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AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2017. (V1. 19.) AB HATAROZATA

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény egyes szovegrészei alaptorvény-elle-
nességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval és dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
74. § g) pont ,a biréi szolgalati jogviszony,” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt 2018. jdnius 29-i hatdly-
lyal megsemmisiti.

A 74. § g) pont a kovetkez§ szoveggel fog hatdlyban maradni: ,g) foglalkoztatasi jogviszony: az igazsagligyi
szolgdlati jogviszony, az ligyészségi szolgdlati jogviszony, a hivatdsos szolgalati viszony, a hivatasos és szerzd-
déses dllomdnyu katondak szolgdlati viszonya, a kdzszolgélati jogviszony, a kormanyzati szolgalati jogviszony, az
allami szolgalati jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a munkajogviszony és a munkavégzésre iranyul6
egyéb jogviszony;”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 71. §
(2) bekezdés e) pont ,bir6,” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt 2018. jlnius 29-i hatéllyal megsemmisiti.

A 71. § (2) bekezdés e) pont a kovetkez8 szoveggel fog hatdlyban maradni: ,e) igazsagligyi alkalmazott eseté-
ben a munkaltatéi jogkor gyakorléja feletti kinevezési jogkort gyakorlé birdsagi vezetd, ennek hianydban az
Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke,”

3. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény
72/B. § (2) bekezdés e) pont ,vagy a nemzetbiztonsdgi ellenrzésre hatdskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi
szolgalat fGigazgatdja” és ,igy kilondsen” szovegrészei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2018. janius 29-i
hatéllyal megsemmisiti.

A 72/B. § (2) bekezdés e) pont a kdvetkezd szoveggel fog hatdlyban maradni: ,e) a nemzetbiztonsagi ellenérzés
alapjaul szolgal6 jogviszonyban all6 személlyel kapcsolatban a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés kezdeményezésé-
re jogosult nemzetbiztonsdgi kockazatra utal6 koriilményrél, az aldbbiakrél szerez tudomast:”

4. Az Alkotmanybirésag a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 70. § (1) bekezdés
masodik mondat ,bir6 és” szovegrész alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-

nyuld inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szolé 1995. évi CXXV. torvény 71. § (4) bekezdése és 72/B. §
(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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Indokolds

1. A Kdria elndke (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan utélagos nor-
makontroll eljarast kezdeményezett, és inditvanyozta a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 74. § g) pont ,a biréi szolgalati jogviszony” szovegrészének, 70. §
(1) bekezdés 2. mondat ,biré és” szovegrészének, 71. § (2) bekezdés e) pontjanak, 71. § (4) bekezdésének,
72/B. § (2) bekezdés e) pontjanak és 72/B. § (8) bekezdésének vizsgalatat, alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését.

Inditvanya el6zményeként ismertette, hogy az Nbtv. 2013. augusztus elseje elbtti szovege szerint csak a titkos
informaciogydijtést engedélyezd bird és a mingsitett adatok védelmérdl sz6l6 torvényben meghatdrozott peres
eljarasban eljar6 biré nemzetbiztonsagi ellendrzését kellett és lehetett elvégezni, mely ellendrzést a Fvarosi
Torvényszék elnoke kezdeményezhette. Az inditvanyozo éllaspontja szerint ezen rendelkezésekkel szemben
alkotmanyossagi kifogds nem mertilt fel, a térvény szévege vilagos és érthetd, az ellendrzés ald esé birdk sze-
mélyi kore pontosan meghatarozhaté volt. Az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzés Gj szabalyai-
nak megdllapitdsa érdekében sziikséges modositasdrdl sz6l6 2013. évi LXXIL. térvény (a tovabbiakban: Médtv.1.)
altal bevezetett Gj, nemzetbiztonsagi ellenérzéssel kapcsolatos szabdlyai azonban — a bir6sagok vonatkozasa-
ban is — koncepciovaltast tiikroztek. A Médtv.1. alapjan a rendelkezések azt hataroztak meg, hogy milyen
korben nem kell kezdeményezni a nemzetbiztonsagi ellenérzést, ahol kivételként csupdn a Kiria elndke, és az
OBH elndke kerilt megjelolésre. Mig a felsorolas az orszaggydlési képviselSket generdlisan kiveszi a nemzet-
biztonsagi ellendrzéssel érintett személyek korébdl, addig a birdkat — az igazsagszolgaltatdsi hatalmi agat — érin-
t6 generdlis kivételt azonban nem tartalmaz, hanem a korabbi szabalyozashoz képest az ellenérzési jogosult-
sagot kiterjeszti az Osszes biréra azaltal, hogy az Nbtv. 74. § g) pontjdban a foglalkoztatasi jogviszonyt akként
hatarozta meg, hogy abba beletartozik a biré6i szolgdlati jogviszony is.

Az Alkotmdnybirésdg az alapvetS jogok biztosanak Modtv.1. rendelkezéseivel szemben benydijtott utélagos
normakontroll inditvdnya alapjan eljarva a 9/2014. (lll. 21.) AB hatarozatdval (a tovabbiakban: Abh.) az (j sza-
bdlyozas tobb elemét alaptorvény-ellenesnek taldlta, megsemmisitette a folyamatos nemzetbiztonsagi ellenér-
zésre vonatkozé rendelkezést, az évenként két izben harminc napig lehet6vé tett titkos informaciégy(jtés lehe-
tGségét, valamint azt a rendelkezést, mely szerint a miniszterhez benyujtott panasz elbirdldsat kovetGen a
dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata azonban arra nem terjedt ki,
hogy az Nbtv. alkalmazasaban foglalkoztatasi jogviszonynak mindsiil-e a biréi szolgélati jogviszony. Ezen al-
kotmanybir6sagi hatdrozat nyomdn hozta meg az Orszaggy(ilés a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szél6
1995. CXXV. torvény, valamint egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel 6sszefliggé médositasardl
sz016 2014. évi CIX. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.2.).

2. Az inditvanyoz6 mindenekel6tt az Nbtv. 74. § g) pont ,a bir6i szolgdlati jogviszony” szovegrészének és a
70. § (1) bekezdés 2. mondat ,bird és” szovegrészének vizsgélatat kérte az Alkotmanybirésagtél, jogkovetkez-
ményként — azok alaptorvény-ellenessége okdn — elsGdlegesen megsemmisitést inditvanyozva, tekintettel arra,
hogy az Nbtv. 74. § g) pont ,a biréi szolgdlati jogviszony” szovegrésze ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésével (jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag), C) cikk (1) bekezdésével (hatalommegosztas elve), XX VIII. cikk
(1) bekezdésével (torvényes birdhoz valé jog) és a 26. cikk (1) bekezdésével (biréi fliggetlenség) is, mig az Nbtv.
70. § (1) bekezdés 2. mondat ,bir6 és” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisaghdl
eredd jogbiztonsag) ellentétes.

2.1. Az inditvanyozé az Nbtv. 74. § g) pontja tekintetében a kovetkezSket rogziti. Az Alaptorvény C) cikk (1 be-
kezdése szerint a magyar allam mi{kodése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik. Az Nbtv. szabdlyozasi
koncepcidja alapvetGen a végrehajté hatalmi 4g és a végrehajté hatalom tevékenységében részt vevik sajatos-
sagait veszi alapul. Hangsulyozza, hogy a birdk nincsenek a hagyomdnyos értelemben vett hierarchikus vi-
szonyban a munkaltatéi jogkor gyakorléjaval, az Nbtv. hatdlyos szovege és koncepcidja mégis erre a viszonyra
épit. Onnantdl kezdve, hogy a bir6k az Nbtv. hatalya ald kertiltek, az ellenérzés elrendelhetGségének és mod-
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szereinek bdvitésével a birdkat egyre jobban a végrehajté hatalom mikodésének logikdja szerinti szabalyozasi
koncepci6 ala vontak.

Mig az orszaggy(lési képvisel6k — mint a térvényhozé hatalmi ag tagjai — az Nbtv. 70. § (4) bekezdés i) pontja
szerint mentesiilnek a végrehajté hatalom dltal végzett nemzetbiztonsagi ellenérzés alél, addig a birék — mint
az igazsagszolgaltaté hatalmi ag tagjai — nem esnek ilyen kivétel ald. S6t, a birék a szabdlyozasi koncepcié ala
tartoznak az Nbtv. 74. § g) pontja alapjan, mely szerint a foglalkoztatasi jogviszony fogalma ald tartozik a biréi
szolgalati jogviszony is. Az inditvanyozo utal a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat azon megallapitasara, mely sze-
rint a mai parlamentdris rendszerekben a torvényhozé és a végrehajté hatalommal szemben a bir6i hatalmi ag
flggetlenségére kiilonods hangsuly helyezd&dik. Nincs tehat alkotmdnyos indoka, és sérti az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdését az Nbtv. azon szabdlyozasi koncepcidja, mely fGszabalyként a torvényhozé hatalmi 4g tagjait
mentesiti a nemzetbiztonsdgi ellenérzés aldl, ezzel szemben az igazsagszolgdltatd hatalmi 4g tagjai f6szabaly-
ként nemzetbiztonsdgi ellenérzés ala tartoznak. E korben az inditvanyozé hivatkozik a német és osztrak szaba-
lyozasra is.

Az inditvanyozo6 ramutat arra is, hogy az Nbtv. ezen 74. § g) tovabba az in) és io) pontjai alapjan a nemzetbiz-
tonsdgi ellendrzés ald es6 birdk szama kitdgulhat, az elrendel§ és vizsgalt személyi kor pontosan nem behata-
rolhaté és 6nkényes dontéseket eredményezhet, mely ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan utal arra, hogy az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozataban nagy hangsulyt helyezett a torvényes bir6hoz valé jogra és a torvényes bir6tdl valé elvonas tilal-
mara. Ez utdbbi igazsdgszolgdltatdsi alapjogot veszélyezteti, ha egy itélkezési tevékenységet végzd bird az
el6tte folyamatban [évég eljarasban kizarhat6 lenne a nemzetbiztonségi ellenérzés miatt. A biréi elmozdithatat-
lansag kovetelménye a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik.

A hatalommegosztds elvén és a torvényes bir6tél val6 elvonds tilalmdn tilmenden az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésében deklaralt biroi fliggetlenség sérelme is megvalésul a tdmadott jogszabalyi rendelkezések dt-
jan. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az itélkezési tevékenységbe torténg barmely kiilsé beavatkozas
sokkal sdlyosabb fenyegetést jelent az alkotmdnyos berendezkedésre, mint a bir6i hatalom esetleges tdlsdlya.
Ez utébbi kapcsan pedig kifejtette az inditvanyozd, hogy annak a masik két hatalmi agtol is fliggetlennek kell
lennie. A minden kiilsG befolyastdl fliggetlen itélkezés egy feltétel nélkiili kdvetelmény, mely Iényegében abszo-
lGt alaptorvényi védelem alatt all.

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) megdllapitasai kozil kiemelte, hogy a biréi szolgala-
ti jogviszonyok mas kozszolgalati jogviszonyokhoz képest fokozott alkotmanyi védelemben kell, hogy részesiil-
jenek, hiszen a biréi fliggetlenség, és az ebbdl ered6 elmozdithatatlansdg elve nem csupdn az Alaptorvény té-
teles szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Hangstlyozza tovabba az inditvany,
hogy nem eleve kizart és alaptorvény-ellenes a birdk nemzetbiztonsagi ellenérzése, de a birdi szolgdlati jog-
viszony foglalkoztatasi jogviszonyként valé definidldsa és — az ebbdl ered§ — a hatalyos, tamadott jogszabdlyi
rendelkezések ellentétesek az Alaptorvénnyel.

2.2. Az inditvanyozé az Nbtv. 70. § (1) bekezdés masodik mondat ,bir6 és” szovegrészének vizsgalatat és meg-
semmisitését szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag sérel-
mére hivatkozdssal kéri, mivel allaspontja szerint ezen szabdly alapjan az ellen6rzés ald vonhat6 személyi kor
pontosan nem behatarolt, és 6nkényes dontésekre ad alapot.

3. Az inditvanyoz6 fentiekkel kapcsolatosan masodlagos kérelemként — tekintettel az Abtv. 46. § (1) bekezdésé-
re és (2) bekezdés c) pontjdra — az Nbtv. 70. § (4) bekezdésének vizsgélatat és mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat inditvanyozta. Az Nbtv. 70. § (4) bekezdése tartalmazza azon személyi
kort, akik esetében a nemzetbiztonsagi ellenérzést nem kell kezdeményezni. Ebben a felsoroldsban — a Kdria
elndkét és az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokét kivéve — nem szerepelnek a birdk, mely
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 26. cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

4. Harmadlagos kérelemként fogalmazta meg az inditvanyozé az Nbtv. 74. § g) pont ,a biréi szolgélati jogvi-
szony” szovegrésze, 70. § (1) bekezdés 2. mondat ,biré és” szovegrésze tovabba (5) bekezdése, 74. § in) és
io) pontjai és a mingsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 13. § (5) be-
kezdése kapcsdn a kovetkezdket. Ezen torvényi rendelkezések semlegesitik egymast: a Mavtv. 13. § (5) bekez-

dését nem engedi érvényesiilni az Nbtv. 70. § (1) bekezdése és 74. § g) pontja, mig az Nbtv. 70. § (5) bekezdé-
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sének érvényesiilését gatolja a Mavtv. 13. § (5) bekezdése. Kiemeli, hogy jelen ligyben nem pusztan azonos
szint( jogszabalyok kozotti, jogalkalmazéi jogértelmezéssel feloldhatoé kolliziérdl van sz6, hanem az értelmez-
hetetlenség tobb alkotmanyos tétel érvényesiilését gatolja meg. A nemzetbiztonsdgi ellenérzés soran elsédleges
a vilagos, érthetd és értelmezhetd normatartalom. Az Alkotmdnybirésag kordbbi dontését idézve kiemelte,
hogy a normavilagossag kovetelményének fokozottan kell érvényesiilnie akkor, ha az adott jogszabaly alapjog-
gyakorlassal vagy alkotmanyos elvek érvényesiilésével kozvetlen Gsszefliggésben dll. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag alapjan fennallé vilagos, érthet6 és megfelelGen értelmezheté normatar-
talom kovetelményére tekintettel, olyan tartalmd alkotmanyos kévetelmény megallapitasat kéri, amely szerint
az Nbtv. ezen rendelkezései nem tekinthetGek a Mavtv. 13. § (5) bekezdés alkalmazdsa korében ,ha torvény
mdsként nem rendelkezik” szbvegrész ala tartozé szabdlynak.

5. Az ismertetett jogkovetkezmények mell6zésének esetére, negyedleges kérelemként a Kdria elndke az Nbtv.
69. § (2) bekezdés b) pontjanak — az Abh.-val nem érintett részében, ismételt — vizsgalatat és megsemmisitését
inditvanyozta. Az, hogy a birak korében az illetékes miniszter egyetértésével kiadott normativ utasitasra és
munkdltatéi intézkedésre bizza az Nbtv. 69. § (2) bekezdés b) pontja a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala tartozé
munkakorok meghatarozasat, ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és 26. cikk (1) bekezdésével is.

6. A fentieken tdl az inditvanyozo6 az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pontjanak és 71. § (4) bekezdésének az alap-
torvény-ellenességét is dllitotta. Ezen jogszabdlyi rendelkezések a birakat érinten valé alkalmazhatésaguk
miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (torvényes biréhoz valé jog) és 26. cikk (1) bekezdésével
(biréi fuggetlenség és elmozdithatatlansag) ellentétesek. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése szerint, ha a nemzetbiz-
tonsdgi ellen6rzés nemzetbiztonsdgi kockazatot allapit meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé
jogviszony csak akkor hozhat6 |étre, illetve tarthat6 fenn, ha a (2) és (3) bekezdésben megjelolt szerv, személy
vagy testlilet jévahagyta. Ezen jovahagyasra bir6 és igazsaglgyi alkalmazott esetén a (2) bekezdés e) pontja
alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorléja feletti kinevezési jogkort gyakorlé birdsagi vezetd, ennek hianyaban az
OBH elnodke jogosult. Az Nbtv. ezen szabalyaibdl az kévetkezik, hogy amennyiben az OBH elndke nem ad
felmentést, akkor a biré jogviszonya nem tarthat6 fenn, ami csak a biréi szolgalati jogviszony megsziintetésével
érhetd el, amely a biroi fliggetlenség és a torvényes biréhoz val6 joggal is ellentétes. llyen okot a birak jogalla-
sarél és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 89-98. §-ai sem tartalmaznak.
Ha a nemzetbiztonsdgi szolgalatok kockazatot allapitanak meg, annak nem lehet egyenes kovetkezménye a
bir6i szolgalati jogviszony megsziintetése. Az Abh. és az Abh2. relevans megallapitasait idézve kiemelte, hogy
a birak Alaptorvény altal garantalt elmozdithatatlansaga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a bi-
rak dontési autonémidjanak biztositéka, mivel kizarja annak lehetdségét, hogy a toérvényeknek és lelkiismereté-
nek megfelels itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonydval Osszefliggd retorzi6 érje. A birak elmozditha-
tatlansdga a fliggetlen, partatlan birésaghoz valé jog garancidja is egyben. Az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésével ellentétes az, hogy a végrehajté hatalmi 4g, a nemzetbiztonsagi szolgalatok fell érkezd infor-
maciok alapjan az itélkezd biré elmozdithatéva vilik, tovabba az is, hogy az OBH elndke olyan egzakt szem-
pontok nélkdli, diszkrecionalis dontési jogkorrel rendelkezik, mely szintén az itélkezd bir6 elmozdithatésagat
eredményezheti. Ez utébbi kapcsan az inditvanyozé kiemelte, hogy a biré itélkezésbeli fliggetlensége a birésagi
igazgatassal szemben is fenndll, az elmozdithatésag szempontok nélkili egyéni dontéstél valo fliggése
alaptorvény-ellenes. Ezen szabalyok az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésének azon részével is ellentétesek, mely
szerint a birakat tisztséglikbGl csak sarkalatos tdrvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A térvényes birohoz valé jogot is sérti tovabba az, ha a fenti eljaras eredményeként az tigyelosztasi
rend szerint a biréra kiosztott, folyamatban levé tigyektSl a birét elvonjék.

7. A nemzetbiztonsagi ellen6rzés fentiekben kifogasolt szabalyain tdlmenden, az inditvany az ezzel szorosan
Osszefliggs, nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos felllvizsgalati eljaras (a tovabbiakban: felllvizsgalati
eljards) egyes szabdlyai alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Abh.-ban megsemmisitett rendelkezések helyett
a Médtv.2. Gj szabalyokat alkotott és vezetett be — a megsemmisitett ,folyamatos ellen&rzés” helyett ezen ,fe-
lGlvizsgdlati eljarast” is —, amelyeknek a birdkra val6 alkalmazasat aggélyosnak tartja az inditvanyozé. Az Nbtv.
72/B. §-a szerinti felllvizsgalati eljarasra nem az 6téves ciklusokban iddszer(ivé valé nemzetbiztonsagi ellendr-
zések soran, hanem a ciklusokon beliil keriilhet sor. A feliilvizsgdlati eljards elrendelésére — birdk esetén — a
munkaltatéi jogkor gyakorléja vagy onalldéan is a nemzetbiztonsdgi szolgdlat fSigazgatéja jogosult. A fellilvizs-
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galati eljarasrol az ellendrzott személyt kizardlag a fellilvizsgalati eljards befejezését kovetSen kell tajékoztatni.
Az inditvanyoz6 szerint ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a
26. cikk (1) bekezdésével az is, ha az igazsdgszolgaltat6 hatalmi ag itélkezd birdjaval szemben (aki nevezetesen
még egyéb itélkezési tevékenysége mellett titkos informaciégyjtést is engedélyez, vagy mingsitett adatot hasz-
nal) a nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatdja — a bird vagy a munkdltatéi jogkor gyakorldja elGzetes értesitése
nélkil — feltlvizsgdlati eljarast (azaz titkos eszkdzoket is magaban foglal6 vizsgdlatot) kezdeményezhet, ezért
kéri az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontjanak birdkat érints vizsgdlatat és a ,vagy a nemzetbiztonsagi ellen-
Grzésre hataskorrel rendelkez& nemzetbiztonsagi szolgélat fGigazgatéja” szovegrész megsemmisitését.

A fellilvizsgalati eljaras kezdeményezésének okait szintén az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdésének e) pontja tartal-
mazza, mely alapjan az inditvdnyozé véleménye szerint a fellilvizsgdlati eljaras gyakorlatilag korlatlan felhatal-
mazdst ad a nemzetbiztonsagi ellenérzés elrendelésére, tartalmaban ezek az Gj szabalyok visszahozzak az
Abh.-ban alaptérvény-ellenesnek itélt folyamatos ellenérzés lehetGségét. Ezek a Médtv.2. altal beépitett okok
olyan ,gumifogalmak”, amelyek azon til, hogy csak eshetGlegesen vannak 6sszefiiggésben a nemzetbiztonsagi
kockazattal, alkalmazasuk ald barki bekeriilhet. Az Abh. Indokolds [45] bekezdésében, az Alkotmanybirésag
altal meghatarozott kdvetelményeknek ezen szabalyok tovabbra sem felelnek meg. Az Nbtv. 72/B. § (2) bekez-
dés ec)—ef) pontjai nem mindsiilnek pontosan meghatarozottaknak, azok az Abh. megkeriilésének tekinthets-
ek. Ezen felsorolds mar csak azért sem pontos, mert az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdésének e) pontja az ,igy kiilo-
nosen” fordulatot alkalmazza, ebbdl kovetkezGen a taxativnak tling felsorolds val6jaban csak egy példal6zo
felsorolas, mely korlatlanul kibGvithets a gyakorlatban. A felllvizsgalati eljaras ezen szabalyai tovabba ellenté-
tesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és a VI. cikk (1) bekezdésével is.

Végil az Nbtv. 72/B. § (8) bekezdésének — mely tartalmilag megegyezik az Nbtv. 71. § (2) bekezdésének
e) pontjaval és (4) bekezdésével, csak e helyen a fellilvizsgalati eljarasra vonatkozik — vizsgalatat és megsemmi-
sitését is inditvanyozta — ugyanazon érvek alapjan — mivel azt ellentétesnek véli az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és 26. cikk (1) bekezdésével.

8. Az inditvany el6terjesztése utan adta ki az OBH elndke a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6 munkakorok-
rél, tisztségekrdl, beosztasokrdl és feladatkorokrél szol6 13/2015. (XII. 29.) OBH utasitast. Az utasitas megalko-
tasara az — inditvanyozo altal negyedleges kérelemként vizsgalni és megsemmisiteni kért — Nbtv. 69. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjan kerdilt sor, ezért az Alkotmdnybirésdg nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozét.
A Kiria elndke vélaszdban nyilatkozott arrél, hogy valtozatlan tartalommal tartja fenn inditvanyat. Hangsulyoz-
ta valaszaban, hogy az OBH utasitds nem helyettesitheti a garancialis okokbdl torvényi szintet igényld szaba-
lyozast, tovabba azt is, hogy a torvény alkotmdnyossdga nem mdlhat azon, hogy alacsonyabb jogforrasi szint(
normativ utasitas éppen miként rendelkezik.

9. Az Alkotmanybir6sag beszerezte a belligyminiszter, az igazsagligyi miniszter és az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elndkének irasbeli véleményét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-

[dtozhatd.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,46. cikk (3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszdg fliggetlenségének és torvényes
rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.”

2. Az Nbtv.-nek az inditvany dltal vitatott és érintett rendelkezései:

,69. § (1) A nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esG személyeket a 74. § i) pontja hatdrozza meg.

(2) A 74. § i) pont in) és io) alpontjadban meghatarozott kérben a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé munka-
koroket, tisztségeket és beosztasokat (a tovabbiakban egyditt: munkakor)

[...]

b) kormdnyzati irdnyitas alatt nem &ll6 foglalkoztaté szervezet esetében a foglalkoztat6 szervezet vezetGje a
nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyité miniszter egyet-
értésével kiadott kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozben, ha ennek kiadasara nem jogosult, a nemzetbiztonsa-
gi ellendrzésre hataskorrel rendelkezd nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat irdnyité miniszter jovahagyasaval mun-
kéltatoi intézkedésben, irasban hatdrozza meg.”

,70. § (1) E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a nemzetbiztonsdgi ellenGrzés ala es6 személy nemzetbiz-
tonsagi ellendrzés alapjaul szolgal6 jogviszony létrehozatalat megel6z6 ellendrzését a nemzetbiztonsagi ellen-
6rzés alapjaul szolgal6 jogviszony létesitésére jogosult személy kezdeményezi. Bir6 és az igazsagligyi szervnél
foglalkoztatott igazsagtigyi alkalmazott nemzetbiztonsdgi ellenérzését a munkaltatéi jogkor gyakorléja kezde-
ményezi. Ugyészségi szolgdlati viszonyban dll6 személy esetében a nemzetbiztonsdgi ellendrzést a legfGbb
tgyész kezdeményezi.

[...]

(4) Nem kell kezdeményezni

a) a koztarsasagi elnok,

b) a miniszterelnok,

¢) az alkotmanybirdk,

d) az Orszaggy(ilés elnoke,

e) a Kiria elnoke, az Orszdgos Birésagi Hivatal elndke,

f) a legf6bb tgyész,

g) az alapvetd jogok biztosa és helyettesei,

h) a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag elndke,

i) az Eurépai Parlament Magyarorszagon megvalasztott képviselGje és — e torvény eltérd rendelkezése hianya-
ban — az orszaggy(lési képvisel, valamint

j) a nemzetiségi sz6sz6l6 nemzetbiztonsagi ellendrzését.

(5) Nem kell kezdeményezni tovabba a nemzetbiztonsagi ellendrzést a 74. § i) pontjdban meghatarozott olyan
személlyel kapcsolatban, aki szamdra torvény a mindsitett adat megismerését vagy felhasznaldsat nemzetbiz-
tonsdgi ellendrzés lefolytatdsa nélkiil is biztositja.”

,71. § (1) Nemzetbiztonsagi ellen6rzés alapjaul szolgdlé jogviszony — ha e torvény eltérGen nem rendelkezik —
csak a nemzetbiztonsagi ellenérzést kbvetSen, abban az esetben hozhaté létre, ha a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés nemzetbiztonsagi kockazatot nem allapitott meg.

(2) A nemzetbiztonsagi ellen6rzés alapjaul szolgdl6 jogviszony a nemzetbiztonsagi ellen6rzés lefolytatdsat
megel6zGen is létrehozhatd, ha

[..]
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e) biro, igazsagligyi alkalmazott esetében a munkaltatéi jogkor gyakorldja feletti kinevezési jogkort gyakorld
bir6sagi vezetd, ennek hianyaban az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,

[.]

(4) Ha a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés nemzetbiztonsagi kockdzatot dllapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellenér-
zés alapjaul szolgdlé jogviszony csak akkor hozhaté létre, illetve tarthat6 fenn, ha annak létrehozasat vagy
fenntartasat a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy testiilet jévahagyta.”

,72/B. § (2) Feltlvizsgalati eljaras akkor folytathato le, ha

[..]

e) a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszonyban 4ll6 személlyel kapcsolatban a nemzetbizton-
sagi ellendrzés kezdeményezésére jogosult vagy a nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nem-
zetbiztonsagi szolgdlat fGigazgat6ja nemzetbiztonsagi kockazatra utalé koriilményrél, igy kilonésen az aldbbi-
akrél szerez tudomdst:

ea) az ellendrzott személy vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozoja ellen indult biintetGelja-
ras vagy elzdrassal biintethetd szabalysértés miatt indult szabdlysértési eljaras,

eb) az ellendrzott személynek vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozéjanak a kiilfoldi szemé-
lyekkel, szervezetekkel, kiilfoldi érdekeltségeivel kapcsolatos koriilményeiben bekovetkezett Iényeges valtozas,
ec) idegen dllampolgarsag, kiilfoldi Gtlevél megszerzése,

ed) kabitészer-fogyasztas, alkoholfliggGség, alkoholfogyasztassal 0sszefliggé magatartaszavarok,

ee) az igazolhat6 jovedelemhez képest jelentds mértéki eladésodottsag, pénziigyi kotelezettségek teljesitésé-
nek jelentGs mértékd elmulasztasa, jelentés mértékd, ismeretlen eredetl vagyongyarapodas, az igazolhat6 jo-
vedelembdl nem fedezhetd életvitel,

ef) a mindsitett adatok kezelésére, a biztonsagtechnolégiai rendszerek haszndlatara vonatkoz6 szabalyok, a
munkakor betoltésével kapcsolatos biztonsagi elGirdasok megsértése.

[..]

(8) Ha a nemzetbiztonsagi szolgdlat a felllvizsgdlati eljaras soran nemzetbiztonsdgi kockazatot allapit meg, a
nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjaul szolgal6 jogviszony nem hozhaté létre vagy azt haladéktalanul meg kell
szlintetni, kivéve, ha a 71. § (2) vagy (3) bekezdésében meghatarozott személy, szerv vagy testiilet a jogviszony
|étrehozasat vagy fenntartdsat jovahagyta.”

,74. § E torvény alkalmazasaban

[.]

g) foglalkoztatasi jogviszony: a biréi szolgalati jogviszony, az igazsagligyi szolgalati jogviszony, az ligyészségi
szolgalati jogviszony, a hivatasos szolgdlati viszony, a hivatasos és szerz6déses allomanyu katondk szolgdlati
viszonya, a kdzszolgalati jogviszony, a kormanyzati szolgalati jogviszony, az allami szolgdlati jogviszony, a kdz-
alkalmazotti jogviszony, a munkajogviszony és a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony;

[.]

i) nemzetbiztonsagi ellenGrzés ald esé személy:

in) aki a mindsitett adat védelmérél sz6l6 torvényben meghatdrozott mindsitett adatot kezel6 szervvel foglal-
koztatdsi jogviszonyban vagy a Polgdri Torvénykonyv rendelkezésein alapulé szerz&déses jogviszonyban all és
e jogviszonyaval 6sszefliggésben fokozottan ki van téve jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett tama-
ddsnak vagy fenyegetésnek;

io) aki foglalkoztatdsi jogviszony vagy a Polgari Torvénykdnyv rendelkezésein alapul6 szerz6déses jogviszony
alapjan a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvény szerinti ,Bizalmas!”, ,Titkos!” vagy ,Szigordan titkos” ming-
sités(i adat megismerésére vagy felhaszndlasara jogosult;”

3. Az Mavtv.-nek az inditvany altal érintett rendelkezése:
,13.°§ (5) A birét — ha térvény masként nem rendelkezik — nemzetbiztonsagi ellenérzés, személyi biztonsagi

tanusitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és felhasznal6i engedély nélkil megilleti az tigyelosztasi rend sze-
rint kiosztott ligyek elbiralasahoz sziikséges rendelkezési jogosultsdgok gyakorlasa.”
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M.
A Kdria elnokének inditvanya megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett [Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pont] utélagos normakontroll inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kove-
telményeinek eleget tesz, ezért azt az alabbiak szerint érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybir6sdg az inditvannyal elsédlegesen tdmadott Nbtv. 74. § g) pontjat és az azzal szorosan
Osszefliggs szabalyozasi kornyezetet vizsgalta meg, kiilonos tekintettel arra, hogy — a birésagi szervezetrend-
szert illetéen — mely személyek tartozhatnak nemzetbiztonsagi ellenérzés alg, illetve ezt az eljarast kik kezde-
ményezhetik.

A Nbtv. 74. § g) pontjat a M6dtv.1. emelte be az Nbtv. rendszerébe. A 2013. augusztus elsejétdl hatalyos ren-
delkezés az Nbtv. ,Ertelmez6 rendelkezések” (74-75. §) kozott hatdrozza meg a ,foglalkoztatasi jogviszony”
tartalmat. A Nbtv. 74. § g) pontja szerint az Nbtv. alkalmazasaban ,foglalkoztatasi jogviszony: a biréi szolgala-
ti jogviszony, az igazsagligyi szolgalati jogviszony, az ligyészségi szolgalati jogviszony, a hivatasos szolgalati
viszony, a hivatasos és szerz6déses allomanyu katondk szolgalati viszonya, a kozszolgalati jogviszony, a kor-
manyzati szolgélati jogviszony, a kézalkalmazotti jogviszony, a munkajogviszony és a munkavégzésre iranyulé
egyéb jogviszony”. Az Alkotmdnybirésag jelen lgy elbirdlasa sordn észlelte, hogy az inditvany elGterjesztését
kovetGen a jogalkot6 kibdvitette az Nbtv. 74. § g) pontjat. Az dllami tisztviselSkrél sz616 2016. évi LII. torvény
hatalybalépésével 6sszefliggs egyes torvények médositasardl sz6l6 2016. évi LXIV. torvény 23. §-a 2016. julius
elsejei hatdllyal az ,allami szolgalati jogviszonyt” is beemelte az Nbtv. 74. § g) pontjdban taldlhat6 felsoroldsba.
Ezen véltozas azonban az Alkotmanybirésag jelen eljarasat nem befolydsolja.

Az Nbtv. ,Ertelmezd rendelkezései” Gsszesen hét definiciét tartalmaznak. A nemzetbiztonsagi érdek, az allami
szerv, a lakas, a hozzatartozé, a cégellendrzés, a foglalkoztatasi jogviszony és a nemzetbiztonsagi ellenérzés
ald es6 személy fogalmait hatdrozzak meg. Egy értelmezd rendelkezés szerepét, fontossagat az is meghataroz-
hatja, hogy az adott jogszabdly a meghatarozott fogalmat milyen sokszor haszndlja, hivatkozza meg a térvény
egyéb rendelkezéseiben. A ,foglalkoztatasi jogviszony” terminolégiat az Nbtv. minddssze harom helyen hasz-
nalja: a 71/D. § (2) bekezdésében, és a 74. § in) és io) alpontjaiban. Ez utébbi két rendelkezés szintén az Nbtv.
értelmezd rendelkezései kozott talalhatd, az Nbtv. 74. § i) pontja a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé szemé-
lyek korét hatarozza meg. Az Nbtv. 74. § in) alpontja alapjan nemzetbiztonsagi ellenérzés ald es6 személy ,aki
a minGsitett adat védelmérdl sz6l6 torvényben meghatdrozott mindsitett adatot kezel§ szervvel foglalkoztatasi
jogviszonyban vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapul6 szerz6déses jogviszonyban all és e jogvi-
szonyaval osszefliggésben fokozottan ki van téve jogellenes befolydsoldsi szandéknak, leplezett tamadasnak
vagy fenyegetésnek”. A Mavtv. 3. § 4. pontja alapjan a mindsitett adatot kezel6 szerv az ,allami vagy kozfeladat
ellatasa érdekében mindsitett adat kezelését végzd szerv, szervezet vagy szervezeti egység, tovabba a gazdal-
kod6 szervezet”. Ezen fogalom ala a birésdgok is beletartoznak.

Azaltal, hogy az Nbtv. 74. § g) pontja a ,foglalkoztatdsi jogviszony” alatt a biréi szolgélati jogviszonyt is érti, és
tovabba azzal, hogy a Mavtv. 3. § 4. pontja altal definialt ,mindsitett adatot kezel§ szerv” alatt a birésagokat is
érteni kell, Ggy az Nbtv. 74. § in) alpontja a bir6i hatalmi agra, a birésagi szervezet rendszerre vonatkoztatva
azt is jelentheti, hogy nemzetbiztonsagi ellendrzés ald tartozik — lényegében az Gsszes — a birdi szolgdlati jog-
viszonnyal rendelkezg személy, ha fokozottan ki van téve jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett tama-
dasnak vagy fenyegetésnek.

Ugyanezen fogalmak haszndlatdval megallapithaté tovabba, hogy az Nbtv. 74. § io) alpontja szerint pedig az a
bir6i szolgdlati jogviszonnyal rendelkezd személy is nemzetbiztonsdgi ellenérzés ald tartozik, aki ,Bizalmas!”,
,Titkos!” vagy ,Szigordan titkos” mindsités(i adat megismerésére vagy felhasznaldsara jogosult.
Megallapithat, hogy a hatdlyos Nbtv. rendszerében a fentiekben ismertetett Nbtv. 74. § in) és io) alpontjai f6-
szaballya tették a birék nemzetbiztonsagi ellendrzését, ezért az Alkotmanybirésdg a hatdlyos jogszabalyi kor-
nyezet vizsgalatandl kiil6nos figyelmet forditott arra, hogy az Nbtv. vagy mas jogszabdly tartalmaz-e ezen f6-
szabaly aldli kivételeket, mentesitéseket, illetve ezek széles, vagy éppen sziik kordek-e.

Az Nbtv. 70. § (1) bekezdésének mdasodik mondata szerint a biré6 nemzetbiztonsagi ellenérzését a munkaltatoi
jogkor gyakorldja kezdeményezi. A munkaltatéi jogkor gyakorléja pedig a birdk jogéllasardl és javadalmazasa-
rol sz616 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 99. § (1) bekezdése szerint a Kiria elndke (kdriai bird
esetében), az itél6tabla elndke (itél6tablai biré esetében), a torvényszék elndke (jarasbirésagi, torvényszéki,
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valamint a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagi bir6 esetében) lehet, illetSleg az OBH elntke a kinevezési jog-
korébe tartozd vezetSk esetében. Ha a nemzetbiztonsagi ellenérzés kezdeményezésére jogosult személy nem
allapithaté meg, gy az Nbtv. 70. § (3) bekezdése alapjan a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet vezetdje kezdemé-
nyezi azt.

Taxativ felsorolast tartalmaz az Nbtv. 70. § (4) bekezdése arra nézve, hogy mely tisztségek esetén nem kell
kezdeményezni a nemzetbiztonsagi ellenérzést. llyen kivételt képeznek példaul az orszaggy(ilési képviselSk is,
a birdk koziil azonban csak a Kdria elndke és az OBH elndke. Tovabbi kivételt tartalmaz a nemzetbiztonsagi
ellendrzés aldl az Nbtv. 70. § (5) bekezdése. E torvényhely szerint ,nem kell kezdeményezni tovabba a nem-
zetbiztonsagi ellendrzést a 74. § i) pontjadban meghatarozott olyan személlyel kapcsolatban, aki szdmdra tor-
vény a mindsitett adat megismerését vagy felhaszndldsat nemzetbiztonsdgi ellendrzés lefolytatasa nélkil is
biztositja”. Mivel a birdk éltalanos nemzetbiztonsagi ellenérzését az Nbtv. 74. § i) pontja ala tartozé in) és
io) alpontok teszik lehet6vé, ezért az Nbtv. 70. § (5) bekezdése altal biztositott kivételszabdly elviekben akar a
birakra is vonatkozhat. Ez utobbi torvényhely tovabba nem az ,e torvény” hanem ,torvény” széfordulatot alkal-
mazza, igy az Nbtv.-n tdlmenden mas jogszabdly is tartalmazhat kivételszabdlyt. A birdkra vonatkoztatva ez
annyit mindenképpen jelent, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés aldl kivételt keletkeztethet az Nbtv. vagy mds
jogszabdly rendelkezése is, ha az biztositja a mindsitett adat megismerését vagy felhasznaldsat nemzetbizton-
sagi ellenérzés lefolytatasa nélkil is a bird részére. A Mavtv. 13. § (5) bekezdése tartalmaz elviekben ehhez
hasonlo kivételszabalyt. E szerint ,a bir6t — ha torvény masként nem rendelkezik — nemzetbiztonsagi ellenérzés,
személyi biztonsagi tanusitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és felhaszndl6i engedély nélkil megilleti az
tugyelosztasi rend szerint kiosztott tigyek elbiralasahoz sziikséges rendelkezési jogosultsagok gyakorlasa”. Azon-
ban torvény — a fentiekben bemutatott médon — éppenhogy masképp rendelkezik.

Osszefoglalva: az Nbtv. 74. § in) alpontja (egyiitt értelmezve az Nbtv. 74. § g) pontjaval és a Mavtv. 3. § 4. pont-
javal) lehetévé teszi, megteremti a lehetdségét — ha nem is kdzvetlen médon, de jogszabaly-értelmezés Gtjan
— annak, hogy fGszaballyd valjon az 6sszes biré nemzetbiztonsagi ellendrzése. Ez aldl kivételt teremt az Nbtv.
70. § (5) bekezdése, mely azonban mas jogszabalyhelyre utal tovabb. A birésagokra vonatkoztatva ez a ,mas”
jogszabdlyhely, a Mavtv. 13. § (5) bekezdése. A Mavtv. 13. § (5) bekezdése azonban a ,ha torvény masként nem
rendelkezik” fordulattal sziikségszer(ien visszautal az Nbtv. szabadlyaira, mert azok ett6l eltérGen rendelkeznek.
Ezéltal, habdr elviekben az Nbtv. lehetGséget teremt a fGszabaly aldli kivételekre, és létezik is ilyen dgazati
jelleg(i torvényben szabdlyozott kivétel, mivel ez utébbi visszautal az Nbtv.-re, igy a f6szabaly alél valéjdban
torvényi szint{ kivétel nincs, a hatdlyos torvényi szabalyozds alapjan minden biré nemzetbiztonsagi ellenérzés
ala keriilhetne.

Egy tovabbi, kivételként is minGsithet§ szabdlyt tartalmaz még az Nbtv. rendszere. Az Nbtv. 69. § (1) bekezdé-
se szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6 személyeket a 74. § i) pontja hatdrozza meg. Az Nbtv. 69. §
(2) bekezdése szerint azonban a 74. § in) és io) alpontokban meghatarozott kérben a nemzetbiztonsagi ellen-
6rzés ald es6 munkakoroket, tisztségeket és beosztasokat kormanyzati irdnyitas alatt allé szervek esetében a
69. § (2) bekezdés a) pontja szerinti rendeletben, mig kormdnyzati irdnyitas alatt nem 4ll6 foglalkoztatasi szer-
vezet esetében a 69. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben vagy munkaltatoi
intézkedésben kell meghatarozni. A birésagi szervezetrendszerre vonatkoztatva az Nbtv. 69. § (2) bekezdés
b) pontja az alkalmazandé, mely szerint ,kormanyzati iranyitds alatt nem all6 foglalkoztaté szervezet esetében
a foglalkoztat6 szervezet vezetSje a nemzetbiztonsagi ellenGrzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi
szolgalatokat irdnyité miniszter egyetértésével kiadott kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzben |...] irasban” ha-
tarozza meg a nemzetbiztonsdgi ellenérzés alapjaul szolgdlé munkakoroket. Ezen felhatalmazas alapjan hozta
meg az OBH elndke a 13/2015. (XIl. 29.) OBH utasitast, mely 2016. januar elsején |épett hatdlyba. Ezen OBH
utasitas 2. § (3) bekezdése szerint nemzetbiztonsagi ellenérzés ald csak az OBH elndke kinevezési jogkorébe
Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy az Nbtv. 69. § (2) bekezdés b) pontjahoz hasonlé rendelkezést az Abh.-
ban mar megvizsgalt, és azt nem taldlta alaptorvény-ellenesnek (Abh., Indokolds [50]-[58]). Az Abh.-ban vizs-
galt, és akkor hatdlyos Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontja kozel azonos tartalommal birt, mint a most hatalyos
Nbtv. 69. § (2) bekezdés b) pontja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a torvény az értelmezd
rendelkezései kozott definialt ,foglalkoztatasi jogviszony” kifejezést csak sz(ik korben haszndlja. Ezt kévetSen
a hatalyos rendelkezések attekintésénél arra keresett valaszt az Alkotmanybirésdg, hogy a ,foglalkoztatasi jog-
viszony” fogalomhoz visszanytl-e a térvény oly médon, hogy ,foglalkoztaté” vagy ,foglalkoztatott” terminolo-
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gidkat hasznal. Ezen vizsgalat utan azonban arra jutott, hogy egyediil — a fentiekben bemutatott — Nbtv. 69. §
(2) bekezdés b) pontja hasznal ilyen terminolégiat Ggy, hogy az relevanssa teszi a 74. § g) pontjaban lévé fogal-
mat.

Az Nbtv. hatalyos szabalyainak vizsgalata utan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a torvény 74. § g) pont-
jaban definialt ,foglalkoztatasi jogviszony” terminolégia elsédleges és szinte egyetlen szerepe az, hogy a 74. §
in) és io) alpontok értelmezésének tartomanyat meghatarozza, azt egyértelm(ivé tegye. A fentiekben kifejtettek
szerint az is megdllapithat6, hogy az Nbtv. 74. § g) pontjanak ,a bir6i szolgalati jogviszony” szovegrésze az
Nbtv. 74. § in) alpontjan keresztill lehet6vé teszi azt, hogy f6szabalyként valamennyi és barmelyik biré nemzet-
biztonsagi ellen6rzés ald vonhaté. Az Alkotmdnybirésdg ezek utan a nemzetbiztonsdgi érdek tartalmat, és az
inditvanyozo biréi fliggetlenséggel kapcsolatos aggalyait vizsgalta meg.

3. Az Alaptorvény 46. cikk (3) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyaror-
szag flggetlenségének és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése. Az Alap-
torvény 46. cikk (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok méikodését a Kormany
iranyitja. A jogterilet fontossagat jelzi, hogy az Alaptdrvény a nemzetbiztonsagi szolgdlatok szervezetére, m-
kodésére vonatkozé részletes szabalyok tekintetében, a titkosszolgdlati eszkdzok és médszerek korében, vala-
mint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel kapcsolatosan sarkalatos torvényi szintli szabalyozast ir el.

A torvény preambuluma szerint Magyarorszag fliggetlenségének és torvényes rendjének védelme, és a nemzet-
biztonsagi szolgalatok alkotmanyos miikodése érdekében alkotta meg az Orszaggy(ilés az Nbtv.-t. Az egyes
rendvédelmi targyd torvények modositasardl, valamint az azzal 6sszefliggd tovabbi torvénymaodositasokrol
sz616 2011. évi CCVIL. torvény 28. §-a iktatta be az Nbtv. rendszerébe a ,nemzetbiztonsagi érdek” hatalyos
fogalmat. Az Nbtv. 74. § a) pontja szerint:

,a) nemzetbiztonsdgi érdek: Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, en-
nek keretén beldl

aa) az orszag fliggetlensége és teriileti épsége elleni tdimadé szandékd torekvések felderitése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sért vagy veszélyeztet§ leplezett torekvések felfedése
és elharitasa,

ac) a kormanyzati dontésekhez sziikséges, kiilfdldre vonatkozo, illetve kiilfoldi eredet informéaciok megszerzése,
ad) az orszag az alapvet emberi jogok gyakorldsat biztosit6 torvényes rendjének, a tobbparti rendszeren ala-
pul6é képviseleti demokracianak és a torvényes intézmények mikodésének jogellenes eszkozokkel torténd
megvaltoztatasara vagy megzavarasara iranyuld leplezett torekvések felderitése és elhdritasa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegélis fegyver- és kabitdszer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellenér-
z6tt termékek és technoldgidk illegdlis forgalmanak felderitése és megakadalyozasa”.

Megjegyzést érdemel, hogy az Alkotmdnybirésdg egy korabbi, 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozatdban mar megalla-
pitotta, hogy ez az Nbtv. 74. § a) pontjaban meghatarozott ,nemzetbiztonsagi érdek” nem tekinthet6 megha-
tarozatlan jogi fogalomnak (Indokolas [52]).

Az Alkotmanybir6sag jelen ligy kapcsan is hangstlyozza, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek védelme nem csu-
pan alkotmanyos cél, hanem allami kotelezettség is egyben. Az orszag szuverenitasa és az alkotmanyos, az
Alaptorvényben meghatarozott rendje a demokratikus jogallam miikédéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az
orszag szuverenitasanak érvényre juttatasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megévasa, a szuve-
renitast, illet6leg az alkotmanyos rendet sért6 vagy veszélyeztets tevékenységek felderitése és elharitdsa az al-
lamnak az Alaptorvénybdl kozvetleniil levezethetd kotelezettsége (hasonléan: 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolds [144]).

A nemzetbiztonsdgi feladatok sokkal szélesebb spektrumot fognak at, mint a biiniild6zési feladatok, a valésagot
elsGsorban nem az események biintet§jogi relevancidjanak szemszogébdl vizsgaljak és nem is feltétlendl jarnak
biintetSeljarasi kovetkezményekkel. Az orszag fliggetlenségének biztositdsa és torvényes rendjének védelme
szempontjabdl relevans egyes cselekmények elkovetésére iranyuld torekvések felderitése, elhdritasa altalaban
a konkrét blincselekmények korén kiviil esik {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [105]}. Jelen eljarasaban
is elismeri az Alkotmanybirdsag, hogy a jogalkotd elGirhat a kiilonb6z4 dllami tevékenységek végzéséhez, mun-
kakorok betoltéséhez nemzetbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelést, védve ezzel a demokratikus jog-
allamot, a tarsadalmat és annak értékeit.

A kozérdek( adat megismerhet&ségét korlatozé nemzetbiztonsagi érdek targyaban sziiletett 3142/2014. (V. 9.)
AB végzés deklardlta, hogy ,lal korlatozas alapjaként megjel6lt nemzetbiztonsagi érdek, illetve masok jogainak
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védelme, valamint a diszkrecionalis jogkor hatarainak megallapitdsa (értelmezése) alkotmanybirésagi hataskor.”
(Indokolds [22]) Nemzetbiztonsdgi kockdzat fenndllasa nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztethet. Figyelem-
mel a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat azon megdllapitdsara, hogy ,[al jogalkotas és az alkotmdnybirésagi vizsga-
lat sziikségképpen elvont szintjén is elképzelhets, hogy nemzetbiztonsagi érdekek keriilnek veszélybe, és meg-
védésiik érdekében az alkotmanyos alapjogok korlatozasara van sziikség” (Indokolas [143]), a tovabbiakban a
vélt vagy valds nemzetbiztonsdgi érdek és az inditvanyozé altal dllitott alapjogi sérelem kozotti mérlegelést,
jogdllami feloldasat kellett elvégeznie az Alkotmanybirésagnak.

4. Az Alaptorvény R) cikkében foglalt értelmezési szabaly tartalmat az Alkotmanybirésag elészor az Abh2.-ben
bontotta ki, mely hatarozat targya elsédlegesen épp a biréi statusz volt, igy jelen lgyben kiil6nos jelentGséggel
bir az ezen dontésben tett megallapitasok felidézése.

A magyar torténeti alkotmany konszolidlt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogaddsa, hogy a
XIX. szdzadban végbement polgdri atalakuldst konstitualé torvények a torténeti alkotmany részét képezik.
E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen el6zmények utan — azt a szilard jogintézményi alapot, amely-
re a modern jogallam épdil. Amikor tehat az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kdzjogunk torténeti dimenzidjara,
rairdnyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszonyaink és
altaldban jogi kultdrdnk gyokér nélkiiliek lennének (Abh2., Indokolas [75]).

A birdk fuggetlen itélkezésének biztositasa felé vezetd folyamat a biréi elmozdithatatlansag rogzitésével — az
igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas elkiilonitésével — vette kezdetét hazankban. A biréi hatalom gyakorldsardl
sz616 1869. évi IV. torvénycikk a kovetkezGket tartalmazta: az igazsagszolgdltatas a kozigazgatastol elkilonitte-
tik, igy sem a kozigazgatasi, sem a biréi hatésagok nem avatkozhatnak egymas hataskorébe; a hivatdsos birakat
az igazsagligy-miniszter ellenjegyzése mellett a kiraly nevezte ki. A torvényesen kinevezett bir6 a torvényben
meghatdrozott eseteken és médon kiviil hivatalabél el nem mozdithat6, athelyezni pedig — mds bir6saghoz
vagy mas hivatalhoz attenni vagy akar el6léptetni — csak a torvényben meghatdrozott esetekben, ezeken kiviil
pedig csak sajat akarataval lehet. Ezek a rendelkezések tartalmaztdk azokat a legfontosabb elemeket, amelyek
a biréi fuggetlenséget garantdlni hivatottak; személyi oldalon a kinevezés és a felmentés, a hivatalbdl valé el-
mozditds vagy az athelyezés, és az el6remenetel szabdlyai; szervezetileg pedig a hataskori elkiilonités (Abh2.,
Indokolas [77]).

Az 1869. évi IV. torvénycikkben és az 1871. évi torvénycikkben foglaltak kapcsan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy ezen jogforrasok egyszerre fejezik ki a biréi stallum iranti teljes torténeti tiszteletet és a polgari
jogdllam szemlélete dltal erGsen igényelt hatarozott és konkrét normatartalmat. Ezek kapcsan torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaként értékelte az Alkotmanybirésag azt a jogalkotdi attit(idot, aldzatot is, melyet a biréi hivatal
visel6i, az 1869 6ta egy 6nall6 ,alladalmi” statusz betoltdi irant tanusitott. Jelen ligy szempontjabdl legfonto-
sabb megallapitasat az Abh2. azonban a kovetkezé megallapitasaval tette: ,[a] biréi fliggetlenség elve, ennek
elemeivel egyiitt, minden kétséget kizar6an vivmany. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja, hogy a biréi
flggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansdg elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a
torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptérvény el6irdsa alapjan,
amely mindenkire kotelezg, és amelyet az Alaptorvény mas szabadlyai lehetséges tartalmanak feltardsakor alkal-
mazni kell” (Abh2., Indokolds [80]). Az Abh2. elfogaddsa utan az Alkotmanybirésag kovetkezetesen fenntartot-
ta és megerGsitette ezen tételét: a birdi fliggetlenség intézménye és annak garancialis szabdlyai torténeti
alkotmanyunk példamutat6 vivmanyai {lasd: 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3015/2014. (II. 11.)
AB végzés, Indokolas [26]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [35]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat;
Indokolas [32]}. A Kdria elnokének utélagos normakontroll inditvanya elbirdlasa sordn az Alkotmanybirésag
ezen elvi élG megallapitasaibdl indult ki, és ennek szellemében birdlta el az inditvanyban foglaltakat.

A biréi hatalom — amely a magyar parlamenti demokraciaban is elvalik a torvényhozé és a végrehajté hatalom-
t6l — az allami hatalomnak az a megnyilvanuldsa, amely az erre rendelt szervezet Gtjan a vitassa tett vagy meg-
sértett jogrél — torvényben szabalyozott eljaras soran — kotelezd er6vel dont {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat;
Indokolds [11]}. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a hatalmi agak elvalasztdsanak alkotmanyos szerkezeté-
ben a biréi hatalom filiggetlenségének kitlintetett szerepe van. A biréi hatalom legf6bb sajatossaga a masik két,
,politikai” jellegl hatalmi dggal szemben ugyanis az, hogy allandd, semleges és folyamatos. A birésagok tehat
nincsenek olyan kdlcsonts meghatdrozottsdgban és fliggdségben a tobbi hatalmi agtél, mint amilyenben azok
egymas kozott vannak. A birdi fliggetlenség garantaldsa nem azonosithaté a bir6i hatalom elvédlasztasaval a
masik két hatalmi agtél, hanem 4ltalanosabb, s a birésagi szervezeten beliil is megoldandé probléma. Mig a
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végrehajté hatalom korlatozasat mind a parlamenti ellendrzés intézményeinek megteremtésével, mind a koz-
igazgatas biréi kontrolljanak altalanossa tételével indokolt és alkotmanyosan sziikséges biztositani, addig a biréi
hatalomba val6 kiils6 beavatkozasnak szigoribbak és alapvet6 garancidlis elveken nyugvék az alkotmdnyos
korlatai. A biréi hatalomnak fiiggetlennek kell lennie a masik két hatalmi &g politikai meghatarozottsagatol és
annak valtozasaitdl; e kovetelmény pedig kizarja a masik két hatalmi 4g befolyasat a birésagok itélkezésére.

E korben a kovetkezSkre utal az Alkotmanybirésag. Az Nbtv. 1. §-a felsorolja Magyarorszag nemzetbiztonsagi
szolgalatait, melyek: az Informaciés Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szol-
galat, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, valamint a Terrorelhdritasi Informaciés és Blniigyi Elemz& Kozpont.
Ezen 6t nemzetbiztonsagi szolgdlat koziil négy az Nbtv. 4. § g) pontja, 5. § f) pontja, 6. § r) pontja, 8. § f) pont-
ja alapjan nemzetbiztonsagi ellendrzést is végez. Az Nbtv. 12. § (1) bekezdése értelmében a nemzetbiztonsagi
szolgalatok élén fGigazgatok dllnak, akiket a miniszter elGterjesztésére a miniszterelndk nevez ki, és ment fel.
Az Nbtv. 10. §-a, illetve a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
1. melléklet hatdrozza meg, hogy mely nemzetbiztonsagi szolgalat melyik miniszter iranyitasa alatt all. Ez utéb-
bi rendelet 21. § 21. pontja hatarozza meg, hogy a beliigyminiszter a Kormany polgdri nemzetbiztonsagi szol-
galatok iranyitasaért felelds tagja. Az érintett miniszterek — egyebek mellett — ellendrzik a nemzetbiztonsagi
szolgalatok torvényes és rendeltetésszer(i miikodését, feladataik végrehajtasat. A miniszter javaslatot tesz a mi-
niszterelnoknek a f6igazgatd kinevezésére és felmentésére, illetve ez utébbiak kivételével gyakorolja a munkal-
tatéi jogokat a fGigazgato felett. A miniszter nevezi ki és menti fel a fGigazgatd helyetteseit, gyakorolja felettiik
a munkaltatéi jogokat.

Az Alkotmanybirésag a fentieken tdlmenden arra is ramutatott mar, hogy a hatalmi dgak elvdlasztasa nem je-
lenti egyszersmind a hatalmi dgak korlatozhatatlansagat. A demokratikus allamszervezetnek ugyanis épp az a
lényege, hogy a kiilonb6z6 hatalmi dgak egymas korlataiként is jelentkeznek. Ekként a biréi hatalomnak is
vannak a végrehajté hatalmat korlatozé jogositvanyai és megforditva. Azonban alkotmanyos indokok megléte
esetén is, a biréi szervezetet érint6 kiilsé hatalmi jogkor érvényesiilése is csak a fuggetlen itélkezés sérelme
nélkil engedhet6 meg, illetve fogadhaté el alkotmanyosnak.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta egy kordbbi dontésében, hogy ,a hatalommegosztds és a biréi fiiggetlen-
ség érvényesiilését nem a biroi szervezet és a masik két hatalmi g, a »non-governmental« szervezetek, valamint
a politikai, tarsadalmi rendszer egyéb szereplGi kozotti kapcsolatok hidnya definidlja. Ebb6l a szempontbdl
jelent@sége van annak, hogy az itélkezésre vonatkoztatott biréi fliggetlenség alkotmdnyos elve nem azonosithat6
a birésagok funkcidéspecifikus tevékenységének keretet adé birsagi szervezet fliggetlenségével. Az 6nallé bir6i
hatalmi ag kozhatalmi tevékenysége az igazsdgszolgdltatasi feladatok ellatdsdban materializalodik” {13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Ebben a dontésében utalt az Alkotmanybirsag arra is, hogy hatalom-
megosztassal kapcsolatos alkotmdnyossagi problémat éppen az vethetne fel, ha a birék kdrdra, mas hatalmi
agak javdra egyoldali erGeltol6das lenne kimutathato.

A birak nem csak a hatalmi agak rendszerében foglalnak el premizalt helyet. A biréi szolgalati jogviszonyok mds
kozszolgalati jogviszonyokhoz képest is fokozott alkotmanyi védelemben részesiilnek. A kdzhivatal viseléséhez
val6 jog mellett a birdk szolgalati jogviszonyanak alkotmanyi védelme kovetkezik az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésébdl is. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint a birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak
aldvetve. A biréi fliggetlenség az igazsdgszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja.

Az Alkotmanybirdsag a birdi fliggetlenség garanciarendszerében nagy jelentGséget tulajdonitott a szervezeti és
statusbeli biztositékoknak. A biroi fiiggetlenség és dnalldsag torvények dltal koriilbastydzott intézményes bizto-
sitasa megkérdGjelezhetetlen érték, az emberi és allampolgari jogok, valamint a jogdllamisag érvényesiilésének
egyik fontos biztositéka (Abh2., Indokolds [82]-[83]). Az Alaptorvény, a birdsagok szervezetérgl és igazgatasa-
rol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.), tovabba a Bjt. egymast lefedve, a kapcsolédasi ponto-
kon egymadst kiegészitve épiti fel azt a harmas védelmi rendszert, amely a biréi hatalom szuverenitasanak kor-
latozasat kizdrja.

Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal hangsilyozta, hogy a biréi hatalmi ag kitlintetett helyet foglal el az 4l-
lamszervezetben, és az is kovetkezetes alldspontja, hogy a biréi fuggetlenségbdl eredé minden kiils6 befolyds-
t6l mentes biréi itélkezés feltétel nélkili kovetelmény, és lényegében abszolit alkotmanyos védelem alatt all.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a statuszbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélke-
zéshez sziikségesek. A birénak mindenkit6l — mas birdktdl is — fliggetlennek kell lennie {13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat; Indokolds [117]-[118], [125]}. A bir6i hatalmat az egymastdl is fliggetlen birdk testesitik meg.
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A flggetlenség egyik aspektusa az anyagi fliggetlenség is. Rendszerszinten ez azt jelenti, hogy a Bszi. 4. §-a
szerint a bir6sagok a kdzponti koltségvetésrél szol6 torvényben 6nallé koltségvetési fejezetet alkotnak, melyen
bell a Karia 6nall6 cimet alkot. Ezen tdlmenden a Bszi. 86. § (1) bekezdése alapjan az OBH 6nalléan gazdal-
kodé kozponti koltségvetési szerv. Az anyagi fliggetlenség az adott bir6 részére pedig oly médon jelenik meg,
hogy a Bjt. 35. § (4) bekezdése elGirja, hogy a birét hivatdsa méltésaganak és felelGssége silyanak megfeleld,
flggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg. Az ehhez sziikséges biroi illetményalapot évenként a kdzpon-
ti koltségvetésrél szol6 torvény hatdrozza meg oly médon, hogy annak 6sszege az el6z6 évi Osszegnél nem
lehet alacsonyabb.

5. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban (Indokolds [23]-[32]) kifejtettekhez hasonléan abbdl indult ki, hogy az
ellendrzésnek az a célja, hogy az érintett személynél feltarjak a kinevezése eldtt (vagy ez alatt) a nemzetbizton-
sagi kockdzatnak mindsilé korlilményeket, és a kinevezG ennek az ismeretnek a birtokaban dénthessen a ki-
nevezésrdl (vagy a tovabbi alkalmazasarol). Hangsdlyozni kell, hogy a sz6ban 1évé ellen6rzés nem biinildozé-
si céld, nem bincselekmény gyanija, vagy kisérlete, valamint elGkészilete (ha a torvény ezt is bintetni
rendeli) ad ra okot, hanem ez egy kockazatfelmérd eljaras.

Az atvilagitas egy kozel otven kérdést tartalmazé kérddiv kitoltésével kezdddik (lasd: Nbtv. 2. szamud mellék-
lete). A személyes adatokon tdl nyilatkozni kell tobbek koz6tt a hazastdrs gazdasagi érdekeltségének kiilfoldi
kapcsolatardl, illetve, hogy a vizsgdlat ald esé ellen vagy hdzastarsaval (élettarsaval) szemben indult-e biintetd,
szabalysértési, fegyelmi vagy kartéritési eljaras. Nyilatkozni kell hazassagon kivili szexualis kapcsolatrél, eset-
leg homoszexudlis viszonyrdl, valamint arrél, hogy az illet fogyaszt-e alkoholt, esetleg drogot, volt-e elvoné-
karan, és jeleznie kell, hogy tud-e olyan kockdazati tényez&rél, amely miatt kompromittalhat6 vagy zsarolhaté
lehet. Az adatlapon kozoltek ellenérzésére legfeljebb harom olyan személyt — nem rokonokat — kell megadni,
akik targyilagos véleményt adhatnak a vizsgalt személyrél. Ezekbdl a kérdésekbdl néhdny olyan kériilményre
vonatkozik, amelynek fennalldsa akar 6nmagaban is bincselekményt megvaldsité magatartasra utal, pl. kabito-
szer—forgalmazas, kapcsolat jogallamellenes szervezettel. Ezt kdvetSen a nemzetbiztonsagi szolgdlatok munka-
tarsai — nyiltan és operativ eszkozokkel (lehallgatassal, megfigyeléssel) — kornyezettanulmanyt készitenek az il-
let6rél. A vizsgdlat része a vizsgdlt személy teljes kapcsolatrendszere is. Az ellenérzés egyik médja a
biztonsdgi kérddivben feltlintetett adatokat alatdmaszt6, nyilvantartasban, adatkezelési rendszerben, adatéllo-
manyban kezelt adatok ellenérzése, mésik moédja a titkos informaciégyjtés. Utdbbiak lehetnek kiilsé engedély-
hez nem kotott eszkdzok (bévebben: Abh., Indokolas [38]) vagy birdi illetve miniszteri engedélyhez kotott
eszkozok (b&vebben: Abh., Indokolas [39]).

Az ellendrzés ala es6 munkakorben dolgozé személy a vizsgalat soran lehallgathatd, megfigyelhets; ez érinti
mindazokat, akikkel érintkezik, példaul a csaladtagjait, de adott esetben a szintén bir6sagon dolgozé kollégait
is, és sziikségszer(en érinti az egyébként itélkezd tevékenységet ellaté biréra szigndlt tigyekkel kapcsolatos in-
formaciokat is. Az Nbtv. 50. § (1) bekezdése szerint pedig lehetévé teszi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok
az adatkezelésre feljogositott szervek nyilvantartasabodl atvegyék és kezeljék a nemzetbiztonsdgi ellenGrzési
feladatok ellatasa soran keletkezett adatokat a beosztas, tisztség megsz(inésétsl szamitott 20 évig.

A 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvéle-
mény-formalo tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérsl sz6l6 1994. évi XXIII. torvény tobb rendelkezését
is vizsgalta. A testlilet ezen dontésében harmadik alkalommal foglalkozott a torvény Iényeges szabalyaival, igy
az ellenérizend6 személyi kor alkotmanyossagi kérdéseivel. Az egyik inditvanyi elem annak megallapitasara
iranyult, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasos alkotmdnysértést kovetett el azzal, hogy nem szabalyozta, nem irta
el§ torvényben valamennyi biré és ligyész nemzetbiztonsdgi ellenGrzését, igy sériilt az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt — fliggetlen és partatlan — biréi Gthoz val6 jog. Az Nbtv. akkor hatdlyos 67-72. §-ai és
2. szamu melléklete (melyek a nemzetbiztonsagi védelem és ellenGrzés szabalyait, tovabbd a fontos és bizalmas
munkakort betolt6 személyek meghatarozasat tartalmazta) nem irtak el6 valamennyi biré és ligyész nemzetbiz-
tonsdgi ellendrzését. Az érdemi vizsgalatot kdvetSen, ezen hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg azt a megalla-
pitast tette, hogy ,[alz Nbtv. célja, targya és az érintett személyi kort meghataroz6 egyes szabalyok alapjan
megallapithat6, hogy a biréi Gthoz val6 alapvetd jogb6l nem vezethetd le valamennyi bird és tigyész nemzet-
biztonsagi ellenérzésének alkotmanyos kovetelménye” [31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 372.].

6. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében a nemzetbiztonsdgi érdekek védelme alkotmanyos cél és allami kote-
lezettség is egyben. A nemzetbiztonsagi ellendrzés egyik alapvetS célja azon kockazati tényezék felderitése,
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hogy a tarsadalom és a torvényes rend biztonsaga szempontjabol kiemelten fontos tevékenységek, illetve az
ilyen tevékenységeket folytaté fontos és bizalmas munkakorre jel6lt, illetve az ilyen munkakort betolté szemé-
lyek esetében megallapithatok-e olyan kockazati tényezék, amelyek felhasznalasaval e személyek tevékenysége
jogellenes céllal befolydsolhatévd, tdmadhatéva vélhat. A cél tehat annak felderitése, hogy az érintett személy-
nek a nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald esd jogviszonnyal Gsszefliggd tevékenységét éri-e kiilsé befolyds, vagy
kortilményei alapjan befolyasolhatéva valhat, vagy valt.

A birdk nemzetbiztonsagi ellenGrzésével Osszefliggésben megallapithatd, hogy az a maganszféra tiszteletben
tartdsdra vonatkozo alapjogot, valamint a biréi fliggetlenséget és az ebbdl ered6 elmozdithatatlansagot is érinti.
A birdk az allamszervezet részét képezé birdsagi szervezet, illetve az igazsagszolgdltatasi hatalmi ag tagjaként
végzik igazsagszolgaltatasi, valamint autonémidjukat biztosit6 igazgatasi tevékenységiiket. Az Alaptorvényben
és torvényben rogzitett kotelezettségilik a partatlan birdskodas, amelyre az nemzetbiztonsagi ellenérzés soran
vizsgalando koriilmények befolydssal birhatnak. Ugyancsak figyelembe veendék lehetnek a nemzetbiztonsagi
ellendrzés korében feltarhatd kockazati tényezSk a birak igazgatasi hataskdrében is. A nemzetbiztonsagi ellen-
Grzés alkotmanyosan értékelhetd célja ugyanakkor a nemzetbiztonsagi kockazatok feltarasa. E szempontok le-
gitim, alkotmadnyos értéket jelenthetnek a maganszféra, valamint a biréi fliggetlenség, és az ebbdl eredd birdi
elmozdithatatlansag kovetelményének a korlatozasara. A birdk nemzetbiztonsagi ellendrzése tehat nem eleve
alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény rendelkezéseibdl kozvetlenil nem kovetkezik, hogy valamennyi birét f6szabdlyként eleve men-
tesiteni lenne indokolt a nemzetbiztonsagi ellenérzés kotelezettsége aldl. Ugyanakkor az Alaptorvény 46. cikk
(1) bekezdésébdSl nem kovetkezik kozvetleniil olyan nemzetbiztonsagi érdek, amely valamennyi bir6 nemzet-
biztonsdgi ellenérzésének kovetelményét alkotmanyosan igazolnd. A korldtozas aranyossdgat és az Alap-
torvénynek valé megfelelGségét alapvetSen az a torvényi szabdlyozas képes biztositani, amely — a maganszféra,
valamint a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitése és a biroi fliggetlenség kozott kell§ egyensdlyt teremtve — a
nemzetbiztonsagi ellendrzés ald tartozd birdk korét egyértelmien és annak figyelembe vételével hatdrozza
meg, hogy kik azok a birék, akik nemzetbiztonsagi szempontbdl érzékeny tigyekben jarnak el, vagy beosztast
toltenek be.

7. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapulvételével megdllapitja, hogy az Nbtv. 74. § g) pontjanak
,a biréi szolgalati jogviszony” szovegrésze az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe (itkdzGen alaptorvény-elle-
nes, a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben fGszaballyd teszi azt, hogy valamennyi biré nemzetbiztonsagi ellen-
Grzés ala vonhato legyen, mely ellentétes a biréi figgetlenség elvével és kovetelményével, ezért megsemmisi-
tette az Nbtv. 74. § g) pontjanak ,a bir6i szolgalati jogviszony” szovegrészét. Az Alkotmanybirésag a
jogkovetkezmények levondsa sordn gy itélte meg, hogy a részleges megsemmisités a szovegosszefiiggésekre,
és a jogszabalynak a gyakorlatban valé alkalmazhatésaga szempontjaira is figyelemmel kifejezetten lehetséges.
Az Abtv. 45. § (1) bekezdése f6szabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés, az errgl sz616 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban val6 kézzétételét kovets
napon veszti hatdlyat és e naptél nem alkalmazhaté. Ett6l a szabdlytél azonban az Abtv. és a kialakult gyakor-
lat alapjan is eltérhet az Alkotmanybirésag, ha ezt indokolja az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményez§ kiilénosen fontos érdeke.

A jovGbeli hatéllyal megéllapitott megsemmisités eldfeltétele az, hogy az j jogszabdly hatdlybalépéséig bizto-
sithat6 legyen a jogrend kiszamithaté miikodése és az alaptorvény-ellenes jogszabaly id6leges hatalyban tarta-
sa kevesebb veszélyt jelentsen a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités. Tekintettel
arra, hogy jelen hatarozattal megsemmisitett rendelkezések alkotmanyos Gjraszabalyozdsa jogalkotasi feladatot
r6 az Orszaggy(lésre, és az Nbtv. vizsgdlt szabdlyai tobb kiilonboz§ élethelyzetet prébalnak meg szabdlyozni,
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a lll. fejezetben vizsgalt szabdly azonnali megsemmisitése jogbizonyta-
lansagot okozna, a megsemmisiteni rendelt szovegrész hatdlyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége és a jogalkalmazas szempontjabdl, ezért az Nbtv. 74. § g) pontjdban szerepl6 ,a bir6i szolgélati jogvi-
szony,” szovegrész — figyelemmel az Abtv. 45. § (4) bekezdésére — jovébeli, 2018. jlnius 29-i hatallyal kerdil
megsemmisitésre.

Az inditvanyozd els6dleges kérelmében nem csak az Nbtv. 74. § g) pontjanak alaptorvény-ellenességét dllitot-
ta, hanem inditvanyozta a 70. § (1) bekezdés masodik mondatdnak ,bir6 és” szovegrészének megsemmisitését
is. Ez utébbi jogszabdlyhelyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja (lasd: 1.2.2. pont,
Indokolds [11]). Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvdnyozé ezzel kapcsolatos érvelése nem elégi-
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ti ki a kérelem hatarozottsagaval szemben tdmasztott torvényi feltételeket, ezért az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
az inditvany ezen részét visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybir6sag megallapitotta az Nbtv. 74. § g) pontjdnak ,a biréi szolgalati jogviszony” szovegré-
sze alaptorvény-ellenességét, ezért az ezzel kapcsolatos masodlagos, harmadlagos és negyedleges kérelmeket
nem vizsgdlta meg.

IV.

1. Az inditvanyoz6 az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pontjanak és 71. § (4) bekezdésének az alaptorvény-ellenes-
ségét is allitotta, azok birakat érintd alkalmazhat6saguk miatt. Alldspontja szerint ezen tdmadott jogszabalyhelyek
sértik a torvényes bir6hoz val6 jogot, a biréi fliggetlenséget és az ennek részét képez6 elmozdithatatlansag
kovetelményét.

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése szerint: ,[h]la a nemzetbiztonsagi ellenérzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapi-
tott meg, a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgdlé jogviszony csak akkor hozhaté létre, illetve tarthaté
fenn, ha annak létrehozasat vagy fenntartasat a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy
testiilet jévahagyta.” Ez utébbi meghatdrozott szerv, személy vagy testiilet fogalmat az Nbtv. 71. § (2) és (3) be-
kezdése konkretizalja. Az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pontja szerint: ,[a] nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul
szolgald jogviszony a nemzetbiztonsagi ellendrzés lefolytatasat megel6zen is létrehozhatd, ha [...] bird, igaz-
saguigyi alkalmazott esetében a munkaltatéi jogkor gyakorléja feletti kinevezési jogkort gyakorl6 birésagi veze-
t6, ennek hidnyaban az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke” azt jévahagyta.

A fentiekben idézett szabalyok az inditvdnyozé szerint a birdkra val6 alkalmazhat6saguk miatt ellentétesek az
Alaptorvény tobb rendelkezésével. A birdkra vonatkoztatva e szabdlyok azt jelentik, hogy ,[hla a nemzetbiz-
tonsagi ellenGrzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalo
jogviszony csak akkor [...] tarthat6 fenn, ha annak [...] fenntartasat a [...] munkdltatéi jogkor gyakorldja feletti
kinevezési jogkort gyakorld birésagi vezets, ennek hidnydban az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke” jévahagyta.
Az Alkotmanybirésdgnak e szabalyozas alkotmanyossaganak vizsgalatét kellett elvégeznie.

2. Mielétt az Alkotmanybir6sag megvizsgalta volna a megallapitott nemzetbiztonsagi kockazat miatti biréi szol-
galati jogviszony fenn nem tartdsanak alkotmanyossagat, roviden attekintette a biréi szolgalati viszony |étrejot-
tével, a biréi kinevezéssel kapcsolatos f6bb szabdlyokat.

Az Alaptorvény a birésdgokra vonatkozo leglényegesebb szabalyokat tartalmazza csak. Az Alaptorvény 9. cikk
(3) bekezdés k) pont és 26. cikk (2) bekezdés szerint a hivatasos birakat — sarkalatos térvényben meghatarozot-
tak szerint — a koztarsasagi elnok nevezi ki. Ehhez képest specialis szabalyt tartalmaz az Alaptorvény 25. cikk
(6) bekezdése és a 26. cikk (3) bekezdése, melyek szerint az OBH elntkét és a Kiria elnokét a birdk kozil a
koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggy(ilés valasztja meg. A birdk és birésagi vezetSk kinevezési eljarasat
az Alkotmanybirésag részletesen vizsgalta a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban, mely kapcsan megallapitotta,
hogy ,lal birdk kinevezésének (és az ezt elGkészit§ palyazati és egyéb) eljarassal szemben tamaszthaté alkot-
manyos kdvetelmények meghatdrozdsanak alapja a kinevezendd bir6 alkotmanyos statusza. Az Alaptorvény
szerint a birak fliggetlenek, csak a térvénynek vannak aldrendelve, politikai tevékenységet nem folytathatnak,
és csak kivételes esetekben mozdithaték el [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]. A kinevezési eljarasnak nyilvdn
azt kell biztositania, hogy a biréi hivatal betoltésére alkalmas személyeket nevezzen ki a koztdrsasag elnoke
[Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdés]” (Indokolas [173]).

A kotott palyazati és kinevezési eljaras, az Alaptorvény altal biztositott koztarsasagi elnok éltali kinevezés ma-
gas kozjogi legitimaciénak mingsil, és nem csak szimbolikus jelentGsége van annak, hogy a semleges biréi
hatalmat a semleges koztdrsasagi elnoktl kapott kinevezéssel nyeri el a bird.

3. A birésagi szervezetre és a birdk jogdllasara a részletes rendelkezések sarkalatos torvényekben szerepelhet-
nek, ezt irja el6 az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, a 26. cikk (1) és (2) bekezdése is. Az Alaptorvény altal
megkovetelt sarkalatos szabdlyozast a Bjt. és Bszi. tartalmazza. A birét a koztarsasagi elnok nevezi ki, a biréi
szolgalati viszony e kinevezéssel jon létre [Bjt. 3. § (1)-(2)]. A Bjt. hatdrozza meg a kinevezés feltételeit, és so-
rolja fel a kinevezés lehet&ségét kizard okokat is [Bjt. 4. §]. A bir6i kinevezés legfébb feltétele a sikeres palya-
zati eljards, mely szabalyosszességet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is tobb alka-
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lommal vizsgdlt. A biréi kinevezés fGszabaly szerint hatarozatlan id6tartamra szél, és a kinevezett birét az
orszaggydlési képviselGvel azonos mentelmi jog illeti meg [Bjt. 23. § és 2. § (1)]. A biréi fliggetlenség egyedi
aspektusaban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek és a Bszi.-nek, amelyek a biréi szolgdlati jogviszony szabalyo-
zasaban hivatottak biztositani a befolyasmentes itélkezéshez sziikséges statuszbeli szabadsagot a biré szamdra
(Hasonléan: Abh2., Indokolas [84]).

Habdr az Alaptorvény a birak jogdllasanak részletes szabalyait sarkalatos torvényre bizza, és ehhez hozzatarto-
zik a birdi tisztség keletkezésének és megsz(inésének a szabdlyozasa is, az Alaptorvény kiilon elGirja — a bir6i
flggetlenség szabalyaiba dgyazva — hogy ,a birakat tisztséglikbGl csak sarkalatos torvényben meghatarozott
okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.” Ezzel maga az Alaptorvény tekinti nemcsak a biréi jogdllas, ha-
nem a biroi fliggetlenség elemének a tisztségbdl valé elmozdithatatlansagot (Abh2., Indokolas [86]).

4. A Bjt. 89. §-a szerint a bir6 szolgdlati viszonya megsz(inik: a bir6 halalaval, a koztarsasagi elnok altali felmen-
téssel és akkor is, ha a hatarozott idGtartamra kinevezett biré6 nem kéri a hatarozatlan idGre torténd kinevezését
vagy erre nem talaltak alkalmasnak.

A szolgalati viszony megsz(inéséhez a felmentés vezet, a Bjt. 98. §-a szerint ,[a] bir6 szolgdlati viszonydnak
megsz(inését a felmentés dllapitja meg.”. Ez a kozjogi aktus elkilondl a szolgalati viszony megsziinéséhez
vezet( tényleges okoktol. A felmentés eseteit és részletes szabalyait a Bjt. tartalmazza. A biréi szolgalati viszony
esetében a felmentés a szolgdlati viszonyt megsziintets altalanos intézkedés; az ehhez vezetd okokat sorolja fel
a Bjt. 90. §-a, mely taxativ médon, 16 pontban jel6li meg, hogy a birét mely esetekben kell felmenteni. Ez alap-
jan fel kell menteni a bir6t példaul, ha a biréi tisztségérdl lemondott, egészségligyi okokbdl tartésan alkalmat-
lannd valt, jogerdsen szabadsdgvesztést rendeltek el vele szemben, betdltotte az dregségi nyugdijkorhatart vagy
éppen a biréval szemben lefolytatott fegyelmi eljaras soran jogerGs fegyelmi biintetésként a biréi tisztségbdl
valo felmentést inditvanyoztdk [Bjt. 90. § a)—-p) pontok].

Hangsllyozza az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben tett azon megallapitasat, mely szerint ,[a] birét — a kineve-
zéssel egyez&en — kizarélag a koztarsasagi elnok mentheti fel” (Indokolas [99]).

Megallapithaté azonban, hogy sem a Bjt., sem a Bszi. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a nemzetbiztonsagi
kockazat megallapitdsanak kovetkezményeirdl szélna, az a fegyelmi eljards szabalyai kozott (Bjt. 101-130. §) sincs
szabalyozva.

Megkeriilhetetlen az Abh2. azon megallapitasanak felidézése is, mely szerint: ,[a] biréi fliggetlenséggel 6ssze-
fliggésben megallapithato, hogy a biréi szolgalati jogviszonyok stabilitdsanak biztositasa olyan, az Alaptorvény-
bdl folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel. llyen garancidlis je-
lentGséggel biré elemnek mindsil az, hogy sarkalatos torvény hatarozza meg a biréi jogviszony megsziinésének
okait, a hivatas gyakorlasanak id6tartamat, azt a felsé korhatart, amelyen beliil a birdk elmozdithatatlanok;
szolgalati jogviszonyuk megsziintetésére — egyetértésiik hianyaban — csak kivételesen (stlyos fegyelmi vétség,
blincselekmény elkdvetése, a hivatas gyakorlasara valé alkalmatlannd valds esetén) van méd” (Indokolds [84]).

5. Az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a biréi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fligget-
lenségének legfontosabb garancidja. Az Alkotmanybirésag a biréi fliggetlenség biztositékanak tekinti az elmoz-
dithatatlansag kovetelményét. [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 21/2010. (Il. 25.) AB hatdrozat, 1/2008. (I. 11.) AB
hatdrozat]. A biréi fliiggetlenség része a személyi fliggetlenség: a biré nem utasithat6, akarata ellenére nem
bocsathat6 el és nem mozdithat6 el a helyérdl, csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras
eredményeként. A személyi fliggetlenséghez tartozik az is, hogy a hivatasos biro tisztsége ,egy életre” szdl.
Jelen vizsgdlata soran is hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy a biréi fliggetlenség garanciarendszerében
nagy jelentGséget tulajdonit a szervezeti és statusbeli biztositékoknak. A birak Alaptorvény altal garantalt elmoz-
dithatatlansdga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémidjanak biztositéka,
mivel kizarja annak lehetGségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a
szolgdlati jogviszonydval 6sszefliggs retorzié érje (Abh2., Indokolds [84]). A birdk elmozdithatatlansaga a fiig-
getlen, partatlan birésaghoz valé jog garancidja is egyben.

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése szerint — figyelemmel a 71. § (2) bekezdés e) pontjara
is —az OBH elndke a nemzetbiztonsagi kockazat ellenére donthet Ggy, hogy az érintett bird jogviszonyat fenn-
tartja. Ez a rendelkezés azonban csak arra biztosit mérlegelési lehetdséget a munkaltatéi jogkort gyakorlé OBH
elndke szdmara, hogy az érintett bir6 szolgalati viszonydt a nemzetbiztonsagi kockdzat ellenére fenntartsa. Ez a
mérlegelés inkabb tekinthet§ latszélagosnak, mert az OBH elndkének alkotmanyos poziciéja és Orszaggydilés
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el6tt tett eskiije alapjan egy szakvéleményen alapulé nemzetbiztonsagi kockazat melletti tovabbfoglalkoztatast
— tehat a kockazat targyat jelents esemény bekovetkeztének lehetévé tételét — kellene felvallalnia. Arra pedig a
torvény nem biztosit lehetGséget, hogy az érintett birét szolgdlati viszonydnak fenntartdsa mellett mas biré
munkakérbe ossza vagy osztassa be. Igy — a leirt értelmezés folytdn — az ésszes biré kinevezésének, illetve
szolgalati viszonya fenntartasanak eldéntése soran valdjaban a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjan készilé
szakvélemény kiadmdnyozéja valhat meghatdrozé szereplévé.

A birdk jogdllasanak lényeges eleme a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal 6sszefiiggésben a
jogviszonyuk megsz(inésének a szabalyozasa. Az Nbtv. 71. § (2) bekezdése és e) pontja, illetve (4) bekezdése
szerint, ha a nemzetbiztonsdgi ellenérzés nemzetbiztonsagi kockdzatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi el-
lendrzés alapjaul szolgal6 jogviszony csak akkor tarthaté fenn, ha annak fenntartasat a munkaltatéi jogkor
gyakorléja feletti kinevezési jogkort gyakorl6 birdsagi vezetd, ennek hidnyaban az OBH elndke jovédhagyta.
Ezen szabdly kozvetlen 6sszefliggésben van a biréi fliggetlenség részét képezé elmozdithatatlansdg kdvetelmé-
nyével, és a biréi szolgalati viszony megsziinésével. Azonban sem az Nbtv., sem a Bjt., sem a Bszi. nem tartal-
maz tovabbi szabalyt az eljaras mikéntjére vonatkozéan. Ebbdl adéddan a jogalkalmazas, a biréi szolgalati
viszony ,fenn nem tartdsa” esetleges és onkényes lehet, visszaélésekre adhat lehetGséget, mely azonban nem
egyeztethetd Ossze a biroi fliggetlenség részét képezd tisztségbdl valé elmozdithatatlansaggal és azzal a fenti-
ekben részletezett kovetelménnyel, hogy a birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott
okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. Ezért az Alkotmanybir6sdg megallapitotta az alaptorvény-ellenes-
séget.

6. Az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményének megallapitdsa sordn az Alkotmdnybirésdgnak figyelemmel
kellett lennie arra, hogy az Nbtv. 71. §-a — hasonléan az Nbtv. M6dtv.2. ltal megallapitott szabdlyainak tobb-
ségéhez — egy uniformizalt szabalydsszesség, mely nagyon kiilénb6z& hivatasrendekre azonos szabalyokat
rendel alkalmazni. A fentiekben részletezett, bir6i fliggetlenséget sért8, alaptorvény-ellenes szabalyozést oly
maédon tudja megsziintetni az Alkotmdnybirésag, hogy az uniformizalt szabdlydsszességhdl az Nbtv. 71. §
(2) bekezdés e) pont ,bird” szovegrészét semmisiti meg, ezzel tudja csak a birdkra vonatkozéan alkalmazhatat-
lannd tenni az Nbtv. 71. § (4) bekezdésének azt a fordulatat, mely szerint nemzetbiztonsagi kockdzat esetén
— részletszabalyok és garancidk teljes hidnyaban — egyaltalan ne legyen fenntarthaté a biréi szolgdlati jog-
viszony.

Hasonléan a lll. pontban kifejtettekhez (Indokolds [24] és kév.), az Alkotmdnybirésag az alaptorvény-ellenesség
jogkovetkezményének megallapitasakor tekintettel volt arra, hogy az Nbtv. 71. § (4) bekezdése nem csak ,fenn
nem tartasrél” rendelkezik, hanem ,létrehozasrdl” is. Az uniformizalt szabalydsszesség ex nunc hatdlyd meg-
semmisitése a jogviszonyok |étrehozasat, a nemzetbiztonsagi szolgdlatok ilyen iranyd mikodését is veszélyez-
tethetné, mely ellentétes iranyba hatna a Il1.3. pontban (Indokolas [39]-[44]) kifejtettekkel.

Figyelemmel a Ill. pontban ismertetettekre, és arra, hogy jelen hatarozattal megsemmisitett rendelkezések al-
kotmanyos UGjraszabdlyozasa jogalkotasi feladatot r6 az Orszaggy(lésre, tovabba az Nbtv. 71. § (4) bekezdése
tobb kiilonboz4b élethelyzetet prébal meg szabalyozni, az Alkotmanybirsdg megitélése szerint a IV. pontban
vizsgalt szabaly azonnali megsemmisitése — hasonléan a lll. pontban vizsgélt szabdlyhoz — jogbizonytalansdgot
okozna, a megsemmisiteni rendelt szovegrész hatalyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége és a
jogalkalmazas szempontjdbdl, ezért az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pontjdban szerepl6 ,bird,” szovegrész — fi-
gyelemmel az Abtv. 45. § (4) bekezdésére — jovGbeli, 2018. janius 29-i hatallyal kerll megsemmisitésre.

V.

1. Végiil az Alkotmanybirésag a Médtv.2. altal bevezetett ,fellilvizsgalati eljaras” (Nbtv. 72/B. §) alkotmanyos-
sagat kellett, hogy megvizsgalja.

1.1. Az Abh. alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette a Modtv.1. 9. § és 13. §-dnak azon széveg-
részeit melyek az Nbtv. 68. § (4) bekezdését és a 72. § (3) bekezdését allapitottdk volna meg, igy ezen rendel-
kezések nem léptek hatdlyba. Az Alaptorvény VI. cikk (1) és 1. cikk (3) bekezdéseivel ellentétesnek itélt szaba-
lyok szerint a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés ala esé személy a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgal6
jogviszony fenndllasa alatt folyamatosan nemzetbiztonsdagi ellenérzés alatt dllhatott volna, oly médon, hogy
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a titkos informaciogyijtés kiilsé engedélyhez kotott eszkozeit két izben, alkalmanként legfeljebb 30 napig hasz-
nalhatta volna a nemzetbiztonsagi ellengrzést végzé nemzetbiztonsagi szolgalat.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés alkalmas az ellendrzott személyek és csaladjuk életének, személyes kapcsolata-
inak, akar intim életének megfigyelésére, nyilvantartashba vételére. Megallapitotta az Abh., hogy ,[a] nemzet-
biztonsagi szempontbdl kifogastalan magatartasu, csaladi életli és kapcsolatrendszer( érintettek csalddtagjaik-
kal egyitt barmikor ellenérizheték és réluk barmit meg lehet tudni. Az Nbtvméd. e két szabalya mind az
ellendrzés folyamatossaganak az elGirasaval, mind a titkos informaciogy(ijtés lehetGségének a megteremtésével
tdlmegy a maganélet tiszteletben tartasdhoz fiz6d6 jog sziikséges és aranyos korlatozasanak mértékén. Olya-
nok vonatkozasdban is lehet6vé teszi a legdrasztikusabb, a jogviszony id6tartama alatt folyamatosan fennallé
megfigyelést és a készletez§ adatgy(ijtést, akikkel szemben semmilyen terhel6 adat nem meriilt fel. A nemzet-
biztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszony teljes fennalldsanak id6tartama alatt az ellenérzésre valé
feljogositas nem idGszakonként ismétl6dd, célhoz kotott ellendrzésre ad felhatalmazast, hanem hosszi ideig
tartd, konkrét ok és cél nélkiil végezhetd, sz(irG-kutatd tevékenységre. Nem dllapithaté meg, hogy az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban feltétlendl sziikséges lenne feljogositani a folyamatos, bar-
mikor alkalmazhato ellendrzésre és az ezzel jard, a maganszférdba sziikségképpen beavatkozast jelents eszko-

zok akar allandé alkalmazasara az ellendrzésre jogosult szervezetet” (Indokolas, [44]).

1.2. Hangsllyozta — és jelen hatarozat meghozatalakor is nyomatékkal felhivja a figyelmet — az Alkotmanybiré-
sag arra, hogy ha az ellenérzés ala esé személlyel szemben a munkdja sordn barmilyen gyanu keletkezik visz-
szaélést, blincselekmény elkdvetését illetden, akkor nyomozas indithatd, akar operativ médon, titkosszolgélati
eszkozok bevetésével is (Indokolas [44]). Azonban sem az el6zetes nemzetbiztonsagi ellenérzés, sem a felil-
vizsgdlati eljaras sordn nem errél van szé.

A megsemmisitésen tilmenden, kovetelményként dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,lal maganszféra,
a csaladi élet védelme, valamint a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése kozott kell egyensulyt teremts, mads
— az Nbtvméd.-ban szerepl6tdl eltérG — szabalyozas alkotmanyos lehet. Az ilyen vizsgalédas lehet&ségét — el-
rendelését, céljait, eszkozeit, modszereit, a vizsgalédas jogszerliségének ellendrzését, az ellendrzés hatalya ala
nem tartozé mds személyek érintettségét stb. illetéen — pontosan kell meghatdrozni és garancidkhoz kell kot-
ni” (Indokolas [45]).

Nem a nemzetbiztonsdgi ellenérzést, hanem a titkos informaciogydijtést és a titkos adatszerzést érint6 dontésé-
ben az Alkotmanybirdsag ravilagitott, hogy ,[a] tarsadalom védelme érdekében olyan moédszerekre, eszkdzokre
van sziikség, amelyek behozhatjak a blinild6z6 szerveknek a blindzéssel szemben esetlegesen fennall6 1épés-
hatranyat. A vizsgdlt alapjogoknak a titkos eljarasban alkalmazhaté maédszerek dltal okozott korlatozasa tehat
alkotmanyosan nem sziikségtelen eszkoz. A jogallamisag és az alapjogok védelme azonban megkoveteli azt is,
hogy ezen eszkozok felhaszndldsdnak rendjét a jog részletesen és differencidltan szabalyozza. Minthogy a tit-
kos eszkozok és modszerek igénybevétele silyos beavatkozast jelent az egyén életébe, alkalmazasuknak csu-
pan kivételesen, atmeneti, végsé megoldasként lehet helye” {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [69]}.
A mobdszerek és eszkozok kapcsan fontos differencidlni. Ennek kapcsan kordbban is hangsilyozta az Alkot-
manybirésag, hogy ,[nlem mindegy ugyanis, hogy az engedélyez§ a titkos megfigyelés céljabdl a lakas atkuta-
tasat, a postai kildemények felbontdsat, az elektronikus levelezés megfigyelését, vagy a szamitdstechnikai
eszkdzon tdrolt Osszes adat atkutatdsat (online atkutatas), rogzitését és felhasznaldsat hagyja-e jova” {32/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [131]}.

Az Abh. kovetkezményeként a Modtv.2. vezette be az Nbtv. rendszerébe 72/B. §-aban szabalyozott, dj felil-
vizsgalati eljarast. A nemzetbiztonsagi szolgdlat az Gj szabalyok alapjan felllvizsgalati eljaras keretében vizsgal-
hatja — egyebek mellett — az érvényes és kockdzatmentes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkezé személyt.
Az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgdlati eljaras akkor folytathaté le, ha a nemzetbizton-
sagi ellendrzés alapjaul szolgdlé jogviszonyban 4ll6 személlyel kapcsolatban a nemzetbiztonsagi ellenérzés
kezdeményezésére jogosult vagy a nemzetbiztonsagi ellenGrzésre hataskorrel rendelkezd nemzetbiztonsagi
szolgalat fGigazgatdja nemzetbiztonsagi kockazatra utalé koriilményrdl, igy killonosen az ea)—ef) pontokban
részletezettekrl szerez tudomast.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés — és jelen formdjaban a feliilvizsgalati eljaras is — széles beavatkozast biztosit
nemcsak az ellendrzés ala vont személy, hanem a vele kapcsolatban all6 mas személyek maganszférajaba.
Ezt a beavatkozast a kordbbiakban kifejtettek szerint az Alaptorvény altal védett nemzetbiztonsagi érdek meg-
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kovetelheti. Ugyanakkor ez a beavatkozas csak a szigord, torvényben biztositott garanciak mellett all 6sszhang-
ban az Alaptorvénnyel. Az elégtelen torvényi garancidk, kiilonosen a szabad mérlegelést biztosité felhatalma-
zas ennek a kovetelménynek nem felel meg. Az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontjdban szereplS ,igy
kiilonosen” fordulat a torvényi garancidkat latszélagossa teszi, mivel az ellen6rzés kezdeményezésére jogosult,
illetve az illetékes nemzetbiztonsagi szolgdlat f6igazgatdja korlatlanul egészitheti ki az Orszaggy(ilés altal meg-
allapitott kockdzati okokat. Igy nem csak a sarkalatossag, de a térvényi szabdlyozas kévetelménye is értelmét
vesziti.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a felllvizsgalati eljaras 72/B. § (2) bekezdés e) pontjdban szerepl6 ,igy
kiilonosen” fordulat tovabbra sem felel meg az Abh.-ban lefektetett kovetelményeknek, ellentétes az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésével. Ezzel a fordulattal a fellilvizsgalati eljaras parttalan, és nem taxativ felsorolast,
nem pontos meghatdrozast tartalmazo rendelkezés.

1.3. A nemzetbiztonsdgi ellenérzés soran megszerzett informaciék és adatok alapjan a nemzetbiztonsagi szol-
galat biztonsagi szakvéleményt készit. Az Nbtv. 71/C. § (7) bekezdése alapjan a kockazatmentes biztonsagi
szakvélemény a kidllitast kovetd 5 évig érvényes. Az a korlilmény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlat fGigazga-
t6ja az ellendrzés kezdeményezésére jogosult bir6i vezetstsl fliggetlenil, 6nalléan is jogosult a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara itélkezG tevékenységet végzG biréval szemben is, szintén szabad mérlegelést biztositd,
egyben rendkiviili jogositvany is. A nemzetbiztonsagi ellendrzésen sikerrel tdlesett bir6 kockazatmentes bizton-
sagi szakvéleménye 5 évig érvényes. Az 5 éves érvényességi idén beliil az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pont-
jaban szerepld ,nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgdlat fGigazgatdja”
fordulat feljogositja (@ munkaltaté jogkor gyakorléjan tdlmenden) a nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatdjat
arra, hogy egy érvényes és kockdzatmentes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkezd, itélkezési tevékenységet
folytaté biréval szemben, feliilvizsgalati eljarast inditson. Ez a jogosultsdg az Alkotmanybir6sag megitélése sze-
rint olyan széleskor( felhatalmazas, mely ellentétes a jelen hatarozat Ill.4. (Indokolas [45]-[56]) és IV.1.4. pont-
jaiban (Indokolds [83]-[86]) kifejtett bir6i fliggetlenség elvével.

Hasonldan a lll. fejezetben kifejtettekhez, az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezmények
levondsa sordn ugy itélte meg, hogy a részleges megsemmisités a szovegosszefliggésekre, és a jogszabdlynak a
gyakorlatban valé alkalmazhatésaga szempontjaira is figyelemmel lehetséges, ezért az 72/B. § (2) bekezdés
e) pontjaban szerepl§ ,nemzetbiztonsagi ellen&rzésre hataskorrel rendelkez6 nemzetbiztonsagi szolgalat f6-
igazgat6ja” és az ,igy kiilonosen” szovegrészeket semmisitette meg.

Tekintettel arra, hogy jelen hatdrozattal megsemmisitett rendelkezések alkotmdnyos Gjraszabalyozdsa jogalko-
tasi feladatot ré az Orszaggy(ilésre, tovabba az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdése tobb kiilonb6zé élethelyzetet pro-
bal meg szabalyozni, az Alkotmanybirésag megitélése szerint az azonnali megsemmisités jogbizonytalansagot
okozna. Azonban a megsemmisiteni rendelt szovegrészek hatalyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége és a jogalkalmazas szempontjabdl, ezért — kiilonos tekintettel a 111.7. pontjaban (Indokolas [65]-[69]) és
a IV.6. pontjaban (Indokolds [87]1-[89]) részletesen kifejtettekre — az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontjaban
szerepl§ ,nemzetbiztonsagi ellendrzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatéja” és az
Jigy kiilonosen” szovegrészeket — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — jovébeli, 2018. janius 29-i hatallyal
semmisiti meg.

2. Az Alkotmanybirésdg a fentiekben megallapitott alaptorvény-ellenességeken tdlmenden, jelen lgyben is
emlékeztet arra, hogy ,[al jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szer-
vek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog éltal
a polgdarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenysé-
gliket” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [80]}. A jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amely-
nek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsdg egyrészt megkivanja a norma-
vilagossagot, masrészt kovetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények — igy a nemzetbiztonsagi
szolgdlatok — irdnydban is, amely szerint mikodésiiknek el6re kiszamithatonak és elSrelathatonak kell lennie.
A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami garanciak érvényre juttatasa a jogintézmények
mkodése soran. Ezek hidnydban sériil a jogbiztonsdg, a jogszabalyok kévetkezményeinek kiszamithatdsaga,
és esetlegessé vdlhat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa
is {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [88]}. Jelen ligy kapcsan is hangstlyozza az Alkotmanybirésag,
hogy a biréi fliggetlenségnek és a joghiztonsagnak a jogallamisag szempontjabdl betoltott kiemelked§ jelents-
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sége azt igényli, hogy rendkivil vilagosak legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott tigyben kell alkal-
mazni, vilagos biztositékok legyenek az objektivitds és az atlathatosag végett és mindenekel6tt annak érdeké-
ben, hogy az 6nkényességnek a latszatat is elkeriiljék {hasonléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[48]}.

3. Az Alkotmanybirésag kivételesen az Abtv. 59. §-a alapjan a nyilvanvaléan okafogyotta valo tigyek esetén az
el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében okafogyot-
ta valik az inditvany kilondsen, ha az eljaras folytatasara okot adé kortlmény mar nem all fenn, illetve az in-
ditvany egyéb okbdl targytalanna valt. Az inditvdnyozé az Nbtv. 71. § (4) bekezdését {b&vebben: 1.6. (Indokolds
[15]} és az ezzel kdzel azonos tartalmi 72/B. § (8) bekezdését {b&vebben: 1.7., Indokolas [16]-[18]} is vizsgalni
kérte. Mindkét jogszabdlyhely visszautal az Nbtv. 71. § (2) bekezdésére. Tekintettel arra, hogy a IV. pontban az
Alkotmanybirésag megallapitotta az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pont ,bir¢” szdvegrészének alaptorvény-elle-
nességét és a rendelkezé rész 2. pontjaban az alkalmazandé jogkdvetkezményt, az Alkotmanybirsag megité-
|ése szerint az Nbtv. 71. § (4) bekezdés és 72/B. § (8) bekezdés tekintetében az allitott alaptorvény-ellenesség
vizsgalata targytalanna valt. Erre tekintettel az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan az inditvanynak ebben a részében az eljarast megsziintette.

VI.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a
Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé rész 1-3. pontjaiban foglalt megsemmisités jogkdvetkezményével, ugyanakkor ezzel
Osszefliggésben sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését az alabbiakkal.

1. Az inditvanyoz6 az altala tdamadott szabalyozas alaptorvény-ellenességét a hatalommegosztas elve [Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdés], a birdi fliggetlenség elve [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos tartalmara tekintettel allitotta.
Sziikségesnek tartottam volna, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseinek alkotma-
nyos tartalmat egymastol elhatarolja, és ehhez mérten vizsgalja a tamadott térvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét.

1.1. A hatalommegosztas elvét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt a jogallamisag elvébdl
vezette le, és az allamhatalom egyik legfontosabb szervez§ elvének tekintette [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat,
1993, 256, 261.]. Az Alaptorvény ugyanakkor mar kifejezetten kimondja: a magyar dllam mikddése a hatalom
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megosztasanak elvén alapszik [C) cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag hatalommegosztés elvével kapcso-
latban kialakitott gyakorlata ezért a hatalyos szabdlyozasban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével 6sszeflig-
gésben irdnyado.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a hatalommegosztas lényege abban éll, hogy ,[a] hatalmi dgak egymas
tevékenységét kolcsonosen ellendrzik, ellensilyozzak, érdemben korlatozzdk; hatdskoreik gyakorldsa sordn
az Alkotmanyban meghatdrozott esetekben a hatalmi agak egytttmiikodésre kotelesek és tiszteletben kell tartaniuk
az elvélasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonémigjat” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637,
645.]. Ramutatott tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz ellensilyozas és a kolcsonos ellenérzés, az ellen-
stlyoz6 hatalmak és intézmények egymast korlatozo fékek és ellensilyok bonyolult rendszerében egyetlen in-
tézménynek sem lehet olyan dominans szerepe, amellyel a hatalomkorlatozasb6l hatalomelvonas keletkezik”
(ABH 2003, 645.). A hatalommegosztas tehat akkor érvényesiil, ,ha a hatalmi agak egymast érdemben korla-
tozhatjak” (ABH 2003, 645).

Az Alkotmanybirdsag a birdi hatalmi dgat — a hatalommegosztas rendszerében — kiemelt védelem ala helyezte
és hangsulyozta, hogy a birésagok a jogallamisag egyik legfontosabb letéteményesei. Emiatt a biréi hatalomba
val6 ,kiils6 beavatkozdsnak szigoribbak és alapvetd garancidlis elveken nyugvok az alkotmanyos korlatai”.
Az alkotmanyos biztositékoknak ,alapvet6en arra kell vonatkozniuk, hogy a birésdgok és a masik két hatalmi
ag kozott ne jojjon létre olyan politikailag meghatarozott fiiggés, mint a parlament és a kormany kozott”
[17/1994. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84-85.].

A fentiekben kifejtettek alapjan egyetértek az inditvanyozé azon megdllapitasaval, hogy ,lal biréi hatalomnak
flggetlennek kell lennie a masik két hatalmi ag politikai meghatarozottsagatél és annak valtozasaitol. A minden
kiils befolyastdl fliggetlen birdi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény és [ényegében abszolit alkotmanyos vé-
delem alatt &ll”. Alldspontom szerint ezzel az alkotmanyos kivetelménnyel &ll szemben az Nbtv. 72/B. § (2) be-
kezdés e) pontjanak az a rendelkezése, amely — figyelemmel az Nbtv. 72/B. § (4) bekezdés b) pontara is — el6-
irja, hogy a birdkkal szemben a nemzetbiztonsagi szolgdlat fGigazgatéja — a biré vagy a munkaltatéi jogkor
gyakorléjanak elGzetes értesitése nélkdl is — fellilvizsgalati eljarast kezdeményezhet. Kovetkezésképpen, Ggy
gondolom, hogy az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontja az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe titkozik.

1.2. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésén alapulé biréi fliggetlenség elve nem vitasan szorosan kapcsolddik
a biréi hatalmi 4g alkotmanyos statuszahoz. Ezen két alkotmanyos elv ugyanakkor nem feleltetheté meg egy-
masnak. Ebbd| kovetkez&en indokoltnak tartottam volna egymastol elvalasztani a két alapelvet.

Az Alkotmanybirésag a birdk flggetlenségével kapcsolatos allaspontjat szintén a 38/1993. (VI. 11.) AB hataro-
zataban fejtette ki. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben azt hangsulyozta, hogy ,lal biréi fliggetlenség
az itélkezésre vonatkozik” és lényege abban rejlik, hogy a birdk a torvényeket és mas normdkat is 6nélléan
értelmeznek (ABH 1993, 262.). Az Alkotmanybir6sag e gyakorlatdt erdsitette meg az 19/1999. (VI. 25.) AB ha-
tarozataban. Ebben is hangstlyozta, hogy ,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsolodik, donté-
en az itélkezésben oOlt testet”. A statusbeli €s szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek. Ebbdl
kovetkez&en ,[a] biréi fuggetlenség egyedi aspektusdban [...] a biré szervezeti és statusbeli szabadsaganak ga-
rancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi tigyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvoslasa
targyaban hozott kotelezd erejli és végrehajthaté dontését mindenféle befolyastdl mentesen, a torvények, illetve
altalaban a jogszabdlyok alapjan, belsé meggy6z&dése szerint hozza meg” (ABH 1999, 150.).

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egyértelm(ivé tette azt is, hogy a biroi fliggetlenséget az igazsagszolgalta-
tas flggetlenségének legfontosabb garanciajanak tekinti. ,A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a jogallami
mkodés fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsaga, hanem a jogkeresék ér-
dekét szolgalja” {4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor — a birdk java-
dalmazdsaval 6sszefliggésben — elismerte: a biréi fliggetlenség ,nemcsak igazsdgszolgaltatasi vagy szervezési-
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel6 személy Alaptorvényben biztositott joga”
(Indokolas [43]). Egy masik ligyben megdllapitotta azt is, hogy ,lal birdk jogallasanak Iényeges eleme a szemé-
lyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal 6sszefiliggésben a jogviszonyuk megsziinésének a szabalyoza-
sa” {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [87]}.

Az Alkotmanybirdsag bemutatott gyakorlatdbdl kovetkezGen tehat megdllapithatd, hogy a biréi fliggetlenség
elsGsorban a jogdllamisag mikodésével 6sszefliggésben 4ll6 alkotmanyos alapelv. Emellett azonban az Alkot-
manybir6sag elismerte, hogy egyes elemeiben — a birdk javadalmazasaval és szolgdlati jogviszonyuk megsziin-
tetésével Hsszefliggésben — a birak szamdra biztositott jog.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban bemutatott szempontok jutnak kifejezésre a birdi fliggetlenségre vonatko-
z6 nemzetkdzi dokumentumokban is [pl. az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), az Egyesiilt Nemzetek
Kozgydlése dltal 1985 novemberében elfogadott, az Egyesiilt Nemezeteknek az igazsdgszolgaltatas fliggetlen-
ségére vonatkozo6 Alapelvei].

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a hivatkozott nemzetkdzi dokumentumok alapjan hozta meg az R (94) 12. szamd
Ajanlasat a birdk fuggetlenségérdl, hatékonysagarol és szerepérdl (a tovabbiakban: Ajanlas). Az Ajanlas indoko-
lasa mindenekel6tt hangsilyozza, hogy ,az Eurdpa Tanacs céljai kozott taldlhaté a jog uralmaval és a jogallam
létrehozasaval jellemzett demokratikus politikai rendszer feldllitisa és védelme, valamint az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok el6mozditdsa és védelme.” A birdk fliggetlenségérél, hatékonysdgardl és szerepérdl sz616
Ajanlas ezért elismeri és hangsilyozza a birdk elsédleges és jelentGs szerepét e célok megvaldsitdsdban. Az
Ajanlas ramutat, hogy ,[a] birak fliggetlensége a jogallamisag egyik alappillére. A birak fliggetlenségének elGse-
gitése nem korlatozédik az egyes birdkra, hanem a bir6sdgi rendszer egészére hatdssal lehet. Ezért az allamok-
nak figyelemmel kell lenniiik arra a tényre, még akkor is, ha egy meghatarozott intézkedés nem kozvetleniil egy
birét érint, annak kdvetkezménye lehet a birak fliggetlenségére.”

A kifejtett szempontok miatt ,[a] birdk fliggetlensége mindenekel6tt a hatalmi dgak megosztasanak a fenntartd-
sahoz kapcsolddik”. Az Ajanlds kiemeli ezért, hogy ,lal végrehajtd és a torvényhozé hatalom szerveinek kote-
lezettsége a birdk fliggetlenségének biztositasa. Ezen szervek dltal tett egyes intézkedések kozvetlen vagy koz-
vetett beavatkozast jelenthetnek, vagy pedig akaddlyozhatjak a biréi hatalom gyakorlasat. Kovetkezésképpen a
végrehajto és torvényhozé hatalom szerveinek tartézkodniuk kell olyan rendelkezések meghozatalatél, amelyek
megsérthetik a birak fliggetlenségét.”

A fentiekben hivatkozott indokok miatt fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy a biréi tisztség nem tekinthetd ti-
pikus foglalkoztatasi jogviszonynak. Az Nbtv. tdmadott szabalyozasa azonban ennek a specidlis szolgdlati jog-
viszonynak a sajatossagait figyelmen kiviil hagyja. Egyetértek ezért az inditvanyozénak azzal a megallapitasa-
val, hogy mar a szabalyozasi koncepci6 is felveti az Nbtv. 74. § g) pontjanak és 71. § (2) bekezdés e) pontjanak
alaptorvény-ellenességét.

Az adott tigyben a biréi fliggetlenség elvének sérelme az dllam nemzetbiztonsagi érdekeinek védelmével 6sz-
szefliggésben merdilt fel. Erre tekintettel nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Alkotmdnybirésdg az 52/2009.
(IV. 30.) AB hatarozatban kiemelte: ,[a]z Alkotmanybirésag elismeri, hogy a jogalkoté elGirhat a kiilonb6z6 4l-
lami tevékenységek végzéséhez, munkakorok betdltéséhez nemzetbiztonsagi kovetelményeknek valé megfele-
lést, védve ezdltal az allamot olyan [...] egyének vagy csoportok cselekményei ellen, amelyek a demokratikus
jogdllamot, illetve tarsadalmat vagy azok lényeges értékeit tamadjak.” (ABH 2009, 396, 402.) Egyetértek ezért
azzal az allasponttal, hogy a nemzetbiztonsagi intézményrendszer nem tagolédik a hatalmi dgak szerint. Ebbdl|
kovetkez6en a nemzetbiztonsagi ellenérzés hatalya alél az igazsagszolgaltatast sem lehet kiemelni. Ugyanak-
kor a birdi fliggetlenség elvével 6sszefliggésben a fentiekben hangsilyozott alkotmanyos szempontok miatt gy
gondolom, hogy a jogalkoténak tekintettel kell lennie a biréi hatalmi ag specidlis jellegére, és a szabdlyozast
agy kell kialakitania, hogy valéban csak a nemzetbiztonsagi kockazatot jelent6 munkakort betoltd (tisztséget
visel§) személyekre terjedjen ki. A szabdlyozas személyi hatdlyanak pedig kétséget kizar6an megdllapithaténak
kell lennie. Véleményem szerint az inditvanyozo altal tamadott rendelkezések ezeket az alkotmanyos kovetel-
ményeket sértik.

1.3. Az inditvanyozé a tamadott szabdlyozas alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben is allitotta. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartottam volna, ha a hatarozat indokolasa elha-
tarolja egymastdl a birdi fliggetlenség elvének alkotmanyos tartalmat a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogtol.

Az adott esetben a tisztességes birsdgi eljardshoz val6 joggal kapcsolatban a fliggetlen bir6sdghoz valé jog
védelmének a kérdése mertilt fel. A fliggetlen bir6saghoz val6 jog alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag
a 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozataban bontotta ki. Eszerint ,[a] bir6sagi jogalkalmazasnak egyarant része a tény-
allas és az alkalmazandé jog megdllapitasa, valamint a jogkovetkezmények meghatdrozdsa. Ezen Osszetett fo-
lyamat, eljarasi periédusoktdl fiiggetleniil magdban foglalja a jogilag relevans tények objektiv feltarasat, ossze-
gezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A bir6 belsG meggy6zidése, amely lehet6vé teszi szamdra
— a bir6i fliggetlenség alkotmanyos elve altal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelel§ dontés meghozatalat,
ezen tényez@k hatasara alakul ki” (ABH 2005, 202, 219-220.).
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A bir6i fliggetlenség elvének és a fliggetlen birésaghoz valé jog megkiilonboztetésére az Alkotmanybirdsag is
utalt a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat indokoldsdban. Eszerint a biréi fliggetlenség elvének alkotmanyos tartal-
mébdl kovetkezik, hogy ,la] birdi fliggetlenség egyedi aspektusaban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely
a biréi szolgdlati jogviszony szabdlyozasaban hivatott biztositani a befolydsmentes itélkezéshez sziikséges sta-
tusbeli szabadsagot a biré szamara. A biréi fliggetlenséggel Osszefliggésben megdllapithatd, hogy a biréi szol-
galati jogviszonyok stabilitdsdnak biztositdsa olyan, az Alaptorvénybdl folyé kovetelmény, amely mads
jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel. llyen garancidlis jelentGséggel bir6 elemnek mingsiil az,
hogy sarkalatos torvény hatdarozza meg a birdi jogviszony megsz(inésének okait, a hivatds gyakorlasanak
idStartamdt, azt a felsé korhatart, amelyen bellil a birdk elmozdithatatlanok; szolgalati jogviszonyuk
megsziintetésére — egyetértésiik hidnydban — csak kivételesen (stlyos fegyelmi vétség, blincselekmény
elkovetése, a hivatas gyakorlasara valé alkalmatlanna vélas esetén) van mod. A birak Alaptorvény altal garantalt
elmozdithatatlansaga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémiajanak
biztositéka, mivel kizarja annak lehetGségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt
kozvetett, a szolgdlati jogviszonyaval Osszefliggd retorzié érje.” Az Alkotmanybirésag — rdmutatva a birdéi
fliggetlenség és a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog alkotmdnyos 6sszefliggésére — ebben a hatarozatban
kiemelte azt is, hogy a ,»fliggetlen bir6«-hoz valé jog ugyanakkor az eljaras alanyai szamara az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog is.” (Indokolas [84])

Ezek a szempontok jutnak kifejezésre az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak (EJEB) gyakorlatdban is. Az EJEB
jellemzden azt hangsilyozza, hogy az EJEE 6. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban a ,fliggetlen” kifejezés a mas
hatalmi agakkal (a végrehajté hatalommal és a torvényhozassal) szembeni fiiggetlenségre utal [Beaumartin
kontra Franciaorszag (15287/89), 1994. november 24., 38. pont]. Emellett az EJEB gyakorlatdban ramutatott arra
is, hogy birdéi fliggetlenséget aldassa, ha a végrehajté hatalom beavatkozik egy birésagok elétt fliggében 1évs
tgybe azért, hogy befolyasolja a kimenetelét [Sovtransavto Holding kontra Ukrajna (48553/99), 2002. jdlius
25., 80. pont; Mosteanu és mdsok kontra Romania (33176/96), 2002. november 26., 42. pont].

Osszességében az EJEB is azt hangsilyozza, hogy a biréi fiiggetlenség az itélkezési tevékenység
befolydsmentességére vonatkozik, és ennek érdekében azt koveteli meg, hogy létezzenek olyan eljarasjogi
garanciak, amelyek elvalasztjdk a birésagot mas hatalmi dgaktdl. Az EJEB e kovetelményeket a tisztességes
eljarashoz valé jog aspektusdbdl — vagyis az eljdrasban részes felek oldalarél — védelmezi.

2. A kifejtettek alapjan lathat6, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, a nemzetkézi egyezményekben és az
ezen alapulé nemzetkozi birdsagi gyakorlatban is egyértelmden kifejezésre jut a biréi fiiggetlenség elvének és
a fiiggetlen birésaghoz valé jog kiemelt jelentGsége a jogallamisag miikodésével sszefiiggésben. Ugy gondo-
lom, hogy a jogalkoténak a bemutatott szempontok miatt kiemelt koriiltekintéssel kell megalkotnia minden
olyan szabalyozast, amely érinti ezen — egymassal szoros 6sszefliggésben all6 — alkotmanyos kovetelményrend-
szert, és a szabalyozas nem vethet fel értelmezési bizonytalansagot. Egyetértek ezért a hatarozat azon megalla-
pitasaval, amely szerint ,a biréi fliggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogdllamisag szempontjabdl betoltott
kiemelkedd jelentGsége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott
tgyben kell alkalmazni”.

Emellett azonban fontosnak tartottam volna elhatarolni egymastél az Alaptodrvény hivatkozott rendelkezéseinek
alkotmanyos tartalmat, mert e rendelkezések eltérg alkotmanyos kovetelményeket foglalnak magukban, és meg-
sértésiiket eltérd szempontrendszer alapjan kell vizsgalni.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Magam is osztom azt az allaspontot, hogy az Nbtv. jelenlegi szabdlyozdsa szamos alkotmanyossdgi kérdést vet
fel — ezért is tamogattam a hatarozat rendelkez részének 3. pontjat —, mégsem tudok egyetérteni a rendelkezé
rész 1. pontjaval, az alabbiakban kifejtett indokok alapjan.

1. A Kdria elndke inditvanydban az Nbtv. 74. § g) pontjat illetGen szamos alaptorvényi rendelkezés megsérté-
sére hivatkozott és alldspontja aldtdmasztasaként tobbféle érvet felsorakoztatott. A tobbségi hatarozat a tama-
dott rendelkezést egyértelm(ien azért taldlta a biréi fliggetlenség elvének sérelme okan alaptorvény-ellenesnek,
mert ,lehet6vé teszi azt, hogy fGszabalyként valamennyi és barmelyik bir6 nemzetbiztonsdgi ellenérzés ald
vonhaté legyen” {lasd: Indokolas 111/2. (Indokolds [26]-[38]) és 11I/7. (Indokolas [65]-[69]) pont}.

Amellett, hogy ilyen tartalmi érvelést még a Kiria elndke sem fejtett ki inditvanydban, dllaspontom szerint
a tobbségi hatarozat emlitett megallapitasat sem az Nbtv. jogszabdlyszovegének nyelvtani értelmezése, sem a
birdak nemzetbiztonsagi ellenérzésére vonatkozé rendelkezések €16 jogban” megnyilvanulé normatartalma
sem tdmasztja ald, igy erre az indokra alapitva — nézetem szerint — az Alkotmanybir6sag nem semmisithette
volna meg a tdmadott rendelkezést.

1.1. Azon birdk korét, amelyek esetében lehet&ség van nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatdsara az Nbtv.
74. § in), io) és ir) pontjai hatarozzdk meg [el6bbi kett6nél alkalmazandé a tobbségi hatarozat éltal részben
megsemmisitett Nbtv. 74. § g) pontjanak értelmezd rendelkezése]. Az Nbtv. alapjan biré akkor vethet§ ala
nemzetbiztonsdgi ellenérzésnek, ha

— titkos informaciogydjtést engedélyez;

— biroi szolgalati jogviszonydval Osszefiiggésben fokozottan ki van téve jogellenes befolydsolasi szandéknak,
leplezett tdamaddasnak vagy fenyegetésnek;

— biréi szolgalati jogviszonya alapjan ,Bizalmas
résére, vagy felhaszndlasara jogosult.

A biréi szolgalati jogviszonyon kiviil tehdt az Nbtv. egyéb feltételeket is emlit, mdsként fogalmazva igen csak
lesz{ikiti a lehetséges alanyok korét, mivel a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan nem minden bir6 eseté-
ben teszi alkalmazhatévd a nemzetbiztonsagi ellendrzést, csak azon birdk esetében, amelyek tekintetében
fenndll az ismertetett feltételek valamelyike.

'//

, ,Titkos!” vagy ,Szigordan titkos

'//

mindsités adat megisme-

1.2. A tobbségi hatdrozat indokolasanak tovabba a személyi kor meghatarozasa sordn — az ismertetés mellett —
valéban az értelmezés korébe kellett volna vonnia az Nbtv. 69. § (2) bekezdését és a felhatalmazasa alapjan
készilt 13/2015. (XII. 29.) OBH utasitdst is.

Allaspontom szerint az Nbtv. 69. § (2) bekezdése éppen az emlitett egyéb feltételek konkrét megallapithat6sagat
szolgdlja, hiszen Ggy rendelkezik, hogy az Nbtv. 74. § in), io) alpontjdban meghatarozott személyi kor kizarélag
abban az esetben vethetd ald nemzetbiztonsagi ellenérzésnek, ha az OBH elnokének kozjogi szervezetszaba-
lyozd eszkdzében (azaz az emlitett OBH utasitasaban) meghatarozott munkakort, tisztséget és beosztast tolt be.
Az Nbtv. és az OBH utasitas egylittes értelmezése alapjan tehat megdllapithat6, hogy a jelenleg hatalyos sza-
balyok alapjan a bir6 kizarélag akkor vethetd ala nemzetbiztonsagi ellenérzésnek, ha

— titkos informaciogydijtést engedélyezd bird,

— a nemzetbiztonsdgi ellenérzés kapcsan benydijtott panaszt elutasité dontés birdsagi feliilvizsgalataban eljaré
biré,

— a titokfelligyeleti hatosagi eljarasban a nemzeti adatvédelmi és informaciészabadsdg hatésag nemzeti ming-
sitett adat mindsitésére vonatkozoé jogszabdlyok megsértése targyaban hozott hatdrozata birésagi fellilvizsgala-
taban eljaré bird,

— a minGsité megismerési engedély kiadasat elutasité hatarozata birésagi feliilvizsgalatdban eljaré biré,

— nyomozasi biré.

Mindez azt is jelenti, hogy az OBH elnokének utasitdsa konkretizalja az Nbtv.-ben altaldnosan megfogalma-
zott, a birdi jogviszonnyal Osszefliggésben felmeriil6 ,jogellenes befolyasoldsi szandék, leleplezett tamadas
vagy fenyegetés” veszélyének fokozott fenndllasat, illetve az Nbtv-ben megnevezett mindsitett adatok megis-
merésére és felhasznaldsdra jogosult birokat.
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Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a Kiria elndke az inditvany-kiegészitésében maga is megallapitotta, hogy
az OBH utasitas a fentiekben részletezett médon pontositotta a nemzetbiztonsagi ellendrzés lehet&ségével
érintett birdk korét. Megallapithato tehat, hogy a jelenleg hatdlyos rendelkezések alapjan a gyakorlatban — nem-
hogy barmelyik, hanem még — a felsorolasban nem szerepl6 biréval szemben sem lehet nemzetbiztonsagi el-
lendrzést lefolytatni. Masként fogalmazva a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé birdk kore egyértelmiien meg-
hatdrozott médon és nem til tag hatdrok kozott keriilt kijelolésre az Nbtv. és a felhatalmazasa alapjan
megalkotott OBH utasitas rendelkezései altal.

2. A kiilénvéleményem 1. pontjdban kifejtettektd| elkiiloniil6 kérdés annak vizsgalata, hogy a szabdlyozds mds
okbol nem itkézik-e az Alaptérvénybe. Sajnalatos médon a tobbségi hatarozat dontése nyomdn az Alkotmany-
bir6sag nem foglalt allast a Kdria elnokének azon inditvanyelemei vonatkozasaban, amelyek éppen azt kifoga-
soltdk, hogy — bar az OBH utasitds nyomdn egyértelmiien meghatarozott az érintett birak személyi kore, de —
nem alaptorvény-ellenes-e az, hogy nem torvényi szinten tortént a teljes szabalyozas. Szerencsésnek tartottam
volna az Alkotmanybirésag arra vonatkozé allasfoglaldsat is, hogy az Nbtv. tamadott rendelkezései val6ban
felvetik-e a torvényes biréhoz valé jognak a sérelmét. Megfontoldsra érdemesnek tartom tovabba a Kdria elno-
kének az Alaptorvény B) cikke vonatkozasaban kifejtett egyes alkotmanyos érveit.

A rendelkezé rész 1. pontjat és az ahhoz tartozé indokoldst tehat azért nem tudtam tamogatni, mert sajnalatos
moédon a tobbségi hatdrozat megsemmisits rendelkezésének az alapja egy olyan, a birdk nemzetbiztonsagi el-
lendrzésével kapcsolatos jogszabdlyok értelmezése alapjan tett megallapitds, amely egy valéjaban nem létezé
problémat azonosit. Emellett az ismertetett tartalmu tobbségi dontés kovetkeztében az Alkotmanybirésag elmu-
lasztotta a lehetGségét annak, hogy a Kdria elndke altal az inditvanyaban felvetett, ténylegesen fenndll6, meg-
fontoldsra érdemes alkotmanyos aggalyokat felvet§ érveket vizsgalja meg és hozza meg dontését e fontos kér-
désben.

3. Végiil roviden utalnék arra is, hogy a rendelkezd rész 2. pontjahoz tartoz6 indokolassal kapcsolatban — nem
fuggetlenil a kilonvéleményem 1. pontjaban kifejtettektSl — azért van hianyérzetem, mert e korben az Alkot-
manybirésagnak éppen azt kellett volna alapos vizsgélat ala vonnia, hogy a jogviszony fenntartdsa vagy fenn
nem tartdsa valéban a biréi szolgalati jogviszonyt érinti-e, vagy csak a nemzetbiztonsdgi ellenérzés ald esé
munkakort, tisztséget és beosztast. Alldspontom szerint az Nbtv. 71. § (2) bekezdésének megsemmisitése csak
abban az esetben lett volna indokolt, ha a tobbségi hatarozat megfelel§ indokolassal tamasztotta volna ald azt
a megdllapitasat is, hogy a tamadott rendelkezés egyértelmden a biréi szolgalati jogviszonyt érint(het)i. Meg-
gy6z6désem, hogy az e korben vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés altal felvetett alkotmanyos aggdlyok az Alap-
torvény B) cikkének vizsgdlatba torténd bevondsaval lettek volna megnyugtatéan tisztazhatok.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 11/1063/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 93. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2017. (VI. 19.) AB HATAROZATA

a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-aival kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Salamon LdszI6 alkotmanybirék kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-aiban nem szabdlyozta az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzblintetés végre-
hajthat6sdganak az eléviilését.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkot6i feladatanak 2017. december hé 31. nap-
jaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény 14. § (5) bekezdés elsé mondata alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) két, egymassal tartalmaban kozel
azonos inditvanydban — az el6tte folyamatban 1évé 5.Bv.1843/2016. szamu és 5.Bv.2010/2016. szamu eljardsok
felfliggesztése mellett — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 292-293. §-ai alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi
rendelkezések a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtdsara vonatkozoéan ellentétben allnak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogallamisag kovetelményével, mivel nem rendelkeznek arrél,
hogy a biintetés vagy annak hatralévé része nem hajthaté végre, amennyiben az atvaltoztatast kovetGen az el-
itélt ,egy pontosan meghatarozott idGtartamot, vagy azt meghalado6 idét toltott szabadsagvesztésben vagy
elézetes letartoztatasban” (lasd: mindkét inditvany 1. oldal). Az tgyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Al-
kotmanybirdsag a bir6i kezdeményezéseket az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az el6tte folyamatban 1évé biintetés-végrehajtasi tigyekkel 6sszefliggésben az inditvanyozé az aldbbiakat rog-
zitette.

1.1. C. T. elitéltet a G6dollGi Varosi Birdsag 6.B.589/2009/15. szamd, 2010. janius 21-én jogerére emelkedett
hatarozataval lopas biintette miatt 105000 forint pénzbiintetéssel sujtotta. Az elitélt a pénzbiintetést nem fizet-
te meg, ezért a GodollSi Varosi Birésdg 2010. oktéber 7-én azt 348 napi szabadsdgvesztésre atvaltoztatta.
A szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbliintetés végrehajtdsa azonban nem kezd6dott meg, mivel a biinteté-
sek és az intézkedések végrehajtasardl szol6 1979. évi 11. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) el6-
irdsai, valamint a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése alapjan annak végrehajtasat megel&zte az elitélt ellen folyamatban
volt egyéb biintetGeljarasokban kiszabott szabadsagvesztés biintetések, illetve elrendelt el6zetes letartoztatasok
végrehajtasa. Az elitéltet ugyanis 2009. szeptember 15-én elGzetes letartdztatasba helyezték, majd ezt kove-
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tGen elGzetes letartoztatast vagy szabadsagvesztést toltott folyamatosan, egészen 2016. oktéber 7-ig. Ekkor valt
végrehajthatova a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés.

Az elitéltet fogva tartd biintetés-végrehajtasi intézet, valamint az elitélt kezdeményezte a biintetés-végrehajtasi
biréndl, hogy allapitsa meg a GodollGi Varosi Birdsag 6.B.589/2009/15. szamu hatarozatdval kiszabott és utébb
348 napi szabadsagvesztésre atvaltoztatott 105000 forint pénzbiintetés végrehajthatésaganak az eléviilés foly-
tan tortént megsz(inését. Az elitélt és a blintetés-végrehajtasi intézet allaspontja szerint, mivel a végzés végre-
hajtasi rendelvényét az eljard biré 2010. oktéber 7-én irta ald, a végrehajtas érdekében tett utolsé cselekmény
o6ta tobb mint 6t év telt el az elitélt 2016. oktdber 7-én esedékes szabadulasaig, ezért a biintetés eléviilt.

1.2. B. S. elitéltet a Monori Varosi Bir6sag 7.B.408/2009/53. szamd, 2010. november 25-én jogerére emelkedett
hatarozataval lopds vétsége miatt 60000 forint pénzbiintetéssel sijtotta. Az elitélt a pénzbiintetést nem fizette
meg, ezért a Monori Varosi Birésag 2011. aprilis 8-an azt 300 napi szabadsagvesztésre atvéltoztatta. A szabad-
sagvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtdsa azonban nem kezd&dott meg, mivel a Bv. tvr. elGirdsai,
valamint a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése alapjan annak végrehajtasat megelézte az elitélt ellen folyamatban volt
egyéb biintetdeljarasokban kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa. Az elitélt ugyanis 2010. marci-
us 20. 6ta folyamatosan szabadsagvesztést tolt. Szabaduldsa varhatéan 2018. marcius 31-én lesz esedékes.
Ekkor valik végrehajthatéva a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbliintetés.

Az elitélt kezdeményezte a biintetés-végrehajtasi bironal, hogy dllapitsa meg a Monori Vérosi Birsag
7.B.408/2009/53. szamu hatarozataval kiszabott és utébb 300 napi szabadsagvesztésre atvaltoztatott 60000 fo-
rint pénzblintetés végrehajthatésaganak az eléviilés folytan tortént megsziinését. Az elitélt dllaspontja szerint,
mivel a végzés végrehajtasi rendelvényét az eljard biré 2011. dprilis 20-an irta ala, tehat a végrehajtas érdeké-
ben tett utols6 cselekmény 6ta tobb mint 6t év eltelt, a biintetés eléviilt.

1.3. Az inditvanyozé biré utalt r4, hogy a biintetés-végrehajtasi tigyek kivizsgalasaban alkalmaznia kell a Bv. tv.
28. § (2) bekezdését, 29. § (1) és (4) bekezdését, 14. § (5) és (7) bekezdését, valamint a 292-293. §-okat. Irany-
adonak tekintette tovabbd a 2/2013. Biintet§ jogegységi hatarozatot, amely szerint az eléviilés ideje az elitélt
biintetése esetében 6t év, valamint az azzal 6sszefliggd 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat rendelkezéseit.
Kifejtette az inditvanyozo, hogy a torvényi szabdlyozas értelmében a pénzbiintetés végrehajthatésdga nem éviil
el addig, amig a végrehajtasara el8zetes letartoztatas vagy szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa miatt nem
keriilhet sor, tekintet nélkiil arra, hogy az elitélt a pénzblintetés végrehajtasat megel6zGen mennyi idét tolt fog-
va tartasban. A jelen lgyben érintett elitéltek esetében ez az aldbbi kdvetkezményekkel jar. C. T. elitélt pénz-
biintetését érintGen az eléviilés csak 2016. oktober 7-én, az elitélt szabaduldsakor vette kezdetét, eddig a napig
az eléviilési id6 nyugodott. B. S. elitélt pénzbliintetését érintéen pedig az eléviilés 2018. marcius 31-én, a sza-
badulds varhaté idépontjaban veszi kezdetét.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtdsaval, egészen
pontosan a végrehajthat6sag megsziinésével dsszefliggd szabalyozas alaptorvény-ellenes. Indokait az alabbiak
szerint fejtette ki.

JelentGséget tulajdonitott az inditvanyozo annak, hogy a jogalkoté a pénzbiintetéshez hasonléan szabdlyozza
a kozérdekd munka végrehajtasat, valamint a szabadsagvesztésre valo atvaltoztatdsa lehetGségét. Fontos kii-
|6nbségnek tartotta azonban, hogy a Bv. tv. 289. § d) pontja alapjan a kozérdekd munka nem hajthaté végre,
ha az elitélt 6t évet vagy azt meghaladé id6t toltott szabadsagvesztésben vagy elézetes letartéztatasban. Hivat-
kozott az inditvanyozo6 a jogszabdlyhelyhez flizott miniszteri indokolds szovegére, amely szerint a jogalkotd
részben méltanyossagi, részben célszerliségi szempontok alapjan fogalmazta meg a felhivott szabalyt. Utalt ra
tovabba, hogy a jogalkoté hasonlé rendelkezést rogzit az elzarasra vonatkozd szabdlyok kozott is a Bv. tv.
278. § ¢) pontjaban.

Kifogasolta az inditvanyozo, hogy a pénzblintetés végrehajtdsara vonatkozo6 szabalyozas nem tartalmaz a vég-
rehajthat6sag megsz(inését érintGen hasonlo tartalmd, az idémdlas miatt a végrehajthatésag megsz(inését meg-
engedd szabalyt. A pénzbiintetés eléviilési ideje igy korlatlan ideig nyugodhat. Abban az esetben — dllitja az
inditvanyozo —, ha a pénzblintetést nem valtoztatjdk at szabadsagvesztésre, az eléviilés masként alakul. Ilyenkor
ugyanis a biintetés eléviilésére az dltalanos szabalyok iranyaddak, vagyis a szankciét 6t év elteltével nem lehet
végrehajtani. Hozzatette ugyanakkor, hogy a hatdlyos jogszabdlyi kdrnyezetben szinte kizdrt, hogy egy pénz-
biintetés eléviilne anélkil, hogy azt szabadsagvesztésre atvaltoztattak volna. Abban az esetben, ha a pénzbiin-
tetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasara sor keriilt, a bilintetés eléviilése csak akkor kdvetkezhet be, ha a vég-
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rehajtas érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre, igy példaul — hozta fel az inditvanyozo — akkor,
ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik és a felkutatasara tett intézkedések ot éven tdl eredménytelenek
voltak.

Nem tartotta az inditvanyozé az Alaptorvénnyel 0sszeegyeztethet6nek azt, hogy a jogalkoté a kdzérdekd mun-
ka és az elzaras esetében méltanyossagi és célszerlségi szempontok alapjan, legaldbb 6t éves szabadsagvesztés
biintetés vagy el6zetes letartdztatas letdltésekor megengedi ezen szankciok végrehajthatésaganak a megsziiné-
sét, mig ugyanerre a pénzblintetés kapcsan nem biztosit lehetGséget. Aggalyosnak mindsitette tovabba, hogy
eltérGen alakul a pénzbiintetés végrehajthatdsaga attdl fliggéen, hogy azt szabadsagvesztésre atvaltoztattdk
vagy sem.

Kifogdsai alapvetSen abbdl fakadtak, hogy a Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 33. § (4) bekezdése és a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 354. §
(4) bekezdésének b) pontja alapjan a pénzbiintetés, a kozérdek{ munka és az elzdrds azonos silyd biintetési
nemek.

JelentGséget tulajdonitott ezen felll annak is, hogy a hatdlyos szabalyozds mas olyan helyzeteket is ismer, ame-
14. §-a értelmében ugyanis a szabadsagvesztés biintetés mindaddig végrehajtasra var, amig egy annal sdlyo-
sabb, igy a végrehajtasi sorrendben azt megel6z6 szabadsagvesztést hajtanak végre. Tekintettel arra, hogy a
szabadsagvesztés a pénzbiintetésnél [ényegesen silyosabb biintetési nem, ezt a jogalkot6i megoldast az indit-
vanyozé el tudta fogadni. Mivel azonban a pénzbiintetés az atvaltoztatast kovetGen nem valik szabadsagvesz-
téssé, az atvaltoztatds ellenére megdrzi pénzbliintetés jellegét — hiszen példaul a végrehajtas befejezéséig bar-
mikor megfizethet6 —, vagyis a szabadsdgvesztéshez képest enyhébb biintetési nem marad, az inditvanyozé
nem tartotta indokoltnak az eléviilési id6 szabadsagvesztéssel azonos (logikajl) szabdlyozasat.

Megjegyezte az inditvdnyoz6, hogy a Bv. tv. 31. §-a szerint életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén nem hajt-
hat6 végre a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés, az elzdrds és a kozérdekl munka. Itt sem tesz ugyanakkor
emlitést a jogalkotd a pénzbiintetés végrehajthat6sagarol, a szabalyozas tehat kovetkezetes.

A torvényi szabalyozas értelmezését és alkalmazasat a pénzbiintetés végrehajthatésagat érintden az inditvanyo-
z6 szerint megneheziti az 5/2008. Blintetd jogegységi hatarozat. Ennek értelmében ugyanis a jogerds tigydonts
hatdrozattal kiszabott pénzblintetés a pénzbiintetésre iranyado altaldnos szabdlyok szerint éviilhet el akkor is,
ha azt utébb foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre valtoztatjak at. A jogegységi hatarozat ugyanakkor
a kordbban hatdlyos jogszabalyok — igy a Bv. tvr. és a BiintetG Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) — rendelkezésein alapul, és nem all 6sszhangban a hatdlyos jogszabalyi kornyezettel,
kilonosen a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésével. Ennek ellenére a Kdria a jogegységi hatarozatot nem helyezte hata-
lyon kivdil.

A kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
alapitotta. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdnak az ismertetését kovetGen az inditvanyozo kifejtette, hogy allas-
pontja szerint a jogalkot6 indokolatlanul tesz kiilénbséget a pénzblintetés és mas, azonos silyd biintetési ne-
mek végrehajthatésaganak az eléviilése kozott a pénzbiintetéssel sujtott elitéltek hatranyara. Kovetkezetlennek
tartotta tovabbd a pénzbliintetés eléviilésének a szabalyozasat, mivel annak nincs egy egységes, valamennyi
elitéltre iranyadd tartama, hanem eltérg idGpontokban kdvetkezhet be attél fiiggden, hogy a biintetést dtvaltoz-
tattak-e szabadsagvesztésre, és hogy a végrehajtast milyen koriilmény akaddlyozza. Mindezek miatt a Bv. tv.
292-293. §-aiban foglalt szabdlyozast az inditvanyozé a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelmé-
nyével és a jogi norma kiszamithat6saganak a kovetelményével tartotta ellentétesnek.

Ugy vélte az inditvanyoz6, hogy az allam jogos igénye, a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére, egy jogéllam-
ban nem allhat fenn korlatlan ideig. Indokoltnak tartotta, hogy azok a méltanyossagi és célszerliségi szempon-
tok, amelyeket a jogalkoté mds biintetési nemek szabalyozdsanak a kialakitasakor érvényesit, a pénzbiintetésre
vonatkoz6 rendelkezésekben is érvényesiilhessenek. Erre tekintettel az inditvanyozé a szabalyozast alaptor-
vény-ellenesnek tekintette. Utalt ra, hogy a szabalyozds Alaptdrvénnyel val6 6sszhangja — alldspontja szerint — a
kifogasolt rendelkezések hianyossagainak a pétldsaval helyredllithato.

2. Az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman az inditvanyozé biré mindkét inditvanyat — tartalmilag azonos érve-
léssel — kiegészitette.

Kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés els6 mondatdnak az alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg a rendelkezést. Az adott jogszabalyhely és a Bv. tv. 14. § (7) bekezdésének a
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rendelkezései egyiittesen azt eredményezik, hogy a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajt-
hatésaga addig, amig az elitélt el6zetes letartéztatasban van, vagy szabadsagvesztés biintetést tolt, nem éviil el,
tekintet nélkiil arra, hogy a fogva tartdsban toltétt idé milyen hosszu.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a szabdlyozas két esetben allna 6sszhangban az Alaptorvény rendelkezéseivel:
akkor, ha a jogalkot6 a Bv. tv. 278. § ¢) pontjahoz, valamint a Bv. tv. 289. § d) pontjdhoz hasonl6 szaballyal
tenné lehet6vé a pénzblintetés végrehajthatosaganak az eléviilését, valamint akkor, ha a Bv. tv. 14. § (5) bekez-
désében szerepl6 felsoroldsban a pénzbliintetés helyébe 1épG szabadsagvesztés nem szerepelne.

Indokoltnak tartotta tovabba az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésag a kifogasolt rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan is megvizsgélja. Ugy vélte ugyanis, hogy a
szabdlyozds a pénzblintetéssel sujtott elitéltek korét érint6en nem felel meg a torvény el6tti egyenl&ség kove-
telményének. Ezzel Gsszefliggésben két csoportképzd ismérvet is nevesitett — egyrészt a pénzbiintetésre itélést,
masrészt a szabadsagvesztésnél enyhébb silyd biintetésre itélést —, amelyekre alapitott vizsgalat eredménye-
ként megdllapithaténak tartotta a hatranyos megkiilonboztetést.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo kifejtette, hogy azon pénzbiintetéssel sujtott elitéltek esetében, akik sza-
badldbon vannak, a szabadsagvesztésre atvéltoztatott pénzbiintetés végrehajthatésaga nem szakad meg, és 6t
év elteltével eléviilés okan megsziinik. Ezzel szemben azon elitélteket érintGen, akiknél a végrehajtas akadalya
a mas okbdl torténd fogva tartds, a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilési ideje megszakad,
és meghosszabbodik az el6zetes letartoztatds, valamint a szabadsagvesztés idStartamaval.

Azzal is érvelt az inditvanyozo, hogy ugyan a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés ugyanigy
megszakitja a blintetés végrehajtasat az elzards és a kozérdekd munka esetében, ahogyan — az el6bbiekkel lényegé-
ben azonos sllyu biintetési nemnél, — a pénzbiintetés helyébe [épS szabadsagvesztésnél, ez utébbi biintetések
kapcsan azonban nincs felsé idébeli korlatja a végrehajthatésagnak. llyen médon a jogalkoté a lényegében azonos
sulyd biintetéssel sdjtott elkovetSk egyéni szempontjait ,nem azonos koriiltekintéssel és méltanyossaggal” (inditvany-
kiegészitések: 2. oldal) veszi figyelembe, igy nem kezeli Gket egyenl6 méltdsagli személyként.

A szabdlyozast az inditvanyozo a fentiekre figyelemmel ellentétesnek tartotta a torvény elGtti egyenlGség kove-
telményével.

Nem tartotta fenn ugyanakkor az inditvanyoz6 beadvanyanak azon elemét, amelyben a Bv. tv. 292-293. §-ai
hidnyos tartalmanak a megallapitasat és azzal 6sszefliggésben jogalkotéi mulasztassal megvaldsitott alaptor-
vény-ellenesség kimonddsat inditvanyozta.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatos éllaspontja kifejtése céljabol megkereste az igazsaglgyi
minisztert.

Az inditvany azon érveire reagdlva, amelyek szerint a kifogasolt szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében rogzitett jogbiztonsag kdvetelményével ellentétes, a miniszteri valaszlevél utalt arra, hogy a pénzbiin-
tetés végrehajtasara iranyadd egyes rendelkezések tartalma vildgos, egyértelmd, alkalmazasuk kiszamithato.
Erre tekintettel tgy foglalt allast, hogy a kifogdsolt szabdlyok a jogbiztonsagbdl fakadé kovetelményekkel nem
allnak ellentétben.

A szankcio kikényszeritéséhez fiz6d6 allami érdekkel Gsszefliggésben a valaszlevél a pénzbiintetés vagyoni
jellegét hangsulyozta.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval érintett személyek korében végzett homogén csoportal-
kotds alapjan a miniszteri vélaszlevél nem taldlta alaposnak az inditvanyozé azon kifogdsait sem, amelyek
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a megsértését allitottak.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
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2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

,14. § (5) A szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés foganatositasa az elzards, a kdzérdekl munka, a kozér-
dekd munka helyébe 1ép& szabadsagvesztés, a pénzbiintetés helyébe 1éps szabadsagvesztés és a javitdintézeti
nevelés végrehajtasat megszakitja. A javitointézeti nevelés foganatositasa az elzaras és a kdzérdekd munka
végrehajtasat megszakitja. Az elzdrds foganatositdsa a kozérdekd munka végrehajtasat megszakitja. Az elzaras,
a kozérdekld munka, a kozérdekld munka helyébe [ép6 szabadsagvesztés és a pénzbiintetés helyébe [ép& sza-
badsagvesztés végrehajtisa az értesitGlapoknak a végrehajtisért felelGs szervhez érkezésének sorrendjében
torténik.”

,292. § (1) A pénzbliintetést a torvényszék gazdasagi hivatala hajtja végre.

(2) Az elitéltnek a pénzbiintetést legkésGbb a gazdasagi hivatal felhivasanak kézbesitésétsl szamitott tizenot
napon belil, ha a bir6sag halasztast vagy részletfizetést engedélyezett, a birésag altal megallapitott id&pontig
vagy meghatarozott részletben kell megfizetnie.

(3) Ha az elitélt a pénzblintetést nem fizette meg a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint, a gazdasagi hivatal

a) fiatalkoru elitélt esetén a pénzbiintetés behajtasa irdnt intézkedik, ennek eredménytelensége esetén a biinte-
tés-végrehajtasi birét megkeresi a pénzblintetés kozérdekli munkara vagy szabadsdgvesztésre atvaltoztatasa
irant,

b) felnétt kord elitélt esetén a biintetés-végrehajtasi birot megkeresi a pénzbiintetés szabadsagvesztésre atval-
toztatdsa irant.

(4) A meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1ép§ szabadsagvesztést tgy kell megallapitani, hogy egynapi tétel
helyébe egynapi szabadsagvesztés |ép.

(5) A pénzbiintetés helyébe 1ép6 kozérdekd munka végrehajtasara a VIII. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy a napi munkaidd legalabb két 6ra, legfeljebb nyolc éra.

(6) A kozérdekl munka vagy annak hatralévé része helyébe 1épG szabadsagvesztést Ggy kell megdllapitani,
hogy két 6ra kozérdekld munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatas utan fennmaradé koz-
érdek( munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg.

293. § (1) A pénzbiintetés akkor is megfizethetd, ha azt a birdsag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre vagy
kozérdekd munkara.

(2) Ha a pénzblintetést a helyébe 1épG szabadsagvesztés vagy kozérdekl munka végrehajtasanak megkezdése
el6tt megfizetik, a szabadsagvesztés vagy a kozérdekld munka nem hajthaté végre. Ha a pénzbiintetést a sza-
badsagvesztés vagy a kozérdekld munka végrehajtasa alatt fizetik meg, a befizetés azonositasat kovetGen az
elitéltet nyomban szabadon kell bocsatani, vagy a kozérdek(d munka végzése aldl fel kell menteni.

(3) Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesztésre vagy a kozérdekd munkara valé atvaltoztatas utan részben fizetik
meg, a szabadsagvesztésnek vagy a kozérdekd munkanak az a része hajthaté végre, amely a meg nem fizetett
pénzblintetésnek felel meg.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben elGirt
feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kez-
deményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat, illetve alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazasanak a kizdrasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag mar
megdllapitotta.

Az inditvanyozo a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat kérte az
Alkotmanybirésagtél. Alldspontja szerint a tdimadott jogszabdlyi rendelkezés a szabadsdgvesztésre 4tvéltozta-
tott pénzbiintetés végrehajtasara vonatkozdan ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogal-
lamisdg kovetelményével, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaval. El6irja ugyanis, hogy a szabadsdgvesztés és a kényszerintézkedés foganatositasa
megszakitja a pénzblintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasat, nem rendelkezik ugyanakkor arrdl,
hogy a biintetés vagy annak hatralévé része nem hajthaté végre, amennyiben az atvaltoztatast kovetGen az el-
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itélt egy meghatarozott idStartamot vagy azt meghaladé id6t szabadsagvesztésben vagy elézetes letartéztatas-
ban toltott.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé biré el6tt folya-
matban 1évé biintetés-végrehajtasi tigyekben az inditvanyozé birénak arrél kell dontenie, hogy eléviilt-e a
végrehajthatésaga a C. T. elitélttel szemben kiszabott 105 000 forint pénzbiintetésnek, amelyet — mivel az elitélt
azt nem fizette meg — a GodollGi Varosi Birdsag 2010. oktober 7-én 348 napi szabadsagvesztésre atvaltoztatott,
tovabba a B. S. elitélttel szemben kiszabott 60 000 forint pénzbiintetésnek, amelyet — mivel az elitélt azt nem
fizette meg — a Monori Varosi Birésag 2011. aprilis 8-an 300 napi szabadsagvesztésre atvéltoztatott. Alkalmaz-
nia kell tehat a szabadsagvesztésre dtvaltoztatott pénzbliintetés végrehajtdsdra vonatkozé és az inditvanyban
megjelolt, a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésében rogzitett szabalyokat is.

Figyelemmel erre, valamint az inditvanyozo altal felvetett alaptorvény-ellenesség lehet&ségére, az Alkotmany-
bir6sag a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés els6 mondatat érintGen lefolytatta az alkotmanyossagi vizsgélatot.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata keretében mindenekel6tt attekintette a tamadott rendelkezéssel
Osszefliggd jogszabalyi kornyezetet. Ennek soran kiilonos figyelmet szentelt annak, hogy milyen egyéb szaba-
lyok vonatkoznak a pénzbiintetés végrehajtasara és végrehajthatdsagara.

1.1. A végrehajtds rendjére vonatkozé altaldnos szabalyokat a Bv. tv. 14. §-a rogziti. A tdmadott (5) bekezdés
értelmében ,[a] szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés foganatositdsa az elzaras, a kézérdekd munka,
a kozérdekld munka helyébe [ép& szabadsdgvesztés, a pénzbiintetés helyébe 1ép& szabadsdgvesztés és a
javitéintézeti nevelés végrehajtdsat megszakitja.” A személyes szabadsagtol val6 megfosztas — akdr jogerGs
itélet, akar folyamatban [évé biintetGeljaras okan — tehat a végrehajtas rendjére iranyado szabalyozasi koncepcioé
értelmében akadalyat képezi a szankci6 foganatositasanak. A 14. § (7) bekezdése szerint tovabba ,[a] biintetés,
az intézkedés és a szabdlysértési elzaras végrehajtasanak megszakitasat kivalté koriilmény megsz(inéséig az
eléviilés nyugszik”. A szabadsigvesztés vagy a kényszerintézkedés foganatositasanak az idGtartama ezért a
végrehajthatdsag eléviilési idejének szamitdsa szempontjabdl figyelmen kiviil marad, az eléviilés idGtartaméba
nem szamit bele.

A biintetések és az intézkedések végrehajtasat kizaré okokat a Bv. tv. az ElsG rész Il. Fejezetében, a 27-31. §-okban
tartalmazza. A 27. § értelmében a biintetés végrehajtasét kizarja az elitélt haldla, az eléviilés, a kegyelem vala-
mint a térvényben meghatarozott egyéb ok.

Az altalanos szabalyok korében a Bv. tv. 28. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[alz elzaras, a kozérdekd munka, a
pénzblintetés, a kitiltas és a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds végrehajthatosaga ot év elteltével éviil
el.” A Bv. tv. 29. § (1) bekezdése szerint az eléviilési hataridg a biintetést kiszab6 hatdrozat jogerére emelkedé-
sének a napjaval kezdddik. A jogszabalyhely (4) bekezdése rendelkezik az eléviilés félbeszakitasardl. A szabaly
értelmében az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés végrehajtdsa végett tett intézkedés. Ilyennek
min&sil minden olyan hatdsagi intézkedés, amelyet a biintetés végrehajtasanak elGbbre vitele érdekében foga-
natositottak. A félbeszakitds napjaval az eléviilés ismét elkezdddik. Az (5) bekezdés alapjan az eléviilés hatdr-
idejébe nem szamit be — egyebek mellett — a 14. § szerinti végrehajtdsi sorrendre tekintettel torténé megszakitas
tartama. A Bv. tv. 30. § (1) bekezdése értelmében a kegyelmi jogkor gyakorléja az elitélt blintetését kegyelem-
bdl elengedheti vagy mérsékelheti. A kegyelmi rendelkezésként elengedett biintetés, illetve mérséklés esetén a
biintetés az elengedett rész tekintetében nem hajthat6 végre. Eletfogytig tarté szabadsagvesztés esetére pedig
a jogalkoté a Bv. tv. 31. §-dban kizdrta a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés, az elzaras és a kozérdekd
munka végrehajtasat.

A pénzbiintetés végrehajtasdnak a szabalyait a Bv. tv. 292-293. §-ai tartalmazzdk. Annak érdekében, hogy
megallapitsa, a pénzbiintetés végrehajtasara vonatkoz6 szabdlyozas tartalmaz-e ilyen vagy hasonlé tartalmd
rendelkezést, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan hivatalbdl eljarva — a felil-
vizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezéssel fennallé szoros tartalmi Osszefliggés okdn — megvizsgalta a Bv. tv.
292-293. §-aban foglalt rendelkezéseket. Annak soran megallapitotta, hogy kifejezetten a pénzbiintetés végre-
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hajthat6sagarol és annak megsz(inésérgl ezek a szabdlyok nem rendelkeznek, ennek megfelelGen arrdl a fenti,
altalanos szabdlyok alkalmazasaval kell az inditvanyozé birénak dontést hoznia.

1.2. A bintetések végrehajtasat kizar6 szabalyok az allami biintetGhatalom gyakorlasat szoritjak korlatok kozé.
A szabdlyozas indoka, hogy a biintetGjog sem a tarsadalmat, sem az elkovetSt nem kivanja észszer(tlen indok
alapjan vagy alaptalanul hosszu ideig bizonytalansagban tartani az elkovetett cselekmény jogkovetkezményeit
illetéen.

A biintetés végrehajthatésaganak torvényben szabalyozott akadalyai mogott dsszetett jogalkotoi szandék hizo-
dik. Amig az elitélt haldla értelemszer(ien és automatikusan kizarja a biintetés végrehajtasat, hiszen a biinteté-
sek korébe tartozd jogkovetkezmények az elitélt személyéhez kozvetlenil kapcsolddnak, addig az eléviilés
Osszetett szabalyrendszer alkalmazasaval, meghatarozott feltételek teljestilése esetén valja ki ugyanezt a jog-
hatast.

Az eléviilés esetében a végrehajthatésag megsziintetése azon az altalanosan elfogadott nézeten alapul, hogy
bizonyos id6 elteltével a biintetés mar nem tudja betdlteni a céljat, nem valtja ki a szankciondlas altal elérni
kivant joghatdst. A biintetés generalpreventiv célja az elrettentés és a ,jogi béke” visszadllitasa, amelynek tdl
hosszl id§ elteltével mar nem lesz [étjogosultsaga. Az id6 mulasaval tovabbad a specidlpreventiv, tehat az elko-
vet§ jO Utra terelését célzo hatdsa is elenyészik. A biintetés végrehajthatosaga eléviilésének az idGtartamat a
blintetés-végrehajtasi jogviszonyban 4ll6 szervek és személyek képesek magatartdsukkal, cselekményeikkel be-
folyasolni. Az eléviilési id6 letelte ténykérdés, azt azonban jogi tények hatdrozzak meg. Annak kimondasara,
hogy az eléviilés a konkrét esetben akadalyat képezi a szankcié végrehajtasanak, egyediil a biintetések végre-
hajtasaban is kozrem(ikods és a jogkorlatozas torvényességét a legmagasabb szinten garantal6 birésag rendel-
kezik jogszabalyi felhatalmazassal.

Ez nem jelenti azt, hogy az dllami biintetGhatalom gyakorlasa meghatarozott id§ elteltével 4ltalanosan, vala-
mennyi biintetést érintéen kizart. Az allam ugyanakkor csak azon elkoveték esetében élhet id6beli korlatozas
nélkil a biintetés igényével, akiket kiilonosen sulyos cselekményeik elkdvetése miatt a legszigoribb jogkdvet-
kezményekkel sujtottak. A Btk. 33. §-dban meghatdrozott biintetési nemek koziil a Bv. tv. 28. § (4) bekezdése
kizarolag a szabadsagvesztést érintGen rendelkezik olyan kivételes esetekrél, amelyekben a biintetés végrehajt-
hatésaga nem évil el. Ebbe a korbe tartoznak azok a szabadsagvesztés biintetések, amelyeket emberiesség
elleni bincselekmény (Btk. XIIl. Fejezet) miatt vagy habords blincselekmény (Btk. XIV. Fejezet) miatt szabtak ki.
Nem éviil el tovabba az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerGre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel
modositott és kiegészitett, a népbirdskodasrél sz616 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-dban meghatdro-
zott egyéb haborus blintettek miatt kiszabott tizenot évig tarté vagy ennél silyosabb szabadsagvesztés végre-
hajthat6saga. Végiil nem évil el az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajthatosaga sem.

A jogalkot6 tehdt csak a legsdlyosabb biintetGjogi jogkdvetkezményeket érintGen, és ebben a korben is csak
kivételes esetekben engedi meg annak a bizonytalan helyzetnek a fenntartdsat, amely a biintetés végrehajtha-
tosaga el nem éviilésébdl fakad. A lezaratlan jogviszonyok lezarasaval, a fliggs jogi helyzetek felszamoldsaval
a biintetések végrehajtasara vonatkozo eléviilési szabdlyok a jogbiztonsagot szolgaljak. Ha az eléviilés bekovet-
kezett, a biintetés végrehajthatésdganak kizdrasa alanyi jogként illeti meg az elkovetét.

A kegyelem alkalmazasaban a méltanyossagi szempont a meghataroz6. Az arra felhatalmazott jogalkalmazé
egyéni mérlegelés eredményeként hozhat olyan dontést, amely konkrét esetben kizdrja a biintetés végrehajta-
sat. Végiil a Bv. tv. 27. § (1) bekezdés d) pontja felhatalmazza a jogalkotét, hogy térvényi szint(i rendelkezésben
egyéb olyan okokat is meghatarozzon, amelyek egyes esetekben zarjdk ki a biintetés végrehajtasat. llyen oknak
tekinthetd példaul, hogy a kozérdekl munka biintetés vagy annak hétralévg része nem hajthat6 végre, ha az
itélet jogerGre emelkedése utan az elitélt a sziilést kdvetSen gyermekének gondozdsardl egy éven at sajat haz-
tartdsdban gondoskodott, vagy legalabb egy évig gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozast segits el-
latasban részesiilt.

1.3. Az inditvanyoz6 altal kifogdsolt Bv. tv. 14. § (5) bekezdése a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés
foganatositasat tekinti olyan koriilménynek, amely a megjeldlt biintetési nemek esetében a végrehajthatésagnak
akadaly megsz(inéséig az eléviilési id6 nyugszik. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban a biintetések vég-
rehajtasat kizaré vagy korlatozé akadélyok korébdl azokat vizsgalta, amelyek alapja a mas okbdl torténd sza-
badsagelvonas.
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Ennek kapcsan jelent&séget tulajdonitott az Alkotmanybirésag annak, hogy a Bv. tv. 278. § ¢) pontja, valamint
a Bv. tv. 289. § d) pontja az elzaras és a szabadsagvesztésre dtvaltoztatott kdzérdek munka esetében lehets-
séget teremt arra, hogy a blintetést vagy annak hatralevé részét ne hajtsak végre, ha az itélet jogerére emelke-
dését kovetden az elitélt 6t évet vagy azt meghaladé id6t toltott szabadsagvesztésben vagy elézetes letartézta-
tasban.

A pénzbiintetés végrehajtdsdra vonatkozé szabalyozds nem teszi lehet6vé a végrehajthatosag megsziinését
abbdl az okbdl, hogy az elitélt meghatdrozott id6tartamot szabadsagvesztésben vagy elézetes letartéztatasban
toltott. A végrehajtds lehetdsége korlatlan ideig fenndll, amennyiben a végrehajtasnak a mas okbdl torténd fog-
va tartds képezi akadalyat.

2. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, valamint XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Az Alkotmdnybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat elséként az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelmények
alapjan vizsgdlta.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt azon té-
telbe Utkozik, amely szerint ,a torvény el6tt mindenki egyenld”.

Az Alkotmanybir6sag legutébb a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozatdban erGsitette meg az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdését érintGen a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban az Alkotmany és az Alaptorvény iranyadé rendel-
kezéseinek Osszevetése alapjan tett megdllapitdsait (Indokolas [49]). Ennek értelmében az Alaptorvény XV. cik-
ke véltozatlan tartalommal fenntartja az egyenlGség altaldnos, a jogrendszer egészére, nem csak az alapjogokra
kiterjed6 kdvetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az altaldnos egyenl&ségi szabaly alkal-
mazdasanak dogmatikajaban véltoztatds nem indokolt, az Alkotmdnybirésdg az altaldnos egyenl&ségi szabdllyal
kapcsolatos eddigi gyakorlatat tovabbra is irdnyadénak tekinti {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [22]-[271}.
Ezen gyakorlat értelmében a hatranyos megkilonboztetés tilalma az azonos szabalyozasi korbe vont jogala-
nyok kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkdl tett kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetS viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kiilénboz§ tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges
{példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [168], 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[471}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése a jogrend vala-
mennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss
alapja az egyenlé méltésdg. Valamely szabdlyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsS soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ,— amennyiben sérti az emberi méltésaghoz val6 jogot — kiterjed az egész jogrend-
szerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetve az alapvetd dllampolgari
jogok kozé.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281.]

A jogegyenl&ség klauzuldja tehat a kozhatalmat gyakorlék szamara azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza
meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésaguként kezeljenek, és egyéni szempontjaikat egyenlé mércé-
vel és méltadnyossaggal vegyék figyelembe. A kiilonbségtétel akkor sérti az emberi méltésagot, vagyis akkor
alaptorvény-ellenes, ha 6nkényes. A hatrannyal jar6 kilonbségtétel az dltalanos mérce szerint akkor mingsiil
onkényesnek, ha nincs észszerd, kell§ salyd alkotmdnyos indoka.

2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés, a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésének az
elsé mondata azon elitélteket hozza hatranyos helyzetbe, akiket pénzbiintetésre itélt a bir6sag, szemben azok-
kal, akiket elzarassal vagy kozérdek(d munkaval biintettek. Az inditvanyozo kifogasai alapjan ezért az Alkot-
manybir6sag elsGként azt értékelte, hogy az érintett személyi kor azonos szabalyozasi korbe tartozé, homogén
csoportnak mingsiil-e.

A Bv. tv. 14. §-anak az inditvanyozé altal kifogasolt (5) bekezdése olyan szabalyokat régzit, amelyek az elzaras,
a kozérdekld munka, a kozérdekd munka helyébe 1épG szabadsagvesztés, a pénzbiintetés helyébe 1épG szabad-
sdgvesztés és a javitointézeti nevelés végrehajtasara egyarant alkalmazanddk. A szabadsagvesztés és a kény-
szerintézkedés foganatositasa ezen jogkovetkezmények végrehajtasat ugyanis egységesen megszakitja. A jog-
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szabalyhely (7) bekezdése értelmében tovabba a végrehajtas megszakitasat kivalté korilmény megsziinéséig az
eléviilés nyugszik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a végrehajtas rendjére irdnyadé szabdlyokban a jogalkoté az elza-
ras, a kozérdekd munka és a pénzbiintetés végrehajtasat — szabadsagvesztés vagy kényszerintézkedés fogana-
tositasara figyelemmel — megszakité és azzal Osszefliggésben az eléviilési id6 szamitasat meghatarozo rendel-
kezéseket egységesen hatdrozta meg. Azok az elkovetSk tehdt, akiket a bir6sdg az egységes szabdlyozasi
kornyezetbe vont szankciok — az elzaras, a kozérdekd munka és a pénzbiintetés — valamelyikével sijtott, a
végrehaijtas rendjére iranyadé szabdalyozasi koncepcié szempontjabél homogén csoportot alkotnak. Igy a cso-
porton beliili megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén alapuld diszkrimindcios vizsgdlat tar-
gya lehet.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy a homogén csoport tagjait a végrehajthatésag szem-
pontjabdl a jogalkot a szabdlyozas egyéb elemeiben is egységesen kezeli-e olyan esetekben, amikor a végre-
hajtas akadalya szabadsagvesztés vagy kényszerintézkedés alkalmazasa.

A jogszabalyi kornyezetet attekintve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgélt harom szankciétipus
végrehajthatésagat érintéen a Bv. tv. a biintetések és az intézkedések eléviilését szabalyozd 28-29. §-ai is egy-
ségesen iranyadd rendelkezéseket tartalmaznak. A Bv. tv. 28. § (2) bekezdése 4ltalanos szabalyként mondja ki
az elzarast, a kozérdekl munkat, a pénzbiintetést — és ezen feliil a kitiltast, valamint a sportrendezvények lato-
gatdsatol valo eltiltast — érintden, hogy a végrehajthatésdguk ot év elteltével éviil el. A Bv. tv. 29. §-a pedig az
eléviilési id6 szamitasanak a szintén egységesen irdnyado szabalyait tartalmazza.

A Bv. tv. 31. §-a ugyanakkor csak a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés, az elzaras és a kozérdekd munka
végrehajtasat zarja ki abban az esetben, ha az elitélttel szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést alkalmaz-
tak, a pénzblintetés végrehajtasanak a lehetGsége ilyen esetben is fenndll. Az elzaras és a kozérdekd munka
végrehajtasara iranyado rendelkezések kozott tovabba a Bv. tv. szabdlyozza a végrehajthatésag megsz(inésének
az eseteit. Ezen esetek kdzil mindkét szankciét érintSen egy-egy a mas okbdl torténd szabadsagelvonasban
eltoltott idGtartam alapjan szlinteti meg a végrehajthatésagot. A Bv. tv. 278. § ¢) pontja értelmében ugyanis az
elzards vagy annak hatralev része nem hajthat6 végre, ha az itélet jogerGre emelkedését kdvetSen az elzaras-
ra itélt ot évet vagy azt meghaladé6 idét toltott szabadsagvesztésben vagy elézetes letartéztatdsban, vagy két
évet vagy azt meghalad6 id6t toltott javitdintézetben. A Bv. tv. 289. § d) pontja alapjan pedig a kozérdekd
munka nem hajthaté végre, ha az elitélt 6t évet vagy azt meghaladé idét toltott szabadsagvesztésben vagy el6-
zetes letartoztatasban. llyen médon a jogalkot6 az elzdrds és a kozérdekd munka esetére — azzal egyiitt értve
a kozérdekld munka helyébe 1épG szabadsagvesztést is — kizarta azt, hogy az eléviilési id6 szabadsagvesztés
vagy elGzetes letartéztatas végrehajtasa miatt megszakadva korldtlan ideig nyugodjék, és a biintetés barmeddig
végrehajthat6 legyen.

A pénzblintetés végrehajtasara iranyadd szabdlyokat a Bv. tv. 292-293. §-ai rogzitik. Az el6z6ekhez hasonlé, a
végrehajthatosag megsziinésére vonatkozo szabalyt ezen rendelkezések kozott nem talalunk.

Pénzbiintetés végrehajtasat tehat a szabadsagvesztés és kényszerintézkedés végrehajtisa megszakitja, és a
megszakitast kivalté koriilmény megsziinéséig az eléviilés nyugszik. Ez a nyugvas pedig korlatlan ideig tarthat,
mivel a jogalkoté nem rendelkezett az idémulashoz kapcsoléddan a végrehajthatésag megsziinésérél. Az aka-
dély megsziinését kovetSen a pénzbiintetés ismét végrehajthatéva vélik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
a pénzblintetés kiszabdsat kovetSen az elitéltet életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik, a pénzbiintetés, ille-
t6leg az atvaltoztatast kovetGen a szabadsagvesztés végrehajtasara — attdl fliggden, hogy az elitéltet feltételes
szabadsagra bocsatjak vagy kotelezd kegyelmi eljaras eredményeként szabaditjak —legkevesebb 25, de akar
40 év elteltével kerdl sor. A kilonbségtétel pedig ahhoz vezet, hogy az elitélt pénzblintetése korlatlan ideig
végrehajthaté. Igy a pénzbiintetés jogkdvetkezményei az elitéltre nézve hatranyosabbak lesznek, mint az azo-
nos szabdlyozasi korbe tartozé masik két szankcié — az elzards és a kozérdekld munka — esetén.

A végrehajthat6sdg megszlinésének és azzal Osszefliggésben az eléviilés szamitdsanak a szabalyozasaban tehat
olyan kiilonbség mutatkozik az egységes szabdlyozasi kdrnyezetbe vont csoport tagjai kozott, amelynek ered-
ményeként a pénzbiintetéssel sijtott elkdvetSk hatranyos helyzetbe keriilnek a veltk egy szabalyozasi kornye-
zetbe tartozd, elzdrdssal vagy kozérdekd munkaval sijtott elkovetGkhoz képest. Az alkotmanyossagi vizsgalat
keretében ezt kdvetGen az Alkotmdnybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy ennek a kiilonbségtételnek van-e
észszer(, kell§ sulyud indoka.
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2.4. A kilonbségtétel alkotmanyossdganak fokmérgje az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az észszer(iség.
Amennyiben az eltérg kezelés észszer(i indokon alapul, az nem ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés alap-
torvényi tilalmaval.

A kiilonbségtétel indokoltsaga kapcsan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a harom biintetési nem a Btk.
szankciérendszerében egymdssal milyen viszonyban all. A Btk. 33. § (1) bekezdése és az ahhoz tartozé jogal-
kalmazéi indokolas értelmében a pénzblintetéshez képest nem csupan a szabadsagvesztés, hanem az elzaras
és a kozérdekl munka is stlyosabb biintetésnek mindsiil, hiszen a biintetések erGsségi sorrendje szerinti felso-
rolasban ezek a pénzbiintetést megel6zik. A biintetések Btk. szerinti stlyossagi sorrendje ezért az Alkotmany-
bir6sag szerint nem szolgaltathatott megfelel6 alapot a jogalkoténak ahhoz, hogy a pénzbiintetéssel sujtott el-
kovetSket a végrehajthat6sdg megsziinése és az eléviilés szamitdsa szempontjabdl a homogén csoport egyéb
tagjaihoz képest hatranyosabb helyzetbe hozza. A szankciérendszer felépitésébsl ugyanis arra vezethet§ le
észszer( indok, hogy a pénzbiintetéshez kapcsolodé relevdns szabdlyozas az érintett masik két biintetési nem
szabalyaihoz mérten azonos sulyud vagy attél enyhébb legyen.

Az Alkotmanybir6sag az eltérg kezelés szempontjainak a feltarasakor figyelemmel volt arra is, hogy a jogalkoté
az elzards és a kozérdekd munka esetében miként indokolta azon dontését, amely szerint a végrehajthatésagot
meghatdrozott id6tartami szabadsagtél valé megfosztas megsziinteti. A jogszabalyhelyhez f(iz6tt miniszteri
indokolas tanisaga szerint a jogalkot6 részben méltanyossdgi, részben célszer(iségi szempontok alapjan fogal-
mazta meg a felhivott szabdlyokat. A szempontok részletes ismertetését a jogalkoté nem végezte el. Figyelem-
mel arra, hogy a pénzblintetés az elzarasnal és a kozérdekld munkanal nem sdlyosabb szankci6, az Alkotmany-
bir6sdag nem tekintette indokoltnak, hogy a méltanyossag és a célszerliség dltalanos kovetelményének az
érvényesitése a pénzblintetéssel sujtott elkovetSkre nézve terhesebb szabalyozashoz vezessen. A Btk. szankcio-
rendszerét érintGen levont kdvetkeztetés alapjan tehat a célszer(iséget és a méltanyossagot az Alkotmanybirésag
nem mingsitette olyan indoknak, amely a hatranyos kilonbségtétel észszer alapjaul szolgalhat.

Jelent&séget tulajdonitott az Alkotmanybirésag azon altalanos tételnek is, amely szerint a biintetések végrehaj-
tasat kizaré szabalyok az allami biintet6hatalom gyakorlasat azért szoritjak korlatok k6zé, mert a biintetGjog
sem a tarsadalmat, sem az elkovetSt nem kivanja észszer(tlen indok alapjan vagy alaptalanul hosszi ideig
bizonytalansagban tartani az elkdvetett cselekmény jogkovetkezményeit illetGen. A végrehajthat6sdg idémdlds-
hoz kapcsolédé megsziintetése pedig azon az altaldnosan elfogadott nézeten alapul, hogy bizonyos id§ eltel-
tével a blintetés mar nem tudja betolteni a céljat, nem valtja ki a szankcionalds altal elérni kivant joghatast.
A biintetés generalpreventiv célja az elrettentés és a ,jogi béke” visszaallitasa, amelynek tdl hosszi id6 elteltével
mar nem lesz |étjogosultsaga. Az id§ mulasaval tovabba a specialpreventiv, tehat az elkovetd jo Gtra terelését
célz6 hatésa is elenyészik.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybirdsag lgy itélte meg, hogy az egységes szabdlyozasi kdrnyezetbe vont
érintettek korében tapasztalhaté kiilonbségtételnek nincs kell6 salyd alkotmanyos indoka. A jogalkoté dnkénye-
sen jart el akkor, amikor a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésében megfogalmazott végrehajtasi akadallyal tartalmilag
Osszefliggs okot az elzaras és a kdzérdekld munka szabalyozdsaban végrehajthatésagot megsziinteté oknak
mindsitette, ezzel szemben a pénzbiintetést érintden hasonlé szabalyt nem alkotott. Ilyen médon pedig a pénz-
biintetéssel sdjtott elkdvetSket az elzarassal és a kozérdekld munkaval sujtott elkdvetGkhoz képest észszerd
indok nélkiil hatranyos helyzetbe hozta. Ezért a szabalyozas sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl
fakado hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

3. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor nem tartotta indokoltnak a kifogdsolt jogszabdlyhely megsemmisitését az
alabbi okbdl.

Az alaptorvény-ellenesség nem a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés elsé mondatdra, hanem a pénzbiintetés végrehajta-
sdra iranyadé jogszabalyi rendelkezések hidnyossdgdra vezethetd vissza. Az egységes szabalyozassal érintett
csoport tagjai kozott ugyanis a hatranyos megkiilonboztetés azaltal valésul meg, hogy a Bv. tv.-ben a pénzbiin-
tetés végrehajtasara iranyado szabalyozds a szabadsagvesztésben vagy elGzetes letartéztatdsban toltott idétar-
tamhoz kapcsoléddan hidnyos.
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Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoto altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovet§ szervet — hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatdnak a teljesitésére. A torvényhely
(2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Ugy itélte meg az Alkotmdanybirésag, hogy a Bv. tv. 292-293. §-aiban rogzitett szabalyozds esetében lehetdség
van arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkot-
manybirésag észlelte ugyanis, hogy a szabalyozds alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem
szabdlyozta a pénzblintetés végrehajthatosaga megsziinésének meghatarozott esetét. Ezért megallapitotta,
hogy az Alaptorvénnyel val6 6sszhang helyredllitdsa nem a vizsgélt szabdlyozas megsemmisitését, hanem a
hatdlyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen médon biztosithatéva valik, hogy a pénzbiintetés szaba-
lyozasa megfeleljen a torvény elGtti egyenlGség kovetelményének.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elG azéltal, hogy a Bv. tv. 292-293. §-aiban nem szaba-
lyozta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megfelelGen a
pénzbliintetés végrehajthatésaganak az eléviilését azon esetekben, amikor az elitélt meghatarozott id6t toltott
szabadsagvesztésben vagy el6zetes letartdztatasban. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydilést,
hogy jogalkotéi feladatanak 2017. december hé 31. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthet6 az 0sszhang az Alaptorvény és a Bv. tv. kapcsol6do rendelkezései kozott. Egydttal
az Alkotmanybir6sag a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmdnyossagi vizsgdlat eredményeként
megallapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, és annak orvosldsdra az Abtv. 46. § (1) bekezdése sze-
rint jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozé
inditvanyozoi érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.

V.

4. Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval.

Mindenekel6tt azt tartom vitathaténak, hogy a hatarozat egy olyan bir6i kezdeményezés alapjan tér at hivatal-
bol valo eljarasra és allapit meg mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességet, amely — alldspontom
szerint — az Alkotmanybirésag uralkod6 gyakorlatara tekintettel akdr visszautasithaté is lett volna. Az inditva-
nyozé biro dltal felvetett probléma ugyanis nem a jogszabdlybdl ered, hanem inkabb mulasztds megallapitasa-
ra irdanyul, amire viszont az Alkotmanybirésagrél sz6l6 torvény nem ad lehetGséget. Ugyanakkor az attérés in-
dokait sem tartom meggy6zének.

Altaldnossagban egyetértve dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleményében foglaltakkal, hangstlyosnak tar-
tom, hogy az alaptorvény-ellenességet ebben az ligyben csak az Alaptérvény XV. cikkének szabalyozasa sza-
momra elfogadhatatlan kiterjeszt6 értelmezésével lehetett megallapitani.

Konkrétan pedig egyetértek a dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleményében szerepld érvekkel és indo-
kokkal. Ezek lényegét abban latom, hogy egyfelSl az elzdrds, illetve a kozérdekd munka, masfelsl pedig a
pénzbliintetés végrehajtdsara vonatkozoé szabalyok kozétti kiilonbségtételre van észszerl indok.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem tdamogatom a t6bbségi dontést, mert azt az alaptorvényi szabdlyozas olyan mértékd kiterjesztd értelme-
zésével hoztak meg, mely a torvényhozoi mérlegelési lehetdségét a tarsadalom egyes embercsoportjai kozotti
eltérd szabalyozas kialakitasara a teljes jogrendszer vonatkozdsdban az Alkotmanybirdésag ellendrzése ald von-
ta. Ezzel lényegében a milliok valasztasan alapulé politikai demokréciat kozvetleniil egy néhdny f6s testiilet ala
rendelte, és a testiileten beliili felllbiralds pusztan azon alapul, hogy az itteni tobbség mit tekint észszer(inek,
vagy ezzel szemben egy kiilonbségtevést észszer(tlennek, és mondja ki alaptorvény-ellenesség cimén a torvény
megsemmisitést vagy allapit meg egy mulasztast, kijeldlve, hogy miként kell azt betdlteni a térvényhozoénak.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése kimondja a torvény el6tti egyenlGséget, amely a felvilagosodds
folyaman az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok
szerinti egyenl&tlenséggel szemben jott [étre. Mivel azonban az elmdlt kétszaz évben mar béviiltek az ember-
nek azok az alaptulajdonsagai és személyiségének jellemz&i, melyekben a kiilonbségeket a tarsadalmi kozvé-
lemény elfogadja, ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a torvény el6tti egyenlGséget, hanem ennek
tartalmat pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés deklardlta a torvény
el6tti egyenl&séget, ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenl&séget az alapvetd jogok vonatkozasaban kove-
teli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkilonboztetéseket tilt meg. Ezek fedik a
felvilagosodds idején az elvvel egyiitt |étrejott megkiilonboztetések tilalmat, de ezeken tdl néhany mds szem-
pontot is bevesz ez a felsorolas. Igy el6irja, hogy az alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani
fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra, nyelvre, vallasra, politikai vagy mds véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember megviltoztathatatlan tulajdonsagait jelentik,
vagy személyiségének azokat a tartésabb jellemzgit, melyek egy szabad tarsadalom mikodése szempontjabol
a tolerdlast és a szabad megnyilvanuldst kovetelik meg. Mivel azonban az ilyenekhez hasonl6 tovabbi jellemzd&
is felmerilhet, az alkotmanyozo kovette azt a bevett szovegezési szokdst, hogy egy nyitottsagot hagyott a fel-
soroldsban, és az ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonbdzetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozasaban.
Az ,ejusdem generis” értelmezési kanon szerint az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszéleges nyitottsagot
iktatott be ide, hanem csak olyan bévitést enged ez meg, amely a felsoroldshoz hasonlé szempontot hoz be.
Vagyis az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsagaira, vagy a személyiség tartés elemére vonatkozhat a
kitagitas is. Ennek révén, mikozben a mindenkori demokratikus kormanytobbség torvényhozdasa az allampolga-
rok millidinak szavazata alapjan a politikai céljait tetszés szerint iltetheti at torvényekbe, és egy sor szempont-
bol megkiilonboztetéseket tehet embercsoportok, foglalkozasi agak, intézmények, lakéhely szerint stb., addig
az Alaptorvényben foglalt diszkriminaci6 tilalma megdlljt parancsol ennél, és az alapvet6 jogok vonatkozdsaban
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illetve a felsorolt emberi alaptulajdonsagbeli kiilonbségeknél megtiltja minden politikai erének, hogy a térvény-
hozasi tobbséggé valva politikai céljait ezekbe (itk6z6 megkilonboztetésekkel prébalja megvaldsitani. Ennek
révén egyrészt mikodni tud a politikai pluralizmus adta véltégazdasag szdmara a szabadsag az egyes ember-
csoportok kozotti megkiilonboztetésekre és tagolasokra épitett politikak megvaldsitasara — és a mindenkori
kormanypartvaltassal Gj megkilonboztetésekre és (j tagolasokra épitett politikdk megvaldsitasa lehetséges —,
mdsrészt a valtégazdasagon feliil all6 alkotmanyos keret érinthetetlensége is biztositast kap: az alapvetd jogok
és az ember alapvetd tulajdonsagai tekintetében egyetlen torvényhozasi tobbség sem hozhat létre megkilon-
boztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmdnybiraskodas — kiiléndsen az elsé id6szakanak akti-
vista (alkotmanytdl elszakadd) éveiben — egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminaci6 tilalman, és a legmélyeb-
ben sértve a politikai valtégazdasdg demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon til az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkiilonboztetések ellendrzését. Ezen til a felvildgosodasban kialakult alapvetd
szempontokon tilmenve barmely szempontbdl valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglalkozasi agak,
intézmények stb. kozott Ggy fogott fel mint a diszkriminacio tilalmaba itkdz6t. Az utébbi idékben ez egy olyan
elnevezést kapott, hogy ez az ,dltalanos egyenl&ségi jog”, és alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonat-
kozé alkotmanybirésagi hatdrozatokban — mint itt is —, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos, hanem csak
azok, melyek az ember méltdsagat is sértik. Azonban a méltésag-sértést tgy kitagitottak — az eredeti megaldzas
tilalma helyett —, hogy ebbe minden belefér, amit egy tetszéleges alkotmanybirdsagi tobbség annak akar felfog-
ni. Ebben a felfogdsban ugyanis az emberi méltésagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés — barmely — onkényes
és nem észszerl. Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a mindenkori alkotmanybiroi
tobbség véletlen dllasa donti el, hogy mikor tekint egy megkiilonboztetést észszer(inek, és igy nem 6nkényes-
nek, vagy éppen forditva. Szemben azzal, ha az emberi mélt6sag sérthetetlenségét a megalazas tilalmaval
azonositjuk, mert erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok t6bbé-kevésbé hatdrozott mércéket adnak.

A diszkriminacio tilalmdnak ezzel a kitagitasaval az Alkotmanybirsag oridsi médon kiterjesztette a demokratikus
torvényhozas felett az ellendrzését, és ezzel a millidk altal valasztott torvényhozasi tobbség helyett néha egy-
vagy kétf6s alkotmdanybir6i tobbség tetszéleges dontése veszi at az orszag sorsanak meghatarozasat. Igy
ez amellett, hogy belelitkozik a XV. cikk nyilvanval6 értelmébe — és igy ez mar nem értelmezést jelent, hanem
az Alaptorvény félretételét —, még a demokratikus jogallami rendszeriink alapjait is sérti.

Ez a belatas is arra 6sztokél, hogy mindig megismételve allaspontomat kidlljak az aktivista érvelési formulak
ellen, mint most az ,altalanos egyenlGségi jog” formulaja kapcsan is teszem.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiléonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval, a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-el-
lenesség kimonddsaval.

A hatdrozat azt allapitja meg, hogy sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, mivel nincsen észszer(, kell§
stlyd alkotmanyos indoka annak, hogy mig az elzaras, illetve a kozérdekd munka nem hajthaté végre akkor, ha
az elitélt e biintetések jogerére emelkedését kovetGen legalabb 6t évet szabadsagvesztésben vagy el6zetes le-
tartoztatasban toltott, addig a pénzblintetés végrehajtasara vonatkozé szabalyok ezt a kedvezményt nem tartal-
mazzak. Allaspontom szerint viszont taldlhaté észszer(i, a kiilonboz6 biintetések sajatos jellemz8ibé| fakadd
indok a fenti kiilonbségtételre.

Mind az elzdrds, mind a kdzérdekd munka jellegénél fogva olyan biintetés, amelynek végrehajtasahoz az elitélt
személyes, fizikdlis jelenléte szlikséges. Ha az elitélt szabadsagvesztés blintetését tolti vagy elézetes letartdzta-
tasban van (amelyek id6tartamara, illetve végrehajtdsanak konkrét idejére az elitéltnek nincsen kozvetlen raha-
tasa), akkor ezzel egy idében mind az elzards, mind a kdzérdekd munka parhuzamos végrehajtasa objektive,
fogalmilag kizart. A pénzbiintetés megfizetését azonban nem zarja ki eleve — bar kétségteleniil megnehezithe-
ti — a szabadsagvesztés biintetés toltése vagy az elGzetes letartoztatds. Egyrészt az elitéltnek lehet olyan vagyo-
na, amelybdl azt meg tudja fizetni, masrészt lehetdsége lehet arra, hogy a biintetésének toltése alatt munkat
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végezzen és ennek ellenértékébdl a pénzbiintetést fizesse, harmadrészt azt helyette mds is (pl. hozzatartozéja)
is megfizetheti. A szabadsagvesztés biintetés toltése 6nmagaban tehat nem tekinthet§ olyan objektiv akadaly-
nak, amely a pénzbliintetés megfizetését lehetetlenné teszi, mig az elzards vagy a kozérdekl munka kialldsdra
ezen iddszak alatt nincsen lehet&ség.

Nézetem szerint az, hogy a szabadsagvesztés blintetés toltése, elGzetes letartoztatas az elzaras, illetve a kozér-
dekd munka esetén objektiv akadalyat képezi e biintetések végrehajtdsanak (teljesitésének), mig a pénzbiintetés
megfizetésének nem, észszer( indok a Bv. tv.-ben foglalt eltér§ szabalyozasra, ezért nem allapithaté meg az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme és ennek kovetkezményeként a mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1948/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 93. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2017. (V1. 21.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmadnybir6sdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot
Az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 86. § (3) bekez-
dés b) pontjanak ,€s birésagokat” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisité-
sére, valamint a Févarosi Torvényszék el6tt 28.P.22447/2014. szamon folyamatban |év§ eljarasban val6 alkal-
mazasanak kizarasara iranyulé inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé) fordult az Alkotmdnybirésaghoz az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 az el6tte 28.P.22447/2014. szamon folyamatban 1év§ eljarast felfliggesz-
tette és kérte annak megallapitasat, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 86. § (3) bekezdés b) pontjanak ,és bir6sdgokat” szovegrésze alaptorvény-ellenes,
ezért kérte annak megsemmisitését, valamint inditvanyozta a konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat.
tett a Budapest Kornyéki Torvényszék alperessel szemben, arra hivatkozva, hogy az alperes birésag — és az il-
letékességi terliletén mlikods jarasbirésagok — el6tt inditott lgyei elhtizédtak. A perben az alperest a Bszi. 86. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviselte. Az inditvanyoz6
alldspontja szerint ez a jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését (fliggetlen és
partatlan bir6sdghoz valé jog), valamint a 26. cikk (1) bekezdését (biréi fliggetlenség). Az inditvanyozé hangsu-
lyozta, hogy a perben nem észlelt semmilyen, a ,tisztességtelen befolyasra utalo jelet”, aggalyai nem az itélke-
7és tényleges befolydsoldsan, hanem elvi megfontoldsokon alapulnak. Alldspontja szerint ugyanis nem elegen-
dé a biréi fliggetlenség és az eljdrds partatlansaganak deklardlasa, annak alkotmanyos garancidit is meg kell
teremtenie a jogalkotonak. Az inditvany két olyan alkotmanybir6sagi hatarozatra [19/1999. (VI. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 150., 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999.] hivatkozva allitotta a sérelmezett rendel-
kezés alaptorvény-ellenességét, amelyek az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) vonatko-
z6 esetjogat is elemezve fogalmaztdk meg a biréi fliggetlenség és partatlansag kovetelményének lényegi
elemeit. Az inditvanyozé véleménye szerint az idézett alkotmanybirésagi hatarozatok is rogzitik, hogy a birét a
birésagi szervezetrendszeren beliilr6l érkez8 befolyastdl is védeni kell. A belsé befolydsolds lehetGségét tehat
objektiv médon ki kell zarni, a tdmadott jogszabalyi rendelkezés esetében azonban ez nem valésul meg. A bi-
rak ugyanis ala-folérendeltségi viszonyban vannak az OBH elnokével, akinek személye a Bszi. szerint ugyan
formalisan elkiilonil az altala vezetett hivataltdl, a viszonyrendszer szempontjdb6l azonban mégis egységes
intézményt alkotnak. Ezt tamasztja ala az inditvanyozé szerint a Bszi. 76. § (5) bekezdése, amely az OBH eln6-
kének a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatait szabdlyozza. E feladatkorében az OBH elndke — tobbek
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kozott — beoszthatja a birét a Karidra, az OBH-ba, tovabba az igazsagtgyért felelGs miniszter altal vezetett
minisztériumba, illetve dont a birdk athelyezésérdl is. Az OBH elndkének tehat jelentds rahatasa van a birdk
munkakorilményeire, el6menetelére. A fentiekben vazolt hierarchikus viszony — az inditvany szerint — alkalmas
arra, hogy kétségeket tamasszon a birdk partatlansagaval kapcsolatban, ami felveti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott partatlan birésaghoz valé jog sérelmét. Az inditvany utal r4, hogy az Alkotmany-
bir6sag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban rdmutatott arra, hogy a partatlansag kovetelményének érvényesii-
lését — tobbek kozott — az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabdlyok biztositjak. Az inditvanyozé
szerint épp ezért alkotmanyosan kifogasolhaté a tamadott szabaly, mivel ellentmond az eljarasi torvényekben
megfogalmazott — a birdk pdrtatlansdgat biztosité — kizarasi szabalyokbdl kovetkez6 azon logikanak, amely
szerint a bir6sdg nem jarhat el, ha a bir6sag elndke képvisel6ként jar el (az inditvdnyozé példaként a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 14. §-at jelolte meg).

2. Az inditvanyoz6 a birdi fliggetlenség sérelmét is dllitotta. Véleménye szerint ugyanis, ha az eljar6 biré a per-
ben képviseletet ellaté OBH-t6l eltérd jogi allaspontot képvisel, az az OBH szemszdgébdl nézve nyilvanvaldan
helytelen eredményre vezet. Ugyan ez 6nmagaban nem érinti sem az eljards pdrtatlansagat, sem a biré fligget-
lenségét, amennyiben azonban az a kép alakul ki a birérél, hogy ,rossz itéleteket hoz”, Ggy emiatt szakmai
elémenetele soran hatranyok érhetik. Jelenleg intézményesitett garancidk nem védik ez ellen a birdkat, igy csak
a ,kinevezd bolcsességén” milik, hogy az érintett biré szakmai munkdjanak megitélésekor fliggetleniteni tud-
ja-e magat attél, hogy a bir6 neki nem tetsz& dontéseket hozott. Egyértelmden sériil tehat a biréi figgetlenség
akkor, ha intézményi garancidk nem zarjak ki, hogy a biré dontése miatt hatranyt szenvedjen.

2.1. Az inditvanyozo végzését kiegészitette azzal, hogy kérelme az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont-
jan és az Abtv. 25. cikk (1) bekezdésén alapul.

1. Az Alaptorvény inditvany dltal érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Bszi. inditvannyal érintett rendelkezése:

,86.§ (3) Az OBH
b) képviseli az OBH elndkét és a birdsagokat a birésagi eljarasokban,”

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e a biréi kezdeményezéssel szem-
ben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a biré — a birésagi eljaras
egyideji felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
a megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban
levé egyedi tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az egyedi normakontroll eljardst
kezdeményezd biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A
kérelem akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hatdskoérére és az inditvanyozo jogosultsagara
vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének a lényegét, az Alaptorvény
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megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kivil megjeldli a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezést és kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat {2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[28]}. A biréi kez-
deményezés a fenti feltételeknek megfelel, az inditvdnyozé megjeldlte az Alaptorvény [24. cikk (2) bekezdés
b) pont] és az Abtv. [25. § (1) bekezdés] azon rendelkezéseit, amelyek az Alkotmdnybirésdg hataskorét és az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozzdk. Az inditvany meghatarozta a tdmadott jogszabalyi rendelkezést
[Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pont ,és birdsagokat” kitétel], az Alaptorvényben biztositott — és sériilni vélt — jog
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés és 26. cikk (1) bekezdés] lényegét és indokolast is tartalmaz a tekintetben, hogy miért
és mennyiben all fenn az alaptorvény-ellenesség. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a sérelmezett normaszo-
veg megsemmisitését és alkalmazdsanak kizardsat az el6tte folyamatban 1évé perben.

1.1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bir6 csak olyan jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés tekintetében
kezdeményezheti az alkotmanyossagi kontrollt, amelyet az el6tte folyamatban lévé tgyben alkalmaznia
kell(enne). A biré altal sérelmesnek taldlt — az adott Ggyben alkalmazandé — jogszabalyi rendelkezés lehet anya-
gi és eljarasjogi rendelkezés is, igy megtdmadhatbak az olyan eljarasi szabalyok is, amelyek kozvetlentil nem
képezik ugyan az ligyet befejezd birdsagi dontés alapjat, de alkalmazasuk révén befolydsoljak a felek eljarasjo-
gi helyzetét {3192/2014. AB hatdrozat, Indokolds [18], megersitette a 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indoko-
las [23]-[24]}. A jelen ligyben az Alkotmanybirésdgnak elséként azt kellett tehat eldontenie, hogy a perben a
birénak kellett-e alkalmaznia a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjat —, amely szerint a perben a birésagot az OBH
képviseli —, masodlagosan pedig abban kellett allast foglalnia, hogy az olyan eljarasi szabalynak mindsdil-e,
amelynek alkalmazasa az adott tigyben befolyasolhatta a felek eljarasjogi helyzetét.

1.2. Az els6 kérdés megvalaszolasahoz segitséget nydjt a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.), amelynek 135. § (1) bekezdése szerint a targyalas megnyitdsa utdn a tanacs elndke meg-
allapitja, hogy a felek személyesen vagy képviselGik Gtjan megjelentek-e a birosag el6tt (szambavétel).
A (4) bekezdés szerint pedig a fél nevében megjelent meghatalmazott vagy torvényes képvisel§ koteles igazolni
képviseleti jogat, illetSleg a per viteléhez sziikséges felhatalmazdsat. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az inditva-
nyozénak a perben alkalmaznia kellett a Bszi. tamadott rendelkezését, amikor a targyalds megnyitdsat kvetGen
a szambavétel soran az alperes birdsag képviseletében megjelent személy képviseleti jogosultsagat ellendrizte.

1.3. A tovabbiakban azt vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az alkalmazott eljarasi szabaly befolyasolhatta-e
a felek eljarasjogi helyzetét. A Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja szerint az OBH elntkét és a birésagokat az
OBH képviseli a peres eljarasokban. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ez a — képviseletre vonatkozd —
szabaly egyértelm(en olyan eljarasi rendelkezés, amelyet a bironak kozvetleniil alkalmaznia kellett és nyilvan-
valéan érinti a felek eljarasjogi helyzetét, hogy 6nalléan, vagy jogi képviselGvel jarnak el, a képviseleti jogosult-
sag meghatalmazdson alapul, vagy jogszabdly irja el6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany megfelel az Abtv. 25. §-dban foglalt, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
meghatarozott feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy az inditvany nem tekinthet6-e itélt dolognak. A 339/B/2003. AB
hatdrozataban ugyanis {ABH 2009, 1605., a tovabbiakban: Abh., megerGsitette a 3268/2012. (X. 4.) AB hatdro-
zat, Indokolds [31]} az Alkotmanybirésdg mar vizsgalta a bir6sdgok szervezetétdl és igazgatdsarol szol6 1997.
évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: régi Bszi.) 39. § j) pontjat, amely Ggy rendelkezett, hogy a bir6sagok képvi-
seletér6l az OIT gondoskodik. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint a
régi Bszi. tdimadott rendelkezése sértette a birdi fliggetlenséget [Alkotmdny 50. § (3) bekezdés], illetve a fligget-
len és partatlan bir6saghoz valé jogot [Alkotmany 57. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében,
ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjarél az Alkotmanybir6sdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a korlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-
ellenesség megallapitdsdra iranyul6 vizsgalatanak. A jelen tigyben elGterjesztett inditvany azonban nem tekint-
hetd itélt dolognak, tekintettel egyrészt arra, hogy az Abh. eleve a régi Bszi. szabdlyait vizsgalta, masrészt
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a vizsgalat mércéje a régi Alkotmany és nem az Alaptorvény volt. Meg kell tovabba jegyezni azt is, hogy a régi
Bszi.-nek a bir6sagok képviseletére vonatkozo rendelkezései csak részben feleltethetGek meg a hatdlyos Bszi.
szabalyainak.

3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 36. § (3)—(4) bekezdése alapjin
megkereste a jogalkotasért felel&s minisztert, kérve, hogy fejtse ki allaspontjat az inditvannyal kapcsolatban.
Az igazsagligyi miniszter eleget tett az Alkotmanybirdsag végzésében foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag a mi-
niszteri véleményben foglaltakat az inditvany elbirdldsakor figyelembe vette. A jelen lggyel szoros targyi 6sz-
szefliggést mutaté masik tigyben az Alkotmanybirésag megkereste az OBH elnokét is, kikérve véleményét az
inditvannyal kapcsolatban. Tekintettel a targybani azonossagra, az Alkotmanybirésag az OBH elntkének véle-
ményét jelen ligyben is figyelembe vette.

IV.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag roviden attekintette a bir6sag képviseletére vonatkozé hatalyos jogi szabdlyozast. A bi-
résagok képviseletérgl tobbféle vonatkozasban lehet beszélni, igy az vonatkozik egyrészt a birésagi szervezet-
rendszer egészének egylittes képviseletére, masrészt az egyes birésagoknak mint a polgari jogviszony alanyai-
nak a képviseletére, harmadrészt a birésagok perbeli, illetve egyéb hat6séagi eljarasban valé képviseletére.

1.1. A birésagi szervezet egyiittes képviseletét a Bszi. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az OBH elndke latja
el. A birosagi szervezetrendszeren bellil a torvényszékek, az itél6tablak és a Karia 6nallé jogi személyek, és
egyben koltségvetési szervek is, amelyek képviseletét az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a to-
vabbiakban: Aht.) rendezi. Az Aht. 10. § (6) bekezdése szerint a kéltségvetési szerv képviseletét a koltségvetési
szerv vezetGje latja el, amely jogkor gyakorlasa jogszabdlyban vagy a koltségvetési szerv szervezeti és m(iko-
dési szabadlyzatdban foglaltak szerint — esetenként vagy az ligyek meghatdrozott csoportjara nézve — a koltség-
vetési szerv vezetGjének helyettesére vagy mas dolgozojara ruhdzhaté at. Az OBH elndkének tdjékoztatasa
szerint — az Aht. fenti rendelkezésének megfelel6en — valamennyi jogi személyiséggel felruhdzott birésag szer-
vezeti és m(ikodési szabdlyzata rendelkezik egyrészt a bir6sag mint koltségvetési szerv altaldnos képviseletérdl,
masrészt a bir6sag perbeli képviseletrSl. A birésagok perbeli képviseletét torvényi szinten a Bszi. 86. § (3) be-
kezdése szabalyozza, ehhez kapcsolddik a Bszi. altal adott felhatalmazdson alapuld, a birésagok perbeli képvi-
seletér6l sz6l6 szabdlyzatrél rendelkezé 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitds (a tovabbiakban: OBH utasitds vagy
szabalyzat); valamint a jogi személy birésag torvényes képviseletérdl sz6l6 1/2016. Kdzigazgatdsi-munkatigyi-
polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: KJE.). A jelen ligy targya kizdrdlag ez utébbi, azaz a birésagok
perbeli képviseletére vonatkozoé szabalyozas, ezért csak ennek alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el az Alkot-
manybirésag.

1.2. A Bszi. 86. § (3) bekezdésének a Magyar Kozlonyben megjelent eredeti szévege szerint az OBH meghatal-
mazds alapjan képviselte a birésagokat a bir6sagi eljarasokban. A meghatalmazdsra vonatkozé szovegrészt az
egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazandé felsG korhatarral kapcsolatos torvénymaédositasokrél szélé
2013. évi XX. torvény 14. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil 2013. aprilis 2. napjaval.

1.3. A torvénymaodositast kovetd egy év elteltével kerilt sor a birésagok perbeli képviseletét szabalyozé OBH
utasitas kiadasara, amelynek személyi hatalya az itél6tablakra, a torvényszékekre és magdra az OBH-ra terjed
ki. A szabdlyzat targyi hatdlya ala a bir6sagokat érint6 peres eljarasok (polgari peres eljarasok, biintet6 tgyek-
ben a polgari jogi igény érvényesitése, munka és kozigazgatdsi perek) tartoznak. A képviselet ellatasanak f6bb
szabalyait az OBH utasitas 4. §-a tartalmazza. E szerint a bir6sag elndke dont abban a kérdésben, hogy a biro-
sagi eljarasban félként szereplG bir6sag képviseletérdl sajat hataskorben gondoskodik, vagy annak ellatdsara
meghatalmazast ad az OBH-nak. A birdk altal vagy ellen inditott munkatigyi perek esetében azonban az OBH
képviseleti jogosultsaga kizdrdlagos, igy fel sem meriilhet a birésag 6nallé képviselete. A tényleges képviseletet
f6 szabadly szerint az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya (a tovdbbiakban: JKO) latja el, mint az OBH specidlis
szervezeti egysége, kivételes esetben azonban az OBH elndke lgyvédi irodat is meghatalmazhat a képviselet
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ellatdsdra. A szabdlyzat meghatdrozza tovabba a képviselet ellatasaval kapcsolatos feladatokat, gy a képviselt
bir6sag, mint az OBH tekintetében, kiilon kitérve arra az esetre, ha a birdsag képviseletét sajat hataskorben latja
el. E korben a birésagok kotelesek az OBH-val egylittm{ikodni, és ennek keretében folyamatosan tajékoztatast
nydjtanak az &ket érint6 perrel kapcsolatban, megkiildik az OBH részére a per iratait (pl. keresetlevél, idézés,
ellenkérelem), illetve — az OBH felhivdsa alapjan — tevélegesen részt vesznek a per alakitasaban (pl. nyilatkoza-
tok megtétele, bizonyitdsi inditvanyok elGterjesztése, iratok rendelkezésre bocsétasa, illetve a fellebbezés és/
vagy felllvizsgdlati kérelem elGterjesztésének inditvanyozasa, annak indokaival egyiitt). A Kdria f6szabaly sze-
rint sajat hataskorben latja el képviseletét, de a perbeli iratokat haladéktalanul meg kell kiildenie az OBH-nak.
A JKO a birésdg peres képviselete keretében tobbek kozott bejelenti a képviseletet az eljaré birésagnal, el&ter-
jeszti az érdemi ellenkérelmet, részt vesz a targyalasokon, teljesiti az eljar6 birésag felhivasaban foglaltakat,
a perbeli cselekményekrdl, érdemi hatdrozatokrdl értesiti a képviselt birésagot, a képviselt birésag kérésére az
érdemi dontés ellen jogorvoslattal él. Az OBH utasitas szerint a JKO a perbeli képviselet ellatasa mellett indo-
kolt esetben tajékoztatja az OBH elntkét a per meginditasardl, a per lényeges mozzanatairdl, az érdemi hata-
rozatrél. A JKO ezen felil elemzi és félévente 6sszegzi a perbeli tapasztalatokat, évente pedig jelentést készit
az OBH elnoke részére. A jelentés alapjan az OBH elndke a tapasztalatokra reflektalva, azokat hasznositva
intézkedéseket foganatosithat, melyek célja az itélkezési tevékenység javitdsa. Igy igazgatdsi jogkorében ajanla-
sokat, szabalyzatokat készithet, javaslatot tehet a személyi, targyi feltételek atcsoportositasara. A tapasztalatok
felhasznalhatéak a fogalmazdk, titkarok, birdk képzése, oktatasa soran, vagy alapot nyuijthatnak jogegységi el-
jaras, illetve jogszabdly-moddositas vagy Uj jogszabaly alkotds kezdeményezéséhez.

1.4. A biréi gyakorlat nem volt egységes a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjanak értelmezése tekintetében, egyes
bir6sdgok szerint a birésagi szervezeti torvény fenti rendelkezése alapjan az OBH meghatalmazas nélkil és
kizarolagos jelleggel képviseli a birésagokat a peres eljardsokban, mas birésagok pedig arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy fGszabdly szerint a birésag elndke (vagy az dltala meghatalmazott személy) ltja el a bir6sagok
perbeli képviseletét és az OBH csak meghatalmazas esetén jogosult a képviseletre. A Kiria a KJE-ben gy don-
tott, hogy a jogi személy birésagoknak a birésag elndke és nem az OBH a térvényes képviselGje, azok képvi-
seletét az OBH csak meghatalmazds alapjan lathatja tehat el. Ebb6l kdvetkez&en a birésdg elndke jogosult el-
donteni, hogy a perben félként szereplG birésdg képviseletérsl sajat hataskorben gondoskodik, vagy arra
meghatalmazdst ad az OBH-nak. Az alkotmanyossagi kérdés a targyi tigyben azonban nem a képviselet médja,
hanem annak eldontése, hogy a birésagok peres tigyeiben az OBH képviselSi mindségét megallapité torvényi
szabaly megfelel-e az Alaptorvénynek. Az inditvanyozo szerint ugyanis az a torvényi rendelkezés, amely szerint
a birésagi eljarasokban az OBH képviseli a birésagokat, sérti mind a biroi fliggetlenséget [Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdés], mind a tisztességes birésagi eljdrashoz vald jogot, illetve annak részelemét, a fiiggetlen és
partatlan bir6sdghoz valé jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirdsag ezért roviden attekintette a biroi fiiggetlenséggel és a fliggetlen és partatlan birésaghoz
valo6 joggal kapcsolatos alkotmanyos szabdlyokat és az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat. Ennek soran
az Alkotmanybirésag figyelemmel volt az Alaptorvény negyedik médositasara és a 13/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozatban foglaltakra is. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alkotmdny és az Alaptorvény azonos
tartalommal szabalyozza a biréi fliggetlenséget és a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6 jogot is, ezért az
inditvany elbiralasakor figyelembe vette a kordbbi hatarozataiban kifejtetteket is {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24], 24/2013. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. A birdk fliggetlenségét és torvény ala rendeltségét
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése rogziti, kiemelve, hogy a birak itélkezési tevékenységiikben nem utasit-
hatéak. A biréi statusz tovabbi jellemzdje, hogy elmozditasukra csak sarkalatos torvényben meghatarozott okok
és eljarasrend alapjan van lehetdség. A fliggetlenséget garantalja az is, hogy a birak nem folytathatnak politikai
tevékenységet, igy parttagsaguk is kizart az Alaptorvény szerint. A birdk jogallasardl és javadalmazasarél sz6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 36. §-aban pedig rogziti, hogy a birak minden tigyben befolya-
solastol mentesen és részrehajlas nélkil kotelesek eljarni, kotelesek a befolyasolasi kisérletet elharitani és errdl
a birésag elnokét értesiteni. A Bjt. tovabbd a bir6 kotelességévé teszi az tigyfelekkel szembeni tisztességes és
pdrtatlan magatartds tandsitasat.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany hatdlyban léte alatt a biréi fliggetlenséget a hatalmi agak kozétti vi-
szonyrendszerbdl, a hatalommegosztas elvébdl vezette le [53/1991. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1991, 266, 267.].
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E megkozelitésben a biréi hatalom egyrészt fliggetlen mind a torvényhozé, mind a végrehajté hatalomtdl, mas-
részt politikai értelemben véve semleges. Ez utobbi azt jelenti, hogy amig a torvényhozé és végrehajté hatalom
kolcsonos (politikai) fliggésben van egymastél, addig a biréi hatalom e politikai téren kiviil 1étezik, fliggetlendil
annak valtozdsaitél. A biréi fliggetlenség ugyanakkor nem korlatlan, annak legfontosabb alkotmanyos korldtja,
és egyben a bir6i mikodés alapja az itélkezési tevékenység torvényeknek valé alavetettsége. A torvényeknek
valo alavetettség ugyanakkor a fliggetlenség zéloga is egyben, hiszen a birésdgok a politikai szféra altal megha-
tarozott és létrehozott torvényeket 6nalléan értelmezik. A birdsagok itélkezési gyakorlata azonban fiiggetlen a
politikai valtozasoktdl, és egyfajta folyamatossagot, allandésagot jelent, a masik két hatalmi 4g dinamizmusaval
szemben. Ebbdl kovetkezden a biréi fliggetlenség elve az Alkotmanybirésag korai gyakorlataban alapvetéen az
itélkezési tevékenység fliggetlenségét jelentette. A tovabbi statuszbeli és szervezeti garancidk is (csak) a fligget-
len itélkezés biztositasat szolgaljdk. A birdknak nem csak a masik két hatalmi dg képviselGit6l, hanem a tobbi
birétol is fliggetlennek kell lennitik. Ez a bels6 (a birdsagi szervezetrendszeren beliili) fliggetlenség is kétirany:
az itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt biztositani kell a tébbi biréval szemben, azaz garantalni kell,
hogy a birék sajat szakmai meggy6z6désiik alapjan itélkezhessenek, mdsrészt ki kell zarni az igazgatasi
befolyasolas lehet&ségét is [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.]. Az Alkotmdnybirésag
— a minden befolyastél mentes itélkezésben testet 6lt6 — birdi fliggetlenséget feltétel nélkili kdvetelménynek
tételezte, amely abszolit alkotmanyos védelem alatt all {legutébb a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban, Indoko-
las [117], ezt megel&z&en Gsszefoglald jelleggel a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban, ABH 1999, 150, 153.}. Az
Alaptorvény hatdlybalépést kovetGen az alkotmanybirésagi gyakorlat tallépve a korabbi kereteken, megallapi-
totta, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott birdi fiiggetlenség nemcsak alkotmanyos elv,
hanem egyuttal (Alaptorvényben biztositott) jogot is keletkeztet a birdk szamara {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [44]-[45]}.

2.2. Aflggetlen és partatlan itélkezéshez val6 jog a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részeleme, melynek
alapjan mindenkit megillet az a jog, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelezettsé-
geit torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag biralja el. A bir6sag fliggetlensége és partatlansaga az
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ugyan két kiilondllé alkotmanyos kovetelmény, azonban annyiban sajato-
sak, hogy kizdrélag egymasra tekintettel nyerhetnek értelmet {3/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat Indokolas [26]}.
Mivel fentebb a bir6i fliggetlenséggel kapcsolatos kordbbi alkotmanybirésagi hatdrozatokat mar 6sszefoglalta az
Alkotmanybirésag, ehelyiitt mar csak a partatlansdggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatra sziikséges
kitérni. Az Alkotmanybirésag elsGként a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatban foglalkozott a biréi partatlansag kér-
désével és a kovetkezd megallapitast tette: ,[a] partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljards ald
vont személy iranti el6itéletmentesség és elfogulatlansdg kovetelményét tdmasztja a birdsaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras szaba-
lyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt
a biré partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a birak kizarasara vonatkozé [blintet6]eljara-
si szabalyok biztositjak.” (ABH 1995, 346, 347.) A 17/2001. (VI. 1) AB hatarozat pedig rogzitette, hogy: ,lal
partatlan birésaghoz valé alkotmdnyos alapjog érvényesiilésének garancidja a biroi fliggetlenség is, amelynek
értelmében a birdk itélkezési tevékenységiik soran egyediil a torvényeknek és sajat lelkiismeretiiknek vannak
aldrendelve, vagyis mindenféle kiils6 befolyastél mentesen jarnak el” (ABH 2001, 222.). A korabbi alkotmany-
birésagi gyakorlatot megerdsitd, és tovabbgondolé 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat a kdvetkez6képpen fogalmaz:
,a partatlansag kovetelménye azt hivatott elGsegiteni, hogy az itélkezd bir6 az tigyben résztvevd felekkel szem-
beni elfogultsagtol vagy elditéletektSl mentesen birdlja el az tGgyet és hozza meg dontését. A partatlansag ko-
vetelménye egyfeldl a bird magatartasaval és hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik. Masfel6l azon-
ban mércét allit a jogszabalyi kdrnyezettel szemben is. E mérce szerint az eljérdsi szabalyoknak torekednitik
sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré pdrtatlansagat illetGen jogos kétségeket ébreszthet.
Ebbdl fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itél-
kezés latszatanak megGrzése is feladata” (Indokolas [26]). A partatlansag kovetelménye értelmében tehat el kell
kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [13]}.
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3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja ,és birdsagokat”
szOvegrésze sérti-e az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését.

3.1. A biréi fliggetlenségnek szamos aspektusa van, a targyi ligyben azonban az inditvany alapvetéen az egyes
birok jogdllasat érintd személyes (statuszbeli) és szakmai fliggetlenség sérelmének kételyét fogalmazta meg.
A személyi fliggetlenség azt jelenti, hogy a biré akarata ellenére nem bocsathaté és nem mozdithaté el a helyé-
rél, csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras eredményeként. A személyi fiiggetlenséghez
tartozik tovabba, hogy a hivatasos biré tisztsége egy életre sz6l [33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99,
110.]. A szakmai fliggetlenség pedig azt jelenti, hogy a biré itélkezési tevékenységében nem utasithat6, azaz
a konkrét tigyek elbirdlasa soran mindenféle befolyastél mentesen hozhatja meg dontését. A szakmai fiiggetlen-
ség egyrészt a kiils6 (allami és nem allami szervektdl), masrészt a belsé (a birésagon beliili) befolyasolastél védi
a birakat. A belsé (szakmai) fliggetlenség tovabb bonthat6, az kizdrja egyrészt a tobbi birétél, mésrészt a biro-
sagi igazgatasi szervektdl valo befolyasolas lehetGségét. A targyi ligyben ez utébbival kapcsolatban fogalmazé-
dott meg alkotmanyos kétely. Az Alkotmanybirésagnak arra kellett tehat valaszt adnia, hogy a birdk valéban
olyan fliggelmi viszonyban dllnak-e az OBH elnokével, amely megkérddjelezi az itélkezési tevékenységben
testet Olt6 fliggetlenségiket.

3.2. Az Alkotmanybirésag elséként rogziti, hogy allaspontja szerint a birak szakmai fiiggetlenségét illetGen an-
nak nincs jelentGsége, hogy a birésagok kozponti igazgatasat egy testiileti szerv vagy egyszemélyi vezetd latja
el, ha hataskore nem terjed ki a birdsagok itélkezési tevékenységének befolydsolasara. A Bszi. ugyanakkor,
pontosan arra tekintettel, hogy a kozponti igazgatas egyszemélyi felelGs vezetSjének igazgatasi feladatai jelen-
t6sen megnovekednek, szétvalasztotta egymastdl a birésagok legfébb igazgatasi és legfébb szakmai vezetését.
Az Alaptorvénynek megfelelGen a legf6bb bir6sagi szerv a Kiria, és ennek megfelel6en a birésagok egészét
illetéen a szakmai vezetGi feladatokat a Kiria elnke latja el, mig a birésagok kdzponti igazgatdsa — az Orszag-
gy(lés altal a birak kozil megvalasztott, egyszemélyi felelGsséggel rendelkezé igazgatasi vezets — az OBH el-
nokének a feladata. A Bszi. 65. §-a ugyan egyértelmdsiti, hogy az OBH elndke a biréi fiiggetlenség alkotmanyos
elvének megtartdsaval latja el a bir6sagok igazgatasdnak kozponti feladatait, ennek ellenére az Alkotmanybiré-
sag attekintette az OBH elnokének Bszi. dltal biztositott jogkoreit [Bszi. 76. §] és a Bjt. vonatkozé szabalyait,
abbdl a szempontbdl, hogy azok érintik, érinthetik-e a biréi fliggetlenséget.

3.2.1. A bir6i statuszt illetGen a kérdés tehat az, hogy az OBH elnoke — feladat- és hataskoreiben eljarva — meg-
hatarozé befolyassal bir-e a birdk jogalldsara. E korbe tartozik értelemszerGen a birdk és birésagi vezetSk kine-
vezése, a birdk felmentése, a fegyelmi és alkalmatlansagi eljards kezdeményezése, ezért a vonatkozo torvényi
rendelkezések vizsgdlata megkertilhetetlen. A Bszi. 76. § (5) bekezdése tekinthetd relevansnak a birak jogalldsa
tekintetében, mivel a jogalkot6 itt szabdlyozta az OBH elntkének a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos hatds-
koreit. A Bszi. ezen rendelkezése azonban csak régziti az OBH elnokének a biroi statuszt érinté hataskoreit —
palyazat kiirdsa biréi allasra, kinevezési és felmentési javaslat megtétele a kdztarsasagi elndknek, birdk beosz-
tasa és kijelolése, birak athelyezése, birdsagi vezetSk kinevezése —, de azokat aztan a Bjt. bontja ki részletesen.
A (hivatdsos) birdk kinevezése az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése alapjan a koztdrsasagi elnok feladata, ezt
torvényi szinten a Bjt. 3. § (2) bekezdése rogziti. A biréi allashelyre ugyan az OBH elndke irja ki a palyazatot,
azt azonban az érintett birésag elnokénél kell benydjtani és a birésdg tandcsa — torvényben meghatarozott
szempontok alapjan — rangsorolja a beérkezett pdlydzatokat. A palydzatokat az OBH elndke birdlja el, ami
praktikusan azt jelenti, hogy fGszabaly szerint az elsé helyen rangsorolt palyazét terjeszti fel kinevezésre a koz-
tarsasagi elnoknek. Az OBH elndke ugyan eltérhet a rangsortdl, de koteles szamot adni ennek indokairdl és
szlikség van az OBT egyetértésére is ahhoz, hogy a masodik vagy harmadik helyen rangsorolt palyazot terjesz-
sze fel kinevezésre. Ugyanakkor a birdkat csak elsé kinevezésiikkor osztja be az adott birésagra az OBH elndke,
ezt kovetGen ez a bir6sag elndkének hataskorébe tartozik (Bjt. 26. §).

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a bir6é beosztasara nem palydzat alapjan keril sor, Ggy ahhoz az érintett
bir irasbeli hozzajaruldsa is szlikséges. Ugyanigy irasbeli hozzdjarulas alapjan oszthatd be a biré az OBH-ba,
a Kdridra, vagy az igazsagtligyért felelGs minisztériumba. A katonai birék (Bjt. 27. §) és a kozigazgatasi és mun-
katigyi tigyekben eljaré birék beosztasa (Bjt. 30. §) és kijeldlése is az OBH elndkének a hataskore, azonban erre
is csak az adott bir6sdg elndkének javaslata alapjan kertilhet sor, raaddsul Ggy, hogy az érintett birék kifejezet-
ten az adott dllashelyre palydztak. A birdk dthelyezése is az OBH elntkének a hataskorébe tartozik (Bjt. 34. §),
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azonban erre egyrészt sikeres palydzatot kovetGen van lehetGsége, masrészt abban az esetben, ha az adott
bir6sag megsz(int, vagy hataskorének, illetékességének valtozasa miatt ott biréi allashelyek sziintek meg. A bi-
rosagi vezetdk egy részének kinevezése ugyanakkor az OBH elntkének a hatdskorébe tartozik, igy 6 nevezi ki
az itélétabla és a torvényszék elnokét, elndkhelyettesét, valamint az itélétabla és a torvényszék kollégiumveze-
tGjét, tovabbd a kozigazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium kollégiumvezetGjét és kollégiumvezetd-he-
lyettesét [Bszi. 128. § (2) bekezdés]. E vezetGi allashelyekre is palydzatot kell kiirni, amelynek elbiralasa ha-
sonl6an torténik, mint a biréi dllashelyek esetében, azaz a torvényben meghatarozott biréi testiilet véleményezi
a palyazatokat és sorrendet dllit fel a palyazok kozott. Az OBH elndke itt is eltérhet a rangsortl, de dontését
indokolnia kell és a kinevezéshez ebben az esetben kell az OBT egyetértése is.

A birdk felmentését a bir6sag elndke, mint a munkaltatéi jogkor gyakorléja kezdeményezheti, egyrészt sajat
dontése, masrészt — fegyelmi eljarast kvetSen — a szolgalati birésag dontése alapjan (Bjt. 96. §). Az OBH elno-
kének azonban nincs semmilyen torvény adta lehetGsége, hogy utasitsa a munkaltatéi jogkor gyakorléjat akar
fegyelmi eljaras kezdeményezésére, akar egyes birdk felmentésére. A fegyelmi eljarashoz hasonléan a szakmai
alkalmassagi vizsgalat elrendelése is a birdsag elndkének a hataskorébe tartozik (Bjt. 70. §), a vizsgalatot az il-
letékes kollégiumvezetd vagy az altala kijelolt bir folytatja le, és annak eredményét a birdsag elndke értékeli.
Mind az értékelés eredménye (Bjt. 79-80. §-ai), mind az alkalmatlanna nyilvanitds targydban hozott hatarozat
(Bjt. 84-85. §-ai) megtamadhaté a szolgalati birésag elétt. Egészségligyi alkalmassagi eljaras is csak a birésag
elndkének kezdeményezésére indulhat (Bjt. 86. §). Az OBH elnokének sem a szakmai, sem az egészségligyi
alkalmassagi eljaras elrendelésére, sem a vizsgalat lefolytatdsara nincs torvényes lehetGsége.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az OBH elntkének személytigyi jogkorei és a birdk
javadalmazasa, illetve munkajuk értékelése kozott nincs Osszefiiggés, tovabba az OBH elndke a biréi palyaza-
tok elbiralasa tekintetében is csak korlatozott jogositvanyokkal rendelkezik. A birdk kinevezésének, felmentésé-
nek, az ellenik indithaté alkalmassagi, illetve fegyelmi eljarasnak a szabalyai is csak korlatozott jogositvanyokat
biztositanak az OBH elndke szdmdra. Kozvetleniil csak a birésagi felsGvezetSk kinevezése tartozik az OBH
elndkének a hataskorébe, ugyanakkor sem az alkalmatlansagi, sem a fegyelmi eljards meginditasa nem tartozik
a feladatai kozé, azokra kdzvetlen rahatdsa nincs. Az OBH elndke csak a szolgalati birdsag, illetve a munkalta-
toi jogkor gyakorléjanak a biré felmentését kezdeményez§ irata alapjan tesz elSterjesztést a koztdrsasagi elnok
felé a biré felmentésére. Fentiekbdl kovetkez6en az OBH elndkének a tudomasara jutott, szamara nem tetszé
itélet ,megtorldsara” fogalmilag sincs eszkoze. Ugyanigy arra sincs lehet&sége, hogy ,honordlja” azt a birét, aki
az OBH szemszdgébdl nézve a birsagi szervezetre ,kedvezs” dontéseket hoz.

3.2.2. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta a Bszi. 76. § (1) bekezdését is, amely a birésagok kozponti igazgata-
saval kapcsolatos OBH elndki feladatokrdl rendelkezik. E korbe tartozik a birdsagi igazgatas hosszd tavd felada-
tait meghatdrozé program kialakitasa; igazgatasi feladatok tekintetében a bir6sdgokra kotelez6 szabdlyzatok
alkotdsa, ajanlasok és hatarozatok hozatala; a birésagokat érint6 jogszabalyalkotas kezdeményezése, illetve a
bir6sagokat érint6 jogszabalyok tervezetének véleményezése, valamint részvétel az Orszaggy(ilés bizottsagai-
nak ilésén az ilyen jogszabalyokra vonatkozé napirendi pontok targyaldsandl, tovabba a birésagok képviselete.
Az OBH elntkének fenti igazgatasi jogkorei az egész birdi szervezetrendszert célozzak, ennél fogva atfogé és
altalanos jellegtiek, igy nem kozvetleniil vonatkoznak az egyes birésagokra, vagy egyes birakra. Az OBH eln6-
kének tovabbi feladatai (pl. statisztikai adatok gydjtése, képzési feladatok) pedig egyaltalan nem, vagy csak ta-
volrol és kozvetetten érintik az itélkezési tevékenységet.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az OBH elnokének a birdk sta-
tuszat érintd hataskorei tobbségliket tekintve kozvetettek, amennyiben pedig kozvetlenek (pl. a birdsagi vezetsk
kinevezése), akkor pedig erGs korlatok kozott gyakorolhaték, ami kell6 garanciat nydjt az 6nkényes dontés le-
het6ségével szemben. Az OBH elndke és az egyes birak kozott tovabba nincs hierarchikus viszony, illetve az
OBH elndke sem igazgatasi, sem szakmai tekintetben nem tekinthetd a birak felettes szervének, igy az itélke-
zési tevékenységre sincs sem kozvetlen, sem kozvetett rahatdsa. A fentiekben (3.2.-3.2.1. pontokban) kifejtet-
tekbdl tehdt az kovetkezik, hogy az OBH elnokének a feladat- és hataskorei csak szlk korben érintik a birak
statuszat, és e terlileten a jogszabadlyi garanciak biztositjak a biréi fiiggetlenség érvényesiilését. A birdk szakmai
flggetlenségét illetGen pedig megallapithat6, hogy az OBH elndke semmilyen rdhatassal nem bir a birdk itélke-
zési tevékenységére, igy e tekintetben nem dllapithaté meg az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelme.
Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Bszi. tamadott rendelkezése nem sérti az
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Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében deklaralt bir6i fliggetlenséget, ezért az inditvanyt e tekintetben elutasi-
totta.

4. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, ezért az Alkotmanybiré-
sag azt is megvizsgalta, hogy a Bszi. tdmadott rendelkezése sérti-e a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé
jogot. Tekintettel arra, hogy az el6z& pontban rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy a sérelmezett torvényi
rendelkezés nem sérti a birdi fliggetlenséget, igy a tovabbiakban mar csak a partatlan biraskoddshoz valé jog
esetleges sérelmével foglalkozott.

4.1. Az inditvanyozé szerint a biréi partatlansag objektiv oldalat érinti az, hogy az OBH elndke dltal vezetett
hivatal latja el a birésagok peres képviseletét. Ez megkérdGjelezi a biré partatlansagat, mivel azt a latszatot
keltheti a tarsadalomban, hogy a perben eljar6 biré nem elfogulatlan, amennyiben ugyanis nem a birésag java-
ra dont, Ggy annak kihatasa lehet a karrierjére. Fentebb mar megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az OBH
elnokének a jogszabalyok nydjtotta keretek kozott nincs lehetGsége arra, hogy retorziét alkalmazzon — a neki

nem tetszd itéletek miatt — az eljaré biréval szemben, vagy éppen ,megjutalmazza” a birésag, mint szervezet-
rendszer szempontjabdl kedvezd dontéseket hozé birét.

4.1.1. Itt fontos leszdgezni, hogy a vizsgdlat targya alapvetSen egy képviseleti szabaly. Ezt azért |ényeges ki-
emelni, mert ha nem az OBH latja el a bir6sag perbeli képviseletét —, hanem a jogi személy birésag elndke,
esetleg meghatalmazas alapjan mas jogi képvisel§ —, akkor sem zarhat6 ki, hogy az OBH elndke értesiiljon
mind a bir6sag perbeli szerepérél, mind a perben hozott érdemi dontésrél. Mdr csak azért sem, mert az OBH
utasitas 9. §-a alapjan egyértelmd, hogy amennyiben a bir6sag képviseletét sajat hataskorben latja el, akkor is
koteles értesiteni az OBH-t arrél a perrdl, amelyben a birésag érintett, illetve megkiildeni szamara az érdemi
vagy befejezG hatdrozatot. Az eljaré bir6 tehdt fuggetlenil a perben félként szerepl§ birésag képviselGjének
személyétdl — az inditvanyozé logikdja szerint — tarthatna attél, hogy a bir6sdg szamara kedvezétlen dontése az
6 bir6i munkajanak megitélését is negativan befolyasolja. Ha azonban elfogadjuk ezt a kiindulasi pontot, akkor
minden birét elfogultnak kellene tekinteniink, aki a birésagok, vagy egy adott biré peres lgyében eljar.
Ez a logikai lanc végsG soron oda vezet, hogy csak egy, a birésagoktdl elkiiloniilt szervezet jarhatna el a bir6sagok
birajaként, mivel csak ez biztositja a pdrtatlansagot. Ez azonban egyrészt ellentmond az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében garantalt jogbiztonsagnak, a C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvének,
és az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint Magyarorszagon a birésagok igazsag-
szolgaltatasi tevékenységet latnak el. Az Abh. is megallapitotta (ABH 2009, 1605, 1622.), hogy a jogbiztonsag
egyrészt megkivanja, hogy a bir6sagi eljdrasok a jogvitakat véglegesen lezdrjak, azokat nem lehet vég nélkiil
folytatni, akkor sem, ha az anyagi igazsdgossdg azt megkivanna.

A joger6 intézménye tehdt alkotmanyos érdek is, amelybdl a jogerGs hatarozatok megvaltoztathatatlansaga és
irdnyadé volta fakad. A hatalommegosztds elvébdl és a birdsagok igazsagszolgaltatasi monopdliuméabdl pedig
az kovetkezik, hogy a birdsagok peres tgyeiben is a birésagok jogosultak donteni. A birésagok ugyanis akkor
teljesitik alkotmdnyos feladatukat, ha a konkrét jogvitat a véglegesség igényével eldontik. A jogerds biréi dontés
pedig mindenkire, igy a masik birésagra is kotelezs, akkor is, ha peres félként vett részt az eljarasban. Ebbdl
kovetkez&en azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a biréi dontés az Osszes érintett szamara a jogvita
végleges lezdrdsat jelenti, igy a birésaggal szemben allé peres fél szamara is. Az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy nem tekinthetd kivételes helyzetnek az, amikor egy birésag polgari perben félként szerepel, hiszen a bi-
résagok szamos jogviszony alanyai lehetnek. Ebbdl fakad6an nincs olyan jogalkotdsi kényszer, amely indokolt-
ta tenné a birdsagok tigyeiben eljaré kilonbirésagok felallitasat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy 6nmagaban az,
hogy a birésagok peres tigyeiben a birésdgok jarnak el, nem sérti a pdrtatlansdg kovetelményét.

4.1.2. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a partatlansag — tébbek kozott — akkor sérdil, ha a jogsza-
balyok az eljards egyik alanya részére tobbletjogot biztositanak, vagy 6sszemossdk az eljarasi poziciokat, meg-
sértve ezzel a birdsag el6tti egyenlGséget [lasd Gsszefoglald jelleggel a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban,
ABH 2011, 545, 559-560.]. Az Alkotmanybir6sag a negyedik Alaptdrvény modositassal hatalyon kivil helyezett
166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat idézett elvi megallapitasat — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban meghatdro-
zott szempontrendszer szerint — fenntartja azzal a kiegészitéssel, hogy az eredetileg a biintetGeljarasra vonatko-
z6 tételt — megszoritasokkal ugyan, de — a polgari eljarasban is iranyadénak tekinti. Az Alkotmanybir6sag
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megallapitotta, hogy a sérelmezett torvényi szabaly semmilyen tobbletjogot nem ad az OBH-nak, mivel a JKO
ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, mint a tobbi képviseletre jogosult. Az Abh.-ban az
Alkotmanybirésag azt is leszogezte, hogy a jogi képviseletre vonatkozé perbeli szabalyok nem érintik a birésag
el6tti egyenl&ség kovetelményét (ABH 2009, 1605, 1624.). Az egyes eljarasi funkcidk keveredésérsl sem beszél-
hetlink, mivel a JKO munkatarsai nem bir6ként, hanem az OBH alkalmazottjaiként latjak el a jogi képviseletet,
itélkezési tevékenységet nem folytatnak. Az Alkotmdnybirsdg a fentiek alapjan Ggy itélte meg, hogy az indit-
vanyban sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés nem sérti a bir6i partatlansag objektiv kdvetelményét, azaz nem
teremt olyan helyzetet, amely jogos kétséget ébresztene az eljar biré partatlansagaval szemben.

4.2. A bir6i partatlansag szubjektiv tesztje pedig azt kivanja meg, hogy az adott ligyben eljaré biré elfogulatlan
legyen mind az eljdrasban szerepl§ fél, vagy az eljards ala vont személy, mind az tigy irant. Az Alkotmanybiré-
sag mar tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy a partatlansag tényleges érvényesiilését elsGsorban az eljardsi tor-
vények kizardsi szabalyai biztositjdk {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [29], 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [30]}. Az Alkotmanybirésag ehelyitt csak utal rd, hogy a kizardsi okok abszoldt, illetve relativ
jellegliek lehetnek. Az abszolit kizarasi okok Iényege, hogy azok barmelyikének fenndllasa kizarja a birét az
eljarasbol anélkiil, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a bird, mig a relativ kizarasi okok esetében vizsgalni
kell a bir6 esetleges elfogultsagdt. Az eljarasi kddexeink mindegyike ismeri a kizards jogintézményét, igy ameny-
nyiben az olyan perekben, ahol az OBH ldtja el a jogi képviseletet, mégis kétség meriilne fel az eljar6 biré el-
fogulatlansagaval osszefliggésben, a peres felek erre hivatkozva kérhetik a bir6 kizardsat az lgy elintézésébdl.
A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés esetében tehat kell6 garancidk dllnak rendelkezésre a birdi partatlansag
biztositasdra. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a kizarasi szabalyok léte nemcsak a konkrét elfogultsag
esetén védi a partatlan biréi dontéshez valé jogot, hanem 4ltalanossagban is elésegiti a partatlan jogdllami
igazsagszolgaltatas képének kialakitasat, megerGsiti az abba vetett kdzbizalmat, mivel azt sugallja, hogy adott
esetben az dllam védelmet nydjt a személyében elfogult, vagy legaldbbis elfogultnak ting biréval (birésaggal)
szemben {34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [45]}.

5. Az Alkotmdnybirésag a fentiekben foglaltak alapjan a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjanak ,és birésagokat”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére, valamint a Févarosi Torvény-
széken folyamatban 1évé perben az alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyulé biréi kezdeményezést — a rendel-
kezd részben foglaltak szerint — elutasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az indokolas kiegészitését
az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az utébbi id6ben tobb tigyben is felmeriilt a bir6i fliggetlenség elve [Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes birosagi eljards korébe tartozé fliggetlen és partatlan birésaghoz
val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] elhatarolasdnak a kérdése. Az elhatdrolds jelent&sége allaspon-
tom szerint abban 4ll, hogy a biréi fliggetlenség elvének és a tisztességes birsagi eljarashoz valé jognak a sé-
relmét eltér§ szempontrendszer alapjan kell vizsgalni. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét ugyanis az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésén alapulé szempontok szerint sziikséges mérlegelni. Ennek megfelelGen jart el
az Alkotmanybirésag a 3031/2017. (lll. 7) AB hatdrozatdnak meghozatala soran. Ebben ramutatott, hogy
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,lalz Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog abszoldt jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. |...]
A tisztességes eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhaté” (Indokolas [61]).

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésén alapul6 biréi fliggetlenség elve és a fliggetlen és partatlan birésag ko-
vetelménye egymassal szorosan Osszefiigg. Ugyanakkor még a szoros sszefliggésiik mellett is, eltérg alkotma-
nyos kovetelményeket foglalnak magukban. Az elkiilonités egyik f6 szempontjat abban latom, hogy az alkotma-
nyos kovetelményrendszert — alapjogi vonatkozasdban — sziikséges-e vizsgalni, vagy az alkotmdnyossagi
probléma alapjogi relevancia nélkil veti fel a biréi fiiggetlenség elvének sérelmét.

Az adott esetben az inditvanyozd biré egy konkrét peres eljaras keretében fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyaban hangsulyozta, hogy ,aggalyai [...] nem az itélkezés tényleges befolyasolasan alapulnak [...], ha-
nem a belsé itélkezési fliggetlenség alkotmanyossagi garancidit és az eljdrds partatlansagaval szemben tamasz-
tott altalanosan elfogadott nemzetkdzi normak betartasat hianyolja”. Emiatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét allitotta. Erre tekintettel, Ggy gondolom, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan a
tisztességes birdsagi eljards két részjogositvanyanak — a fliggetlen és a partatlan birésaghoz val6 jognak — a sé-
relmét kellett mérlegelni.

Az Alkotmdnybirésdg hatarozatdban a biréi partatlansag alkotmanyos kovetelményének objektiv és szubjektiv
tesztje alapjan — figyelemmel az EJEB gyakorlatdban kidolgozott szempontokra is — megallapitotta, hogy a Bszi.
tamadott rendelkezése esetében az eljarasi torvények szabadlyai alapjan kell§ garancidk allnak rendelkezésre a
biréi partatlansag biztositasara.

A hatarozat a fliggetlen birésaghoz valé jogot 6nalléan nem vizsgalta, hanem annak sérelmét az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésével sszefiiggésben mérlegelte. Allaspontom szerint azonban az Alkotmanybirésagnak a
flggetlen birésdghoz valé jogot a fentiekben hivatkozott 3031/2017. (Ill. 7.) AB hatdrozatban foglaltaknak meg-
felel6en a biréi flggetlenség elvétdl elvdlasztva — alapjogi vonatkozdsdban — kellett volna vizsgdlnia. Ennek
soran pedig a mérlegelés szempontrendszerének kialakitasakor az EJEB altal kidolgozott kovetelményekre is
figyelemmel kellett volna lennie.

Az EJEB itélkezési gyakorlatdban a fliggetlen birésaghoz valé jog érvényesiilése korében megkoveteli, hogy a
birak mentesek legyenek mind a kiils6, mind a szervezeten beliili befolydsoldstol. A szervezeten beliili fligget-
lenség feltétele, hogy a biréra ne nehezedjenek elvardsok, amely magaban foglalja azt is, hogy semmilyen
nyomds nem merlilhet fel azok részérdl, akiknek a bir6sdgon igazgatasi feladatuk van. A birdk fliggetlenségét
szolgdld biztositékok hidnya a bir6sagi rendszeren beliil, és kiilonosen a biréi eldljarékkal szemben arra vezet-
het, hogy az EJEB a fliggetlen bir6sdghoz val6 jog sérelmét megdllapitja [Agrokompleks kontra Ukrajna
(23465/03), 2011. oktéber 6.].

Az EJEB egy masik igyben azt dllapitotta meg, hogy nem meril fel a biréi fliggetlenség sérelme egy megyei
birésagra beosztott biré vonatkozdsaban, mert elégségesen fiiggetlen volt a birsag elnokétsl. A birdsag elndke
ugyanis kizarélag adminisztrativ (igazgatasi és szervezeti) funkcidkat latott el, amelyek szigortan el voltak va-
lasztva az itélkezé funkcidtél. A jogrendszer megfelel§ biztositékokat tartalmazott arra nézve, hogy a birésag
elndke az ligyek kiosztasaval kapcsolatos jogkorét dnkényesen ne gyakorolhassa [Parlov-Tkal¢i¢ kontra Horvat-
orszag (24810/06), 2009. december 22.].

Véleményem szerint az inditvanyozo altal hivatkozott — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
korében felhozott — aggdlyokat ezekre a szempontokra is figyelemmel kellett volna vizsgalni. E szempontrend-
szerben ugyanis egyértelm(en kifejezésre jut, hogy nemcsak az itélkezés kozvetlen befolydsoldsa sérti a fligget-
len birésaghoz valé jogot, hanem az is, ha az eljar6 biréra ,elvarasok” (kozvetett hatasok) nehezednek.

Ebben az ligyben az inditvanyozé éllaspontja szerint a szakmai szempontoknak megfelel§ itéletei miatt is el6-
fordulhat, hogy ,szakmai el6menetelérél sz6l6 dontések meghozatala sorén hétranyt szenvedhet”. Alldspontom
szerint ugyanakkor a hatarozatban részletesen bemutatott szabdlyozas — kilonésen a Bjt. 36. §-a, 70. §-a,
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79-80. §-ai, 84-85. §-ai — kell§ torvényi garancidkat jelentenek, és megfelel§ biztositékai annak, hogy az in-
ditvanyozé birét szakmai el6menetele soran ilyen hatrany ne érhesse.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1047/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/111. szamu itélete, és a Nagyatadi Jarasbirésag
13.B.34/2014/34/IV. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa, és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 — személyesen eljarva — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/11l. szamu ité-
lete, és a Nagyatadi Jarasbirésag 13.B.34/2014/34/IV. szami itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozé a beadvanyaban elGadta, hogy sajat keritésiik épitése kozben a szomszéd fejszével ratdmadt,
és ragalmazta. A feljelentése nyoman azonban az eljar6 bir6sagok lényeges dolgokat megvaltoztattak, illetve
semmissé tettek. Figyelmen kiviil hagytak olyan tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a rendérség a lefolytatott
nyomozas soran — videofelvétel, tandvallomdsok, helyszini szemle alapjan — megallapitott. Kifogdsolta, hogy az
ugyet ,sima zaklatdsnak vették”, az ligyészségen panaszt is tett emiatt, azonban panasza elutasitasra kertilt
azzal, hogy a cselekmény 6nmagaban nem alkalmas sem emberdlés el6késziilete, sem pedig ember6lés kisér-
letének megdllapitdsara, ugyancsak nem alkalmas életveszélyt okozo testi sértés kisérletének megallapitasara.
Azt is sérelmezte, hogy nem vették maganlaksértésnek az ligyet. A szerinte helytelendl alkalmazott biintetd
anyagi jogszabdlyokat illet6en utalt a Biintetd torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény 6. §-ara, valamint
81. §-dra. Véleménye szerint az évek ota tarté viszaly éppen a bir6sdgok miatt fajulhatott idaig, mivel az elko-
vetd blincselekmények sorozatat kbvetheti el, és ,ezért nincs priusza sem, mert soha nem kap olyan biintetést,
amely visszatart6 erével hatna ra”.

Torvényességi felllvizsgalatot kért az Alkotmanybir6sagtol, mivel a sérelmezett birésagi itéletek megsértették
az Alaptorvényt, és az ,EJEB Egyezményének” tobb pontjat. ElGadta, hogy az ligyben ,fellebbezési lehetGséget,
illetve jogorvoslatot” nem kapott. Kifogasolta tovabbd, hogy a masodfokd itélet joger6re emelkedésérdl csak-
nem masfél honap elteltével értesiilt, egy ,siman” (tértivevény nélkiil feladott) levélbdl. Ezt kdvetden hosszasan
ismertette az eljards sordn tapasztalt jogsértéseket, lényegében az egész bizonyitasi eljarast és a kiszabott
szankci6t is sérelmezve.

,Olyan sllyos alapjogokat, méltésaghoz valé jog, tisztességes targyalashoz valé jogot sértettek meg, hogy az
ember nem taldlja ra a szavakat. Egyszer(ien sarba tiportdk az Osszes torvényt, még emberszamba sem vettek
benniinket. Magyarorszagon, ahogy az ember a hirad6bdl értesil, az allatoknak tobb joga van, mint nekiink
sértetteknek ebben az ligyben"— 6sszegezte sérelmeit az inditvanyozo.

Az inditvanyozé szerint a sérelmezett bir6sagi dontések megsértették az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdése-
it, a IV. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a VI cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) be-
kezdését, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seit.

Az Alkotmanybirésag fétitkara teljes kord hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, és javasolta, hogy bar az
alkotmanyjogi panasz eljdrasban a jogi képviselet nem kotelez8, szakmai segitségért forduljon tigyvédhez, vagy
jogvédd tarsadalmi szervezethez.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen eredeti beadvanyat részben kiegészitette, nagyobb részt megismételte az alkot-
manyjogi panasz kérelemben foglaltakat, valamint ,halasztast” kért, hogy jogi képvisel6t kereshessen. Az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogaddsara nyitva allé hataridét erre is tekintettel meghosszabbitot-
ta. Ezt kovetSen az inditvanyoz6 tovabbi beadvanyokkal élt, melyekben részletesen leirta panaszat, amivel
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— allitasa szerint — az eljaré birésagok érdemben nem foglalkoztak, valamint bizonyitékokat csatolt, melyeket
a birésagok nem vettek figyelembe.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belll lehet irdsban benyujtani. Az elsé fokon eljart birdsag tajékoztatasa szerint a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.463/2015/6/11l. szamd itélete tértivevény nélkil kerilt kiadasra az érintetteknek 2016. aprilis 5. napjan. Az
inditvanyozo bejelentése szerint a masodfoku itéletet szamara 2016. aprilis 7. napjan kézbesitették. Az alkot-
mdnyjogi panasz 2016. majus 9-én — a torvényes hatdridén bellil — érkezett az Alkotmanybirésagra.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése sze-
rinti eset kivételével — az ligyben els6 fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésagnak cimezve benydjtani.
Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése értelmében amennyiben az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdé-
sétdl eltéréen kozvetlendl az Alkotmanybirésagnal nydijtottak be, és az tigyben az elsg fokon eljart birésag a
beadvany tartalmabol megallapithatd, a beadvanyt a fétitkdr — a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével —
megkiildi a birésagnak. Ennek értelmében az Alkotmanybirésag fétitkdra az alkotmanyjogi panaszt megkiildte
az elsé fokon eljart Nagyatadi Jarasbir6sagnak.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy fordulhat az alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé az alapligyben sértett, az eljardsban maganvadléként |épett fel. Az inditvanyozd
érintettségét illetGen a befogadds sordn vizsgaland6, hogy a biintetGeljaras keretein belil milyen minGségben
vett részt az alkotmanyjogi panaszos, mivel 6nmagdaban a sértetti pozicié nem biztosit alapot a személyes érin-
tettség megdllapitasara a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja biintetd igényét. Azonban, ha a pana-
szos sértetti mingségén tul, maganvadloként is szerepelt az alapligyben, és gy Véli, hogy személyére vonatko-
z6an alapjogat érint birésagi dontés sziiletett, az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeként elGirt érintettség
fennall {lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy jogorvoslati lehet@ségeit kimeritette, illetve jogorvoslat lehetGsége szamara nem
volt biztositva. Az elsé fokon eljart bir6sag 2016. mdjus 26-an kelt tdjékoztatasa szerint az ligyben rendkiviili
jogorvoslat nem volt folyamatban.

A Kdria Ugykezel6 Iroddja altal — telefonon — adott tajékoztatds szerint azonban az alapiigyben feliilvizsgalati
eljaras volt folyamatban Bfv. 844/2016. tigyszamon, mely 2016. jdlius 11-i ddtummal, elutasitassal zarult. Bar az
Ugyrend 32 § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban, 27. § b) pontjaban és 56. §
(2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is
benydjthato, ha torvény feliilvizsgdlati kérelem vagy inditvany benydjtasat is lehet6vé teszi. Az Alkotmanybiro-
sag ezért megkereste az elsG fokon eljart Nagyatadi Jardsbirdsagot, hogy kiildje meg a feliilvizsgalati eljarasban
hozott dontést. Eszerint a Kdria az inditvanyozé 4ltal benydijtott feliilvizsgalati kérelmet a Be. 417. § (1) bekez-
dése alapjan mint nem jogosulttél szarmazé inditvanyt utasitotta el.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. §
(1b) bekezdése szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelméen megjel6li azt az alaptorvényi, illetve torvé-
nyi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, valamint az eljaras meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Az inditvanyozo6 — a hidnypétlasra felhivast ko-
vetden — megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjat, valamint az Abtv. 27. §-at, mint az
alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség tekintetében
pedig az Alaptorvény tobb cikkét is feltiintette. Ezen tilmenden az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének sérelmét is allitotta. Az inditvanyozoé egyértelmien megjeldlte, hogy mely birésagi itéletek te-
kintetében kéri az alkotmanybirdésagi eljaras lefolytatdsat.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
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jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
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manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

[16] Az inditvdnyozé beadvanyaban az Alaptorvény tobb cikkének sérelmét is allitotta, azonban alkotmanyossagi
érvelése val6jaban sérelmeinek felsoroldsét tartalmazta. Allaspontja szerint az évek 6ta tarté viszaly éppen a
bir6sagok miatt fajulhatott idaig. Kifogasolta, hogy bar az elkovets blncselekmények sorozatét kovette el, soha
nem kapott olyan biintetést, amely visszatarté erével birna. Sérelmezte, hogy bizonyitékait a bir6sdgok nem
megfelelGen értékelték, vagy figyelembe sem vették.

[171 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnak nem feladata
a konkrét itélkezd tevékenység, ahogyan a jogalkalmazéi jogértelmezés feliilbirdlata sem. Kizarélag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart bir6i dontést, és amennyiben a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobdlve, az alapjogi sérelmet orvosol-
ja. Jelen tgyben az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal
allitott sérelmek nem a tamadott itéletek alkotmanyossagi vizsgdlatara irdnyulnak, hanem az eljaré hatésagok-
nak a blinosség terén kialakitott dlldspontjanak megvaltoztatdsat, valamint a stlyosabb szankcio kiszabasat ki-
vanja elérni. Az alkotmanyjogi panasz inditvany indokoldsa pedig az Alaptorvény cikkeinek megjelolésén tul
nem tartalmaz alkotmanyossagi érvelést, hanem a sérelmeket ismerteti. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésdgnak nem feladata a birésagok itélkezd tevékenységének,
és annak részét képezd bizonyitékok mérlegelésének, valamint az ezek eredményeként kialakult biréi dllaspont-
nak a felilmérlegelése {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]; 3205/2016. (X.17.) AB végzés
(151}

[18] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem tekinteté-
ben az Abtv.-ben foglalt feltételeknek nem felelt meg, ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/883/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/111. szamu itélete, és a Nagyatadi Jarasbirésag
13.B.34/2014/34/IV. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa, és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék — személyesen eljarva — az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal éltek a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/Il1. szamd
itélete, és a Nagyatddi Jarasbir6sag 13.B.34/2014/34/IV. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozék beadvanyukban el6adtdk, hogy sajat keritéstik épitése kozben a szomszéd fejszével rajuk
tamadt, és ragalmazta Gket. Feljelentésiik nyoman azonban az eljar6 birésagok lényeges dolgokat megvaltoz-
tattak, illetve semmissé tettek. Figyelmen kiviil hagytak olyan tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a rend6r-
ség a lefolytatott nyomozas soran — videofelvétel, tantivallomasok, helyszini szemle alapjan — megallapitott.
Sérelmezték, hogy az tigyet ,sima zaklatasnak vették”, az ligyészségen panaszt is tettek emiatt, azonban pana-
szuk elutasitasra keriilt azzal, hogy a cselekmény 6nmagaban nem alkalmas sem emberdlés elGkésziilete, sem
pedig emberolés kisérletének megdllapitasara, ugyancsak nem alkalmas életveszélyt okozé testi sértés kisérle-
tének megdllapitasara. Azt is sérelmezték, hogy nem vették magdanlaksértésnek az lgyet. A szerintiik helytele-
nil alkalmazott biintet§ anyagi jogszabalyokat illet6en utaltak a Biintetd torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV.
torvény 6. §-ara, valamint 81. §-ara. Véleménylik szerint az évek 6ta tarté viszaly éppen a birésagok miatt fajul-
hatott iddig, mivel az elkovetS blncselekmények sorozatét kovetheti el, és ,ezért nincs priusza sem, mert soha
nem kap olyan biintetést, amely visszatart6 erével hatna rd”".

Torvényességi felllvizsgalatot kérve fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mivel allaspontjuk szerint a sérelmezett
birésagi itéletek megsértették az Alaptorvényt, és az ,EJEB Egyezményének” tobb pontjat. ElGadtak, hogy bar
az lUgyben sértettek voltak, csak taniként szerepelhettek az eljarasban. Az érintettség korében elGadtik, hogy
a vadlott tigyvédje a tandkihallgatas sordn glnyos megjegyzéseket tett rajuk, az eljaré biré ugyanakkor a jogi
képvisel6t nem figyelmeztette. Kifogasoltdk tovabbd, hogy a masodfok itélet joger6re emelkedésérdl csaknem
masfél honap elteltével értesiiltek, egy ,siman” (tértivevény nélkiil feladott) levélbdl. Ezt kdvetGen hosszasan
ismertették az eljards sordn tapasztalt jogsértéseket, lényegében az egész eljarast és a kiszabott szankciot is
sérelmezték.

Az inditvanyozok szerint a sérelmezett birésagi dontések megsértették az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdé-
seit, a IV. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a VI cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, a XIlI. cikk (1) be-
kezdését, a XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seit.

Az Alkotmanybirésag fétitkara teljes kor( hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozokat, és javasolta, hogy bar az
alkotmanyjogi panasz eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd, szakmai segitségért forduljanak tigyvédhez,
vagy jogvédd tarsadalmi szervezethez.

Az inditvdnyozék ezt kovetden eredeti beadvanyukat részben kiegészitették, nagyobb részt megismételték az
alkotmanyjogi panasz kérelmiikben foglaltakat, valamint ,halasztast” kértek, hogy jogi képvisel6t kereshesse-
nek.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogaddséara nyitva allé hatdridét erre is tekintettel meghosz-
szabbitotta.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltételeit.
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[9]1 Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belll lehet irdsban benydjtani. Az elsé fokon eljart birdsag tajékoztatasa szerint a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.463/2015/6/11l. szamu itélete tértivevény nélkil kerilt kiaddsra az érintetteknek 2016. aprilis 5. napjan.
Az inditvanyozok bejelentése szerint a masodfoku itéletet szamukra 2016. dprilis 7. napjan kézbesitették. Az
alkotmanyjogi panasz 2016. majus 9-én — a torvényes hataridén beliil — érkezett az Alkotmdnybirésagra.

[10] Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz irnti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése sze-
rinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésdgnak cimezve benydjtani.
Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése értelmében amennyiben az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdé-
sétSl eltéren kozvetleniil az Alkotmanybirésagnal nydjtottdk be, és az tigyben az elsé fokon eljart birésag a
beadvany tartalmabol megallapithatd, a beadvanyt a f6titkdr — a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével —
megkdldi a bir6sdgnak. Ennek értelmében az Alkotmanybirdsag fétitkara az alkotmanyjogi panaszt megkdldte
az elsé fokon eljart Nagyatadi Jarasbirésagnak.

[11] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy fordulhat az alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés, vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozok az alapligyben sértettként szerepeltek.

[12] Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az inditvanyozo érintettségét illetéen a befogadds soran vizsgalan-
dé, hogy a biintetGeljaras keretein belll milyen mingségben vett részt az alkotmanyjogi panaszos. Az Alkot-
manybir6sag kordbban mar rogzitette, hogy senkinek sincs alkotmanyos joga a biintetd igény létének vagy hia-
nyanak kizarélagos birésagi eldontésére [42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300, 303.]. Az allami
biintetd igény keletkezése és érvényesitése soran a bilincselekmény sértettjiének az elkdveté megbiintetésével
kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mértékben jatszik szerepet [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001,
177, 187.]. Tehdt nmagaban a sértetti pozicié nem biztosit alapot az alkotmanyjogi panasz eljarasban a szemé-
lyes érintettség megdllapitasara a tekintetben, hogy az allam gyakorolja-e, illetve miként gyakorolja biinteté
igényét {lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolds [9]; 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [17]-[18]}.

[13] A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgdlé eljarasban tandként vettek részt, a sérelmezett birésagi itéletek rajuk nézve — mint ta-
ndkra — rendelkezést nem tartalmaznak. Onmagaban annak kifogasoldsa pedig, hogy az eljaré birésagok ho-
gyan mindsitették az elkovetd cselekményét, és miért nem az alkotmanyjogi panaszosok dltal megfelel6nek
tartott szankciét szabtak ki, nem alapozza meg az érintettség megallapitdsdhoz szikséges Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének valészinliségét.

[14] 3. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok érintettsége nem volt megallapithat6, az Abtv. 56. § (1) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1074/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2017. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.574/2015/6. szamu itélete és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sdg 26.K.30.927/2014/48. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.244/2015/4. szdmG végzése, a Févérosi [tél6tabla 15.Fpkf.44.035/
2014/3. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 10.Fpkh.01-13-190/10. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a személyi jovedelemadérdl sz616 1995. évi CXVII. torvény 4. §-a, a — mdr nem hata-
lyos — 73. § (4) bekezdése, és az 1. szamu melléklet 6.2. pontja, valamint a csédeljarasrél és a felszamoldsi el-
jarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 62. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé egyfeldl a Kiria Kfv.1.35.574/2015/6. szamu itélete és a FGvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 26.K.30.927/2014/48. szamd itélete, masfelSl a Kdria Gfv.VI1.30.244/2015/4.
szami végzése, a Févarosi [tél6tabla 15.Fpkf.44.035/2014/3. szami végzése és a Févarosi Torvényszék 10.
Fpkh.01-13-190/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Al-
kotmanybir6sagtol.

Ezen felll a panaszos a személyi jovedelemadérdl szolé 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szjatv.)
4. §-a, a — mar nem hatdlyos — 73. § (4) bekezdése, és az 1. szamd melléklet 6.2. pontja, valamint a csGdelja-
rasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 (a tovabbiakban: Cstv.) 1991. évi XLIX. torvény 62. § (5) bekezdése te-
kintetében is az Alkotmanybirésaghoz fordult és kérte e rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat, illetve megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panaszban elGadottak, illetve a tamadott bir6i dontésekben megallapitott tényallds alapjan
az lgy el6zményei az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

2.1. Az inditvdnyozé 1987-ben egy idegenforgalmi tdrsasdg dltal szervezett tdrsasutazason vett rész, amelynek
sordn maradandé egészségkdrosodast okozé balesetet szenvedett. Erre a koriilményre tekintettel egy 1998-ban
jogerére emelkedett bir6sagi dontés havi jaradékot allapitott meg szamara. 2000-ben az inditvanyozé a jaradék
felemelése irant inditott pert, amelyben a biréi dontés 2007-ben emelkedett jogerére. Figyelemmel arra, hogy
a cég 2004-ben felszamolasi eljards ald kerilt, 2009-ben az inditvanyozé és a felszamolé a jaradék jellegl
kovetelés egyosszegli (118 millié forint) megvéltasaban allapodtak meg és okiratba foglaltdk (a tovabbiakban:
Megallapodas). A Megallapodas 7. pontja szerint az Szjatv. 73. § (4) bekezdés szerinti adé megallapitasarol és
kifizetésérdl a felszamold gondoskodik. A felszamol6 ennek megfelelGen 29,5 millié forint személyi jovedelem-
ad6 megallapitasat és levonasat kdvetSen a kifizetendd netté 88,5 milli6 forint 6sszeget az inditvanyozénak
atutalta. Az inditvanyozé szerint azonban a Megdllapodasban nett6 0sszeg szerepel, igy az adélevonas jogsze-
rliségét vitatva 2010-ben peres eljarast kezdeményezett, amely kapcsan a felszamol6 a levont 6sszeget birésagi
letétbe helyezte.
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Az inditvanyozd 2009. évi személyi jovedelemadd bevalldsat 2012-ben 6nellenGrzéssel helyesbitette, amelynek
soran a Megallapodasban szerepl6 6sszeget felbruttésitva mintegy 196,7 millié forint kartéritési Gsszeget és
Osszesen mintegy 58,89 milli6 forint visszaigényelhetd adét vallott be.

2.2. Az dnellendrzés kapcsan indult revizié adatai alapjan az elsG- és masodfokd adéhatésag az inditvanyozé
terhére a 2009. évre személyi jovedelemadd adénemben adékiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 58,89 mil-
lié forint Osszeget jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett. A hatdsag hatdrozatdban ezért adébirsagot szabott
ki, illetve késedelmi potlékot szamitott fel.

Az inditvdnyoz6 dltal a masodfoki adéhatdsagi hatdrozat birdsagi fellilvizsgdlata irdnt benyjtott keresetét a
F6vérosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag — jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott — 26.K.30.927/2014/48.
szamu itéletével elutasitotta. A bir6sdg ramutatott, hogy az Szjatv. nem tartalmaz olyan szabalyozast, amely
megfelelne az inditvanyozé altal alkalmazott ,bruttésitas” médszerének. Ezen feliil a felek kozti megdllapodas-
sal a havi jaradékfizetési kotelezettség megvaltasara keriilt sor, amely altal a juttatas jogcime is megvaltozott.
Az egyes addjogi kérdéseket tehat a megallapodas soran kellett volna a feleknek vizsgalni. Az itélet a felperesi
aggdlyokra reagalva megallapitotta, hogy az adéhatdsag jogszer(en, belfoldi jogsegély keretében kért miniszté-
riumi dllasfoglalast az adélevonads jogszerGségét illetGen.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria feliilvizsgdlati elja-
rasban hozott, az inditvany altal szintén tamadott Kfv.1.35.574/2015/6. szamu itélete a jogerds dontést az ad6-
birsag tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az addbirsag 6sszegét leszallitotta. A Kdria Ggy taldlta, az indit-
vanyozd téle elvarhatot koriiltekintéssel jart el az adéhatésagi eljaras soran, igy az idegenforgalmi tarsasagtol
szarmazo jovedelem adétartamaval kapcsolatos adébirsag kiszabasatél méltanyossagbdl eltekintett.

A Kiuria ugyanakkor ramutatott arra, hogy az inditvanyozénak megitélt juttatdsok személyi jovedelemado6zas
szempontjabdl kilonbozs tételekbdl tevidtek Gssze, mikor is volt még relevancidja az elmaradt bér és koltség
elemeknek. A Megallapodds szovegszer( értelmezése alapjan a Kiria megallapitotta, hogy ez a relevancia csak
addig iranyad6, mig azok jogcime a jogerGs itéletek alapjan megdllapithaté. A felbruttésitast tehdt csak a Meg-
allapodas megkdotése el6tt lehetett volna elvégezni, viszont azt kovetGen csak az Szjatv. 73. § (4) bekezdése
szerint ad6z6 jovedelemként vehetd figyelembe. A Kiria szerint a 118 milli6 forint teljes egészében addkoteles

jovedelemnek mindsiil, az ad6 mértéke 25% volt, amelyet a kifizets dllapit meg, vonja le és fizeti be.

2.3. Az inditvanyoz6 az adoéligyben sziiletett birosagi itéletek mellett egy parhuzamosan folyé masik eljards
korében, az alabbi — vitatott hitelezdi igény targydban hozott — biréi dontéséket is tdmadija.

Az idegenforgalmi tarsasag ,f. a.” felszamolasi eljarasa soran az inditvanyozé hitelezgi kifogdst terjesztett el a
F6vérosi Torvényszéknél, kérve a bir6sagtol, hogy kotelezze a felszamolét a Megallapodasban szereplS 118 mil-
li6 forint teljes, ad6levonas nélkiili 6sszegének kifizetésére. A vitatott hitelezdi igényként mindsitett kérelmet
mind a Févdrosi Torvényszék 10.Fpkh.01-13-190/10. szamu végzésével, mind a masodfokon eljaré Févarosi
[tél6tabla 15.Fpkf.44.035/2014/3. szamU végzésével elutasitotta. A feliilvizsgalati birésagként eljaré Kiria szerint
a jogerds dontés ,helytalléan hivatkozott arra, hogy miutan az egydsszeg(i megvaltasrél sz6l6 megallapodas
egylttesen tartalmazta a jaradék 6sszegét, ezért adokoteles jovedelemként kezelendd a teljes 6sszeg. A megdl-
lapodasban a hitelez6nek el kellett volna kiilonitenie a koltségtéritést tartalmazo részt a jovedelmet helyettesitd
kartéritést tartalmazé jaradéktol, ha szandéka valéban erre iranyult. Az elkiilonités hianyaban helytall6an jart
el a felszdmold, amikor egységesen kezelte a jaradékot és vonta le bel6le a személyi jovedelemadét.” A Kdria
tehat a Gfv.VI1.30.244/2015/4. szamU végzésével a jogerGs végzést hatdlyaban fenntartotta.

2.4. Az inditvanyozd panaszinditvanydban és annak hianypétlasi felhivasra megkiildott kiegészitéseiben kifej-
tett alldspontja szerint a tdmadott bir6sagi dontések nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek az egydsz-
szeg(i jaradék adétartamanak megitélése sordn. Ugy véli, hogy nincs olyan jogszabaly, amely szerint, ha nincs
megbontva a megallapodasban a koltségtérits és nett6 jaradékrész, akkor nem élhet az adémentességi jogaval
az adézé.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a korabbi jogerds itélet alapjan nettéban keriiltek megallapitasra a bérek és a
jaradékok. Mivel ezeket nem vették figyelembe a tdmadott dontéseket hozd birdsagok, itéletiik iratellenes.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az Szjatv. 73. § (4) bekezdése nem hasznalta a nett6 és a brutté jovedelem kife-
jezést, ennek kovetkeztében a birésagok a rendelkezést eltéréen értelmezik, ami sérti a jogbiztonsagot. A ta-
madott Ugyekben elfogadott biréi jogértelmezés nézete szerint a kettds ad6ztatds tilalmaba (tkdzik, mert ad6t
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vonnak le a nett6 bérbdl, illet6leg olyan koltséghdl, amelyek nem mingsiilnek jovedelemnek és adémentesek.
Ervelése szerint a bir6i jogértelmezés nem all aranyban a teherbiré képességével és a gazdasagi életben valé
részvétellel.

Az inditvdnyoz6 szerint ,a Pénziigyminisztérium mint az érdekelt fél (allam) képvisel&je nem nyilatkozhatott
hatésdgként az tigyben, hogy & hogyan értelmezte a Megallapoddst, amelyet kritika nélkiil atvett az adéhato-
sag, mint a folottes szerv jogi alldspontjat.”

Sérelmezte a panaszos tovabba azt is, hogy ha ad6 lenne a 29,5 milli6 forint, akkor arrél igazolast kellett volna
kapnia a kifizet6t6l, amely nem tortént meg, és erre az adéhatésag sem kételezte.

Az Szja tv. 73. 9 (4) bekezdésének megsemmisitését azon indokbdl kérte az inditvanyozd, mert ,alapot adhat
arra, hogy olyan hatarozatok sziilessenek, hogy fliggetleniil a koltségtéritd rész és nettd bér jaradéktol, azok
addztatdsra keriilnek, mikdzben azok alapesetben nem adézhatnak, ellentétben a teherbiré-képesség szerint és
a gazdasagi életben betdltott szerep szerinti adéztatas elvével.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Cstv. 65. § (2) bekezdése a hitelezd igényérvényesitését gatolja, mivel az
alapjan kizarélag a felszamolo terjesztheti el§ a panaszos jaradékigényét a Pénziigyminisztérium felé az allami
felelGsség érvényesitése korében, ugyanakkor a felszamolé ellenérdekelt abban, hogy a hitelez6 megkapja a
jaradék maximumat.

2.5. Az inditvanyoz6 a megsemmisiteni kért biréi dontések és torvényi rendelkezések vonatkozasaban az Alap-
torvény sérilni vélt B) cikk (1) bekezdését, II. cikkét, XIlI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikkét, XX. cikk (1) be-
kezdését, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését, valamint
a 26. és a 28. cikkeit jelolte meg.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindkét
kdriai dontés tekintetében hataridGben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz benydjtasra jogosulttdl, azaz az
alapuigy felperesétdl, illetve a hitelezdi igény elGterjesztjétsl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi kovetelményeknek részben eleget
tesz. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket. Meghata-
rozza tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket és a konkrét birésagi itéletet,
okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg az érintett jog-
szabalyhelyek és a birdsagi itélet megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan azonban kdvetelmény, hogy az inditvanynak — az eljards
meginditasanak indokain tdl — alkotmdnyjogi panasz esetén meg kell hatdroznia az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének a lényegét. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alap-
torvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptérvény egyes fel-
hivott rendelkezéseit a sérelmezett jogszabalyhely, illetve a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
sérti.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan csak akkor lehet ad6-
mentességet érvényesiteni egyodsszegli megvaltas esetén, ha a jaradéktartalmak meg vannak bontva. A pana-
szos elsGsorban a fenti okbdl allitotta az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek sérelmét, azonban ezen
— tobbszor ismétl6ds — okfejtésen kivil a 1l. cikk, XII. cikk, és XX. cikk (1) bekezdése, valamint a 26. és a
28. cikk tekintetében panaszinditvany nem tartalmaz elégségesnek tekinthetd alkotmanyjogi indokoldst. Ezért
az inditvany ezen elemei vonatkozasaban nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban foglalt kovetelményeinek, igy érdemi vizsgdlatuknak nem volt helye.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak a torvényben elGirt tartalmi feltételeit. Ennek sordn az
Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elvégezte az inditvanyozé érintettségének, a jogorvoslat kimeritésére
vonatkoz6 kotelezettségnek, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31.
§-aiban rogzitett tovabbi kritériumoknak a vizsgélatit. Ennek eredményeként az Alkotmanybir6sdg az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.



(27]

(28]

[29]

(30]

[31]

(32]

[33]

(34]

[35]

[36]

2017. 17. szam 917

Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya a felllvizsgalati eljaras
soran szlletett bir6i dontések ellen irdnyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

3.3. Az Alkotmdnybirésdg mindenekelStt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati férumanak, és val6jaban e hatdskére is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. A jogbiztonsag elve azért sériil a panaszos szerint, mert nem egységes az Szjatv. alkalmazasa a birésagok
altal, ennek okan nem csak az itéletek, de az eltérd jogalkalmazdsra alapot adé torvényi rendelkezés is alaptor-
vény-ellenes. A bir6sagi jogalkalmazds egységességének biztositdsa viszont az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
dése szerint nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kdria hataskorébe tartozik. A fentiek mellett az Alkotmanybi-
r6sag hangstlyozza azt is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — abban az 6sszefiiggésben, amint arra
az inditvanyozo hivatkozott — nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint ugyanis a B) cikk (1) bekezdése szerinti jog-
allamisag elvén alapul6 jogbiztonsdg sérelmére alapozott alkotmdnyjogi panaszt csak két kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgélja ér-
demben {3033/2013. (II. 12.) AB hatarozat, Indokolas [7]}. Hasonloképpen az Alaptdrvény 26. és 28. cikke sem
tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért
ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3147/2015.
(VII. 24.) AB hatédrozat, Indoklas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyoz6 dltal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, a birdsag hataskorébe tartozo jogorvoslati eljaras soran ezért ezen alapjog-
gal Osszefliggs sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds
[6]}. Az inditvany tartalmaz ugyan édltalanos allitasokat a bir6i dontések tisztességtelenségére vonatkozéan,
melyek viszont az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozo alkotmanyjogi indokolasként
nem értelmezhetdk.

Az inditvanyozé kifogdsolta azt is, hogy egyfeldl a felszamol6tél nem kapott addigazolast, masfel6l a letétbe
helyezett 6sszeg — tudomasa szerint — nem kerdilt kifizetésre az adéhatésag szamara, emellett a felszamolénal
tartott adéellendrzés adohidnyt nem tart fel. Arra nézve viszont nem adott elG indokolast, hogy mindez ponto-
san milyen alkotmanyos 6sszefliggések szerint és mely konkrét alapjogait érintik.

Ugyancsak nem dllapithaté meg az inditvany alapjan, hogy a Szjatv. 4. §-a és az 1. szami melléklet 6.2. pontja,
valamint Cstv. megsemmisiteni kért rendelkezése az Alaptorvény melyik rendelkezését és milyen indokok men-
tén sérti.

Az Alaptorvény — az inditvanyban szintén megjelolt — XXX. cikk (1) bekezdése szerint ,teherbird képességének,
illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelel6en mindenki hozzdjarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez”.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkoté széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen
alanyi korre milyen tipusd és mértéki adot vet ki. Az egyetlen alkotmdnyos korlat, hogy a teherbiré képességet,
illetve a gazdasagban val6 részvétel mértékét figyelembe kell vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag
az adézét. Az inditvanyozo erre vonatkozdan el6adta, hogy kalkulacidja szerint az egydsszegli megvaltds a jog-
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szer(itlen addlevonds Gsszegével szamolva 2015 végéig biztosit jarulékot szamdra, amely utan jaradék nélkdl
marad. Megallapithat6 azonban, hogy e korben nem a jogalkot6 altal megallapitott adé mértékét, hanem egy
altala netténak tekintett pénzosszeghdl torténé addlevonas tényét tartja sérelmesnek, ami viszont az Alaptor-
vény XXX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésbe nem hozhaté.

[37] Az inditvanyoz6 szerint diszkriminativ az Szjatv. 73. § (4) bekezdésének a tdmadott itéletekben megjelend ér-
telmezése, amely szerint az adémentesség nem alkalmazhat6 egyosszegli megvaltas esetén, fliggetlenil a jara-
dék tartalmatdl. A panaszos allaspontja alapjan e jogértelmezés a kettds addztatas tilalmaba ttkozik, mert az
egyosszeg( jarulékbdl dgy keriil az add levonasra, hogy az egyes jarulékelemek korabban nettéban keriiltek
megallapitasra. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Megallapodas értelmezése és a jaradékelemek adétarta-
mdanak megdllapitdsara vonatkozéan a tdmadott dontések iratellenesek voltak, mert nem vették figyelembe a
korabbi biréi itéleteket. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az altala hivatkozott egyéb jogszabalyokat és bizo-
nyitékokat a birésagok nem vették figyelembe. E korben kiemelte, hogy az adéhat6sag és a birésag az eljaras
folyaman a Pénzigyminisztérium éllasfoglalasat kérte és fogadta el, holott a minisztérium a kezes képviselGje-
ként az eljaras soran ellenérdek félnek volt tekinthetd.

[38] Az alkotmanyjogi panasz feljebb felsorolt elemei alapvetéen a biréi jogértelmezését vitatjdk. Az inditvanyozé
tovabba részben a Megallapodas szévegének — az 4ltala helyesnek tartottdl eltéré — értelmezésébdl, részben
a bir6i dontésekben megjelend bizonyitékértékelés kritikdjabol vezette le a megjel6lt alapjogsérelmeket.

[39] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {ldsd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabalyokat a bir6sagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmdnybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[40] Az Alkotmanybirésag szamos dontésében kimondta, ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]; 3063/2017. (Ill. 31.) AB hatérozat, Indokolas [47]}.

[41] Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybir6sag alapvetSen tartézkodik jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések
helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl valé dllasfoglalastdl,
az alkotmanyjogi panaszban elGadott érvek alapjan kirivo jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét
sem talalta megalapozottnak. Az a korilmény pedig, hogy a Kiria az inditvanyozé altal iranyadénak tartott
értelmezéstd| eltéréen alkalmazott jogi normakat, mérlegelt és értékelt bizonyitékokat, 6nmagaban nem veti fel
a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekinthetd alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdésnek sem.

[42] 5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és
h) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1206/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény, valamint a Kdria
Gfv.VI1.30.048/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje dtjan (dr. Nagy Ugyvédi Iroda; 1088 Budapest, Jozsef krt. 9. Ill. em. 9.,
képviseli: Horvathné dr. Nagy Ildiké tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: CsGdtv.) pontositasat,
valamint a Kdria Gfv.VI1.30.048/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zménye, hogy 2009. jinius 9-én benydjtott kérelemre
indult eljarasban, az elséfokd birésag 2009. oktéber 1-jén kozzétett jogerds végzésével meginditotta az ados
felszamolasat. Az inditvanyoz6 hitelez& 2009. november 4-én bejelentette a felszamol6nak, hogy 50 000 000 Ft
t6ke és kamatai erejéig hitelezGi igénye 4ll fenn, melyet a CsGdtv. 57. § (1) bekezdés b) pontjaban kért besorol-
ni és nyilvantartasba venni. A megjel6lt besorolasi kategéria indokaként elGadta, hogy kovetelését az adds tu-
lajdonaban 4ll6 ingatlanon fennall6 jelzalogjog biztositja. A nyilvantartdsba vételi dijat csak 2010. szeptember
24-én fizette be.

A felszamol6 2010. szeptember 24-én kelt birésagi beadvanydban kérte a hitelezg kovetelését vitatott igényként
elbiralni. A hitelezé kifogasaban azt sérelmezte, hogy a nyilvantartasba vételi dij dtutalasa ellenére a felszamo-
|6 nem vette nyilvantartasba a kévetelést.

Az els6foka birésag 2011. februdr 15-én meghozott 1.Fpkh.13-2010-000116/6. szamu végzésében az inditva-
nyozdé hitelezGi igényét elutasitotta. Kifejtette, hogy a felszamold kovetelése nem mindsithetd biztositott kove-
telésnek, mert a zalogjogot a foldhivatal a nyilvdntartdsdban csupan széljegyként jegyzi, a biztositék bejegyzé-
sére nem kerdilt sor. A jelzalogjogot biztosité szerz&désen kiviil egyéb okirat az inditvanyozé kovetelését nem
tamasztotta ala, ezért a bejelentett igényt nem talalta megalapozottnak. A végzés ellen az inditvanyozé nydijtott
be fellebbezést. A masodfokon eljaré Févarosi [télGtabla 2012. janudr 19-én kelt 11.Fpkf.44.406/2011/7. szamd
végzésével az els6fokd végzést hatdlyon kivil helyezte, és a birosagot az eljaras megismétlésére kotelezte.

A megismételt eljarasban az els6fokd birésag 2013. oktéber 9-én, a vitatott hitelezgi igény targyaban az eljarast
1.Fpkh.13-2012-00029/12. szamu végzésével a Debreceni Torvényszék elétt folyamatban 1évs 9.G.40.115/2013.
szamu per jogerGs befejezéséig felfliggesztette, mert allaspontja szerint e perben hozandé kérdés a vitatott hi-
telezdi igény tekintetében el6kérdésnek mindsiil. E végzés ellen az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést, mely-
ben kérte az eljérds folytatasanak elrendelését. A Févarosi [tél6tabla 2014. oktdber 9-én meghozott 11.Fpkf.
43.353/2014/2. szamu végzésében az elsGfokl birdsag felfiiggeszté dontését helybenhagyta.

A Debreceni Térvényszék 9.G.40.115/2013/26. szamU keresetet elutasité dontését a Debreceni [tél6tabla
Gf.IV.30.332/2014/9. szamu jogerGs itéletével helybehagyta. A birésag megdllapitotta, hogy a felek kozott lét-
rejott szerz&dések nem semmisek, nem iitkdznek a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 200. § (2) bekezdésébe.

A felszamol6 a folytatni rendelt nem peres eljardsban tovdbbra sem ismerte el az inditvdnyozé kovetelésének
jogalapjat és hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozé igénybejelentése elkésett, mert a regisztraciés dij befize-
tésére a felszamolas kezd@ idGpontjat kovetd 180 nap elteltével kerdilt sor.
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Az els6fokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. janudr 12-én meghozott 1.Fpkh.13-2014-00295/4.
szamu végzésében kifejtette, hogy a hitelez8i igény nyilvantartasba vételének feltétele a bejelentés és a nyil-
vantartasba vételi dij megfizetése, melyet a hitelez6nek hatarid6n beliil kell teljesitenie. Jelen esetben a felsza-
molas kozzétételének idépontja 2009. oktéber 1-je volt. Az igénybejelentés jogveszté 180 napos hatdrideje
2010. mdrcius 29-én letelt, a hitelez§ azonban csak ezt kovetGen 2010. szeptember 24-én fizette be a nyil-
vantartasba vételi dijat. Az els6foku birésag ezért a hitelez8i igényt elutasitotta.

Az inditvanyozé az els6foki birdsag végzése ellen fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljart Févérosi [tél6-
tabla 2015. szeptember 23-an meghozott 11.Fpkhf.43.719/2015/6. szamu végzésében az elséfokd birdsag vég-
zését megvdltoztatta és kotelezte a felszamoldt, hogy a hitelez6 50 000 000 Ft és annak 2008. marcius 1-jét6|
szamitott torvényes mérték{ késedelmi kamatai 6sszegl kovetelését hataridén beliil bejelentett kovetelésként
vegye nyilvantartasba és sorolja be d) kategoridba [CsGdtv. 57. § (1) bekezdés d) pont]. Megallapitotta, hogy
a jelen eljarasban a 2009. janius 9-én elGterjesztett eljarast megindité kérelem napjan hatdlyos Csédtv. rendel-
kezését kell alkalmazni, mely szerint a jogveszt6 hataridé 1 év volt. Nem vitatott, hogy az inditvanyozo6 a 2009.
oktoéber 1-jei kozzétételt kovetd 40 napon beliil bejelentette az igényét, és a nyilvantartasba vételi dijat csak az
egy éves jogvesztS hatdrid6n beliil teljesitette, ebbdl kdvetkezGen kovetelését hataridén beliil bejelentett kove-
telésként kell nyilvantartasba venni.

A jogerGs végzés ellen a felszamold nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet utalva a Kdria BH2015.15. szamu eseti
dontésében (Kdria Gfv.VI1.30.158/2013.) foglaltakra. A felszamolé allaspontja szerint a hitelezGi igények hatar-
idén belili, hataridén tali csoportositasanal azt kell figyelembe venni, hogy az igényt bejelent§ a hitelezévé
valds mindkét feltételének eleget tett-e a Cégkozlonyben val6 kozzétételtsl szamitott 40 napon belil. Ebben az
esetben fogadhatd el hatdridén beliil bejelentkezett hitelez6ként, mig ha valamelyik feltételt a 40 napos hatar-
id6t kovetGen, de még a jogvesztS hataridén belil teljesitette, akkor kovetelése csak a hataridén tdl bejelentett
hitelezdi igények kozott vehetS nyilvantartasba.

Az inditvanyozo6 fellilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds végzés hatdlyaban val6 fenntartasat. ElGadta,
hogy igénybejelentésében kérte a felszamolot, hogy kozolje hova és milyen sszegl nyilvantartasba vételi dijat
kell fizetnie. A felszamol6 erre nem vélaszolt, holott elvarhaté lett volna téle a figyelmeztetés. Alldspontja sze-
rint a Kdria BH2015.15. szamd eseti dontésében kialakult joggyakorlat a hitelezdi igény bejelentésének id6pont-
jaban még nem volt ismert, ezért az akkori joggyakorlatnak (BH2001.240.) megfelelGen kell a kovetelését
nyilvantartasba venni.

A Kiria megallapitotta, hogy a felszdmolé csak a hataridén beliil bejelentett igények kozotti nyilvantartasba
vételre kotelezd rész tekintetében tdmadta meg a jogerds végzést. A feliilvizsgalati eljarasban ezért csak abban
a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a hataridében, illetve a hataridén tal érkezett igények kozott kell-e az
inditvanyozo hitelezé kovetelését nyilvantartasba venni.

A Kdria megallapitotta, hogy tévedett a masodfokd birésag, amikor az inditvanyozé igényét a hataridében ér-
kezett hitelez8i igények kozott rendelte nyilvantartdsba venni. A hitelez6vé valashoz a pénzkévetelés bejelen-
t6jének mind a két torvényi feltételt teljesitenie kell. Ahogyan azt a BH2015.15. szamu eseti dontés is tartalmaz-
za, az nem vitas, hogy a CsGdtv. nem dallapit meg kiilon hatarid6t a nyilvantartasba vételi dij befizetésére.
A Csddtv. 46. § (7) bekezdése azonban egyértelmGen fogalmaz: a nyilvantartasba vételhez elengedhetetlen
a nyilvantartasba vételi dij befizetése és ennek felszdmol6 részére torténd igazolasa. Ennek megfelelen vala-
mennyi Cégkdzlonyben megjelend felszamolast megindité hirdetményben megtalalhaté a birésag felhivasa a
nyilvantartasba vételi dij 40 napon beliil torténé befizetésére és annak a felszamol részére torténd igazoldsara.
Enélkil ugyanis a felszamolé nem tudja a kovetelést hitelezGi igényként figyelembe venni, a torvényben el&irtak
szerint megvizsgalni és besorolni [CsGdtv. 46. § (6) bekezdés]. A bejelentett, de nyilvantartasba vételi dijat nem
fizetett kovetelés jogosultja nem rendelkezik a hitelez§ jogositvanyaval, a felszamoldnak a bejelentett igényét
nem is kell megvizsgalnia mindaddig, amig a nyilvdntartdsba vételi dij befizetése meg nem torténik. A felsza-
molasi eljards rendelkezéseibdl egyértelmlen az kovetkezik, hogy a hitelez6nek, amennyiben ilyen minGség-
ben a felszamolasi eljarasban részt akar venni, a bir6sag felhivasanak megfelelen a nyilvantartasba vételi dijat
a 40 napos hataridén beliil be is kell fizetnie. Ha az igénybejelentési hataridén beliil bejelentkezik, de a nyil-
vantartasba vételi dijat csak a bejelentési hataridén tul fizeti meg, Ggy az igényét hataridén tal bejelentd hitele-
z6ként vehet6 figyelembe, mert a hitelezGként torténd nyilvantartasba vétel egyittes feltételei kozil a masodi-
kat csak az igénybejelentési hatdrid6n tdl teljesitette.

A Kdria allaspontja szerint annak nincs jelentGsége, hogy a hivatkozott BH csak 2015-ben jelent meg, mert
2009-hez képest a torvénynek ez a rendelkezése — be kell jelenteni a kdvetelést és a nyilvantartasba vételi dijat
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is be kell fizetni — nem vdltozott. A birésag a Cégkozlonyben megjelent végzésében felszélitotta a hitelezSket
a nyilvantartasba vételi dij 40 napon belil a birésagi Gazdasagi Hivatalhoz torténd befizetésére, tehat nem
hivatkozhat az inditvanyoz6 arra, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy hova kell teljesiteni a befizetend& 6ssze-
get. Az inditvanyozo tovabba maga is csak akkor nyujtotta be a kifogast a felszdmoléval szemben, amikor a

nyilvantartasba vételi dijat mar befizette, ebbdl kdvetkezGen maga is Ggy itélte meg, hogy a két feltétel egydittes
teljesitése sziikséges a hitelez6vé valashoz.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a Csddtv. szabalyozasi hidnyossagai miatt kérte annak pontositasat. Alldspontja szerint
sérti a jogbiztonsagot, hogy a Csdtv. nem szabadlyozza, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6 meddig ko-
teles a regsztracios dijat megfizetni.

Az Abtv. 27. §-a alapjan Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 25. cikk (3) be-
kezdésének sérelmére hivatkozva a Kiria Gfv.VI1.30.048/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kezdeményezte. Az inditvanyozé szerint sérti a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogat, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék a tartozas elismerés alapjan fenndll6 hitelezdi igényét
jelent8s késedelemmel birdlta el, és csak az eljaras felfiiggesztése utan keletkezett aktakat kiildte meg a Karid-
nak. A Kdria ezaltal nem vonta le helyesen a tényallast és nem értékelte az el6zményi iratokbdl a jogilag rele-
vans tényeket, igy azt, hogy az alapul fekvé ligyben, a hitelezGi igény vitatdsdban maga a felszamol6 sem hi-
vatkozott arra, hogy a regisztraciés dij hataridén tdl kerilt volna befizetésre. Kifogasolta, hogy a Kdria rosszul
valasztotta meg a felszdmolasi eljarasra vonatkozé jogszabalyt és joggyakorlatot. Véleménye szerint jelen tigy
elbirdldsara a feszamoldsi kérelem birésagra torténé beaddsanak napjakor, a 2009. jdnius 9-én hatalyos Csédtv.
rendelkezéseit, az arra vonatkozé jogértelmezést, s igy a BH2001.240. szamd eseti dontést kell alkalmazni.
Sérelmezte, hogy a Kdria a regisztraciés dij befizetésére nem az egyéves jogvesztd hataridét vette figyelmbe,
hanem a BH2015.15. szamu eseti dontés alapjan a birésag felszamolasi eljarast elrendel6 végzésének a Cégkoz-
|6nyben torténd megjelenéstsl szamitott 40 napon beliili befizetését, mely joggyakorlat a hitelez8i igény beje-
lentésének idSpontjdban még nem volt ismert. Alldspontja szerint a Kdria dsszemosta a hitelezdi igény bejelen-
tésének és a regisztracios dij befizetésének hatdridejét. A Kdria joggyakorlata kiszamithatatlan, és a F6varosi
itélstabla jogértelmezését leszdikiti.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a CsGdtv. szabalyozasi hianyossagai miatt kérte annak
pontositasat. Alldspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a térvény nem szabdlyozza, hogy a felszamolasi
eljarasban a hitelez6 meddig koteles a regisztracios dijat megfizetni. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz ezen inditvanyi eleme tartalmaban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasara iranyul, annak kezdeményezésére azonban az inditvanyoz6 nem jogosult. Az Abtv. 46. §-a
értelmében mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasara kizarélag hivatalb6l van méd
{24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [99]; 3283/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [12]}.

2.2. A Kuria végzését tamadé alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben nem elégiti ki az Abtv. 27. §-aban foglalt
kovetelményt. A hivatkozott Abtv.-rendelkezés értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptérvényben bizto-
sitott jog sérelme miatt lehet elGterjeszteni. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiria biztositja
a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a bir6sagokra kotelezG jogegységi hatdrozatot hoz. E rendelkezés
a Kdrianak a bir6sagi szervezeten beliil betoltott feladatardl (jogegység biztositasa), ennek érdekében pedig
jogegységi hatdrozat hozataldra valé felhatalmazasrél szdl, az inditvanyozénak nem biztosit alanyi alkotmanyos
jogot {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[44]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés.
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Az inditvanyozo szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, hogy a birésag a tartozaselismerés
alapjan fenndll6 hitelezGi igényét jelentGs késedelemmel birdlta el. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban
megdllapitja, hogy még ha sériil is az észszerli id6ben valé elbiralas kévetelménye az eljaras felfliggesztése,
megismétlése, illetve a jogorvoslati eljardsok miatt, az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore a konkrét tigyben
arra, hogy az adott birésagi eljaras jelentds elhiizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja
{3024/2016. (Il. 23.) AB hatérozat, Indokolas [16]-[20], 3249/2016 AB végzés, Indokolas [19]}.

Az inditvanyozd panasz-beadvanyaban hivatkozott tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsér-
tésére is. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint
a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[91; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani.

A visszahaté hatdly tilalma elsGsorban a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a ,jogbiz-
tonsdg elvébdl vezethetS le a visszahato hatdlyu jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotdsi torvényben
is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kote-
lezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”. {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[106]} Alaptorvény-ellenesnek mindsil a jogszabdly emellett akkor is, ha maga a hatalybaléptetés ugyan nem
visszamendlegesen tortént, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jog-
szabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indoko-
las [106]}. Mindezekhez kapcsol6déan a jogalkalmazast érintGen alaptorvény-ellenesség csak a visszahaté ha-
talyd szabdlyalkalmazdssal Osszefliggésben vethet6 fel, tehat akkor, ha a jogvitara okot adé eseménykor még
nem létez — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan biralnak el egy tigyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, In-
dokolas [14]-[16]}.

A Kiria megdllapitotta, hogy annak nincs jelentGsége, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott BH csak 2015-ben
jelent meg, mert 2009-hez képest a torvénynek ez a rendelkezése — be kell jelenteni a kovetelést és a nyilvan-
tartasba vételi dijat is be kell fizetni — nem valtozott. A birésag a Cégkdzlonyben megjelent végzésében felszo-
litotta a hitelez6ket a nyilvantartasba vételi dij 40 napon beliil a bir6sagi Gazdasagi Hivatalhoz torténé befize-
tésére. Az inditvanyozé tovabba maga is csak akkor nydjtotta be a kifogast a felszamol6val szemben, amikor a
nyilvantartasba vételi dijat mar befizette, igy maga is tgy itélte meg, hogy a két feltétel egyiittes teljesitése
sziikséges a hitelez6vé valashoz.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata so-
ran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy ki-
zarolag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Hangsllyozza az Alkotmany-
bir6sag, hogy 6nmagukban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak, egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésdgga valna
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
rosagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. A rendes bir6sagok feladata, hogy az tigyben relevans jogsza-
balyokat értelmezzék és alkalmazzdk, mint ahogy az is, hogy eldontsék: alkalmazhaté-e egy korabbi tigyben
hozott hatdrozat az adott tényallasra, avagy sem. Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyozé altal
iranyaddnak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a
tamadott bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.
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[26] 3. Mivel a fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz — részben az inditvanyozoi jogosultsag hianya, részben pedig
az Abtv. 27. §-dban, valamint 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hianyaban — nem felel meg a befo-
gadhat6sdg torvényben eldirt feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdnius 13.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1715/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.21.844/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék — jogi képviselGjiik Gtjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panasztterjesztettek az Alkotmanybirésagelé aKaria Pfv.1.21.844/2015/5.
szamu itélete, a Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.976/2015/6. szamu itélete, valamint a Szerencsi Jarasbir6sag
2.P.20.018/2015/5. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozok allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag kovetelményével, a XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, a kisajatitas XIII. cikk
(2) bekezdése szerinti garancidlis kovetelményeivel és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz valé joggal.

1.1. Az inditvanyozdk, perbeli felperesek elGadtak, hogy 1980 6ta V2-V2 aranyd tulajdonukban all egy ,lakéhaz-
udvar” megnevezés(i ingatlan. Az inditvdnyozok a keritést szindékosan nem ingatlanuk ingatlan-nyilvantartasi
hatdrvonaldra létesitették, hanem azon belill, sajat telkiikre, hogy az azzal kapcsolatos dllagmegévasi munkakat
konnyebben el tudjdk végezni. Ennek kovetkeztében 16 m? teriiletd, az inditvanyozok tulajdonaban 1évé teriilet
taldlhaté a kerités tdloldalan. Az alperesek 2000. évben szerezték meg az inditvanyozékkal szomszédos, lako-
haz-udvar” megnevezés( ingatlan tulajdonjogét. A két ingatlant elvalaszté kerités az alperesek tulajdonszerzése
idején és azt megel6zGen is a perben vitatott helyen volt. Az inditvanyozok a kerités helyét, azt, hogy a kerités
az ingatlan-nyilvantartasi telekhataron taldlhaté, 2000-ben tették el8szor vitassd azzal az allitassal, hogy a ke-
rités mentén, az alperesek felé esG oldalon egy 30 cm széles terliletsav még az inditvanyozok telkéhez tartozik.
Az alperesek mint a szomszédos ingatlan (j tulajdonosai nem fogadtak el azt a tényt, hogy a két ingatlan jog-
hatdlyos adatait a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartas helyesen tartalmazza, a haszndlati viszonyok azonban nem
felelnek meg az ingatlanok joghatdlyos adatainak, mert az ingatlanokat elvalaszté kerités nem a hatalyos telek-
hatdron hizaédik.

A Szerencsi Jarasbirosag a telekhatar megallapitasa iranti perben az inditvanyozok keresetét 2.P.20.018/2015/5.
szamu itéletében elutasitotta. A perben két igazsagiigyi foldmérs szakért§ is kirendelésre kertilt, akik egybe-
hangz6an megallapitottak, hogy a peres felek altali ingatlanhaszndlat az ingatlan-nyilvantartasi céld foldmérési
és térképészeti tevékenység részletes szabalyairdl sz6l6 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet szerint az ingatlan-nyil-
vantartds szerinti allapottal megegyezik. A Jarasbir6sag hivatkozott a Legfels6bb Birdsagnak az ingatlan-nyil-
vantartdsi térképen abrazolt hatarvonal természetbeni helyének meghatarozasarol és a hatarvonallal kapcsola-
tos sérelmek orvosldsarél sz6lé PK. 265. szamu polgdri kollégiumi allasfoglalasara, amely szerint ,[hla az
ingatlannyilvantartasi térképen dbrazolt és a val6sagos tulajdoni viszonyoknak egyébként megfelel§ hatarvonal
a természetben csak az un. foldmérési hibahataron (megengedett eltérésen) beliil tlizhetd ki, a birdsagnak kell
megallapitania a hatarvonal helyét és ennek megfelelGen kell rendeznie a felek birtoklasi viszonyait, megalla-
pitva az esetleges birtokhaboritds elkovetését is”, valamint ,[h]la a perben bizonyitjdk, hogy a jogvitat megel6-
z6en kialakult békés birtokéllapotnak megfelel§ hatarvonal a természetben a széban levs »f6ldmérési hibaha-
taron« beliil van, ezt a hatarvonalat kell olyannak tekinteni, mint amely megegyezik a nyilvantartdsi térképen
abréazolt hatdrvonallal.”

Az inditvanyozok fellebbezése kovetkeztében eljaré Miskolci Torvényszék 1.P£.20.976/2015/6. szamu itéletével
az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az igazsagiigyi foldmérs szakértd dltal készitett, a szak-
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értGi vélemény részét képezd Un. pontszamos vazlaton megjelolve meghatarozta a telekhatart, amely a hasz-
nalati hatdrral megegyezik.

A Kdria a fellilvizsgélati eljarasban meghozott Pfv.1.21.844/2015/5. szamd itéletével a jogerds itéletet fenntartot-
te a szakvéleményeket, abb6l mindenben helyes kovetkeztetést vont le. Helytallé volt a Legfels6bb Birésag
PK 265. szamd allasfoglaldsdra valé hivatkozas is.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban elGadtak,
hogy a perbeli dllaspontjukat tovdbbra is fenntartjak, miszerint az érintett ingatlanok hasznélati viszonyai nem
felelnek meg az ingatlanok joghatalyos adatainak, mivel a két ingatlan kozétti kerités nem az ingatlan-nyilvan-
tartds szerinti telekhatdron hizodik. Az inditvanyozék sérelmezik a Kdria dontésében foglalt megdllapitasokat,
valamint alldspontjuk szerint a Kiria téves indokokra val6 hivatkozassal jogos tulajdonlasukat megsziintette.
Erre tekintettel allitjak tulajdonhoz val6 joguk sérelmét.

Az inditvanyozdk inditvany-kiegészitésiikben megfogalmaztak, hogy a Kiria sérelmezett itéletét indokolatlan-
nak és sziikségtelennek tartjdk, amely 6nkényes beavatkozast jelentett tulajdonjogukba. Erre tekintettel allitjak
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmét. A Kiria itéletével kapcsolatban az inditvanyozdk elGadtak,
hogy az téves és a logika alapelveinek ellentmondé, valamint 6nkényes és iratellenes megallapitasokat tartal-
maz. Erre tekintettel allitjdk az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jog sérelmét. Az inditvany szerint a tulajdonjogviszonyokba val6 6nkényes biréi beavat-
kozas sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelményét. Az inditvanyozék az
Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésének sérelme tekintetében konkrét indokolast nem adtak el6 inditvanyukban.
Az inditvanyozék ilyen okok mentén kezdeményezték a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és azok megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A hatarid@ben érkezett inditvanyt alkotmanyjogi panasszal tamadhaté biréi dontéssel szemben ny(jtottak be az
inditvanyozok. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették. Az inditvanyozdk érintettsége egyér-
telmd, mivel az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi eljarasok felperesei voltak.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdék az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésének sérelme tekintetében indo-
kolast nem adtak el& inditvanyukban, az inditvany a XIII. cikk (2) bekezdésének sérelme tekintetében nem felel
meg a hatarozott kérelem kévetelményének, igy érdemben nem vizsgalhato.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6Gnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz vald jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmével osszefiig-
gésben az alabbiakra mutat ra.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban [ényegében a Kiria ténymegallapitdsainak és jogi értékeléseinek
alkotmanybirésagi feltilvizsgalatat kezdeményezték. Az Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben hangsilyozza
azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a bir6sagi dontések indoko-
lasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét iigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntar-
tott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybir6sdagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempon-
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ta felulvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolé-
sére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bizonyitékok feldl-
mérlegelésére, a tényallds megallapitdsdra vagy a jogvitdt lezar6 hatdrozat kizarélag szakjogi tartalmd
kritikajdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. Az inditvdnyozék a Kiria dontését tévesnek tar-
tottdk és onkényesnek amiatt, hogy a Kiria mely tényeket, a szakértSi vélemények mely elemeit tekintette rele-
vansnak. Az inditvanyozok allaspontja szerint az altaluk megjel6lt tények, kiilonos tekintettel a foldrészlet szé-
lességének figyelembe vétele esetén szamukra kedvezd dontés hozhatott volna az eljaré birésag.

A benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogok sérelmével Gsszefiiggs elemében valéjdban az ligyben meghozott, az inditvanyozék szamara
kedvezétlen birésagi dontések kritikaja, amely nem vet fel alkotmdnyossagi kérdést. Az inditvanyozék alkot-
mdnyjogi panaszukban a biréi jogalkalmazas helyességét, valamint a bir6sagok dontését vitatjak. Az inditva-
nyozék alapvetGen nem értettek egyet a Miskolci Torvényszék azon megallapitasaval, hogy két ingatlan kozos
ingatlan-nyilvantartasi térképi hatdra megegyezik a hasznalati hatdrral, azaz a kerités vonalaval. Allaspontjuk
szerint a torvényszék és a korabban eljaré jarasbirésag nem megfelelGen értékelték a bizonyitékokat, helytele-
niil jutottak arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az ingatlanok nyilvantartasbeli hatara a haszndlati hatdrral egye-
z6nek tekintendd. Az inditvanyozok az itéletek vizsgalatat tehat val6jaban nem alkotmanyossagi szempontbdl
kérték, hanem azt kivantdk elérni, hogy a tényallds megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi alldspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az indit-
vany nem tartalmaz olyan elemet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirsdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1862/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 20.K.31.235/2016/10. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Dr. Ivanics Eva (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sdg 20.K.31.235/2016/10. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban és az Alkotmanybirésag
Fétitkaranak felhivasara tett inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk
(1) bekezdésének, XXX. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé Ggyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgato-
sdga Magdnszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellenérzési Osztdlya (a tovdbbiakban: elséfokid addhatdsag)
a 2013. évre vonatkozéan személyi jovedelemad6 adénemben a bevalldsok utélagos vizsgélatdra iranyulé
pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellendrzést folytatott le az inditvanyozéval szemben. Az elséfokd addhatésag
3874630106. iktatbszamu hatarozataban az inditvanyozo terhére a 2013. évre személyi jovedelemad6 ado-
nemben adékiilonbozetet dllapitott meg, amely teljes egészében jogosulatlan visszaigénylésnek mingsilt, amely
utan adobirsdgot szabott ki az inditvanyozéval szemben.

Az els6foki adbhat6sag hatarozatdban részletezte, hogy a bevallds adatai és a kontrolladatok, valamint a be-
mutatott igazoldsok kozott nincs 6sszhang, az inditvdnyoz6 nem bizonyitotta, hogy az ligyvédi iroda a bérleti
dijat a részére nem fizette meg, az iroda a bérleti dijat koltségként elszamolta és ezen céges adatok hitelességéért
az inditvanyozo a felelGs. Az inditvanyozé az addéhatésag hatdrozatdval szemben benydijtott fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy az iroda folydszamldjarél sem készpénzben, sem atutalassal, tovabbd a hazipénztarbdl
sem vett ki pénzt, ezért nem all rendelkezésre bizonylat. Az inditvanyozé fellebbezésében elGadta, hogy ma-
tematikailag helytelen a veszteséghdl torténd pénzkivétel, az adokiilonbozet megallapitasa és az adofolydszamla
vezetése is. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy mivel a véllalkozds veszteséges volt, bért sem tudtak ki-
venni, nemhogy bérleti dijat. Az inditvanyozé elGadta, hogy nem adott felhatalmazast a konyvelének, hogy a
tudta nélkil adjon be bevallast.

A masodfokon eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd ado-
hatésag) 20161184063. iktatdszamd hatdrozatdban helybenhagyta az els6foki adohatésag hatarozatat. A ma-
sodfokd adéhatésag hatdrozataban kifejtette, hogy a bankszdmldk altal tandsitott adéel&leg levonassal egyezd
tartalmdak az tigyvédi iroda altala targyévre benydijtott bevalldsok, tovabba a hazipénztar kimutatdsb6l megal-
lapithat6, hogy az inditvanyozé és tarsa havi keresetiiket kivették, majd annak egy részét tagi kolcsonként a
tarsasag rendelkezésére bocsajtottdk, igy a havi kereset és a bérleti dij készpénzben valo felvétele megtortént,
arra volt fedezet a hazipénztarban. A masodfoki ad6hatésag hatdrozata szerint arra pedig az inditvanyozénak
lehetGsége van, hogy a bérlet terhére tagi kdlcsont nydjtson, azonban mivel ezen jovedelmet megszerezte,
utana adokatelezettség terheli.

Az inditvanyoz6 a masodfoki ad6hatésagi hatarozattal szemben benyijtott keresetében arra hivatkozott, hogy
a hatdrozat sérti a személyi jovedelemadodrol sz616 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja. torvény) 4. §
(1) és (2) bekezdéseit, a szamvitelrl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 15. §
(3) bekezdését, 135. § (2) bekezdését és a 167. § (1) bekezdését, a kdzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint
az ado6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 138. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé
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keresetlevelében lényegében az els6fokl adohatdsagi hatdrozattal szemben benydijtott fellebbezésében foglalt
érvelést ismételte meg, hangsilyozta, hogy a konyveld az 6 alairdsa és hozzajaruldsa nélkil, nem a valésagnak
megfelelGen nydjtotta be a nyomtatvanyokat.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: bir6sag) 20.K.31.235/2016/10. szamd itéleté-
ben az inditvanyozé keresetét elutasitotta és indokoldsdban rogzitette, hogy a kifizetdi igazolas inditvanyozé
altali aldirasdra nincs sziikség, mivel az elektronikusan keriilt benydjtasra, szamszakilag helyes és egyezik az
tgyvédi iroda becsatolt iratanyagaval, tovabba az Gigyvédi iroda pénzforgalmi bankszamlajabél megallapithato,
hogy az inditvanyozé munkabérét és a bérleti dijat is felvette, mivel ezek Gsszege utan levonta és megfizette az
adoel6leget és a kifizet6 nem vonhat le olyan 6sszeg utan adéel6leget, amely nem kertilt kifizetésre. A bir6sag
itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a bevallasokat 2013-ban havonta nydjtotta be az iroda, melyeket nem
onellendrzott, az irodanak a vezetdje az inditvanyozé volt, ezért a bevallasokért felelGsség terheli. A birsag
itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvanyozé az addéelGleg levonasakor a csaladi kedvezmény
maximdlis 6sszegét érvényesitette, amelyet nem tehetett volna meg, ha nem keriilt volna a részére folyositasra
a bérleti dij 6sszege. Ezen tilmenden a hazipénztar kimutatasa is igazolja, hogy az inditvanyozé havonta kész-
pénzben felvette a munkaja ellenértékét és a bérleti dij Osszegét, az pedig nem bir relevanciaval, hogy az ily
médon megszerzett jovedelmét utébb mire forditja, esetlegesen tagi kdlcsonre vagy egyéb kiadasra. A birésag
itélete szerint az inditvanyozo tigyére az Szja. torvény, az Art. és a Ket. iranyad6, mig a Szamviteli torvény sza-
bdlyai az Ggyvédi iroda vizsgalata soran keriiltek alkalmazasra.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nyduijtott be alkotmanyjogi panaszt a birésdg itéletével szemben, amelyben
el6adta, hogy az eljaras sordn mindvégig a Szamviteli torvény megsértésének bizonyitasara torekedett, mivel
ezen torvény megsértésébdl szarmazott a tovabbi jogszabdlysértés is. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint nem
vehet§ figyelembe az a pénziigyi bizonylat, melynek alairdsat mind a kiallit6, mind az atvevé megtagadja. Az
inditvanyozo kifogasolta, hogy a bir6sag a kereseti kérelmével ellentétesen nem vizsgalta a Szamviteli torvény
megsértését, és az erre vonatkozoé bizonyitasi inditvanyanak sorsdrél sem rendelkezett.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes birosagi
eljaras kereteit a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései teszik
értelmezhet6vé. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a felek 4ltal
elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, és nem dontheti el 6nkényesen, hogy a fél kere-
seti kérelmében foglaltak koziil melyik kérést biralja el. Ennek kapcsan az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy
a targyaldson az alperesként fellép& masodfoki adohatésag képviselGje félbeszakitotta, az addig tett nyilatko-
zatait a birdsag jegyzékonyvezte, azonban az inditvanyozd szamara nem adott lehetGséget arra, hogy az alpe-
resi adéhat6sag részérdl elhangzottak cafolatat elGadja.

Az inditvanyozé szerint a bir6sag ezen eljardsa, tovabba az a kériilmény, hogy nem engedélyezte szamara a
targyalas hangfelvétel Gtjan torténd rogzitését, nem csupan a jogszer( és tisztességes eljarast, hanem a birésag
partatlansagat is cafolja. Az inditvanyozo szerint a birdsag 6nkényes eljarasa azért is kiilonosen veszélyes, mivel
a Pp. 340/A. § (2) bekezdése értelmében egymillié forint adébirsag alatt a Kdria feltlvizsgdlati eljarasa nem
kezdeményezhetd. Az inditvanyozd kérte tovabbd a birdsdg itélete végrehajtasanak felfliggesztését, amellyel
Osszefliggésben azt is kifogasolta, hogy a birésag nem szdndékozott a kérelmérél donteni, ezért kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel a birésagot a végrehajtas felfliggesztésére.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XIII. cikk (2) bekez-
désének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, valamint a XXX. cikk (1) bekezdésének a megsértését is megjelolte.
Ehhez kapcsoléddan elGadta, hogy éllaspontja szerint nem tekinthetd tisztességesnek a torvénysértd kozigaz-
gatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata soran lefolytatott, Iényeges eljardsi szabalyokat sértd birésagi eljaras, amely az
aranyos kozteherviselés, illetSleg a tulajdonjog sérelmét eredményezé birsdg targydban volt folyamatban.
Hivatkozott az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatara, amely szerint ,az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme akkor meriilhet fel, ha a birésag az eljarasban szereplé feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal nem vizsgdlja meg, és ennek értékelésérél hatdro-
zatdban nem ad szamot” (Indokolds [31]).

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy az addhatdsag a
veszteségre megdllapitott és elSlegként ad6zott szolgalati jarand6sdgabdl befizetett jovedelemadé el6leg visz-
szafizetését megtagadta, tovabba a tulajdona védelmében el6terjesztett visszaigénylés miatt kartalanitas nélkdil
megfosztotta az adobirsag erejéig szolgalati jarandésagatol.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértését abban latta az inditvanyozo, hogy a Szamviteli tor-
vény megsértésével folyd hat6sagi eljards nem lehet tisztességes.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indo-
kolta, hogy az ad6hatdsag a gazdasagban valé részvétel eredményétdl fliggetlendl, a nyilvanvalé hianyra mint
bevételre szabott ki kozterhet vele szemben annak ellenére, hogy a teherbiré képessége hidnyaban bezarasra,
az tigyvédi kamarai tagsagrol val6 lemondasra kényszeriilt.

3. Az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése értelmében els6ként az alkotményjogi panasz befo-
gadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés, XIII. cikk
(2) bekezdés XXX. cikk (1) bekezdés].

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasz-
szal fordulhat a Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekint-
hetd hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmlen megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmien indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét dllité része azért nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, mert egyaltalan nem jel6li meg ezzel 6sszefliggésben
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat le-
folytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésének megsértésére hivatkozd része azért nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, mert az inditvanyozé altal nem igazolt legitim okra vissza-
vezethetden, a személyi jovedelemado elbleg visszafizetésének addhatésdgi altali megtagaddsa nem hozhaté
alkotmanyjogi Osszefliggésbe a tulajdon kisajatitasaval.

Az inditvany azon része sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti hatdrozott kérelem kove-
telményének, amely az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének megsértését kifogdsolja, mivel az lgyvédi
iroda veszteséges mikodése nem ad felmentést a megszerzett jovedelem utani adofizetési kotelezettség aldl,
anndl is inkabb, mivel az inditvanyoz6 adézasi szempontbdl nem esik egy tekintet ald az 4ltala vezetett tigyvé-
di irodaval, e tekintetben az ardnyos kozteherviselés sérelmét az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolassal nem igazolta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ,[a] kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg a
tisztességes eljaras kovetelményét” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Onmagaban az az indit-
vanyozéi hivatkozas, miszerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a Szam-
viteli torvény megsértésével zajlé hatésagi eljaras nem lehet tisztességes, azon okokbél nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti hatarozott kérelem feltételének, hogy egyrészt a Szamviteli torvény meg-
sértése az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 hatésagi eljarasban és az azt kovetd kozigazgatasi perben
nem nyert bizonyitast. Mdsrészt amennyiben a Szamviteli torvény megsértése bizonyitott lenne az alapul fekvg
tgyben, az 6nmagaban nem eredményezné a tisztességes hatdsagi eljaras sérelmét, hiszen egy agazati szabdly
megsértése egyidejlileg nem eredményez sziikségszerlen alapjogi sérelmet.

Tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz6 e tekintetben a kozigazgatasi per alapjaul szolgdlé hatésdgi hatarozat
alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta és az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az alkotmany-
jogi panasz eljarasban inditvanyhoz kotottség érvényesiil, ezért az Alkotmanybirésag eljarasa kizarélag az in-
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ditvanyban megjeldlt alkotmanyossagi kérelem keretei kozott folytathato le. Az Alkotménybirésag megallapitot-
ta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét érintSen alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas
hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az alkotmdnyjogi panasz vizsgédlatdnak kereteit az
Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyban megfogalmazott kérelem és alkotmdnyossagi indokolas je-
16li ki.

Kovetkezésképpen a jelen egyedi tigyben az alkotmdnyjogi panasz Abtv. 29. §-a szerinti vizsgalata az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarasbél fakadé indokoldsi kotelezettségre és az eljaré
bir6sdg partatlansagaval kapcsolatban felvetett kifogasra korlatozédott, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése, a XIII. cikk (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXX. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban az inditvany mar az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének sem felelt
meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Szamviteli térvény megsértésére ala-
pitott kereseti kérelmének elbirdlatlansagdra, nem kell§ indokoltsagara, valamint a birésagi targyaldson az indit-
vanyozéi felszolalds alperes altali félbeszakitasara és a targyalds hangfelvétel dtjan torténd rogzitésének birdsa-
gi megtagadasara alapitotta.

Az alkotmanyjogi panaszban elGadott kérdést a bir6sagok indokolasi kotelezettségét érintéen az Alkotmanybi-
résag az inditvanyban is felhivott 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelentGségi alkotmanyjogi kérdés-
ként értékelte (Indokolas [21]). Kbvetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kér-
dés targyaban az Alkotmanybir6sag mar kordabban allast foglalt {3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd itélet vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
birésag itéletében megindokolta, hogy az inditvanyozé lgyében — az altala vezetett tigyvédi irodatol eltérd
addalanyisaga okan — az Szja. torvény az alkalmazand6 anyagi jogszabaly és a Szamviteli térvény megsértése
az lgyvédi iroda adéhatésagi vizsgdlata soran nem keriilt megallapitasra.

Megjegyzendd, hogy a birésag nemcsak az elektronikusan benydijtott kifizetdi igazolds alapjan — amely tekin-
tetében az inditvanyoz6 a Szamwviteli torvény megsértésére hivatkozik — latta bizonyitottnak, hogy az inditva-
nyozé részére a munkabére és a bérleti dij is kifizetésre keriilt, hanem az tgyvédi iroda pénzforgalmi bank-
szamldja, a 2013-ban benydijtott, nem 6nellendrzott irodai bevallasok és az adéelSleg levonasakor érvényesitett
csaladi kedvezmény maximalis 0sszege alapjan is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. Kévetkezésképpen azon
okbdl, hogy a bir6sag az inditvanyozo érvelésétdl eltérd allaspontra helyezkedett, eleve nem helytallé az indit-
vanyoz6 azon kifogdsa, hogy erre vonatkozé kereseti kérelmét a birésag nem birdlta el, itéletét nem indokolta.
Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté” {3090/2017. (IV. 28.)
AB végzés, Indokolds [27]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmére a bir6sag partatlansagaval osszefiig-
gésben is hivatkozott, azonban az e korben felhozott allitasait nem igazolta, holott az Abtv. 52. § (6) bekezdése
értelmében az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni azon dokumentumokat is, amelyek az inditvanyban
foglaltakat igazoljak.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a targyalds hangfelvétel Gtjdn torténd rogzitésére vonatkozé inditvanyozoi
kérelem elutasitdsa, 6nmagdban szintén nem veti fel a tisztességes birdsagi eljaras sérelmét és nem alkalmas
arra, hogy a birésag partatlansagat kétségbe vonja. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,a tisztes-
séges eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti ,szuper-
bir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az eljart birésag az inditvanyoz6 jogértelme-
z€sétdl eltérGen értelmezte az alkalmazott anyagi és eljarasjogi normdkat, amely 6nmagdban nem veti fel a
tamadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[35] Az inditvanyozé a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem talalt olyan kortilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak visszautasitdsa okan a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésérsl az Alkotmanybirésag-
nak nem kellett rendelkeznie.

[36] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — részben a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyeinek val6 meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljestilése hidnyaban
—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjin vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1962/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 14.B.374/2013/280. sorszamu itélete, valamint a Szegedi [tél6tabla
Bf.11.420/2016/37. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje dtjan (Vaczi Ugyvédi Iroda, dr. Véaczi Péter, 9022 Gydr, Bisinger sétany 2.)
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultaz Alkotmanybirésaghoz, a Gyulai Torvényszék 2016. februdr 19-én meghozott 14.B.374/2013/280.
sorszdmu ftélete és a Szegedi [tél6tabla 2016. oktdber 27-én meghozott Bf.11.420/2016/37. sorszamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérve.

A gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértG biincselekmények elkovetésével vadolt inditva-
nyoz6 — mint VI. rendd vadlott — blinOsségét a birdsdg jogerGsen megdllapitotta, és ezért szabadsdgvesztés-
biintetésre, pénzblintetésre és kozligyektdl eltiltasra itélte. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott itéle-
tek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog részét
képez6 indokoldsi kotelezettséget.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a masodfoki birdsdg nem részletezte indokoldsaban az elséfokd birdsag
itéletéhez képest valtozatlan rendelkezéseket, nem indokolta meg, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a birdsag nem indokolta a fel-
lebbezésekben, illetve a masodfoku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat. Hasonlokép-
pen, az els6fokd birésdg sem térta fel kell6en a tényallast, nem indokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat,
nem tett emlitést arr6l sem, hogy a vadlottak vallomasai mennyiben ellentétesek az okirati bizonyitékokkal. Az
inditvanyozo szerint az is el6fordult, hogy a birésag olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyekre kdzvetlen bizo-
nyiték nem volt, mely megéllapitdsokat szintén nem indokolta kell§ részletességgel. Alldspontja szerint az els6-
fokl birdsdg Osszességében tllterjeszkedett a vadon, a blinszervezetben val6 elkovetést illetGen pedig csak
feltételezéseket tartalmaz az itélet.

Az inditvdnyoz6 hangsllyozza, hogy egy biintetSeljards soran az indokoldsi kotelezettségnek kiilonosen ki kell
terjednie arra, hogy a birsdg a beszerzett bizonyitékok kézil mit és miért nem fogadott el, miért utasitott el
egyes bizonyitasi inditvanyokat, illetve alapvetd elvards, hogy az egyes ténydllaselemek logikai kapcsolatban
alljanak az egyes bizonyitékokkal. A cselekmény és az itélet kozti ok-okozatisagi Osszefliggések mindenki sza-
mara érthetGnek és nyilvanvalonak kell lennie az indokolast kovetGen, mivel a bilintetGjogi célok elérése érde-
kében a cimzettnek tisztan latnia kell, milyen cselekményektdl kell tartézkodnia a jovében, azonban a tamadott
itéletek ennek sem feleltek meg.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilondsen a 26. § szerinti érintettség, a jogor-
voslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.
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2.1. Jelen tgyben az inditvanyozo ténylegesen azt kifogasolja, hogy a masodfokd birésag elfogadta az elsGfokd
bir6sag dltal megallapitott indokolast, e dontését nem indokolta kell§ részletességgel, tovabba nem értékelte az
els6foku birésagtol eltérén a bizonyitékokat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (IIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A felek kérelmeire, észrevételeire adott indokolas kérdését az Alkotmanybirésag a panaszban is felhivott 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozataban alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként értékelte (Indokolds [21]). E hataroza-
tanak indokoldsédban az Alkotmanybirésag, figyelembe véve a relevans eurépai emberi jogi elveket is, kimond-
ta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elisme-
ri az indokolt biréi dontéshez valo jogot is. Ezen alapvetd jog minimalis elvarasa, hogy a birésagok az eljarasi
torvényeknek megfelelGen az tigyben szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit, kérel-
meit kell6 alapossaggal megvizsgéljak, és ennek értékelésérsl hatdrozatukban szamot is adjanak (Indokolds
[33]1-[34]). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelent&ségi alkot-
manyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7],
3187/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolds [10], 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [10]}, igy az alkotmany-
jogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel.

A bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban az Alkotmanybirésag jelen tigy-
ben is hangsulyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a
bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet
hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezd-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének [...]” {3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [22], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [40]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a rendes birésagoktol eltérGen nem a
felulbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; legutobb megerdsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ekként a tényallds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a
kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata, amely énmagdaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel
{3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [16], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, nem ténybirsag, a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa, a bizonyitékok
értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitdsa, illetve annak feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok)
sordn a bir6sagok, végsd soron a Kdria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindezt kiegé-
szitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban megallapitottak, miszerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa (Indokolas [89]).

Az Alkotmanybir6sag fent hivatkozott gyakorlatabdl nem kovetkezik, hogy a masodfokd birdsagnak meg kellett
volna ismételnie az els6foku itéletben kért bizonyiték-értékelést, ha azt torvényesnek fogadta el. Az inditvany
sem a bizonyitds torvényességét kifogdsolja, hanem a bizonyitékok értékelésével nem ért egyet. A mdsodfoki
bir6sag kotve van az elséfoki birésag altal megallapitott tényallashoz, mindaddig, amig az a relevans tényeket
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bizonyitva okszer( és iratszer( tényallast allapit meg [Be. 78. § (3) bekezdés, 352. § (3) bekezdés]. Jelen tigyben
a birésag megdllapitotta, hogy az els6fokd bizonyitds megfelelt a jogszabdlyi kdvetelményeknek, igy nem volt
torvényes lehetGsége a bizonyitékok eltéré mérlegelésére. EttSl eltérd értékelésre az Alkotmanybirésagnak sincs
lehetdsége, az inditvany ekként nem vet fel biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet sem.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.
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