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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2017. (VI. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az Eurépai Mezdbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megval6sul6 ta-
mogatdsok igénybevételének altalanos szabdlyairdl sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet — 2015. jalius 14. és
2016. december 31. napja kozétt hatdlyban volt — 9. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra, valamint a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag el6tt 5.K.27.436/2015., 5.K.27.014/2016. és
5.K.27.433/2015. szam alatt folyamatban Iévé tgyekben torténd alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kez-
deményezéseket elutasitja.

Indokoléas

1. A Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag birdja (tovabbiakban: inditvanyozo), az el6tte folyamatban
lévé harom kozigazgatasi peres eljarasban 5.K.27.436/2015/14., 5.K.27.014/2016/6. és 5.K.27.433/2015/15. sza-
mon inditvdnyozta, hogy az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinansziro-
zasaban megval6sul6 tdmogatdsok igénybevételének dltalanos szabdlyairdl sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM rende-
let (tovabbiakban: Rendelet) 9. § (3a) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabba rendelje el
a jogszabalyi rendelkezés hivatkozott szamu egyedi lgyekben torténd alkalmazasanak tilalmat.

1.1. A perbeli felperesek a fiatal mez&gazdasagi termel6k induldsdhoz 2015. évben igényelhet6 tamogatds irdn-
ti kérelmet nydjtottak be a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH), amelyeket az
forrashiany miatt elutasitott arra hivatkozassal, hogy a felperesek nem érték el a timogatashoz sziikséges mini-
mum pontszamot. A felperesek a kozigazgatdsi hatarozatok birésagi feliilvizsgdlata iranti kereseteket terjesztet-
tek el6, amelyben kérték a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és a hatdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezé-
sét. Vitattak az MVH altal alkalmazott pontszamitds helyességét, valamint azt, hogy nem biztositottak
szamukra a fellebbezési jogot a hatésagi hatarozatokkal szemben. Alldspontjuk szerint a tdmogatdsi kérelem
forrashidny miatti elutasitdsdra csak abban az esetben kertilhetett volna sor, ha egyébként elérték volna a tdmo-
gatashoz szlikséges minimalis pontszamot. Hivatkoztak a Kuiria 44/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatara,
amely szerint a forrashiany miatti elutasitas nem azonos az alacsony pontszam miatti elutasitassal. A felperesek
szerint ebbdl azt kovetkezik, hogy esetiikben biztositani kellett volna a fellebbezés lehet&ségét, amit a birosagi
feliilvizsgdlat nem vélt ki. Ugy vélik, hogy a Rendelet 9. § (3a) bekezdése az egységes kdriai jogértelmezést
probadlja megkerdilni és kijatszani, amelyrél arra kovetkeztettek, hogy ez joggal valé visszaélés, ami raadasul
a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmaba (tkozik, mivel mar annak hatdlybalépése el6tt benyujtottak
a palyazatot. Mindez szerintiik olyan |ényeges eljarasi szabalysértés, ami az tigy érdemére is kihatdssal van.
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1.2. Az inditvanyozo biré éllaspontja szerint a timadott rendelkezés sérti a jogallamisag elvét és a jogorvoslat-
hoz valé jogot, mivel a szabalyozas a felperesek helyzetét hatranyosan érintd visszamendéleges jogalkotasnak
mindsil. A 2015. évi tdmogatasi kérelmének benyujtasat kdvetden hatdlybalépett rendelet-mdédositas alapjan
— amely a minimalis pontszamot el nem ér§ tamogatasi kérelmeket forrashiany miatt utasitja el — megfosztja
a nem tamogatott kérelmek benydjtéit a fellebbezés jogatol. Szerinte a kérelem benydijtasa és elbiralasa kozotti
id6szakban hatalybalépett jogszabaly-mddositasok nem vonhatjdk el a fellebbezési jogot a kozigazgatasi elja-
rasban, mert az az eljaras kiszamithat6sagat, a jogbiztonsagot kérdGjelezi meg. A kozigazgatasi eljarasban biz-
tositott jogorvoslatot nem poétolhatja a birosagi feliilvizsgalat, a birésag nem vonhatja el a masodfokd hatésag
hatdskorét, nem veheti 4t annak szerepét. A 22/1995. (lll. 31.) AB hatarozatra hivatkozva kifejti, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog nem azonos a birésaghoz fordulds jogaval és nem jelent korlatozhatatlan jogot. El6adta azt
is, hogy a 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban MVH eljarasi torvény) a fellebbezés kizartsagat a jogosultsagi
keret kimeriiléséhez vagy a forrashidnyhoz koti, ami azonban a birésagi gyakorlat szerint nem azonos az ala-
csony pontszammal.

2. A hdrom kiilén kezdeményezésben elGterjesztett ligyet azok tartalmi azonossagara tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 a 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alap-
jan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az MVH eljarasi torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,56. § (1) Fellebbezés benyujtasanak nincs helye, amennyiben a mezGgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi
szerv
[...]

b) a kérelmet a jogosultsagi keret kimeriilése vagy forrashiany miatt utasitja el”.
3. A Rendelet inditvannyal érintett, 2015. jdlius 14. napjatél 2016. december 31. napjaig hatalyos rendelkezései:

,9.§ (3a) A Tv. 32. § (1) bekezdés c) pontja szerint rangsorba allitott tdamogatasi kérelmek esetén a tamogatds
igénybevételéhez sziikséges minimalis ponthatart a rendelkezésre all6 forrds ismeretében az IH Ggy hatarozza
meg, hogy a tdmogatds nyujtasara fordithatd keretdsszeg még teljességgel fedezze a minimalis ponthatart elért
kérelem és a rangsorban azt megel6z6 tamogatasi kérelmek Osszesitett tamogatasi igényét. Az igy megallapitott
ponthatart el nem érg tamogatasi kérelmet az MVH a Tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerinti forrashiany miatt
elutasitja.”

,36/M. § Az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalésulé egyes agrar-
vidékfejlesztési tamogatasi rendeleteknek a Herman Otté Intézet megalapitasaval Osszefliggé modositasarol
sz616 33/2015. (VII. 13.) MvM rendelettel [a tovabbiakban: 33/2015. (VII. 13.) MvM rendelet] megallapitott 9. §
(3a) és (3b) bekezdést a 33/2015. (VII. 13.) MvM rendelet hatdlybalépésekor folyamatban [évé eljarasokban,
valamint a folyamatban |év6 biréségi feliilvizsgalati eljarasokban is alkalmazni kell.”
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezések megfelelnek-e a tor-
vényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban
az esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal
a jogszabadly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az eltte folyamatban levg egyedi tigy elbirdlasa soran olyan
jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
mdnybirésag mar megdllapitotta.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezések megfelelnek az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elGirdsnak, tehat azokat jogosult nydjtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
elGirt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott feltételeknek ugyancsak megfelelnek az inditvanyok. Tar-
talmazzak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjel6léseket (az Alkotmanybirésag hatdskorét és az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapoz6 rendelkezéseket), tovabba a biré altal alaptérvény-ellenesnek tartott
rendelkezés alkalmazasi tilalmanak inditvanyozdsat. Kifejti a bir6 az eljaras meginditasanak indokait, megjeldli
a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyekhez okszer(ien és indokoldssal ellatva kapcsolja az alaptorvé-
nyi rendelkezéseket.

2. Az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabdlyhely sérti az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jogot.

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az inditvanyozo szerint a 22/1995. (lll. 31.) AB hatarozatra tekintettel a jogorvoslathoz val6 jog nem azonos
a birésaghoz fordulds jogaval. Ez 6nmagdban nézve kétségtelen, az Alkotmanybir6sdg alland6 gyakorlata sze-
rint a jogorvoslathoz val6 jog nem jelenti sziikségképpen a bir6saghoz fordulds joganak biztositasat, azaz nem
feltétlendl kell biztositani a biréi utat. Azonban ebbdl nem kévetkezik az inditvanyozé azon allitasa, miszerint
a kozigazgatasi eljarasban biztositott jogorvoslatot nem pétolhatja a birésagi fellilvizsgalat. A birésagi feltlvizs-
galat lehetGsége valoban sziikebb korl a fellebbezéshez képest és f&szabdlyként halaszt6é hatélya sincsen,
azonban ez még nem zarja ki a hatékonysagat. A jogorvoslat sziikségképpeni eleme ugyanis annak hatékony-
saga, ez kovetkezik az Alkotmanybirésag tobb évtizedes — az Alaptorvény valtozatlan szabalyozdsara tekintettel
tovabbra is irdnyadé — gyakorlatabdl és a nemzetkozi egyezmények (kiilonos tekintettel az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kovetelményekbdl egyarant.

A hatékonysag sziikséges feltétele, hogy a kérelmezének alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni,
a jogkor gyakorléjanak pedig érdemi fellilbiralatra legyen lehetGsége. Az Alkotmanybirésag allanddsult gyakor-
lata értelmében ugyanis ,[mlinden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jog-
orvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagét.” {36/2013. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolas [60]}. Tovabba ,a jogorvoslathoz f(iz6d& jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméahoz fordulni. Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvos-
lati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez& befolyasolhatja,
igy tobbek kozott a fellilbirdlati lehetSség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridd, vagy
a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetGségének tényleges lehetGsége.” {22/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy materidlisan sériilni véli-e a hatékony jogorvoslat lehetGségét, nem utalt
olyan korilményre, amely tekintetében — szemben a fellebbezés nydjtotta lehetGséggel — nem tudja érdemben
feltlbiralni a hatésag hatdrozatat.

2.2. Az Alkotmanybirésag — némileg mas megkozelitésben és indirekt médon — mar foglalkozott a fellebbezés
kizartsaganak kérdésével, amikor a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,a felperesek él-
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hettek, és a kereseteik alapjaul fekvé tigyekben éltek is a jogorvoslathoz valé alapjogukkal: keresettel tamadtak
meg az inditvanyozd birdsag elbtt az altaluk sérelmesnek tartott foldhivatali hatdrozatokat.” (Indokolas [36]).
Ez a megallapitas azért bir jelentdséggel jelen ligy szempontjdbdl, mert abban az ligyben szintén kizart volt
a kozigazgatdsi hatarozattal szembeni fellebbezés lehetGsége. Az Alkotmanybirdsag tehat evidensnek tekintet-
te, hogy a jogorvoslathoz val6 jog az adott Gigyben a bir6sagi felllvizsgalat altal biztositva volt.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy mds kozigazgatasi tigycsoportokban is ismert a fellebbezés kizartsaga,
hiszen azt a magyar jogi szabalyozas szamos esetben, kiilonféle okokbdl megengedi. Ennek oka, hogy a jogal-
kotét illeti meg a dontési jog azzal kapcsolatban, hogy mit tekint hatékony jogorvoslatnak, az Alaptorvény
ugyanis a fentiek szerint nem egy bizonyos jogorvoslati formahoz biztositja a jogot, hanem altalanossagban
a hatékony jogorvoslathoz.

Jelen tigyben a pontok szdmitasa lehet az a torvényességi kérdés, amelynek fellilvizsgalhatésaga altal a jogor-
voslat hatékonynak tekinthetd, ez pedig a birésagi feliilvizsgdlat folytan biztositott.

2.3. Az inditvanyoz6 hivatkozik arra is, hogy az MVH eljarasi torvény a fellebbezés kizartsagat a jogosultsagi
keret kimertiléséhez vagy a forrashidnyhoz koti, ami az allandé birésagi gyakorlat szerint nem azonos az elért
alacsony pontszdmmal. Ezzel tulajdonképpen arra utal, hogy a jogalkoté 6nkényesen zdrta ki a fellebbezés
lehetGségét. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag minddsszesen arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy
a jogalkot6 a tdmadott jogszabalyi rendelkezésben nem arrél dontott, hogy a birésag gyakorlatanak ellenében
is egyenlGséget von a két feltétel kozott, hanem a rendelkezésre all6 keretosszeget eleve tigy osztja fel, hogy az
a ponthatar felett 1évé kérelmek Osszesitett tamogatasi igényét fedezze. Ez csak a keretosszeg hatékony
felhaszndlasat célzé jogalkotéi dontésnek tekinthet, amely viszont sziikségképpen egyiitt jar azzal, hogy
a ponthatart el nem érg palyazatokra mar forras sem marad. Ez a szabalyozas ugyan felvethetné a kérdést, hogy
sikeres jogorvoslat esetén a hatésag honnan teremtené meg a fedezetet a kérelem tdamogatdsdhoz, azonban
onmagaban nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

2.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott jogi szabalyozas
nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogot.

3. Az inditvanyozo azt is allitotta, hogy a tamadott szabalyozas a felperes helyzetét hatranyosan érinté vissza-
mendleges jogalkotasnak mindsiil.

3.1. Az Alkotmanybirésag édllandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog el&irdsaihoz tudjak igazitani, ennek érde-
kében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idSre nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg va-
lamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mingsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [71]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[kl6vetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a te-
kintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor mind&silhet az emlitett tilalomba ttkdzének, ha a ha-
talybalépés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” {57/1994.
(XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325. megerdsitette: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.
Ugyanakkor ,6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna, hogy egy
jogszabaly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara.
A visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjesztG értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem indokol-
hat6.” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32], megerGsitette: 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[55]-[56], valamint 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[21] és 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[55]-[571, legutébb: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette,
hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen {példaul: 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009,
971, 984. megerdsitette: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

3.2. Az inditvany tartalma alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé a visszahat6 hatdly tilalmara nem alta-
lanossdgban és nem is a palyazati forrasok elosztasanak (j alapokra helyezésével kapcsolatban, hanem kifeje-
zetten a fellebbezési jog kizdrasara tekintettel hivatkozik. Ekként az inditvany kozvetleniil 6sszefligg az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével. Az inditvanyozo érvelése alapjan az mindsiil tiltott
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visszamendleges jogalkotasnak, hogy a tamogatasi kérelmek benydjtasa utan fosztotta meg a kérelmezGket
a fellebbezés jogatol.

[25] Bar az inditvanyoz6 kifejezetten nem kérte a Rendelet 36/M. § alaptorvény-ellenességének kimondasat, azon-
ban az inditvany tartalmazza az ezzel kapcsolatos indokolast is (az alkalmazasi tilalom kizarasdnak inditvanyo-
zasa pedig sziikségképpen vonja ezt magaval), igy az Alkotmanybir6sdg vizsgdlata soran ezt a rendelkezést
csak annyiban vette figyelembe, amennyiben az — mint ténykérdés — a tdmadott jogszabalyi rendelkezés allitott
alaptorvény-ellenességét szorosan érinti. Nem vizsgalta azonban (a bir6i kezdeményezés konkrét normakont-
roll jellegébdl adéddan nem is vizsgdlhatta) a tamadott jogszabalyi rendelkezés folyamatban |évé birésagi fe-
lilvizsgalatok soran val6 alkalmazasanak el&irasat.

[26] 3.3. Amennyiben az Alkotmanybir6sag megallapitotta volna a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, akkor az a visz-
szahat6 hatdlytdl fuiggetlendl is alaptorvény-ellenességre vezetett volna. Viszont az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmének hidanyabdl az kovetkezik, hogy a fentiek alapjan a visszahat6 hatély tilalméba titkozés
sem dllapithaté meg. Ugyanis 6nmagdban a fellebbezési jog kizardsa nem vezetett jogkorlatozashoz, nem alla-
pitott meg a felperesek szamara kotelezettséget, nem mindsitette jogellenessé a felperesek magatartasat, raada-
sul még azt a — fentiek szerint egyébként sem alaptorvény-ellenességre vezets — koriilményt sem veti fel, hogy
a modositas fényében esetleg a felperesek mashogy cselekedtek volna. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
kizarolag a felperesek helyzetére — a jogorvoslathoz valé jog biztositottsaga folytan — ki nem haté valtozast
eredményezett, amely val6jaban a hatésagra nézve dllapitott meg kotelezettséget és amelyr6l az MVH a hata-
rozatokban megfelel&en ki is oktatta a felpereseket. Ennélfogva a jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé biré
el6tt fekvé eljardsokban valé alkalmazasanak el6irdsa nem veti fel a visszahaté hataly tilalmanak sérelmét.

[27] 4. Az Alkotmanybirdsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — a Rendelet 9. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitasara és a konkrét
tgyekben valé alkalmazasi tilalmdnak kimondasara irdnyulé bir6i kezdeményezéseket a fentiekben foglaltak
szerint elutasitotta.

Budapest, 2017. janius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi ldiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/637/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2017. (V1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.363/2016/16. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Becze Viktor inditvanyozé a Szegedi [tél6tébla Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybiré-
sagnal, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 felperes
irdsbeli kérelemmel fordult az alperes Kiskunhalas Varos Onkormanyzatdhoz, hogy biztositson szdmdra és
édesanyja szamara a mindenkori nyugdijminimum 0Osszegének megfelel§ segélyt rendszeresen, akar szocialis,
akar atmeneti segély formajaban. A kérelmére elutasito tartalmd vélaszlevelet kapott, mellyel szemben felleb-
bezést nydujtott be a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivataldhoz, mely tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy az alperes levele nem minGsiil dontésnek, és utasitotta a jegyzGt a kérelem alperesi képvi-
selG-testiilethez torténd attételére hatarozathozatal érdekében. Az utasitdsnak megfelelGen a jegyzé az inditva-
nyozé kérelmét hataskor hianydban éttette Kiskunhalas viros Onkormaényzatdnak KépviselS-testiiletéhez.
Kiskunhalas varos polgdrmestere az atmeneti segély iranti kérelmet N.1998-14/2014. szamu hatdrozataval eluta-
sitotta, mely hatdrozatot az alperes képviselG-testiilete is helybenhagyott a 4/2015. Kth. szamd hatarozataval.
Az inditvanyoz6 ezt kdvetden benyuijtott keresetében 500 000 Ft Osszeg(i sérelemdij megfizetésére kérte kote-
lezni az alperest, mert alldspontja szerint megallapithatd, hogy az alperes a kérelmérél kotelezettsége ellenére
hosszl ideig nem hozott hatarozatot, és ezzel tobb hénapra megfosztotta a jogorvoslat lehetGségétsl. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint az alperes azzal is kotelezettségszegést valdsitott meg, hogy nem tovabbitotta hiva-
talbol a kérelmét a képviselG-testiilethez, igy hatranyos megkilonboztetésben részesitették. Lényegesnek tartot-
ta, hogy az alperes kizarélag vele szemben hozott elutasité dontést, masok hasonlé tartalmu kérelmét teljesitette.
Az inditvanyozé keresete jogalapjaként a Polgdri Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 2:42. § (2) bekez-
dését, 2:43. § (1) bekezdés c) pontjat, az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdését, IV. cikkét és XXIV. cikkét
jelolte meg.

Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy az indit-
vanyozé altal inditott per nem szolgélhat a kozigazgatasi eljarasban hozott dontés feliilvizsgalatara, a per targya
annak vizsgdlata, hogy a felek kozotti allamigazgatasi jogviszony keretei kozott kifejtett alperesi magatartds
sértette-e az inditvanyoz6 emberi méltdsagdt, illetve mingsithet-e hatrdnyos megkiilonboztetésként. Az elsé-
foku bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé 6nkormanyzati segélyezésének megtagadasa nmagaban nem
valésithat meg személyiségi jogsértést. Az alperes vdlaszlevele sem tartalmat, sem idSpontjat illetéen nem te-
kinthet& emberi méltésagot sérté magatartasnak még akkor sem, ha alaki formdja nem felelt meg a jogszabalyi
el6irasoknak. A hatranyos megkilonboztetés tilalmaval osszefliggésben az elsGfokd birésag leszogezte, hogy
az inditvanyozé az egyenl6 bandsmodrél és az esélyegyenlGség el6mozditasardl szolé 2003. évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-aban felsorolt megkiilonboztetési okok koziil szarmazdsara [d) pont], életko-
rara [o) pont] és vagyoni helyzetére [q) pont] hivatkozott, arra azonban, hogy ezek kapcsan az alperes eljarasa
mennyiben volt masokhoz képest megkiilonboztets, a birdsag felhivasa ellenére bizonyitast nem ajanlott fel.
Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a per sordn az inditvanyozo kotelezettsége volt annak valészinGsitése, hogy
6t hatrany érte és a jogsértéskor rendelkezett védett tulajdonsaggal, valamint a hatrany és a védett tulajdonsag
kozott fennall az oksagi kapcsolat. Az elséfokd birésag véleménye szerint, bar a formallogika szabalyai szerint
a 211 helyt ad6 kérelem mellett 1 kérelem elutasitasa megkiilonboztetésnek mindsiil, és az elutasitott szamara
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hatranyosnak is, azonban az alperes megfelel6 indokat adta a kérelem elutasitdsanak, nevezetesen hivatkozott
egy olyan jogszabdlyhelyre, amely kizarja az egy csaladon beliil két személy részére torténg segélynyijtast.
Az itélettel szemben az inditvanyoz6 terjesztett el6 fellebbezést, amely tartalma szerint az itélet megvaltozta-
tasara és az alperes kereset szerinti marasztaldsara iranyult. A masodfokd bir6sdg itéletével az elséfoki birdsag
itéletét helybenhagyta. A masodfokui bir6sag megallapitotta, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az alperes
hatdrozathozatali kotelezettségét megsértette, nem alapoz meg személyiségi jogsértést, és emiatt az emberi
méltésag sérelme nem allapithaté meg. Az Ebktv.-re alapitott igény tekintetében a masodfoku bir6sag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozo valészinGsitési kotelezettségének eleget tett abban a korben, hogy a kérelmének
elutasitasa nyilvanval6an hatrannyal jart szamdra. Az Ebktv. 8. § szerinti védett tulajdonsagok kozil az inditva-
nyozé a masodfoku eljarasban hivatkozott el6szor az egyéb helyzet [t) pont] szerinti kiilonbségtételre, igy az
a masodfokd dontés soran nem volt figyelembe vehetd, azonban a masodfoku birésag azt is rogzitette, hogy
az alperes a perben azt dllitotta, hogy err6l az egyéb helyzet szerinti tulajdonsagrol nem tudott, és ennek hia-
nyaban eljardsa nem is sérthette az egyenl6 banasmod kévetelményét. A masodfokd birdsag az elséfokd bird-
saggal egyezGen Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozonak a tekintetben is valdszinGsitési kotelezettsége all
fenn, hogy az inditvanyoz6 ténylegesen vagy a jogsérts feltételezése szerint rendelkezett valamely, az Ebktv.
8. §-ban meghatdrozott védett tulajdonsaggal, valamint elengedhetetlen a konkrétan megnevezett védett tulaj-
donsdg és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valészinGsitése is. Az inditvanyozé életkora és vagyoni
helyzete az alperes el6tt ismert volt, azonban egyéb konkrét, a személyisége lényegéhez kapcsoldédd védett
tulajdonsagot a kozigazgatdsi eljardsban nem nevesitett még utalds szintjén sem, és olyan adatok sem mertiltek
fel, melyek alapjan azokat az alperesnek ismernie kellett volna, ezeket nem is vélelmezhette. A masodfokd bi-
rosag itéletében rogzitette, hogy az inditvanyoz6 nem tudott a szlikséges mértékben eleget tenni a védett tulaj-
donsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valészindsitésének, ugyanakkor pedig az alperes bizonyi-
totta, hogy eljdrdsa mentes volt a hatranyos megkiilonboztetéstsl, az inditvanyozé kérelmének elutasitasa
ugyanis a felek jogviszonyaval kozvetlenil 6sszefliggd és targyilagos jogi érvelést tartalmaz, mely a hatranyos
megkilonboztetést kizarja.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozd felperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, az elsGfoku itéletre is kiterje-
dé hatallyal. Els6dlegesen kérte a jogerGs itélet megvéltoztatdsat a kereseti kérelme szerint, masodlagosan pe-
dig a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az eljart bir6sagok Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta. A Kiria
mint felilvizsgélati birésag megallapitotta, hogy az lgy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal biré eljardsi
szabalysértés nem tortént. A Kdria azt is rogzitette, hogy az itél6tabla helyesen foglalt dllast abban a kérdésben,
hogy az alperes nem részesitette hatranyos megkilonboztetésben az inditvanyozoét. Az egyenlé banasméd
megsértése ugyanis kizarolag akkor allapithaté meg, ha adott személyek védett tulajdonsdga alapjan mastdl
vagy masoktdl eltérG kezelése objektive nem indokolt, ez pedig a jelen ligyben nem &llapithaté6 meg. A Kdria
is osztotta az els6- és masodfokd birésagok azon megdllapitasat, miszerint a perben az inditvanyoz6 nem va-
|6szin(sitette, hogy az alperes dontésének meghozatala soran a védett tulajdonsag barmilyen szerepet jatszott,
és nem nyert igazoldst az sem, hogy a védett tulajdonsag és az inditvanyozé hatranya kodzott okozati Osszefiig-

oy

gés all fenn. Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva. Ervelése
szerint sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, ugyanis alldspontja szerint az Ebktv. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely alapjan a sérelmet elszenvedett félnek valészinGsitenie kellene azt is, hogy az dltala
megjelolt védett tulajdonsag és az 6t ért hatrany kozott oksagi kapcsolat (Osszefliggés) all fenn. Az Ebktv. 19. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a félnek csupdn azt kell valészinGsitenie, hogy a jogsértéskor rendelkezett vala-
mely védett tulajdonsaggal. Alldspontja szerint ezzel a tdimadott bir6i dontések lényegében alkalmazhatatlanna
tették az Ebktv-t, mivel az igényérvényesités lehetésége az inditvdnyoz6 szamadra fogalmilag kizdrttd valik
mindaddig, amig az oksagi kapcsolatot nem tudja megfelel&en valészin(siteni. Alldspontja szerint az Ebktv. 7. §
(2) bekezdése alapjan minden okszer(itlen megkiilonboztetés sérti az egyenld bandsmaéd kévetelményét, éppen
ezért nincs jelentdsége annak, hogy a sérelmet szenvedett fél tud-e oksagi kapcsolatot valészinGsiteni, hiszen
a jogsértd kimentésének hianyaban mindenképp diszkriminaciot valésit meg az onkényes, észszer(itlen megku-
|6nboztetés. Az inditvanyozé alldaspontja szerint a tamadott biréi dontések olyan, szinte lehetetlen bizonyitdsi
feltételt tamasztottak vele szemben, mely az igényérvényesités lehetGségét az észszer(iség hatdra ala szoritotta.
Ennek kovetkeztében sériilt az inditvanyozé biréi Gthoz val6 joga, illetéleg a fegyveregyenl&ség elve az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) cikkébdl kdvetkezGen.
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[9] 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje a Kdria
mint felilvizsgdlati birosag itéletét 2016. november 29-én vette at, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2016. december 23-4n nydijtotta be a Szegedi [tél6tabla Gtjan, mely a Kecskeméti Térvényszékhez mint els6fo-
ka birésaghoz 2017. janudr 24-én, hataridében érkezett meg.

[11] Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

[12] Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

[13] Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag
kilon-kalon vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[14] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogra azzal dsszefliggésben hivat-
kozik, hogy a bir6sdgok az igényérvényesités elvi lehet&ségétsl is megfosztottdk azdltal, hogy oly médon értel-
mezték az Ebktv. rendelkezéseit, hogy azt lényegében alkalmazhatatlannd tették. Ugyanakkor a perben eljaré
bir6sagok az eljards meginditasat nem tagadtak meg, az inditvanyozo kereseti kérelmét érdemben, itélettel bi-
raltak el. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag szerint jelen esetben nem all fenn a hatékony biréi jogvéde-
lem hidanya. Az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntar-
tott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogszabalyok értelmezése a birésagok, és nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptor-
vény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.

[15] Eppen ezért a kifogasolt bir6i dontések az alkotmanyjogi panaszban elSadott, az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére vonatkozo alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetnek fel, és alapvet alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésként sem értékelhetSek {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[16] 3. Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt
—az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/501/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2017. (VI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kdzszolgdlati tisztviselGkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja,
a 60. § (1) bekezdés j) pontja, (7)—(10) bekezdései, a 63. § (1) bekezdés d) pontja, a 69. § (9) bekezdés b) pont-
ja, @ 190. § (3) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény 18. §-a, valamint a kozszféraban alkalmazand6 nyugdijpolitikai elvekrél sz6l6 1700/2012.
(XII. 29.) Korm. hatarozat, s annak 1.1. és 1.3. pontjai, tovdbba a Févérosi Torvényszék 5.Mf.680.603/2015/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére, és a 28. § (2) bekezdésére hivatkozassal, amit hianypétlas soran az
Abtv. 27. §-aval kiegészitett.

Inditvanyozta a kozszolgalati tisztvisel6krdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 7. § (1) be-
kezdés a) pontja, a 60. § (1) bekezdés j) pontja, (7)-(10) bekezdései, a 63. § (1) bekezdés d) pontja, a 69. §
(9) bekezdés b) pontja, a 190. § (3) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. §-a és a kozszférdban alkalmazandé nyug-
dijpolitikai elvekrdl sz6l6 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hat.), s annak 1.1. és
1.3. pontjai, tovabba a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 30.M.3306/2014/14. szamu itélete és
a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.603/2015/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé egyedi ligyben az inditvanyozo felperesként vett részt. A per alperese, vagyis
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Hivatal 2014. augusztus 19-én kelt értesitésében arrél tajékoztatta az inditvanyo-
z6t, hogy kormanyzati szolgdlati jogviszonya az 6regségi nyugdijkorhatdr betoltése miatt 2014. augusztus 31.
napjaval megsz(nik. Az értesitést azzal indokolta, hogy az inditvanyozé tovabbfoglalkoztatasi kérelme ellenére
jogviszonya fenntartdsdra nem kerdilt sor.

Az inditvanyoz6 az értesitéssel szemben keresettel élt a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagnal,
amelyben a jogellenes megsz(inés teljes korl anyagi kovetkezményeinek megtéritését, sérelemdij megdllapita-
sat és alkotmanyjogi panaszdnak az Alkotmanybirésagra torténd tovabbitdsat kérte. Kiegészitett keresetében
pontositotta anyagi koveteléseit, és ismételten kérte alkotmdnyjogi panaszanak megkuildését.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitva megallapitotta, hogy az alperes jogszerlen jért el az inditvanyoz6
kormanyzati szolgdlati jogviszonya megsz(inésekor. Az inditvanyozé fellebbezésében szdmos koriilményre
utalt, igy tobbek kozott arra, hogy ligyében az érdemi keresetinditas nem lehetséges, tilz6 a perkoltség Gssze-
ge és indokolt lett volna az Alkotmanybir6sag dontését kérni. A Févarosi Torvényszék itéletében megallapitotta,
hogy az elséfoki birésag a szlikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a tényallast helyesen dllapitotta meg,
dontését a peradatok helyes és okszerli mérlegelésével, a logika szabdlyainak megfelel6 helytall6 kovetkezte-
téssel, a helyes jogszabdlyok alkalmazdsdval hozta meg, és azt a sziikséges tartalommal és terjedelemben in-
dokolta, ezért az elséfokd itéletet helybenhagyta.
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1.2. Az inditvanyozé hianypétlas atjan kiegészitett alkotmanyjogi panaszédban kérelmét a kovetkezSkkel indo-
kolta.

Véleménye szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések és a Korm. hat. sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekez-
dését, az R) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikket, a XIIl. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdését, a XVII. cikk (1) bekezdését, a XIX. cikk (4) bekezdését, a XXIIl. cikk (8) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

A jogallamisag sérelmét abban latja megvaldsulni, hogy a tovabbfoglalkoztatas kérelemhez kotottsége Gnmaga-
ban a hatranyos megkilonboztetés kozvetlen eszkbze. Az dnkényes szabdlyozas a Kormdny szamara is alaptor-
vény-ellenes helyzetet teremt, ,a kdzszolgdlati jogviszony rendszerétél idegen viszonyrendszert allapit meg”.
Az Onkényes szabdlyozds a jogorvoslat teriiletén is érvényesiil mind a kozigazgatdsi, mind a birésagi teriileten.
A tovabbfoglalkoztatdsi kérelem elutasitdsa esetén a munkajogi jogorvoslati eszkozokkel, amelyet az inditva-
nyoz6 varomanynak tekint, sem a munkaltaté, sem a Kormany dontése nem tamadhatd. A szabalyozas 6nké-
nyes és diszkriminativ jellege az inditvanyozé szerint az eljards birdsagi szakaszaban is megjelenik. Az inditva-
nyozé megallapitja, hogy a megsz(inés esetén a torvény erejénél fogva kovetkezik be az az allapot, amelynek
tényét a munkaltatonak csak kozolnie kell a kormdnytisztvisel6vel, ezzel szemben eljérdsi kotelezettséget, bizo-
nyitasi terhet vagy jogi kdvetkezményt nem dllapit meg a torvény. Ezért a birdsagi jogorvoslatot formalisnak
tartja, s az ennek nyoman hozott itéletek megsemmisitését kéri, mert azok diszkrimindlnak kor és foglalkozas
szerint, sértik a kozhivatal viseléséhez val6 jogot, az emberi méltésagot, a torvény elbtti egyenl&ség elvét,
a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A diszkrimindciéval kapcsolatban kiilon kifejti, hogy a Kttv.-ben van ,nyugdijas” és van ,legkésébb a kormany-
zati szolgalati jogviszony megsz(inésének id6pontjaban nyugdijas” kategéria. Szerinte ez észszer(itlen 6nkényes
csoportképzés, célja a torvény szerint adhaté varomany letiltasa. Részletezi tovabbd, hogy a Kttv. 60. § (1) be-
kezdés j) pontja és a Korm. hat. 1.1. és 1.3. pontja nem azonos, tartalmi elemeik nincsenek 6sszhangban meg-
hatdrozva, igy a joggal valé visszaélés lehetGségének biztositanak szabad utat.

Miutdn a Kttv. nem szabalyozza a jogellenes megsz(inés intézményét, az inditvanyozé kérte a mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat.

Kérte tovabbd annak megallapitasat, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések tigyében nem alkalmazhatéak.

1.3. A hidnypétlast kovetden az inditvanyozé tovabbi kiegészitésekkel élt.

Ezek sordban el6adta, hogy mi a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmény-
bir6sagi gyakorlat. Kiilon nehezményezte a perkoltség megfizetésére kotelezését, ezért szabdlyozasi oldalrdl
kérte mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitdsat abban az esetkérben, ha az allam
nem biztositja a perbe vitt jogok érvényesitését, illetve a célszer(i és johiszem( perviteli szandékot akadalyoz-
za. [télkezési oldalrél kérte annak megdllapitasat, hogy a tdmadott birésagi itéletek polgdri perrendtartasbeli
okokbdl is alaptorvény-ellenesek. Kérte tovabba — Ggyszintén perrendtartdsi szabalyszegésekre hivatkozva —
annak megallapitasat, hogy a masodfokd birésag alapjogot sértett az elsGfokd birésag itéletének helybenhagya-
sakor. Ezen tilmenden utalt rd, hogy a Kttv. a mérlegelési jog tartalmat, kereteit nem szabdlyozza, a torvényben
csupan hivatkozasként szerepel. Ez a hianyossag okozza a tényleges jogorvoslati lehetGség hianyat, mert az
inditvanyozé szerint a mérlegelési jog zarja ki a jogszer(iségi mérce alkalmazdsat. Ennek kovetkeztében sérdil
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, a XIll. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése.

Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy Kttv. és a Korm. hat. eltéréen fogalmaz, mert a torvény a jogviszony
megsz(inésérdl, a hatdrozat pedig a megsziintetésérdl rendelkezik. Szerinte az ellentétes szabdlyos feloldasanak
kezdeményezésére az Alkotmanybirésag jogosult.

A tamadott birésagi itéletek az inditvanyozo szerint azért is sértik a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mert nem
meritették ki a keresetet, az eljdras jogcimét ellentmonddsosan hatdrozzdk meg, tovabba ténybeli tévedéseket
is tartalmaznak.

Az inditvanyoz6 végezetiil 6sszefoglaléan megallapitja: kereseti kérelmei teljesithetetlenek, karigényét nem
érvényesitheti az alaptorvény-ellenes helyzet miatt, aminek megallapitdsara kéri az Alkotmanybirésagot.
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1.4. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagra tovabbité elsGfokd birdsag tdjékoztatasa szerint a jogerds
itéletet az inditvanyozo6 2016. janius 7. napjan vette at; a tamadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére
nem kerdilt sor; perdijitasi és fellilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. és 27. §-ara alapozza. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet,
ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 27. § szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehét e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 26. illetve 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat. A pana-
szos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztette el az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek a késébbiekben kifejtettek szerint csak
részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. Megjel6li tovabbd a sérelmezett jogszabaly (kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz)
rendelkezéseit, a birdi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve részben tartalmaz indoko-
last is arra nézve, hogy a rendelkezések, valamint a dontések az inditvanyozo6 szerint miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

3.1. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
dése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmdnybirésag kévetkezetes gyakor-
lata szerint a jogallamisag (és az annak részét képezd jogbiztonsag) elvébdl eredGen olyan tipusi jogok sérel-
mére alapithaté alkotmanyjogi panasz, mint a kell6 felkésziilési id& hidnya, illetve a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91], 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Az inditvanyoz6 azonban nem ilyen értelemben allitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések ellentétesek a B) cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésén alapul6 része
nem elégiti ki az Abtv. 26. §-a (1) bekezdésében irott feltételt.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban szerepld, megsértettnek allitott jogok egy része nem minGsil az
Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak. Ebbe a korbe tartozik az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése,
amely deklardlja, hogy az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Nem tartalmaz az inditvanyozo-
ra nézve jogosultsagot az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, amely az allam szamdra az alapvet§ jogok tiszte-
letben tartasat, és ezen jogok védelmének biztositasat irja eld.

Az inditvdnyoz6 allitja egyes Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét is, de a sérelem mibenlétére sem a ren-
delkezésekkel, sem a birésagi dontésekkel kapcsolatban indokoldst nem ad. Ebbe a korbe tartozik az Alaptor-
vény Il. cikkében foglalt emberi méltdsag sérthetetlensége, illetve a XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulaj-
donhoz valo jog.

Az dltalanos jogegyenl6ségi szaballyal [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] és a diszkrimindcié tilalmaval
[XV. cikk (2) bekezdés] 6sszefliggésben az inditvanyozé a tovabbfoglalkoztatas kérelemhez kotottségével,
a jogviszony torvény erejénél fogva torténd megsziinésével, a kor és foglalkozas szerinti kiilonbségtétellel és
a Kttv. nyugdijas csoportképzés onkényességével érvel. Az Alkotmdnybirésdg az elsé két allitassal Gsszefliggésben
megallapitotta, hogy ezek egyaltalan nem kapcsolhatéak a felhivott alaptdrvényi rendelkezésekhez, a két utébbi
pedig az egyes tamadott rendelkezésekhez valamint az itéletekhez kozvetlenil nem kothetd indokoldst
tartalmaz, koztiik és a felhivott alaptorvényi rendelkezések kozott nincs oksdgi Osszefliggés. Ez utébbi
megdllapitds irdnyadd az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemre, ugyanis az
inditvanyozo allitott jogsérelme e tekintetben abbdl fakad, hogy vele szemben a torvény és annak alapjan
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munkdltatéja elismeri nyugdijjogosultsagat, igy idGskori megélhetése éppen az Alaptorvény elGirdsa szerint
fenntartott egységes allami nyugdijrendszerben biztositott. Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése szerinti
egylittm(kodési kotelezettséggel kapcsolatban sem dllapithaté meg a jogsérelmet illetGen oksagi sszefliggés,

mert az inditvdnyozo jogviszonya nem a felek akaratnyilatkozata révén, hanem — az 6regségi nyugdijkorhatar
betoltésével — a torvény erejénél fogva sz(int meg.

3.2. A kozhivatal-viselés jogaval, a hatosagi és a birdsagi tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint a jogor-
voslathoz val6 joggal 6sszefliggésben az inditvanyozo részben érdemi indokolast fejtett ki.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhat6 be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesdilt.

Az alkotmanyjogi panasz utélagos norma-kontroll részében [Abtv. 26. § (1) bekezdés] az inditvanyozd azért
tartja a torvényi megoldast alaptorvény-ellenesnek, mert szamara nem biztositott alanyi jogon a rd iranyad6
nyugdijkorhatdr (62 év és 183 nap) betdltését kovetGen a tovabbfoglalkoztatds, és nem ért egyet azzal, hogy
ennek hidnydban nem tudja érdemben tamadni a munkaltatéi — tovabbfoglalkoztatdsi kérelmét elutasité — don-
tést. Ervelése a kozhivatal-viselés jogaval kapcsolatban arra iranyul, hogy erre nézve — mas torvényi rendelke-
zésekbdl — levezethet§ lenne a 65 vagy akar 70 éves korig torténd foglalkoztatdsa.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében ramutatott arra, hogy a jogalkoté széleskorl szabadsaggal rendelkezik
a szolgalati felsé korhatar megallapitasaban. Az Alkotmanybir6sag a birdk foglalkozasi korhataranak csokkenté-
se kapcsan foglalkozott azzal az alkotmanyossagi kérdéssel, hogy valamely foglalkozas gyakorlasahoz korab-
ban eld6irt fels6 életkori hatar csokkentése az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethetd-e és kimondta, hogy ,[al birdk
szolgdlati viszonya felsé korhatdrdnak mértékét az alkotmanyozo, vagy ennek hianydban sarkalatos torvény vi-
szonylag szabadon éllapithatja meg. Az Alaptorvénybdl konkrét életkor nem vezethet§ le. Az azonban igen,
hogy Uj korhatdr bevezetésének, ha ez a felsG korhatar csokkentését, és nem a kordbbi korhatar megemelését
jelenti, csak fokozatosan, kell6 dtmeneti id§ alatt, a biré elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkil lehet
helye. {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}" Az alkotmanyos helyzetét tekintve kevésbé védett
kormanytisztvisel§ esetében ebbdl kovetkez&en nem vethet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést
a fels6 korhatdr fGszabdly szerinti megdllapitasa, amely a torvény [Kttv. 60. § (1) bekezdés j) pont] erejénél fog-
va a kormanyzati szolgdlati jogviszony megsz(inését eredményezi.

Az alkotmanyjogi panasz biréi dontéséket érint§ részében (Abtv. 27. §) az inditvanyoz6 a tisztességes eljardshoz
valo jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozik és ezekkel kapcsolatban érvel, aminek Iényege az,
hogy nem biztositott a munkaltaté dontés érdemi feltlvizsgalata, és igy a bir6sagi eljaras formalisnak mingsiil.
Az Alkotmdnybirésag ezzel Gsszefliggésben arra utal, hogy a Kttv. 190. § (6) bekezdése szerint a munkaltatoi
jogkor gyakorl6janak mérlegelési jogkorébe tartozé dontései ellen az inditvanyozé esetében valéban biztositott
a birésaghoz fordulas joga, de a konkrét esetben ez olyan munkaltat6i dontést jelent, amivel a torvény erejénél
fogva tortént jogviszony megsz(inést konstatal. llyen esetkorben a feliilvizsgalat csak a megsz(inés megallapita-
sanak és az errdl sz6l6 értesitésnek a jogszabalyszerGségére terjedhet ki, tobbre nem. Igy a feliilvizsgélat nyil-
vanval6an nem irdnyulhat a jogviszony fenntartasara vagy meghosszabbitdsara. Ebbdl kovetkezGen az ilyen
eredmény panaszolt elmaradasa nem vethet fel a biréi dontést érdemben befolyadsol6 alaptorvény-ellenességet.
Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden ismételten megerdsiti, hogy a tényallas megallapitasa és a jogszabalyok
értelmezése tovabbra is a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat ma-
gahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbiro-
sagként”, a meglévSk melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-,
illet6leg jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimu-
mot szamon kérje a bir6sagoktol.
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[32] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvets jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, valamint nem felelt meg a hataro-
zottsag kovetelményének, az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), g) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdnius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1515/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2017. (VI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a kotelezG egészségbiztositds ellatdsairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. térvény 40. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
kérte a kotelezS egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 40. § alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé 2016. augusztus 29. napjan e-mailben kereste meg Budapest Févaros Kormdnyhivatala Egész-
ségbiztositasi FGosztalyat, tajékoztatast kérve arrdl, hogy milyen médon van lehetGsége a varhatéan 2017 tava-
szan egy, az Eurépai Union kivili orszagban sziilet6 gyermeke utan csecsemégondozasi dij igénylésére, figye-
lemmel arra a tényre, hogy a gyermeket egyeddl fogja gondozasba venni apaként, a kilfoldi dllampolgar anya
a gyermeket nem kivanja megtartani, arr6l lemond. Az Egészségbiztositasi Fosztaly 2016. oktéber 15. napjdn
kelt, ugyancsak e-mailben kiildott valaszdban az inditvanyozét arrél tdjékoztatta, hogy a hatalyos szabdlyozas
alapjan az apdnak meghatdrozott feltételek mellett folyésithaté a csecsemégondozasi dij, azonban a 2016. au-
gusztus 29-én kiildott e-mailben leirtak alapjan az inditvanyozé nem lesz jogosult csecsem&gondozasi dijra.
Az inditvdnyozé 2016. november 28-an nydijtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Alldspontja szerint a csecsemd-
gondozasi dijra val6 jogosultsag feltételeit megdllapito, tamadott jogszabdly sérti az Alaptorvény XV. cikk (1),
(2) és (3) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, figyelemmel a XVI. cikkben rogzitett
gyermek védelemhez valé jogdra, illetve a XIX. cikkben rogzitett szocidlis biztonsaghoz valé jogra is.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy az inditvany elkésettsége miatt az al-
kotmdnybirdsdgi eljards meginditasara nincs lehet&ség. A fétitkdri tdjékoztatdsra adott valaszaban az inditva-
nyozé alkotmdnyjogi panaszat tovabbra is fenntartotta és kérte annak érdemi elbirdlasat. Allaspontja szerint
2016. oktober 15. napjdig nem volt abban a helyzetben, hogy alkotmanyjogi panaszt terjesszen eld, ugyanis
Budapest Févdros Kormanyhivatal Egészségbiztositasi FGosztalydnak valaszaig nem volt tudomdsa arrél, hogy
6t jogi érdeksérelem érte.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette elS, amely
szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetG, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekez-
désében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan
napon belil lehet irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdésében meghata-
rozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkot-
manybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az 1997. évi LXXIIl. t6rvény 1998. janudr 1-jén [épett hatalyba.
A torvény 40. §-at az Orszaggy(lés a 2014. évi CXI. torvénnyel érdemben médositotta, az inditvany benydjtd-
sakor hatalyos médositasok 2015. januar 1-jén |éptek hatdlyba, ekként az alkotmanyjogi panasz a tdmadott
jogszabalyhely hatalybalépését kovetS 180 napon til érkezett az Alkotmanybirésdghoz. Az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés d) pontja szerint ,az Alkotmanybir6sag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvany
elkésett”.
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[7] 3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 30. § (1) bekezdésben foglalt feltételnek, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot mell6zve
az alkotményjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6 elmulasztasa miatt — az Ugyrend
5. §-a alapjén eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjén, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désében eldirtakra is, visszautasitotta.
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