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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2017. (VI. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI.35.101/2016/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz benytjtéja a jogi képviseld (dr. Horvath Z. Péter Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Szalay u. 3., 1. emelet
1. ajtd) atjan eljar6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvdnyozé). Az inditvdnyozéndl a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Veszprém Megyei Addigazgatésaganak Kiemelt Addalanyok Ellengrzési
Osztalya a 2010-2011. évekre vonatkozéan bevallasok utélagos vizsgdlatara iranyuld, valamennyi adénemre és
koltségvetési tamogatasra kiterjedd ellendrzést folytatott le. Az ellenérzés eredményeképpen 2013. szeptember
18-an kelt hatarozatdban (a tovabbiakban: alaphatdrozat) 3000 Ft adokiilonbozetet dllapitott meg, egydttal
1 000 Ft adobirsaggal és 300 000 Ft mulasztasi birsaggal sdjtotta az inditvanyozét. E hatarozat 2013. oktéber
25-én jogerére emelkedett.

A NAV Kozép-Dunantuli Regionalis Ad6 FGigazgatosaga (a tovabbiakban: feliilellendrzési hatésag) az ad6zas
rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 116. § (1) b) pontja alapjan felilellenérzést végzett
az inditvanyozoénal, melynek eredményeképpen 2014. jdlius 31-én kelt hatarozataban (a tovabbiakban: feliilel-
lenérzési hatarozat) megvaltoztatta az alaphatdrozatot, és — altalanos forgalmi ad, illetve tdrsasagi ad6 ado-
nemben — &sszesen 95 679 000 Ft ad6hianyt allapitott meg, az inditvanyozét ez alapjan 47 840 000 Ft addbir-
saggal sdjtotta, tovabba 29 640 000 Ft késedelmi potlékot allapitott meg. A felllellenérzési hatarozat
indokolasa szerint az inditvanyozé részt vett kiilonb6z6 ingatlanok adasvételében, melyek harom varosban:
Veszprémben, Dombdvaron, illetve Budapesten (Soroksdron) helyezkednek el. Ezen adasvételek érdekében
megbizasi szerz6dés alapjan kozvetitSi tevékenységgel és potencidlis vevSk felkutatdsaval bizott meg egy Kft-t.
A tarsasagi adorél és az osztalékadorol szol6 1996. évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Taotv.) 4. § 23. pont
¢) alpontja alapjan az inditvanyoz6, valamint a Kft. kapcsolt véllalkozasok, ugyanis ligyvezet§jiik személye
azonos, és e személynek, illetve a revizié idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 685. § b) pontja szerinti kozeli hozzatartozéinak egyiittesen tobbségi befolyasa volt
e gazdasagi tarsasagokban a targyi idGszak folyaman. A megbizasi szerz&dések megkotésére nem volt redlis
gazdasagi indok, hiszen azok alapjan a megbizott Kft. ligyvezetGje jart el személyesen, aki egydttal az inditva-
nyoz6 ligyvezetGje is. Az inditvdnyozé tovabba a teljesitésigazolasokon és a megbizasi dij kifizetésérdl kidllitott
szamlakon tdlmenden nem tudta dokumentumokkal bizonyitani a megbizdsi szerz6dések alapjan végzett tevé-
kenységeket. A feliilellenérzési hatésag megallapitotta emellett, hogy az inditvanyozé letéti szerz&dést kotott
egy masik Kft-vel, és ez a szerz&dés szintén szinlelt, ugyanis kizarélag arra iranyult, hogy az inditvanyozé
a tarsasagiado-alapjat csokkentse altala. Az adéhatésag mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
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inditvanyozo altal megkotott szerz6dések szinlelt szerz&dések, azok kizarélagos célja az adéel6ny megszerzése
volt, mogottik azonban valés teljesités nem allt. Az adéelény nem érvényesithetd, tekintettel a Taotv. 1. §
(2) bekezdésében foglalt elvi rendelkezésre, illetve az Art. és a Taotv. egyéb, iranyado elGirdsaira.

Az inditvanyozé beadvanyaiban t6bb ponton tdmadta a feliilellenérzési hatdrozat megallapitasait: kifogdsolta
azt az adohatdsagi megdllapitast, amely szerint az tigyben érintett cégek a Kft. tigyvezetGjének befolyasa alatt
alltak; vitatta azt, hogy a megbizasi szerz6dések alapjan nem tortént valos teljesitést; vitatta a feliilellenérzési
hatdrozat szamitdsait; tovabba sérelmezte, hogy a fellilellenérzési hatarozatban a feliilellenérzési hatésag az
tgyvezet§ maganszemély terhére is adokotelezettséget allapitott meg, holott a bevallasok utélagos vizsgalatara
iranyul6 eljards alanya az inditvanyozé gazdasagi tarsasag volt; végiil sérelmezte azt is, hogy a feliilellenérzési
hatésag adohidnyt dllapitott meg nala, holott a szerz6d§ partnerei esetében nem vitatta az tigylet valédisagat.
Ezt a fellebbezést a NAV elndke 2014. oktdber 6-an kelt hatarozataval elutasitotta, melyben egyetértett
a fellilellenérzési hatarozat ténymegallapitdsaival és kovetkeztetéseivel.

Az inditvanyoz6 a masodfokl addhatésagi hatarozattal szemben birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel fordult
a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz. Kérelmében megismételte a fellebbezési kérelmében
foglaltakat. Tovabba hivatkozott az Art. 142. § (1) bekezdése szerinti sdlyositasi tilalom ad6hatésag altali meg-
sértésére. Ezt az dllitast arra alapitotta, hogy 6 az alaphatarozat rendelkezéseinek az abban megallapitott fize-
tési kotelezettségek teljesitésével eleget tett 2013. szeptember 23-an, amelynek kovetkeztében az alaphatarozat
jogerére emelkedett. Ehhez képest a fellilellenGrzési hatarozatot 2014. oktéber 22-én vette kézhez. Ez ellentétes
az Art. 142. § (1) bekezdésével, mely a korabbi eljarasban hozott hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott
egy éven belil teszi csak lehet6vé a hatdrozat rendelkezéseinek az adézé terhére torténd médositasat. Az in-
ditvanyozé az Art. 97. § (6) bekezdésére tdmaszkodva sérelmezte azt is, hogy a feliilellenérzési hatésag nem
vette figyelembe az ad6z6 javdra szolgal6 tényeket, tovabbd sem a feliilellenérzési, sem a masodfoku hataro-
zatbol nem tiinik ki a hatésagi mérlegelés, mely a rendelkez§ részben foglalt eredményekhez vezetett. A felil-
ellendrzési hatdsag az Art. 1. § (7) bekezdését sérté médon mindsitett 4t polgari jogi szerz6déseket, tovabba az
Art. 2. § (1) bekezdésével ellentétesen allapitotta meg azt, hogy az érintett szerzGdések kizardlag az addelény
szerzésére iranyulnak, ezt a jogsértd allapotot pedig a masodfokd adéhatdsag fenntartotta. Végiil az inditvanyo-
z6 sérelmezte az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt is, hogy a benne foglaltakkal ellentétben az eljart
hatésagok meghagytak az alaphatarozat megdllapitasait, ebbdl kifolyélag az nem lehet sem szakszer(itlen, sem
pedig torvénysértd, ez esetben viszont kérdéses, volt-e jogalapja a fellilellenérzés elrendelésének.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2015. oktéber 21-én kelt itéletével elutasitotta az inditvanyo-
z6 keresetét. Ramutatott arra, hogy az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a NAV elnckének diszkrecio-
nalis jogkore az elrendelés, ezért az arra okot ad6 koriilmények, események irrelevansak. A sdlyositasi tilalom-
mal kapcsolatban a bir6sdg arra mutatott rd, hogy az alaphatarozatban foglaltak szerinti eljards nem érinti
annak jogerejét: az Art. 136. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezésre 30 nap allt rendelkezésre, az inditvanyozé
pedig nem mondott le a fellebbezésrél — a rendelkezé részben foglaltak szerinti eljards nem értelmezhet6 a fel-
lebbezésrdl valé lemondasnak —, igy — tekintettel a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds éltalanos sza-
balyairél sz616 2004. évi CXL. torvénynek (a tovabbiakban: Ket.) a hatarid6k szamitdsara vonatkozé 65. § (1) és
(3) bekezdéseire is — az alaphatarozat 2013. oktéber 25-én emelkedett jogerdre. A bir6sdg nem értett egyet
azzal sem, hogy hidnyzott az alaphatarozat megvaltoztatasanak tény- és jogalapja: igaz, hogy j tény megalla-
pitasara nem keriilt sor, a felllellenGrzési hatsag azonban alaposan mérlegelte az alapeljarasban megéllapitott
bizonyitékokat, és ennek eredményeképpen jutott az alaphatarozattdl eltéré kovetkeztetésre, amit a torvény
lehet6vé tesz, és amirGl a felllellenGrzési hatarozat részletesen szamot is ad. A birdsag nem értett egyet tovab-
bd a szerzGdések atmindsitésének alaptalansagaval; tovabba ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé szerz&dé-
ses partnere vonatkozdsdban meghozott hatarozat nem tartalmazza a megbizasi szerz6dések mingsitését, mi-
vel arra a vizsgdlat nem terjedt ki, ezért nem is merdil fel annak kérdése, hogy adézénként eltér6en mindsitette-e
a feliilellenérzési hatésdg ugyanazt a jogviszonyt.

Az inditvanyozé a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itélete ellen fellilvizsgalati kérelemmel for-
dult a Kdridhoz, amelyben a kovetkezSket sérelmezte: a fellilellenGrzési hatdsag valtozatlan tényallas mellett
allapitott meg eltérg jogkovetkezményeket; a feliilellendrzési hatdsag a szerzGdések atmindsitésével beavatko-
zott a felek szerz&dési autonomidjaba; a felilellendrzési hatésdg ugyanazon jogviszonyt adézénként eltérGen
mindsitette, tovabba sériilt a sulyositasi tilalom Art. szerinti kovetelménye, rdadasul a Veszprémi Kozigaz-
gatdsi és Munkatligyi Bir6sdg nem tisztazta a silyositasi hataridé kezdd id6pontjanak ténybeli alapjait. A Kdria
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a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét — [ényegében az abban foglalt jogi indokokkal egyet-
értve — az inditvanyban tdamadott, 2016. oktober 12-én kelt itéletével hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére alapitotta. Alldspontja szerint az adéhatésdg, illetve a birésagok eljardsa sértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag klauzulajat, melynek Iényege a polgar dllamhatalommal szembeni
védelme. Az inditvanyozo e klauzulabdl a formdlis jogallamisag, azon beliil a jogbiztonsag kovetelményét ve-
zette le, melynek természetszer(leg érvényesiilnie kell a jogalkalmazas terén is. Ezen érvényesilés fontos biz-
tositéka a jogerd intézménye, illetve annak védelme. Ezt a kdvetelményt sértette meg itéletében a Kdria azzal,
hogy olyan ad6éhatésagi hatarozatot tartott fenn hatdlydban, amely egy mar jogerGre emelkedett hatarozatot (az
alaphatarozatot) valtoztatott meg az inditvanyozé terhére. A jogbiztonsag ilyen jellegli sérelmére nem mutatha-
t6 ki alkotmdnyos indok.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saganak az EJEB, Monnell és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysag (9562/81; 9818/82) 1987. marcius 2.
tgyben hozott itéletére tdmaszkodva érvelt gy, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog esetleges sériilése kiza-
rélag a teljes eljaras vonatkozasaban allapithaté meg, ami ,minden eljarasi 1épcséfok kumulativ analizisét” je-
lenti. Az inditvanyozé utalt tovabba a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tartalmat kibonté 6/1998. (11I. 11.)
AB hatdrozat azon megallapitasara, hogy a fair trial mint eljarasi minGség megitélése csak az eljaras egészének
és kortilményeinek figyelembevételével torténhet. Mindebbdl kovetkez&en a Kirianak észlelnie kellett volna
a hat6sagi eljaras tisztességtelenségét, és orvosolnia az inditvanyozé emiatt keletkezé sérelmét, a Kdria azon-
ban ezt elmulasztotta, s6t, tovabb sllyositotta a helyzetet, és az itélete nem felel meg az ,egyértelm(iség és
vilagossag” kovetelményeinek.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A régi Ptk.-nak az inditvany dltal érintett rendelkezése:

,685. § E torvény alkalmazasaban

[..]

b) kozeli hozzatartozok: a hazastars, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mos-
toha- és neveltgyermek, az 6rokbefogad6-, a mostoha- és a nevel6sziilG, valamint a testvér; hozzatartoz6 to-
vabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettdrsa, a jegyes, a hdzastars, a bejegyzett
élettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa, bejegyzett élettarsa;”

3. A Taotv.-nek az inditvany altal érintett rendelkezései:

,1. § (2) Az addkotelezettséget, az adét befolyasol6, annak csokkenését eredményezé szabaly, adéelény (ado-
mentesség, adokedvezmény) annyiban alkalmazhato, illet6leg érvényesithet6, amennyiben az annak alapjaul
szolgald jogligylet, mds hasonlé cselekmény tartalma megvalésitja a szabaly, az adéelény céljat. Az alkalmaz-
hatdésagot, illetSleg az érvényesithetGséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében all. Ha a jogligylet
tartalma alapjan az éllapithaté meg, hogy annak f& célja adéelény az egyik fél vagy a felek szamara, akkor
a jogtigylet alapjan elszamolt koltség, raforditds, nem minGsil a véllalkozas érdekében felmeriilt koltségnek,
raforditasnak, illetve ad6elény nem érvényesithets.”
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4. § 23. kapcsolt véllalkozas:

¢) az addézd és mas személy, ha harmadik személy — a Ptk. rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval — koz-
vetleniil vagy kozvetve mindkettSjiikben tobbségi befolydssal rendelkezik azzal, hogy azokat a kézeli hozza-
tartozokat, akik az adézéban és a mds személyben tobbségi befolyassal rendelkeznek, harmadik személynek
kell tekinteni,”

4. Az Art.-nek az inditvany altal érintett rendelkezései:

,1.§ (2) Az ad6z6 és az ad6hatdsag e torvénynek és mas torvényeknek megfelelGen gyakorolhatja jogait és
teljesiti kotelezettségeit. Ha a torvény az ad6hatdsagot mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazas cél-
janak megfelelGen, a torvényes keretek kozott gyakorolhatja.”

,2. § (1) Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerdien kell gyakorolni. Az ad6torvények alkalmazasa-
ban nem minGsil rendeltetésszerl joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy mas jogligylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.”

,116. § (1) Az adémegdllapitdshoz val6 jog eléviilésének hataridején beliil az ad6hat6sag az ellendrzéssel lezart
bevalldsi id&szak, illetve e térvényben eldirt feltételek fennalldsa esetén az dllami garancia bevaltasa iranti ké-
relem tekintetében ismételt ellenérzést folytathat le, ha

[.]

b) az dllami ad6- és vdmhatdsag vezetje erre utasitdst ad, amely alapjan a felettes adéhatésag ellenérzi a ko-
rabban lefolytatott ellenGrzés szakszer(iségét és torvényességét,”

,142. § (1) Ha a korabbi ellenérzés eredményeként hatarozatot hoztak, a hatarozat jogerére emelkedésétél, ha
pedig az ellendrzés hat6sagi eljaras meginditasa nélkiil befejez6dott, a befejezéstdl szamitott egy éven tdl olyan
(j hatdrozat, amely az ad6kotelezettséget, az add alapjat, az ad6 Osszegét, a koltségvetési tamogatds alapjat és
Osszegét az adozo terhére valtoztatja meg, még akkor sem hozhatd, ha az alapeljarasban hozott hatdrozatot
a felettes adohatésag megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, vagy a hatarozatot az elsGfoku
addhatésag visszavonta.”

M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel&tt azt kellett vizsgélnia, hogy az
inditvany megfelel-e a térvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatarozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsdgat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) el6irdsokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Megnevezte az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely biréi dontést
tartja azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesitette az Alaptorvény azon rendelkezése-
it, amelyek megitélése szerint sériiltek az egyedi tigy soran [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és elGterjesztett
indokoldst arra nézve, miért tartjdk ellentétesnek a kifogdsolt biréi dontéseket az Alaptérvény megjelolt rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a Kdria tamadott itéletének
megsemmisitését, ezért teljesiil a kifejezett kérelem kovetelménye is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak
a kovetkezbket kell vizsgalnia: a panaszt, az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés ellen irdnyul-e, azt az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet nyujtotta-e be, a tdamadott
dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti-e [Abtv. 27. § a) pont], tovabba biztositva volt-e
az inditvanyoz6 szamara a jogorvoslati lehetdség, illetve a jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette-e [Abtv. 27. §
b) pont].
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Az inditvanyoz6 az ad6hat6sagi eljarasban adézoként, az azt kdvetd perben felperesként vett részt, ezért érin-
tettsége kétségtelenll megallapithato.

A Kdria fellilvizsgdlati itélete az tigy érdemében, a felhivott jogszabalyok helyes alkalmazasa, illetve a megalla-
pitott tényallas alapjan levont jogi kovetkeztetések helyessége targyaban sziiletett.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogalla-
misag kovetelményére csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, mindenekel6tt a visszahaté
hatdly tilalmanak, illetve a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelme esetén {elGszor: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]; Gjabban: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [101}. A jelen inditvanyban az in-
ditvanyozdé a felsoroltak egyikére sem hivatkozott, ezért az Alaptorvény B) cikke vonatkozasaban nincs helye
a panasz vizsgalatanak. Ugyanakkor a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog kétségteleniil az Alaptorvényben biztositott jognak mingsiil, sérelmének vizsgélatara az alkotmanyjogi pa-
nasz elbiraldsa keretében van lehetGség.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette: a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati utakat igénybe
vette, tovabba felulvizsgdlati kérelmet is benyjtott a Karidhoz.

Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2016. november 18-an vette kézhez, majd az alkotmanyjogi panaszt 2017. ja-
nudr 10-én adta postara, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el6irt hatvan napos hatdridén beliil.

2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az Abtv. 29. §-dbdl fakad6 kévetelmény teljesiilését, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Ennek kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Az inditvanyoz6 a jogerd sérelmét nevezte meg panasza egyik alapjaként. Az dllami szervek dontéseinek
— a torvény keretei kozott rogzitett — megtamadhatatlansaga, illetve megvaltoztathatatlansdga a jogdllamisag
fontos kritériuma, hiszen a jog kiszamithat6sdga érdekében fontos biztositani azt, hogy az eljarasban érintett
személyek jogait, illetve kotelezettségeit bizonyos feltételek bedlldsat kovetGen ne lehessen utdlag — kiillonosen
az érintett személyek terhére — megvdltoztatni. Az Alkotmanybirdsag a jogerd intézményét elsGsorban
a jogallamisag kovetelményével Gsszefliggésben targyalta, azonban Gjabb gyakorlatdban kapcsolatba hozta
a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo joggal, azon beliil a birésdghoz fordulds alapjogéval is {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [81]}. Ily médon az Alkotmanybir6sdg megnyitotta annak lehet&ségét, hogy a jogerd
attorésének alkotmanyossaga akar alkotmanyjogi panasz keretei kozott is vizsgalhatéva valjon. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag mindeddig csak a birdsagi itéletek jogerejének sérthetetlenségét, illetve attorhetGségét
vizsgalta. Mind a tételes eljarasjog, mind az eljarasjog-tudomany megkilonbozteti a birdsagi itéletek, illetve
a kozigazgatasi hatdrozatok jogerejét a kétféle eljaras eltérg rendeltetése miatt. Alapvets alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdés ezért annak meghatdrozasa, hogy a kozigazgatdsi hatarozatok jogerejéhez milyen alkotmdnyossagi
kritériumok kapcsolédnak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dnak teljestilését is meg-
allapitotta.

IV.

1. Az inditvany {6 allitasa arra iranyult, hogy a feliilellenérzés intézménye sérti a jogerS kovetelményét. Az Al-
kotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek latta az egyedi tigy alapjaul szolgal6 szabdlyozasi kornye-
zet megismerését, ezért mindenekel6tt a feliilellenérzésnek az ad6hatésdgi eljardsban elfoglalt helyét, illetve
szabalyozasat tekintette at.

Az Art. 115. § (1) bekezdése négy jogcimen biztosit lehetGséget arra, hogy az ad6hatdsag az ellendrzéssel lezart
bevallasi idGszak tekintetében ismételten ellenérzést folytathat le. E jogcimek egyike [Art. 115. § (1) bekezdés
d) pont] a fellilellen6rzés, amely elrendelésének részletes feltételei az Art. 116. § (1) bekezdésében taldlhatok.
Az Art. 116. § (1) bekezdés a) pontja esetében a feliilellenérzést az adépolitikaért felelGs miniszter vagy az
Allami Szdmvevdszék elndke rendelheti el (tovabba helyi adé esetében az énkormanyzati képviselS-testiilet
hatarozata rendelhet el feliilellen&rzést); egyébként az elrendelésre az allami ad6- és vamhatdsag vezetdje jo-
gosult. Az Art. 116. § (1) bekezdés c) és d) pontjai az allami ad6- és vamhat6sag vezetGjének utasitdsa mellett
konjunktiv feltételként irja el6 valamely Uj, az ellenGrzés eredményét befolyasolé koriilmény (az Art. fogalma-
zasaban: ,0j tény, adat, bizonyiték”, illetve ,dj tény, koriilmény”) észlelését, felmeriilését is. Az Art. 116. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban a fellilellen6rzés elrendelésére jogosult szervet, személyt teljes diszkrécié
illeti meg ebben az elhatarozasaban. A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé egyedi tigyben
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a fellilellendrzés elrendelésének jogalapjaul szolgdlé 116. § (1) bekezdés b) pontja mindemellett annyival egé-
szil ki, hogy a fellilellenérzés a kordbban lefolytatott eljards szakszer(iségére, illetve torvényességére iranyulhat.
A fellilellendrzési eljarashoz az Art. alapjan két fontos hatarid6 kapcsolédik. Egyrészt a torvény 116. § (1) bekez-
dése értelmében a feliilellenérzés az adémegdllapitashoz valé jog eléviilési idején beliil rendelhetd el — az Art.
164. § (4) bekezdése szerint ez az idé annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év, amelyben az
adorol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hidnydban az ad6t meg kellett volna
fizetni. Masrészt az Art. 142. § (1) bekezdése kimondja — egyebek kozott —, hogy ha a korabbi ellendrzés
eredményeként hatarozatot hoztak, a hatdrozat jogerére emelkedésétSl szamitott egy éven til olyan Gj hataro-
zat, amely az adokotelezettséget, az ad6 alapjat, az ad6 6sszegét, a koltségvetési tdmogatas alapjat és 6sszegét
az adézé terhére véltoztatjia meg, még akkor sem hozhat6, ha az alapeljarasban hozott hatarozatot a felettes
addhatésag megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, vagy a hatarozatot az els6fokd adéhatésag
visszavonta.

Az Art. 116. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a feliilellenérzést kizarélag a felettes adéhat6sag alkalmaza-
saban all6 addellendr (az 6nkorményzat koltségvetését megilletd adok tekintetében az dnkorményzat képvise-
|6-testiilete 4ltal kijelolt bizottsag) végezheti. A 116. § (5) bekezdés a feliilellen6rzés megallapitasair6l hozott
hatarozat ellen fellebbezésre ad lehet&séget. A fellebbezést a jelen lgy feliilellenérzési hatarozatanak megho-
zatalakor az dllami ad6- és vamhatdsag vezetGjéhez, illetGleg a kormanyhivatalhoz kellett intézni (a hatalyos
szabdlyozds szerint a fellebbezést az allami ad6- és vamhivatal vezetdje helyett az adépolitikaért felel&s minisz-
terhez kell intézni). A 116. § (6) bekezdése lehetGséget ad — torvénysértésre hivatkozassal — a fellebbezés nyo-
man hozott hatarozat birésagi keresettel valé6 megtamadasara.

2. Az Alkotmanybirdsag a kovetkez6kben a tdmadott biréi dontés alkotmanyjogi értékelésének céljabdl a jog-
er6 fogalmara, valamint annak az Alkotmanybir6sag gyakorlataban valé megitélésére tért ki.

A joger§ intézménye — alapvet&en a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetGen — annak biztositékat szol-
galja, hogy valamely jogalkalmazé szerv dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések vég-
rehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhat6 rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkér-
dések ne — avagy csak szigoru kivételek alapjan — valhassanak Gjabb vita targydva. Az a kozérdek nyilvanul meg
benne, hogy a jogviszonyok id6vel lezartnak mindsiiljenek, és azok védve legyenek mindennem( beavatkozas-
t6l. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a jogvitaban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fliggé hely-
zetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontott kérdés utélag ne legyen médosithato.

Az Alkotmanybir6sag mar fenndllasanak elsg éveiben alkotmanyjogi jelentGséggel ruhazta fel a jogerét, melyet
az anyagi igazsagossag €s a jogbiztonsag kovetelményeit 6sszhangba hozo intézményként jellemzett, tovabba
ramutatott arra: alapvetd alkotmanyos érdek fiz6dik a jogerSs hatdrozatok megvaltoztathatatlansdgahoz és
irdanyadé voltdhoz. A jogallamisag Iényeges elemének nevezte azt is, hogy a térvénynek egyértelmien meg kell
hataroznia, mikor tdamadhaté meg egy bir6sagi hatarozat rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel), milyen feltételek
mellett van lehet&ség a jogerds hatdrozat rendkiviili jogorvoslattal torténé megtdmadasara, illetve mikor kovet-
kezik be az az éllapot, amikor mar a jogerds hatarozat semmilyen jogorvoslattal nem tamadhato.

Ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovets gyakorlatdban is kovetkezetesen
fenntartotta. Ennek sordn megerGsitette az anyagi igazsdgossag és a jogbiztonsag viszonyardl irottakat, tovabb-
ra is fenntartva a jogbiztonsag elsédlegességét. Mindemellett hangsilyozta, hogy a jogerd ,attérhetd, ennek
maédjat, formait és feltételeit pedig a torvénynek tgy kell szabalyoznia, hogy a jogerd feloldasaval okozott sére-
lem és az anyagi igazsag teljesebb érvényesiilése, mint elérni kivant cél, aranyban élljon egymdssal” {3103/2013.
(V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [25]}. Nem sokkal késGbb ez az elv ismét megerGsitést nyert: ,a jogerd tiszte-
lete nem abszolut és attorhetetlen eleme a jogbiztonsagnak. A lezart jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma
alél engedhetd kivétel, ha a jogbiztonsaggal konkural6 mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel
nem okoz céljdhoz képest aranytalan sérelmet” {24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlatabol az is megallapithatd, hogy a jogerd kiemelt jelent&ségének egyik indoka ,a biréi donté-
sekbe vetett kozbizalom” megébrzése és erdsitése, és bizonyos esetekben inkabb a bir6i dontés jogerejének
feloldasa szolgdlja jobban e célt, mint a ,jogi hibaban, vagy tévedésben szenvedd dontés jogerejének tisztelete”
{25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésdg a jogerd létjogosultsagat a kezdetektdl fogva a jogbiztonsdg kovetelményébdl vezette le,
amely a régi Alkotmany 2. § (1) bekezdése, illetve a hatdlyos Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti demok-
ratikus jogallamisag egyik alapvet eleme. A jogallamisag kovetelményére alkotmanyjogi panaszban csak kivé-
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teles esetekben (a kell§ felkészilési id6 kovetelményének, valamint a visszahat6 hataly tilalmanak sérelme ese-
tén) lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rogzitette azt is, hogy ,a birésaghoz fordulas alapjoga
részének tekinti a jogerGs itéletek hatékonysdagat, a jogerd tiszteletben tartasanak kovetelményét, mely ugyan-
akkor a jogdllamisag elvét6l elvonatkoztatottan nem értelmezhetd” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokoldas
[81]}. EbbdI pedig az kovetkezik, hogy a jogerd tiszteletben tartdsdnak kdvetelménye Gsszefliggésben all a jog-
allamisagon tdl a tisztességes eljdrashoz valé, Alaptorvényben biztositott joggal.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a birésagi dontések jogerejének alkotmanyossagi vonatkozasait jar-
ta kordl. Ez kovetkezik a birésagoknak a jogvitak elbiralasaban betoltott kiemelkedd, garancidlis szerepébdl,
illetve abbdl, hogy a kézigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl vésd soron a birésdgok dontenek [Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés b) pont] — vagyis, amennyiben a kozigazgatasi hat6sagi eljaras tigyfele igénybe veszi a bi-
résagi felllvizsgalati kérelem lehetGségét, akkor a kozigazgatasi tigyben is a birésag mondja ki a ,végsé szot”.
A jogerd intézményét azonban nem csak az egyes jogdgi — polgari és biintet§ — perjogok, hanem a koézigazga-
tasi eljarasjog is ismeri.

A joger§ a jogi eljardsokban harom kortilménnyel all kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazd szerv dontése ren-
des jogorvoslattal tobbé nem tdmadhaté (alaki joger6). Masrészt a dontés nem valtoztathaté meg (anyagi jog-
erG). Harmadrészt a dontés végrehajthaté. Ezek az elemek megjelennek a birésagi és a kozigazgatdsi hataroza-
tok esetében is. A kozigazgatasi, illetve a birésagi hatdrozatok jogereje azonban kiil6nbozik egymastél, ami
egyfeldl a két szervtipus dontésének természetébdl, masrészt a dontéseik kozotti hierarchikus rendbdl kovetke-
zik. Mig a birésagi hatdrozatok jellemz&en ex tunc hatalylGak, azaz a multra nézve, az elbirdlast megel6zGen
kialakult vitdban adnak megoldast, addig a kdzigazgatasi hatésagi hatarozatok jellemz&en ex nunc hatalyaak,
azaz a jovére nézve hoznak létre valamilyen jogviszonyt. A kozigazgatas torvény ald rendeltségének elvébdl,
illetve az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjabdl pedig az kovetkezik, hogy a bir6sag az eljarasjog ke-
retei kdzott a kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztathatja, illetve hatalyon kiviil helyezheti.

Az eljarasjogi jogeréfogalom meghatarozasa a jogalkoté dontési szabadsdganak korébe tartozik, amelyet az
Alkotmanybirésag alapvetGen nem mérlegelhet feliil. A hatdlyos magyar kozigazgatasi eljardsi torvény, a Ket.
szabalyozasi rendszerében a jogerd fogalma az alaki joger6t, vagyis a megtamadhatatlansagot jelenti. Ez a Ket.
73/A. § (1) bekezdése értelmében az els6fokl dontés vonatkozasaban akkor all be, ha az els6fokd dontés ellen
nem fellebbeztek és a fellebbezési hatarid§ letelt, ha a fellebbezésr6l lemondtak vagy a fellebbezést visszavon-
tak, ha a fellebbezésnek — ideértve a végzések elleni 6nall6 fellebbezést — nincs helye, illetve ha a fellebbezés
elbirdlasara jogosult hatésag az elséfoki hatésag dontését helybenhagyta. A kdzigazgatasi eljarasjog rendszere
ugyanakkor tobbféle lehetdséget biztosit az akar jogerére emelkedett kbzigazgatasi dontés feliilbirdlatara. Ezek:
a birésagi felllvizsgalat (Ket. 109. §), az djrafelvételi eljaras (Ket. 112. §), az Alkotmanybir6sag hatarozata alap-
jan indithato eljaras (Ket. 113. §), a dontés médositdsa vagy visszavonasa (Ket. 114. §), a felligyeleti eljaras (Ket.
115. §), valamint az tigyészi fellépés (Ket. 120. §, az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL. térvény 29. §). Az Art.
mint specidlis jogszabaly 116. §-a az ad6eljdrasban ismeri tovabba a jelen ligyben is alkalmazott feliilellen6rzés
intézményét. Ezek koziil a feltigyeleti eljaras és az tigyészi fellépés a Ket. szerint hivatalbdli dontés-feliilvizsgalati
eljaras, és természetét tekintve a felllellenérzés is ilyen eljarasnak tekintendé.

Kifejezetten az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — a jelen egyedi ligyben elrendelt — feliilellenGrzési
eljards célja — a felligyeleti eljardshoz hasonléan — az, hogy a kézigazgatasi eljdrds torvényességének biztositasa
érdekében lehetGséget biztositson az alsé fokon eljart kdzigazgatasi hatésagnak a kozigazgatds szervezetrend-
szerén beliili felligyeletére. Az Alkotmanybir6sdg a gyakorlatdban visszatérg jelleggel ramutatott arra, hogy
a jogerd, bar a jogallamisag kimagaslé jelentGségii biztositéka, meghatarozott esetekben attorhetd.

Az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felilellenérzés célja a korabban lefolytatott adohatdsagi
vizsgdlat torvényességének és szakszerliségének ellendrzése. Az Alkotmanybirésdgi gyakorlataban a jogerd at-
torésére tobbnyire az anyagi igazsdg érvényre juttatasa érdekében keriilhetett sor alkotmanyosan. Az Art. 116. §
(1) bekezdés b) pontjanak célja nem az ,anyagi”, legfeljebb a ,formai” igazsdg, a torvényesség, illetve a szak-
szerliség kovetelményének érvényre juttatasa. A felllellendrzés kétségteleniil lehetGséget biztosit a jogerdre
emelkedett adéhatdsagi hatarozat, illetve az ahhoz vezet§ eljaras feliilvizsgalatara, és ezaltal a — kozigazgatasi —
joger@ attorésére. Azonban a jogerd ily modon torténd attorése egyrészt garancialis korlatok kozé lett szoritva:
az Art. 142. § (1) bekezdése rendelkezik a hatdrozat joger6re emelkedésétdl szamitott egy éven tili sdlyositasi
tilalomrol. Mdsrészt a felllellenérzés soran hozott hatdrozattal szemben fellebbezés és — ami kiilonosen kieme-
lend6 — birésagi fellilvizsgalat all rendelkezésre az Art. 116. § (5) és (6) bekezdéseinek megfelelGen.
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3. Az Alkotmanybirdsag ezen alkotmanyjogi, valamint kozigazgatasi jogi hattér ismeretében értékelte az indit-
vanyozoénak a Kuria tdamadott dontésével szembeni alkotmanyossagi kifogasait. Ennek soran az alabbi megalla-
pitasokat tette.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdrianak egyrészt ,észlelnie kellett volna a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat
sért6 hat6sagi eljarast”, masrészt a fellilvizsgalati eljaras sordn ,mindent meg kellett volna tennie annak érdeké-
ben, hogy a jogsérelmet mérsékelje, vagy akar azt meg is sziintesse” (inditvany, 6. oldal). Alldspontja szerint
tehdt a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme mar az ad6hatdsagi eljarasban bekovetkezett, a jogorvoslati
kérelmei nyoman eljart birésagok ,csak” véglegesitették azt oly médon, hogy nem semmisitették meg ,a feliil-
ellendrzés elrendelésének jogalapjat képezé torvénytelenségre, szakszer(tlenségre” még csak nem is utalé
felllellenérzési hatarozatot (inditvany, 5. oldal).

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban elvi jelentGséggel bontotta ki a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog tartalmat, mely a 2012 elétt kialakitott gyakorlatdnak megerGsitése, és amelyhez késébb is
kovetkezetesen tartotta magat. E hatdrozatdban egyebek kozott megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése ,azt a minimalis tartalmi kovetelményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatot feldl-
vizsgdlo bir6i dontés indokoldsaval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen a hataro-
zat torvényességét érintG [ényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében
részletesen mutassa be” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. A jelen ligyben tehét azt kellett megvizs-
galni, hogy a Kdria a fellilvizsgalat keretei kozott szamot adott-e a feleknek az tigy Iényeges koriilményeit érin-
t6 észrevételeirdl.

Az inditvanyoz6 szerint hidnyzik a Kdria felilvizsgdlati itéletébdl — illetve az azt megel6z4 eljaras soran sziiletett
Osszes érdemi dontésbdl — a torvénytelenség, illetve a szakszer(tlenség magyardzata. Ezzel szemben a Kdria
itélete megerGsiti a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag arra vonatkozé allasfoglalasat, hogy az Art.
116. § (1) bekezdés b) pontja az ad6- és vamhatésag vezetGjének diszkrécidjaba utalja a feliilellenérzés elren-
delését, amely korben 6t ezért indokolasi kotelezettség nem terheli. Megdllapitja, hogy a Veszprémi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Bir6sadg okszerlien vonta le a kovetkeztetést, miszerint a felllellenérzési hatarozat, annak
terjedelme és részletessége okan, kielégiti a feliilellenérzési hatdrozat tartalmi kdvetelményeit. Szamot ad az
alaphatdrozat jogerdre emelkedésének idSpontjarél, melynek a sulyositasi tilalom alkalmazhatésaga miatt foko-
zott jelentGsége volt az tigyben. Ugyancsak foglalkozik a Kdria a rendeltetésszerd joggyakorlas értelmezésének
kérdésével és a szerz6dések atmindsitésének lehetGségével, amelye megalapoztak az alkalmazott adéjogi
szankcidkat. Emellett bemutatja a bizonyitasi teher alakuldsat. A Kdria feltlvizsgélati itéletében a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 275. § (2) és (3) bekezdései dltal meghatarozott keretek kozott kellg
mélységben vizsgalta meg azokat a kérdéseket, amelyeket az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelemben el6a-
dott. Mindezekr6l a korilményekrdl a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itélete részletesen is
szamot ad: reagdl az inditvdnyozénak a feliilellen&rzési hatarozat tartalmi kovetelményeit illets kifogdsaira, ki-
fejti, miért 2013. oktéber 25-én emelkedett jogerére a fellilellendrzési hatarozat, valamint hogy emiatt miért
nincs még helye a sulyositasi tilalomnak, és jogszer(ségi szempontbdl értékeli a fellilellendrzési hatarozat meg-
allapitasait. Az Alkotmanybir6sag utal arra is, hogy a Kdria és a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
egyarant szamot adnak arrél, mely kereseti kérelemrdl volt torvényes lehetGségiik érdemben donteni. A Kiria
tamadott dontésének indokoldsa ezért nem iitkdzik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe, és a Veszpré-
mi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag itélete sem tartalmaz olyan elemet, amely miatt az Alaptorvény felhi-
vott rendelkezésébe (itkdzne annak a Kdria 4ltali hatalyaban fenntartasa.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény sérelme voltaképpen mar a feliilellendrzési hatdsag feliilellenérzési
hatarozatanak meghozatalaval bekovetkezett. Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag indokoltnak tartotta, hogy
attekintse a felllellenérzési hatdrozatot, illetve a masodfokid ad6hatésagi hatarozatot. Ennek sordn megallapi-
totta, hogy a feliilellenérzési hatarozat tételesen felsorolja az inditvanyozé mint ad6z6 észrevételeit, és egyesé-
vel reagdl is azokra. Mindekdzben szdmot adott arrél, melyek voltak azok a tények, amelyekre alapitva meg-
valtoztatta az alaphatarozatot. Kifejtésre kertilt, hogy a feliilellenérzési eljaras soran a feliilellenérzési hatésag
foglalkozott a kordbban lefolytatott ellenérzéssel, a feliilellenérzést elrendeld utasitas pedig tartalmi és formai
hibaban nem szenved. Bemutattak, mely adatok alapjan éllitotta a felllellenérzési hatésag, hogy a szerz6dések
kapcsolt véllalkozasok kozott jottek létre. A feliilellendrzési hatarozat bemutatta a bizonyitékokat, amelyekbdl
a szerz6dések szinlelt voltara kovetkeztetett, és részletesen levezette az elért adéel6nydk mértékét. A masod-
fokl adéhatésagi hatarozat hasonléképp, részletesen attekinti a torténeti tényallast, illetve a levont jogi kovet-
keztetést, valamint reagal az inditvanyozé észrevételeire. Az Alkotmanybirésag mindezeket latva megallapitot-
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ta, hogy az adéhat6sdgi hatarozatok is kell6 mélységben szamot adtak az tigy elbirdlasa szempontjabdl Iényeges
kortilményekrél, tovdbba tartalmazzak az inditvanyozé észrevételeire adott valaszok indokait is; és nem észlelt
olyan kortilményt, ami olyan alapvet§ jogsérelemre utalna, amelynek figyelmen kiviil hagyasa a bir6sagok ré-
szér6l az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezné.

[43] 4. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria a tamadott déntés megho-
zatala soran nem jart el az Alaptorvénybe (itk6z6 médon, a tdmadott dontés nem sérti az Alaptorvénynek az
inditvanyban hivatkozott XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/106/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos in-
dokolasaval — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a pedagogusok elémeneteli rendszerérél és a kézalkalmazottak jogallasardl szolo 1992.
évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl sz6l6 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm. ren-
delet 8. § (5)-(6) bekezdései, 9. §-a, 12/A. §-a, 17/A. § (1), 3)—-(12) bekezdései, valamint a 36. § (6) bekezdés
c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé képviseldje Gtjan (Pedagdgusok Szakszervezete, 1068 Budapest, Varosligeti fasor 10.) az Alkot-
manybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal élt az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal élt a pedagégusok elémene-
teli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intézmények-
ben torténd végrehajtasardl sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) [a pedagégusok
elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intéz-
ményekben torténd végrehajtasarol szo6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet médositasardl sz6lé 249/2015.
(IX. 9.) Korm. rendelettel megallapitott] 8. § (5)-(6) bekezdései, a 9. §-a, 12/A. §-a, 17/A. § (1), (3)-(12) bekezdé-
sei, valamint a 36. § (6) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és a visszamendleges
hatalyd megsemmisitése irant. Alldspontja szerint a Vhr. kifogasolt rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, a Q) cikk (3) bekezdése elsé mondatanak, a T) cikk (1) bekezdés elsG mondatanak, valamint
a XllI. cikk (1) bekezdésének a rendelkezéseit, ezért azok (a hatalybalépés napjdra, 2015. szeptember 9-ére)
visszamendleges hatéllyal torténd megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Vhr. valamennyi 4ltala kifogasolt rendelkezése sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, mivel az nem biztositott megfelels felkésziilési id6t az érintettek szamara. A Vhr. tdma-
dott rendelkezései ugyanis atirtak a pedagdgus-mindsités megszervezésének szabdlyait, ugyanakkor azzal,
hogy a kihirdetést kdvetd napon |éptek hatalyba, a jogalkoté megsértette a megfelel§ felkésziilési id6 biztosita-
sanak kovetelményét, mivel annak megismerésére és értelmezésére nem nyilt lehetGség. Utalva az Alkotmany-
bir6sag erre vonatkozo6 gyakorlatara, az inditvanyozé kifejtette, hogy a kell6 felkésziilési idGre a jogalkalmazo-
nak sziiksége van, mivel meg kell gy6z6dnie arrél, hogy az Ujraszabalyozas kovetkeztében keletkeztek-e dj,
a korabbitdl eltérg kotelezettségeik. Mig a jogalkalmazénak jelen esetben a kihirdetést kovetS napon torténd
hatdlybalépés miatt erre kell6 felkésziilési id6 nem allt rendelkezésére.

Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanakkor a Mesterpedagogus fokozatba atsorolds el6irasai azokra nézve is
valtoztak, akik az Gj rendelkezések hatalybalépése el6tt keriiltek besoroldsra ebbe a fokozatba. Alldspontja
szerint ugyanis az (j rendelkezések tobbletkdvetelményeket, tobbletterheket allapitanak meg, melynek egyes
rendelkezései — Véli az inditvanyozé — visszamendleges hatéllyal érvényesiilnek, ami a visszahat6 hataly tilal-
manak sérelme folytan szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményébe iit-
kozik. Utalt tovabba arra is, hogy a kifogasolt rendelkezések olyan id6pontban léptek hatdlyba, amikor az isko-
lak mar elGkészitették az adott tanitdsi évet. Miutdn a Mesterpedagogus fokozatba besorolt pedagdgusra
vonatkozdan e szabalyok Uj kotelezettségeket dllapitottak meg, a mar elkészitett tantargyfelosztas alkalmazha-
tatlanna valt az érintett pedagégusok szamara. Az inditvanyozo hivatkozasa szerint emiatt a kevesebb éraszam-
ban tanité valamennyi pedagégus foglalkoztatdsat meg kellett valtoztatni.
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Az inditvanyoz6 a Vhr. 8. § (5) és (6) bekezdései alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
ezen belil a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelmére hivatkozassal allitja, érvelése szerint azok
ugyanis a jogszabdly-médositast megel6z6en nem tartalmaztak olyan rendelkezést, miszerint a Mesterpedago-
gus, illetve Kutatétanar palydzatat meg kellene Gjitani. A kordbbi szabdlyozas szintén nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely szerint, aki nem Ujitja meg a palyazatat, azt vissza kell sorolni, ami allaspontja szerint azok
szamdra visszamenGleges hatdlyd kotelezettség, akiknek a Mesterpedagdgus és a Kutatétanar fokozatba soro-
lasa még a Vhr. hatalybalépése el6tt tortént. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott még a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésére.

Az inditvanyozé a Vhr. 8. § (5) bekezdés utols6 mondata kapcsan a normavilagossag kovetelményét is dllitotta,
nézete szerint ugyanis a jogszabdly-szovegbd6l nem allapithaté meg, hogy az érintetteknek valéjaban mit kell
teljesitenilik az adott fokozatba torténé besorolasuk megerdsitéseként.

Mig a Vhr. 9. §-a kapcsan az Alaptorvény T) cikke sérelmét arra hivatkozdssal allitja, hogy a mingsité vizsga és
a mindsitési eljaras szabdlyai jogon kiviili eszkézokben (Utmutat) jelennek meg.

A Vhr. 12/A. és 17/A. §-anak rendelkezései az inditvanyozé nézete szerint egyrészt sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt normavildgossag kovetelményét, mivel nem vildgos, hogy azt milyen jogviszonyra kell
értelmezni. Valamint ezek folytan sériilni véli az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozashoz val6
jogot. A két rendelkezésben az inditvanyozo szerint keverednek a kiilonb6z6 foglalkoztatasi jogviszonyok ele-
mei, emellett a Ptk. 6:272. §-a szerinti visszterhes megbizassal és a Ptk. 6:280. §-a szerinti ingyenes megbizas-
sal is ellentétes — dllitja az inditvanyozo6 — az a szabalyozas, amely a ténylegesen felmeriil§, szlikséges és indo-
kolt koltségeket nem fizeti meg, sértve ezzel a vallalkozashoz valé jogot is.

A Vhr. 17/A. § alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén tal az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdése, valamint a Q) cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozassal is llitotta. Ervelésében elGadta, a konk-
rét szabalyozds, amely oly médon alakitja 4t a Mesterpedagogus és a Kutatétanar fokozatba sorolt pedagégusok
foglalkoztatasi jogviszonyat, hogy a munkaviszonybdl, illetve a kozalkalmazotti jogviszonybdél egy kormanyren-
delet ,kiemeli” az emlitett pedagdgusokat, és megbizasi jogviszony alapjan olyan feladatok ellatasat irja el
(ellenszolgaltatas nélkiil, munkaidé-kedvezmény ellenértékeként), amely nem tartozik a pedagégus munkakori
feladataiba, szintén sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az inditvanyozé allaspontja szerint a nemzeti kozneve-
lésércl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 64. § (4) bekezdése, illetve a 94. § (4) bekezdés g) pontja nem ad felhatal-
mazdst a Kormdny szdmara a besorolasi feltételek bévitésére, a besoroldasoknak meghatdrozott feladatokban
valo részvételhez kotésére, tovabba nem teljesités esetén a besorolds visszavondsara, ezért a kifogasolt rendel-
kezés emiatt is sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Egyben a kifogasolt rendelkezés folytan az Alaptor-
vény Q) cikk (3) bekezdése sérelmét dllitja, annak kapcsan, hogy a Vhr. 17/A. §-a nem veszi figyelembe a 2009.
évi LXI. térvénnyel kihirdetett Eurépai Szocidlis Charta 4. cikke szerinti, minden munkavallal6t megilleté mélta-
nyos dijazdshoz valé jogot. Kifejtette tovabba, hogy a munkaidG-beosztdsrél a munkaltaté dont, valamint
a munkaidére esé idGszakban a munkavallalé mds munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt a munkdltaté tudta és
beleegyezése nélkiil nem létesithet. Miutdn a szakért6i és szaktandcsadoéi feladatokat munkaidében kell elvé-
gezni, ezért a kiesé munkaerét potolni kell, igy adott esetben nemcsak a szakértdi, szaktandcsadoi feladatokért
jaro dijazast, de a helyettesitési faladatot ellaté személy részére a rendkiviili munkavégzése utan jar6 dijazast is
a munkaltaténak kell fizetnie. Ezért a munkaltaté ellenérdeki a Mesterpedagdgus vagy Kutatétandr foglalkozta-
tésaban. Alldspontja szerint a munkaltat6 a kizalkalmazottak jogéllasarél sz6l6 1992. évi XXXIIL. trvény 43. §
(1) bekezdése alapjan felmondassal is élhet, amennyiben nem az el6zetes irasbeli engedélyével, ellenben azo-
nos id6tartamban torténik a munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszonyban a pedagdgus munkavégzése,
a kormanyrendelet ugyanis nem kotelezheti a munkaltatét arra, hogy hozzajaruljon a munkaidében térténd
azonos foglalkoztatashoz.

A Vhr. 36. § (6) bekezdés c) pontjaval Osszefliggésben az inditvanyozé 6nall6 alkotmanyjogi érvelést nem ter-
jesztett el6, annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését a fentiekben kifejtett indokaira
tekintettel kérte.

1.2. Az Alkotmanybirésag hivatalbol észlelte, hogy a Vhr. inditvannyal tamadott egyes rendelkezéseit a peda-
gogusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogéllasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény kdzneve-
lési intézményekben torténd végrehajtasardl szolé 326/2013. (VI 30.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6
235/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet 2016. jdlius 30-aval médositotta, ezért a modositasra tekintettel az inditva-
nyozot alkotmanyjogi panasza kiegészitésére hivta fel.
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Az inditvanyozé kiegészitett inditvanyaban egyrészt az altala kifogasolt és a 235/2016. (VII. 29.) Korm. rende-
lettel médositott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és 2016. jalius 30. napjara torténd
visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérte, mig a nem moédosult rendelkezésekre nézve inditvanyat val-
tozatlan tartalommal fenntartotta. Korabbi indokoldsat azzal egészitette ki, hogy a 235/2016. (VII. 29.) Korm.
rendelet hatdlyba Iéptetése soran szintén elmaradt a kell§ felkésziilési id6 biztositasa, mivel ,a megjelenés
napja” jalius 29-e, mig a hatdlyba |éptetés napja a kihirdetést kovets nap volt. A kiegészitett inditvany a Vhr.
8. § (5) és (6) bekezdésével Osszefliggésben elGadta, hogy a médositasuk folytan szintén valtoztak a mesterpe-
dagdgus kotelezettségei: Uj kotelezettségként jelent meg a mesterprogram és annak bemutatasi kotelezettsége,
ugyanakkor a jogszabdly nem tesz kiilonbséget abbdl a szempontbdl, hogy ki, milyen id6pontban kertilt a Mes-
terpedagogus fokozatba. A Vhr. 9. §-aval 6sszefliggésben az inditvanyozé ismételten hangsulyozta, hogy a pe-
dagogusokkal szemben tdmasztott kdvetelmények legfontosabb elemei nem jogszabalyban jelennek meg.
A Vhr. 17/A. §-anak 2016. jalius 30-aval médosul6 (8) és (9) bekezdéseivel Gsszefliggésben kiemelte, hogy
a moédosulas folytan olyan idépontban valtozik meg a mesterpedagogus kotelezettsége, amelynek intézményi
betervezése megfelel§ id6pontra — a tanitasi év kezdetére — kell§ id6 hidnyaban nem lehetséges. Ugyanakkor
a moédosulas — nézete szerint — a Mesterpedagdgus fokozatba besorolt pedagdgus munkakori kotelezettségeit
visszamendleges hatéllyal véltoztatja meg.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, mely soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
[6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok
miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott kérelmében a Vhr. 8. § (5)-(6) bekezdései, a 9. §-a,
12/A. §-a, 17/A. § (1), (3)—(12) bekezdései, valamint a 36. § (6) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérte.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag eljardsa akkor kezdeményezhetd, ha alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be az inditvanyozo jogsérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Ugyanakkor az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen
iranyul, kilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben mar
tobbszor ramutatott, hogy ,a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis (jelenvald) sérelme
kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.” Az Alkotmanybirésag az érintettség kritériumai
kapcsan azt is megdllapitotta, hogy ,[a] személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti.
[...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesil, ha az
inditvanyoz6 alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt
jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy
az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6szor 3110/2013. (VI. 4.) AB haté-
rozat, Indokolas [27]-[31], megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12], valamint 3018/2017.
(I. 8.) végzés, Indokolds [10]}.

Az inditvanyozo érintettségének igazoldsaként az Oktatasi Hivatallal a szakért6i megbizasi dijra vonatkozé le-
velezését, tovabba egy kitoltetlen megbizasi szerz&dést csatolt, amelyek azonban 6nmagukban nem szolgalnak
bizonyitékul sem a pedagdgus besorolasi fokozatara nézve, sem arra, hogy a megbizasi szerz6dése nem telje-
sitésére tekintettel 6t a besoroldsara vonatkozéan a Vhr. rendelkezései folytan barmilyen hétrany érte volna.
Mindezek alapjan pedig az elkeriilhetetlenil bekdvetkezd jogsérelem mint az érintettség egyik lehetséges felté-
tele sem dllapithaté meg.
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Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmanyjogi pa-
nasz — kozvetlen érintettség hianydban — nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért
aztaz Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom az inditvany visszautasitasat, de a tobbségi dontéstél eltérd indokoldssal. Az inditvanyt ugyanis egy
szakszervezet nyujtotta be sajat nevében — még ha hivatkozik is arra, hogy egy tagjat képviseli —, és ez az alkot-
mdnyjogi panasz eljdrasaban megitélésem szerint elfogadhatatlan. A szakszervezet az inditvanydban a munka
torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi |. torvény 272. § (7) bekezdésében szamara biztositott érdekvédelmi képvise-
leti jogra hivatkozik, és a vizsgalando el6kérdésnek annak kellett volna lennie az eljarasunkban, hogy a szemé-
lyek alkotmdnyos alapjogi védelmét illetGen ez az érdekvédelmi feljogositottsag kiterjed-e erre. A tobbségi
dontés nem kivant ezzel foglalkozni, pedig ennek eldontése alapvets abbdl a szempontbdl, hogy az éhatatlanul
politikai kiizdelmekkel 6sszefliggd érdekképviseleti harcok eszkozévé valhat-e az alkotmanyjogi panasz és en-
nek alkotmanybirdsagi eljarasa. Erre voltak jelek az Alaptorvény elfogadasa utani elsG években 2012-t6l kezd6-
d&en, és ekkor az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozva szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervek nagy
szamban adtak be kozvetlen torvény-megtamadasokat, [ényegében populdris akciéva visszaalakitva az alkot-
manyjogi panasz eljardsat.

Most ismét megindulhatnak ezek az alkotmanyos ruhdba oltoztetett politikai kiizdelmek a torvényhozasi tobb-
séggel szemben, és ebben az alkotmanybirak és az alkotmanyjogi panasz intézménye eszkozzé valhat a jovo-
ben. Ez kiilonosen akkor all el6, ha egy-egy szakszervezet tombositi a tagjai sokasdganak az eseteit, és mint egy
nagy csoport sz6sz6l6ja adja be sajat nevében az alkotmanyjogi panaszt. Ennek megel&zése érdekében kellett
volna teljes hatdrozottsaggal kimondani a mostani dontés indokoldsdban, hogy a szakszervezetek munka tor-
vénykonyvben biztositott érdekképviseleti joga az alkotmanybirésagi panaszeljarasra nem terjed ki. Egy-egy
szakszervezeti tag a sajat nevében benydijtott alkotmanyjogi panaszaban persze segitséget kaphat az 6t tamo-
gat6 szakszervezett6l, de az nem nydjthat be sajat nevében a tagokra hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt.
Parhuzamos indokoldsomban ezt szerettem volna kiemelni, hogy legaldbb itt legyen nyoma ennek az allds-
pontnak.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/423/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.I11.765/2016/2. szamd végzése, valamint a Févarosi [télétabla 3.Bhar.92/2015/12.
szamu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 20.Bf.10.811/2011/15. szamd itélete és a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 18.B.33.122/2008/34. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Bfv.1.765/2016/2. szamU végzése, valamint a Févarosi [tél6-
tabla 3.Bhar.92/2015/12. szamu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 20.Bf.10.811/2011/15. szamd itélete és
a Pesti Kozponti Kerdleti Bir6sag 18.B.33.122/2008/34. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat, mivel a hivatkozott végzés, valamint itéletek az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését.

1.1. Jelen alkotmanyjogi panasz el6zményeként az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozataban (a to-
vabbiakban: Abh.) megsemmisitette a Févdrosi [tél6tdbla mint harmadfokd birésdg 3.Bhar.16/2013/5. szamd
itéletét (amely a jelen alkotmanyjogi panaszban is érintett F6vdrosi Torvényszék 20.Bf.10.811/2011/15. szamd
itéletét részben megvaltoztatta, egyébként pedig azt helybenhagyta), mivel az sértette az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdését. Az Abh. alapjaul szolgalé tigy tényallasa szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2011. szep-
tember 11-én kelt itéletében az inditvanyozé (mint maganvadl|o) altal inditott biintetSeljarasban a vadlottat (aki-
nek kozosségi oldalan az inditvanyozo becsliletét sértd kifejezések jelentek meg) becsiiletsértés vétsége miatt
3 év prébara bocsatotta. A vadlott fellebbezése folytan a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2012.
november 27-én a vad targydva tett cselekmény mindgsitésének megvaltoztatasaval a vadlottat felmentette.
A Torvényszék ezen itéletét a maganvadl6 fellebbezése nyomdn a Févarosi itéltabla a — késébb az Abh. altal
megsemmisitett — 3.Bhar.16/2013/5. szamu itéletében részben megvaltoztatta, a vadlottat azonban a becsiilet-
sértés vadja alél ugyanigy felmentette. A részbeni megvaltoztatds oka az volt, hogy az [tél6tabla szerint az
inditvanyozo tgyvédként, mint az igazsagszolgaltatasban dolgozd kézszerepeld kerdilt a vadlottal kapcsolatba,
amikor csaladjogi perben ellenérdekd félként a terhelt hazastarsanak perbeli jogi képviseletét latta el. A kozsze-
repld jelleg miatt azonban trési kiiszobének is magasabbnak kell lennie, igy sért6, méltatlan hangvétel( kritikat
is el kell viselnie. Az [télstabla dontése ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt, amely nyoman az
Alkotménybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy az [tél6tdbla dontése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdését, igy azt megsemmisitette. Az Abh. kimondta ugyanis, hogy az [télétébla alaptérvény-ellenesen ter-
jesztette ki a véleménynyilvanitds szabadsagat, és ezzel a panaszosnak az emberi méltésag részét képezd jo
hirnévhez valé joga indokolatlanul csorbult.

1.2. Az Abh. déntése nyoman a Févarosi [tél6tdbla a megismételt eljdrdséban hozott itéletében mindenekel6itt
rogzitette, hogy az ligyet nem aszerint vizsgélja, hogy az inditvanyozé kdzszerepl6nek mindsiil-e vagy sem, és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak kozszereplSk birdlhatésagaval sszefliggd gyakorlatat sem veszi figyelem-
be dontése meghozatalakor. Ezek alapjan itéletében megdllapitotta, hogy a vadlott nem biinds a becsiiletsértés
vétségében, igy a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birdsag itéletét e szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Torvényszék itéletét helybenhagyta. Az itél6tabla az itélet indokolasaban kiemelte, hogy a taniként
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meghallgatott személy beismerd vallomasa alapjan nem igazolhat6 a vadlott biindssége, sét a felbujtoként valo
felelGsség megallapitasanak feltételeit sem allnak fenn.

1.3. Az inditvdnyoz6 az Abh. alapjan megismételt eljdrdsban hozott itélétablai dontéssel szemben feliilvizsga-
lati inditvanyt nydjtott be a Kdridhoz, mivel dllaspontja szerint a tamadott itélGtablai dontés figyelmen kiviil
hagyta a hatdlyos jogszabdlyokat, valamint nem vette figyelembe az Abh.-ban kimondottakat sem, azaz 6t djra
kozszerepl6nek mingsitve mondta ki a vadlott becsiiletsértés miatti felmentését. Emellett a megallapitott torté-
neti tényallassal sem értett egyet.

A Kdria végzésében érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a felilvizsgalati inditvanyt, mivel az nem felelt meg
a biintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 417. § (1) bekezdésének. A Be. 417. §
(1) bekezdése hatarozza meg ugyanis azon személyek korét, akik jogosultak felllvizsgalati inditvanyt el6terjesz-
teni. E szerint a terhelt terhére csak az ligyész terjeszthet el§ felllvizsgalati inditvanyt. Mivel az inditvanyozé
a terhelt terhére kivanta az [tél6tabla dontését megvaltoztattatni, fgy a Kdria végzésével elutasitotta inditvanyat.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott végzés és itélet(ek) sérti(k) az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért kéri azok
megsemmisitését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban ligye torténetének az ismertetését kovetGen kiemelte, hogy allas-
pontja szerint a Févarosi [tél6tabla itéletében ismételten kézszereplének nyilvanitotta, ezaltal azonban szembe-
ment az Abh.-val, és a hatdlyos jogszabélyokat sem vette figyelembe. Ugy véli, hogy az [tél6tabla itéletével
szemben a Kuridhoz el6terjesztett fellilvizsgalati inditvanyat a Kdria alaptalanul utasitotta el, ami véleménye
szerint szintén azt tdmasztja ald, hogy a bir6sdgok mindent megtesznek annak érdekében, hogy a vadlottat ne
kelljen elmarasztalniuk.

1.5. Az alkotmdnyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybirésag f6titkara hianypétlasra hivta fel a pa-
naszost, mivel inditvanydban nem adott el6 megfelel6 alkotmanyjogi érvelést.

Az inditvdnyoz6 inditvany-kiegészitésében roviden ismertette az Abh. tartalmdt, majd ezt kovetSen eladta,
hogy a Févérosi [tél6tabla tovabbra is szélesebb kord véleménynyilvanitdsi szabadsagot engedett a vadlottnak,
mint amennyit az Abh. alldspontja szerint megengedett, igy az Abh.-ban megallapitott alapjogsérelmet vélemé-
nye szerint a Févarosi [tél6tabla nem orvosolta, ennek kévetkeztében megsértette az Alaptorvény XXIV. cikké-
ben biztositott ,fair trial” alapelvét. Ugy véli, az [tél6tabla a megismételt harmadfoki eljardsban részrehajlé

s 2

volt, és az alapjogait sérté allapotot fenntartotta.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagdnak torvényben eldirt feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

A Kdria végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltéte-
leknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
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Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére, azonban ezen alaptorvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben nem terjesztett el§ a sajat maga alapjogsérelmét alatamaszto, alkotmanyjogilag
megalapozott indokolast — tekintettel arra, hogy inditvanydban csak a birésagi dontések tartalmat kifogdsolta.
Mindezek alapjan az inditvanyozo6 kérelme az inditvanyban megjel6lt alaptérvényi rendelkezés vonatkozasa-
ban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatot kovet ugyanis a tekintetben, hogy az indokolas hianya az ligy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd
példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban azt kifogasolta, hogy a Févarosi [tél6tabla az Abh.
nyomdn megismételt harmadfoku eljardsban nem orvosolta az 6t ért alapjogsérelmet, mivel nem allapitotta
meg a vadlott blindsségét. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azért
mondta ki az abban tdmadott Févérosi [tél6tdblai dontés alaptérvény-ellenességét, mivel az indokolatlanul
mindsitette kozszereplGnek az inditvanyozot lgyvédi tevékenysége tekintetében — és kotelezte ezaltal nagyobb
tlirésre. Nem abban latta tehdt az alapjogsérelmet, hogy a birdsag a vadlottat nem itélte el becsiletsértés vét-
sége miatt. Fontos hangstlyozni azt is, hogy a Févarosi [tél6tébla a megismételt eljardsban nem mindsitette az
inditvanyozot kdzszereplének, sét kifejezetten ennek vizsgdlatat mell6zve hozta meg itéletét, igy e tekintetben
az Abh.-ban megallapitottakat kovette.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds vagy
épp a blindsségrél valé dontés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésdgok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], legutébb megerésitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.
Az lgyben eljaré bir6sag altal alkalmazott mérlegelés ilyen feliilvizsgdlatatél az Alkotmanybir6sag mindaddig
tartozkodik, amig a mérlegelés pontosan koriilirt, Alaptdrvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul:
8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]; legutébb lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [16]}.

2.4. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy éllaspontja szerint a Kiria végzése
a bizonyiték arra, hogy a bir6sagok nem akarjak megallapitani a vadlott binosségét. Ezzel Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a fellvizsgalati inditvany mint rendkivdli jog-
orvoslat, a jogalkoté dontése nyoman csak egy taxative meghatarozott inditvanyozéi kornek nyitott, amely
a felllvizsgalati inditvany rendkiviili jellegére tekintettel az Alaptorvénnyel GsszeegyeztethetGnek tekinthetd.
Erre figyelemmel megallapithato, hogy mivel a Be. 417. § (1) bekezdése, a terhelt terhére csak az tigyésznek
engedi meg a feliilvizsgalati inditvany elGterjesztésének lehet&ségét, igy a Kdria dontése nem okozott az indit-
vanyozénak alapjogsérelmet.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) valamint h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd résszel, az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval. Az inditvany kapcsan alaposabban
vizsgalni kellett volna azonban azt, hogy egydltalan jogosult volt-e az adott inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére. Allaspontom szerint meg kellett volna &llapitani azt, hogy a maganvadl6 a terheltet
jogerGsen felmentd itélettel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasza mar 6nmagdéban az Abtv. 27. §-anak
sem felelt meg, ezért azt mar emiatt vissza kellett volna utasitani.

Fenntartom allaspontomat, amit az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszanak el6zményét képezé alkot-
mdnyjogi panasza kapcsan, az Alkotmanybirésdg 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatahoz f(iz6d6en mar kifejtettem.
Meggy6zdésem, hogy senkinek sincs alkotmanyos alapjoga mas biintetbirésagi elitéléséhez, s igy nyilvan
senkinek sem sériilhet alapjoga (Alaptérvényben biztositott joga) amiatt, mert a terheltet jogerésen felmentet-
ték. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének viszont torvényi eldfeltétele épp az, hogy az inditvanyozé
alapvetd jog sérelmére hivatkozzon. Igy pusztdn amiatt, mert az allami biintetSigény érvényesitésére iranyulé
biintetGeljarasban a vadlottat nem itélték el, hanem felmentették, a maganvadlo6 az alapvet joganak sérelmére
hivatkozassal eleve nem jogosult a biintet6iigy érdemében hozott jogerds itéletet alkotmdnyjogi panasszal meg-
tamadni.

Alladspontomat az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokoldsomban, majd a 3090/2016.
(V. 12.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményemben, illetve a 3147/2016. (VII. 22.) AB végzéshez csatolt
parhuzamos indokoldsomban mar részletesen kifejtettem; indokaim megismétlése nélkiil, azok alapjan tartom

megalapozottnak a jelen alkotmanyjogi panasz visszautasitasat is.
Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1559/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 1.Bf.305/2015/23. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
31.B.1004/2015/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint
az 1/2015. Biintetd jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 Berger Eran, jogi képvisel6jén keresztiil (dr. Gatter LaszI6 egyéni ligyvéd — 1136 Budapest,
Pannénia u. 24. 11/1.) 2016. december 16-an, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszéban a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.305/2015/23. sza-
m itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 31.B.1004/2015/18. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését — az Alaptorvény szamos rendelkezésének sérelmére hivatkozdassal — kérte.
Az inditvanyozé egyben az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmdanyjogi panaszt is elGterjesztett, amely-
ben az 1/2015. Bliintetd jogegységi hatdrozat alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mivel sériilni vélte az Alaptorvény tobb rendelkezését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zménye szerint az inditvanyozét a Févarosi Birésag csalas biintette miatt
2010. szeptember 28-an jogerGsen 1 évi — 2 év prébaiddre felfliggesztett — bortonbiintetésre, 2011. marcius
29-én pedig egy masik tigyben indult biintetSeljards alapjan tobb rendbeli befolyassal tizérkedés és csalas miatt
2 évi — 3 év probaiddre felfliggesztett — bortonblintetésre és egymillié forint pénzmellékbiintetésre itélte.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott els6fokd — a Févarosi Torvényszék altal hozott — itéletben megallapitott
tényallas szerint az inditvanyozo a Biintet6 Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
tobb rendelkezése szerint is mindsiild, tobbrendbeli befolyassal lizérkedést, illetve csaldst kovetett el. Ezek miatt
6t a birésag 3 évi szabadsagvesztésre, valamint 5 évi kozligyektsl eltiltasra itélte, emellett pedig elrendelte
a kordbban felfiiggesztett jogerds itéletekben kiszabott bortonbiintetések végrehajtasat, valamint 5 735 000 Ft
vagyonelkobzast. A kiszabott szabadsdgvesztésébe a Torvényszék az inditvanyozénak az el6zetes fogvatartdsban
toltott idejét beszamitotta.

Az els6foku birésag itéletében kiemelte, hogy az inditvanyozé a terhére rott elkovetéseket egy kivételével beis-
merte, védekezést nem terjesztett el6, a tandk vallomasat teljes mértékben elfogadta, a blincselekmények soran
hozza jutott pénzek sorsarél azonban nem nyilatkozott. Emellett a birdsag figyelembe vette azt is, hogy a ko-
rabbi biintetSligyekben kirendelt igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi, valamint a pszicholégus szakértGi vélemény
szerint az inditvanyozé nem kéros elmeallapott, beszamitasi képességét kizard vagy korlatozé kéros elmedlla-
potban nem szenved. Erre tekintettel az els6foki bir6sag az elmeorvos-szakért§ kirendelésére vonatkozo véddi
inditvanyt elutasitotta, mivel nem mertilt fel olyan kériilmény, ami az inditvanyozé beszamitasi képességét
megkérdGjelezhette volna — annak ellenére, hogy az inditvanyozé sajat elmondasa szerint 2004-t6] egészen
2012-ig gydgyszerfliggd volt.

1.2. Az inditvanyozénak, valamint védéjének az inditvanyozé felmentésére, illetve a biintetés enyhitésére ird-
nyulé fellebbezése folytdn eljaré méasodfoki birésag (Févarosi [télétabla) az elséfokd birésdg itéletét részben
megvaltoztatta — az elséfoku birdsag altal elrendelt 5 735 000 Ft vagyonelkobzast ugyanis mell&zte, tovabbd az
elézetes fogvatartas beszamithaté idejét 2014. oktéber 30-4tél rendelte megallapitani — egyebekben (igy a b-
nosség megdllapitasa és a kiszabott biintetés mértéke tekintetében) azonban helybenhagyta.

A fellebbezés alapjan a Févarosi Fellebbviteli FGligyészség atirataban fejtette ki allaspontjat. E szerint az elséfo-
ki birésag a perrendtartasi szabdlyokat megtartotta, a sziikséges bizonyitékokat beszerezte, és eleget tett indo-



[10]

[11]

(12]

796 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kolasi kotelezettségének is. Megallapitotta azonban, hogy az els6foki birésdg anyagi jogszabalyt sértett a va-
gyonelkobzas elrendelésével, mivel az polgari jogi igény fedezetélil szolgdl, ami azonban a Btk. szerint nem
lehet vagyonelkobzas targya. Emellett a Fellebbviteli FSligyészség észrevételezte, hogy az Igazsagligyi Minisz-
térium altal adott tdjékoztatds szerint az inditvanyozét a targybeli tiggyel 6sszefliggésben kiilfoldon vették 6ri-
zetbe (2014. oktéber 30-an), és azt az atadasig (2014. november 13-ig), azaz magyarorszagi Grizetbe vételéig
fenntartottak, igy ennek id6tartamat is sziikséges a blintetésbe beszamitani.

Az inditvanyoz6 a masodfokd eljdrasban djabb védét hatalmazott meg, aki irdsbeli beadvanyaban kifejtettek
szerint vitatta, hogy a specialitds elvérél le nem mondé vadlott (jelen tgy inditvanyozdja) esetében, a vadlottal
szemben kiszabott kordbbi felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetések végrehajtasa elrendelhet§ lett volna,
mivel az eurdpai elfogatéparancsban a jelen ligyre vonatkozé biincselekmények keriiltek megjel6lésre, azok
szolgaltak az atadas alapjaul. Ezzel szemben nem szerepeltek az eurépai elfogatéparancsban a korabban kisza-
bott, felfliggesztett szabadsagvesztéssel elbiralt itéletek rendelkezései, igy nem lehetett volna elrendelni ezen
szabadsagvesztések végrehajtasat.

A masodfokud birésag itéletében azt is megallapitotta, hogy az elséfokid birésagnak a prébaidére felfiiggesztett
szabadsdgvesztés biintetések elrendelésérdl sz6l6 dontése helyes volt. A Kdria Biintet6 Jogegységi Tandcsa altal
meghozott 1/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja ugyanis Ggy fogalmaz, hogy ,amennyiben a terhelt
a Magyarorszagra torténg dtadasa sordn specialitds szabdlydnak alkalmazasarél nem mondott le, és az atadasa
alapjat képezé biincselekményt a Magyarorszadgon vele szemben korabban joger&sen kiszabott szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak prébaideje alatt kovette el, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utélagos el-
rendelése nem sérti az Eurépai Unié tagdllamaival folytatott biintigyi egylttmikodésr6l sz6l6 2012. évi
CLXXX. torvény 30. §-anak (1) bekezdésében foglalt specialitds szabalyat, ezért ahhoz a kiilf6ldi igazsagtigyi
hatésag hozzajaruldsa nem sziikséges.”

Az 1/2015. Biintet§ jogegységi hatarozat azt is kimondja, hogy a biintet&eljaras lefolytatasa céljabdl kezdemé-
nyezett dtadds végett kibocsatott eurépai elfogatdparancsban nem kell feltiintetni az el6zményi elitélésre vonat-
kozo6 adatokat. Tovabba azt is, hogy a kordbban jogergsen kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehaj-
tasdnak utdlagos elrendelése, a feltételes szabadsag megsziintetése vagy a visszaesés megallapitasa és
kovetkezményeinek a levonasa a terhelt dtadasaval biztositott hazai biintetSeljarasnak mar kizarélag a belsd
jogra tartozo kérdése.

1.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban gy nyilatkozott, hogy feliilvizsgdlati eljardst nem kezdemé-
nyezett, és a FGvarosi Torvényszék tajékoztatasa szerint ilyen eljaras nincs is folyamatban.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint az Abtv. 27. §-a alapjan
tamadott itéletek azon részei, amely a korabbi elitélései soran vele szemben kiszabott felfliggesztett bortonbiin-
tetés végrehajtasat elrendelték, sértik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 5. cikkét.
Emellett véleménye szerint az 1/2015. Blintet§ jogegységi hatarozat ellentétes az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
désével, a IV. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, tovabba sérti az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését, a Q) cikk (2) be-
kezdését, a T) cikk (3) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (4) bekezdését valamint a 28. cikkét.
Emellett Ggy véli, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJE) 9. cik-
ke is sériil az ftéletek és a jogegységi hatdrozat 4ltal. Altaldnossdgban megjegyezte tovabba az inditvanyozo,
hogy a nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIL. torvény 25/A. §-anak alkalmazasa is alkot-
manyos aggalyokat vet fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy az ellene kibocsatott nemzetkozi elfogatéparancs
végrehajtasa targyaban volt folyamatban kiadatasi eljdrds, amikor a Févarosi Torvényszék elrendelte kiadatasi
letartéztatasat. Az inditvanyban kifejtett alldspontja szerint a bir6sdgok jogellenesen rendelték el a korabbi el-
itélései miatt kiszabott felfliiggesztett szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat, mivel az Eurépai Unié tagalla-
maival folytatott blintigyi egytittm{kddésrél sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény 30. § (1) bekezdése szerint az at-
adott személlyel szemben az &tadds el6tt elkovetett, az atadas alapjaul szolgalé biincselekményektdl
kiilonb6z6 egyéb blincselekmény miatt nem indithaté biintet§ eljaras, nem itélhetd el, egyéb médon nem
foszthaté meg szabadsagétél. Az inditvanyozé pedig a specialitds szabalyairél nem mondott le. Allaspontja
szerint a birésagok nem vették figyelembe a fenti jogszabdlyi rendelkezést, és 6t a korabbi elitélései miatt fosz-
tottdk meg szabadsagatdl egy teljesen masik eljarasban.
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Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kifejtette azon éllaspontjat is, hogy az Alkotmanybir6sdg még nem
értelmezte az Alaptorvény IV. cikkét a tekintetben, hogy az sziikséges és ardnyos korldtozasnak tekinthetG-e
annak vonatkozdsaban, hogy a birésagnak nincs vélasztasi lehet&sége, és feltétel nélkil el kell rendelnie a ke-
resett személy letartoztatasat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
[6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszdban az 1/2015. Biintetd
jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az EJEE, a PPJE, valamint
az Alaptorvény tobb cikkének sérelme miatt kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag-
hoz alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat, ha az Gigyben folyta-
tott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott joga-
nak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz iranti kérelmében a kifogasolt biréi dontések
alaptorvény-ellenességét az EJEE 5. cikkére, valamint a PPJE 9. cikkére torténd hivatkozassal allitotta. Az Abtv.
27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befe-
jez& egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati le-
hetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A Févarosi itélétabla itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a sze-
rinti inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §- alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz is tartalmaz ugyan az Alkot-
manybir6sag hataskorére, az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, tovabba megjeloli az Alaptor-
vény sérlilni vélt rendelkezései mellett a sérelmezett bir6i dontéseket, valamint a vizsgalni kért Biintetd jogegy-
ségi hatarozatot is, kérve azok megsemmisitését, azonban egyetlen hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
tekintetében sem tartalmazza az alapjog sérelmének a Iényegét, illetve ezzel 6sszefliggésben alkotmanyjogilag
relevans érvelést sem fejt ki. Az inditvany tovabbd arra vonatkozdan sem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans
indokolast, hogy a konkrét biréi dontés minek a folytan eredményezi a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések
sérelmét.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozd Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re, valamint 27. §-ara alapitott kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltak-
nak. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB
végzés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdldsanak
akadalya.

2.4. Megjegyzendd e korben az is, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvény-
ben biztositott jogok védelmének eszkoze, az inditvanyoz6 ugyanakkor részben nem Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmére hivatkozott {pl. Alaptorvény Q) cikk, R) cikk, vagy épp a 28. cikk; vo. 3115/2016. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [30]-[32], 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[34], 3024/2015. (II. 9.) AB
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hatarozat, Indokolas [63]-[64]}, e cikkek vonatkozadsaban tehat érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara
indokolas elGterjesztése esetében sem lenne lehetGség.

[24] 2.5. Az inditvany a biréi dontések folytan az EJEE 5. cikkének és a PPJE 9. cikkének a sérelmét is dllitotta.

[25] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgdlatdra az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditva-
nyozéi kor kezdeményezése esetén jogosult. Nincs azonban hataskore az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és
a 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe iit-
kozésének vizsgdlatdra.

[26] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) valamint h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2077/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.534/2016/3. sorszamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Budadrsi Jarasbirsag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.534/2016/3. sorszamu végzése sérti az Alaptorvény
l. cikk (1) bekezdésében foglalt, az allam alapjogvédelmi kotelezettségét rogzité szabalyt, az Alaptorvény
1. cikkében elismert emberi méltésag jogat, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott j6 hirnév vé-
delmét, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenl&ségi szabalyt. Ezeken kivil az indit-
vanyozé felhivta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi eljaras kovetelmé-
nyeit és a sérelem alapjaként megnevezte az Alaptorvény XXVII. cikkét. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan
kezdeményezi a torvényszék hivatkozott dontése, valamint az annak alapjaul szolgal6 els6fokd jarasbirésagi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 becsiiletsértés vétsége és mas blincselekmény miatt indult biin-
tetéuigyben az inditvanyozo feljelent6ként szerepel. Az inditvanyozo6 az tigyben els6fokon eljaré Budadrsi Ja-
rasbirésag eldtt tett feljelentésében eléadta, hogy kordbban véddéként jart el egy biintetGligyben, amelynek
targyalasat kovetSen az eljaré birésag tandcsanak elndke, a tandcs tlnok tagja, valamint az ligyész a targyald-
teremben visszamaradtak. Az inditvdnyozé részére késébb, véletleniil kézbesitett hangfelvétel tandsaga szerint
a birésag tagjai és az ligyész beszélgetést folytattak az tigyr6l, amelynek soran olyan kijelentéseket tettek az
inditvanyozéra, hogy ,nem normalis”, ,bolond”, ,katasztréfa”. A vadképviseleti feladatokat ellaté tigyész meg-
jegyzése szerint az inditvanyozé ,olyan szinten ferditi a val6sagot a szakvéleményben, hogy [...]”. Az inditva-
nyoz6 védébeszédében felolvasta a hangfelvétel feljelentés targyat képezd részeit. Ezt kovetSen a biintetSelja-
rasban érintett bir6sag, valamint fellebbviteli forumaik kizdrdsukat kezdeményezték az lgyben. E feljelentés
alapjan eljaro jarasbirsag értékelése szerint a feljelentett cselekmény azért nem biincselekmény, mert az elko-
vet6k szandéka nem terjedt ki arra, hogy az elhangzottakrol rajtuk kivil allok is tudomast szerezzenek. A jaras-
bir6sag ilyen indokok mentén a biintetGeljarast megsziintette (errél lasd: Budadrsi Jarasbirésag 12.Bpk.41/2016/4.
sorszamu végzésének 3—4. oldalait).

Az inditvdnyozé ezt kovetSen fellebbezéssel tamadta az elséfokd birdsag dontését. A fellebbezés alapjan eljaré
Budapest Kornyéki Torvényszék a jardsbirdsag dontését ugyan helybenhagyta, de a biintetSeljaras megsziinte-
tésének okat megvaltoztatta. Végzésének indokai szerint a torvényszék a feljelentett cselekmények tényallds-
szer(iségét vizsgalta. Frtékelése szerint bér a feljelentésben szerepld beszélgetés negativ hangvételdi, kritikai ki-
fejezéseket és értékitéletet tartalmaz, ugyanakkor nem gyaldzkodoé jellegl és nem is értékelhetSk a becsilet
csorbitasdra alkalmas kifejezésekként. A torvényszék dontése szerint igy a feljelentett cselekmény tényallassze-
rliség hidnydban nem biincselekmény (err6l lasd: Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.534/2016/3. sorszamd
végzésének 2—4. oldalakat).

1.2. Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék dontésével szemben terjesztett el§ alkotmanyjogi pa-
naszt. Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra alapitva az Alaptorvény szamos alapjogi garanciajat felhivja.
Az inditvanyozé elsGként altaldnossagban adja el§, hogy az elhangzottakat sért6 és lealacsonyité kijelentések-
ként értékeli, amelyeket vele szemben fogalmaztak meg. E kérben leirt dllaspontja szerint az eljar6 torvényszék
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tévesen értékelte a feljelentett kifejezéseket. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenl&ségi
szabaly sérelmének alapjaként az inditvanyozé kifejti, hogy a birésagok a jelen panasz alapjahoz hasonlé mas
ugyekben megallapitjdk az elkdvets biintetSjogi felelGsséget. Az inditvanyozé emellett megnevezi az Alaptor-
vény Il. cikkében elismert emberi méltdsag jogat, valamint az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6
hirnévhez f(iz6d& jogot és sérelmiik kozos indokaként elGadja, hogy a feljelentett cselekmény biincselekmény,
amelyet ezen alapjogai ellen kovettek el. E korben az inditvanyozé kifejti, hogy a becsiiletet csorbito kifejezések
nemcsak személyét, hanem az igazsdgszolgdltatast, a hatalommegosztast és a demokratikus allami berendez-
kedés alapértékeit is sértik. Ezen tdl az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban, illetve annak kiegészitései-
ben megjeldli ugyan, de indokoldst egydltaldn nem ad el6 az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt sza-
baly, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptdrvény XXVII. cikkben foglalt alapvets
jogok sérelmének okaiként.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalja meg, hogy az alkotmadnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt formai természetd, valamint az
Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a torvényszék végzését tobbek kozott az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alaptorvénybeli szabalyra hivatkozdssal kifogasolja. Az Alaptorvény e szabdlya az alapvet§ jogok
tiszteletben tartasara és védelmére vonatkoz6 allami kételezettségeket fogalmazza meg, de 6nmagdban nem
biztosit Alaptorvényben védett jogot. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg a befogadhatésag Abtv. 27. § a) pontjaban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi
kovetelményének {3220/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [9] és 3072/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indoko-
las [71}.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének el&irdsa szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad el arra
nézve, hogy a kifogasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az
Alaptorvény XXVILI. cikkben foglalt jogok sérelmének alapjaként egyaltalan nem ad el& olyan indokolast, amely-
bdl kitlinik, hogy a kifogasolt bir6i dontés milyen kapcsolatban all az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel.
Az inditvdny ennek megfelel6en ezekben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaiban foglalt torvényi kovetelményeknek {3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23] és Indokolas [30],
3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [15]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [13] és legutobb meg-
erbsitve: 3072/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotményjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag
minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag e torvényi feltételével Gsszefliggésben els6ként arra emlékeztet,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztdil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; legutébb megerGsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybiro-
sag ennek megfelelGen a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkozi
emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
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a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kévetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4], legutobb megerdsitette: 3026/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[11] 3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény . cikkében elismert emberi méltésag joganak és az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt j6 hirnévnek, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének megsértésére a felje-
lentett cselekmény jogi mindsitésével Osszefliggésben hivatkozik. Ennek megfelelGen az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban az ligyben eljaré biintetébirésdgok jogalkalmazoi tevékenységének ismételt értékelését
kivanja. Az Alkotmanybirésdg el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében azonban az itélkezd
bir6sag jogértelmezési szabadsagadhoz tartozik annak megitélése, hogy az eljaras soran megallapitott tényallas
jogi minGsitése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz. Az ligyben elja-
ré birdsagok altal kialakitott jogértelmezés ismételt felllvizsgalatatol az Alkotmanybirésag mindaddig tartézko-
dik, amig a jogértelmezés pontosan kordlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013.
(1. 1) AB hatdrozat, Indokolds [55]; legutobbrél lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkot-
manybir6sag jelen tggyel 6sszefliggésben megallapitja, hogy mind az els6 fokon eljaré jarasbirésag, mind pe-
dig a fellebbezés alapjan eljar6 torvényszék részletesen vizsgalta és dontéseik indokai kozott szamot is adott
arrél, hogy mely szempontok mentén nem tekintik bincselekménynek a feljelentett cselekményt (ezen indoko-
lasokrdl lasd: Budadrsi Jarasbirésag 12.Bpk.41/2016/4. sorszamd végzésének 3—4. oldalait és Budapest Kornyé-
ki Torvényszék 2.Bpkf.534/2016/3. sorszami végzésének 2—-4. oldalait). Az inditvanyozd ehhez képest alkot-
mdnyjogi panaszaban a feljelentett cselekmény ezen jogi mingsitését vitatja, de emellett nem jelél meg olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amely a birdsag jogértelmezésének alaptorvény-ellenességét befo-
lyasolhatja vagy megkérddjelezi. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz nem ad el& olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott
bir6i dontést és emellett az alkotmanyjogi panaszban megjelolt kérdéseket nem értékelte alapvets alkotmany-
jogi jelent6ségl kérdésekként sem.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Az Alkot-
manybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1686/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.144/2016/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje [Csetneki Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Hercegprimas utca 11., 1. emelet)]
atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirdsdg elé a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.144/2016/5. sorszami
itélete és a Budai Kozponti Kerileti Birosag 18.P.XXI1./20.890/2015/29. sorszamu itélete ellen, azok alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alldspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, a XV. cikk (1) bekez-
dése szerinti torvény el6tti egyenlGség és a XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmanak kovetelmé-
nyével, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljdrdshoz valé joggal.

1.1. Az inditvanyozé alperes és a felperes kozott két alkalommal tervezési szerz6dés jott létre 2007. februdr 1.
és 2007. majus 1. napjan. A tervek elkészitésének hatarideje az elsé szerz6dés esetében 2007. aprilis 8. napja,
a masodik szerz6dés esetében 2007. jinius 22. napja volt. Mindkét tervezési szerz6désben a felek tgy allapod-
tak meg, hogy a szdmlakat a szamla atadasakor egyenliti ki az inditvanyozé. Az inditvanyozé tervezési dij fize-
tési kotelezettsége keretében 2007. és 2013. kozott 14 alkalommal részletekben teljesitett, azonban teljes dijfi-
zetési kotelezettségének nem tett eleget. Az inditvanyozé a felperes tervezési dijra vonatkozé szamldjat 2015.
majus 8-an vette at.

A felperes az inditvanyozo ellen kereset nydjtott be a Budai Kézponti Kerdileti Birésagon annak érdekében,
hogy a birésag kotelezze az inditvanyozét tervezési dij, valamint annak kamatai és perkoltség megfizetésére.
Ervelése szerint az inditvanyozé részletekben valé teljesitése az eléviilést megszakitotta, mivel az a tartozas
elismerésének mindsil. Az inditvanyozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsGsorban a kovetelés
eléviilésére, masodlagosan a tervezési dij megfizetésére és a felperes hibds teljesitésére valé hivatkozassal.
A birésag a keresetet nagyobb részben megalapozottnak tartotta. A birésag megallapitotta, hogy a felek a szer-
z6déskotéskor a tervezési dij esedékességét a szamla dtadasahoz kototték. Tekintettel arra, hogy az inditvanyo-
z6 a szamlat 2015. mdjus 8-an vette kézhez, az inditvanyozé eléviilésre valé hivatkozasa nem megalapozott,
mivel az esedékesség és az igényérvényesités kozott 5 év még nem telt el.

Az inditvanyozo fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvéltoztatdsat, a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztaldsat. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék megdllapitotta, hogy az elséfokd
bir6sag a bizonyitékok megfelel6 mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, és tlilnyomérészt helyt-
all6 az arra alapitott érdemi dontése is. A torvényszék szerint az inditvanyozé helyesen hivatkozott arra felleb-
bezésében, hogy az els6fokd birdsag tévesen értelmezte a perbeli tervezési szerz6dések azon rendelkezését,
hogy a megbizé a szamlakat készpénzben egyenliti ki a szamla atadasakor akként, hogy a felek a felperes ko-
vetelésének az esedékességét a szamla kidllitasahoz kototték. A torvényszék szerint e rendelkezések nem a ter-
vezési dij esedékességére, hanem a szamla kiegyenlitésének idejére és mddjara vonatkoznak. A szamla kialli-
tasanak elmaraddsa nem érintette ezért a perbeli kdvetelés esedékessé valasat. A torvényszék megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a felperesnek részletekben fizette meg a vallalkozoi dijakat, a felperes pedig erre tekin-
tettel helyesen hivatkozott az eléviilés megszakadasara. A kotelezettség inditvanyozo altali 6nkéntes teljesitése
olyan tartozas elismerését kifejezd rautalé6 magatartasnak tekinthetd, amely az eléviilést megszakitotta. A tor-
vényszék szerint a részletfizetésre tekintettel a perbeli kovetelés eléviilésének a nyugvdasa is megallapithato.
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A felperes — figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé tartozasat onként részletekben fizette — menthet6 okbol
nem érvényesitette az inditvanyozéval szemben perbeli kdvetelését annak 6nkéntes teljesitése idStartama alatt.
Az iratok alapjan megdllapithat6 volt, hogy az inditvanyozé 2014. janudr 21-én fizetett utoljara a felperesnek.
A felperes 2015. januar 21-én perbeli kdvetelését keresettel érvényesitette az inditvanyozéval szemben.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
a részteljesitéssel kapcsolatban fenntartja korabbi allaspontjat, mely szerint a részteljesités az eléviilést nem
szakitja meg. Az inditvanyozé vitatja a birésag alldspontjat az esedékesség értelmezése tekintetében is.

Az inditvanyozé szerint a sérelmezett bir6i dontés ellentétben all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében és a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal. Az inditvanyoz6 a jogdllamisag
elvével kapcsolatban kiemelte, hogy annak elengedhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely az eljarasi garancia-
kon keresztiil biztositja, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljaré mas jogalanyok magatartasat.
Az inditvanyozé szerint sérti a jogbiztonsag kovetelményét az, ahogyan az eljaré birésdgok az tigyben érintett
jogszabalyokat és mas jogforrasokat alkalmaztak. A torvény elGtti egyenlGség és a diszkriminacié tilalma
tekintetében az inditvdnyoz6 az igazsagszolgaltatds egységére hivatkozott, valamint a bir6sagok szervezetérdl
és igazgatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 2. és 7. §-aira. A tisztességes eljdrds elve korében az inditvanyozé
el6adta, hogy a birdsagi itéletek kovetkeztében kiszolgdltatott helyzetbe keriilt. Az inditvanyozé allaspontja
szerint sérti a jogbiztonsag kdvetelményét és a tisztességes eljarashoz valo jogdt a birésagok — az inditvanyozé
szerint az egységes joggyakorlattdl eltér — jogértelmezése. Az inditvanyozé elGadta, hogy a tisztességes elja-
rashoz val6 joga sériilt azzal, hogy a birésag a peres felek egybehangzé nyilatkozataval ellentétesen és oksze-
ritlendl dllapitotta meg az esedékességet. Sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint
a fegyverek egyenlGségének elvét az, hogy a bir6sagok teret adtak a felperes — inditvanyozé szerint rosszhisze-
m{ és rendeltetésellenes — joggyakorldsdnak. Az inditvanyozo szerint az is sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogat, hogy az eljart birdsagok az alperesként elGadott perbeli f& érveit indokoldsukban nem céfoltak, arra nem
tértek ki.

Az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének sérelmét is dllitotta. Azonban a 6. cikk sé-
relme tekintetében az inditvanyozé a konkrét tigyre vonatkozé indokolast nem adott el6.

Az inditvanyoz6 ilyen okok mentén kezdeményezte a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és azok megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A hatdridében érkezett inditvanyt alkotmanyjogi panasszal timadhaté bir6i dontéssel szemben nydjtotta be az
inditvanyozo6. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az inditvanyozé érintettsége egyértelmd,
mivel az alkotmdnyjogi panasszal érintett bir6sdgi eljarasok alperese volt.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]1-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} - lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek kdrébe.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hat6sdgi eljaras sérelmét jelolte meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az alkotmanyjogi panasz egyértelmien
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, a tisztességes birdsagi eljaras sérelmét allitja, és ezzel egyideji-
leg a tisztességes eljaras kovetelményének védelmi koréhez tartozé érvelést tartalmaz, igy az Alkotmanybirésag
a kifogasolt biréi itélet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalta
meg.

A benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt jogok sérelmével 6sszefliggd részében pedig valdjaban az tigyben meghozott, az inditvanyozé
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szamdara kedvezétlen birésagi dontések — az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezésével
kapcsolatos — megallapitasainak tartalmi kritikaja, amely nem vet fel alkotmdnyossagi kérdést. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszdban a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl le-
vont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyozo a bir6ségi itéletek vizsgdlatat tehdt valéjdban nem alkotmanyos-
sagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megdllapitasa, valamint a tények értékelése,
és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dllaspontot véltoztassa meg az Alkotmanybiro-
sag. Az inditvanyozo ténylegesen tehat azt kivanta elérni, hogy alkotmdnyjogi panasza nyoman az Alkotmany-
bir6sag az eljar6 birésagoknak a bizonyitékok mérlegelése soran kialakitott allaspontjat megvaltoztatva allapitsa
meg, hogy fizetési kitelezettsége eléviilt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyban foglalt indo-
kok alapjan nem dllapithaté meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, tovabba olyan alaptorvény-elle-
nesség, amely az alapul szolgal6 tigyben hozott biréi dontést érdemben befolyasolta volna.

[16] Az Alkotmanybirésag megerdsiti, hogy ,[alz egyes bizonyitékok stlyanak értékelése, a bizonyitottsag megitélé-
se a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. A bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy egy konkrét tigyben
milyen jognyilatkozatokat, jogcselekményeket itél meg olyannak, amelyek az eléviilés nyugvasat eredménye-
zik” {3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[17] Az inditvanyozé az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditvanyozéi kor kezdeménye-
zése esetén jogosult. Nincs azonban hataskore az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatara.

[18] Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyossagi kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta vol-
na, ezért az alkotmanyjogi panasz — a fentiek alapjan — nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6-
sagi feltételeknek. Mindezek alapjan az Alkotmdanybiréség az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1478/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék, Hajdd J6zsef és Hajdi Jozsefné az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kér-
ték a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsdg 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy t, illetve az annak
kornyezetében taldlhato tovabbi dtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag pedig 2015. jdlius 17-én a rend&rségi hatarozat ellen benydijtott feliil-
vizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozok és tobb mds személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrl. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozok és tobb tarsuk — tiltako-
zasként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiiltek az atkelGhelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozok és tarsaik elkovették a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabdlysér-
tési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (it-
koz6 és aszerint minGsiil§ koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést. Megdllapitottak
tovabba, hogy az inditvanyozok egyes tarsai elkovették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itkdzd és aszerint
mindsils jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabadlysértést is, két személy pedig a Szabs. tv. 189. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdz8 és aszerint mingsilG gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nydjtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag végzésével a szabalysértési hatésdgok hatarozatait hatdlyban tartotta, azonban tobb elja-
ras ala vont személy — koztiik az inditvdnyozok — szamara kiszabott pénzbirsag osszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezdi a rendezvény Facebook-
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvaldsitott gylilekezés”
kovetkezményeirl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte
a renddrségtdl, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a varhatd koziti torlédasokrol, amelyre a tiltds ellenére
megtartani szandékozott rendezvény miatt keriil sor. A bir6sdg alldsfoglaldsa szerint ,[n]lem fogadhaté6 el az el-
jaras ala vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerds birdsagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tu-
datosan ellenszeglilve megtartjak a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.”
A birésag megvizsgalta tovabbd a renddri intézkedést is, és megallapitotta, hogy az jogszer( volt, ,mivel az
eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tandsitottak, amely alkalmas volt a kozdti forgalom
megzavarasara, kétséget kizardéan akaddlyoztak a jarmdvek tovabbhaladasat.”
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1.2. Az inditvanyozék éllaspontja szerint a birésag végzése sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében sze-
repl6 aranyossdg kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitds szabadsdgat,
a XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogukat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti diszkriminaci6 tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésdghoz valé jogukat is. Ezenkiviil az alapjogok
sérelmét arra is alapozzak, hogy a megallapitott szabalysértési tényallassal kapcsolatban a 31/2015. (XI. 18.) AB
hatdrozat mar kimondta, hogy nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének, és az elkdvetési magatartas
pontositasara szélitotta fel az Orszaggydlést.

Az inditvanyozék elGadtak a birésagon, hogy a megtiltott rendezvény megtiltasanak okan, az egyenld banas-
mod elvének megsértése ellen spontdn véleménynyilvanitasba kezdtek, amelynek feloszlatasa mérlegelés és
egyeztetés hijan nem volt jogszerl. Tovabba az inditvanyozok szerint a véleménynyilvanitas helyszine le volt
zarva, a forgalom elGl elzart teriileten igy nem lehetett kozlekedési szabalyt sérteni.

Az inditvanyozok szerint a rend6rség eljarasa diszkriminativ volt, mert a renddri fellépés ,a gyalogatkelShelyen
tartozkodok bizonyos csoportja ellen iranyult. Leginkabb azok ellen, akik sarga péléban voltak.” Kijelentik,
utalva az Alkotmanybirésag gyakorlatira és az Alaptorvényre, hogy a véleménynyilvanitason val6 részvétel
feloszlatasa mérlegelés és egyeztetés hidnyaban, valamint a ,vonatkoz6 torvények és rendeletek megsértése”
miatt jogszerdtlen volt, megtorl6 intézkedésként lehet értelmezni.

A panaszosok szerint sériilt a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joguk is, mivel a bir6sag korlatozta az eljaras ala
vont személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 birésagi titkar az eljaras ala von-
takkal szemben indokolatlanul kioktatd, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsukat felszélitotta
arra, hogy hagyja abba a mosolygdst, amivel emberi méltésagaban is megsértette.

A tisztességes eljdrashoz valé jogukkal 6sszefliggésben az inditvanyozok szerint a felr6tt Szabs. tv. 216. § (1) be-
kezdése szerinti szabalysértés torvényi ténydllasanak alkalmazasa is problémas, mivel az Alkotmanybirésag
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban az elkovetési magatartas pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést.
Az inditvanyoz6 szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat indokolasa taglalja, és abbdl megallapithaté, hogy
eljaras ala vont személyek az éltaluk jogszer(tlennek vélt rend&ri intézkedés miatti véleményiiknek adtak han-
got. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.”

Az inditvdnyozok szerint a birésag negativ diszkrimindciot valositott meg azaltal, hogy téves, a bizonyitékokkal
ellentétes ténydllasokat allapitott meg a véleménynyilvanitas jogat gyakorlékkal szemben, ezéltal pedig ,azon
tizenetet kozvetiti a tarsadalom szadmdra, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne emeljék fel szavukat
egy ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kdvetSen tartott, jogszer( spontan tlintetés szabalysértés-
nek mingsiilhet”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozok az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni lattak. Ezek kozil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése 6nmagaban nem mindgsil Alaptorvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
ban kikristdlyosodott dltalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja {3005/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [27]}.
Ezen kivill az inditvany az Alaptorvény II. cikkével és XV. cikkével 6sszefliggésben nem tartalmaz indokoldst
a felhivott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a tanacs kiilonésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
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ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok
valéjaban a bizonyitékok fellilmérlegelését kérték az Alkotmanybir6sagtél, amelyre azonban az Alkotmanybi-
r6sag hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozdk tévesen jelol-
ték meg az dltaluk sériilni vélt alapjogot. Bar a gylilekezési jog az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan a kom-
munikacios jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitds anyajogdhoz kapcsolédik, az Alaptor-
vény VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valé jog valéjaban olyan sui generis, 6néll6 alapjog,
amely lex specialis jellegl a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérg az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagdban a véleménynyilva-
nitas szabadsagdaval Osszefliggésben az inditvanyozo altal el6adott érvelés nem veti fel sem a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmdnybir6sdg mindazondltal megjegyzi, hogy a vizsgalt ligyben a panaszosok dltal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,la] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett moédon jonnek létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. EttSl némiképp eltéréek azok az olykor miivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevSk gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegydlnek, és figyelemfelkelt, meghtkkent6 megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdamcsédiilet)” (ABH 2008, 663.).
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,lalz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irasbeli bejelentésben jelzettl adott esetben jelentGs mértékben eltéré megtartasa
tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kote-
lezettségektSl valo eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsG tudatos [épés
is a gyllekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnyaban. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa megfoszt-
ja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltaktol eltérG idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kdvetkezmény nélkiil,
értelmetlenné tenné a bejelentési kitelezettség elGirdsat, illetGleg lehetGséget teremtene a gylilekezési jog visz-
szaélésszer(i gyakorlasara” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1418/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Dan Judit az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Kozponti Ke-
rileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy t, illetve az annak
kornyezetében taldlhato tovabbi dtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag pedig 2015. jdlius 17-én a rend&rségi hatarozat ellen benydijtott feliil-
vizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozo és tobb mas személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrél. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozé és tébb tarsa — tiltakozas-
ként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiilt az atkelShelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozo és tarsai elkovették a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysér-
tési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (it-
koz6 és aszerint minGsiil§ koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést. Megdllapitottak
tovabba, hogy az inditvanyozé és egyes tarsai elkdvették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itkdz6 és aszerint
mindsils jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést is, két személy pedig a Szabs. tv. 189.
§ (1) bekezdés b) pontjaba (itkdzG és aszerint minGsiilG gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nydjtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag végzésével a szabalysértési hatésdgok hatdrozatait hatdlyban tartotta, azonban tobb elja-
ras ald vont személy — koztiik az inditvanyozd — szdmara kiszabott pénzbirsag 0sszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezdi a rendezvény Facebook-
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvalositott gylilekezés”
kovetkezményeirl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte
a renddrségtdl, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a varhatd koziti torlédasokrol, amelyre a tiltds ellenére
megtartani szandékozott rendezvény miatt keriil sor. A bir6sdg alldsfoglaldsa szerint ,[n]lem fogadhaté6 el az el-
jaras ala vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerds birdsagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tu-
datosan ellenszeglilve megtartjak a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.”
A birésag megvizsgalta tovabba a rendéri intézkedést is, és megdllapitotta, hogy az jogszer( volt ,mivel az el-
jaras ala vont személyek a helyszinen olyan magatartast tandsitottak, amely alkalmas volt a koziti forgalom
megzavarasara, kétséget kizaréan akaddlyoztak a jarmdvek tovabbhaladasat.”



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2017. 15. szam 809

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birdsag végzése sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szerepld
aranyossag kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas szabadsagat, a XX VIII. cikk
(1) és (2) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkri-
mindcio tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is. Ezenkiviil az alapjogok sérelmét arra is
alapozza, hogy a megdllapitott szabdlysértési tényallassal kapcsolatban a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat mar
kimondta, hogy nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, és az elkdvetési magatartds pontositasdra
szolitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozo elGadta a birdsagon, hogy a megtiltott rendezvény megtiltasanak okan, az egyenl banasmaod
elvének megsértése ellen spontan véleménynyilvanitasba kezdtek, melynek feloszlatasa mérlegelés és egyezte-
tés hijan nem volt jogszerl. Tovdbbd az inditvanyozé szerint a véleménynyilvanitas helyszine le volt zarva,
a forgalom el elzart teriileten igy nem lehetett kozlekedési szabalyt sérteni.

Az inditvanyozé szerint a rendérség eljarasa diszkriminativ volt, mert a rendéri fellépés ,a gyalogatkelShelyen
tartozkodok bizonyos csoportja ellen irdnyult. Leginkabb azok ellen, akik sarga p6loban voltak.” Kijelenti, utal-
va az Alkotmanybir6sag gyakorlatdra és az Alaptorvényre, hogy a véleménynyilvanitason valé részvétel felosz-
latdsa mérlegelés és egyeztetés hidnydban, valamint a ,vonatkozé térvények és rendeletek megsértése” miatt
jogszer(itlen volt, megtorl6 intézkedésként lehet értelmezni.

A panaszos szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga is, mivel a birésag korlatozta az eljaras ala vont
személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 birésagi titkar az eljaras ala vontakkal
szemben indokolatlanul kioktato, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsat felszélitott arra, hogy
hagyja abba a mosolygast, amivel emberi méltésagaban is megsértette.

A tisztességes eljdrdshoz valo joggal Osszefliggésben az inditvanyozé szerint a felr6tt Szabs. tv. 216. § (1) bekez-
dése szerinti szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazdsa is problémads, mivel az Alkotmanybir6sag
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban az elkovetési magatartas pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést.
Az inditvanyoz6 szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat indokolasa taglalja, és abbdl megallapithaté, hogy
eljaras ala vont személyek az éltaluk jogszer(tlennek vélt rend&ri intézkedés miatti véleményiiknek adtak han-
got. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.”

Az inditvanyozé szerint a birésag negativ diszkrimindcidt valdsitott meg azaltal, hogy téves, a bizonyitékokkal
ellentétes ténydllasokat allapitott meg a véleménynyilvanitas jogat gyakorlékkal szemben, ezéltal pedig ,azon
tizenetet kozvetiti a tarsadalom szadmdra, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne emeljék fel szavukat
egy ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kdvetSen tartott, jogszer( spontan tlintetés szabalysértés-
nek mingsiilhet”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Ezek kozil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
se dnmagaban nem mindgsil Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja {3005/2017. (II. 1.) AB végzés, Indokolds [27]}. Ezen
kiviil az inditvany az Alaptorvény II. cikkével és XV. cikkével 6sszefiiggésben nem tartalmaz indokoldst a felhi-
vott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a tanacs kiilonésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
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ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valo-
jaban a bizonyitékok fellilmérlegelését kérte az Alkotmanybirdsagtol, amelyre azonban az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozo tévesen jeldlte
meg az dltala sériilni vélt alapjogot. Bér a gyiilekezési jog az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a kommuni-
kdcios jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogahoz kapcsolédik, az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog valéjaban olyan sui generis, 6nallé alapjog,
amely lex specialis jellegl a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérg az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagdban a véleménynyilva-
nitas szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvanyoz6 altal el6adott érvelés nem veti fel sem a biré dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal megjegyzi, hogy a vizsgdlt ligyben a panaszos dltal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,la] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett moédon jonnek létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. EttSl némiképp eltéréek azok az olykor miivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevSk gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegy(lnek, és figyelemfelkelt6, meghokkentd megjelenésiikkel hivjdk fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdamcsédiilet)” (ABH 2008, 663.).
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,lalz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irasbeli bejelentésben jelzettl adott esetben jelentGs mértékben eltéré megtartasa
tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kote-
lezettségektSl valo eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsG tudatos [épés
is a gyllekezési jog torvényellenes gyakorlasa iranydban. A rendezvény bejelentésének elmulasztdsa megfoszt-
ja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltaktol eltérG idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kdvetkezmény nélkiil,
értelmetlenné tenné a bejelentési kitelezettség elGirdsat, illetGleg lehetGséget teremtene a gylilekezési jog visz-
szaélésszer(i gyakorlasara” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1421/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Sz6ke Laszloné az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Kozponti Ke-
rileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy t, illetve az annak
kornyezetében taldlhato tovabbi dtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag pedig 2015. jdlius 17-én a rend&rségi hatarozat ellen benydijtott feliil-
vizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozo és tobb mas személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrél. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozé és tébb tarsa — tiltakozas-
ként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiilt az atkelShelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozo és tarsai elkovették a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysér-
tési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (it-
koz6 és aszerint minGsiil§ koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést. Megdllapitottak
tovabba, hogy az inditvanyozé egyes tarsai elkovették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és aszerint
mindsils jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabadlysértést is, két személy pedig a Szabs. tv. 189. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdz8 és aszerint mingsilG gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nydjtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag végzésével a szabalysértési hatésdgok hatarozatait hatdlyban tartotta, azonban tobb elja-
ras ald vont személy — koztiik az inditvanyozd — szdmara kiszabott pénzbirsag 0sszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezGi a rendezvény Facebook
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvalositott gyiileke-
zés” kovetkezményeirdl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezg jilius 22-én elektronikus levélben kérte
a renddrségtdl, hogy tdjékoztassa a kozvéleményt a varhatd kozdti torlédasokrél, amelyre a tiltds ellenére meg-
tartani szandékozott rendezvény miatt keril sor. A bir6sag allasfoglaldsa szerint ,[n]lem fogadhat6 el az eljaras
ald vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerGs birésagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tudatosan
ellenszeglilve megtartjdk a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.” A bir6sag
megvizsgalta tovabbd a renddri intézkedést is, és megdllapitotta, hogy az jogszer( volt, ,mivel az eljards ala
vont személyek a helyszinen olyan magatartdst tanusitottak, amely alkalmas volt a koziti forgalom megzavara-
sara, kétséget kizar6an akadalyoztdk a jarmivek tovabbhaladdsat.”
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1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sag végzése sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szerep-
|6 aranyossag kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII.
cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jogdt, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
diszkriminacié tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésdghoz val6 jogat is. Ezenkiviil az alapjogok sérelmét
arra is alapozza, hogy a megallapitott szabalysértési ténydllassal kapcsolatban a 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat
mdr kimondta, hogy nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének, és az elkdvetési magatartas pontositasdra
szolitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozo elGadta a birdsagon, hogy a megtiltott rendezvény megtiltasanak okan, az egyenl banasmaod
elvének megsértése ellen spontan véleménynyilvanitasba kezdtek, melynek feloszlatasa mérlegelés és egyezte-
tés hijan nem volt jogszerl. Tovdbbd az inditvanyozé szerint a véleménynyilvanitas helyszine le volt zarva,
a forgalom el elzart teriileten igy nem lehetett kozlekedési szabalyt sérteni.

Az inditvanyozé szerint a rendérség eljarasa diszkriminativ volt, mert a rendéri fellépés ,a gyalogatkelShelyen
tartozkodok bizonyos csoportja ellen irdnyult. Leginkabb azok ellen, akik sarga p6loban voltak.” Kijelenti, utal-
va az Alkotmanybir6sag gyakorlatdra és az Alaptorvényre, hogy a véleménynyilvanitason valé részvétel felosz-
latdsa mérlegelés és egyeztetés hidnydban, valamint a ,vonatkozé térvények és rendeletek megsértése” miatt
jogszerditlen volt.

A panaszos szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga is, mivel a birésag korlatozta az eljaras ala vont
személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 birésagi titkar az eljaras ala vontakkal
szemben indokolatlanul kioktato, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsat felszélitott arra, hogy
hagyja abba a mosolygast, amivel emberi méltésagaban is megsértette.

A tisztességes eljdrdshoz valo joggal Osszefliggésben az inditvanyozé szerint a felr6tt Szabs. tv. 216. § (1) bekez-
dése szerinti szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazdsa is problémads, mivel az Alkotmanybir6sag
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban az elkovetési magatartas pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést.
Az inditvanyoz6 szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat indokolasa taglalja, és abbdl megallapithaté, hogy
eljaras ala vont személyek az éltaluk jogszer(tlennek vélt rend&ri intézkedés miatti véleményiiknek adtak han-
got. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.”

Az inditvanyozé szerint a birésag negativ diszkrimindcidt valdsitott meg azaltal, hogy téves, a bizonyitékokkal
ellentétes ténydllasokat allapitott meg a véleménynyilvanitas jogat gyakorlékkal szemben, ezéltal pedig ,azon
tizenetet kozvetiti a tarsadalom szadmdra, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne emeljék fel szavukat
egy ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kdvetSen tartott, jogszer( spontan tlintetés szabalysértés-
nek mingsiilhet”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Ezek kozil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
se dnmagaban nem mindgsil Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklardlja {3005/2017. (1. 1.) AB végzés, Indokolds [27]}. Ezen
kiviil az inditvany az Alaptorvény II. cikkével és XV. cikkével 6sszefiiggésben nem tartalmaz indokoldst a felhi-
vott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a tanacs kiilonésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
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ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valo-
jaban a bizonyitékok fellilmérlegelését kérte az Alkotmanybirdsagtol, amelyre azonban az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozo tévesen jeldlte
meg az dltala sériilni vélt alapjogot. Bér a gyiilekezési jog az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a kommuni-
kdcios jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogahoz kapcsolédik, az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog valéjaban olyan sui generis, 6nallé alapjog,
amely lex specialis jellegl a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérg az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagdban a véleménynyilva-
nitas szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvanyoz6 altal el6adott érvelés nem veti fel sem a biré dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal megjegyzi, hogy a vizsgdlt ligyben a panaszos dltal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,la] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett moédon jonnek létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. EttSl némiképp eltéréek azok az olykor miivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevSk gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegydlnek, és figyelemfelkelt, meghtkkent6 megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdamcsédiilet)” (ABH 2008, 663.).
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,lalz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irasbeli bejelentésben jelzettl adott esetben jelentGs mértékben eltéré megtartasa
tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kote-
lezettségektSl valo eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsG tudatos [épés
is a gyllekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnyaban. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa megfoszt-
ja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltaktol eltérG idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kdvetkezmény nélkiil,
értelmetlenné tenné a bejelentési kitelezettség elGirdsat, illetGleg lehetGséget teremtene a gylilekezési jog visz-
szaélésszer(i gyakorlasara” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1425/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék Péka Laszl6 és Poka Anita az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérték
a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy t, illetve az annak
kornyezetében taldlhato tovabbi dtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag pedig 2015. jdlius 17-én a rend&rségi hatarozat ellen benydijtott feliil-
vizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozok és tobb mds személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrl. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozok és tobb tarsuk — tiltako-
zasként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiiltek az atkelGhelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozdk és tarsaik elkovették a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe
litkdzd és aszerint mindsiils kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést. Megallapitot-
tak tovabb4, hogy az inditvanyozdk egyike és egyes tarsai elkovették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itk6zd
és aszerint mindsils jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést is, az inditvanyozok egyike
és még egy személy pedig a Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z8 és aszerint mindsilG gyllekezési
joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nyujtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag végzésével a szabalysértési hatdsagok hatarozatait hatdlyban tartotta, azonban t6bb elja-
ras ala vont személy — koztiik az inditvanyozok — szamara kiszabott pénzbirsag Osszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezdi a rendezvény Facebook-
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvalositott gylilekezés”
kovetkezményeirdl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte
a renddrségtSl, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a varhatd koziti torlédasokrol, amelyre a tiltds ellenére
megtartani szandékozott rendezvény miatt keril sor. A birésag allasfoglaldsa szerint ,[nJem fogadhaté el az el-
jaras ala vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerds birdsagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tu-
datosan ellenszeglilve megtartjak a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.”
A birésag megvizsgalta tovabbd a renddri intézkedést is, és megallapitotta, hogy az jogszer( volt, ,mivel az
eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tandsitottak, amely alkalmas volt a kozdti forgalom
megzavarasdra, kétséget kizdréan akaddlyoztdk a jarmdvek tovabbhaladdsat.”
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1.2. Az inditvanyozék éllaspontja szerint a birésag végzése sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében sze-
repl6 aranyossdg kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitds szabadsdgat,
a XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogukat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti diszkriminaci6 tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésdghoz valé jogukat is. Ezenkiviil az alapjogok
sérelmét arra is alapozzak, hogy a megallapitott szabalysértési tényallassal kapcsolatban a 31/2015. (XI. 18.) AB
hatdrozat mar kimondta, hogy nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének, és az elkdvetési magatartas
pontositasara szélitotta fel az Orszaggydlést.

Az inditvanyozok elGadtak a birésagon, hogy a megtiltott rendezvény megtiltasanak okan, az egyenld banas-
mod elvének megsértése ellen spontan véleménynyilvanitasba kezdtek, amelynek feloszlatdsa mérlegelés és
egyeztetés hijan nem volt jogszerl. Tovabba az inditvanyozok szerint a véleménynyilvanitds helyszine le volt
zarva, a forgalom eldl elzért teriileten igy nem lehetett kozlekedési szabdlyt sérteni. Alldspontjuk szerint,
,Ih a minden véleménynyilvanitas, mely akaddlyozza a gépjarmiivek bizonyos iranyba val6 tovabbhaladasat,
ok lenne a rendezvény feloszlatasara, akkor gyakorlatilag kitiresedne a véleménynyilvanitashoz valé jog.”

Az inditvanyozok szerint a rendérség eljarasa diszkriminativ volt, mert a renddri fellépés ,,a gyalogatkelGhelyen
tartézkodok bizonyos csoportja ellen iranyult. Leginkabb azok ellen, akik sarga péléban voltak.” Kijelentik,
utalva az Alkotmanybir6sag gyakorlatdra és az Alaptorvényre, hogy a véleménynyilvanitason valé részvétel
feloszlatasa mérlegelés és egyeztetés hidnyaban, valamint a ,vonatkoz6 torvények és rendeletek megsértése”
miatt jogszerdtlen volt, azt megtorlé intézkedésként lehet értelmezni.

A panaszosok szerint sériilt a tisztességes eljarashoz f(iz6d& joguk is, mivel a birdsag korlatozta az eljaras ala
vont személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 birésagi titkar az eljaras ala von-
takkal szemben indokolatlanul kioktato, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsukat felszélitotta
arra, hogy hagyja abba a mosolygdst, amivel emberi méltésagaban is megsértette.

A tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az inditvanyozék szerint a felr6tt Szabs. tv. 216. § (1) be-
kezdése szerinti szabalysértés torvényi ténydllasanak alkalmazasa is problémads, mivel az Alkotmanybirésag
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban az elkovetési magatartas pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést.
Az inditvanyozék szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat indokoldsa taglalja, és abbol megallapithat6, hogy
eljaras ala vont személyek az dltaluk jogszer(tlennek vélt renddri intézkedés miatti véleményiiknek adtak han-
got. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.”

Az inditvanyozok szerint a bir6sag negativ diszkrimindciét valésitott meg azaltal, hogy téves, a bizonyitékokkal
ellentétes tényallasokat allapitott meg a véleménynyilvanitas jogat gyakorlékkal szemben, ezéltal pedig ,azon
izenetet kozvetiti a tarsadalom szamdra, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne emeljék fel szavukat
egy ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kovetGen tartott, jogszer( spontan tlintetés szabalysértés-
nek mindsiilhet”.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritették, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozok az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Ezek koziil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése 6nmagaban nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban kikristadlyosodott dltalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja {3005/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [271}.
Ezen kivill az inditvany az Alaptorvény II. cikkével és XV. cikkével 6sszefliggésben nem tartalmaz indokoldst
a felhivott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
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bir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt felilbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék
valéjdban a bizonyitékok feltilmérlegelését kérték az Alkotmanybir6sagtél, amelyre azonban az Alkotmanybi-
r6sag hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozék tévesen jelol-
ték meg az 4ltaluk sériilni vélt alapjogot. Bar a gylilekezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a kom-
munikacios jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogahoz kapcsolédik, az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valé jog valéjaban olyan sui generis, 6nall6
alapjog, amely lex specialis jellegli a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi rendel-
kezés, aminek eltérd az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagéban a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvanyozok altal el6adott érvelés nem veti fel sem a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként nem értékelhetd.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi, hogy a vizsgalt tigyben a panaszosok altal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,[a] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tobb személy egymdstdl tobbé-kevéshé fliggetlen
cselekvése eredményeként. Ett6l némiképp eltéréek azok az olykor mivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevék gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetGen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegy(lnek, és figyelemfelkelts, meghokkent6 megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdamcsédiilet)” (ABH 2008, 663.).
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,[alz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irdsbeli bejelentésben jelzett6l adott esetben jelentds mértékben eltér6 megtartdsa
tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kote-
lezettségektSl valo eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsg tudatos |épés
is a gyllekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnyaban. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa megfoszt-
ja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltaktol eltér6 idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kovetkezmény nélkiil,
értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség elGirasat, illetéleg lehetGséget teremtene a gylilekezési jog visz-
szaélésszer(i gyakorldsara.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 465., ldsd Abh., ABH 2008, 660-661.}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1426/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3143/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Golcs Ferdinand az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsdghoz, amelyben kérte a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy t, illetve az annak
kornyezetében taldlhato tovabbi dtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag pedig 2015. jdlius 17-én a rend&rségi hatarozat ellen benydijtott feliil-
vizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozo és tobb mas személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrél. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozé és tébb tarsa — tiltakozas-
ként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiilt az atkelShelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozo és tarsai elkovették a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysér-
tési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (it-
koz6 és aszerint minGsiil§ koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést. Megdllapitottak
tovabba, hogy az inditvanyozé és egyes tarsai elkdvették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itkdz6 és aszerint
mindsils jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést is, az inditvanyozé és még egy sze-
mély pedig a Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z4 és aszerint mindsils gyiilekezési joggal vissza-
élés szabalysértést is.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nyujtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag végzésével a szabalysértési hatdsagok hatarozatait hatdlyban tartotta, azonban t6bb elja-
ras ala vont személy — koztiik az inditvdnyozoé — szamara kiszabott pénzbirsag 6sszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezdi a rendezvény Facebook-
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvalositott gylilekezés”
kovetkezményeirdl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte
a renddrségtSl, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a varhatd koziti torlédasokrol, amelyre a tiltds ellenére
megtartani szandékozott rendezvény miatt keril sor. A birésag allasfoglaldsa szerint ,[nJem fogadhaté el az el-
jaras ala vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerds birdsagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tu-
datosan ellenszeglilve megtartjak a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.”
A birésag megvizsgalta tovabbd a renddri intézkedést is, és megallapitotta, hogy az jogszer( volt, ,mivel az
eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tandsitottak, amely alkalmas volt a kozdti forgalom
megzavarasdra, kétséget kizdréan akaddlyoztdk a jarmdvek tovabbhaladdsat.”
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1.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sag végzése sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szerep-
|6 aranyossag kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII.
cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jogdt, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
diszkriminacié tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésdghoz val6 jogat is. Ezenkiviil az alapjogok sérelmét
arra is alapozza, hogy a megallapitott szabalysértési ténydllassal kapcsolatban a 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat
mdr kimondta, hogy nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének, és az elkdvetési magatartas pontositasdra
szolitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a rendezvény renddrség altali tiltasanak birésagi helybenhagyasardl a rendez-
vény elGtti napon értesiilt. A helyszinen ezt bejelentette, emiatt el sem kezdték a demonstraciét, dgy itéli meg,
hogy ami utdna tortént ,a résztvevik spontan reakcidjanak kovetkezménye volt”. Az inditvanyozé szerint ezen
kivil mar az is okot adhatott egy spontan rendezvényre, hogy ,a betiltott rendezvény helyszinén felvonulé
renddri er6kbdl [...] arra lehetett kovetkeztetni, hogy a rendérség brutalis oszlatasra készil”. A rendezvény
spontaneitasa miatt az inditvanyozé sérelmezi, hogy szerinte korabbi szervezdi tevékenysége miatt a gyorsrea-
galdsu rendezvény szervezdjének tekintették. Az inditvanyozé szerint a rendérség eljarasa diszkriminativ volt,
mert a renddri fellépés ,a gyalogatkelGhelyen tartézkoddk bizonyos csoportja ellen irdnyult. Leginkabb azok
ellen, akik sdrga péléban voltak.” Kijelenti, utalva az Alkotmanybirésag gyakorlatara és az Alaptorvényre, hogy
a véleménynyilvanitason valé részvétel feloszlatasa mérlegelés és egyeztetés hianyaban, valamint a ,vonatkozé
torvények és rendeletek megsértése” miatt jogszertitlen volt.

A panaszos szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga is, mivel a birdsag korlatozta az eljaras ala vont
személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 birésagi titkar az eljaras ala vontakkal
szemben indokolatlanul kioktatd, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsat felszdlitott arra, hogy
hagyja abba a mosolygast, amivel emberi méltésagaban is megsértette.

A tisztességes eljarashoz valo joggal sszefliggésben az inditvanyozé szerint a felrétt Szabs. tv. 216. § (1) bekez-
dése szerinti szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazdsa is problémds, mivel az Alkotmanybir6sag
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban az elkovetési magatartas pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést.
Azinditvanyozé szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat indokoldsa taglalja, és abbdl megallapithat6, hogy
eljaras ala vont személyek az dltaluk jogszer(tlennek vélt renddri intézkedés miatti véleményiiknek adtak han-
got. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.”

Az inditvanyozé szerint a bir6sag negativ diszkriminaciot valdsitott meg azaltal, hogy téves, a bizonyitékokkal
ellentétes tényallasokat allapitott meg a véleménynyilvanitas jogat gyakorlékkal szemben, ezéltal pedig ,azon
izenetet kozvetiti a tarsadalom szamdra, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne emeljék fel szavukat
egy ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kovetGen tartott, jogszer( spontan tlintetés szabalysértés-
nek mindsiilhet”.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Ezek koziil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
se onmagaban nem mindsil Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmdnybirésag gyakorlataban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklardlja {3005/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [271}. Ezen
kiviil az inditvany az Alaptorvény II. cikkével és XV. cikkével 6sszefiiggésben nem tartalmaz indokolast a felhi-
vott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
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bir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve. En-
nek megfelel§en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt felilbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valé-
jaban a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte az Alkotmanybirésagtol, amelyre azonban az Alkotmanybirsag
hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozo tévesen jeldlte
meg az altala sériilni vélt alapjogot. Bér a gylilekezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a kommuni-
kdcios jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogahoz kapcsolédik, az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog valéjaban olyan sui generis, 6nallé alapjog,
amely lex specialis jellegl a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilondllo alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérs az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagaban a véleménynyilva-
nitds szabadsagdval 6sszefliggésben az inditvanyozé dltal elGadott érvelés nem veti fel sem a biré dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi, hogy a vizsgdlt tigyben a panaszos altal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,[a] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tobb személy egymdstdl tobbé-kevéshé fliggetlen
cselekvése eredményeként. Ett6l némiképp eltéréek azok az olykor mivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevék gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegy(lnek, és figyelemfelkelts, meghokkent6 megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdamcsédiilet)” (ABH 2008, 663.).
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,[alz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irdsbeli bejelentésben jelzett6l adott esetben jelentds mértékben eltér6 megtartdsa
tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kote-
lezettségektSl valo eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsg tudatos |épés
is a gyllekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnyaban. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa megfoszt-
ja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltaktol eltér6 idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kovetkezmény nélkiil,
értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség elGirasat, illetéleg lehetGséget teremtene a gylilekezési jog visz-
szaélésszer( gyakorlasara.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1432/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Golcs Ferdinandné az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsdghoz, amelyben kérte a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy t, illetve az annak
kornyezetében taldlhato tovabbi dtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag pedig 2015. jdlius 17-én a rend&rségi hatarozat ellen benydijtott feliil-
vizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozo és tobb mas személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrél. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozé és tébb tarsa — tiltakozas-
ként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiilt az atkelShelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozo és tarsai elkovették a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysér-
tési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (it-
koz6 és aszerint minGsiil§ koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést. Megdllapitottak
tovabba, hogy az inditvanyozé és egyes tarsai elkdvették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itkdz6 és aszerint
mindsils jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabadlysértést is, két személy pedig a Szabs. tv. 189. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdz8 és aszerint mingsilG gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nydjtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag végzésével a szabalysértési hatésdgok hatarozatait hatdlyban tartotta, azonban tobb elja-
ras ald vont személy — koztiik az inditvanyozd — szdmara kiszabott pénzbirsag 0sszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezdi a rendezvény Facebook-
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvaldsitott gylilekezés”
kovetkezményeirl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte
a renddrségtdl, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a varhatd koziti torlédasokrol, amelyre a tiltds ellenére
megtartani szandékozott rendezvény miatt keriil sor. A bir6sdg alldsfoglaldsa szerint ,[n]lem fogadhaté6 el az el-
jaras ala vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerds birdsagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tu-
datosan ellenszeglilve megtartjak a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.”
A birésag megvizsgalta tovabbd a renddri intézkedést is, és megallapitotta, hogy az jogszer( volt, ,mivel az
eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tandsitottak, amely alkalmas volt a kozdti forgalom
megzavarasara, kétséget kizardéan akaddlyoztak a jarmdvek tovabbhaladasat.”
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1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsag végzése sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szerepld
aranyossag kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas szabadsagat, a XX VIII. cikk
(1) és (2) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkri-
mindcio tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is. Ezenkiviil az alapjogok sérelmét arra is
alapozza, hogy a megdllapitott szabdlysértési tényallassal kapcsolatban a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat mar
kimondta, hogy nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, és az elkdvetési magatartds pontositasdra
szolitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozo elGadta a birdsagon, hogy a megtiltott rendezvény megtiltasanak okan, az egyenl banasmaod
elvének megsértése ellen spontan véleménynyilvanitasba kezdtek, melynek feloszlatasa mérlegelés és egyezte-
tés hijan nem volt jogszerd. Ebben a véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét latja. Tovabba az inditvanyo-
z6 szerint a véleménynyilvanitds helyszine le volt zérva, a forgalom eldl elzért teriileten igy nem lehetett kozle-
kedési szabalyt sérteni.

Az inditvanyozé szerint a renddrség eljarasa diszkriminativ volt, mert a rendéri fellépés ,a gyalogatkelGhelyen
tartézkodok bizonyos csoportja ellen irdnyult. Leginkdbb azok ellen, akik sarga péléban voltak.” Kijelenti, utal-
va az Alkotmanybir6sag gyakorlatara és az Alaptorvényre, hogy a véleménynyilvanitason valé részvétel felosz-
latdsa mérlegelés és egyeztetés hidnyaban, valamint a ,vonatkozé torvények és rendeletek megsértése” miatt
jogszer(itlen volt, megtorl6 intézkedésként lehet értelmezni.

A panaszos szerint sériilt a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 joga is, mivel a birésag korlatozta az eljaras ala vont
személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 birésagi titkar az eljaras ala vontakkal
szemben indokolatlanul kioktato, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsat felszélitott arra, hogy
hagyja abba a mosolygast, amivel emberi méltésagaban is megsértette.

A tisztességes eljarashoz val6 joggal sszefliggésben az inditvanyozé szerint a felrétt Szabs. tv. 216. § (1) bekez-
dése szerinti szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazdsa is problémads, mivel az Alkotmanybirésag
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban az elkovetési magatartas pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést.
Az inditvanyoz6 szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat indokolasa taglalja, és abbdl megallapithaté, hogy
eljaras ala vont személyek az dltaluk jogszer(tlennek vélt rendéri intézkedés miatti véleményiiknek adtak han-
got. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.”

Az inditvanyozé szerint a bir6sag negativ diszkriminaciot valdsitott meg azaltal, hogy téves, a bizonyitékokkal
ellentétes ténydllasokat dllapitott meg a véleménynyilvanitas jogat gyakorlékkal szemben, ezdltal pedig ,azon
lizenetet kozvetiti a tarsadalom szdmdra, hogy soha, semmilyen koriilmények kézott ne emeljék fel szavukat
egy Gket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kovetGen tartott, jogszer( spontan tlintetés szabalysértés-
nek mingsiilhet”.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsdaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Ezek kozil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
se onmagdban nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja {3005/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [271}. Ezen
kiviil az inditvany az Alaptorvény II. cikkével és XV. cikkével 6sszefiiggésben nem tartalmaz indokolast a felhi-
vott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tanacs kiilonésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek
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megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valo-
jaban a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte az Alkotmanybirdsagtol, amelyre azonban az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki.

A 1X. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé tévesen jeldlte
meg az altala sériilni vélt alapjogot. Bér a gylilekezési jog az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan a kommuni-
kdcios jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitds anyajogahoz kapcsolédik, az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog valéjaban olyan sui generis, 6nallé alapjog,
amely lex specialis jellegl a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilondllo alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérg az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagdban a véleménynyilva-
nitas szabadsagaval dsszefliggésben az inditvanyozé dltal elGadott érvelés nem veti fel sem a biré dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmanybir6sdg mindazonaltal megjegyzi, hogy a vizsgdlt ligyben a panaszos dltal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,la] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. Ett6l némiképp eltéréek azok az olykor mivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevSk gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegy(lnek, és figyelemfelkelts, meghtkkent6 megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdamcsédiilet)” (ABH 2008, 663.).
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,lalz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irasbeli bejelentésben jelzettSl adott esetben jelentds mértékben eltéré§ megtartasa
tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kote-
lezettségektSl valo eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsg tudatos [épés
is a gyulekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnydban. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa megfoszt-
ja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltaktol eltérG idSben, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kovetkezmény nélkiil,
értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség elGirasat, illetéleg lehetGséget teremtene a gylilekezési jog visz-
szaélésszer(i gyakorlasara” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1433/2016.



2017. 15. szam 823

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Braczké Zsuzsanna az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsdghoz, amelyben kérte a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy t, illetve az annak
kornyezetében taldlhato tovabbi dtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag pedig 2015. jdlius 17-én a rend&rségi hatarozat ellen benydijtott feliil-
vizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozo és tobb mas személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrél. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozé és tébb tarsa — tiltakozas-
ként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiilt az atkelShelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozd és tarsai elkdvették a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (itk6z6
és aszerint minGsuld kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabdlysértést. Megallapitottdk to-
vabba, hogy az inditvanyozé és egyes trsai elkdvették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itkdz8 és aszerint
mindsils jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabadlysértést is, két személy pedig a Szabs. tv. 189. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdz8 és aszerint mingsilG gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nydjtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag végzésével a szabalysértési hatésdgok hatarozatait hatdlyban tartotta, azonban tobb elja-
ras ald vont személy — koztiik az inditvanyozd — szdmara kiszabott pénzbirsag 0sszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezdi a rendezvény Facebook-
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvaldsitott gylilekezés”
kovetkezményeirl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte
a renddrségtdl, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a varhatd koziti torlédasokrol, amelyre a tiltds ellenére
megtartani szandékozott rendezvény miatt keriil sor. A bir6sdg alldsfoglaldsa szerint ,[n]lem fogadhaté6 el az el-
jaras ala vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerds birdsagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tu-
datosan ellenszeglilve megtartjak a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.”
A birésag megvizsgalta tovabbd a renddri intézkedést is, és megallapitotta, hogy az jogszer( volt, ,mivel az
eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tandsitottak, amely alkalmas volt a kozdti forgalom
megzavarasara, kétséget kizardéan akaddlyoztak a jarmdvek tovabbhaladasat.”
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1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsag végzése sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szerepld
aranyossag kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas szabadsagat, a XX VIII. cikk
(1) és (2) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkri-
mindcio tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is. Ezenkiviil az alapjogok sérelmét arra is
alapozza, hogy a megdllapitott szabdlysértési tényallassal kapcsolatban a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat mar
kimondta, hogy nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, és az elkdvetési magatartds pontositasdra
szolitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozo elGadta a birdsagon, hogy a megtiltott rendezvény megtiltasanak okan, az egyenl banasmaod
elvének megsértése ellen spontan véleménynyilvanitasba kezdtek, melynek feloszlatasa mérlegelés és egyezte-
tés hijan nem volt jogszerl. Tovdbbd az inditvanyozé szerint a véleménynyilvanitas helyszine le volt zarva,
a forgalom el elzart teriileten igy nem lehetett kozlekedési szabalyt sérteni.

Az inditvanyozé szerint a rendérség eljarasa diszkriminativ volt, mert a rendéri fellépés ,a gyalogatkelShelyen
tartozkodok bizonyos csoportja ellen irdnyult. Leginkabb azok ellen, akik sarga p6loban voltak.” Kijelenti, utal-
va az Alkotmanybir6sag gyakorlatdra és az Alaptorvényre, hogy a véleménynyilvanitason valé részvétel felosz-
latdsa mérlegelés és egyeztetés hidnydban, valamint a ,vonatkozé térvények és rendeletek megsértése” miatt
jogszer(itlen volt, megtorl6 intézkedésként lehet értelmezni.

A panaszos szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga is, mivel a birésag korlatozta az eljaras ala vont
személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 birésagi titkar az eljaras ala vontakkal
szemben indokolatlanul kioktato, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsat felszélitott arra, hogy
hagyja abba a mosolygast, amivel emberi méltésagaban is megsértette.

A tisztességes eljdrdshoz valo joggal Osszefliggésben az inditvanyozé szerint a felr6tt Szabs. tv. 216. § (1) bekez-
dése szerinti szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazdsa is problémads, mivel az Alkotmanybir6sag
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban az elkovetési magatartas pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést.
Az inditvanyoz6 szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat indokolasa taglalja, és abbdl megallapithaté, hogy
eljaras ala vont személyek az éltaluk jogszer(tlennek vélt rend&ri intézkedés miatti véleményiiknek adtak han-
got. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.”

Az inditvanyozé szerint a birésag negativ diszkrimindcidt valdsitott meg azaltal, hogy téves, a bizonyitékokkal
ellentétes ténydllasokat allapitott meg a véleménynyilvanitas jogat gyakorlékkal szemben, ezéltal pedig ,azon
tizenetet kozvetiti a tarsadalom szadmdra, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne emeljék fel szavukat
egy ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kdvetSen tartott, jogszer( spontan tlintetés szabalysértés-
nek mingsiilhet”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Ezek kozil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
se dnmagaban nem mindgsil Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklardlja {3005/2017. (1. 1.) AB végzés, Indokolds [27]}. Ezen
kiviil az inditvany az Alaptorvény II. cikkével és XV. cikkével 6sszefiiggésben nem tartalmaz indokoldst a felhi-
vott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a tanacs kiilonésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
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ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valo-
jaban a bizonyitékok fellilmérlegelését kérte az Alkotmanybirdsagtol, amelyre azonban az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozo tévesen jeldlte
meg az dltala sériilni vélt alapjogot. Bér a gyiilekezési jog az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a kommuni-
kdcios jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogahoz kapcsolédik, az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog valéjaban olyan sui generis, 6nallé alapjog,
amely lex specialis jellegl a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérg az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagdban a véleménynyilva-
nitas szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvanyoz6 altal el6adott érvelés nem veti fel sem a biré dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal megjegyzi, hogy a vizsgdlt ligyben a panaszos dltal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,la] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett moédon jonnek létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. EttSl némiképp eltéréek azok az olykor miivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevSk gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegydlnek, és figyelemfelkelt, meghtkkent6 megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdamcsédiilet)” (ABH 2008, 663.).
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,lalz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irasbeli bejelentésben jelzettl adott esetben jelentGs mértékben eltéré megtartasa
tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kote-
lezettségektSl valo eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsG tudatos [épés
is a gyllekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnyaban. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa megfoszt-
ja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltaktol eltérG idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kdvetkezmény nélkiil,
értelmetlenné tenné a bejelentési kitelezettség elGirdsat, illetGleg lehetGséget teremtene a gylilekezési jog visz-
szaélésszer(i gyakorlasara” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1455/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dr. Lukacs Zsuzsanna az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben kérte a Pesti K6zpon-
ti Keriileti Bir6sag 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy t, illetve az annak
kornyezetében taldlhato tovabbi dtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag pedig 2015. jdlius 17-én a rend&rségi hatarozat ellen benydijtott feliil-
vizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2015. julius 23-an reggel tobb személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a rendezvény szervezéi kijelen-
tették, hogy a gylilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol véleményt kivannak nyilva-
nitani. A résztvevk ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti gyalogos-atkelGhelyhez,
ahol az uttestre leiiltek. Az inditvanyozé itt beszélgetni kezdett a tlintetGkkel, elmondasa szerint szimpatizalt
veliik. A rend@rség tdjékoztatta a gyiilekezSket cselekményiik jogsértd jellegérdl, tavozasra szdlitotta fel Gket,
de az eredménytelen maradt, ezért a rendérség tobb résztvevét testi kényszer alkalmazdsaval vitt le az Gttest-
rél. Rovid id6t kovetGen a résztvevék — tiltakozasként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiiltek az
atkelShelyre, ekkor mar az inditvanyozé is csatlakozott hozzdjuk.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatdrozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozo és tarsai elkovették a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysér-
tési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (it-
koz6 és aszerint minGsiil§ koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést. Megdllapitottak
tovabba, hogy az inditvanyozé és egyes tarsai elkdvették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itkdzd és aszerint
mindsild jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabadlysértést is, két személy pedig a Szabs. tv. 189. §
(1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6 és aszerint mindsiilé gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nyujtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag végzésével a szabalysértési hatdsagok hatarozatait hatdlyban tartotta, azonban t6bb elja-
ras ala vont személy — koztiik az inditvdnyozoé — szamara kiszabott pénzbirsag 6sszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezdi a rendezvény Facebook-
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvalositott gylilekezés”
kovetkezményeirdl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte
a renddrségtSl, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a varhatd koziti torlédasokrol, amelyre a tiltds ellenére
megtartani szandékozott rendezvény miatt keril sor. A birésag allasfoglaldsa szerint ,[nJem fogadhaté el az el-
jaras ala vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerds birdsagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tu-
datosan ellenszeglilve megtartjak a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.”
A birésag megvizsgalta tovabbd a renddri intézkedést is, és megallapitotta, hogy az jogszer( volt, ,mivel az
eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tandsitottak, amely alkalmas volt a kozdti forgalom
megzavarasdra, kétséget kizdréan akaddlyoztdk a jarmdvek tovabbhaladdsat.”
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1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsag végzése sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szerepld
aranyossag kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas szabadsagat, a XX VIII. cikk
(1) és (2) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkri-
mindcio tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is. Ezenkiviil az alapjogok sérelmét arra is
alapozza, hogy a megdllapitott szabdlysértési tényallassal kapcsolatban a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat mar
kimondta, hogy nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, és az elkdvetési magatartds pontositasdra
szolitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozo elGadta a birdsagon, hogy a megtiltott rendezvény megtiltasanak okan, az egyenl banasmaod
elvének megsértése ellen spontan véleménynyilvanitasba kezdtek a szervezék, melyhez & csak késébb csatla-
kozott, mint ,spontdn demonstrator”, hogy szimpétidjat kifejezze. A feloszlatas szerinte mérlegelés és egyezte-
tés hijan nem volt jogszerl. Tovdbbd az inditvanyozé szerint a véleménynyilvanitas helyszine le volt zarva,
a forgalom el elzart teriileten igy nem lehetett kozlekedési szabalyt sérteni.

Az inditvanyozé szerint a renddrség eljarasa diszkriminativ volt, mert a rendéri fellépés ,a gyalogatkelGhelyen
tartézkodok bizonyos csoportja ellen irdnyult. Leginkdbb azok ellen, akik sarga péléban voltak.” Kijelenti, utal-
va az Alkotmanybir6sag gyakorlatara és az Alaptorvényre, hogy a véleménynyilvanitason valé részvétel felosz-
latdsa mérlegelés és egyeztetés hidnyaban, valamint a ,vonatkozé torvények és rendeletek megsértése” miatt
jogszer(itlen volt, megtorl6 intézkedésként lehet értelmezni. Tekintettel arra, hogy csak késébb csatlakozott
a résztvevékhoz, esetében hianyolta a renddrség felszélitasat.

A panaszos szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga is, mivel a birdsag korlatozta az eljaras ala vont
személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 birésagi titkar az eljaras ala vontakkal
szemben indokolatlanul kioktatd, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsat felszdlitott arra, hogy
hagyja abba a mosolygast, amivel emberi méltésagaban is megsértette.

A tisztességes eljarashoz valo joggal sszefliggésben az inditvanyozé szerint a felrétt Szabs. tv. 216. § (1) bekez-
dése szerinti szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazdsa is problémds, mivel az Alkotmanybir6sag
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban az elkovetési magatartas pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést.
Az inditvanyoz6 szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat indokolasa taglalja, és abbdl megallapithaté, hogy
eljaras ala vont személyek az dltaluk jogszer(tlennek vélt renddri intézkedés miatti véleményiiknek adtak han-
got. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.”

Az inditvanyozé szerint a bir6sag negativ diszkriminaciot valdsitott meg azaltal, hogy téves, a bizonyitékokkal
ellentétes tényallasokat allapitott meg a véleménynyilvanitas jogat gyakorlékkal szemben, ezéltal pedig ,azon
izenetet kozvetiti a tarsadalom szamdra, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne emeljék fel szavukat
egy ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kovetGen tartott, jogszer( spontan tlintetés szabalysértés-
nek mindsiilhet”.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Ezek koziil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
se onmagaban nem mindsil Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmdnybirésag gyakorlataban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja {3005/2017. (II. 1.) AB végzés, Indokolds [271}. Ezen
kiviil az inditvany az Alaptorvény II. cikkével és XV. cikkével 6sszefiiggésben nem tartalmaz indokolast a felhi-
vott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
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bir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt felilbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valo-
jaban a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte az Alkotmanybirésagtol, amelyre azonban az Alkotmanybirsag
hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozo tévesen jeldlte
meg az altala sériilni vélt alapjogot. Bér a gylilekezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a kommuni-
kdcios jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogahoz kapcsolédik, az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog valéjaban olyan sui generis, 6nallé alapjog,
amely lex specialis jellegl a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilondllo alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérs az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagaban a véleménynyilva-
nitds szabadsagdval 6sszefliggésben az inditvanyozé dltal elGadott érvelés nem veti fel sem a biré dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi, hogy a vizsgdlt tigyben a panaszos altal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,[a] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tobb személy egymdstdl tobbé-kevéshé fliggetlen
cselekvése eredményeként. Ett6l némiképp eltéréek azok az olykor mivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevék gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegy(lnek, és figyelemfelkelts, meghokkent6 megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdamcsédiilet)” (ABH 2008, 663.).
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,[alz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irdsbeli bejelentésben jelzett6l adott esetben jelentds mértékben eltér6 megtartdsa
tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kote-
lezettségektSl valo eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsg tudatos |épés
is a gyllekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnyaban. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa megfoszt-
ja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltaktol eltér6 idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kovetkezmény nélkiil,
értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség elGirasat, illetéleg lehetGséget teremtene a gylilekezési jog visz-
szaélésszer(i gyakorlasara” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1589/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri itélétabla Gpkf.IV.25.064.2016/3. szamiG mésodfoki végzése alaptdrvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Csap6 Csilla, 8000 Székesfehérvar, Zsolt u. 51.) eljaré SILMO Ingatlanfejlesztési Kft.
(székhelye: 1015 Budapest, Csalogany u. 6-10.) mint inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Gyéri [téltabla Gpkf.IV.25.064.2016/3. szamd masodfoki végzése, valamint azzal 6sszefiiggésben a Gydri
Torvényszék G.20.689/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé 2008. februdr 12-én vételi jog alapitasdra irdnyul6 szerzdést kotott Bezenye Kozség Onkor-
manyzatdval, a 2068/2006. (IV. 4.) Korm. hatarozat alapjan megkotott ingyenes tulajdonba adasi szerz6déssel
annak tulajdonaba keriilt, korabban lokatoros laktanyaként m(ikodé ingatlanok tekintetében. A Korm. hataro-
zatban foglaltaknak megfelel6en az ingatlanok atvételére kornyezetvédelmi, tlizszerészeti, vegyvédelmi és
egyéb szennyezddésektdl valé mentesités nélkil keriilt sor, az érintett ingatlanok kdrnyezeti dllapotanak felmé-
rése, esetleges karmentesitése az (j tulajdonost terhelte. Az 6nkormdnyzat a perbeli ingatlanok hasznositasara
zartkord palyazat kiirdsat rendelte el azzal, hogy a nyertes palyazénak kell atvallalnia az ajanlattétel napjatol
a teriilet rekultivaciéjaval kapcsolatban az 6nkormanyzat szamara felmertilt 6sszes koltséget. Ennek megfelelGen,
tobbszori el6zetes targyaldst kovetSen a vételi jog alapitdsdra vonatkozd szerz&dés gy jott létre, hogy az
inditvanyoz6 a vételi jogot alapité szerz&dés alairasaval birtokba Iépett abbdl a célbdl, hogy a vételi jog
gyakorlasa el6tt sajat koltségén elvégeztesse a teriilet kdrnyezeti terheinek Gjboli feltarasat, és ennek ismeretében
donthessen arrdl, hogy él-e a vételi jogaval. A felek a szerz6déskotés soran az ingatlanokat egységes egészként
kezelték, vételarat 180 000 000 Ft-ban hataroztak meg, rogzitve, hogy a vételar kialakitasanal a felek figyelem-
mel voltak az ingatlanok kornyezeti terheire, tovabbd arra, hogy az 6nkormanyzat tajékoztatta az inditvanyozét
arrél, hogy a kornyezetvédelmi hatésag a laktanya vonatkozasdban kornyezeti karosodast allapitott meg, és
tehermentesitését elGirta. A vételi jog gyakorlasara nyitva allé hataridé 2008. aprilis 15. napja volt; a szerz&dés
szerint a vételarat az inditvanyozo6 négy egyforma részletben volt kiteles megfizetni. Az elsé részletre megha-
tarozott teljesitési hatarid@ig vallalta az 6nkormanyzat éltal megrendelt kornyezetvédelmi hatastanulmany kolt-
ségének megtéritését is, legfeljebb a vételar 3%-a erejéig. A szerz&déskotést megel6zGen az inditvanyoz6 tajé-
koztatta az o©nkormdnyzatot, hogy turisztikai-idegenforgalmi céli beruhdzdst tervez a teriileten.
Az inditvanyozé 2008. aprilis 14. napjan élt a vételi jogaval, tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzés-
re keriilt. A vételar-részletek megfizetésre keriiltek.

Az 6nkormanyzat a kornyezetvédelmi felligyelGséghez 2008. janius 17. napjan benydijtotta az elkésziilt tényfel-
tarasi zarédokumentaciot és miszaki beavatkozasi tervet, mely szerint a mszaki beavatkozas becsiilt koltsége
85 000 000 Ft, vérhato idGigénye 24 hénap, a kdrmentesitési monitoring becsiilt koltsége pedig 12 000 000 Ft.
A feliigyel6ség értesitette az inditvdnyozét a zarédokumentdcié elkésziiltérdl, és arrdl, hogy az iratokba bete-
kinthet, akiaziratbetekintési jogaval nemélt. AfelligyelGség a fenti karmentesitési-tényfeltarasi zarédokumentaciét
és a beavatkozasi tervet elfogadta, majd az dnkormanyzatot kételezte a beavatkozasra és a monitoring rendszer
kiépitésére; késGbb a feliigyel6ség megallapitotta, hogy az 6nkormdnyzat jogutédja az inditvanyozo.

Az inditvanyozé dltal tamadott biréi dontés(ek) kozvetlen el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé 2010. apri-
lis 19-én elGterjesztett keresetében kérte az opcios jog gyakorldsa folytan létrejott ingatlan adasvételi szerz6dés
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érvénytelensége megallapitdsat — tévedés, megtévesztés, valamint feltiing értékkiilonbség jogcimén —, valamint
a szerzGdéskotést megel5zG helyzet helyredllitidsaként az 6nkormanyzat kotelezését a 180 000 000 Ft sszegl
vételar visszafizetésére. Az elsé fokon eljart GyGr-Moson-Sopron Megyei Birésag ,31.G.384/2010/29. szamu
itéletével [az inditvdnyozd] kereseti kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a megtévesztés jogcimén
torténé megtamadds a bizonyitékok mérlegelése alapjan alaptalan, a feltiing értékkiilonbség jogcime kapcsan
pedig a megtamadasi jog eléviilése zdrja ki a keresetnek torténd helytadast.”. Az elséfoki birésag itélete a per-
koltségre vonatkozé rendelkezés kivételével 2011. jnius 4-én, a perkdltség vonatkozasaban pedig a Gydri [té-
|6tabla Gf.11.20.284/2011/4. szamu itéletével 2011. oktdber 26. napjan jogerére emelkedett.

Az inditvanyoz6 egy altala 2015-ben készitetett tanulmanyra hivatkozva perdjitasi kérelmet terjesztett elG,
amelyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, az els6foku eljards sordn médositott kereseti kérelme szerint a szer-
z6dést megel6z6 eredeti allapot visszadllitasat kérte. Kifejtette, hogy a perdijitott alperes 6nkormanyzat nem tett
eleget az ingatlannal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, tévedésbe ejtette és tartotta, a tanulmdanyban
foglaltak alapjan megtévesztette mind az ingatlan tulajdonsagait, mind a varhat6 kornyezeti kdrelharitasi kote-
lezettségeket és koltségeket illetden, tovabba a szerz6déskotés folyamata alatt egylittmiikodési kotelezettségét
is megsértette. A kérelmet arra alapitotta, hogy az elvégzett vizsgalatok olyan dj eredményeket tartak fel, ame-
lyeknek ismeretében allaspontja szerint az els6foku birdsag az ligyet mdsként birdlta volna el.

A Gy6ri Torvényszék az inditvanyozoé perdjitasi kérelmét G.20.689/2015/4. szamd végzésével, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasitotta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Gydri [télstabla Gpkf.IV.25.064.2016/3. szamu végzésével az els6-
foku bir6sag elutasitd végzését — annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat ezen dontéssel szemben terjesztette el6, mivel szerinte az megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsdgi targyalashoz valé jogat.
Az inditvanyban, illetve annak kiegészitésében az inditvanyozé az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban
a tisztességes (birosagi) eljarassal kapcsolatosan rogzitett elvi tételeket is beidézve, utalva tovabba az Emberi
Jogok Eurépai Birésdga kapcsolédé gyakorlatara, 1ényegében azt kifogasolta, hogy az eljaré birésagok egyrészt
az dltala a pertjitasi kérelem benyujtasat megalapozonak tekintett tanulmanyt nem tekintették a Pp. 260. §-aban
foglalt tartalmi feltételeknek megfelel6 Gj bizonyitéknak, masrészt pedig az erre alapozott kérelmet a Pp.
261. §-aban irott feltételeknek megfeleld, hataridében benydijtott perdijitasi kérelemnek. Az inditvanyozé szerint
a birésagok ezzel kapcsolatos dontése a sérti a fegyveregyenl&ség elvét, mivel ,ezekbdl lehetett volna megitél-
ni, hogy a perdijité olyan Gj tényt kivan a birdsag elé tarni, amely alapja lehet annak, hogy ezen bizonyitékok
ismeretében a per masként déljon el. Ezen felil contra legem jogalkalmazassal dontéseik sértik a tisztességes
eljarashoz valé jogot.” Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme
tekintetében sem az inditvany, sem annak kiegészitése nem tartalmaz 6nall6 érvelést; ezen alaptorvényi rendel-
kezés sérelmét az inditvanyozé lényegében magabdl a tdmadott dontés(ek) tartalmabdl, vagyis abbdl eredezte-
ti, hogy azok a pertjitasi kérelme elutasitdsa okan ,sértik [a] jogorvoslathoz val6 jogot, mert egy eljarasi garan-
cidkat sértd eljaras eredményei, amelyek jogsérts éllapotot konzervalnak”.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] csak részben felel meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott itéletet 2016. marcius 9-én vette at. Az Abtv. 27. §-a alapjan be-
nydjtott alkotmanyjogi panaszt ezen idéponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén
beldl, 2016. aprilis 21-én adta postara.

Az alkotmanyjogi panasz — illetve annak kiegészitése — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
tovabbi formai kévetelményeknek a kovetkezGk szerint tesz eleget. Megjeldli az Alkotmanybir6sag hatdskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés], és kifejezett kérelmet tartalmaz a Gydri [tél6tabla, valamint azzal ésszefiiggésben a Gydri
Torvényszék tamadott dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az inditvany
és annak kiegészitése azonban csak a tisztességes (bir6sagi) eljdrashoz vald jog tekintetében tartalmaz a tdma-
dott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
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désével kapcsolatos részében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kdvetelménynek
(indokolasi kotelezettség).

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé mint az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdlé per pertjité felperese nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az alkotmanyjogi panasz
a Gyéri [tél6tabla masodfokd, jogerds végzése ellen iranyul. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz beny(ij-
tdsa mellett a tamadott dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett, azonban ez — az inditvany
elGterjesztésekor hatalyos szabalyok szerint — nem képezte az Alkotmanybirésag eljarasanak akadalyat; a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is eleget tesz.
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozo dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsagi dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikajan alapulnak.

A benyuijtott alkotmdnyjogi panaszban, valamint annak kiegészitésében foglaltakb6l megdllapithat6, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet az eljaré birésagoknak a perdjitasi kérelemben foglaltakkal kapcsolatban kialakult
jogi allaspontjaval, tovabba a birésagi itéletek indokoldsdnak azzal kapcsolatos — az alapperben meghozott
jogerds itélet indokolasara utalé — elemeivel, hogy egyes, altala sziikségesnek itélt bizonyitdsok (Gjabb szakvé-
lemény készitése, szakérté meghallgatasa) felvételét a birdsagok milyen okbdl nem tartottak sziikségesnek.
Az inditvanyozé valamennyi altala megjel6lt alapjog sérelmét kizarélag ebbdl, vagyis a sajat és az eljart birésagok
jogi allaspontjanak eltérésébdl, a rendelkezésre dllé bizonyitékok értékelésének kiilonb6z6ségébdl vezette le.

Az eljar6 birésdgok dontéseik indokoldsaban részletesen szamot adtak arrél, hogy miért nem tekintették az
inditvanyozo perujitasi kérelmét a Pp. pertjitassal kapcsolatos szabdlyaiban foglalt feltételeknek megfelel6nek.
Kifejtették, hogy az inditvanyozénak tudomasa volt arrél, hogy érintett ingatlanok értéke, illetve azok helyreal-
litdsdnak koltsége lényegesen eltér a szerz&déskotéskor az dltala vélelmezettsl, hiszen az alapperben az ér-
vénytelenség megdllapitdsara iranyul6 kereset éppen ezen a tényen alapult. Ezért nem tekintették a bir6sagok
az id6ben joval e per jogerds lezarasat kovetden készittetett, ezen eltérés mértékét dsszegszerdien is tartalmazo
djabb tanulmdnyt olyan dj, el nem birélt bizonyitéknak, amire a Pp. alapjan perdjitasi kérelmet alapozni lehet.
Kitértek arra is, hogy a kérelem benydjtasara rendelkezésre allé (jogveszts, objektiv és szubjektiv) hatarid6k
eltelte, illetve a tudomdsszerzés inditvanyozé dltal eltérGen értelmezett id6pontja tekintetében milyen jogi ér-
vekre alapitjak a dontésiiket. A tdmadott dontés(ek)bSl megallapithat6, hogy milyen — az inditvanyozéétdl elté-
r6 — (szak)jogi érveken, torvényértelmezésen alapul a perdjitasi kérelem elutasitasa; annak olyan [ényeges ele-
me, amelyet a birésagok az arra vonatkozé indokolds mellett ne biraltak volna el, az iratokb6l nem volt
feltarhato.

Figyelemmel a fentiekre nem alkotmanyossagi, hanem polgari jogi tény- és szakkérdésnek mindsiilt annak el-
dontése, hogy az inditvanyozé pertjitasi kérelme alapos volt-e. Az Alkotmanybirésag azonban az ezzel kap-
csolatos kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a tényallds megallapitasara, a jogszabdlyok értelmezésére és
azok alkalmazasara hivatott bir6sdgok tevékenységét feliilbirdlja. Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat
arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésdg a birsagi szervezet feletti »szuperbirésdg« szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Amennyiben
az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi itélet kapcsan megallapithat6, hogy az valamennyi, az ligy szem-
pontjabdl 1ényeges kérdés vizsgalatara kitér, az értékelés szempontjairél megfelel6en szamot ad ,[alz Alkot-
manybirésag [...] a rendes birésagoktdl eltérden nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a bi-
résagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé
kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast fog-
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laljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja
azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és eladott
érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.
A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[51Y” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A jogorvoslathoz val6 jog kapcsan az Alkotmanybirdsag ismételten emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog az allandé gyakorlata szerint rendes jogorvos-
lati lehet&ségekre terjed ki {legutébb lasd.: 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [6]}. Erre tekintettel
alkotmanyjogi panasz ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmére a rendkivili jogorvoslati lehetGségek, igy
a perdjitas igénybevételének elutasitasa kapcsan nem alapithaté {vo.: 3200/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolds
[19]}. Ennek megfelel6en az inditvany ezzel kapcsolatos eleme azon tdlmenden, hogy ezen alaptorvényi
rendelkezés tekintetében a fentebb irtak szerint indokolds hidnydban nem felelt meg a formai feltételeknek,
érdemi vizsgdlat targyat tartalmi okokbdl sem képezhette.

Az inditvanyozé perdijitasi kérelmét elutasit, az alkotmanyjogi panaszban tdmadott birésdgi dontés ezért
— a jelen tigyben feltarhaté Osszefliggések alapjan — egyik, az inditvanyozé altal megjel6lt alaptorvényi rendel-
kezés alapjan sem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogaddsara, mivel az
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban, illetve 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irott feltételeknek, nincs lehetGség.
Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, va-
lamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/881/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Pfv.1.21.916/2015/5. szamu itélete, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szélé
1959. évi IV. torvény 110. § (2) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé énkormdnyzat [Budapest Févéaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata, 1239 Budapest,
Grassalkovich Gt 162., képviselGje: Geiger Ferenc polgdrmester] (tovabbiakban inditvanyozd), jogi képviselGje
(dr. Laszl6 Jend 1525 Budapest, Pf. 34.) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, kérve a Kdria Pfv.1.21.916/2015/5. szam itélete, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 110. § (2) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, modositott panasza szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, a 31. cikk (1) és

a 32. cikk (6) bekezdései sérelmét allitva.

2. Az lgy alapjaul szolgal6 tényallas a kovetkezd.

Az inditvanyozé (a per alperese) tulajdondt képezd ingatlan (tovabbiakban: inditvanyozéi ingatlan) és a per
magdanszemély felpereseinek (tovabbiakban: felperesek) tulajdondban &ll6 ingatlan (tovabbiakban: felperesi in-
gatlan) szomszédosak egymdssal.

A felperesek 2008 decemberében jogerére emelkedett épitési engedélyiik alapjan lakéépiilet bévitési munka-
latokat végeztettek el, mely soran az inditvanyozéi ingatlanbél — annak hatdran tdllépve — mintegy 5 m? tertile-
tet beépitettek. Az inditvanyozo és a felperesek kozott az inditvanyozéi ingatlan egy részét érintGen haszonbér-
leti jogviszony is fennallott, melyet a haszonbérbe adé inditvanyozé 2010-ben eszkdzolt felmondasaval
megszintetett.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé és a felperesek kdzott a haszonbérelt teriilet birtokba addsaval és a talépités ren-
dezésével kapcsolatban vita keletkezett, melyet az érintettek peren kiviili megallapoddssal nem tudtak lezarni.
A felperesek a birésaghoz fordultak, és keresetiikben kérték 57m? nagysagu teriilet tekintetében elbirtoklasuk
megdllapitdsat. Azinditvdnyozo a keresetelutasitasa melletta Ptk. 193. §-dra valé hivatkozdssal viszontkeresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze a felpereseket az inditvanyozoéi ingatlan dltaluk elfoglalva tartott részének az
inditvanyoz6 birtokaba bocsatasara, valamint az azon létesitett épitmények sajat koltségiikon torténd
lebontdsara. A per targyat képezték még telki szolgalmi jog megszerzésére és hasznalati dij megfizetésére
irdanyul6 kereseti és viszontkereseti kérelmek is, melyek mikénti elbiralasanak az alkotmanyjogi panasz
szempontjabdl nincsen jelentGsége.

Az inditvanyozo a perben kifejezetten kijelentette, hogy viszontkereseti igényét nem a Ptk. tdlépitést szabalyo-
z6 rendelkezéseire (Ptk. 109-110. §) kivanja alapitani, igy nem kéri a tilépités jogkovetkezményeinek alkalma-
zasat, hanem tulajdonjogara alapitottan, a Ptk. 193. § alapjan kéri az ingatlan birtokba addsat.

Az els6fokon eljart Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sag a felperesek elbirtokldsi igényét elutasitotta,
mert annak feltételeit — a sajatként valé birtoklds hianya miatt — nem tartotta megallapithaténak. A birésag ko-
telezte a felpereseket, hogy 30 napon beliil az inditvanyozéi ingatlan felépitményiikkel nem érintett részét ad-
jak az inditvanyozé birtokaba. A tdlépitett rész tekintetében a bontasra kételezés valamint a birtokba adas iran-
ti viszontkereseti kérelmet nem tartotta megalapozottnak, de az inditvanyozé részére kartalanitast itélt meg.

A felperesek és az inditvanyozé fellebbezése folytdn masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a kartalanitas
megfizetésére kotelezs itéleti rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte, mivel allispontja szerint az elséfokd
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bir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban Pp.) 215. §-4dba (itk6z6 médon
eltért a viszontkeresettSl. Az gy érdemében egyebekben az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az inditvdnyozé a Kuridhoz felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben kérte annak
hatalyon kivil helyezését, és megvaltoztatasat oly médon, hogy a tilépitéssel érintett 5m? teriilet keriiljon az §
birtokaba azzal, hogy a felperesek az épiilet érintett 5m?* részét bontsdk el.

A Kdria itéletét annak a kérdésnek az eldontésére alapitotta, ,hogy a felperesi ingatlan tulajdonosat megillet
birtokvédelemnek a Ptk. 193. §-aban foglalt szabdlya alapjan kérhetS-e az eredeti birtokallapot helyreallitasa
olyan médon, hogy a tilépits az épliletének tdlépitett részét bontsa el.” A Kdria indokolasa szerint a régi ma-
gyar maganjogi dogmatika a talépitést ,a szomszédjogi athatds egy sajatos esetének tekintette,” azaz ,ha |[...]
a telek tulajdonosa [...] tdlépitkezett: a szomszéd a tdlépitést tlrni volt koteles. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a tulépités tekintetében a talépit6 nem mindsiil jogalap nélkili birtokosnak, mert a talépitéssel elfoglalt
foldteriletet talépités cimén tartja birtokaban. A tdlépités kilonds tényallasként valo szabdlyozasa, rendszertani
elhelyezése — miszerint a Ptk. a szomszédjogok korében szabdlyozza — és annak elvi kimonddsa, hogy
a johiszem( talépité védelemben részesil, és a tdlépitett rész elbontdsdra nem koteles, nem valtozott.”
A szabdlyozasbdl kovetkezéen a ,tilépités esetén a szomszéd kizardlag a talépités Ptk. 109-110. §-aiban sza-
balyozott jogkovetkezményei koziil valaszthat, a birtokvédelem 4ltalanos szabalyaira igényt ilyen esetben nem
alapithat. A kifejtettekbdl kdvetkezGen ugyanis a talépitéssel érintett rész vonatkozasaban a talépité nem ming-
sul jogalap nélkili birtokosnak. Ezért nem tévedett a masodfoku bir6sag, amikor a perbeli jogvita elbiraldasara
a Ptk. 193. §-t nem latta alkalmazhaténak, mert a talépités szabalyai azt kizarjdk. Nem sértett jogszabalyt annak
kimondasakor sem, hogy a tilépités j6- vagy rosszhiszemUségének vizsgdlata szlikségtelen volt az elséfokd
birdsag részérdl, figyelemmel arra, hogy az alperes kifejezetten nem kérte a tdlépités jogkovetkezményeinek
alkalmazasat.” A Kdria indokoldsa szerint, mivel az inditvanyozo viszontkereseti kérelmét kifejezetten a Ptk.
193. §-ara alapitotta, a masodfokd bir6sag nem sértett jogszabalyt az els6fokd birdsag itéletének a birtokba
adas és a bontas elutasitasa vonatkozdsdban torténd helybenhagyasaval.

/////

torvény XllI. cikk (1) bekezdésében, a 31. cikk (1) bekezdésében és 32. cikk (6) bekezdésében biztositott jogat
sérti. [Az eredeti inditvanyban annak mddositasa el6tt még az Alaptorvény 28. cikke, 32. cikk (1) bekezdés
e) pontja, (6) bekezdése, 38. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta]. Masfel6l panasza szerint a Ptk. 110. §
(2) bekezdésének elsé mondata (,A szomszéd az éplilet lebontasat akkor kovetelheti, ha ez az okszer(i gazdal-
kodas kovetelményeivel nem ellenkezik”) az Alaptorvény fenti rendelkezéseibe, valamint a Ptk. 98. §, 112. §
115. § (3) bekezdése, 193. § (1) bekezdése rendelkezéseibe ttkozik.

Bar az inditvanyozo észlelte, hogy a Ptk. vizsgalni kért rendelkezése az inditvany benydjtasakor mar nem volt
hatalyban, és hivatkozott az Abtv. 41. § (3) bekezdésére, azonban jogkovetkezményként az alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasa mellett a rendelkezés megsemmisitését kérte alkalmazni.

Az inditvanyozé panaszdban a két petitum tekintetében indokoldsat nem valasztotta szét, azonban ennek is-
mertetése és értékelése ezt a kilon vélasztast megkivanja az alabbiak szerint.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott petitumat illetGen az inditvanyozo6 azzal érvel, hogy a Ptk. 110. §
(2) bekezdés elsé mondata ,aranytalanul korlatozza a johiszem( tulajdonos hétranydra, a rosszhiszem( épitke-
z6 el@nyére a szomszéd tulajdonos dontési jogat, hiszen ha a bontas az okszer(i gazdalkoddssal nem ellentétes,
a bontast csak ez esetben kovetelheti a szomszéd tulajdonos.” Az inditvanyozé szerint az épliletrész bontdsi
kotelezettsége nem fligghet a felperesektdl, hiszen 6k jogellenesen épitettek a telkére. Az inditvanyozé vitatja,
hogy a jogalkotonak az lett volna a célja, hogy a jogellenesen épitkezét részesitse elGnyben. Hivatkozik arra,
hogy az (j Ptk. az okszer(i gazdalkodas kérdéskorét szabalyozasaban mér elhagyta. Allitja, hogy a tdlépités
miatt a tulajdonos okszer(i gazdalkodas miatti korlatozasa mdra tdlhaladotta valt és a jogallami normakkal 6sz-
szeegyeztethetetlen.

3.2. Az Abtv. 27. § alapjan el6terjesztett panaszelemben az inditvanyozé alldspontja szerint bar a tdlépités mér-
téke csekély, a XXIII. keriiletben a hasonlé tényallasok nagy szama miatt ,elvi jelentGsége van annak, hogy
a koztulajdon védelme az engedély nélkiil épitkez6k tekintetében érvényre juttathaté-e”, vagy ,az itélet szerinti
logikat kell kovetni,” amely a jogellenes épitkez&knek biztosit el6nyt.
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Az inditvanyozé eredeti inditvanydban kifejtett alldspontja szerint a Kiria érvelésével silyosan megsértette az
Alaptorvény 28. cikkét, ,ezzel sériilt az inditvanyozé tisztességes targyalashoz valé joga, tovabba az inditva-
nyozé tulajdonhoz val6 joga” illetve az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban biztositott joga. A helyi
onkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott gyakorolja az dnkormdnyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megillet§ jogokat. Az inditvanyozé dllitja, hogy tulajdonosi jogait nem tudja gyako-
rolni, tulajdonjoga részjogositvanyanak, a birtoklds jogdnak gyakorlasatél a Kuria itélete az inditvanyozét meg-
fosztotta, ,amely kovetkeztében elvonta a koztulajdon egyik elemét, igy az Alaptorvény 32. cikk (6), és a 38. cikk
(1) bekezdésében eldirt kdzfeladatai ellatasat szolgalé tulajdonosi rendelkezését sem tudja teljesiteni” [az alkot-
manyjogi panaszanak moédositasaval az inditvanyozé az itt hivatkozott alaptorvényi cikkeket a 32. cikk (6) be-
kezdésének kivételével a sérelmet szenvedett cikkek korébSl mar melléztel.

Az inditvanyoz6 érvel azzal, hogy az 6nkormanyzati vagyontargyak a nemzeti vagyon részei. Ebbdl kiindulva,
valamint a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi és polgari jogi értelmét elemezve, a kdzhatalmi korlatozas lehe-
tGségét értékelve — hivatkozva a 6/1992. (1. 30.) illetve a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozatokra — akként érvel,
hogy a kozcéld tulajdon fokozott védelmének sziikségessége a per targyat képezd tigyben is fennall, mivel az
inditvanyozoi ingatlan 6nkormanyzati tulajdont képez.

Az inditvanyozé vitatja a birsag azon érvelését, hogy a tdlépités esetén kizart a Ptk. 193. § alkalmazhatésaga,
hiszen igy ,a Ptk. 115. § (3) bekezdése és a 193. §-a minden ingatlant érint6 szabalytalan, és tulajdonosi hozza-
jarulas nélkili épitkezés esetén kitiresedne, és a tulajdonost arra kotelezné, hogy adja fel tulajdonosi részjogo-
sitvanyai egy részét, azzal, hogy a Ptk. 112. § és 193. §-aiban foglalt »korlatlan« jogahoz képest a tulépités
korlatozo rendelkezései valamelyikét vélassza, ha az engedély nélkdili, jogellenes épitkezést végzd altal kialaki-
tott ténybeli helyzetet rendezni kivanja.”

Nézete szerint, ha a szomszéd a tulépités szabalyait (Ptk. 109-110. §) nem kivanja alkalmazni, ,az egyéb tton
torténd jogérvényesitést nem zdrja ki, mert akkor a Ptk. nem valasztashoz kétotte volna a tdlépités rendelkezé-
seinek alkalmazdsat.” Indokoldsa alatdmasztasaként az inditvanyozé hivatkozik a Févarosi Torvényszék egy
masik tanacsa masik tigyben hozott itéletére (44.Pf.637.550/2012/7. szam itélet). ,Tartalmat tekintve a felperes
tulajdoni igénnyel élt, a tulajdonjoga védelmében Iépett fel. Az alperesek a birtokba vett teriiletrész visszabo-
csatasdra, és az ehhez sziikséges bontdsra tehat a fentiek miatt kotelesek. A talépités szabdlyaira hivatkozas
a szomszéd részére csak lehetGséget biztosit, a felperes erre hivatkozni nem kivant. A rosszhiszem( tdlépités
kovetkezményeinek alkalmazasat — mely jogkovetkezményeiben az els6ként megjel6lt jogcimmel azonos —
csak masodlagosan kérte, ezért az okszer( gazdélkodds esetleges sérelmét ezért nem kell vizsgalni.”

Az inditvanyozé hivatkozik a jogos birtokvédelem szabdlyaira is (Ptk. 188., 192. és 193. §-aira). Alldspontja
szerint vizsgaland6, hogy melyik fél mi alapjan jogosult az ingatlant birtokolni. Allitja, hogy mivel & a birtoklds-
hoz valé jogat tulajdonjogabdl szarmaztatja, igy nincs jelentGsége annak, hogy a felperesek tilépitése johisze-
m{ volt-e. A kitlizési vdzrajz alapjan is megallapithat6, hogy az inditvanyozét illeti a birtoklds joga, hiszen
a tulajdonost a Ptk. 98. § alapjan megilleti a birtoklds joga és a birtokvédelem. Allitja, hogy a tulajdonosi rész-
jogositvanyok nem valhatnak szét, igy vitatja a birésagok altal megallapitott felperesi birtoklasi jogalap meglé-
tét.

Hivatkozik az inditvdnyozé a Ptk. 193. §-hoz f(izo6tt kommentarjara, miszerint ,jogalap nélkil van a dolog
birtokaban az a személy, akit a birtokldsra sem tulajdonjoga, sem egyéb — jogszabdlyon vagy szerz&désen
alapul6 — jogcim nem jogosit fel.” A birésagi itéletekkel szemben allitja, hogy mivel a peres felek kozott
a haszonbérlet megsz(int, szerz6désen alapul6 jogcim nincs, a Ptk. 109. § (1) bekezdése és a BH 1994.379 alap-
jan pedig a tulépités nem teremt jogcimet a birtoklasra, tehat jogszabdlyon alapulé jogcim sincs, igy a felpere-
sek jogalap nélkiili birtokosnak mingstilnek. Ez is arra enged kovetkeztetni az inditvanyozé szerint, hogy ,a tal-
épités szabdlyai alkalmazasanak kizartsdaga nem jelenti azt, hogy a Ptk. 193. §-t ne lehetne alkalmazni.”
Hivatkozik arra, hogy ezzel ellentétes rendelkezést a Ptk. nem tartalmaz, a Ptk. 193. §-hoz képest a 110. § ,nem
specidlisabb, hiszen a jogalap nélkiili birtoklds nem a tulajdonjog altaldnos rendelkezéseinek felel meg.”

Az inditvanyozé tovabbi érvelése keretében az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. trvény (a tovabbiakban: Etv.) 37. § (2) bekezdésére hivatkozva allitja, hogy ingatlanan a tovabbépités
csak hozzdjarulasaval lenne lehetséges, enélkil az épitkezés az épitésiigyi hatdsag engedélye hianydban csak
rosszhiszem( lehet. Az inditvanyozé allitja tovabbd, hogy a Ptk. 4. §-a szerint sajat felrohaté magatartasara
el6nydk szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ezzel 6sszefliggésben a tulajdonjog sulyos korlatozasanak tekin-
ti, hogy az inditvanyozéi ingatlan feletti ,korlatlan rendelkezési” jog igy csorbat szenvedjen.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett és az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé onkormanyzat érintettnek tekinthet§ az aldbbiakra figyelemmel. ,Az Alkotmanybirésdg az
Alaptorvény és a Motv. idézett szabalyai alapjan [...] azt dllapitotta meg, hogy [...] az dnkormanyzat is élhet az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé jogvitas
tgyben mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el. Az inditvanyozoi jogosultsag
szempontjdbdl tehat nem az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszdnak, hanem annak van relevan-
cidja, hogy az 6nkormanyzat az alapul fekvg tigyben, hierarchikus viszonyban, a kézhatalmi jogositvanyaival
élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja ugyanis
valtozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egye-
di tigyben bekovetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkoze, amely nem az
onkormanyzat sui generis, vagy allam dltal atruhazott hataskérben hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeri-
tésére szolgdld intézmény” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd peres eljarasban az inditvanyozé az lgyfél-
egyenldségen alapulé, maganjogi jogvitat elbiralé polgari perben mellérendelt jogviszonyban [évé peres fél,
érintettsége megdllapithat6, és ezen nem vdltoztat az sem, hogy az inditvdnyoz6 indokait kdzhatalmi hivatko-
zasokkal is igyekszik alatdmasztani.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljardsban alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme.

Az Alkotmanybirésag a Ptk. 110. § (2) bekezdése els6 mondatanak alkotmanyossagi felllvizsgalatara iranyulé
inditvanyi elemet nem vizsgalhatta, mert vizsgalatanak az Abtv. szerinti kifejezett feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgal6 egyedi ligyben a sérelmezett jogszabaly alkalmazasara ténylegesen sor keriiljon.
Az inditvany alapjaul szolgal6 peres eljardsban azonban a Ptk. 110. § (2) bekezdésének alkalmazdsara az indit-
vanyoz6 kifejezett kérelmére nem kertilt sor, ugyanis tulajdoni igényét kizarélag a Ptk. 193. §-ara alapozta az-
zal, hogy a tulépités Ptk.-beli szabalyait (109-110. §-ait) nem kéri alkalmazni.

A Ptk. 110. § (2) bekezdése szerint a szomszéd az éplilet lebontasat akkor kvetelheti, ha ez az okszer( gazdal-
kodas kovetelményeivel nem ellenkezik. A birésag ennek a feltételnek a fenndlltat a fentiek kdvetkeztében nem
is vizsgdlta; itéletét arra alapozta, hogy a tilépitéssel szemben a Ptk. 193. §-ra nem lehet hivatkozni, mivel
a talépitd talépitéssel érintett rész tekintetében nem mindsiil jogalap nélkiili birtokosnak.

Osszegezve: a bir6sag vizsgélata korében azt allapitotta meg, hogy a jogalap nélkiili birtoklas feltételei nem
allnak fenn, ezért a Ptk. 193. §-ara alapitott igény nem alapos, a Ptk. 110. § (2) bekezdés feltételeit pedig — a fen-
tiek szerint — nem vizsgalta; az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett jogszabalyrészt tehat nem alkalmazta, és
alkalmazasanak figyelmen kiviil hagyasat kifejezetten indokolta is.

A fentiekbdl kévetkezGen az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott petituma alapjan
nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak sem felel meg
maradéktalanul, mivel a mar hatalyon kivil helyezett jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése nem, hanem
csak annak a konkrét tigyben valé alkalmazasanak kizarasa kérhetS. Az inditvanyoz6 azonban a mdédositott
inditvanyaban sem kérte az alkalmazasi tilalom kimondasat.

4.2. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott 31. cikk (1) bekezdésére és 32. cikke (6) bekezdésére alapitott
inditvanyi elemekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ezek nem tekinthet6k az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezéseknek, ezért ezekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithato.

4.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvannyal kapcsolatban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét tartalmazza, igy ebbdl
a szempontbdl megfelel a befogadds feltételeinek. Az Abtv. 29. §-a tovabbi feltételt hatdroz meg az inditvany
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befogadasdhoz, eszerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott, a jelen hatarozat 3.2. pontjaban
ismertetett, az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga sérelme vonatkozasédban az
Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényességi kérdés annak meg-
itélése, hogy a tdlépitett ingatlan birtokjoga kit illet, illetve, hogy a tdlépitd kotelezhetS-e bontasra és birtokba
adasra.

[36] Mint azt az Alkotmanybir6sdg kordbban is, a 3351/2012. (XIl. 5.) AB végzésében megallapitotta: ,az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
a birésagi eljaras teljes egészének fellilbiralata nem tartozik bele” {3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [71}.

[37] Az Alkotmdnybirdsdg a jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[38] Ez a megkozelités a jogszabalyok bir6sagi eljarasok soran torténd értelmezésére is iranyadé. Az Alkotmanybi-
r6sadg ramutat arra, hogy a jogalkalmazéi tevékenység soran ,a jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés (tovabbiakban: ABv.); Indokolas [14]}.

[39]1 Az Alkotmanybirésag vizsgdlata tehat nem terjed ki jelen ligyben sem arra, hogy a felmeriilt jogvitat hogyan
kellett volna a birésagnak megitélnie, illetve nincs lehetdsége arra, ,hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szer-
vezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {ABv., Indokolds
(141}

[40] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az itéletre alapitott érvrendszerének az a része,
amely nem a Ptk. 110. § (2) bekezdésének kritikdjat képezi, nem veti fel az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés lehetGségét,
ezért megallapitotta, hogy a panasz ezen petitum alapjan sem fogadhaté be.

[41] 4.4. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az eredeti panasz beadvanyban szerepld inditvanyozéi érvek kozott
megemlitésre kerilt a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme is (az inditvanyozo éllaspontja szerint ez az Alap-
torvény 28. cikkének altala allitott megsértése révén kovetkezett be), e tekintetben azonban az inditvany nem
jeloli meg a vonatkozé alapjogi alaptorvényi cikket, és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének [ényegét.
Ezért az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pontjai alapjan az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet nem
taldlta vizsgalhatonak.

[42] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
valamint 27. §-ara, 29. §-ara, 52. § (1b) bekezdés b), d) és f) pontjaira, 56. § (3) bekezdésére, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1927/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.271/2016/7. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Galambos Karoly, 1054 Budapest, Alkotmany u. 4. 1/105.) az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Budadrsi Jarasbirdsag 4.B.812/2013/28. szamd itélete, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.271/2016/7. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte. Masodlagosan — az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan — azt kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a birésagi itélet végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig fliggessze fel.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozo — aki praktizal6 tigyvéd — tanacsara tgyfele lecseréltet-
te a tulajdonaban all6 lakas zdrjat és abbdl a haszonélvezettel rendelkezd, életvitelszer(ien ott tartézkodd élet-
tarsa batorait elszallittatta. Az élettérs feljelentésére indult biintetSeljarasban az inditvanyozét kozvetett tettes-
ként elkovetett magdanlaksértés vétségében a Budadrsi Jarasbirosag elsGfokon blindsnek taldlta és 120 napi tétel

pénzblintetésre itélte. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag az itéletet helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a hatarozatok sértik az Alaptorvény
I. cikkében, Il. cikkében, V. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, IX. cikk (1) bekezdésében, XIII. cikk (1) bekez-
désében, XV. cikk (1) és (2) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, tovabba XXVIII. cikk (1) és (4) bekez-
désében foglalt jogait. Tovabbd allaspontja szerint a hatarozatok nem egyeztethetGk Ossze az Alaptorvény
Nemzeti Hitvalldsdban foglalt alapelvekkel, valamint az Alaptorvény 26. és 28. cikkeinek rendelkezéseivel sem.
Ezen felll kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi hatarozatok végrehajtasat az eljaras befejezéséig fuiggesz-
sze fel, mivel a hatarozatok olyan széles korben és olyan sdlyosan sértik az inditvanyozé alapvetd jogait, hogy
a felfliggesztés nélkiil a jogsérelem még tovabb néne.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az emberi méltdsaga tobbek kozott azért sériilt, mert az els6fokd birésag meg-
tiltotta szamdra, hogy vadlottként az ligyvédi talarjat viselje, holott erre semmilyen jogalapja sem volt. Ezzel
a bir6sag megsértette az inditvanyozé ligyvédi hivatasat és ezaltal emberi méltésagat, kiilonosen arra tekintet-
tel, hogy az inditvanyozé tigyvédi hivatasabdl eredd tevékenysége volt a vad targya (ez Gsszefiiggésben all
szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének megsértésével is). Tovabba allaspontja szerint az ligyész
megsértette a vadlotti jogait azzal, hogy a bir6sdgi szakaszban nem adott felvildgositast a védd kérdéseire. Ezen
felil a vad, a védelem és a bir6sdgi itélkezés elkiiloniilése is sériilt szerinte azzal, hogy az ligyész a targyalas
elnapoldsat kovetGen is a targyaléteremben maradt és a biréval eszmecserét folytatott. Sérelmezte a nyomozé
hat6sdg és az ligyészség tevékenységét is, mivel szerinte a nyomozasi hatdrid6krél nem értesitették, kozvetett
tettesként nem gyandsitottdk meg, vele szemben joghatdlyos maganinditvany nem volt, tovabba bizonyitékok
hidnydban hallgattak ki és rabositottdk. Mindezekkel 6sszefliggésben nem csak emberi méltésaga sériilt, de
a részlehajlds nélkiili és tisztességes hatdsagi (nyomozati, ligyészi) eljarashoz valé jog, a fliggetlen és partatlan
bir6sdghoz, a tisztességes eljarashoz valé jog, a torvény el6tti egyenl&séghez valé jog, tovdbbd a blindsként
valo kezelés tilalma és a védd e tevékenységével Osszefiiggésben valo felelGsségre vonasanak tilalma. El6adta
azt is, hogy az emberi méltésag védelme objektiv kategoria, nem fligg a jogsértd tudati dllapotatdl, akaratatol
és a felréhat6sagtol. Szerinte a polgari jogitdl eltérG bintetGjogi védelem nincs 6sszhangban az Alaptorvény
V. cikkével és a VI. cikk (1) bekezdésével, tovabba az inditvanyozé iigyvéd személyiségi jogait is sérti. Allds-
pontja szerint kizarélag a személyiség sértettségének mibenlétét, bekovetkezésének tényét lehet figyelembe
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venni azzal kapcsolatban, hogy az egyébként sérthetetlenként védett személyiséget érte-e és milyen sdllyal
cselekményi behatas.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (4) bekezdésében biztositott jogai azéltal sériiltek,
hogy mivel tigyfele nem valdsitott meg blncselekményt (csak jogos 6nhatalommal élt), igy & sem lehet kozve-
tett tettes. Az tgyfelének adott tandcsot pedig allaspontja szerint védi az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdé-
se. Egyebekben vitatja az inditvanyozo a tévedés fenndllasat is tigyfele vonatkozasaban, tovabbd a feljelentd
sértetti minGségét, ezaltal pedig a maganinditvany meglétét.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az tgyfelének adott jogi ta-
ndcs jogi véleménynek tekinthetd. Levezeti, hogy milyen polgdri jogi szabdlyokra alapozza az ligyfelének adott
véleményt és azt allitja, hogy ezen érvekkel szembeni elitélés a véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszeflig-
gésben a tulajdon védelméhez valé jogot és az otthon tiszteletben tartasahoz valé jogot is sérti, méghozza nem
csak tgyfele, de az inditvanyozé vonatkozasdban is.

Az inditvanyoz6 azt is allitja, hogy a nyomozé hatésagok és a birdsagok nem tisztességesen jartak el, mivel
a vad nem volt torvényes és az elséfokd bir6sdg nem folytatott le bizonyitast a kozvetett tettességre vonatko-
zdan, a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt pedig nem lehetett volna az inditvanyozé terhére értékelni.
Ezzel kapcsolatban az inditvanyban részletezi, hogy miért tatja a bir6sdgok dontéseit megalapozatlannak. Ezek
alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitja.

1.3. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozé kiegészitette az inditvanyat, amelyben Iényegében meg-
ismételte az inditvany legfontosabb dllitasait. ElGadta tovabba, hogy a tulajdont ért tdmadas elharitasdhoz,
a tulajdon védelméhez val6 jog és az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog azért illeti meg személy szerint 6t
is, mert a magdanlaksértés miatt kozvetett tettesként itélték el. Kifejti azt is, hogy alldspontja szerint az Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti kdvetelményeknek mar az eredeti beadvanya is megfelel, majd részletesen
kifejti, hogy szerinte a cselekmény val6jaban miért nem blincselekmény, és miért nem védheti a hazijog a konk-
rét esetben a sértettet a tulajdonossal szemben.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyijtani. Az inditvanyozé allitdsa szerint a 2016. jdanius
16. napjan kelt jogerds végzést 2016. augusztus 9. napjan kézbesitették szamara. Tekintettel arra, hogy a jog-
erds dontés kézbesitésének id6pontjarél a Budaorsi Jarasbirésag nem tudott tajékoztatast adni, igy a 2016. ok-
téber 6. napjan postdra adott inditvanyt hatarid6ben benyujtottnak kell tekinteni.

Az inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el. Ervényes, az Alkotmanybirésag eljdrasara vonatkozé {igyvédi megha-
talmazast csatolt.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozat az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ellene nincs
helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvdnyozé az alapiigy terheltje volt, igy érintettsége a tdmadott birésagi hatarozatokkal dsszefliggésben
egyértelmlen megallapithato.

A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany csak részben felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
désekben foglalt kdvetelményeknek.

Az inditvany az Abtv. kdvetelményeinek megfelelGen meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 biréi dontéseket, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
azok megsemmisitésére.



(171

[18]

[19]

[20]

[21]

(22]

840 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt 26. és 28. cikk nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, igy ez

az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el6irasanak.

2.3. Az érdemi vizsgdlathoz — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelmény alapjan — elengedhe-
tetlen, hogy az inditvany tartalmazzon alkotmanyjogi szempontbél értékelhetd indokoldst a tamadott dontéssel
kapcsolatban, ugyanis az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hidnya az indit-
vany érdemi elbiralasanak az akadalya {pl: 3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé detektdlja ugyan, hogy allaspontja szerint az eljaras és a bir6sagi hatarozatok melyik mozza-
nata, illetve rendelkezése melyik Alaptdrvényben biztositott jogdt sértette meg, de az Alaptdrvényben biztosi-
tott jogainak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhets indokolassal nem tamasztotta ald. Mds allitasok mellett nem
indokolja meg azt sem, hogy az tigyvédi talar viselésének megtiltasa miért sértette meg az emberi méltésagat,
minddsszesen azt allitja, hogy az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme ezdltal bekovetkezett. Az inditva-
nyozé azon érvelése, hogy miért védi az an. hdzijog a jogcim nélkili lakdashaszndlét a tulajdonossal szemben,
szintén megmarad a biintetGjogi és polgari jogi dogmatika keretei kozott, alkotmanyjogi érveket nem sorakoztat
fel a tulajdonhoz val6 jog kapcsan. Nem arra hivatkozik tehat, hogy a birésag ebbéli jogértelmezése miért Alap-
torvény-ellenes, hanem arra, hogy mindezek alapjan a cselekmény miért nem blincselekmény. Az inditvany-
ban felsorolt, Alaptorvényben biztositott jogokhoz kapcsol6dé tovabbi érveivel is a birdsagok altal mar eldon-
tott tényeket vitatta.

Az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozdsokban tehat nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, és igy
a befogadas torvényi feltételeinek sem. Rdadasul az alkotmanyjogi panasz mindezek szerint valéjdban a birésa-
gi dontéseknek nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi szemponti és ténykérdésekben valo feliilvizsgdla-
tara irdnyul. A bir6sdgok eljarasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére ugyan-
akkor az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a birésagi dontések
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket
{pl. 3074/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]; 3315/2014.
(XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (ll. 12.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvdnyoz6 kezdeményezte azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg a jogerds dontés végrehajtdsat az eljaras
befejezéséig fliggessze fel. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsa okdn azonban a tamadott dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztésérsl az Alkotmdnybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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