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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2017. (V. 26.) AB HATAROZATA

a Pécsi itél6tabla Bhar.1.15/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és meg-
semmisitésérdl, valamint a biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 56. § (4) bekezdése és 376/A. §
(1) bekezdésének c) pontja egyiittes alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapita-
sarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pécsi [tél6tdbla Bhar..15/2015/3. szadmU végzése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 56. § (4) bekezdése
és a 367/A. § (1) bekezdésének c) pontja egyiittes alkalmazasa soran az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sébdl, a jogorvoslathoz val6 joghdl ered6 alkotmdnyos kdvetelmény, hogy a pétmaganvadlé a fellebbezési jo-
gat a pétmaganvadas eljaras targyaldsi szakaszaban is kizdrélag a szabalyszerd meghatalmazassal rendelkezd
jogi képviselGje Gtjan gyakorolhatja. Ennek megfelelGen a birésagnak a jogorvoslati nyilatkozat megtételére — ha
sziikséges, a nyilatkozat tartalmat érinté egyeztetés lehetdségének biztositasaval — abban az esetben is a pét-
magdanvadlo jogi képviselGjét kell felhivnia és a jogi képvisel§ jogorvoslati nyilatkozatat a pétmaganvadlé kép-
viseletében tett jognyilatkozatnak kell értékelnie, ha a pétmaganvad|oé a targyaldson jelen van.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds
I

1. Az inditvanyozé [jogi képviselGje dr. Horvdth Lérand ligyvéd (1024 Bp., Ady Endre u. 8.) dtjan] az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé — pétmagdnvadléként eljarva — megha-
talmazott jogi képviselGje Gtjan benydijtott vadinditvanyaban vadat emelt egy maganszeméllyel szemben kozdti
baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt. A vadinditvany alapjan a Szekszardi Jarasbirésag a 2013. oktéber
30. napjan kelt, 9.B.638/2012/17. szamu itéletében a vadlott blinsségét megallapitotta és egy évre probara
bocsatotta. A jarasbirosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbezéssel élt.

1.2. A Szekszérdi Torvényszék mint masodfoki bir6sdg az tigyben targyalast tlzott ki, majd a 2014. oktéber 16.
napjan kelt, 5.Bf.208/2013/12. szamd itéletében a Szekszardi Jarasbir6sag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat
a kozdati baleset gondatlan okozasa vétségének vadja aldl felmentette.

Az itélet kihirdetése utdn a mdsodfoku tanacs elndkének a jogorvoslat tekintetében feltett kérdésére — a tor-
vényben foglalt sorrendté| eltérGen — els6ként a vadlott és a védd nyilatkozott, akik az itéletet tudomasul vették.
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Ezt kdvetSen a pétmaganvadlo jogi képviselGje az itélet ellen blinosség megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett fellebbezést jelentett be, majd a bir6sag elndke utolséként nyilatkoztatta a pétmaganvadlét, aki nyilatko-
zata szerint az itéletet tudomdsul vette.

Ezutan a tandcs elndke kihirdette azt a végzést, amely szerint a térvényszék az itélet ellen bejelentett fellebbe-
zésre figyelemmel az iratokat felterjeszteni rendeli a Pécsi [tél6tabldhoz, majd a targyaldst berekesztette. A tar-
gyalds berekesztését kovetGen — a masodfokd targyaldson késziilt jegyz&konyv adatai alapjan — a tanacs elno-
kének felhivasdra a targyaloterembdl tavozo jelenlévéket a jegyz&konyvvezet§ visszaszolitotta, majd a tandcs
elndke kozolte, hogy a potmaganvadlo jogi képviselGje 6ndllo fellebbezési joga hidnydban, a pétmaganvadld
nyilatkozatara tekintettel tisztdzni sziikséges, kivan-e fellebbezéssel éIni a harmadfoki birésdghoz, ezért nyilat-
kozattételre hivta fel a potmagdanvadlot és jogi képviselGjét, hogy a jogorvoslatot illet6en szandékukat egyeztet-
ték-e. A potmaganvadlo jogi képviselGje erre Ggy nyilatkozott, hogy a pétmagdnvadiéval abban éllapodtak
meg, hogy a vadlott felmentése esetén fellebbezést fognak bejelenteni. A pétmaganvad|é pedig kozolte, hogy
a kordbban jegyzékonyvezett nyilatkozataval azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy megértette a hatdrozatot,
egyébként fellebbezéssel kivan élni az ellen.

Mindezek utan a masodfoku tanacs elnoke megdllapitotta, hogy a jogorvoslati nyilatkozatok helyesen keriiltek
rogzitésre és a jelenlévéket elbocsatotta a targyaloterembdl.

2. A Pécsi [tél6tabla mint harmadfokd birésag a Bhar.l.15/2015/3. szdmi végzésében a pétmaganvadlé jogi
képviselGje dltal bejelentett fellebbezést — érdemi vizsgalat nélkil — elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy
tévedett a masodfokd birésag, amikor a pétmaganvadlo jogi képviselGje altal az itélet ellen blinosség megalla-
pitdsa és biintetés kiszabdsa végett bejelentett fellebbezését az itélet kihirdetését kovetGen nem utasitotta el,
hanem az itélet ellen bejelentett fellebbezésre figyelemmel az iratokat felterjesztette a harmadfoki birésaghoz.
Ugyanis a blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 367/A. § (1) bekezdése értelmében
egyértelmd, hogy a pétmagdanvadlo jogi képviselGje 6nallé fellebbezési joggal nem rendelkezik, ekként tévesen
tortént a jogorvoslat tekintetében mar a nyilatkoztatasa is. Ezen kiviil megdllapitotta, hogy kovetkezetes az itél-
kezési gyakorlat a tekintetben is, hogy amennyiben a fellebbezésre egyébként jogosultsaggal nem rendelkezé
— azonban mégis nyilatkozo — jogi képviseld és az altala képviselt pétmaganvadlo jognyilatkozata a jogorvoslat
tekintetében eltér, nyilvanvaléan a jogorvoslati joggal rendelkezé pétmaganvadlé nyilatkozata az irdnyadé. Eb-
ben az esetben pedig a p6tmaganvadlé az itéletet a kihirdetését kovetGen tudomasul vette. Mindezek alapjan
a masodfoku birésag akkor jart volna el helyesen, ha a p6tmaganvadlé jogi képviselGje dltal a masodfokd biro-
sag hatarozata ellen bejelentett fellebbezést — miutan mar a pétmaganvadlo jogi képviselGjének nyilatkoztatdsa
is tévesen tortént — mint nem jogosulttél szarmazot elutasitja.

Rdmutatott arra is, hogy a targyalds berekesztése utan perbeli cselekmények mar nem végezhetdk, igy a pot-
magdanvadlo targyalds berekesztését kdvetden tett azon nyilatkozata, hogy az itélet ellen fellebbezéssel kivan
élni, joghatalyos nyilatkozatnak nem tekinthets, ezért a harmadfoku birésag a pétmaganvadlé jogi képviselGje
altal bejelentett fellebbezést — mivel az a masodfokd bir6sag részérl nem tértént meg —mint nem jogosulttol
szarmazot elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Panaszaban és an-
nak kiegészitéseiben kifejtette, hogy a Pécsi itélétabla pétmaganvadiét megilletd jogorvoslati jogot érinté jogér-
telmezése megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozatara (a tovabbiakban: Abh.) és
az abban — a képviseleti és jogorvoslathoz valé jogot érintéen — megfogalmazott alkotmanyos kovetelményre
utalva kifejtette, hogy a masodfoku birdsagi eljarasban a pétmaganvadlé jogi képviselGjének jogorvoslati nyilat-
kozattal kapcsolatos felhivasa utan nem lett volna sziikség a pétmaganvad|é nyilatkoztatasara is, hiszen a jogi
képviseld jogorvoslati nyilatkozata joghatalyos volt. Ebbél kévetkez8en a harmadfoki birdsag tévesen — a jog-
orvoslathoz valé alapjogot akaddlyozé médon — értelmezte a Be. 56. § (4) bekezdése, valamint a Be. 367/A. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a pétmaganvadlo jogi képviselGjét megillet6 jogorvoslati jog terjedelmét azzal,
hogy a bejelentett fellebbezést — mint nem jogosulttél szarmazét — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, holott
a Be. emlitett szabdlyai, valamint az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény alapjan egyértelmdien
megallapithat6, hogy a fellebbezés érdemi elbirdlasra alkalmas volt. Emellett kifejtette az inditvanyozé azt is,
hogy a masodfoku birésdg a pétmaganvadlé sziikségtelen nyilatkoztatasabol eredS hibdjat — a targyalas bere-
kesztését kovetSen eszkdzolt meghallgatassal — ki is javitotta, tehat a harmadfokd birésag szamara teljesen
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egyértelmden vilagossa kellett valnia, hogy mire irdnyul a pétmaganvad|é és annak jogi képviselGjének a szan-
déka.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Pécsi [tél6tabla Bhar.1.15/2015/3. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasit és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag altal figyelembe vett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,56. § (4) A pétmaganvadl|oé tigyvédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a természetes személy pétmaganvad|é jogi
szakvizsgaval rendelkezik. Nem természetes személy potmagdanvadloé képviseletének ellatdsdra a sértett tigyve-
zetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviselGje, illetSleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban
lévé személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.”

,367/A. § (1) A masodfoku birésag ligydonts hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a harmadfokd birésaghoz
[..]

¢) a pétmaganvadlo,

[...]

(2) [...] a pétmagdnvadlé kizarélag a vadlott terhére fellebbezhet.”
Il

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén beliil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezését és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeloli a sérelmezett bir6i dontést és
kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az Alkotmanybir6sagnak mindezek alapjan vizsgalnia kellett, hogy fenndll-e az inditvanyozé egyedi tgyben
valo érintettsége. Az inditvanyozo egyedi ligyben valo érintettsége megallapithato, hiszen az altala allitott sére-
lem olyan Alaporvényben garantdlt joggal kapcsolatban meriilt fel, amelyet a jogalkoté a Be. meghatdrozott
rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamdra (Abh., Indokolds [18]). Megallapithat6 tovabba, hogy
az inditvanyozénak a tamadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitott alkotmanyos kovetelményben rogzitette, hogy a pétmaganva-
das eljarasban a potmaganvadlé szabalyszeri meghatalmazdssal rendelkezé jogi képviselGjének a vadloi sze-
repkorében eljaré potmaganvadlé nevében tett és a meghatalmazas kereteit tdl nem 1ép6 nyilatkozatat — tovab-
bi feltétel megkovetelése nélkiil — a pétmaganvadlé képviseletében benydjtott jognyilatkozatnak kell értékelni.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a biintetéligyben eljart birésagok azon jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogat, amely nem tekintette a pétmaganvad|é ne-
vében bejelentettnek a jogi képvisel§je dltal a targyaldson tett fellebbezési nyilatkozatot. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban Adllitott kifogas a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami
felveti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé dltal felvazolt alkotmanyossagi probléma
vizsgalata az egyedi ligyon tilmutaté jelent&ségli, mert az alkotmanyos kovetelményt elGiré Abh.-ban vizsgalt
alaptigyben a jogorvoslathoz valé jogot korldtozé — a jogorvoslati nyilatkozat pétmaganvadlé dltali alairdsat
feltételként megkovetel§ — birdi jogértelmezés kifejezetten a pétmaganvadas eljards irasbeli szakaszat érintette.
Jelen tigyben pedig a pétmaganvadas eljaras targyalasi szakaszaban felmerdilt azon kérdésre kell valaszt talalnia
az Alkotmanybirésagnak, hogy hogyan gyakorolhatja az Alaptérvénnyel 6sszhangban a pétmaganvadlo felleb-
bezési jogdt a targyalason, ha azon a pétmaganvadlo és jogi képviselGje is egyidejlleg jelen vannak.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2016. dprilis 26. napjan befogadta.
IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott, amelynek okat
abban latta, hogy az eljart itél6tabla a képviselet szabalyait Alaptorvénybe (itkdz6 médon értelmezte, illetve
hagyta figyelmen kivil. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a panasz elbirdldsa soran — az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettségének megfelelGen — elGszor felva-
zolja a birésagokat terhel, a jogorvoslathoz val6 jog pétmaganvadas eljardasban — a kotelezé jogi képviselet
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szabalyaival 6sszhangban — torténd érvényesitésével sszefliggs alkotmanyos kotelezettséget.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2.1. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog alkotma-
nyos tartalmaval. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartal-
ma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulas lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16], legutobb megerdsitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasét jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy
ugyét az alapuigyben eljar6 szervtdl kilonbozé szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731,
734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.,
3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; legutobb megerGsitve: 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [19]}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkoté eltérg jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé férumokat
allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatarozhatja meg, hogy hdny fokd jogorvoslati rendszer érvényesiilhet
{1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges és haté-
kony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az
alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet&ségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, In-
dokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud tényle-
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gesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ez-
altal dresitve ki, illetve téve formdlissa a jogorvoslathoz valé jogot {lasd 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH
1997, 103, 105-106.; megerdsitve: Abh., Indokolas [31]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban leszdgezte, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvé-
nyesiilése nem csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabdlyok tartalmat illetSen) fennallé kdvetelmény, hanem
az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen (a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazé szerveket is kote-
lezi. Mindez 6sszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérél sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantélt hatékony jogorvos-
lathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban kibontott
tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati
jog hatékonysaganak mind a jogszabdlyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetGen is fenn kell dllnia, amit
az Egyezményben részes dllamok hatésdgai nem akaddlyozhatnak mikddésiik soran jogszerdtlenl {/lhan kont-
ra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. janius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és masok kontra Magyarorszag
(42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptem-
ber 16., 93. bekezdés} (Iasd: Abh., Indokolas [32]).

2.3. Az Alkotmanybirésdg kordbban megallapitotta, hogy bdr a pétmaganvad intézményének bevezetése az
Alaptorvénybdl kényszeritéen nem kovetkezik {3014/2013. (I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.; legutébb
megerdsitve: 3207/2016. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}, ugyanakkor a térvényhozé a biintetGeljaras soran
bizonyos esetkdrben, az ott meghatarozott feltételekkel mégis lehetévé tette a hatdlyos eljérdsjogi térvényben
a sértett szamara a bintetSigény birésag altali elbiralasanak kezdeményezését, amelynek keretében meghata-
rozott feltételek fenndllasa esetén jogorvoslati jogot is biztositott a birésagi dontésekkel szemben a pétmagan-
vadlé részére. A jogorvoslat lehet&ségének jogalkoto dltali megteremtése a fellebbezést elbiralé birésagok sza-
mara egyuttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely
szerint jogalkalmazdasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége — annak gyakorolhatésagahoz
kapcsolt kotelez6 jogi képviselet szakszer(i fellebbezések megkdvetelésében testet 61t6 céljaval 6sszhangban —
az Alaptorvénybdl levezethet kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon
(Abh., Indokolas [43]).

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintetGligyben — az Abh.-hoz hasonléan — az Alkotmanybirésag
altal eldontendd alkotmanyossagi probléma a pétmaganvadas tigyekben a potmaganvadlot megillets, de a ko-
telezd jogi képviselet szabalyaval 6sszhangban gyakorolhaté fellebbezési jogosultsdg birdsag altali jogértelme-
z€sét érinti.

3.1. A Be. 367/A. § (1) bekezdésének c) pontja a mdsodfoku birésag ligydontd hatdrozata elleni fellebbezésre
—a Be. 324. § (1) bekezdés c) pontjaval egyezGen — a pétmaganvadl|ét jogositja fel, a jogszabalyhely a fellebbe-
zésre jogosultak kozott a pétmaganvadlé jogi képviselGjét nem emliti. Mindez tehdt azt jelenti, hogy a pétma-
ganvadlo jogi képviselGjét a biintetSeljards sordn sajat jogan — azaz 6nallo, a pétmaganvad|otdl fiiggetlen — fel-
lebbezési jog nem illeti meg.

3.2. A Be. ugyanakkor valasztast nem t(ir6, kotelezd jelleggel irja el6 azt is, hogy a pétmagdnvadas eljaras soran
a potmaganvadlo tigyvédi képviselete mindvégig kotelezs, kivéve, ha a természetes személy pétmaganvadld
maga, vagy nem természetes személy potmaganvadlo képviseletére egyébként is jogosult személy jogi szak-
vizsgaval rendelkezik [lasd: Be. 56. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy az ismertetett rendelkezések értelmében — az emlitett ki-
vételtS! eltekintve — a pétmagdnvadlé a vadloéi szerepkorében soha nem |éphet fel kizarélag személyesen,
a pétmaganvadas eljarasban a képviseletére tigyvédet kell meghatalmaznia. A pétmaganvéadas tigyben torténd
képviseletre sz6l6 — tehat bintetGeljarasbeli képviseletre vonatkozé — meghatalmazas a vadinditvany elkészité-
sére, benyuijtasara, valamint a vad képviseletére és az ezzel 0sszefliggs jognyilatkozatok megtételére terjed ki.
{Nem tartozik ebbe a kérbe az az eset, ha a természetes személy pétmagdnvadlot a pétmaganvadas eljaras
sordn sértett tandként hallgatjak ki, ebben az esetben ugyanis személyes kozrem(kodési (vallomastételi)
— és nem a vadképviselettel egyiitt jar6 — kotelezettségét teljesiti, amely esetén egyébként is kizart a képvise-
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let [Iasd: Be. 56. § (1) bekezdés]. A vadléi szerepkort potmaganvadlo tandkihallgatdsa soran is értelemszerden
a jogi képviselGje latja el.} A jogi képviselet valasztast nem t(irG elGirasanak jogalkoto éltal meghatarozott célja
a szakszer( vadloi fellépés biztositasa. (Abh., Indokolas [42]). Az Alkotmdnybirésag azt is leszogezte, hogy
,lal kotelez§ jogi képviselet intézménye a perbeli képviseletnek azt a |ényegi vonasat erdsiti, hogy a képvisel5-
nek — kiiléndsen pedig a jogi képviselének — a szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem
a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak elGsegitése” (942/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001,
943, 945.; megerdsitve: Abh., Indokolas [42]).

4. Az Alkotmanybirésag az el6z6ekben ismertetett, Alaptorvénybdl fakadé kévetelményekbdl kiindulva vizs-
galta azt, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben eljart itél6tabla jogértelmezése 6sszhangban
all-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal.

4.1. Az alkotmdnyjogi panasz targyat képezé ligyben az itél6tabla az inditvanyozé — meghatalmazdssal rendel-
kez6 — jogi képviselGje altal, a masodfokd itélet ellen bejelentett fellebbezését jogosultsag hidnya okan elsGsor-
ban azért utasitotta el, mert alldspontja szerint a pétmaganvadlo jogi képvisel6jét 6nallé fellebbezési jog nem
illeti meg. Végzésében kifejtette, hogy ennek okdn a térvényszék részérdl sziikségtelenil keriilt sor mar a jogi
képvisel§ jogorvoslat tekintetében tortént nyilatkoztatasara is. (Pécsi [tél6tabla, Bhar.l.15/2015/3. szamu végzés,
3. 0.) Az itél6tabla jogértelmezése a LegfelsGbb Birésag Blintet6 Kollégiumanak a pétmaganvadas eljaras gya-
korlati tapasztalatai alapjan felmerdlt egyes jogértelmezést igénylG kérdésekrdl sz6l6 90/2011. BK véleményé-
nek (a tovabbiakban: BKv.) lll/7. pontjaban rogzitett azon megéllapitdson alapul, amely szerint ,[a] p6tmagan-
vadl6 jogi képviselGjének nincs 6nallé fellebbezési joga a pétmaganvddas eljarasban. A jogi képviselS arra
jogosult, hogy a pétmagdnvadlot megilletS jogorvoslati nyilatkozatokat és inditvanyokat elGterjessze akkor, ha
a potmagdanvadlo nincs jelen.” E megallapitas értelmében tehdt, ha a targyaldson a potmaganvadlo és jogi kép-
visel6 is jelen van, utdbbi személy nem gyakorolhatja a vadképviselettel egyiitt jaré jogokat, arra kizarélag
a pétmaganvadlo, személyesen jogosult.

4.2. Az Indokolds [33]-[35] bekezdéseiben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az itélétabla ismertetett — és a BKv. idézett rendelkezésén alapul6 — jogértelmezése nincs 6sszhang-
ban az Alaptorvénnyel.

4.2.1. A Be. 367/A. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a pétmaganvadlét onalléan megillets fellebbezési
joggal — az ismertetett kivételtSl eltekintve — a pétmaganvadloé a Be. 56. § (4) bekezdésének értelmében szemé-
lyesen nem jogosult élni, kizdrélag a jogi képviselGje dtjan. Az Alkotmanybirésag e korben felidézi korabbi
megallapitasat, amely szerint ,[a] potmaganvadlé onallé fellépési (és fellebbezési) joga [...] azt jelenti, hogy
a pétmaganvadloékénti fellépésrdl és az eljarasban teendd jognyilatkozatokrél (beleértve a fellebbezést is) a don-
tést & maga hozza meg. A szakszer(iség biztositasa céljabdl ugyanakkor a vadképviselet ellatdsdhoz sziikséges
cselekményeket és nyilatkozatokat (igy a fellebbezést is) — a potmaganvadlo altal adott meghatalmazasban kije-
16lt korben — helyette és nevében (ezdltal tehat nem a pétmaganvadlétdl fiiggetlendl) a jogi képviseld teheti
meg. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység a meghatalma-
zas biztositotta keretek kozott marad, soha nem 6ndlléan jar el.” (Abh., Indokolds [32]).

Kétségtelen, hogy a kordbbi megallapitasokat az Alkotmanybirésag a pétmagdanvadas eljaras irasbeli, el6készité
szakaszaban meghozott — a vadinditvany elutasitasarél rendelkezd — dontést érintd jogorvoslattal kapcsolatban
fogalmazta meg. Tekintettel azonban arra, hogy a Be. a pétmaganvad|é kotelezd jogi képviseletét elGir6 szaba-
lya — kilonos figyelemmel a szakszer(iség biztositdsdban megragadhat6 céljara — az eljaras egészére azonos
moédon iranyadd, nyilvanvald, hogy a kotelezd jogi képviselet és a hatékony jogorvoslati jog ismertetett alkot-
manyos Osszefliggéseinek a pétmaganvadas eljards targyalasi szakaszaban is érvényesiilniiik kell. Ez azt is je-
lenti, hogy a pétmaganvad|é kotelezd jogi képviseletét el6ird rendelkezés nem enyészik el dGnmagdban abbdl
az okbdl, hogy a pétmaganvadlé is jelen van a targyaldson, illetve a potmaganvadloé jogi képviselGje — ha
a meghatalmazas keretei kozott fejti ki tevékenységét — akkor sem 6nallé fellebbezési jogat gyakorolja a targya-
lason, ha azon egyidejlileg a pétmaganvad|o is részt vesz. Mindezt megerdsitik tovabbi — szintén a szakszer(
vadképviselet biztositasat szolgalé — a trgyalasi szakaszt érintd eljardsi szabdlyok is. gy a Be. a jogi képvisel&
szamdra — szemben a pétmaganvadléval — kotelezGen irja el a targyaldson valé jelenlétet, fliggetlenil attdl,
hogy a pétmaganvadl|é jelen van-e a targyalason [lasd: Be. 343. § (1) bekezdés], illetve arra az esetre, ha a jogi
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képviselet az eljaras soran megsziinik, a Be. az eljaré biré kotelezettségévé teszi, hogy a pétmaganvadlét fel-
hivja a jogi képviseletrdl valé gondoskodasra, ennek elmaraddsa esetén az eljarast a targyalasi szakaszban meg
kell szlintetni [lasd: Be. 343. § (2) bekezdés], nincs lehetdség tehat arra, hogy a pétmaganvadlé ondlléan foly-
tassa a vad képviseletét, illetve tegye meg nyilatkozatait.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a p6tmagdnvadlé a Be. 367/A. § (1) bekezdésének
¢) pontjaban biztositott fellebbezési jogaval — a Be. 56. § (4) bekezdése értelmében — kizardlag jogi képviselGje
atjan élhet a targyalason is, fuggetlendl attél, hogy a pétmaganvad|é a targyaldson jelen van vagy sem. A jogi
képvisel§ ugyanis ebben az esetben sem a sajat jogdn, hanem — a meghatalmazdsa keretei kozott, sziikség
esetén a potmagdanvadldval torténd (Gjabb) egyeztetést kovetGen — a pétmaganvadlé nevében nyilatkozik.

4.2.2. Az Alkotmdnybirésdg nem osztotta az itélGtdbla — szintén a BKv. Ill/7. pontjaban irt rendelkezéseken
alapulé — azon megallapitasat sem, hogy ,a fellebbezésre egyébként jogosultsaggal nem rendelkez6 — azonban
mégis nyilatkozd — jogi képvisel§ és az altala képviselt potmaganvadloé jognyilatkozata a jogorvoslat tekinteté-
ben eltér, nyilvanvaléan a jogorvoslati joggal rendelkezé pétmaganvadlé nyilatkozata az iranyadé” [Pécsi [tél6-
tabla, Bhar.l.15/2015/3. szamu végzés, 3. o.]. Az Alkotmdnybirésdg az idézett megallapitassal kapcsolatban
a kovetkezbket tartja szlikségesnek leszogezni. A Be. ismertetett szabalyainak Alaptérvénnyel 6sszhangban &ll6
alkalmazasabol kovetkezik, hogy a dontést meghozé birésagnak a jogorvoslati nyilatkozatok tekintetében kiza-
rélag a pétmaganvadlé jogi képviselGjét kell nyilatkoztatnia, akinek ugyanakkor a nyilatkozatot a meghatalma-
zas keretei kozott sziikséges megtennie. Ennek soran az eljaré birésagnak — addig, amig nem merdil fel kétely
a tekintetben, hogy a képvisel§ eltért a meghatalmazasban foglaltaktél — minden tovabbi feltétel nélkil jogha-
talyosnak kell tekintenie a jogi képvisel nyilatkozatat (lasd: Abh., Indokolas [49]). Annak ellenére, hogy — a fen-
tiekbdl kovetkez6en — a pétmaganvadlét nyilatkoztatni nem sziikséges, nem kizdrt természetesen, hogy a tar-
gyalason jelenlévé pétmaganvad|é — birésagi felhivas nélkdl is — a jogi képvisel§je nyilatkozataval Gsszhangban
nem allé kijelentést tesz, ami kételyt ébreszthet a tekintetben, hogy a jogi képviselG nyilatkozata megfelel-e
a potmaganvadlo szandékanak. Ebben az esetben az eljaré birdsag feladata a kétely targyalason torténd elosz-
latasa, illetve az esetleges ellentmondas felmertilésének megakadalyozasa, példaul oly médon, hogy a jogor-
voslati nyilatkozatok megtételét megel6zGen biztositja az egyeztetés lehetGségét a pétmaganvadlo és jogi kép-
viselGje szamara a — kotelez&en és kizardlag a jogi képviseld altal megteendd — jogorvoslati nyilatkozat tartalmat
illetGen.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitja, hogy a fellebbezésrél dontd itélStabla vég-
zésében megszoritdan értelmezte a jogi képviselet terjedelmére vonatkozd szabalyokat. Ennek oka, hogy az
itélGtabla a potmaganvadlo jogi képviselGje dltal bejelentett fellebbezés érdemi elbirdlasdhoz a pétmaganvadas
eljardsban irdnyadé jogszabdlyi rendelkezésekben foglaltakon feliil olyan tovabbi feltétel fennalldsat (a pétma-
ganvadlo targyaldson valé jelenlétének hianyat) kovetelte meg, amely ellentétben all a kotelezd jogi képviselet
alkotmanyosan elismert céljaval, illetve nincsen 6sszhangban a torvényhozé altal megnyitott, a pétmaganvadlot
megillets fellebbezési jog hatékony érvényesiilésének Alaptorvénybdl fakadd — és a 28. cikke alapjan a birdsa-
gok jogértelmezésének alkotmanyos kereteit kijel6l6 — kovetelményével sem. Az itélGtabla az alkotmanyjogi
panaszban kifogasolt jogértelmezésével tehat a pétmaganvadlé szamdra biztositott jogorvoslat jogalkoté dltal
szandékolt terjedelmét oly mértékben leszlikitette, hogy ennek kovetkeztében megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslati jog hatékony érvényesiilésének alkotmanyos kovetelmé-
nyét.

4.2.3. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a fentiekben vazolt alkotmanyos kivanalmak értékelése alapjan
egyértelmGen megallapithat6 a tamadott itélGtablai végzés alaptorvény-ellenessége, ezért csak a teljesség igé-
nyével utal az Alkotmanybirésag arra, hogy semmilyen koriilmények kozott nem eshet a p6tmaganvadlé terhé-
re, ha az eljaré birésag — a pétmaganvadlé jogi képviselGje dltal megtett jogorvoslati nyilatkozattal kapcsolat-
ban felmerilt barmely bizonytalansag megsziintetése céljabdél — olyan eljarasi szakaszban végez perbeli
cselekményt, amelyben ehhez mar joghatas nem tarsulhat.

5. Az Alkotmanybirésag emlékeztet dlland6 gyakorlatara, amely szerint a biréi dontések alkotmanyossagi feliil-

vizsgalatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szol-
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galo olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, amelynek elbirdlasa soran az Alkotmany-
birésdg feladata, hogy az Alaptdrvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. EbbdI
kovetkez6en az Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik annak megviélaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
mely jogalkalmazoéi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel.
Az Alkotmanybirésag a konkrét biintetGbir6i dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban elGadott
kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott vizs-
galati jogkorének hatdrait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Ennek értelmében az Alkotmany-
bir6sag mindaddig tartézkodik attdl, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013.
(1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhat6sdgat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51];
megerdGsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a pétmaganvadas eljdrasban el6irt kotelez6 jogi képviselethez kapcso-
16d6, a jelen Ggyben kifogdsolt birdsagi dontésben kifejtett jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetlenil befolyasol-
ja (akadalyozza) a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilését. A jogi képviselet rendelkezé-
seinek bir6sagi értelmezésekor a szakjogi szabdlyokkal egyidejiileg és azoktél elvalaszthatatlanul, kozvetlentil
és intenziven van jelen az alkotmanyjog is, mivel a jogi képviselet terjedelmének birésagi értelmezése egydttal
az Alaptorvényben garantalt alapvet§ jog kozvetlen gyakorolhatésagardl is dont. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelGen jelen tigy vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontu értékelést lat el, amelyben az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hataskorével élve végsd soron maga nydjt garanciat arra, hogy a jog-
orvoslathoz valé jog absztrakt alkotmanyos mércéjétsl nem szakad el a konkrét tigyeket elbiralé jogalkalmazoi
gyakorlat {hasonl6an lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy hataskoreinek gyakorldsa soran meg-
allapitsa azokat az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdnyos kévetelményeket, amelyeket a jog-
alkalmazéknak a jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa soran figyelembe kell vennitik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kotelezd jogi képviselet — Alkotmanybirdsag altal is elismert — céljaval
és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos garanciarendszerével a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be.
367/A. § (1) bekezdésének c) pontja egyiittes alkalmazasa sordn az a biréi jogértelmezés all 6sszhangban,
amely megfelel az alabbi kdvetelményeknek.

A pétmaganvadlé a fellebbezési jogat a pétmaganvadas eljaras targyalasi szakaszaban is kizardlag a szabaly-
szer(i meghatalmazassal rendelkezd jogi képviselGje atjan gyakorolhatja. Ennek megfelel6en a birésagnak
a jogorvoslati nyilatkozat megtételére — ha sziikséges, a nyilatkozat tartalmat érintG egyeztetés lehetSségének
biztositasaval — abban az esetben is a pétmaganvadlé jogi képviselGjét kell felhivnia és a jogi képvisel jogor-
voslati nyilatkozatat a pétmaganvad|é képviseletében tett jognyilatkozatnak kell értékelnie, ha a p6tmaganvadlé
a targyalason jelen van.

A szabalyszer(i meghatalmazas feltételeinek vizsgalata, illetve annak biztositasa, hogy a jogi képvisel6 a pétma-
ganvadlé szandékaval megegyezé jognyilatkozatot tegyen, az eljaré birésag(ok) és nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag a fentiekben meghatdrozott tartalmd alkotmanyos kovetelmény
megallapitasaval tehat e korben végzett biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteit jelolte ki {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}.

6. A jogkdvetkezmények korében az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Pécsi [tél6tabla Bhar..15/2015/3.
szamu, az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében garantalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtett ki, ezért az emlitett vég-
zést az Alkotmanybirésag megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg dontése folytan a megsemmisitett végzésben érdemben el nem birdlt fellebbezést — a je-
len hatdrozatban meghatérozott alkotmanyos kévetelmények figyelembevételével — a Pécsi [tél6tablanak el kell
biralnia.



718

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[53] Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének maso-

dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. mdjus 23.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2161/2015.

V.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 75. szamdban.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6ado alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2017. (V. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmany-
biré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birék és dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.055/2015/6. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Ay Zoltan Janosné jogi képviselGje (dr. Magyar Istvan tigyvéd, 1055 Budapest, Marké u. 7., 1V/2.) dtjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.111.37.055/
2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

a Pest Megyei Kormanyhivatal kartalanitds fejében kisajétitotta. Az inditvanyozo keresettel fordult a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, amelyben a visszamaradé terdilet kisajatitasat és a kartalani-
tas felemelését kérte. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag a keresetet elutasitotta. A jog-
erGs itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, kérve a birésag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és a birdsag (j eljarasra és (j hatarozat hozataldra utasitasat. El6adta, hogy a szakértdi bizonyitds
nem volt megfeleld, és a pert a birésag masik perekkel egyesités nélkiil egylittesen targyalta, ami szerinte stlyos
eljarasi szabalysértés. Alldspontja szerint tovabbi bizonyitasnak lett volna helye ligyében, és az ésszehasonlit6
adatok csekély szama miatt 0j szakértét is ki kellett volna rendelni.

A Kdria a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében a feltlvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak.
Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa
meg a Kdria Kfv.1l1.37.055/2015/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptorvény XIllI. cikk (2) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogét, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, tovabba sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésben rogzitett jogéllamisag elvébdl levezethet§ jogbiztonsdg kovetelményét.

2. Az Alkotmanybirésag elnoke az Abtv. 49. § (6) bekezdésének bb) pontja alapjan elrendelte, hogy az tigyben
a teljes tlés dontson. Az Alkotmanybirésag teljes ilése az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél sz616 dontését
a kovetkezokre alapozta.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-



[10]

[11]

[12]

[13]

720 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott befogadhatdsagi formai feltételeknek megfelelt. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani. A Kdria Kfv.111.37.055/2015/6. szamu itéletét
2015. junius 15-én vette 4t az inditvanyozo, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2015. augusztus 13-an adta posta-
ra, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatarid6ben benydjtottnak tekint-
hetS. Az alkotmanyjogi panasz megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott biréi dontést, tartalmazza a biréi
dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo6 okfejtést, valamint a kifejezett kérelmet a bir6sagi itélet megsem-
misitésére.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birdsag vizsgdlata soran azt dllapitotta meg, hogy a panasz megfelel az Abtv. 29. §-aban el&irt kovetelménynek.
Csak érdemi elbirdlas soran donthetS ugyanis el az a kérdés, hogy az inditvanyozé 4ltal allitott azon eljarasi
szabalysértés, miszerint a bir6sag az inditvanyozé lgyét két masik lggyel egyid6ben, de a perek egyesitése
nélkil targyalta, eléri-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmét.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

II.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo egyrészr6l az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvébdl levezetett
jogbiztonsag kovetelményébe (itkozének tartja a Kdria dontésében megjelend jogi érvelést. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme
esetén igénybe vehetd jogorvoslati eszkoz. Az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenn-
tartotta korabbi értelmezését, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani csak
kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotds vagy a felkésziilési idG hianya miatt lehet {err6l lasd pl.: 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmdnyjogi panasz esetében azonban ezek sérelme még elvi szinten sem meriilhet fel, mivel ez
a két kivételes esetkor, vagyis a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési idS hidnya a jogalkotds szamara
fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményeket {3033/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [8]}, igy az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv.
27. §-a szerinti feltételeknek.

2. Az inditvanyoz6 szerint a tulajdonhoz val6 joga azaltal sériilt, hogy a tulajdondnak kisajatitasara az Alaptor-
vény XIII. cikkének (2) bekezdésével ellentétesen nem kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és moédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett kerdlt sor. Ennek okdt abban jelolte meg,
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hogy a kartalanitas 6sszege olyan alacsony volt, hogy azt nem lehet teljesnek tekinteni, igy tehat a konjunktiv
feltételek egyikének nem teljesiilése folytan a kisajatitds maédja sérti a tulajdonhoz valé6 jogat.

Az inditvanyozoénak az az éllaspontja, miszerint a tulajdonhoz valé jognak az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt
szabalya a kisajatitasra vonatkozé alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagyé elvonasaval sériilhet, 4ltala-
nossagban igaz {3021/2014. (. 11.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A teljes kdrtalanitas meghatdrozasa azonban — helyes értelmezés szerint — nem azt jelenti, hogy a kisajatitandé
ingatlan értékét a kisajatitandé ingatlan tulajdonosa hatarozza meg, hanem ellenkezdleg: a kisajatitandé ingat-
lan forgalmi értékét — az erre irdnyuld eljarasban — amennyiben arra sziikség van, szakért§ kirendelése Gtjan kell
meghatarozni {3081/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolds [8]}. A kisajatitasi hatdrozat kdrtalanitast megallapité
része igazsagligyi szakértGi véleményen alapul, az ezt vitaté peres fél pedig az 6sszegszer(iség korében szakér-
t6i bizonyitdssal tamaszthatja ald a hatarozatban foglaltakat vitaté allaspontjat. A birésag a kozigazgatasi perben
szabadon donti el, hogy milyen bizonyitast foganatosit, és az egyes bizonyitékokat miként értékeli. Az Alkot-
manybir6sag nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket. A bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen ligyben igazsagligyi szakértét mind a kozigazgatasi hatdrozat
meghozatala el6tt, mind pedig a rendes bir6sagi eljarasban igénybe vettek. A kozigazgatasi eljarasban alkalma-
zott szakértd és a kozigazgatasi és munkaligyi birésag el6tt folyt perben kirendelt szakért§ szakvéleménye az
ingatlan forgalmi értékére vonatkozéan jelentGs eltérést mutatott, a perben kirendelt szakért§ véleményében
meghatarozott 6sszeg joval kevesebb volt, mint amit a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakértd kartalanitasként
megallapitott. A tényallds-tisztazasi és indokolasi kotelezettségének a birsdg eleget tett: a kozigazgatdsi és
a perben az ingatlan értékének magasabb 6sszegben valé meghatarozasdara vonatkozo dllitasa alatdmasztasara
szolgdl6 bizonyitasnak nem tett eleget.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén.

Az inditvanyozé pedig 6nmagaban azzal, hogy megitélése szerint a részére megitélt kisajatitasi kartalanitas
Osszege nem tekinthetd teljesnek, az Alaptorvény XIll. cikkével 6sszefiiggésben nem vetett fel olyan alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni {lasd ehhez hasonléan: 3349/2012. (XI. 19.) AB végzés}.
Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk tekinteté-
ben nem felel meg az Abtv. 27. § és 29. § szerinti kdvetelményeknek.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét vizsgdlta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyrészrél abban latja, hogy a koz-
igazgatasi és munkatigyi birdsag az ligyében egyaltaldn nem tartott targyaldast, hanem azt egy masik kereset
targyaldsa soran birdlta el, és ezzel silyos és |ényeges eljarasi szabdlysértést kovetett el, vagyis a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént. Az igy szliletett hatdrozatot pedig a Kiria hatdlydban
fenntartotta.

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagtol bekérte és attanulmanyozta
az alapiigy teljes iratanyagat. A targyaldsi jegyz6konyvek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
nem helytallé az inditvanyozénak az az érvelése, miszerint a bir6sdg az ligyében egyaltalan nem tartott targya-
last. A jegyz&konyvek alapjan a birésag a nyilvanos itélethirdetés napjan kivil 3 targyalast is tartott: 2013. ok-
téber 31., 2014. 4prilis 17. és 2014. oktdber 2. napjan. Ezek koziil a 2014. aprilis 17. és a 2014. oktdber 2. napjan
tartott targyaldsokon a birésag az inditvanyozé tgyét valoban két masik lggyel egyiitt, egyidében — az idéz6
végzésekben szerepld idépontoknal korabbi id6pontokban — targyalta. A targyaldsi jegyzékonyvek tandsaga
szerint azonban az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — mindkét targyaldson részt vett és az ligyek egyiittes
targyalasdhoz — jogi képvisel§je Gtjan — maga is hozzajdrult, és ezt sem a targyaldsokon, sem késébb, az els6-
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fokd eljaras soran nem kifogasolta. Az iratanyaghdl kideril, hogy az inditvanyozé ezt az altala vélt eljarasi
jogszabalysértést elGszor csak a felllvizsgalati kérelme soran kifogdsolta.

A Kdria itéletének indokolasa szerint ugyan az egy id6pontra tobb lgyben kitlzott targyalds okozhat az egyes
tugyek elintézésénél hibakat is, jelen tigyben azonban a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag itéletét nem terhel-
te hiba az egy idépontra kitlzott targyalasbol fakadéan. Az Alkotmanybirésag mar korabban is ramutatott arra,
hogy a polgdri perrendtartds egyes szabdlyainak megsértése nem vezet sziikségképpen a tisztességes birsagi
eljarashoz valé jog sérelméhez [3182/2015. (IX. 23.) AB végzés, 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés]. A tisztességes
bir6sagi eljaras mércéjét ugyanis nem kizdrélag a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) dltalanos eljarasi szabalyai képezik. Kétségtelen tény, hogy a Pp. eljarasi szabalyai — melyeket
szamos alkotmanybirésagi hatdrozat megvizsgalt — altalanossagban megfelelnek a tisztességes birdsagi eljards
alaptorvényi kovetelményének. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy kizdrélag az ilyen vagy ehhez hasonlé6
szabdlyok dltal lefolytatott eljards mindsiilne tisztességesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [143]}.
Ahogy arra a Kdria itélete is utalt, a Pp. 149. § (2) bekezdése lehetGséget biztosit a birdsagnak arra, hogy egyit-
tes targyalas és eldontés végett elrendelje az el6tte folyamatban levé olyan perek egyesitését, amelyeknek tar-
gya egymassal Osszefiigg. A jegyz6konyvekbdl kiderdil, hogy az inditvanyozé maga is kifejezetten inditvanyoz-
ta a perek egyesitését, és ezdltal tigyének mas perekkel valé egyiittes targyaldsat. Ezt a kérelmét ugyan a birésag
végzéssel elutasitotta, am végiil a perek formalis egyesitése nélkiil, egy idGben tartott targyalasokat. Ez az
Alkotmanybirésag szerint legfeljebb torvénysértésként lenne értékelhetd, ami nem éri el az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsdgi eljarashoz val6 jog sérelmének szintjét. Onmagaban
ugyanis a formalis egyesités hidnya jelen ligyben nem befolyasolta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben lefektetett alkotmanyjogi kovetelmények érvényesiilését, az eljarasi szabalyok vélt sérelme a jelen tigyben
nem eredményezett alapjogi sérelmet.

Onmagéban az egyesités elmaraddsa nem hatott ki az inditvanyozé bizonyitasi lehetségeire illetve a bizonyitas
eredményére sem, hiszen mind a biré, mind a felperesek jogi képviselGjének a személye mindhdrom perben
azonos volt, igy a jogi képvisel6nek az egyidGben tartott targyalasokon is meg volt a lehetGsége arra, hogy
bizonyitasi inditvanyait mindharom tigy vonatkozasaban elGterjessze, a bironak pedig mindhdrom per vonatko-
zasaban lehetdsége volt ezek elbiralasara, melynek eredményeként az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait
a Pp. 149. § (2) bekezdése szerinti egyesités esetén is ugyanlgy elutasithatta volna, mint egyesités nélkdl. Bizo-
nyitasi kérdések tekintetében pedig az Alkotmanybir6sag nem mérlegelheti felll a bir6sagok dontését, azok
hataskorét nem vonhatja el {3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [52]; 3202/2016. (X. 11.) AB végzés, In-
dokolas [18]}.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben utalt arra is, hogy a Kdria
masik tandcsa — az inditvanyozé ligyével egyiittesen targyalt — két masik tigyben lefolytatott feliilvizsgélati
eljarasban az els6fokd birésag — inditvanyozé éltal — sérelmezett magatartasat sulyos eljarasi szabalysértésnek
mindsitette. Ez a helyzet pedig az inditvanyozé szerint ellentétes a Kiria egységes itélkezési gyakorlat
biztositasara iranyulé funkcidjaval.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jogalkalmazas egységének a biztositasat az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kiria — és nem az Alkotmanybirésag — hatdskorébe utalja. Az
itélkezés egységességének biztositasaval kapcsolatos eljarast az Alaptorvény, valamint a birésagok szervezeté-
rél és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény vonatkozé rendelkezései [25—44. §] alapjan a jogalkoté nem
az Alkotmanybirésag, hanem a bir6sagi szervezet — annak kiilonb6z6 szervei, testiiletei mérlegelésén alapul6
eljaras Gtjan gyakorolt — feladat- és hataskorébe utalta. Alkotmdnyjogi panasz alapjan tehat dltalanossagban
onmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlja
feltl az itéleteket akkor sem, ha azokat éppen a Kuria hozta {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; Indokolas [23];
3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré helyett

dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[28] A tobbségi hatarozat rendelkezd részével egyetértek. Az indokoldsaval azonban nem, mert dllaspontom szerint
az Alkotmanybirésag dontésével sziikségteleniil kitagitotta az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értel-
mezési tartomdnyat. Emellett nem lehet a testiilet feladata annak vizsgdlata, hogy a bir6 a perben megfelelGen
értelmezte és alkalmazta-e az eljarasi szabalyokat. Alldspontom szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése nem sériil pusztan azért, mert adott esetben a bir6 a perben helyteleniil alkalmazta a ra vonatkozé elja-
rasi szabalyokat.

[29] Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban azt sérelmezte, hogy a kisajatitasi tigyben eljart bir6sdg a Kdria
altal hatalydban fenntartott dontésével a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) megsértése révén, az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe, XIll. cikkének (2) bekezdésébe és
a XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes volt. A panasz elemzése alapjan megallapit-
haté volt, hogy az a Pp. szabalyainak megsértésére épiilt. E jogsérelembdl kovetkezett a panasz szerint az, hogy
a kisajatitas alkotmanyos garanciai is sériiltek. Ezen Osszefliggés miatt kilondsen a jogallamisdg elvével és
a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal kellett foglalkozni a panasziligy kapcsan.

[30] 1. A tobbségi hatarozat a Pp. rendelkezéseinek allitélagos megsértését és a Kdria eltéré dontéseibsl kovetkezs
jogegység sérelmét egyarant az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével hozza kapcsolatba, ezzel dsszeflig-
gésben utasitja el a vonatkozé panaszelemeket.

[31] Véleményem szerint a felvetett alaptorvénysértések a B) cikk (1) bekezdése alapjan biralandok el a kdvetkez6k
szerint.

[32] A panasz két tekintetben értelmezend6. Az egyik értelmezés 6nmagaban annak a ténynek az alkotmanyjogi
megitélésére irdnyul, hogy a Kdria két tandcsa ugyanazt az eljarasi jogkérdést eltérGen itélte meg. Tehat az
tgyben a jogegység sériilt, amelyet megoldani nem az Alkotmanybirésag feladata. A masik értelmezés arra
vonatkozik, hogy kirivé jogértelmezési hiba-e a tamadott hatarozatban megjelend azon jogértelmezés, amely
szerint — a Pp. kifejezetten megengedd rendelkezése hianyaban is — lehetGség van lgyeket egyesités nélkdil
,egylittesen” targyalni, amennyiben ez nem jar a felek szamara jogsérelemmel.

[33] 2. Azt dllitom, hogy a jogegység sérelme — lévén a jogértelmezés anyagi jogi természetli kérdés — a B) cikk
(1) bekezdésének alkalmazasi hatdlya alatt értelmezend6. Emellett a jogegység kapcsan az is felvetédik, hogy
a birésagok dontéseiben érvényesils €16 jog” mennyiben lathaté el6re, szamithat6 ki a norma cimzettjei, illet-
ve a peres eljaras felei szamara. Ez a jogallamisag részét képezd jogbiztonsaggal kapcsolatos kérdés. Hangsu-
lyozandé egyrészt az, hogy az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan a Kdria rendelkezik hataskorrel
a birésagok jogalkalmazasanak egységét biztositani. Masrészt utalni kell arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye nem tartalmaz jogdllamisdg klauzulat. Ennek tudhaté be az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(EJEB) gyakorlatdban az, hogy a jogallamisag korében felmeriils jogkérdések a tisztességes eljarassal kapcsola-
tos jog alapjan délnek el. Az Alaptérvény azonban mindkettSrél rendelkezik, ezért indokolatlan az EJEB gya-
korlatat mésolva a jogdllamisaggal kapcsolatos problémadkat a tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan megolda-
ni. Az Alkotmanybirésag Alaptorvényen alapul6 gyakorlatdban — véleményem szerint — sziikségtelendl valt
Jtalterhelt” alapjogga a XXVIII. cikk (1) bekezdése.
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3. A jogértelmezési hiba szintén a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét veti fol, de csak akkor, ha az az Alaptor-
vény szintjén is értelmezhetS. Ahogy arra a fentiekben mar utaltam, a jogszabaly tartalmanak a feltarasa anya-
gi jogi természet(i kérdés, nem pedig eljérdsi. A tisztességes eljdrashoz valé jog pedig nem az objektive helyes
eredményt védi, hanem azt hivatott biztositani, hogy megfelel§ eljarasban, az eljarasi garancidkra tekintettel
dontson a birésag.

A téves jogértelmezés onmagaban érdektelen az alkotmanyjog szamara. Akkor valik alkotmanyos szempontbdl
értelmezhet6vé, ha van olyan tobbletelem, amely alkotmanyos minGségiivé emeli az értelmezési hibat. Kirivd
jogértelmezési hiba, azaz tobbletelem nélkiil tehat az alkotmanyjogi panasz akkor sem alapos, ha téves a tdma-
dott dontésben megnyilvanulé jogértelmezés.

A jelen lgyben a panasz elvi alapjat az a Pp.-t rendszerszinten érint§ jogkérdés jelenti, hogy csak azt lehet
megtenni a polgdri eljardsban, amit a Pp. megenged vagy mindent szabad, amit a Pp. nem tilt egészen addig,
amig a felek jogai, jogérvényesitési lehetGségei nem sériilnek? Alldspontom szerint az erre a kérdésre adand6
valasz a polgari eljardsjog alkotmanyos magjahoz tartozik.

A Pp. a felek 6nrendelkezési jogara épild és arra épitd eljarasi szabalyrend, nem a felek altal elszenvedett fo-
lyamat, amelyet a bir6 ,felilr6l” iranyit. A feleknek jogai és kotelezettségei vannak, ugyanigy a birésagot is
terhelik jogok és kotelezettségek. A felek személyesen vagy képviseldjiik Gtjan a perben nyilatkozatokat tesz-
nek, egyes jogaikrol lemondhatnak. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben a panaszos jogi képvi-
sel6t hatalmazott meg, amely ténynek eljardsi jogi konzekvencidjaként a jogi képvisel§ nyilatkozatait a fél nyi-
latkozatainak kellett tekinteni. A perben a panaszos hozzajarult a perek ,egylttes” targyalasahoz. Ezért az
eljaras nem tartalmazott tobbletelemet, sem kirivé jogértelmezési hibat, amely az Alaptorvény sérelmére veze-
tett volna.

4. A ,valédi” alkotmanyjogi panasz az alapjogok védelmére szolgal. Ezért a panasz f6 szabaly szerint — eddig
két, jol koriilhatarolt esetkort leszamitva — nem itélheté meg a B) cikk (1) bekezdése alapjan. A gyakorlat jelen
allasa szerint tehat a tébbségi hatarozatban elbiralt panaszt vissza kellett volna utasitani.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez flizott f6 szabdlyt — ahogy arra a fentiekben utaltam — a testiilet mar
két esetcsoportban attorte. A visszahat6 hatdlyd jogalkotassal és a felkésziilési id6 hianyaval kapcsolatos don-
tésekre a tobbségi hatarozat is hivatkozik. A jovére nézve megfontolandénak tartom egy olyan szigori teszt
kidolgozasat, amely az &nkényes tartalmi biréi jogértelmezésekkel szemben, ,tehermentesitve” az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését, megnyitja a B) cikk (1) bekezdése sérelmezésének lehetGségét a biréi donté-
sekkel kapcsolatosan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elétt.

5. Osszefoglalva a véleményem az, hogy a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogot valdban eljérdsi jogsérté-
sek elbiralasa korében sziikséges megtartani. A tartalmilag anyagi jogi természet( kérdések eldontését a B) cikk
(1) bekezdésének a kibontasara sziikséges alapitani. A testiilet a tobbségi hatarozatban azonban nem tartalmi
szempontbdl kozelitett a panaszhoz, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi hatalyat tagitotta ki
(tovabb) a panasz elbiraldsa soran.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokolasaval, amely az alkotmanyjogi
panasz elutasitasat — |ényegét illetéen — a kovetkezSkre alapozza: ,[6lnmagdban az egyesités elmaraddsa nem
hatott ki az inditvanyozé bizonyitdsi lehetGségeire illetve a bizonyitds eredményére sem, hiszen mind a biré,
mind a felperesek jogi képviselGjének a személye mindharom perben azonos volt, igy a jogi képvisel6nek az
egyidGben tartott targyalasokon is meg volt a lehetGsége arra, hogy bizonyitasi inditvanyait mindhdarom tgy
vonatkozdsaban elGterjessze, a bironak pedig mindharom per vonatkozasaban lehetGsége volt ezek elbiralasa-
ra, melynek eredményeként az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait a Pp. 149. § (2) bekezdése szerinti egyesi-
tés esetén is ugyanugy elutasithatta volna, mint egyesités nélkil” (Indokolas [24]).
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Az idézett megallapitas arrdl tantskodik, hogy jelen tigyben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes és nyilvanos birésagi targyalashoz val6 jogot nem 6nallé processzudlis alap-
jogként értelmezte, hanem annak érvényesiilését a bizonyitdsi eljardstél — egészen pontosan annak az Alkot-
manybir6sag altal vélelmezett eredményétsl — tette fligg6vé. Ezzel szemben alldspontom az, hogy az eljarasjo-
gi 4gazati kddexekben megfogalmazott, az Alaptorvénybdl fakadé alapelvi rendelkezések 6nnon tényiiknél
fogva hivatottak — mintegy elsédleges védvonalként — az eljaras tisztességes voltanak garancidit biztositani. Ezt
a célt szolgalja tobbek kozott a targyalas nyilvanossaga, amely targyalas egyben a fél eljarasban valé kozvetlen
részvételének nélkilozhetetlen intézménye. Jelen ligyben tehat nem a bizonyitast, nem a jogi képvisel eljara-
sat, nem az inditvanyozé és a jogi képviselGje ,bels6” jogviszonyat és nem is a joggyakorlat egységességének
hidnyat kellett volna mérlegre tenni, hanem azt, hogy megsérthetG-e annal jobban a fél tisztességes és nyilva-
nos birésagi targyalashoz val6 joga, minthogy a bir6sag az idézésben megjel6lt idépontoktdl valé eltérés révén
objektive nem teszi lehet6vé szamara az ingatlandnak kisajatitasaval kapcsolatos targyaldsokon valé részvételt.
Véleményem szerint nem. Az Alkotmanybirésagnak arra kellett volna rdmutatnia, hogy a birésagnak a targya-
lastartassal kapcsolatos intézkedései, a Pp 5. § (1) bekezdésének a megsértése — figyelembe véve a tamadott
itélet hatalyban tart6 rendelkezését is —, egyiittesen eredményezte az inditvanyozé tisztességes és nyilvanos
bir6sagi targyalashoz valé joganak sérelmét.

Az Alkotmanybirésagnak tehat az inditvany elbirdldsakor ezt kellett volna mérlegelnie és a tamadott itéletet
meg kellett volna semmisitenie annak érdekében, hogy az inditvanyozé alapjoganak sérelme orvoslast nyerhes-
sen.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2815/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2017. (V. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény 82. § (1) bekezdése, valamint
a birésagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazdsarél sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességnek megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld, a Debreceni Torvényszék 2Gf.41.047/
2015/3. szamd, 5.Gf.41.043/2015/5. szamd, valamint 2.Gf.41.053/2015/4. szam itéleteivel 6sszefliggésben el6-
terjesztett alkotmanyjogi panaszokat — az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével (munkdhoz valé jog), XIII. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2Gf.41.047/2015/3. szam, 5.Gf.41.043/2015/5. szamd, vala-
mint 2.Gf.41.053/2015/4. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszokat — az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével (munkahoz valé jog), XIII. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Indokoléas
l.

Veres Istvan (a tovdbbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Dobrossy Istvan tgyvéd, 4025 Debrecen,
Simonffy utca 57.) dtjan alkotmanyjogi panaszokat terjesztett el6 a Debreceni Torvényszék 2Gf.41.047/2015/3.,
5.Gf.41.043/2015/5., valamint 2.Gf.41.053/2015/4. szamu itéleteivel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé
— hidnypétlasi felhivast kovetSen kiegészitett és pontositott alkotmdnyjogi panaszaiban — a polgari perrendtar-
tasrol sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés m) pontja, valamint a bir6sagi eljarasban a koltségmentes-
ség alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13. § (2) bekezdése és
a Debreceni Torvényszék fent hivatkozott hdrom itéletében a perkoltség (illetve az indokoldsbél megallapitha-
téan az inditvanyozét a le nem rétt eljarasi illeték) viselésére kotelezd rendelkezések alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1. Az alapul fekvé lgyekben az inditvanyozo6 és egy nonprofit gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag)
2011., 2012, illetve 2013. évben véllalkozasi szerz6dést kotott a tarsasag altal hasznalt kaszald teriiletén réti
széna betakaritasara. A Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozataival megallapitotta,
hogy a tarsasag kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototte meg a szerzGdéseket, majd kereseteket in-
ditott a tarsasag és az inditvanyozé ellen a szerz6dések érvénytelenségének megallapitdsa irdnt, egyuttal kérte,
hogy a birésag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 torvény alapjan szabjon ki birsagot a tarsasdggal szemben. Az itéle-
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tekbdl kiderdl, hogy egy lgyben irtak ki kozbeszerzést, de a nyertes pdlydzé a munkat nem végezte el, egy
esetben pedig belsd kdzbeszerzési tanacsado téves tajékoztatasa miatt nem irtak ki kozbeszerzést. Mindhdrom
peres eljardsban megallapitottak a véllalkozasi szerz6dések érvénytelenségét (egy esetben mar elsG fokon, eb-
ben az ligyben az érvénytelenség megallapitdsa mar elsé fokon jogerdre is emelkedett, a felperes pedig csak
a kiszabott birsdg 0sszege miatt élt fellebbezéssel, mig a masik két tigyben elsé fokon keresetet elutasito itélet
sziiletett, és a felperes fellebbezése folytan eljaré6 Debreceni Torvényszék mondta ki az érvénytelenséget), és
birsagot szabtak ki a tarsasaggal szemben. Az érintett perekben kizarélag az inditvanyozét kotelezték a le nem
rott illeték allam részére torténd megfizetésére, mivel a tarsasagot teljes személyes illetékmentesség illette meg.
Egy itéletben a bir6sag csak az els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az inditvdnyozoét, a fellebbezési
eljarasi illetéket az 4llam viselte. A perkoltség megfizetésére egyebekben az inditvanyozét és a tarsasdgot egye-
temlegesen kotelezte a birésag.

Az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és az itéletek ellehetetlenitették joga-
inak érvényesiilését, ezzel pedig sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga [XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. ElGadta,
hogy a perre okot nem adott, fellebbezést az elsGfokd itéletek ellen nem nydjtott be, igy felréhaté karokozé
magatartas nélkiil, a tdrsasag altal elkdvetett jogsértésre hivatkozassal kotelezte 6t a birdsag a perkoltség és az
illeték megfizetésére. Ugy ltta, a tulajdonhoz val6 joga [XIII. cikk (1) bekezdés] azért sériilt, mert a tdmadott
rendelkezések és a biroi itéletek alapot teremtettek arra, hogy jogos pénztulajdonatél fosszak meg. A térvény
el6tti egyenlGség [XV. cikk (1) bekezdés] sérelme szerinte abban valésult meg, hogy bdr a birésag el6tt két gaz-
daségi szerepl? dllt, és a kozbeszerzési szabdlyokat a tarsasag szegte meg, az ahhoz f(iz6d§ joghatranyok je-
lent@s része a személyes illetékmentességhdl fakaddan az inditvanyozonal jelentkezett. Véleménye szerint
a mellérendelt poziciéban |évé felek kozott a jogalkotd indokolatlan kiilonbséget tett, hisz a tdrsasag az érintett
jogviszonyban nem egy karitativ szervezet, hanem piaci szerepld, mely piaci koriilmények kdzott rendelt meg
egy szolgaltatast egy egyébként t6keszegény és kiszolgaltatott helyzetl vallalkozastél. A munkdhoz valé jog
[XII. cikk (1) bekezdés] sérelmének indokaként az inditvanyozé azt adta el6, hogy a tarsasag felréhaté magatar-
tasanak kovetkezményeként elesett a munkdja mindségének és mennyiségének megfeleld jovedelemtsl. A val-
lalkozashoz valé joga [XII. cikk (1) bekezdés] pedig azért sériilt, mert az illetékmentesség torzitja a tisztességes
gazdasdgi versenyt, az dllam a nonprofit tarsasagokat kivételezett helyzetbe hozza, mely a polgdri jogi jogvi-
szonyokban erdsen versenytorzit hatdsi. Az inditvanyozé kiemelte, hogy az érvénytelenségi okra nem volt
rahatdsa, nem volt tudomasa arrél, hogy a szerz6dés megkotésével kdzbeszerzési jogsértés valésul meg. Az
inditvanyozo hivatkozott a Pp. 24. § (1) bekezdésére is, illetve az Itv. 39. §-dra is, melyek az illetékszamitas
alapjanak meghatdrozasa soran kapnak jelentdséget. A tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a tulajdon-
jogot sértének latta, hogy pereiben a pertargy értékeként — a hivatkozott bir6i gyakorlattal 6sszhangban —
a szerz6désekben kikotott ellenszolgaltatasok értékét vették figyelembe. Arra hivatkozott, hogy &6 a szerz6déses
kotelezettségét teljesitette, amelyért jogosult volt a szerz6désben meghatarozott ellenértékre, amelyet a birdsa-
gi itéletek folytdn csokkentette egy olyan per koltsége, ami az 6 érdekkorén kiviil all6 okbdl indult, a jogsérté
helyzet kialakulasara neki érdemi befolydsa nem volt. Az inditvdnyozé bér hivatkozott még az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, illetve 28. cikkének a sérelmére is, azokkal Osszefliggésben tovabbi indokokat nem
adott el6.

2. Az Alkotmdnybirésag a targyukban részben azonos, részben egymassal 0sszefliggd ligyeket az Abtv. 58. §
(2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljardsban birdlta el.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Itv. tamadott rendelkezése:

,5. § (1) Teljes személyes illetékmentességben részesiil:
m) a kdzhasznu, kiemelked&en kozhasznd nonprofit gazdasagi tarsasag, a kdzhasznu szocidlis szovetkezet,”

3. A Pp. tdmadott rendelkezése:
,82.§ (1) Az 51. § a) pontja ala esé pertarsakat a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni.”
4. Az IM rendelet tamadott rendelkezése:

,13. § (2) Koltségmentesség hianyaban a meg nem fizetett illeték és az allam altal elSlegezett koltség megfize-
tésére — a kovetkezd bekezdésekben foglalt kivételekkel — a feleket kell kitelezni abban az aranyban, amelyben
a perkoltség viselésére is kotelesek lennének (Pp. 78-83. §, 290. § (4) bekezdése stb.).”

1. Az Alkotmanybir6sag tanacsban eljarva az alkotmanyjogi panaszokat 2016. jdlius 11. napjan befogadta.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Abtv. 29. §-at kielégit6 alapvetd al-
kotmanyjogi jelentdségli kérdést vetnek fel az aldbbiak szerint. Bar a kozbeszerzési eljaras kiirasanak kotelezett-
sége a tarsasagot terhelte, vagyis elsédlegesen e tarsasag magatartasara (mulasztasara) vezethetd vissza a szer-
z6dés érvénytelensége, a hatésag dltal kotelez6en meginditando és az inditvanyozé kényszer(i perben éllasaval
lefolytatatott eljdrdsban a bir6sdg a teljes illeték megfizetésére kizdrdlag a kdzbeszerzést elmulaszté féllel szer-
z6d6 vallalkozét kotelezte. A teljes személyes illetékmentességre figyelemmel a birésag mellézte a Pp. 82. §
(1) bekezdésébdl fakadé egyetemlegesség marasztalast. Mindez pedig felveti a torvény elGtti egyenlGség sérel-
mének lehetGségét.

2. Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta, hogy egyes részeikben az alkotmdnyjogi panaszok érdemben
nem birdlhatok el.

2.1. Az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése szerinti, illetékekrsl sz6l6
torvénynek mingsil, igy vonatkozik ra az Alkotmanybir6sdg hataskorét érinté korlatozas. Ebbdl kovetkez&en
a tamadott rendelkezés csak az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez
valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz
kapcsol6do jogokkal osszefliggésben vizsgdlhato feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheté meg. Az Alkotmany-
bir6sag e torvényt is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek. Az inditvanyozo az Itv. 5. § (1) be-
kezdés m) pontjat a jogegyenlGséget sértének tartotta. Ez az elv (alapjog) nem szerepel az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében felsorolt alapjogok kozott, ezért az inditvany ezen részének elbiralasara az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja alaptor-
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vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszokat az Abtv. 64. § a)
pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé tébbnyire alkotmdnyos jogainak [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekez-
dés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitotta, igy ezek vonatkozasaban az alkotmany-
jogi panaszok megfelelnek az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja és 27. § a) pontja szerinti feltételnek.
A B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel Osszefliggésben azonban a panaszok nem elégitik ki e kdvetelményt.
Az inditvanyozé ugyanis dltalanossagban hivatkozott a jogallamisag elvére, mely a kovetkezetes alkotmanybi-
résagi gyakorlat értelmében nem tekinthet6 az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul
a 3225/2016. (XI. 14.) AB végzés indokoldsdnak [9] bekezdését és az abban hivatkozott alkotmanybir6sdgi
dontéseket; illetve a 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés indokolasanak [17] bekezdését és az ott hivatkozott
dontéseket}. A 28. cikk pedig a bir6sagoknak cimzett jogértelmezési szabdly, mely szintén nem biztosit alanyi
alkotmanyos jogokat {3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmany-
jogi panaszokat a B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel 6sszefliggésben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

2.3. Az inditvanyozé a bir6i itéletek kapcsan az Alaptorvény M) cikkére hivatkozva a vallalkozashoz valé jogé-
nak sérelmét allitotta. Az M) cikk (1) és (2) bekezdésének beidézésén kivil azonban egyéb érdemi indokolast
nem adott el6. Az illetékmentességi szabdlyok az inditvanyozé szerint a birsag elétti eljdrdsban jelentGsen
torzitjak a tisztességes gazdasagi versenyt. Az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontjara vonatkozéan az Alkotmanybi-
r6sag mar kimondta, hogy a hataskore korldtozott, az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang csak a 37. cikk (4) bekez-
désben felsorolt alapjogok sérelme kapcsan vizsgalhaté. A XII. cikk és az M) cikk azonban nem tartozik ebbe
a korbe. A t6bbi jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatban az inditvdnyozé egyaltaldn nem terjesztett el6 in-
dokolast. Mivel ebben a részében az alkotmanyjogi panaszok nem elégitik ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglalt feltételt, azokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszok befogaddsat kovet6en megkereste az igazsdgligyi minisz-
tert és a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy a tdmadott jogszabalyok vonatkozasaban fejtse ki allaspontjat kiilo-
nosen annak fényében, hogy az Itv. 4. § (2) bekezdése 2001. januar 1-jétSl mdr nem hatdlyos. A hivatkozott
rendelkezés szerint személyes illetékmentesség esetén, ha van olyan illetékmentességben nem részesils fél
(igyfél), aki az illeték megfizetésére kotelezhetd, ez a teljes illetéket kiteles megfizetni.

A nemzetgazdasagi miniszter kifejtette, hogy az Itv. 4. § (2) bekezdésének hatalyon kivil helyezése mogott
meghtiz6doé jogalkotoi szandék az volt, hogy ne minden esetben kelljen a nem illetékmentes pervesztes per-
tarsnak a birésagi eljarasi illeték teljes 6sszegét megfizetnie. Hivatkozott az Itv. 38. § (1)-(2) bekezdésére, az IM
rendelet, valamint a Pp. alkalmazott rendelkezéseire, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pervesztes pertars
csak akkor koteles a teljes birdsagi eljarasi illeték megfizetésére, ha az érvényesitett jog nem oszthaté meg vagy
az érdekeltség aranya egyébként nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a tdmadott birésagi itéletekben az Itv. 38. § (2) bekezdése,
illetve a benne foglalt rendelkezés egyaltalan nem jelenik meg. Ehelyett a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdésére,
82. § (1) bekezdésére és a 86. § (2) bekezdésére, az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontjara, valamint az IM rendelet
13. § (2) bekezdésére hivatkozott. Tekintettel arra, hogy a biréi fiiggetlenségbdl fakaddan a jogot végiil is a bi-
résagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.], az
Alkotmanybirésag az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi problémat a birésagok altal hivatkozott jogi ren-
delkezések alkalmazasa és értelmezése alapjan biralta el, és a miniszteri valasznak az Itv. 38. § (2) bekezdésével
Osszefliggd részét figyelmen kiviil hagyta.

Az igazsagligyi miniszter a véleményében hangsilyozta: alapvet§ jogelv, hogy a torvény nem ismerete senkit
nem mentesit a torvény betartdsdnak kotelezettsége aldl. A kozbeszerzési kotelezettség nem csupan az ajanlat-
kérét terheli, a szerz6dést megkotd nyertes ajanlattevének ugyanugy viselnie kell a jogellenes szerz6déskotés
kovetkezményeit, mint az ajanlatkérének, hiszen maga is tevékenyen hozzdjarult a jogsértd helyzet kialakulasa-
hoz, de legaldbbis mindenképpen részesiil az eredményében a megkotott szerzGdés révén. A miniszteri allas-
pont szerint az ajanlattevé felelGssége megallapithaté a szerz6dés érvénytelensége iranti per meginditasdban,
a Pp. 51. § (1) bekezdése alapjan pedig az ajanlattevé kotelezd pertarsasagban 4ll az ajanlatkérével.
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A miniszteri véleményben foglaltak alapjan — figyelemmel az IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, a Pp. 78. §
(1) bekezdésére és 82. § (1) bekezdésére, valamint az Itv. 38. § (1) bekezdésére — az Itv. 4. § (2) bekezdésének
hatdlyon kiviil helyezése nem valtoztatott a birésagi eljarasi illeték viselésének rendjén. Az egyetemlegesség
miatt a teljes illetéket az a pervesztes alperes koteles megfizetni az allamnak, aki teljes személyes illetékmen-
pertarsaval szemben a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:30. § alap-
jan. Ebben a viszonyban ugyanis az illetékmentességnek mar nincs jelentSsége, mivel az csak az dllam és a fél
kozott érvényesil. A miniszteri allaspont szerint, ha a nem illetékmentes pertarsnak nem a teljes illetéket kelle-
ne megfizetnie az allamnak, az masmilyen méltanytalan helyzetet eredményezne. llyen esetben ez a pertars
el6nydsebb helyzetbe keriilne, mint az a pervesztes fél, akinek egyetemleges pertarsa nem rendelkezik illeték-
mentességgel, de az egyetemlegességre vonatkozo6 szabalyozds alapjan a teljes illeték megfizetését tGle kove-
telheti az allam. Emellett a szabalyozds nem teremtene tiszta helyzetet azon pervesztes felek esetében sem,
akiknek az egyetemleges pertarsuk illetékmentes vagy koltségmentes.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag érdemben elGszor azt a kérdést vizsgdlta meg, amire az alkotmanyjogi panaszokat
befogadta, vagyis hogy a Pp. 82. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 13. § (2) bekezdése, illetve azoknak
a biréi dontésekben kibontott tartalma 6sszhangban éll-e az Alaptorvénynek a jogegyenlGséget megallapité
XV. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban megerdsitette azt a felfogasat, mely szerint a XV. cikk ,a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség
végsd forrasa az egyenlG emberi méltésag. A jogegyenlGség klauzuldja a kozhatalmat gyakorl6k szamara tehat
azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé mélt6sagiként kezeljenek,
és szempontjaikat egyenl6 mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kdvetelmény pedig az egész jogrendre
kiterjed, ugyanis a kdzhatalmat gyakorlok kotelesek egyenl elbandst biztositani a joghatésaga ald tartozé min-
den személy szamara. Ebbd| kévetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz f(iz6-
dd& jogot sérti. Vagyis a jogegyenldség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot
sértd megkilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sért6 megkiilonbozte-
tés abban az esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kilonbségtétel az alta-
lanos mérce szerint akkor mindgsiil 6nkényesnek, ha nincs ésszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka. Ennek el-
len6rzéséhez elsddlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ezen kiviil sziikséges értékelni
egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfelSl pedig azt is, hogy az elérmi ki-
vant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen
szempontok nyujtanak lehetGséget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel 6nkényesnek, ésszerd indo-
kot nélkiilozének tekinthet-e” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]; megerd&sitette tobbek kozott:
3116/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [50]; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[46]}.

1.2. Az Alkotmanybir6sag attekintette a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Itv. 37. § (1) bekezdése elGirja, hogy a birésagi eljarasért e torvényben megdllapitott illetéket kell fizetni.
Az ltv. 38. § (1) bekezdése szerint az illetéket az eljarast kezdeményezé fél az eljaras meginditasakor koteles
megfizetni, kivéve, ha az illeték megfizetésérsl utélag kell hatarozni. Az utébbi esetben az illetéket az viseli,
akit a birésag erre kotelez.

FGszabaly szerint tehét a felperes(ek) a keresetlevél benydjtasakor, illetve perorvoslati eljaras inditasandl a per-
orvoslati kérelmet elGterjeszts fél (felek) koteles(ek) megfizetni (megelSlegezni) az eljarasi illetéket, mely el&le-
gezéssel az illeték a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség részévé vélik. A Pp. 77. § (1) bekezdése alapjan
a birésag a perkoltség viselése fell az itéletben vagy az eljardst befejez6 egyéb hatdrozatban dont. A 78. §
(1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. Ez azt
jelenti, hogy ha a felperes lerétta az eljards meginditasakor az illetéket, és az alperes lesz pervesztes, akkor
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a birésag a perkoltség részeként a lerott illeték osszegének megfizetésére is kotelezi az alperest vagy alperese-
ket a felperes javara. Attl fliggden, hogy milyen viszony van az alperesek kozott, vagy egyetemlegesen [egy-
séges pertarsasag esetén, Pp. 82. § (1) bekezdése], vagy egyenld, illetve érdekeltségi aranyban [egyszer( pertar-
sasdg esetén, Pp. 82. § (2) bekezdés] kotelesek megfizetni a perkoltséget.

A konkrét ligyben az illeték megfizetésérdl a birsag kiilon (a perkoltségtsl elkiilondlt rendelkezésben, és attol
tartalmdban is eltéréen) rendelkezett az itéletében, mivel a felperesnek — mint személyes koltségmentességben
részesiilG szervezetnek — el6zetesen, az eljaras meginditasakor nem kellett megfizetnie az illetéket. Emiatt az
illeték nem valt annak a perkoltségnek a részévé, amit a pernyertes fél részére a pervesztes koteles fizetni, ha-
nem tovabbra is megdrizte kozteher, vagyis illeték jellegét (Gn. meg nem fizetett illeték).

Az ltv. 74. § (3) bekezdése Ggy szdl, hogy az eljards kezdeményezésekor meg nem fizetett illeték viselésére,
nyilvantartasara és a megfizetésével kapcsolatos birésagi intézkedésekre az e torvényben nem rendezett kérdé-
sekben a koltségmentességrol sz6l6 jogszabalyok rendelkezései az irdnyaddak. Az IM rendelet 12. § (3) bekez-
dése szerint a meg nem fizetett illetékrdl a birésag koltségjegyzéket vezet. A koltségjegyzékbe az egyes tétele-
ket — a Kuria eljardsa soran felmerilt koltségek kivételével — azok felmeriilésekor kell bejegyezni. Az IM
rendelet 13. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a meg nem fizetett illeték megfizetésére — bizonyos kivé-
telekkel — a feleket kell kételezni abban az aranyban, amelyben a perkoltség viselésére is kotelesek lennének
[Pp. 78-83. §, 290. § (4) bekezdése stb.]. Ez azt jelenti, hogy az egységes pertarsakat egyetemlegesen kell
a meg nem fizetett illeték megfizetésére kotelezni, mig az egyszer( pertarsakat egyenl§, avagy érdekeltségiik
aranyaban. Végeredményben tehat a le nem rétt illeték viselésére is ugyanigy kotelesek a felek, mint az egyéb
perkoltségek viselésére.

Jelen tigyben a biréi itéletek szerint egységes pertarsasdg volt az alperesek kozott, emiatt egyetemlegesen lettek
volna kotelesek megfizetni az allam részére a le nem rétt illetéket. A Ptk. 6:29. és 6:30 §-ai szabalyozzak az
egyetemlegesség lényegét. A 6:29. § (1) bekezdés szerint, ha tébben tartoznak egy nem oszthaté szolgéltatassal,
a teljesités barmelyik kotelezettSl kovetelhets. Egyetemleges a kotelezettség abban az esetben is, ha tobben
gy tartoznak egy oszthaté szolgaltatassal, hogy a jogosult barmelyik kotelezettSl kovetelheti a teljesitést.
A 6:29. § tovabbi bekezdései a kotelezettek és a jogosult kozotti viszonyt szabdlyozzak. Eszerint egyetemleges
kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatdssal tartozik, de ha barmelyikiik teljesit, a jogosulttal
szemben a teljesitett rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is megszilinik. A 6:30. § az egyetemleges kotelezettek
egymas kozotti (bels6) viszonyat rendezi. Az egyetemleges kotelezetteket — ha jogviszonyukbdl méds nem ko-
vetkezik — a kotelezettség egymads kozott egyenlS aranyban terheli. Ha a kotelezett kotelezettségét meghaladé
szolgaltatast teljesitett a jogosultnak, a tobbi kotelezettSl a kovetelésnek Gket terhelS része erejéig az altala
nydjtott tobbletszolgaltatas megtéritését kérheti. A kotelezett nem hivatkozhat a tobbi kotelezettel szemben
olyan kedvezményre, amelyben a jogosulttél részesiilt.

Ha a felet illetékmentesség illeti meg, akkor 6t az IM rendelet 13. § (1) bekezdésébdl fakadéan nem lehet a meg
nem fizetett illeték megfizetésére kotelezni. Ennek megfelelén rendelkezik az Itv. 56. § (1) bekezdése is. Ez utéb-
bi értelmében nem kotelezhetd illeték fizetésére az, aki a kiilon jogszabaly szerint koltségmentességet, vagy e
torvény szerint illetékmentességet élvez. Emiatt mell6zte a birsdg a tarsasag illeték megfizetésére valo kotele-
zését, egylttal pedig az egyetemleges marasztaldst is. A 13. § (2) bekezdésének, valamint a Pp. 78. § (1) bekez-
désének és 82. § (1) bekezdésének alkalmazasa alapjan egydttal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a teljes meg
nem fizetett illetéket egyediil az inditvanyozdénak kell megfizetnie.

1.3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések, illetve
a biroi értelmezés sérti-e a jogegyenlGség elvét.

A Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan az egységes pertarsakat a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kell ko-
telezni. A szabdlyozas szempontjabdl homogén csoportba azok a pervesztes felek tartoznak, akiknek van veliik
egységes pertarsasagban all6 pertarsa. Az IM rendelet 13. § (2) bekezdése egy utalé6 norma, amely
a perkoltségviselési szabalyokra altaldnossagban hivatkozik vissza. Beleértve a perkoltségviselés alapszabalyat
is, nevezetesen, hogy a pervesztes felet kell kotelezni a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére. Az IM ren-
delet 13. § (2) bekezdésébdl és a Pp. 82. § (1) bekezdésébdl egylittesen alapvetGen az vezethet6 le, hogy ha
a pervesztes egységes pertarsak egyike sem részesil illetékmentességben, akkor egyetemelegesen kotelesek
viselni a le nem rétt illetéket. Megkiilonboztetés a pertarsak kozott tehat e vonatkozasban nem mertil fel.
Megkiilonboztetés ott van, ahol az egységes pertarsak kozil egyeseknek az allam illetékmentességet biztosit.
Aki ugyanis teljes személyes illetékmentességben részesiil, az nem kételezhet a meg nem fizetett illeték vise-
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lésére. Ez a megkiilonboztetés magabol az Itv. 5. § (1) bekezdésébdl, a konkrét esetben annak m) pontjabdl
fakad. Az Itv.-nek ezt a szabalyat azonban az Alkotmanybirdsag hatdskor hidnydban nem vizsgdlta.

Ennek a megkiilonboztetésnek — a fentieken tdl (vagyis kifejezetten az illetékmentes személy eltéré kezelésén
kivil) — az a tovabbi kdvetkezménye, hogy a homogén csoporton beliil azok, akiknek pertdrsa teljes személyes
illetékmentességben részesiil, a meg nem fizetett illeték teljes 0sszegének az allam részére valé megfizetésére
egyedil kotelesek, a bir6sag nem kotelezi vellk egylitt az illetékmentes pertarsat az illeték egyetemleges meg-
fizetésére.

A Pp. 82. § (2) bekezdése valdjdban egy anyagi jogi rendelkezés, melynek tartalma az, hogy ha egységes per-
tarsasagban all6 felek lesznek pervesztesek, akkor a pernyertes fél (felek) felé egyetemlegesen tartoznak a per-
koltséggel. Ez az egyetemleges kotelezettség a torvény erejénél fogva létrejon, ha az egységes pertarsasagban
allé felek elvesztik a pert. Ebb6l az kovetkezik, hogy a pervesztes pertarsak illetékkotelezettsége is a torvény
erejénél fogva egyetemleges: az illetékmentes és nem illetékmentes pertars egyarant a teljes illetékkel tartozik
az allam mint jogosult felé. Az Itv. 5. § (1) bekezdésében szabdlyozott teljes személyes illetékmentességgel az
allam mint jogosult torvényi szaballyal nydjt kedvezményt. Ennek a kedvezménynek egyetemleges kotelezettek
esetén az a tartalma, hogy a kedvezményezett kotelezettSl az illeték megfizetését az dllam nem koveteli, ezért
az illetékmentes személy nem kotelezhetS az illeték allam részére torténé megfizetésére. Masként megfogal-
mazva: az allam dgy dontétt az illetékmentességi szabdlyok megalkotasaval, hogy a kedvezményezettel szem-
beni igényérvényesitésrGl lemond, az egyetemlegességben all6 kotelezettek kozil csak a nem illetékmentes
személlyel (személyekkel) szemben koveteli az illeték megfizetését, de azt teljes Gsszegben. Mindez megfelel-
tethet§ az egyetemleges kotelezettség jogosultjat megilletd azon jognak, hogy barmelyik kotelezettdl kovetel-
heti a teljesitést.

Ez a kedvezmény nem érinti azonban az egyetemleges kotelezettek egymas kozotti, azaz belsd jogviszonyat.
pertdrsaval szemben, s ebben a viszonylatban ez utébbi nem hivatkozhat arra a kedvezményre (vagyis az ille-
tékmentességre), amelyben a jogosulttol részesilt [Ptk. 6:30. § (2) bekezdés]. Az illetékkotelezettség csak az

/////

/////

mentesit.

Megkiilonboztetés a fentieket figyelembe véve tehat annyiban van az illetékmentességben nem részesiils, egy-
séges pertdrsasagban allé pervesztes félre nézve, hogy a bir6sag mell6zi a pertarsaknak az illeték egyetemele-
ges megfizetésére valo kotelezését. Hasonl6an ahhoz a helyzethez, mint mikor az egyetemleges kotelezettség-
bél eredd igényét valamely jogosult csupan az egyik, altala kivélasztott kotelezettel szemben érvényesiti birdsag
el6tt.

A hétranyos helyzet azonban csak latszélagos, emellett észszer( indoka is van. Latszélagos azért, mert az egye-
temlegesség a torvény erejénél fogva, a bir6i kotelezéstdl fliggetlendl fennmarad. Akdr egyetemlegesen kotele-
zi a bir6sdg az egységes pertdrsakat a le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére, akar csak a nem illetékmentes
pertarsat kotelezi a teljes illeték megfizetésére, az egységes pertarsasaghan allé pervesztes fél illetékfizetési
kotelezettsége mindkét esetben a teljes illetékre vonatkozik. Az illetéket megfizetS félnek pedig a pertarsaval
szembeni megtéritési igénye akkor is fenndll, ha van egyetemleges biréi kotelezés, és akkor is, ha egyediil
a nem illetékmentes felet kotelezik az illeték allam javara torténé megfizetésére, méghozzd ugyanazon a jogi
alapon. Eszszer(i indoka pedig azért van a birésagi kételezésben fellelhetd eltérésnek, mert kizarélag igy érvé-
nyesilhet az illetékmentes személy részére biztositott kedvezmény, vagyis az illetékmentesség.

Igaz ugyan, hogy e kedvezmény céljat tekintve végsd soron elenyészik. Az allam ugyanis kiilonb6z6 okokbdl
és célokbdl nydijt személyes illetékmentességet az Itv. 5. § (1) bekezdésében. Ilyen cél kilondsen az, hogy
a kedvezményezett szervezet a rendelkezésre all6 forrdsait valamely kozfeladat ellatdsara tudja forditani, a koz-
ponti koltségvetésbe val6 befizetései miatt ne csokkenjenek olyan mértékben a kozfeladat ellatasat szolgdlé
keztében a kifizetett illeték egy részét végss soron mégis ki kell fizetnie az illetékmentes szervezetnek a pertér-
sa részére, igy az illetékmentesség Osszességében nem hozza kedvezGbb helyzetbe a kedvezményezettet. E cél
csak akkor teljestl, ha az illetékmentes pervesztes fél egységes pertarsa szintén illetékmentes. Az Alkotmanybi-
r6sag mindazondltal megjegyzi, illetékkedvezmények mds helyzetekben is vezetnek hasonlé eredményre. E ko-
rilmények azonban nem befolyasoljak azt, hogy a nem illetékmentes egységes pertarsasagban all6 pervesztes



[38]

(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

2017. 14. szam 733

fél szamadra a tamadott jogszabdlyi rendelkezések és birdi dontések nem eredményeznek alaptorvény-ellenes
hatranyos megkiilonboztetést.

2. Az inditvdnyozd szerint a jogszabalyi rendelkezések és a bir6i dontések sértik a tulajdonhoz valé jogat is.

2.1. Az inditvanyoz6 altal el6adott indokolas szerint azért sériilt a tulajdonhoz val6 joga, mert a jogszabalyi
rendelkezések és a bir6i dontések alapot teremtenek az inditvanyozé jogos pénztulajdonatdl torténé megfosz-
tasdra. A tamadott itéletekben megallapitott perkoltség és illeték ugyanis az 6 pénztulajdonét csokkenti, mikoz-
ben az inditvanyozo felréhat6 karokoz6 magtartasa nem éllapithaté meg.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsilyozta eddigi gyakorlataban is, hogy kiilonbséget kell tenni a pol-
gari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore
és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi
tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotma-
nyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A tulajdonjog maganjogi korldtja nem esik sziikségképpen egybe
az alapjogi korlatozassal, a sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak pedig
nincs polgdri jogi megfelelGje {3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [43]; 7/2015. (Ill. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala
minden olyan ligy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértS bir6sagi hatarozatok eredményeként per-
vesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni kdveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi
panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkbze vagyonjogi perekben a birésagok altal elkovetett,
egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {3007/2015. (I. 12.) AB
végzés, Indokolas [19]}.

A tulajdonjog mint alapjog tehat a kozérdek, illetve mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében
nem feltétleniil sziikséges vagy ardnytalan alapjog-korlatozdssal (elvonéssal) szemben nydijt védelmet. Onma-
gaban amiatt, hogy valakinek felréhaté karokozas hianyaban merdil fel fizetési kotelezettsége, még nem veti fel
a tulajdonhoz val6 jog mint alapjog sérelmét. Az alkotmanyos tulajdonvédelembdl nem kovetkezik ugyanis
szlikségképpen, hogy barminem( fizetési kotelezettséget csak felréhatd kdrokozds alapithat meg, ennek hid-
nyaban pedig a tulajdonkorlatozas feltétlentil alaptorvény-ellenes. llyen még a polgari jogi szabalyokbdl sem
vezethetd le.

A perkoltségviselés f6szabadlya a kiegyenlitési elven nyugszik: a pervesztes koteles megtériteni a pernyertes fél
perkoltségét. E fGszabaly tehat a pervesztéshez koti a perkoltségviselést, mely figgetlen attél, hogy a per alap-
jaul vagy targyaul szolgal6 jogviszonyban a fél tanusitott-e felréhaté karokozé magatartast. A kiegyenlitési elv
célja olyan helyzetbe hozni a pernyertes felet, mintha perinditasra sor sem keriilt volna. Igy a pernyertes a sz4-
mara jogellenesen okozott koltség megtéritésére tarthat igényt. A pervesztes tulajdonanak korlatozasat (fizetési
kotelezettségét) épp a pernyertes altal elszenvedett vagyoncsokkenés reparaldsa indokolja, mértéke pedig eh-
hez a vagyoncsokkenéshez (perkoltséghez) igazodik.

Az inditvanyoz6 nem vitasan részt vett a peres eljarasban. Részvételének oka az volt, hogy érvénytelen szerzé-
dést kotott pertarsaval. Az érvénytelenség fliggetlen a fél felréhaté karokozé magatartastél. Az inditvanyozd
épp az érvénytelen szerz6dés megkotésével adott okot a per meginditdsara, és abban pervesztes lett. Az indit-
vanyozé a perkoltségek viselésére pertarsaval egyetemlegesen koteles, az illeték megfizetése esetén is megté-
lezettek belsd, anyagi jogviszonydbdl kovetkezik. Ez azonban mar nem a tdmadott jogszabalyokbodl és birésagi
itéletekbdl fakadd kérdés.

2.2. Az inditvdnyoz6 a biréi itéleteket azért is a tulajdonhoz val6 jogba titkdz6nek tartotta, mert a peres eljards-
ban a pertargy értékét, ami alapjan az illeték 6sszegét meghatdroztdk, a szerz6désben kikotott ellenszolgdlta-
tassal egyezd értékben allapitottdk meg. Indokolasul azt adta el§, hogy az inditvanyozo teljesitette szerz&déses
kotelezettségét, amelyért jogosult volt a szerz&désben meghatarozott ellenértékre. Ezt azonban a birésagok
itélete alapjan csokkentette egy olyan per koltsége, valamint az allam javara jar6 illeték, amely az inditvanyozé
érdekkorén kivil allé okbdl indult.

Bar a pertargy értéke befolyasolja, de kizarélagosan nem hatarozza meg, hogy egy perbél ered6en valakinek
milyen perkoltség-, illetve illetékfizetési kotelezettsége keletkezik. Emiatt csak a pertargyérték meghatdrozasa-
nak médja a tulajdonhoz valé alapjog sérelmére nem vezet. Az inditvdnyoz6 nem vitasan megkétotte az utébb
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érvénytelennek nyilvanitott (tehat jogi hatds kivaltasara alkalmatlan) szerz6déseket, igy a peres eljarasok nem
flggetlenithetGek a magatartdsatél, ezért is volt sziikség a kotelezS perben dllasara. A per targyaul vagy alapja-
ul szolgdlé jogviszonybdl eredd jogosultsagok és az ugyanezen jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdk (peres elja-
rasok) koltségei nem dllnak az inditvanyozé dltal allitott kizarélagos és kozvetlen 6sszefliggésben egymassal.
Onmagéban a pertargyérték meghatarozdsanak médja nem vezethet az alkotményos tulajdon sérelmére.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszokat a tulajdonhoz valé joggal 6sszefiig-
gésben elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a munkdhoz val6 joganak sérelmét is allitotta. A XII. cikk (1) bekezdése rogziti a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot mint alapjogot. A munkdhoz val6 jogba, mely lényegébdl fa-
kadban csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatds, foglalkozas megvalasztasanak és
gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. Ez az alapjog nem biztosit ugyanakkor alanyi jogot egy meghatarozott
foglalkozas végzéséhez, senkinek sincs abszolit joga a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozas-
nak az dltala kivalasztott formaban torténd gyakorlasahoz {3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.
A munkahoz val6 alapjog nem 6leli 4t azt, amire az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott: neve-
zetesen, hogy munkaval szerzett jovedelmétsl (annak egy részétél) egy masik személy felréhaté magatartasa-
nak kovetkezményeként elesett. A munkahoz valé jog ugyanis nincs 6sszefliggésben a munkaval szerzett jove-
delembdl vagy mas forrasbhél teljesitendé vagyoni kotelezettségekkel.

Emiatt a jogszabalyi rendelkezések, illetve a biréi dontések és a munkahoz val6 jog kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggés nem all fenn, ezért az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszokat ebben az dssze-
fliggésben is elutasitotta.

4. Az inditvanyozé szerint a Debreceni Torvényszék eljarasa ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal is.
Ennek oka az, hogy felrohaté karokoz6é magatartas nélkil, az alperesi tarsasag jogsértésére hivatkozassal az
inditvanyozot kotelezte a birsag a perkoltség és az illeték megfizetésére. Ez nézete szerint méltanytalan, igaz-
sagtalan és nyilvanval6an ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatdrozataban kifejtett, de a 13/2013. (VI. 17) AB hatarozat értelmében (In-
dokolas [27]-[33]) most is figyelembe vehetd gyakorlata szerint a perkoltség fogalmanak és feltételeinek meg-
hatdrozasanal a jogalkotot széleskorli mérlegelési jog illeti meg. A perkoltség szabdlyozasa csak akkor hozhaté
kapcsolatba a tisztességes eljarashoz valo6 joggal, ha valamely személyi kor szamara a biréi Gt igénybevétele
a koltségviselési szabalyok miatt lehetetlenné valik [1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571.; 181/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1994, 588, 589.; 1074/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 452, 455.]. A tisztességes eljaras-
hoz val6 joghdl fakadé kévetelmények nem azonosithatok a perlekedéssel kapcsolatos koltségviselési kockazat
teljes mérv( kikliszobolésével (1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 455.).

A Pp. perkoltség-viselési fGszabalya — mint dltalanos rendelkezés — fliggetlen att6l, hogy melyik fél tandsitott
a jogvita targyaul vagy alapjaul szolgdlé jogviszonyban felréhat6 karokozé magatartast. Az inditvanyozo tigyé-
ben alkalmazott és az inditvanyozo dltal is tamadott Pp. rendelkezés [82. § (1) bekezdés] a fGszabalyt képezi le
arra az esetre, ha egységes pertarsasaghan 4ll6 felek lesznek pervesztesek. Mindez nem értékelhetd akként,
mintha a biréi Gt el lenne zarva az inditvanyozé el vagy az eljards tisztességtelen volna. Az el&bbi kikiiszobo-
lésére szolgal ugyanis a koltségkedvezmények rendszere, és az inditvanyoz6 nem utalt arra, hogy jovedelmi és
vagyoni viszonyainal fogva erre raszorult volna. A tisztességtelenség az eljaras egészét jellemz8 mindség, ame-
lyet 6nmagaban nem kérddjelez meg az inditvanyozé ligyében alkalmazott perkoltség-viselési szabaly.

Az inditvanyozé szerint azért is sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga, mert a birésdg a szerzGdés érvényte-
lenségének megdllapitasara irdnyulé perben — 6sszhangban egyébként a bir6i gyakorlattal — a szerz&désben
kikotott ellenszolgaltatdssal egyezé értékben dllapitotta meg pertargy értékét. Indokoldsként ugyanazt adta elg,
mint a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatosan: nevezetesen, hogy & teljesitette szerz6déses kotelezett-
ségét és jogosult volt az ellenértékre, amelyet azonban csékkent a per koltsége. A pertargyérték meghataroza-
sanak modja kozvetleniil nem hozhaté kapcsolatba a tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal. Es bar tobb-
féle vonatkozasban is 0sszefliggésbe hozhato a perkoltséggel, s ezen keresztiil elvben lehet alapjogi jelentGsége,
az inditvanyozé altal felhozott érvelés az idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nem illeszthetd be a tisz-
tességes birésagi eljdrdshoz valé jog védelmi korébe.
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[53] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszokat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével ossze-
fliggésben is elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3429/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.903/2016/7. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.586/
2015/3/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Vagvolgyi Andras Jozsef (a tovabbiakban: inditvanyozo, Il. rend( alperes), valamint az INDEX.HU Zrt.
(a tovabbiakban: inditvanyozé, I. rend( alperes) jogi képviseldjiik (dr. Baltay Levente, 2360 Gyal, K6rosi at 104.)
atjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirésag elé a F6varosi Torvényszék atjan. A Il. rendd alperes
a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.1.20.586/2015/3/1l. szami itélete (helyesen a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.586/2015/3/11.
szamd itélete) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba a jogerds ligydonts ha-
tarozat végrehajtasanak a felfliggesztését kérte. Az I. rend(i alperes a Kiria Pfv.IV.20.903/2016/7. szamu itélete,
valamint a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.586/2015/3/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat
az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birélta el.
Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az alapper felperese (a tovabbiakban: felperes, kdzszerepld), an-
nak megdllapitasat kérve inditott pert az inditvanyozdk ellen, hogy az I. rend( alperes inditvanyozé egy, az
index.hu internetes hirportdlon a Il. rend(i alperessel k6zolt interjiban és az errél sz6l6 cikkben megjelentetett
irassal, a Il. rendd alperes inditvanyozé pedig a Facebook kozosségi oldaldn kozzétett bejegyzéssel megsértette
személyiségi jogait. Kérte tovabbd az I. és Il. rendd alperes inditvanyozok elégtétel addsdra és sérelemdij
megfizetésére kotelezését, valamint azt, hogy a birésag az I.-1l. rend(i alpereseket tiltsa el a tovabbi jogsértéstsl.
A felperes jogi allaspontja szerint az alperesek egyértelmdGen valétlan ténydllitasokat tettek, illetve hireszteltek.
A felperes nem vitatta, hogy & maga is kdzszereplének mingsil, de kiemelte, hogy a sérelmezett val6tlan
tényallitas olyan id6pontra vonatkozik a multjdban, amikor még nem volt kozszerepld, igy alldspontja szerint
a kifogdsolt valétlan és sért tényallitast még kozszereplSként sem koteles tdrni.

A Févarosi Torvényszék 70.P.20.229/2015/3. szamu itéletével a felperes keresetének részben helyt adott, meg-
allapitotta, hogy a Il. rend( alperes a Facebook oldaldn kozzétett iras azon kijelentésével, miszerint a felperes
a sorkatonai szolgdlta soran azért kerilt fogdaba, mert ittasan 16vold6zott, megsértette a felperes j6 hirnevét.
Az els6fokd birésag a Il. rend( alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, kotelezte tovabbd, hogy fizessen meg
a felperes részére 50 000 forintot és ennek késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitot-
ta. Az els6fokd birésag itéletében ramutatott, hogy az I. rendl alperessel szemben a keresetet azért utasitotta
el, mert az I. rend( alperes ugyan formdlisan megvalésitotta a valétlan tény kozlését, ugyanakkor a teljes cikk
a felperesve nézve 6sszességében nem tartalmazott sérelmes allitast.

A felperes és a Il. rend(i alperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi itél6tabla 2.Pf.20.586/2015/3/I. szamd
itéletével az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az I. rend alperes a www.
index.hu honlapon 2004. december 1. napjan a Il. rend( alperessel kozolt interjiban valétlanul hiresztelte,
hogy a felperes a sorkatonai szolgélat idején egy kiilsG fegyverraktar &rségét otthagyta és ittasan [6voldozott,
ezzel megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A jogerds itélet az I. rend( alpe-
rest is elégtétel adasara kotelezte, tovabba kotelezte 6t 600 000 forint sérelemdij megfizetésére, egyidejiileg
a ll. rend alperest terhel& sérelemdij 6sszegét 600 000 forint és késedelmi kamataira felemelte, egyebekben
a per fétargya tekintetében az elséfokud birosag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa értelmében
a birésagnak a kereseti kérelem alapjan nem egy kozéleti vitahoz kapcsolédé kérdésben kellett dllast foglalnia,
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hanem azt kellett megitélnie, hogy a felperes altal kifogdsolt kozlés megfelel-e a valésagnak, vagy ez valétlan
tényallitasnak, illetve a valésagot hamis szinben feltiinteté kozlésnek bizonyult-e. A jogerds itélet indokolasa
értelmében nincs jelentGsége annak, hogy a kozlést a Il. rendl alperes milyen célbdl tette, a lényeg az volt,
hogy a Il. rendi alperes a felperesre vonatkozé olyan tényallitast tett, amely valétlannak bizonyult.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelmet nyujtottak be, a feliilvizsgélati bir6sagként eljaré
Karia az I-1l. rend( alperesek feliilvizsgalati kérelmét részben talalta alaposnak, ezért a jogerds itéletet a sére-
lemdij tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatva, mindkét al-
perest 50 000-50 000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenn-
tartotta.

2. Az inditvanyozok ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban arra hivat-
koztak, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogaikat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi pa-
naszok befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-dra alapozzdk, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az
inditvanyok tehdt e tekintetben megfelelnek a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintett-
nek is tekinthet6k, mivel sajit egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették elé az Abtv. 27. §-dra alapitott al-
kotmdnyjogi panaszukat. A panaszosok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesz-
tették el6 az inditvanyukat.

Az inditvanyok az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint megfelelnek.
Az inditvanyok az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaznak, megjelolik az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezését. Megjeldlik tovdbba a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kérik azok megsemmisitését,
illetve indokoldst is tartalmaznak arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai
kovetelményeknek megfelel6 — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 — inditvanyok tekinte-
tében, a befogadhat6sag tovabbi torvényi kovetelményeit vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvanyozok a szabad véleménynyilvanitashoz valé joguk sérelmét abban lattak megval6sulni, hogy az
eljar6 birdsagok az I. rend( alperes honlapjan, illetve a Il. rendd alperes k6zosségi oldaldn megjelent irdssal
kapcsolatban nem voltak figyelemmel a koziigyek megvitatdsanak szabadsagara, nem végezték el az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésében rogzitett alapjogi tesztet. A véleménynyilvanitas szabadsagéhoz {(iz6d6 jog meg-
sértésének alapja f6ként az, hogy az itéleteket hozoé birésagok tévesen itélték meg a kdzzétett irdsok tartalmat,
egy kozéleti vitdhoz kapcsolodo kozlést értékeltek személyiségi jogot sértGként.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. §-a alap-
jan  benydjtott alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa sordn a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés
alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem terjed ki a bi-
zonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
{lasd pl. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [31}. A tényalldas megallapitdsa és az abban foglalt egyes tények jelentSségének
megitélése, mérlegelése a rendes birésagok feladata {lasd pl. 3359/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [8];
3365/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolds [8]; 3037/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}. Az Alkot-
mdnybirésag gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok elbiralasakor toretlen a tekintetben,
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hogy a birésagok itéleteit csak akkor birdlja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.

[14] Jelen Gigyben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék nem a Kdria itéletében, illetve

[15]

[16]

[17]

a jogerds itéletben foglalt jogértelmezést, hanem az lgyben felmeriilt tények értékelését vitatjak. Az inditva-
nyok valéjdban arra irdnyulnak, hogy az Alkotmanybirésag a felmeriilt konkrét koriilmények dGjboli mérlegelé-
sével allapitsa meg, hogy az érintett kdzszerepld (perbeli felperes) teljes korlien kételes tlirni az inditvanyozok
altal megjelentetett irdsok 0sszes megnyilatkozasat.

A tamadott bir6i dontések az tigy valamennyi koriilményének mérlegelésével — kiilonosen a kozlés, tajékoztatas
szabadsdga és az I. rend( alperes honlapjdn, illetve a Il. rend(i alperes k6z6sségi oldaldn megjelent irasok kifo-
gasolt allitasainak Osszevetésével — jutottak arra a kovetkeztésre, hogy a konkrét esetekben az inditvanyozék
megsértették az érintett kozszerepls személyiségi jogait. Az ligyben eljart birésagok tehat nem valamely, az
inditvanyokban kifejtettektdl eltérg jogértelmezés, hanem a megallapitott tényadllasnak az inditvanyozokétdl
eltér§ értékelése alapjan jutottak az ismertetett eredményre. E mérlegelés feltlbiralatara azonban az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore [Hasonléan dontott az Alkotmanybirésag a 3016/2015. (I. 27.) AB végzésben
és a 3022/2017. (Il. 17.) AB végzésben].

Az Alkotmanybirésag az inditvanyoknak a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogra hivatkozé érvei alapjan
nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet va-
|6szindsitene, tovabba az inditvanyozok dllitdsai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panaszok nem felelnek
meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, azok befogaddsdra nincs lehetGség. Az Alkotmanybir6sag ezért az
inditvanyokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/998/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1202/2015/17. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 fogvatartott az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kdria Bfv.11.1202/
2015/17. szamu végzése, valamint azzal egyiitt a Pécsi Torvényszék 2.Bf.307/2014/12. szamlG masodfokd és
a Koml6i Jarasbirésag 3.B.206/2012/54. szamu els6fokd itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé kifogdsa szerint az ellene folytatott bilintetGeljarasban hozott birésagi hatarozatok ellentétesek
az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdé-
sével. Kérte az inditvanyozo, hogy erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszinditvany
alapjan alkalmazza az Abtv. 43. § (1)—(4) bekezdéseiben foglalt jogkdvetkezményeket, tovabbd, hogy az Abtv.
61. §-a alapjan hivja fel a birésagot a dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére.

A Koml6i Jarasbir6sag 3.B.206/2012/54. szamd itéletében 4 rendbeli folytatlagosan elkovetett csalds biintetté-
ben [a Bintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 318. § (1), (2) bekezdés
c), (6) bekezdés b)], 2 rendbeli folytatélagosan elkovetett csalds blntettében [régi Btk. 318. § (1), (2) bekezdés
c), (5) bekezdés b)], 5 rendbeli csalas biintettében [régi Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c), (5) bekezdés b)] és ha-
tosag félrevezetése vétségében (régi Btk. 237. §) mondta ki az inditvanyozd blinosségét. A birésdg az inditva-
nyoz6t, mint kiilonos visszaesét — halmazati biintetésiil — 8 év 5 hénap bortdnre, valamint 9 év koziigyekts]
eltiltasra itélte. Ezen feltl 3 900 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A Pécsi Torvényszék 2.Bf.307/
2014/12. szamu itéletével a Komléi Jarasbirdsag 3.B.206/2012/54. szamd itéletét megvaltoztatta. A vagyon elle-
ni cselekmények vonatkozasaban mell6zte a folytatélagossagot, a szabadsagvesztés tartamat 4 év 6 hénapra,
mig a kozugyektdl eltiltast 5 évre enyhitette. A vagyonelkobzas mértékét a birésag 4 680 000 forintra médosi-
totta. A Kdria Bfv.11.1202/2015/17. szamu végzésében a Komldi Jardsbirésdg 3.B.206/2012/54. szamu itéletét és
a Pécsi Torvényszék 2.Bf.307/2014/12. szamd itéletét hatdlyaban fenntartotta, és a terhelt felilvizsgalati inditva-
nyat elutasitotta.

Az inditvanyozo a vele szemben folytatott biintetSeljarasban a torvényes vad hidnyara, tovabba a hatésagok
altal megval6sitott abszol(t eljarasjogi szabalysértésekre alapitotta a kifogasait. Allaspontja szerint a birésdgok
23-bdl 12 tényallasi elem esetében torvényes vad hianyaban hoztak dontést az ligyében. Az ligyészség ugyan-
is felmondott szerzGdéseket tett a vad targyava, a birésagok pedig a sértett nyilatkozatdval szemben az ligyész-
ség allitasat tekintették irdanyaddonak és az inditvanyozé felelGsségét a kérdéses szerz6déseket érintGen is meg-
allapitottak. Az inditvanyozé szerint alkotmanyos aggalyt vet fel, hogy a sértett vallomdsaban foglaltaknak
a birésagok nem adtak hitelt és dontéseiket nem arra alapitottadk. Mds érintetteket pedig a bir6sagok annak el-
lenére kezeltek sértettként, hogy az alapul fekvd szerzGdésekbdl nem szarmazott karuk, és Gket az inditvanyo-
76 nem ejtette tévedésbe. Ugy véli az inditvanyozé, hogy ezen sértettek helyzetét és a vad veliik kapcsolatos
elemeit érintGen a birésagok nem tettek eleget a tényallds felderitésére vonatkozd torvényes kotelezettségiik-
nek, ami az inditvanyozé oldalan alapjogi sérelemhez vezetett.

Sérelmezte tovabbad az inditvanyozo, hogy a hatésagok jogellenes médon szereztek be ra nézve terhel6 bizo-
nyitékokat. A biintetSeljaras keretében végrehajtott helyszini szemle ugyanis nem az iranyadé jogszabalyi ren-
delkezéseknek megfelelGen zajlott. Ennek lehetett az a kdvetkezménye, hogy a lefoglalt iratok kozil eltlnt
harom olyan szerzGdés, amelyek az inditvanyozé artatlansigat tamasztottak volna ald. Kifogasolta az inditva-
nyoz6, hogy habar a helyszini szemlével 6sszefliggésben elkovetett szabalyszegések az eljards teljes id6tartama
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alatt vita targyat képezték, a hat6sag eljarasanak és az iratok beszerzésének a jogsérté modjardl a birésag mind-
végig nem foglalt allst. Ugy véli az inditvanyozé, hogy a bizonyitékok jogsérté médon tértént beszerzése miatt
a védekezéshez, valamint a részrehajlas nélkiili és tisztességes eljarashoz val6 jogai is sériiltek. Ugyancsak
a bizonyitassal 6sszefiiggs kifogasként fogalmazta meg az inditvanyozo, hogy a hat6sagok a birtokukba kerdilt
DNS-mintat nem kiildték el szakértdi vizsgdlatra, holott arra lett volna torvényes lehetGség, és err6l a tényrdl
a védelmet nem tajékoztattak. Ennek kovetkeztében, tovabba azért, mert a szakértGi vizsgélat elvégzésére vo-
natkozo bizonyitasi inditvanyokat a birdsag sorra elutasitotta, csorbultak a védelem lehet&ségei, és sérilt a fegy-
verek egyenlGsége. Azt az informaciot is elhallgatta tovabba a hatésag a védelem el6l, hogy egy, az tGgyben
relevans telefonszamot a hat6sag tagjai tobbszor is felhivtak, és azon valakivel telefonbeszélgetést is folytattak.
Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmdnybirésdgtél, hogy a DNS-mintdkkal és az utalt telefonszammal kapcsolatos
hatésagi eljaras miatt allapitsa meg a fegyverek egyenlGsége elvének a megsértését. A biinteteljaras kifogasolt
aspektusai az inditvanyozé szerint azt tamasztjak ald, hogy a vele szemben folytatott eljaras részrehajlé volt.
Az inditvanyoz6 végil megjegyezte, hogy nem tartja korrektnek az tigyében elsG fokon eljart biréi tanacs elno-
kének a hozzaallasat.

A fentiek alapjan az inditvanyozé annak a megallapitasat kérte az Alkotmdnybirésagtél, hogy a Kdria tdmadott
végzése és az alsébb foku birdsagok itéletei torvényes vad hidnydban sziilettek, az eljart bir6sagok abszolut
eljarasi szabalysértéseket valdsitottak meg, amelyek mellett relativ eljarasi szabdlysértések is torténtek, minden-
nek kovetkeztében pedig a blintetGeljarasban megvalésult az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogainak a sérelme. Mivel pedig a fenti cselekmé-
nyek miatt a birésdgok az inditvanyozéval szemben személyi szabadsagot elvoné szankcioét alkalmaztak, az
Alaptorvény V. cikk (2) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz valé jog megsértését is megvaldsitottak.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat utébb kiegészitette. Abban kérte, hogy az Alkotmanybirésag szélit-
sa fel az els6foku birésdgot az eredeti beadvanyban kifogdsolt szerz6dések |étezésének az igazoldsdra és a kap-
csol6do iratok prezentdlasara, ezek hianyaban pedig a bir6sdgok dontését a vad torvényességével 6sszefliggd
hidnyossagok miatt semmisitse meg.

El6adta tovdbba, hogy éllaspontja szerint az eljaré birésagok megsértették a vadelvet és tilterjeszkedtek a va-
don, amikor olyan szerz&désekkel 6sszefiiggésben is megallapitottak a biintetGjogi felelGsségét, amelyek alap-
jan a sértetteknek — altaluk is elismerten — nem keletkezett karuk. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére
vezetett tovabba, hogy a bir6sagok nem értékelték hianytalanul a rendelkezésre allé bizonyitékokat, és ennek
semmiféle indokat nem adtak. A biintetGeljarasban ezért nem csupan az in dubio pro reo elve, hanem a rész-
rehajlasmentes eljaras kovetelménye is sériilt. Az eljaré birdsagok itéleteinek az indokoldsabdl tovabba az in-
ditvdnyoz6 megitélése szerint hianyoznak azok a részletes jogi érvek, amelyek alapjan biintetSjogi felelGssége
teljes kordien és kétség kiviil megallapithatd lett volna.

3. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak. A befogadhatésag
feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azoknak az inditvany az aldbbiak
szerint nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan fenndll6 kdvetelmény, hogy az inditvany tartalmazzon indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az in-
ditvdnyoz6 az altala hivatkozott alaptorvényi rendelkezések koziil ezen kovetelménynek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdését érintGen nem tett eleget. Az Alaptorvény ezen rendelkezését ugyanis csak szamsze-
rien jelolte meg a panaszaban, am nem fejtette ki azzal Osszefliggésben a konkrét alapjogi sérelem lényegét.
Az inditvany azon eleme tehdt, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésének a megsértését dllitja, ér-
demben nem volt vizsgalhato.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras
kovetelményét, igy a panasszal tdmadott birésagi hatdrozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs
Osszefliggés. A panasznak igy ez az eleme sem volt érdemben vizsgalhato.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Ezen két torvényi
feltétel meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag
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allaspontja szerint jelen birésagi dontések az tigyet érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem vetnek fel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza lé-
nyegében az eljart hatdsag és a birdsagok altal elkdvetett eljarasi szabalyszegésekre iranyul, amellyel a birsa-
gok altal elfogadott bizonyitékokat és a bir6sagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét tdmadja. Az inditva-
nyozé valédi célja az ellene folyamatban volt biintetGeljarasban hozott dontéseknek a ténykérdésekben valé
fellilvizsgdlata, és a tényallas jogi mindsitésének, valamint a biintet§jogi felel&sségrél hozott dontésnek a meg-
valtoztatasa. Az inditvany tartalma szerint arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itéletben eldontott
ténykérdéseket mintegy negyedfokd birésdgként eljarva vizsgdlja felll és a birésagok allaspontjatol eltérGen
értékelje.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
ugyanakkor az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore. A bir6i don-
tés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként érté-
keltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének az ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal.
A fentiek értelmében a birésdg konkrét lgyben folytatott értékelS tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi
vizsgdlat targya. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]}.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehdt arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint
eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta. Az inditvany befogadasanak a visszautasitasara tekintettel a tamadott bir6sagi dontés végrehajtasa-
nak a felfliggesztését az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1405/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Bpkf.209/2016/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének a megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
jogi képviselGje (dr. Sziptner Attila, Pécsi 19. szamid Ugyvédi Iroda, 7624 Pécs, Matyds kirdy u. 6.) dtjan alkot-
maényjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és abban kérte a Gydri itélétabla Bpkf.209/2016/2. szamd
és a Gydri Torvényszék B.202/2012/581-1X. szamd végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvany alapjaul szolgdlé lgy el6zményeként az inditvanyozé elGadta, hogy a Gydri Torvényszéken
B.202/2012. szamon van ellene folyamatban biintetGeljaras. Az eljarasban az inditvanyozé 2016. janius 7-én
el6terjesztett inditvanyaiban a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 267. § (1) be-
kezdés k) és j) pontjai alapjan kezdeményezte a biintetGeljdrds megsziintetését. Ezen inditvanyokat a Gydri
Torvényszék megtargyalta, majd 2016. janius 14-én kelt, a targyaldsi jegyz&konyvben rogzitett, B.202/2012/581-
[X. szamu végzésével a biintetGeljarast a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontjara hivatkozassal megsziintette.

A dontés meghozatala utan a Gy6ri Torvényszék arrél tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy a végzés ellen nem
fellebbezhet. A végzés kihirdetését kovetSen az ligyész szoban bejelentette a fellebbezését, amely kapcsan
jelezte, hogy azt irdsban részletesen meg fogja indokolni. A Baranya Megyei FGligyészség részletes irasbeli
fellebbezését utdbb a birdsag a panaszosnak nem kiildte meg. Ezzel szemben az inditvanyozé 2016. jdlius 7-én
kézhez vette a Gydri [téltabla 2016. jdlius 4-én kelt levelét, amelyben a bir6sdg megkiildte neki a Gyéri Fel-
lebbviteli FGligyészségnek a Baranya Megyei Ugyészség fellebbezését kiegészits fellebbezést, egydttal az indit-
vanyozét 8 napos hatdridével felhivta észrevételei elGterjesztésére. A felhivasra reagalva a panaszos 2016. juli-
us 14-én megkiildte az észrevételeit a Gydri [tél6tablanak. Mivel tudomasa volt arrél, hogy a fellebbezéssel
kapcsolatosan mas vadlottak és véddk is tettek észrevételeket, az inditvanyozé varta, hogy a birdsdg ezeket
a dokumentumokat is megkdildi neki.

2016. jalius 22-én az inditvanyozo6 egy MTI kdzleménybdl értesiilt arrél, hogy az eljaras megsziintetése targya-
ban a Gyéri [télétabla 2016. jalius 14-én déntést hozott. Az inditvanyozé ebbdl arra kévetkeztetett, hogy a bi-
r6sag a szamdra biztositott észrevételezési hataridét, egyuttal az észrevételeket figyelmen kiviil hagyva, a neki
meg nem kiildott fellebbezés alapjan dontétt. A Gydri [tél6tabla Bpkf.209/2016/2. szami végzését az inditva-
nyozonak 2016. julius 25-én kézbesitették.

Az inditvdnyozo6 kifogasa szerint a Gydri Torvényszék végzésével szemben joga lett volna fellebbezni a Be. 5. §
(1) bekezdése, 324. § (1) bekezdés a) pontja és 347. §-a alapjan. Fellebbezésében pedig a Be. 346. § (2) bekez-
désének megfelelGen kérhette volna, hogy az eljdrds megsziintetését a birdsag az elséfoki végzésben megjeldlt
Be. 267. § (1) bekezdés k) pont mellett a j) pontja alapjan is mondja ki, tovabbd, hogy a dontését részletesen és
tartalmasan indokolja.

Sérelmezte tovabba az inditvanyozo, hogy — ellentétesen a Be. 356. § és a Be. 358. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti rendelkezésekkel — nem kapott lehetdséget arra, hogy a Baranya Megyei FGligyészség irdsban kifejtett
allaspontjat megismerje és arra az észrevételeit kifejthesse.

Végiil azt kifogasolta, hogy a Gydri [tél6tabla nem volt figyelemmel az észrevételezési hataridé leteltére, igy az
inditvanyozénak még a lehetGséget sem biztositotta, hogy a fellebbezéssel kapcsolatos észrevételeit elGadija.
Azzal, hogy a fellebbezéshez és az észrevételek elGterjesztéséhez val jogat nem tudta gyakorolni, az inditva-
nyozd szerint az eljaras elvesztette a kontradiktorius jellegét, aminek kévetkeztében abban nem érvényesiilhe-
tett a fegyverek egyenlGsége.
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A fentiek alapjan az inditvanyozo Ggy vélte, hogy sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott
torvény el6tti egyenlGség kovetelménye, mivel a vele szembeni biintetSeljarasban a vad, valamint a védelem és
a terheltek egyenldsége nem val6sult meg. Hivatkozott tovabbd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
a megsértésére, amiért a birdsag a Be.-ben biztositott jogai gyakorlasat részben kifejezetten megtagadta, rész-
ben pedig nem tette lehetévé. Allitasa szerint sériilt tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biz-
tositott védelemhez valé joga is, méghozza az eljaras jogorvoslati szakaszdban. Tovabba azért, mert nem tudott
fellebbezéssel élni az elséfokl végzéssel szemben, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 jog megsértését is megallapithatonak tartotta.

A panaszos hivatkozott tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott jogallamisdg elvére. Nem
allitotta annak megsértését, ugyanakkor az Alkotmanybirésag esetjoganak az ismertetésével kifejtette a jogalla-
misag elvének az alkotmanyos tartalmét.

Ismertette tovabba a beadvanyaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséhez és a XXVIII. cikk (3) bekezdé-
séhez, valamint tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6do alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Hozza-
tette, hogy esetében azért valdosult meg a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése, mert nem gyakorolhatta
a fellebbezési jogat és az észrevételezési jogat, nem ismerhette meg az ligyészség beadvanydnak a tartalmat,
tovabba az eljards ezen szakaszaban a védelemhez val6 jogat sem érvényesithette. Nyilvanvalonak tartotta,
hogy az adott biintetSeljarasban a vad és a védelem nem azonos jogositvanyokkal rendelkezett, igy sértilt
a fegyverek egyenl&ségének az elve. Ugyanis mikdzben a vad fellebbezést terjeszthetett el§, majd azt kiegészit-
hette, a védelem a jogorvoslati eljardsbél minden tekintetben ki volt zarva. A jogorvoslat lehet&ségét a Gydri
Torvényszék jogszabdly kifejezett rendelkezése ellenére megvonta az inditvanyozétél, mikdzben a Gydri [tél6-
tabla annak gyakorldsat a magatartasdval tette lehetetlenné. Kérte, hogy az alaptorvény-ellenesség kikiiszobo-
lésével az Alkotmanybirésag hozza olyan helyzetbe az inditvanyozét, hogy a jogorvoslati jogat az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben gyakorolni tudja.

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette.

Abban kifejtette, hogy vele szemben a biintetGeljaras valoban folyamatban van, ennek ellenére az tigyben az
eljards megsziintetésérdl hozott dontések érdemi dontésnek mindsiilnek, igy azokkal szemben helye van alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésének. Amennyiben a birésagok az inditvanyozé alapvetd jogait tiszteletben tartva
jartak volna el, a bintet&eljarast megsziintették volna. A birésagoknak az inditvanyozé alapvetd jogait sérté
magatartdsa vezetett oda, hogy az eljarast megsziintet§ végzést hatalyon kivil helyezték, és vele szemben
a blintetGeljarast tovabb folytattak. Az eljarast varhatéan lezaré itélet figgetlen lesz az eljarast megsziintetd,
majd a megsziintet§ végzést hatdlyon kivil helyezd birdsagi dontésektdl, igy a majdani itélet elleni alkotmany-
jogi panaszban ezen végzések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozénak mar nem lesz lehetSsége kifogasolni.

3. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.
A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az
aldbbiak szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés alaptorvény-ellenességét észleli. A jogszabalyhely értelmében alkotmanyjogi panasznak tovabba csak a jog-
er@s, vagyis (tovabbi) jogorvoslattal nem tdmadhaté dontéssel szemben van helye.

Jelen esetben a Gydri Torvényszék 2016. junius 14-én kelt, a targyalasi jegyz6konyvben rogzitett, B.202/2012/581-
IX. szamu végzésével az inditvanyozo elleni blintetGeljarast a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontjara hivatkozdssal
megsziintette. A Gy6ri Torvényszék ezen végzését azonban a Gydri [tél6tébla 2016. jdlius 14-én Bpkf.209/2016/2.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot — jogerésen — az eljaras folytatasara
utasitotta.

Utal rda az Alkotmanybirésag, hogy a 3238/2016. (XI. 18.) AB végzésben az inditvanyoz6 korabbi inditvanya
alapjan mar dontést hozott alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél. Az inditvanyozo6 akkor a — jelen inditvany
alapjaul szolgalé biintetGeljarassal azonos — biintet&eljards megsziintetésére irdnyulé kezdeményezésekrél ren-
delkez6, azokat elutasité birdsagi végzések érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat kérte a beadvanydban. Hivatko-
zassal a 3002/2014. (1. 24.) AB végzésben kifejtett értelmezésére, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
eljaras megsziintetésére iranyulé inditvany elutasitasarol rendelkez8 birsagi végzések az Alkotmanybirdsag
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értelmezésében nem mindsiilnek sem az ligy érdemében hozott, sem a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tésnek.

A 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben kifejtett alkotmdnybirésagi értelmezés szerint az Abtv. 27. § elsé fordulata
szerinti érdemi dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott dontések koziil a vad
tartalmi elbiralasardl, illetve a biintetGjogi felelGsségrél sz6l6 hatarozat, azaz az igydontd hatarozatok koziil
a biinosséget megallapito és a felmentd itélet. Az ligydonts végzések — a targyalas mell6zésével hozott végzés
és az eljarast megsziintetd végzés — nem tekinthetSk az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hata-
rozatok is vizsgalhatok alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetGk az Abtv. 27. § masodik fordula-
tanak, a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek. (Indokolas [21])

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvany a korabbi —a 3238/2016. (XI. 18.) AB végzés alapjaul szolgal6 — inditvany-
hoz képest ugyan mdas megitélés ald esik, a tdmadott birésagi végzések azonban mégsem szolgdlhatnak alkot-
manyjogi panasz eljaras alapjaul az aldbbiak miatt.

Az inditvanyozé elleni biintetSeljaras megsziintetésérdl az eljaré Gydri Torvényszék elsd fokon végzéssel ren-
delkezett. Igy az inditvanyozé iigyében olyan dontés sziiletett, amely az Abtv. 27. §-a értelmében a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiilhetne. A dontés azonban — mivel az ellen az ligyészség fellebbezést
terjesztett el6 — nem emelkedett jogerSre, a megsziintet§ végzés elleni jogorvoslati eljarasban a Gydri [tél6téb-
la az eljaras folytatasardl hatarozott. Az eljaras megsziintetésérdl hozott elséfoki végzéssel, valamint az azt
hatalyon kiviil helyezé masodfoki végzéssel tehat a biintetGeljaras nem fejez6dott be, mivel a masodfokd bi-
r6sag a biintetGeljaras folytatasara utasitotta az elséfokd birésagot. Ezért az inditvanyozé altal tamadott birésagi
végzések nem minGsiilnek a birdsagi eljarast befejezG és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal ta-
madhaté dontésnek.

Utal ra az alkotmanybirésag, hogy a folytatédd biintetGeljarasban az inditvanyozénak lehetGsége van arra,
hogy az eljaras megsziintetésével kapcsolatos észrevételeit kifejtse és ismételten a biintetGeljdrds megsziinteté-
sét inditvanyozza.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehdt arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint
eljdrva — az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1471/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.881/2015/8. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Ginger Restaurant Kft., 1072 Budapest, Dob u. 2.) jogi képviselGje Gtjan (dr. Dobos Istvan
tgyvéd, 1026 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 43/A.) az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a F6-
varosi [tél6tdbla 8.Pf.20.881/2015/8. szam itélete alaptdrvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az Artisjus Magyar SzerzGi Jogvédd Iroda
Egyesiilet (a tovdbbiakban: felperes) pert inditott az inditvanyozé alperes ellen. Alldspontja szerint az inditva-
nyozo altal Gizemeltetett pizzériaban — az alperesi beavatkozé altal szolgaltatott zenei kataléguson kiviil — a té-
vékésziiléken keresztiil mas zenem(ivek is elhangozhatnak, igy a tévékésziilékre vonatkozé vélelem alapjan
a zenefelhaszndlds vonatkozdsaban jogdijigénye all fenn. Az inditvanyozé a perben arra hivatkozott, hogy
a televizidkésziiléket kizarélag alkalomszer(ien, az étterem vendégeinek kérésére kapcsolja be oly médon,
hogy a gyerekzar kizarélag sportcsatorndk megtekintését teszi lehetévé, s a késziilék hangerd nélkiil Gizemel.
Az inditvanyozé osztva a beavatkozo allaspontjat hangsdlyozta, hogy a tévékészilékkel kapcsolatosan jogsza-
balyi vélelem nem létezik, az csupdn egy, a kilencvenes évek elején hozott birésagi hatarozatok mentén kiala-
kult bir6i gyakorlat, mely a mai technikai fejl6édéssel nincs 6sszhangban.

Az els6fokl birésag a televiziokésziilék vonatkozasaban a kialakult biréi gyakorlatra tekintettel osztotta azt
a felperesi allaspontot, hogy létezik a vélelem, hogy amennyiben egy (izlethelyiségben televiziokésziilék keriil
elhelyezésre, Gigy annak lizembe helyezésével megvalésul a felperesi kbvetelést megalapozo felhaszndlas. Jelen
perben azonban a vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékok allnak a birésag rendelkezésére, a felperesi
torvényes képviseld és a vendéglaté egységben dolgoz6 alkalmazott vallomasa, valamint a felperesi alkalmazott
altal készitett videodfelvétel alatdmasztja, hogy az ellenérzések idépontjdban a televizidkésziilék hangot nem
sugarzott, és a bir6sag életszerlinek tekintette az inditvanyozé alkalmazottjanak tantvallomasaval is alatdmasz-
tottan azt az inditvanyozéi allitast, miszerint az adott vendéglatéhelyen az alperesi beavatkozé altal nydjtott
zeneszolgdltatds mellett indokolatlan és zavaré lett volna a tévékésziiléket hanghatas mellett Gizemeltetni. Nem
igényel miszaki szakértelmet és a peres felek szamdra is ismeretes, hogy a tévékésziiléken a gyerekzar altal
hozzaférhet6vé tett csatornak barmikor megvaltoztathatéak, tovabba a hangerd szabalyozaséaval a hangerd visz-
szadllithatd, azonban a per soran a bir6sag kétséget kizaréan bizonyitottnak fogadta el, hogy az alperesi beavat-
kozo altal rendelkezésre bocsatott késziilék kizarélag az alperesi beavatkozé dltal hozzaférhetévé tett zenei
repertoart sugdrozta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A masodfokid birésag az elséfoki birdsag itéletét érdemben helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy az elséfokd
bir6sdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl
helytallé déntést hozott. itéletének jogi indokait azonban csak részben osztotta és azokhoz az alabbiakat fizi.
A Févarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy az elséfokd birésag hatarozatdban helytalléan utalt a téretlen birdi
gyakorlatra, amely elfogadja, hogy amennyiben egy lzlethelyiségben televizidkésziilék keril elhelyezésre, Ggy
annak tizembe helyezésével megvalésul a felperesi kdvetelést megalapozé felhaszndlas. A BH1992.98. szamd
eseti dontés nyoman kialakult kovetkezetes gyakorlat oka, hogy a vendéglaté-ipari helyeken a folyamatos zene-
szolgaltatas vagy annak hianya ténylegesen nem ellenérizhezd vagy céfolhatd, ezért ha a kozos jogkezel szer-
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vezet a polgdri perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdés alapjan
fenndllé bizonyitasi kotelezettségének eleget téve igazolja, hogy zeneszolgdltatdsra alkalmas eszk6z mékodik
az alperesi lizlet fogyasztok részére nyitva all6 részében, akkor a koztudomas alapjan vélelmezhetd, hogy
a késziiléken keresztiil zeneszolgaltatas is torténik, kovetkezésképp az lizembentarté a szerzdi jogrél szolé
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 25. §-a alapjan szerzdi jogdij fizetésére koteles. Ezzel szemben
a jogdijfizetés aldl mentesiilni kivané felet terheli annak bizonyitdsa, hogy engedélykoteles zenefelhasznalds
kétséget kizaran nem tortént. A televiziokésziilék is ilyen zenelejatszasra alkalmas eszkdz, amelynek elhelye-
zése esetén a jogdijkoteles felhaszndlas ténye feltételezhets, nincs azonban elzarva az azt lizemeltets fél az
ellenkezd bizonyitasatol.

A masodfoki birésag megitélése szerint ugyanakkor az elséfoku birésag tévesen dllapitotta meg, hogy a jelen
perben ennek megdontésére alkalmas bizonyitékok dllnak rendelkezésre. Ahogy azt az els6foku birdsag itéle-
tében maga is rogzitette: nem igényel kiilonosebb mszaki szakértelmet a gyerekzar altal hozzaférhetévé tett
csatorndk megvaltoztatdsa, tovabba a hangerd szabdlyozasaval a hangerd visszaallithaté. Emellett a felsorakoz-
tatott tandk nyilvanvaléan nem tartézkodhattak a teljes nyitvatartasi idd alatt az tizlethelyiségben, ezért nem
tudjak kétséget kizardan tandsitani, hogy jogdijkoteles zene felhasznalasara a tévékésziiléken keresztiil nem
keriilt sor. Alaptalanul alitotta tovabba az alperesi beavatkozé, hogy a televiziés vélelem a mai korban nem
régi Szjt. talajan alakult ki. Rogziteni sziikséges, hogy az itélkezés sem torvényi vélelemként kezeli a hivatkozott
joggyakorlatot, hanem minddssze olyanként, amely egy a bizonyitékok sordban. Emelett az itélkezési gyakorlat
lényegét nem befolydsolja sem az egyre tobb felhasznaldsi lehetGséget nydjté technikai fejlédés, sem a jelenle-
gi Szjt. hatdlybalépése, mivel az a kisjogos jogdijakat ebben a tekintetben azonosan szabalyozza a kordbbi
szerzGi jogi torvénnyel. A kifejtettek kovetkeztében a felperes jogdij igénye a tévékésziiléken keresztiil megva-
|6sult zenefelhasznalas alapjan fennall.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmdanybirésdghoz a Févérosi [tél6tabla 8.Pf.20.881/2015/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, va-
lamint hidnypoétlasra torténd felhivasat kovetGen XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére alapitotta.

Az inditvanyoz6 szerint a bir6sdg dltal alkalmazott vélelem hibds, és azt a birésag ,a j6zan ésszel” ellentétesen
értelmezte. Eletszer(tlen ugyanis azt feltételezni, hogy a magas koltségekkel fenntartott zeneszolgaltatasra szol-
gald eszkdz mellett a tévékésziiléken keresztill is zenét szolgaltatott. Véleménye szerint a tévékésziilékkel kap-
csolatos vélelem elavult és indokolatlan annak fenntartasa, mivel nincs 6sszhangban a technikai fejl6déssel és
jogszabdlyi valtozasokkal. Sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot [Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése], hogy a masodfoki bir6sag nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitas lefolytata-
sara, mérlegelésére vonatkozd kotelezettségének azéltal, hogy a vélelmet torvényi vélelemként fogadta el, és
igy elegendének tartotta, hogy kizarélag ezen vélelemre vald hivatkozassal marasztalja el a szerzgi jogdij
megfizetésében. Kifogdsolta, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta az altala felhozott bizonyitékokat, melyek
alkalmasak a vélelem megdontésére. Alldspontja szerint az elsé- és a masodfokd bir6sag egymassal ellentétesen
és egymasnak ellentmonddsos médon itélte meg a bizonyitékokat, vonta le a kovetkeztetéseket. A jogorvoslathoz
valo jogot sérti, hogy a szerzGi jogdij megfizetése iranti pereket a jelen perben masodfokon eljaré Févarosi
[tél6tabla egyetlen tandcsa birdlja el, amely gyakorlatilag teljesithetetlen feltételhez kéti a vélelem megdontését.

l//

2. Az Alkotménybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin tanicsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint be-
nyujtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetSen.

Az alkotmadnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
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kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]1-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értel-
mében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly szintén nem
tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt le-
hetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése pedig nem a birdsagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatdsagi el-
jarasokra vonatkozik, igy az inditvanyozé 4ltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott bir6sagi itélet
kozott a jelen ligyben nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefiiggés hianya
az inditvany befogadasanak tartalmi akaddlya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével Osszefliggésben
el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel&en a testiilet hatdskorébe a bi-
r6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku bir6sagga valna. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, és az abbdl levont kovetkeztetés
megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. Ugyan-
csak nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésagok hasonlé ligyekben hasonlé vagy eltéré dontéseket hoz-
nak-e, a jogegység biztositasa ugyanis, ha annak sziikségessége felmeriil, a birésagokra kotelezé jogértelmezés
keretében a Kdria feladata.

Mindezek alapjan az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg. Az Alkotmanybir6sdg ezért az inditvanyt — az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1465/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szombathelyi Torvényszék 13.Gf.40.009/2016/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirdsag elé a Szombathelyi Torvényszék 13.Gf.40.009/2016/5.
sorszamu itélete és a Sarvari Jarasbirdsag 2.P.20.370/2015/3. sorszamd itélete, valamint a Sarvari K6zos Onkor-
mdnyzati Hivatal jegyz6jének 5438/8/2015. szamu hatarozata ellen, azok alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok allaspontja szerint az itéletek és a hatdrozat ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, az V. cikk szerinti a tulajdon elleni
tamadas elharitasanak jogaval, a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, a XV. cikk (1) bekez-
dése szerinti torvény el6tti egyenlGség elvével, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrds-
hoz val6 joggal, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal, valamint az Alaptorvény
28. cikkével.

1.1. Az inditvanyozok koziil ketten birtokvédelmi keresettel fordultak a Celldomélki Kozos Onkorményzati Hi-
vatal jegyzGjéhez, arra hivatkozva, hogy az egyik inditvanyozé székhelyéil szolgalé ingatlanra, valamint egy
mdsik ingatlanra az alperes megbizdsabdl egy 6rz6-védd cég nkényesen zartdréses médszerrel behatolt, és ott
tartézkodik. A jegyz6 kizardst jelentett be, a Vas Megyei Kormanyhivatal pedig a Sarvari K6zos Onkormanyzat
jegyz8ijét jelolte ki a birtokvédelmi eljards lefolytatasara. A Sarvéri Kozos Onkormanyzati Hivatal Hatésagi Iro-
ddja a birtokvédelem irdnti kérelmet hataskor hianyaban elutasitotta. A hatarozat indokolasaban utalt arra, hogy
az inditvanyozok, valamint mas felperesek és az alperesek kozott tobb peres eljaras is folyamatban van, ame-
lyek kimenetelét6l fiigg a birtokvédelmi eljaras jogszer(isége, azonban a jegyzé hataskorébe tartozo birtokvé-
delmi eljarasrél sz6l6 17/2015. (Il. 16.) Korm. rendelet rendelkezése hidnyaban az emlitett peres eljarasok elbi-
ralasaig az eljaras felfiiggesztésének nincs helye.

Az alperes jogel6dje mint hitelezé és egy perben nem allé gazdasagi tarsasdg, valamint az egyik inditvanyozé
gazdasagi tarsasag mint kdlcsonbe vevik kozott kolcsonszerzdések jottek létre. A kdlcsonszerz6désekbdl ere-
dé fizetési kotelezettségek biztositasara az alperesi jogel6d javara jelzalogjogok, valamint opcids jogok kertiltek
bejegyzésre a birtokvédelmi eljardsban érintett ingatlanok tekintetében. A tobbi inditvanyozo a jogligyletben
mint kezes m{ikodott kozre.

A perben nem all6 gazdasagi tarsasag és a gazdasdgi tarsasag inditvanyozé a kélcsonszerz6désekbdl eredd fi-
zetési kotelezettségeiket nem teljesitették, erre tekintettel az alperes a kdlcsonszerz&déseket azonnali hatallyal
felmondta, valamint tajékoztatta a kolcsonbeveviket, hogy opcids vételi jogat a biztositékként megjeldlt ingat-
lanokra vonatkozéan gyakorolta. Ezt kdvetGen a jarasi foldhivatal az alperes tulajdonjogat a jelzett ingatlanokra
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Az inditvanyozék mint felperesek keresetet nyujtottak be a Sarvari Jardsbirésagon, amelyben kérték a jegyzd
birtokvédelem iranti kérelmet elutasité hatarozatanak megvaltoztatasat, valamint annak megallapitasat, hogy az
alperes az érintett ingatlanok vonatkozasaban tobbek kozott az inditvanyozoék sérelmére birtokhdboritast kove-
tett el, a bir6sag tiltsa el az alperest a jogsértéstdl és kotelezze arra, hogy az ingatlanokat az inditvanyozok és
mas felperesek birtokaba adja. A Sarvari Jarasbir6sag a keresetet elutasitotta arra tekintettel, hogy a per targyat
képezé ingatlanok az alperes kizdrélagos tulajdondt képezik, és az inditvanyozék és mas felperesek tekinteté-
ben nem all fenn olyan jogcim, amely alapjan birtoklasra vagy hasznalatra jogosultak lennének. Az alperest
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mint tulajdonost megilleti a birtoklas joga, tehat nem &llapithaté meg terhére az, hogy jogalap nélkdl jart vol-
na el.

Az inditvanyozék és mds felperesek a Szombathelyi Torvényszékhez nydjtottak be fellebbezésiiket a jarasbiro-
sdg itéletével szemben. A Szombathelyi Torvényszék a fellebbezést elutasitotta, és a jardsbirsdg itéletét hely-
benhagyta. A torvényszék megdllapitasa szerint a jarasbirésag a sziikséges terjedelm( bizonyitast lefolytatta,
a bizonyitékok megfelels értékelésével a ténydllast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallé jogi kovetkez-
tetést vont le, igy itélete megalapozott és jogszerl. Az alperes az ingatlan-nyilvantartas szerint az ingatlanok
tulajdonosa, a korabbi tulajdonos a birtoklasra jogcimmel nem rendelkezik, ezért birtokvédelem sem illeti meg.
Az egyik maganszemély inditvanyozé a perben felperes egyik gazdasagi tarsasaggal és egy masik, perben nem
all6 gazdasagi tarsasaggal bérleti szerz6dést kotott az érintett ingatlanok tekintetében. Az alperes azonban mar
a bérleti szerz&dés megkdtése el6tt az ingatlanok tulajdonosava valt, erre tekintettel a torvényszék megallapi-
totta, hogy a bérleti szerz6désekbdl nem szarmazhat jogcim az ingatlanok haszndlatara. A tobbi felperes, akik
kozil ketten inditvanyozdk is, az ingatlant ténylegesen nem birtokolhatta, mert a torvényszék allaspontja szerint
nem igazoltdk, hogy olyan jogcimiik lenne, amely a birtokldsra feljogositana Gket.

1.2. Az inditvdnyozék ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban elGadték,
hogy a perbeli alldspontjukat tovabbra is fenntartjak, azaz, hogy az alperes jogellenesen keriilt az ingatlan bir-
tokdba. Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a jegyz& helyben hagyta a perbeli alperes cselekményét, valamint
azt is, hogy a perekben eljar6 birésagok a tulajdonjogra helyezve a hangsdlyt helyben hagytak a jegyz&i hata-
rozatot, és elutasitottak a birtokvédelem iranti kérelmet.

Az inditvanyozok szerint az eljaré birésagok onkényes jogalkalmazasukkal sértették meg az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében irt jogallamisag elvét. Az V. cikkben megfogalmazott, a tulajdon elleni timadas elhdritasanak
joga megsértése tekintetében az inditvanyozok allaspontja szerint a jog megsértését jelenti az alperes birtokba
kertilésének médja. A XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog korlatozasa tekintetében az inditva-
nyozék elSadtik, hogy kdzérdek a jogszabdly altal elGirt Gt megtartdsa a tulajdon feletti rendelkezés megszer-
zése tekintetében. Ugyancsak elGadtak, hogy az alperes a jogszabdlyok megkeriilésével kivant birtokba jutni;
a birtokba keriilés mint cél érdekében aranytalan eszkozt, az 6nkényes birtokfoglalast valasztotta. A XV. cikk
(1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenlGség elvének megsértését az inditvanyozék abban latjak, hogy ese-
tikben a birésagok nem alkalmaztak a Ptk. tényleges birtokost véd& rendelkezéseit. A XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelme az inditvanyozok szerint abban all, hogy az eljar6 birésagok nem indokoltak megfelelen, hogy
miért hagytdk figyelmen kivil az inditvanyozok szerint alkalmazandé szabalyozast. A XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sének sérelmét jelenti az inditvanyozok szerint az, hogy a bir6sag nem biztositott hatékony jogorvoslatot az
alperes birtokba lépése ellen.

Az inditvanyozék ilyen okok mentén kezdeményezték a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és azok megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A hatarid&ben érkezett inditvanyt alkotmanyjogi panasszal tamadhaté biréi dontéssel szemben ny(jtottak be az
inditvanyozok. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették. Az inditvanyozdk érintettsége egyér-
telmd, mivel az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi eljarasok felperesei voltak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értel-
mében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly szintén nem
tekinthetd olyan Alaptdrvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt le-
hetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
(291}
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel.

A benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény V. cikkében, XIII. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (1) bekez-
désében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogok sérelmével dsszefiiggd elemében pedig valéjaban
az lgyben meghozott, az inditvanyozdk szamdra kedvezétlen birésagi dontések kritikaja, amely nem vet fel
alkotmanyossagi kérdést. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a biréi jogalkalmazas helyességét, va-
lamint a birésagok dontését vitatjak. Az inditvanyozok az itéletek vizsgdlatat tehat val6jaban nem alkotmanyos-
sagi szempontbdl kérték, hanem azt kivantak elérni, hogy a tényallds megdllapitasa, valamint a tények értéke-
lése, és az abbdl levont kdvetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dllaspontot valtoztassa meg az Alkotmany-
birésag. Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amely felvetné a birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

Jelen tGgyben az inditvanyozdék a Szombathelyi Torvényszék itéletének vizsgalatat valéjaban nem alkotmanyos-
sagi szempontbdl kérték, hanem azért, mert dllaspontjuk szerint a torvényszék és a korabban eljaré jarasbirésag
nem megfelelGen értékelték a bizonyitékokat, helytelendl jutottak arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy az ingatla-
nok birtoklasara az alperes jogosult. Az inditvanyozok ténylegesen tehat azt kivantdk elérni, hogy alkotmany-
jogi panaszuk nyomdn az Alkotmanybirésag az eljaré bir6sagok kialakitott allaspontjat megvaltoztatva allapitsa
meg, hogy az inditvanyozék jogosultak a perbeli ingatlanokat birtokolni, illetve hogy az alperes tilos &nhata-
lommal kertilt birtokba.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése — az erre valo kifejezett felhivas ellenére
— sem tartalmazott alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokolast az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek
sérelmét illetGen, valamint a jelen igyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyossagi kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indokolta
volna, ezért az alkotmadnyjogi panasz — a fentiek alapjan — nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglalt
befogadhat6sagi feltételeknek. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1622/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 70. § (7) bekezdése, valamint a Nyiregy-
hazi Torvényszék 2.Bf.641/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2016. augusztus 29-én jogi képvisel6vel (dr. Kozma Zoltan; 4028 Debrecen, Kardos u. 26.)
eljarva, a Nyiregyhdzi Jardsbir6sag atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amit az Al-
kotmdnybirésdg f6titkaranak felhivdsara 2016. november 29-én kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a biintetGelja-
rasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 70. § (7) bekezdése, valamint a Nyiregyhazi Térvény-
szék 2.Bf.641/2015/6. szamu itélete és az annak alapjaul szolgdlé Nyiregyhazi Jarasbirésag 11.B.1310/2013/60.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A Nyiregyhdzi Jarasbirésag az inditvanyozét csédbilncselekmény biintettében és addcsalds biintettében
binbsnek mondta ki, ezért halmazati biintetésiil egy év tiz hénap bortonblintetésre itélte, amelynek végrehaj-
tasat négy év probaiddre felfliggesztette. Valamint négy év gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltds bintetésre
itélte.

A Nyiregyhdzi Torvényszék mint mdasodfokd birésag az elséfoki birdsdg itéletét megvaltoztatta, az inditvanyo-
z6 terhére megallapitott blincselekményeket cs6dblncselekmény biintettének és koltségvetési csalds biintetté-
nek mindGsitette, és a gazdalkod6 szervezet vezetése foglalkozastdl eltiltast 6t évre sulyositotta. A bortonben
végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas-
rél rendelkezett akként, hogy a biintetés kétharmad részének letoltését kovets naptdl bocsathato feltételes sza-
badsagra. Egyebekben az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes eljarashoz vald joga, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz valé joga sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék Ggy hozta meg
a 2 Bf.641/2015/6. szamu itéletet, hogy az inditvanyozé nem lehetett jelen a masodfokd nyilvanos tilésen, mert
allitasa szerint a bejelentett lakcimén, 4ltala ismeretlen okok miatt nem kapott szabdlyszer( idézést a torvény-
széktdl, a torvényszék pedig a Be. 70. § (7) bekezdésére hivatkozassal a tavollétében hozta meg a jogerds ité-
letet.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés kimondja, hogy a tértivevénnyel feladott hivatalos iratot a kézbesités ma-
sodik megkisérlésének napjat kovets o6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteti, ha a cimzett az iratot
nem vette at. A Be. hivatkozott rendelkezése az inditvanyoz6 véleménye szerint azért sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert anélkiil tekinti a birésag a cimzettet rosszhiszem(inek, hogy bizonyossdggal
megdllapitand, hogy az irat tényleg kézbesitésre keriilt-e. A bir6sdg csak a levélkézbesits feljegyzése alapjan
allapitja meg azt, hogy a kétszeres kézbesités megtortént, ezaltal megfosztja a cimzettet annak lehetGségétdl,
hogy a kézbesit6 nyilatkozatat megcdfolja. A Be. hivatkozott rendelkezése a XXVIII. cikk (7) bekezdését azért
sérti, mert nem biztositja a cimzett szdmara a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat, aminek eléfeltétele a megfe-
lel§ értesités.
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Az inditvanyozo szerint azzal, hogy a birésag a Be. 70. § (7) bekezdése alapjan kézbesitettnek tekintette az
idézést, megfosztotta a tisztességes eljarashoz valé jogatdl és jogorvoslathoz valé jogatdl.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-dra alapozza. Az Abtv. hivat-
kozott szakaszai alapjan az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
folytan, illetve az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Nyiregyhdzi Torvényszék itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel
a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette
elé alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeloli tovabba az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezést, illetve a sérelme-
zett bir6i dontést és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve részben tartalmaz indokoldst is arra nézve,
hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyoz6 a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal
nem tdmasztotta ald, az Alkotmanybir6sag erre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen
részében az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Alkotmdnybirésdg a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti részét vizsgélta az alkotmdnyjogi
panasznak. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmdnybirésag a befo-
gadhatdsag tartalmi kdvetelményei alapjdn azt vizsgalta a jelen lgyben, hogy a Be. tdmadott szabalyozasa
felveti-e annak lehet&ségét, hogy az a bir6i dontést érdemben befolydsolé médon alaptérvény-ellenes, illetve
hogy e szabdlyozas kapcsan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrél van-e sz6.

A Be. hivatkozott rendelkezése az inditvanyozo véleménye szerint azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, mert anélkiil tekinti a birésag a cimzettet rosszhiszemtinek, hogy bizonyossaggal megallapitana, hogy
az irat tényleg kézbesitésre kerilt-e. A birésag csak a levélkézbesitS feljegyzése alapjan allapitja meg azt, hogy
a kétszeres kézbesités megtortént, ezdltal megfosztja a cimzettet annak lehetségétdl, hogy a kézbesits nyilat-
kozatat megcafolja. A Be. hivatkozott rendelkezése a XXVIII. cikk (7) bekezdését azért sérti, mert nem biztosit-
ja a cimzett szamara a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat, aminek eléfeltétele a megfelel értesités.

Az Alkotmanybir6sag a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy 6nma-
gaban a kézbesitési vélelem, illetve jogkovetkezményeinek szabdlyozdsa nem alkotmanyellenes, azonban
a jogalkotd alkotmdnyellenes helyzetet idézett el§ azzal a mulasztdsaval, hogy nem szabdlyozta az erre ira-
nyuld torvényekben és mas jogszabalyokban a hivatalos irat postai kézbesitéséhez fliz6d6, birésagi és mas
hatésagi eljarasokban altalanosan érvényesils vélelem megdontésének lehetGségét (ABH 2003, 488, 499.).
Az Abh. nyoman a jogalkoté a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény modositasarol szolé 2004. évi
CXXXII. torvénnyel be is iktatta a Be. altaldnos eljarasi szabalyai kozé a kézbesitési vélelem megdontésének
lehetGségét. Ennek kdvetkeztében a Be. 70/A. §-a tartalmazza a Be. 70. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan beallt kézbesitési vélelem megdontésének szabalyait.

A masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék nem tartott targyalast, hanem nyilvanos tilésen hozta meg a ma-
sodfoku itéletet. A masodfokd eljardsra vonatkozé szabalyok kozott a Be. 362. § (3) bekezdése tgy rendelkezik,
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hogy a nyilvanos lést a szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, s ha a nyilvanos
tlés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhato.

[21] A jelen lgy alapjat képezd biintetGeljarasban az inditvanyozé nem élt azzal a lehet8séggel, hogy a Be. 70/A. §-a
alapjan kérelmet terjesszen el6 a 70. § (7) bekezdésében meghatarozott kézbesitési vélelem megdontése irant.
A Be. 70. § (7) bekezdésébe foglalt kézbesitési vélelem alkalmazasa ezért 5nmagdban nem veti fel a bir6i don-
tés alaptorvény-ellenességének kételyét. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanynak a Be. 70. § (7) bekezdését tamado része nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti kovetel-
ménynek.

[22] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak
befogadaséra nincs lehetSség. Az Alkotmdnybirosag ezért az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1611/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.35.427/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Bakos Vince Andras (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Bognar Viktor, 1137 Budapest, Szent
Istvan park 5.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerin-
ti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé 2000. december 14-én tamogata-
si szerz&dést kotott az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Zrt.-vel (a tovabbiakban: hitelintézet),
melyben azt véllalta, hogy 2001. jdlius 31-ig a 2092 Budakeszi, Makkosi Gt 164. szam alatti ingatlanon Gj laké-
hazat épit. A hatarid6t a hitelintézet az inditvanyozé kérelmére egy alkalommal médositotta, 2004. marcius
31-ére. A hitelintézet 2012. julius 14-én a hasznalatbavételi engedély bemutatasara szdlitotta fel az inditvanyo-
z6t, aki a felszolitdsnak nem tett eleget. Erre tekintettel a hitelintézet 2013. februdr 8-an kelt levelével a jovairt
tamogatdst visszavonta, és rendelkezett a kamatokkal novelt tdimogatasi 6sszeg visszafizetésérdl.
A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga 2013. augusztus 26-an kelt, 12904/6/2013.
szamu hatdrozatdban a lakasépitési kedvezmény kamatokkal megnovelt 6sszege, mindosszesen 8 288 113 Ft
visszafizetésére kotelezte az inditvanyozét. Az inditvdnyozé fellebbezett az elséfokd kozigazgatdsi hatarozat
ellen, a Magyar Allamkincstar Kozpont azonban 32025/1/2013. szamd hatarozatdban helybenhagyta a dontést.
Az inditvanyoz6 a masodfoki kdzigazgatasi hatarozat ellen keresetet terjesztett el§, melyet a Budapest Kornyé-
ki Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag (a tovabbiakban: BKKMB) 9.K.28.648/2014/5. szamd itéletében elutasi-
tott. A biréi dontés ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel élt, azonban a Kdria azt Kfv.IV.35.427/2015/8.
szamu itéletével elutasitotta, és a tamadott itéletet hatdlydban fenntartotta.
Az eljar6 kozigazgatdsi hatésdgok és birésagok alldspontja szerint az esetre a lakascéld allami tamogatdsokrol
sz6l6 106/1988. (XIl. 26.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) iranyadd, tekintettel arra, hogy az dllami
tamogatdsokrol sz6l6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 45. § (2) bekezdése szerint
a Korm. r. rendelkezései csak a 2001. februdr 1-jét kdvetSen igényelt tdmogatdsokra és kolcsondkre alkalma-
zandoék. Az MT rendeletbdl és a tamogatasi szerz6désbdl egyarant kideril, hogy az inditvanyozét lakasépités
céljabol illette meg a tdmogatds, ugyanakkor — erre a BKKMB, majd annak nyoman a Kdria itélete is ramutat —
az inditvdnyozo6 lizlet és szolgalati lakds épitésére kapta meg a hasznalatbavételi engedélyt. Az eljart szervek
kozott nem volt vita abban sem, hogy a szerz6dés alapjan az inditvanyozénak a hasznélatbavételi engedélyt be
kellett volna mutatnia a hitelintézetnek. Emellett az inditvdnyozonak a haszndlatbavételi engedély kiaddsatdl
szamitott hatvan napon beliil be kellett volna mutatnia a pénzintézet részére a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzését, valamint a felépdlt épiilet lakohdz min&ségének feltiintetését. Minderre azonban nem kerdilt
sor. Az egyedi tigyben bizonyitékként felhasznalt tulajdoni lap tanisaga szerint a perbeli ingatlan megnevezése
kivett gazdasagi éptilet, nem lakohaz (lakds). Az els6foki kozigazgatdsi hatésag tehat végsd soron megallapitot-
ta, hogy az inditvanyoz6 nem lakhatdsi, hanem dontéen gazdasagi céla épiilet épitésére vette igénybe a szer-
z6désben megdllapitott timogatast, amelyet azonban jogosulatlan felhasznaldsnak mindsitett, ezért kotelezte
az inditvanyoz6t a tdmogatds visszafizetésére. Ezeket az érveket tartotta szem el6tt a Magyar Allamkincstar
Kozpont, valamint az eljart birésagok is, amikor helybenhagytak, illetve hatalyukban fenntartottak a tamadott
dontéseket.
Feliilvizsgalati kérelmében az inditvanyozé azt is el6adta, hogy a hitelintézet a szerz6désben megjel6lt hatar-
id6t (2004. marcius 31.) kévetSen tobb mint nyolc évvel, 2012. jilius 14-én szdlitotta fel 6t a lakascél megvalo-
sitdsanak igazolasara. Allaspontja szerint ez az id6tartam meghaladta a kézjogi (ad6jogi) eléviilés idétartamat,
és az eljart szervek dontései torvénysértGek, mert nem vették figyelembe ezt a tényt. A Kiria ebben a kérdés-
ben Ggy foglalt allast, hogy az eléviilésre a felllvizsgalati eljarasban csak akkor lehetett volna eredménnyel hi-
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vatkozni, ha azt az inditvanyoz6 a megel&z§ eljarasban is megteszi. Azonban az eléviilésre a felllvizsgalati
kérelemben torténik el&szor hivatkozas, azt pedig a Kdria nem veheti figyelembe, mert a feliilvizsgalati eljaras-

ban nem jelolhetd meg olyan (j jogszabdlysértés, amelyre a fél a peres eljaras soran nem hivatkozott, és amely-
re nézve a jogerds itélet dontést nem tartalmaz.

2. Az inditvanyozé a Kiria feliilvizsgdlati itélete ellen nyujtotta be — a kordbbi birésagi, illetve hatésagi donté-
sekre is kiterjedd, azok megsemmisitését is kérd — alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitka-
ranak felhivasara kiegészitett. Az inditvanyban hivatkozas torténik a Nemzeti Hitvallasra, valamint az Alaptor-
vény szamos rendelkezésére, nevezetesen: a B) cikk (1) bekezdésére, az R) cikk (3) bekezdésére, a T) cikk
(3) bekezdésére, az I. cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a 28. cikkre. Az inditvany ezen el6irdsok sérelmét allitja.

Az inditvany gondolatmenete a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozé kiemelt hangsilyt fektetett
a Nemzeti Hitvallasra, az Alaptorvény 28. cikkére, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetS jogra. Az inditvany a Nemzeti Hitvallds, valamint az
Alaptorvény 28. cikke egyes Osszetev6ibdl kialakitott egy kovetelményrendszert (az dn. ,értelmezési leltart”),
melynek ha barmely eleme csorbat szenved, az szinte elkeriilhetetlenil maga utan vonja valamely alapvet6 jog,
mindenekel6tt a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét is. Az inditvanyozé tovabbd az dltala igénybe
vett alkotmanyjogi szakirodalom alapjan részletesen idéz szamos, a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
tartalmat kibonté alkotmanybirésagi hatarozatot, amellyel azt kivanja demonstralni, hogy az Alkotmanybirésag,
noha fGszabaly szerint tartézkodik a rendes birésagok ténymegallapitasdnak és jogértelmezésének feliilbiralatatol
(azok hataskorének tiszteletben tartasa okan) bizonyos targykorokben (az inditvany mindenekel6tt a vélemény-
nyilvanitasi szabadsaghoz kapcsol6d6 gyakorlatot emeli ki) és bizonyos itéleti hianyossagok, elsésorban az
elégtelen ténymegdllapitds fennalldsa esetén mégis atlépi ezt az 6Snmaga dltal feldllitott korlatot. Ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy az Alkotmdnybirésagnak mas esetekben is kiterjedtebb, szigoribb reviziét kellene
gyakorolnia a rendes birésagok dontései felett, mert csak ezéltal lenne maradéktalanul biztosithaté az Alaptor-
vénynek az R) cikk (3) bekezdésében szdvegszerien is rogzitett célja.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint sem az eljart hatésagok, sem a birésagok nem tettek eleget a tisztességes
eljarasnak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeinek, ugyanis nem tettek eleget ténymegallapitasi kotelezettségiiknek, nem vették figyelembe az inditvanyo-
z6 bizonyitasi inditvanyait, illetve az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitékok elvetésérél nem adtak kell§
alapossaggal szamot déntéseik indokoldsaban. Igy az inditvanyozé hivatkozasa ellenére nem foglalkoztak azzal
a kérdéssel, eljarhat-e a jogszabdlyok alapjan hatésagként a Magyar Allamkincstdr. A Kdria alaptorvény-ellenes
maédon tagadta meg az eléviilés kérdésének vizsgalatat. Az eljart szervek nem foglalkoztak az inditvanyozénak
a szerz6dés semmisségére vonatkozo észrevételeivel, és a valésaggal ellentétben allé tényekre alapitottak don-
téseiket.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte a Korm. r. egészének alkotmanyossagi felil-
vizsgalatat is, allaspontja szerint ugyanis az annak dtmeneti rendelkezései kozott szerepl6 elGirds, amely az in-
ditvanyozé altal megkotott szerz6désre a kordbban hatalyban volt szabalyozast rendeli alkalmazni, nem értel-
mezhetd vilagosan.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara inditvanykiegészitést nydjtott be, melyhez egy
nyolc részbdl allo, részletes indokolast csatolt. Ezekben bGvebben ismerteti a fentebb elGadott sérelmeket,
majd mindegyiket azzal a konkldziéval zarja, hogy az altala el6adott alapjogértelmezési mérce — az alapindit-
vanyban bemutatott ,értelmezési leltar” — fényében az egyedi ligyben sziiletett hatésagi és birosagi dontések
sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, illetve a benniik foglalt alapvets jogokat.

Az elsG részben az inditvanyozé kifejti, hogy a tamogatdsi szerz6dés megkotése soran & johiszem(en jart el,
amikor ,lizlet és szolgdlati lakds” épitésére iranyuld épitési engedéllyel kereste fel a hitelintézetet, amely elmu-
lasztotta ellenGrzési kotelezettségét azzal, hogy nem tdjékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy a tdmogatas la-
kds épitésére nyuijthatd. Ugyancsak kifogdsolta az inditvanyozé azt, hogy a hitelintézet ,blankettaszerz6dése”
alacsony szinvonalon lett 6sszedllitva, tartalma hidnyos és félreértésekre ad okot, ami azonban nem érinthetné
az inditvanyoz6 johiszemiségét. Az inditvanyozoé visszatérGen hangsilyozza, hogy a tamogatasi szerzGdés
targyat képezd épiiletet hatarid6ben felépittette. Ugyanebben a tartalmi egységben ismét kifejti az inditvanyo-
z6, hogy a hitelintézet kovetelése eléviilt vele szemben. Hangsllyozza, hogy az eljart szervek helytelendil alkal-
maztak vele szemben az MT rendelet elGirasait. Ismételten kiemeli, hogy a tamogatds visszakovetelése csak
polgari jogi Gton torténhetett volna meg, tovabba kiemeli, hogy az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény alapjan
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polgari peres, nem kozigazgatasi hat6sagi eljaras keretében kellett volna donteni az ligyében. Vitatja, hogy
a Magyar Allamkincstarnak lett volna hataskére vele szemben az eljards lebonyolitasara, tekintettel arra, hogy
az a hataskorét az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 72. § (6) bekezdésére
alapitotta, mely — csakigy, mint az egész Art. — a jogviszony keletkezésekor nem volt hatalyban. Ezen tdlmend-
en kifogasolta azt, hogy a BKKMB red telepitette a bizonyitdsi terhet, tovabbd, hogy ezt az allaspontot a Kiria
is atvette. E levezetés sordn az inditvanyozé egydttal részletesen ismerteti azt is, hogy a hatdlyos eljarasjogi
torvények alapjan alapjan hogyan kellett volna helyesen dontenie az eljart szerveknek, illetve ehhez milyen
kérdéseket kellett volna vizsgalniuk.

A masodik részben az inditvanyozé részben megismétli az elsG részben foglaltakat. Ezutdn hosszas fejtegetésbe
bocsatkozik azt illetSen, hogy az eljart hatésagok hataskorét érinté jogszabalyok az elsé szerz&déses hatdridét
(2001. februar 1-jét) kovetSen léptek hatdlyba. Az, hogy a Magyar Allamkincstar az inditvdnyozéval szemben
eljarhatott, végsd soron visszamendleges hatalyu véltozast eredményezett az & jogviszonyat illetGen.

A harmadik részben az inditvanyozo azt az érvét dllitja kozéppontba, hogy a Kdria alaptorvény-ellenesen jart
el akkor, amikor hivatkozdsa ellenére nem volt tekintettel a hitelintézet kovetelésének eléviilésére. Ezzel Gssze-
fliggésben sérelmezi azt, hogy a Kdria itéletének indokoldsabdl nem deril ki egyértelmden, hogy az eléviilésre
az eljras mely kordbbi szakaszaban kellett volna hivatkoznia (a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban vagy a BRKMB
el6tt lefolyt kdzigazgatasi perben), valamint azt is, hogy a Kiria megforditotta a bizonyitasi terhet. A Karidnak
— csakdgy, mint a tobbi eljart szervnek — hivatalbdl kellett volna vizsgalnia az tigy elbirdlasa szempontjabdl [é-
nyeges Osszes korilményt, e kotelezettségliknek pedig az eléviilés figyelmen kiviil hagyasaval nem tettek ele-
get.

A negyedik részben az inditvanyozd a hitelintézettel kotott szerz6désének semmisségét allitja. Sérelmezi, hogy
az eljart bir6sagok nem vették figyelembe ezt a koriilményt: a BKKMB félreértelmezte az inditvanyoz6 ezzel
kapcsolatos kereseti kérelmét, a Kdria pedig egyaltalan nem is foglalkozott az tigynek ezzel az aspektusaval.
A szerz6dés semmis egyrészt azért, mert jogszabadlysért§ — az épitési hataridét jogszabaly allapitja meg, azt
a szerzGdés nem roviditheti le —, masrészt azért, mert a hitelintézetet egyoldali szerz6désértelmezésre hatal-
mazza fel — a benne foglalt jogkovetkezmények az inditvanyozd szamadra rejtetten jelennek meg —, harmadrészt
pedig azért, mert a szerz6dés létre sem jott, ugyanis nem kerdilt tisztazasra a felek szerz6dési akarata.

Az 6todik részben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk az inditva-
nyozo és jogi képvisel6je bizonyitasi inditvanyait, ezért nem tettek eleget a tényallas kell6 mértékben torténd
feltarasara irdnyulé kotelezettségiiknek. Itt ismét — az alapinditvanyhoz hasonléan, de anndl részletesebben —
végigvezeti, hogy milyen kérdésekre kellene, kellett volna kiterjednie az eljart szervek vizsgalatdnak. Alldspont-
ja szerint az eljart szervek szelektaltak a rendelkezésre all6 tények korébdl, ezért az ligy elbirdlasa szempontja-
bdl relevans tényallas hézagosan lett felderitve, méghozza az inditvanyozé karara.

A hatodik részben az inditvanyozé tovabb fejtegeti azt, milyen mulasztasokat kovettek el az eljart szervek
a ténymegdllapitas terén. Ennek soran kiilénos hangsilyt helyez arra, hogy bizonyitdsi inditvdnyait rendre fi-
gyelmen kivil hagytak indokolas nélkil, emellett téves jogszabalyértelmezésre is hivatkozik.

A hetedik részben az inditvanyozé kifejezetten a Kuria feltlvizsgélati itéletét elemzi részletekbe menden. Sérel-
mezi, hogy a Kuria kritikatlanul atvette a kozigazgatasi hatdsagok, illetve a BKKMB tényallasat, valamint, hogy
nem tett eleget abbéli kotelezettségének, hogy hivatalbdl ellenérizze a feliilvizsgalattal érintett dontés jogsze-
rliségét, ehelyett csak atemelt egy ,elszegényitett” tényallast a sajat dontésébe, amelybdl levonta a sziikségsze-
rden hibds jogi kovetkeztetéseket.

A nyolcadik részben az inditvanyozé abbdl az okbdl tekinti alaptorvény-ellenesnek a felllvizsgalati itéletet,
hogy abban a Kdria feltételes médban megallapitott tényallds alapjan vont le kovetkeztetést, azaz csak annyit
rogzitett, hogy ha bizonyos tények fennallnak, akkor abbdl bizonyos kovetkeztetések adédnak, azzal azonban
nem foglalkozott, hogy a konkrét esetben a valésdgban is fenndllnak e a hipotetikusan leirt ténybeli korilmé-
nyek.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak legel&szor azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiralasra.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. A Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése,
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valamint 28. cikke az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekinthetS Alaptorvényben bizto-
sitott jognak, ezért a panasz az azokra alapitott részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjanak {a Nemzeti
Hitvallashoz lasd pl. 3218/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [14]; az R) cikk (3) bekezdéséhez és a 28. cikk-
hez lasd pl.: 3127/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [7]; a T) cikk (3) bekezdéséhez ldsd pl.: 3166/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolas [17]; az I. cikk (1) bekezdéséhez lasd pl.: 3072/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [71}. Az inditvanyban talalhaté hivatkozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is, ezzel Gsszefliggésben
azonban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy erre a rendelkezésre mint Alaptérvényben biztositott jogra csak
két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hianya, illetve a visszahaté hatdly tilalma
miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]}. Az inditvany ezek egyikét sem veti fel, ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas sem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezért az inditvany-
nak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésére hivatkozé elemei vonatkozasaban — amely rendelkezések a fentiekkel ellentétben Alaptorvényben
biztositott jognak mindsiilnek — azt kellett vizsgalnia, hogy ezek az inditvanyelemek felvetnek-e alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és az inditvanyozé erre alapitott dllitasai kozott nem all fenn érde-
mi alkotmanyjogi 6sszefliggés. Az inditvanyozé voltaképpen csak arra a tényre utal, hogy hatranyt szenvedett
el, amiért az eljart szervek nem az § éllaspontja szerint dontdttek. Ez azonban énmagdban nem bizonyitja,
hogy az inditvanyozé az Alaptorvénnyel ellentétes megkiilonboztetd bandasmaédban részesiilt, ezért az Alaptor-
vény XV. cikke alapjan nincs lehetGség a tamadott dontések érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalatara.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi, il-
letve birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyban el6adott érvek nem irdnyulnak egyébre, mint hogy az inditvdnyozé szdmdra kedvezétlen dontést
az Alkotmanybirésag semmisitse meg, és ezaltal Gj esélyt nyisson az inditvanyoz6 szdmdra kedvezd dontés
sziiletésére. Az inditvany arra torekszik rdmutatni, hogy ellentmondas figyelhet6 meg az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban azért, mert az Alkotmanybirésag kovetkezetesen igyekszik tartézkodni a ,szuperbirdsag” szere-
pétSl, ugyanakkor ez a tartézkodas az inditvanyozé értelmezésében alaptorvény-ellenes allapotokhoz vezet,
mert igy az Alkotmanybir6sag nem tudja hatékonyan betolteni az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében meg-
hatarozott szerepkorét, hiszen nem biztositja az Alaptdrvénynek az ,értelmezési leltar” szerinti érvényesiilését.
Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben fontosnak tartja megjegyezni, hogy nincs olyan, az Alaptérvénybdl leve-
zethetd hataskore, mely az anyagi igazsagossag minden kortilmények kozotti érvényre juttatasat tartalmazna.
Az Alkotmdnybirésag feladata a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jog vonatkozdsaban az e jo-
gokban foglalt garancidk szamon kérésére terjed ki, melyek azonban arra vonatkoznak, hogy a jogalkalmazé
szerveknek tekintetbe kell vennilik az tigy Iényeges koriilményeit, és azok értékelésérsl megfelelGen szamot
adjanak. Az Alaptorvény altal meghatarozott alkotmdnyossagi keret széles mozgasteret hagy a jogalkalmazé
szamdra: ez az a mozgastér, amelyet az Alkotmanybirésag tiszteletben tart. Az inditvany a dontések igazsagta-
lan és téves voltan tdlmenéen nem ad el& olyan érvet, amely azt valészinGsitené, hogy az eljart szervek atlépték
az alkotmdnyossag hatdrait. Mindebbdl kifoly6lag semmilyen ellentmondast nem vet fel az Alkotmanybirésag-
nak az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetGen hamar kialakult, és azéta is kovetkezetes gyakorlata, amelynek
értelmében keriili a jogalkalmazéi dontések puszta torvényességi fellilbiralatat {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag e korben utal arra is, hogy bar az inditvanyozé sdrin éllitja, hogy az eljart szervek nem
vették figyelembe a bizonyitasi inditvanyait, ezt az inditvanyi allitasokon tdl nem tamasztja ald értékelhetd
modon. A Kiria és a BKKMB itéleteinek indokolasai tartalmaznak utalast az tigyben relevans, eldontendd tény-
és jogkérdésekre, szamot adnak az alkalmazandé jogszabélyhelyekrél és arrél, milyen feltételek nem teljesilé-
se miatt koteles az inditvanyozé a tdmogatast visszafizetni. A Kiria itélete emellett szamot ad arrél, miért nincs
lehet&ség az eléviilés figyelembe vételére. Minderre tekintettel az Abtv. 29. §-dnak egyik feltétele sem teljesilt.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz valé jog azt koveteli meg, hogy
a birdi és hatdsagi dontések feliilvizsgalatara lehetGség nyiljon, érdemi hatarozatok esetén ezt mas szerv vagy
(ugyanazon szervezeten beliil) magasabb férum végezze el, tovabba a jogorvoslat ,fogalmilag és szubsztancid-
lisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat” (vagyis a jogsérté dontés tartalmi feltlbiralata is lehetévé
valjon) {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]; 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}.
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Mindemellett a jogorvoslat igénybevétele hatarid6khoz vagy egyéb szabalyokhoz (pl. jogi képviselet elGirasa-
hoz) kothetd, tovabba ezen alapvet§ jog csak a rendes jogorvoslati lehetGségek meglétét koveteli meg, az azon
tali esetleges jogorvoslati formak (pl. fellilvizsgalat) biztositadsa nem elvart {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [28]}. A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgal6 egyedi tigyben az Alaptorvény kritériumrend-
szere szerint megkovetelt jogorvoslat biztositott volt az inditvanyozé szamara, attél 6t az eljart szervek nem
zartdk el, amit az is tanusit, hogy az inditvanyozo kimeritette a torvényben biztositott jogorvoslati lehet&sége-
ket. Az inditvany nem mutat rd olyan koriilményre, amelyek azt val6szinGsitenék, hogy a jogorvoslathoz valé
jogbol fakado e kovetelmények ne teljesiiltek volna az eljaras soran, ezért az indokolas az Abtv. 29. §-a szem-
pontjabdl e jogalap szerint sem fogadhaté be.

4. Végiil az Alkotmanybirésag utal az inditvanyozénak az Abtv. 28. § (1) bekezdésére alapitott azon kérelmére,
hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgélja a Korm. r. ,iggyel érintett szabalyai” alaptorvény-ellenességét.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanynak meg kell jel6lnie az Alkotmanybirésag ha-
taskorét, valamint az inditvanyozéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elirasokat,
tovabba az 52. § (1b) bekezdés c) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendel-
kezést. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében akkor fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz alkotmanyjogi pa-
nasszal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan kovetkezett be az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme. Az
Korm. r. megsemmisitését kérG részében az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek. Az Abtv.
28. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az Alkotmanybirésag a torvény 27. §-aban meghatarozott biréi dontés
fellilvizsgdlatara irdnyuld eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgala-
tot is lefolytathatja. Ez a rendelkezés tehat az Alkotmanybirésag diszkrécidjaba utalja annak eldontését, hogy
a kifogasolt biréi dontés mellett az alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagat is vizsgalja-e. Természetesen az
inditvanyozo erre iranyulé kérése nem akadalya az ilyen vizsgdlatnak, azonban nem is teszi kotelez6vé az Al-
kotmanybir6sag szamdra, hogy a kérelem alapjan eljarjon. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan lenne koteles vizsgdlni azt, hogy van-e helye az alkalmazott jogszabaly érdemi vizsgalatanak, az indit-
vanyozé azonban hidanypétldsdnak a fétitkari hidnypotlasi felszélitasra reagdlé részében (5. o.) kifejezetten nem
tartja fenn inditvanyat az Abtv. 26. §-at illetSen, ehelyett tovabbra is az Abtv. 28. §-a alapjan kéri az Alkotmany-
bir6sag fellépését a Korm. r. vonatkozasdban. Ily médon azonban az inditvanyozé e kérben nem jelolte meg az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo jogszabalyi rendelkezést, valamint nem jelélte meg pontosan, mely
jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitését kéri. Raadasul az Abtv. 26. § (1) bekezdése még a pontos megjelo-
lés esetén sem teljeslilne maradéktalanul, ez a rendelkezés ugyanis az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgdlatat teszi lehet6vé, a Korm. r. pedig csak annyiban kapcsolddik a jelen alkotmanyjogi
panasz eljards alapjaul szolgalé egyedi igyhdz, hogy a jogviszony létrejottekor hatalyos szabalyok alkalmazasat
rendeli el. Mindezek okdn az inditvanyozé e kérelme alkalmatlan arra, hogy az Alkotmanybirésdg eljarasanak
alapjat képezze.

5. Az Alkotmdnybiréség a fentiek alapjan a inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1492/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.193/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozok (Igndcz Janos, Ignaczné Tavaszi Fva, LaszI6 Attila Tibor, Téth Maté Ferenc), jogi képvisel6-
jik (dr. Tamas Ildik6, Dr. Tamds—Dr. Gyiire Ugyvédi Iroda 4400 Nyiregyhdza, Szabadsdg tér 12/A. 1./12.) Gtjan,
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkot-
manybirésag dllapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20.193/2016/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt, mivel a hivatkozott itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, Il. cikkét,
1. cikk (1) bekezdését, IV. cikk (1)-(4) bekezdését, VIII. cikkét, IX. cikkét, valamint XX. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozok hallgatésagként vettek részt a Szebb Jo-
vGért Polgdrér Egyesiilet 2012. november 30-an 14 6rai kezdettel Miskolcon szervezett sajtétajékoztatdjan, ahol
az egyesiilet elnoke a blindzési hulldm vdrosukban val6 begy(irizésére hivta fel a figyelmet, és a lakossagi
Onszervez&dés fontossagat hangsulyozta. A rendezvényt kovetGen az inditvanyozok egy ,Szebb jovét” feliratd
mellényben, békés séta kozben szérdlapokat kezdtek osztogatni, amely egy hasonlé — a blin6zés visszaszorita-
sara iranyul6 — rendezvényre hivta fel a figyelmet. Kis id6 miltan a renddrség Grizetbe vette az inditvanyozokat
kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzésének szabalysértési elkdvetése miatt. Az inditvanyozok az intéz-
ked6 rendérokkel egyiittmkodtek, ellendllast egyikiik sem tanusitott. Az intézked6 rend6rok valamennyi indit-
vanyozét igazoltattdk, velliik szemben ruhdzat-atvizsgalast és érizetbe vételt foganatositottak, bilincset azonban
nem alkalmaztak. Ezt kdvet&en a Miskolci Rendérkapitanysag fogdajaba kertiltek elhelyezésre, 2012. december
1-jén pedig birésag elé allitottdk Gket. A fogdaban toltott éjszaka soran azonban megaldzé koriilményeknek
voltak kitéve (pl. hajnalig folyamatosan egyenként kihallgatasra vitték Gket, a fogda sz(kos, fiitetlen, takaritatlan
és b(iz6s volt). 2012. december 1-jén reggel 8 6rakor bilincsben, cip&filizé és nadragszij nélkil kisérték at ket
a birésagra. Az inditvanyozdkat a fogva tartds koriilményei megviselték. A torténteknek nagy médiavisszhangja
is volt, rdaddsul a birésagra valé ily médon torténd atvezetésiiket tobb tand is figyelemmel kisérte, mivel a kor-
nyék sdrdn lakott volt. Az atkiséréskor jelenlévGk tobb negativ, elmarasztalé megjegyzést is tettek rajuk, az
egyik inditvanyoz6 gyermekeinek pedig még tobbszor magyarazkodniuk is kellett a sziilGjét ért kellemetlensé-
gek miatt. Az egyik inditvanyozot — aki cukorbeteg — vezetSpdrazon és bilincsben akartdk hazakisérni gyogy-
szeréért, ezt azonban 6 megtagadta (annak érdekében, hogy beteg édesanyja ne lassa 6t igy), ezért a kérhaz
stirgGsségi osztalyara vitték. Kérése ellenére a rend6rok mégis elmentek az édesanyjédhoz, és elhoztak az inzu-
linjat. Egy mdsik inditvanyozé pedig azt kifogdsolta, hogy a birésagra valo atkisérése hidegben, cip6fiizé nélkiil,
vezetGszijjal és bilincsben tortént. Hazaérkezését kovetSen fajdalmai voltak, erdsen megfazott és kilitések is
jelentkeztek rajta.

A birésag elé dllitas soran a Miskolci Jarasbirésag végzésében megallapitotta a szabalysértés elkovetését és két
nap elzarast szabott ki az inditvanyozdkra. A panaszosok fellebbezése folytan eljaré Miskolci Torvényszék
azonban végzésével az elséfoki végzést hatalyon kiviil helyezte és a szabalysértési eljarast megsziintette.

Az inditvanyozék a fogva tartdsuk korlilményei miatt panaszt terjesztettek el a Fliggetlen Rendészeti Panasz-
testiilethez, amely megdllapitotta, hogy a renddrség intézkedései érintették az inditvanyozéknak az Alaptor-
vényben biztositott alapjogait, azonban az alkalmazott intézkedések — tekintettel arra, hogy a rend6rség nem
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vizsgalhatta az inditvanyozok szabdlysértésben valé tényleges felelGsségét — jogszer(ek voltak, azok nem valo-
sitottak meg alapjogsérelmet.

Az inditvanyozok ezt kovetGen nydjtottak be keresetet a Miskolci Torvényszékhez az emberi méltésaguk,
a gyilekezéshez valé joguk, a véleménynyilvanitashoz valé joguk, valamint a testi épséghez és egészséghez
val6 joguk sérelme miatt, kartéritést kovetelve az alperesként megjel6lt Miskolci Rend&rkapitanysagtol.

Az elsé fokon eljaré Miskolci Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az inditva-
nyozék emberi méltésagat (azzal, hogy vezetGszijon és bilincsben vezette at Gket a birdsag épiletébe), véle-
ménynyilvanitashoz és a gyiilekezéshez valo jogdt (azaltal, hogy a békés szérdlapozas kozben elGallitotta Sket),
valamint a testi épséghez és egészséghez fliz6dd jogat (az Grizetbe vétellel, és annak koriilményeivel). Mind-
ezek alapjan kotelezte az alperest az inditvanyozok részére torténd kartérités (500 000 Ft, az egyik inditvanyo-
z6 esetében pedig 800 000 Ft) megfizetésére.

1.2. Az alperes fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag (Debreceni [tél6tabla) az els6fokd birésag itéletét
részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezésében fenntartotta az els6fokd eljdrdsban elGadott allaspontjat, miszerint a személyiségi
jogsértés nem valésult meg, mivel az inditvanyozék elGallitasakor a helyszinen jelenlévé rendfenntarté erék
rendelkezésére 4ll6 adatai alapjan nem volt kizarhat6, hogy az inditvanyozok magatartasukkal megvalositottak
a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzését.

Az itél6tabla itéletében mell6zte annak megallapitdsat, hogy az inditvanyozok elGallitasaval az alperes meg-
sértette a panaszosok emberi méltésagat, valamint gyllekezéshez és véleménynyilvanitashoz fiz6d6 személyi-
ségi jogdt. Ennek kovetkeztében a kartérités mértékét (150 000 Ft-ra, az egyik inditvanyozé esetében pedig
300 000 Ft-ra) leszallitotta, egyebekben (pl. a testi épséghez és egészséghez fiz6dG jogok sérelme tekinteté-
ben) az itéletet helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria a masodfokd birésag jogerds itéletét részben
megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozéknak — az alperes altali elGallitdsaval és Grizetbe véte-
lével — sériilt az emberi méltsaga és a véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 személyiségi joga. A masodfoki bir6sag
itéletét — igy pl. a gylilekezéshez val6 jog sérelmének hidnya, és a kartérités mértéke tekintetében — egyebekben
hatdlydban fenntartotta.

1.4. Az inditvanyozék ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban arra hivat-
koztak, hogy a tamadott itélet sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, Ill. cikk (1) bekezdését,
IV. cikk (1)-(4) bekezdését, VIII. cikkét, IX. cikkét, valamint XX. cikkét, ezért kérték a Kdria itéletének megsem-
misitését.

Allaspontjuk szerint miutan keresetiik alapjan az els6fokd birésagként eljaré Miskolci Torvényszék helyesen
megallapitotta, hogy az alapiigy alperese sértette az emlitett alapjogaikat, a masodfoku birésag szamukra meg-
débbenté médon nem dllapitotta meg emberi méltésaguk, valamint a gylilekezéshez és a véleménynyilvani-
tashoz valé joguk sérelmét, és az els6foki birdsag altal megdllapitott kartérités mértékét is leszallitotta.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban el6adtdk, hogy allaspontjuk szerint a Kdria tdamadott itélete azal-
tal, hogy — bar a masodfoki birésaggal szemben megdllapitotta alapjogaik sérelmét, de — a kartérités osszegét
nem emelte fel, alaptorvény-ellenessé valt. Véleményiik szerint ugyanis a személyiségi jog megsértése 6nmaga-
ban megalapozza a vagyoni kartérités megitélését. Az inditvanyozok véleménye szerint a Kiria a dontésében
hatalyban tartott kartéritési 0sszeget ,megfeleld mérlegeléssel megdllapitottnak” tekintette, ezaltal teljesen el-
vonatkoztatott attdl a ténytsl, hogy a felllvizsgalati inditvannyal érintett masodfokd itéletet a feliilvizsgdlati in-
ditvanynak részben helyt adva megvaltoztatta. Ebb6l ugyanis a panaszosok szerint egyértelmden kévetkeznie
Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hangsulyoztdk azt is, hogy a birésagi eljarasokban is feltart, ket
ért megaldztatdsok egyértelmien magasabb kértéritési 6sszeg megitélését tették volna indokoltta. Ugy vélik,
hogy azaltal, hogy a Kuria az els6fokd birésaggal szinte egyez6 médon — a mésodfokd birdsag dontésével
szemben — megallapitotta az alapjogaik sérelmét, a kdrtérités 6sszegét viszont nem emelte meg, Alaptorvénnyel
ellentétes itéletet hozott.
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1.5. Az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybirésag f6titkara hianypétlasra hivta fel a pa-
naszosokat, mivel inditvanyukban nem adtak el& megfelel6 alapjogi érvelést, tovabba a jogi képvisel6 eljarasi
jogosultsdgat sem igazoltak.

Az inditvanyozok inditvany-kiegészitésiikben elGadtak, hogy azaltal, hogy a Kiria megallapitotta az alapjogsér-
tést, a kartérités mértékét azonban nem valtoztatta meg, megsértette az Alaptorvény . cikkét, mivel a birésag
nem tartotta tiszteletben az inditvanyozok sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait, amikor a megallapitott jog-
sértést szinte kompenzalatlanul hagyta. Emellett megsértette a panaszosok Alaptorvény Il. cikkében biztositott
jogait is, mivel a megallapitott sérelmek emberi méltésagot sértd jellegét figyelmen kivil hagyva nem emelte
meg a kartérités Osszegét. Sériilt tovabba az Alaptorvény lll. cikke, IV. cikke, VIII. cikke, IX. cikke és XX. cikke
is, mivel a kdrtérités 6sszegénél szintén nem vették figyelembe az Gket ért megaldz6 banasmodot, a személyes
szabadsaghoz val6 jogukat, a szabad gylilekezéshez és véleménynyilvanitdshoz valé jogukat, valamint a testi
épséghez és egészséghez valo jogukat sem.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-dra alapozzdk, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetSek, mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben ter-
jesztettek el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszosok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztették el az inditvanyukat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az
inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, I1. cikkének, valamint IIl. cikkének, tovabba
IV. cikkének, VIII. cikkének, 1X. cikkének és XX. cikkének sérelmére, azonban ezen alaptorvényi rendelkezések-
kel Gsszefliggésben nem terjesztettek el6 a sajat maguk alapjogsérelmét alatdmasztd, alkotmanyjogilag megala-
pozott indokolast. Inditvanyukban ugyanis csak a birésagi dontések altal megallapitott kartérités véleményiik
szerint alacsony 0sszegben val6 megallapitasat tamadtak. Mindezek alapjan az inditvanyozék kérelme az indit-
vanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatot kovet ugyanis a tekintetben, hogy az
indokolds hidnya az tigy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.
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[24] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére figyelem-
mel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1826/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févdrosi [télétabla 32.Pf.20.310/2016/10-I1. szamu itélete ellen benydijtott alkotmanyjo-
gi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.310/2016/10-1I. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vagylagosan elGterjesztett kérelmében inditvanyozta
az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3. § 5. pontjanak ,a személyes adat fogalma ald nem es¢” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé 2015. februdr 25-én az Infotv. 28. § (1) be-
kezdése alapjan adatigénylést terjesztett el6 a Magyar Nemzeti Bank altal alapitott Pallas Athéné Domus Animae
Alapitvanyhoz (a tovabbiakban: alperes). Az inditvanyoz6 adatigénylésében az alperestdl kérte, hogy tegyék
megismerhetévé szamdra a ,2014-2015-6s akadémiai évben:

— az egyes palydzatokra hany jelentkezés érkezett?

— kik nyertek az egyes pélyazatokon, mennyi pénzt?

— milyen vallalasokat tettek a nyertesek a palyazati 6sszeg odaitélésnek fejében, ezeket mikor teljesitették (illet-
ve, ha még nem teljesitették, mikor jdr le a teljesitési hatarid6?)

— mekkora kerete van a jegybanknak az ¢sszes palydzatra a 2014-2015-0s akadémiai évben, és mekkora lesz
a 2015-2016-os akadémiai évben?”

Az alperes 2015. marcius 5-én kelt valaszdban a kiadni kért kozérdek( adatok inditvanyozé részére torténd
rendelkezésre bocsatasat megtagadta.

Az adatigénylés elutasitidsa miatt, ennek birésagi feltilvizsgalata érdekében az inditvanyozé az Infotv. 31. §-a
alapjan pert inditott. Keresete alapjan az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 25.P.22.577/2015/4. szamu
itéletében az adatigénylés teljesitésére kotelezte az alperest. Ezt kévetSen a Févdrosi [tél6tdbla — az alperes
fellebbezése alapjan eljdrva — az els6foki birésdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy ,az alperes jogosult a ki-
adni rendelt adatokban felismerhetetlenné tenni a természetes személy pdlyazok személyes adatait”. (Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszdban jelezte, hogy a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nem ter-
jesztett eld.)

Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. ElGadta, hogy a tamadott jogerGs itélet
sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogat. A kdzér-
dek{ adatok megismeréséhez valé joga aranytalan korlatozasanak vélte azt a biréi jogértelmezést, miszerint
adatigénylését egészében véve azért nem kellett teljesiteni, mert ennélfogva a nyertes palyazok személyes ada-
tai az Infotv.-nyel ellentétes moédon valndnak kezelhet6vé (megismerhet6vé). A kétséget kizar6an kozpénzzel
gazdalkodo és kozfeladatot ellaté alperes palyazatan nyertes palyazok nevének nyilvanossagtol valé elzardsat
illetéen vitatta, hogy ez az adat ne mingsiilne az Alaptorvény alapjan kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adat-
nak, amelynek megismerését a személyes adatok védelméhez valé jogra hivatkozassal korldtozni lehet.
Vagylagosan el6terjesztett kérelmében az Infotv. 3. § 5. pontjdnak ,a személyes adat fogalma ald nem esg”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kezdeményezte. Az inditvanyo-
z6 szerint e rendelkezés gatja lehet a személyes adatok kozérdek( adatként torténé megismerésének, mégpedig
anélkil, hogy az adatkezel§ koteles lenne mérlegelni: a kozérdekd adatok megismeréséhez vald jogot valéban
indokolt-e korlatozni a személyes adatok védelméhez valé jogra hivatkozassal. Ezért az inditvanyozé szerint az
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Infotv. e rendelkezése nincs 0sszhangban az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével, lerontja a kozpénzekre

(azok elnyerésére) vonatkozé adatok kozérdekd adatként torténd érvényesiilését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani, mégpedig
az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelelGen az ligyben elsé fokon eljart bir6sdghoz cimezve. Az Abtv. 55. §
(4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany nem keril érdemi elbirdlasra, ha az inditvanyozé az inditvany
elGterjesztésére a torvényben meghatdrozott hataridét elmulasztotta. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, ha az inditvany elkésett és az inditvanyo-
z6 igazolasi kérelmet nem terjesztett el6.

A jelen esetben a Févarosi [télétabla 32.Pf.20.310/2016/10-11. szamd jogerds itéletét 2016. jdlius 4-én kézbesi-
tették az inditvanyozé jogi képvisel§jének. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2016. szeptember 5-én,
tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl adta postara az alapiigyben elsé fokon eljart Févarosi
Torvényszéknek cimezve. Az inditvdnyozé igazoldsi kérelmet nem terjesztett el6. A Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.310/2016/10-Il. szamu itéletével szemben elkésetten elGterjesztett alkotmanyjogi panasz igy az Abtv.
55. § (4) bekezdés a) pontja alapjan érdemben nem biralhato el.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja, il-
letve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tanacsvezetd
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1813/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felulvizsgélati birosag Pfv.V.20.104/2016/15. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvdnyoz6 gazdasgi tarsasag (NYIRTERV-PLUSZ Tervezs és Vallalkozé Korltolt FelelGsségli Tarsaség,
4400 Nyiregyhaza, So6stoi Gt 61. foldszint 5., a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Lohn Baldzs
tigyvéd, Lohn Ugyvédi Iroda, 1112 Budapest, Haromszék utca 37.) Gtjan, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.V.20.104/2016/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. A kifogasolt itélettel elbiralt igynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges elemei a ko-
vetkezbek.

Az inditvanyoz6 1997 mdrciusaban kdzbeszerzési eljaras eredményeként tervezési szerz&dést kotott egy dnkor-
manyzati tulajdonban all6 kérhazzal, a kérhdz rekonstrukcidjahoz kapcsolodé tervezési munkalatok elvégzésé-
re. Tekintettel arra, hogy a korhdz a rekonstrukciés munkdk fedezetét allami cimzett tamogatdsbdl kivanta biz-
tositani, melynek pontos 6sszege a szerz&dés megkotésekor még nem volt ismert, a tervezési szolgaltatas (és
a terv egyszeri felhasznaldasénak) fizetendd ellenértéke a szerz&dés alapjan: ,a rekonstrukcié cimzett tamogata-
sdnak 2,2%-a (a pontos Gsszeg forintban torténd meghatdrozdsa a cimzett tdmogatds ismeretében torténik)”.
A szerz&dés 1997 jlniusdban kiegésziilt a 2. szamu melléklettel, amely az id6kdzben elnyert cimzett tamogatds
alapjan meghatdrozta a vallalkozoi dijalapot, 1998 majusaban pedig a 3. szamd melléklettel, melyben rogzités-
re keriilt, hogy a feladatok 92%-ban keriiltek elvégzésre addig az idGpontig; a tovabbi feladatok elvégzése for-
rashidny és attervezés miatt felfliggesztésre kerdilt.

2000-ben a kérhaz keresetet terjesztett el§ az inditvanyozéval szemben, szerz8i jogdij megfizetése targyaban.
Az inditvanyozé viszontkeresetet terjesztett elG az dltala elvégzett tobbletmunkak vallalkozéi dijanak megfize-
tése targydban. A perben sziiletett legfels6bb bir6sagi dontés az inditvanyozé viszontkeresettel érvényesitett
igényét talalta megalapozottnak.

2001 janiusdban a beruhdzds megvaldsitasara a kérhaz, illetve az azt fenntarté 6nkormanyzat tovabbi cimzett
tamogatast nyert el, amely 0sszeggel a beruhdzas értéke névekedett. Az Gjonnan elnyert tamogatds utan vallal-
kozéi dij-névekmény nem keriilt megfizetésre az inditvanyozénak.

Az inditvanyoz6 — miutan tobb izben sikertelenil hivta fel a kérhazat a dij-novekmény megfizetésére — 2012-ben
keresetet nydjtott be a Nyiregyhdzi Jarasbir6saghoz, melyben kartérités cimén kérte a dij-ndvekmény (és kama-
tai) megfizetését. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel nézete szerint az inditvanyozé a kévetelés jog-
alapjat nem bizonyitotta. Hivatkozott tovabba arra, hogy itélt dologrél van sz6, mivel a korabban ismertetett
jogerdGs itélet (lasd Indokolas [4]) értelmében a felek a szerz&dést tigy mdédositottak, hogy a tervezési dij fix
Osszeg(ivé valt, igy a cimzett tamogatas novekedésének nem lehetett kihatasa a tervezési dijra.

Az elséfoki birésdg — szamos tanit meghallgatva és a felek dltal kifejtett allaspontok tekintetében részletes bi-
zonyitdst lefolytatva — az inditvanyozé keresetének (a szerz6dés alapjan, és nem kdrtéritésként) helyt adott.
A masodfokon eljart Nyiregyhazi Térvényszék az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperes kérelmére indult felllvizsgalati eljarasban a Kuiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kiria egy kérdésben foglalt el az elsé-, illetve a mdsodfokud birésagétol
eltérg allaspontot: azt allapitotta meg, hogy 1998-ban a felek akként médositottdk az eredeti szerz&dést, hogy
fix 0sszegben hatdroztdk meg a tervezési dij végosszegét. A Kdria részletes indokolasaban hivatkozott tobbek
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kozott arra is, hogy az ilyen irdnyd moédositast mar a kordbban lezarult birésagi eljarasban (lasd Indokolas [4])
sziiletett dontések is megallapitottak.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat a Kiria itélete alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitasat és megsemmisitését, valamint az itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését kérve, az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésének, M) cikkének, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozva.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria itélete tobb szempontbdl jogsérts, mivel 6nkényesen, a szerz6d6
felek akaratanak elemzése nélkil feltlbirdlta a szerz6désben foglaltakat. Nézete szerint a vitatott dontés ellen-
tétes mind a szerzddések értelmezésének szabdlyaival, mind a bizonyitékokkal, és onkényesen értelmezi
a megel6z6 perben hozott itéleteket. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a kdzbeszerzésekrdl szol6
1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 1998-ban hatdlyos szovege szerint sem kerilhetett volna sor
a szerz6dés modositasara a Kdria altal megallapitott médon, igy a vitatott itélet a Kbt. rendelkezéseivel is ellen-
tétes, ezért jogszabalysértd.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének a sérelme amiatt kovetkezett be,
mert a Kdria a tényallas téves, és a szerz8d6 felek akarataval ellentétes, onkényes kovetkeztetésével olyan
itéletet hozott, amellyel elvonta t6le a munka ellenértékének adott részét, igy jogellenesen megfosztotta &t
a tulajdonatél. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kifogasolt itélet jelentGs hatdssal bir a gazdasagi tarsasag md-
kodésére, gazdalkodasara, tulajdoni-vagyoni viszonyaira és azokhoz kapcsolédé jogai gyakorlasara; nézete
szerint nincs olyan kozérdek, ami megalapozna a tulajdonuknak az itéletben foglalt korlatozasat. Az inditvanyo-
z6 kifejtette tovabba: az alaptorvény-ellenesség ,megallapitasa alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vég-
5§ soron azért is, mert az [télet hatdlyban maraddsa esetén olyan irdnyba fogja befolyasolni az ftélkezési gya-
korlatot, amely a tulajdonhoz val6 jog és a tisztességes munka eredményéhez valé jog védelmével szemben,
a felek nyilatkozataival szemben, a kozbeszerzési szabalyok megkeriilésével és jogellenes magatartassal (culpa
in contrahendo) megvalositott rosszhiszem( spekuldciéra iranyulé magatartas szabadsagat mint jogi védelemre
egyaltaldban nem alkalmas érdeket részesiti jogi védelemben”.

Az Alaptorvény M) cikkének a sérelmét latta az inditvanyozé abban, hogy — dllaspontja szerint — a kifogasolt
itélet alapjan az elvégzett munkaért 6t nem a szerz&désben meghatdrozott 6sszeg illeti meg. Nézete szerint
dontésével a Kdria dnkényesen és jogszer( indok nélkiil korlatozta a véllalkozési és szerz&dési szabadsagat,
mivel feltlbiralta a véllalkozoi dontését, nevezetesen azt, hogy milyen ellenérték fejében vallalja el a tervezési
munkat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelme az inditvanyozé nézete
szerint amiatt val6sult meg, mert a Kdria ,az elsé és masodfokd birésagok dltal egységesen és egybehangzdan
megallapitott tényallastél alapjaiban tért el [...] és ezen (j tényallast biralta el kvazi els6fokd birésagként” az
tigyben. Allaspontja szerint a Kria itélete ténybeli hibdkat, iratellenes megdllapitasokat tartalmaz, amelyek az
azt megel6z6 eljards sordn nem meriiltek fel, igy azokkal szemben nem tudott érvelni, ellenbizonyitani; tehdt
egy jogorvoslattal nem tamadhat6 dontésben szembesiilt egy téves tényallassal és az arra felépitett jogi indoko-
lassal.

Az inditvanyozé utalt a jogbiztonsag, illetve a jogallamisag sérelmére, azonban ezekhez kapcsol6déan nem
jelolt meg alaptorvényi rendelkezést és nem fejtett ki indokolast, ezért ezeket a hivatkozasokat az Alkotmany-
bir6sdg nem talalta vizsgalatra alkalmas inditvanyi elemeknek.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme esetén
nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alaptérvény M) cikke nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd pl.
3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.
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4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Bar az inditvdnyoz6 megfogalmaz egy olyan allitast,
amely nézete szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés (lasd Indokolds [11]), azonban az alkotmanyjo-
gilag értékelhets 6sszefliggést, indokoldst nem tartalmaz, csak az itélet kritikajat és az itélet — inditvanyozé altal
elGrevetitett — negativ hatdsat irja le. Az inditvany sem ebbdl a szempontbdl, sem egyéb szempontbdl nem vet
fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthetd kérdést.

Az Abtv. 29. §-dhoz kapcsol6ddan az Alkotmanybirésag ismételten ramutat arra, hogy a testiilet a biréi itélete-
ket kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja fellil, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélé-
se nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kbvetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre
iranyul6 inditvanyok befogadasat visszautasitja, a kovetkez8k miatt: ,az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelen az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; (...)}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
ré6sagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; (...)]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
(121}

A jelen tigyben az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott inditvanyi elem kizarélag a Ku-
ridnak azt a jogalkalmazdi, tényallas-megdllapitasi értelmezését vitatta, mely szerint az 1998-as mddositasaval
a szerzGdés fix dijassd valt. Az inditvanyozé a Kdria itéletének torvényességi és nem alkotmanyossagi fellvizs-
galatat kérte — mivel a bizonyitékok értékelése és az ebbdl levont kdvetkeztetések felllvizsgélata e korbe tarto-
zik —, erre azonban — a fent kifejtettekbdl kovetkez&en, az Abtv. 29. §-a alapjan — nincs az Alkotmanybirésag-
nak hataskore.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemmel kapcsolatban az Alkot-
manybir6sag utal arra a gyakorlatara, hogy a jogorvoslathoz valé jog — a dontés tartalmatol fliggetlenil — nem
koveteli meg a rendkiviili perorvoslati eljarasban hozott itélet feliilvizsgdlhatésagat. A 3118/2016. (VI. 21.) AB
végzésben elbirdlt alkotmanyjogi panasz esetében — a jelen liggyel megegyez6 médon — az els6- és mdsod-
fokon eljart bir6sagok az inditvanyozé keresetének helyt adtak, és csak a feltlvizsgalati bir6sagként eljart Karia
utasitotta el a keresetet. Az Alkotmanybirésag a dontésében az alabbiakat allapitotta meg: ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében és ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a rendes, azaz a még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehet§ jogor-
voslatokra vonatkozik, a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma ezért a feltlvizsgalattal mint rendkivdili
perorvoslattal nem hozhaté 0Osszefiiggésbe {példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [22],
3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [19], 3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}, ez pedig a panasz
érdemi elbirdldsanak szintén gatja” {3118/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybir6sag ezt
az allaspontjat tobb dontésében is megerdsitette, pl. a 3005/2017. (1. 2.) AB végzésben kifejtette: ,Az inditva-
nyozé a jogorvoslathoz valé joganak sérelmére is hivatkozott, mivel allaspontja szerint a feliilvizsgdlati eljaras-
ban a Kiria dontését olyan jogellenességi okra alapozta, amelyre az alperes a feliilvizsgalati kérelem el&terjesz-
téséig nem hivatkozott, illetve olyan jogkdvetkezményt allapitott meg, amelyre nem volt kereseti kérelem,
ugyanakkor a fellilvizsgalati itélet ellen mdr nem allt rendelkezésre jogorvoslati lehetdség, hogy ezt vitatni
tudta volna. [...] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megha-
tarozott jogorvoslathoz valé jog csak azt a kdvetelményt tamasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi
dontésekkel szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatosagi dontésekkel szemben biztositott
legyen a biréi Gt {0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [601}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata alapjan a fellilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Osszefliggésbe {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[21]-[23]}. [...] A jogorvoslathoz valé jog tehat nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer [étét, igy
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egy rendkiviili perorvoslati eljarasban hozott itélet feliilvizsgalhatésaganak lehet&ségét sem” (Indokolds
[24]-[26]).

Az Alkotmanybir6sdg a jelen ligyben is azt allapitotta meg, hogy a Kdria itélete — a fentiek szerint — nem hoz-
hat6 Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valé6 joggal.

5. Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, illetve 29. §-dban megfogalma-
zott befogadasi feltételnek, ezért azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § és 29. § -dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmdnybirésag a Kdria itélete végrehajtasanak felfliggesztése
targydban nem hozott dontést.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2121/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 5.Kpkf.20.626/2016/3. szamd végzése és a Nyiregyhdzi Tor-
vényszék 4.Kpkf.20.552/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé (a perben: felperes, perdijito felperes) az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Békés Megyei Bir6sag 1.K.23.060/2010/28. sza-
mu itélete (a tovabbiakban: els6foku itélet) ellen benydijtott két perdijitasi kérelmét elutasité végzés ellen fordult
alkotmanyjogi panaszokkal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirdsdg egyiittes vizsgdlat és elbirdlas vé-
gett az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan elrendelte az egymassal Osszefliggs targyd ligyek egyesitését.

A biréséag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé nagybatyjat gondnoksag ala helyezték, gondno-
kdul a gyamhivatal a gondnokolt egy masik rokonat rendelte ki. Az inditvdnyozé a gondnok e tisztségébdl
torténd elmozditasa irant eljarast inditott. Kérelmét az elséfoku hatésag elutasitotta, a masodfokd hatésag a ha-
tarozatot helybenhagyta. A jogerds kozigazgatdsi hatarozat ellen az inditvanyozo keresettel élt, amelyet a Békés
Megyei Bir6sdg 1.K.23.060/2010/28. szam itéletével (a tovabbiakban: els6foku itélet) elutasitott. A birésag
a dontését azzal indokolta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l16 1959. évi IV. torvény 19/C. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, nem volt ugyanis megallapithat6, hogy a gondnok a kotelezettsé-
gét nem teljesitette, illetve olyan cselekményt kovetett el, amellyel a gondnokolt érdekeit stlyosan sértette vagy
veszélyeztette volna. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsébb Birésag a jogerds elséfo-
ka itéletet hatalydban fenntartotta. Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé tobb alkalommal élt perdjitasi kére-
lemmel, ezek mindegyike elutasitasra kerdilt.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 két perdijitasi eljarasban elsé fokon eljaré Kecskeméti Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.482/2015/9. szamd, illetve 14.K.27.113/2015/17. szamd végzésével az indit-
vanyozd perdjitasi kérelmeit elutasitotta. A birésag a perdjitas megengedhet&ségének vizsgalata soran megalla-
pitotta, hogy a pertjit6 inditvanyozé elkésetten, az alapperben hozott itélet jogerére emelkedésétSl szamitott
hat hénapon tul terjesztette eld perdijitasi kérelmét, tovabba nem jel6lt meg olyan, az alapeljarasban el nem
biralt tényt vagy bizonyitékot, amely szdmdra kedvezébb itélet meghozataldt eredményezhetné. Az inditvanyo-
z6 fellebbezéssel élt az elutasitd végzésekkel szemben. A Kecskeméti Torvényszék 5.Kpkf.20.626/2016/3. sza-
mua végzésével helybenhagyta az elséfoki végzést, és az indokolds kiegészitésével arra mutatott ra, hogy
a perdjitas az alapeljaras ténybeli hibdinak és nem az esetleges eljarasi szabdlysértéseknek, vagy a jogerGs ité-
letben kifejtett jogi allaspontnak a kikiiszobolésére szolgdld perorvoslat. A Nyiregyhazi Torvényszék 4.Kpkf.
20.552/2016/2. szamu végzésével szintén helybenhagyta az elutasité végzést, és a perdjitasi kérelem tartalma-
ra tekintettel kiemelte, hogy az alapperben feliilvizsgalt gydmhatésagi hatarozat targya nem a gondnok altal
készitett szamadas helyességének, hanem a gondnok e tisztségébdl torténd felmentése feltételeinek vizsgalata
volt.

2. Az inditvdnyozé a perdjitasi kérelmeit elutasitd végzésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszai-
ban az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, Il. cikkének, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Hangsulyozta, hogy az elsé-
foku itélet, és az azt megel6z6, de kiilonosen az azt kdvet§ eljarasok mara egységes eljarast képeznek, ezért
a panaszok alapjaul szolgdlé lgyekkel 6sszefliggs mas tigyek 0sszességének, Osszefliggéseinek, dialektikajanak
torvény altal nem tiltott, dltala pedig kifejezetten ajanlott rendszerszemlélet(i vizsgalata alapjan lehet megalla-

pitani az alkotmanyos jogsértéseket. Kiemelte, hogy mar hosszi évek 6ta 1ép fel gondnokolt rokona jogainak
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védelme érdekében, ekdzben szamtalan hatdsagi és birdsagi hibat tart fel, és emiatt részesdilt hatrdnyos megkii-
l6nboztetéshen, megaldztatasban a birésagok részérdl. Ervelése szerint a perdijitas mindsitett biincselekmények
sordnak, stlyos birésagi hibdk sorozaténak feltarasat eredményezhette volna. Allftotta, hogy perdijitasi kérelme-
inek elutasitasara azért keriilt sor, mert az eljart birdk, birésagok szamara rendkiviil kinos lett volna, ha napvi-
lagra keriilhet, hogy egy 6nallé cselekvésre képtelen, agg gondnokolt sérelmére a gondnoka altal elkdvetett
blincselekmény-sort hagyott jéva a bir6sag. A bir6sagoknak a tények feltaratlansagahoz fiz6d6 érdekeltsége az
inditvanyozo szerint megkérddjelezi partatlansagukat is. Tisztességes eljarashoz valo joga allitdsa szerint annak
kovetkeztében is sériilt, hogy a bir6sagok perdjitasi kérelmeinek elutasitasaval megfosztottdk a bizonyitas lehe-
t6ségétdl, a tényallast szelektdltan, nagy torzitassal vagy hidnyosan allapitottak meg. Hivatkozott arra is, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl levezethetd, hogy egy agg és gondnokolt emberért a Magyar Allam
felelGs, a sérelmezett biréi dontések a gondnokolt jogait is sértik, ezért a panaszokat érdemben kell vizsgélnia
az Alkotmanybirésagnak.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak el6szor az alkotményjogi panasz befogad-
hat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben el6irt
feltételeknek. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panaszok nem fogadhatéak be, mert az alabbiak szerint nem felelnek meg az Abtv.-ben meghatarozott
feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a hatdrozza meg azoknak a bir6i dontéseknek a korét, amelyek — a tovabbi torvényi feltéte-
lek megléte esetén — alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek. Az inditvanyozé a perdijitasi kérelmeit elutasitd
els6fokld és masodfoki végzések megsemmisitését is kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Abtv. 27. § a) pontja
csak az olyan eljarast befejez6 biré dontéssekkel szemben teszi lehetévé alkotmanyjogi panasz benyuijtasat,
amelyekkel szemben az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. Az elséfokd birésagnak a pertjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasité végzései ellen a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 260. § (3) bekezdése alapjan volt
helye fellebbezésnek, az inditvanyozé élt is fellebbezési jogaval. Mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy
az inditvanyozé altal sérelmezett elsé fokon hozott végzések ellen alkotmanyjogi panasszal nem lehet élni,
ezért az Alkotmanybir6sag a panaszok befogadhatésaganak tovabbi vizsgdlatat a joger6s masodfokd végzések-
re sz(kitette.

3.2. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg altal lefolyta-
tott vizsgalat az inditvanyozo éltal megjelolt alkotmdanyossagi kérelemre korldtozédik. Az Abtv. 52. § (1) bekez-
dése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmd-
en megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat.

Az alkotmdnyjogi panasz az egyedi jogsérelem orvosldsdnak sajatos eszkoze. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontja alapjan az inditvanyban ezért meg kell jel6Ini az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét, e)
pontja szerint pedig annak indokat kell adni, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel. Ezekbdl a jogszabalyi feltételekbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyban be kell
mutatni, hogy az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének inditvanyozé szerinti tartalmaval a tdmadott
biréi dontés miért ellentétes.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 1. és 1l. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmére, de ezekkel az alapjogokkal 6sszefiiggésben részletezés, kifejtés nélkiil csupan kijelentette
sérelmének tényét. Tovdbbi hidnyossagként értékelte az Alkotmanybirésag azt a tényt, hogy az inditvany nem
tartalmaz a tamadott masodfoki végzésekre vonatkozé olyan indokoldst, érvelést, amelybdl az megallapithaté
lenne, hogy az inditvanyozé szerint ezek a bir6i hatdrozatok miért sértik az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seit, az azokban szamara biztositott alapjogokat. Az tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot biztositd
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmének aldatdmasztasara az inditvanyozé altal felhozott, de nem részletezett
kifogasokat az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy azok torvényességi, szakjogi és nem alkotmdnyossagi
jelleglek. Az inditvanyozé a megjelolt alapjog és a sajat alapjogi sérelme kozotti 6sszefliggést nem mutatta be,
az inditvany alkotmanyjogilag értékelhet§ indokoldst, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag jelen tigy-
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ben is hangsilyozza, hogy ,lilndokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezései-
nek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatdséra [...]” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Ezen tdlmen&en az Alkotmdnybirésag jelen ligyben is hangsilyozza,
hogy ,az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2)
bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhato biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. ,Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sag nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat.”
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

3.3. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) sérelmére is. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében az Alkotmdnybirésdg tandcsa mérlegelési jogkorében az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagd-
nak torvényben elGirt tartalmi feltételei korében vizsgalja az inditvanyozé érintettségét is. Az Abtv. 27. §-a
szerint ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehetGség nincs szamara biztositva.” Ezen rendelkezés értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasa
szempontjdbdl az a személy tekinthetd érintettnek, akinek a sérelmezett biréi dontés az Alaptorvényben bizto-
sitott jogat sértette. Az inditvanyozé a XV. cikk (1)—(2) bekezdésében biztositott jogok sérelmét gondnokolt ro-
kona vonatkozasaban allitotta, az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel kapcsolatban sajat sérelmére nem is
hivatkozott, ezért e panaszelem vonatkozdsaban az inditvanyozénak az Abtv.-ben a befogadhat6sag feltétele-
ként meghatdrozott érintettsége nem volt megdllapithato.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat a befogadhat6sdg tovabbi feltétele-
inek vizsgdlatat mellézve — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1381/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 28.Pf.21.037/2015/11. szamd végzése, valamint a Kdria Gfv.VI1.30.585/
2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Illés Attila Jézsef iigyvéd, 1141 Budapest, Almos vezér Gtja 63.) Gtjdn
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria Gfv.VII.30.585/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
dllapitasat és megsemmisitését kérte a Févdrosi [tél6tabla 28.Pf.21.037/2015/11. szdmU végzésére kiterjeds ha-
tallyal.

Hidnypotlasi felhivast kovetSen kiegészitett inditvanyaban az inditvanyoz6 kiilon-kilon kérte a Karia Gfv.
VI1.30.585/2016/2. szamU végzése és a Févarosi [télétabla 28.Pf.21.037/2015/11. szamU végzése megsemmisi-
tését, mert azok dlldspontja szerint sértik a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogat [Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], jogorvoslathoz valé jogdt [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését.

Az alapul szolgdlé tigy ténydllasa szerint az inditvdnyoz6 az alperes jogelGdjével tgyfélszamla, értékpapir
szamla, valamint értékpapir letéti szamla vezetésére, letéti Grzésére, letétkezelésre, értékpapir bizomanyosi és/
vagy adasvételi szerzGdésre és egyéb befektetési és kiegészitG befektetési szolgdltatasi tevékenységekre, tigyle-
tekre iranyul6 keretszerzGdést, a keretszerzGdésre tekintettel hataridds és opcios tézsdei lgyletekre kiegészité
megdllapodast és dvadéki megdllapodast kotott. A keretszerz6dés Xl. fejezete az egyéb rendelkezések kozott
tartalmazta, hogy az esetleges vitas kérdéseket a szerz&d¢ felek egyeztetés Gtjan kisérlik meg rendezni, ennek
sikertelensége esetén a Pénz- és T6kepiaci Valasztottbirdsag kizarélagos illetékességét kotik ki. Az inditvanyozé
altal inditott perben az els6fokd birésag érdemben vizsgalta a felperes keresetét, mivel azt allapitotta meg, hogy
a valasztottbirésagi kikotés — figyelemmel a 3/2013. szami polgari jogegységi hatarozatra (a tovabbiakban:
3/2013 PJE) is —, mint fogyasztoi szerz&désbe foglalt, egyedileg meg nem targyalt kikotés, érvénytelen. Emiatt
nem lehetett a pert a valasztottbiraskodasrol sz616 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 8. §-a alapjan
megsziintetni. Az inditvanyozé keresetét ugyanakkor alaptalannak taldlta, és azt elutasitotta.

Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melyben kérte az itélet megvaltoztatdsat, fel-
vetve annak hatdlyon kiviil helyezése indokoltsdgat is. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki
itélet helybenhagyasat kérte. A Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzésében a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 251. §-a alapjan az el-
s6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a Pp. 157. §-a értelmében a pert megsziintette. Kifejtette, hogy a per-
megsziintetésére iranyul6 kérelmét az alperes a felperesi keresetlevélre benyujtott érdemi ellenkérelmében el6-
terjesztette, igy a masodfokd bir6sagnak a valasztottbirosagi szerz6dés létrejottét, érvényességét, hatalyossagat
és betarthat6sagat vizsgalnia kellett. A Févdrosi [tél6tdbla nem értett egyet az els6foki birésagnak a vélasztott-
birésagi kikotéssel dsszefliggésben tett megdllapitasaival. A koriilmények mérlegelése alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az inditvanyozé gazdasagi tevékenység korébe esd célbdl szerzddott, a perbeli szerz&dések
tekintetében nem volt fogyaszténak tekinthetS. Mivel a valasztottbirésagi kikotést a felek egyedileg nem tar-
gyaltak meg, az csak altalanos szerz&dési feltételként valhatott a peres felek megéllapodasanak részévé. A ma-
sodfokl birésag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy rendszeres t6zsdei jelenlétre,
részvételre, t6zsdei lgyletkdtések céljara létrehozott megdllapodas esetén az ligyletbdl eredd jogvitaknak
a Pénz- és T6kepiaci Allandé Vélasztottbirésag hatdskorébe utaldsa a szokdsosnak megfelel§ rendelkezés,
amelyre nem kellett kiilon felhivni a befektetési szolgdltatoval szerz6dé nem fogyaszto fél figyelmét. Emiatt
pedig a kikotés nem volt érvénytelen.
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A Févarosi [tél6tabla végzését az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg, és kérte a jogerds vég-
zés hatalyon kivil helyezését, valamint a masodfokd birésagnak a per tovabbi targyaldsara és Gjabb hatdrozat
hozataldra val6 utasitdsat. A Kdiria a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Utalt a Pp. 270. § (2) és
(3) bekezdésére, melyek szerint feliilvizsgélati kérelemnek az ligy érdemében hozott jogerGs végzés, illetve
aperta Pp. 157. § a) és g) pontja, valamint 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerGs végzés ellen van
dontése ténylegesen a Vbt. 8. § (1) bekezdésén alapult, amivel szemben feliilvizsgdlati kérelem benydujtasa ki-
zart. Hasonl6an foglalt allast a Kdria a BH 2012/97. szamon kozzétett dontésében is.

Az inditvdnyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjoga azért sériilt,
mert a masodfokd birésdg az inditvanyozo6t annak fogyasztéi mindsége ellenére fosztotta meg a tisztességes
eljarashoz val6 jogatdl. Az alperes a rendes bir6sdgok hataskorének hianyét az els6fokd eljdrasban kifogdsolta,
e kérdésben az elséfoku birésag allast is foglalt, a jogvitat pedig érdemben birélta el. A hataskor megéllapitasa-
val kapcsolatban egyik fél sem élt fellebbezéssel, a rendes birdsag ,illetékességét” tehdt a felek elfogadtak.
A Févérosi [télétabla ezzel szemben kiterjesztette a vizsgalatot az elséfokd itélet fellebbezéssel nem érintett
részére, megsértve ezzel az eljarasi szabdlyokat. A XXVIII. cikk (7) bekezdésével az itél6tablai végzés azért
ellentétes, mert a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések biztositottdk az elséfoku itélettel szembeni fellebbezést,
a masodfoku birésag dontése miatt azonban ezzel a jogaval az inditvanyozé nem tudott élni. Az inditvanyozé
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének a sérelmét azzal indokolta, hogy a Févérosi Itélétabla a 3/2013. PJE
hatdrozatat nem tartotta magara nézve kotelezGen érvényesitendd szabdlynak.

Az inditvanyozo érvelése szerint a Kiria Gfv.VI1.30.585/2016/2. szdmU végzése azért sérti a tisztességes eljaras-
hoz val6 alapjogat, mert annak ellenére, hogy az inditvdnyozénak a Pp. 270. §-a lehetGséget és jogot biztositott
a feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésére és az [tél6tabla altal elkdvetett jogszabalysértés kivizsgalasanak indit-
vanyozasara, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem targyaban nem dontott, azt érdemben nem birdlta el. Ezzel pedig
megfosztotta az inditvanyozét attél a jogatdl, hogy az 6t ért jogsérelem miatt elGterjesztett kérelmét elbiraljak.
A kuriai végzés — dllitja az inditvanyozd — sérti a jogorvoslathoz val6 jogdt is. Ennek alatdmasztasaként elGadta,
hogy a Kiria a masodfokd dontésrél, annak jogszer(iségérdl és elfogadhatésagardl, az inditvanyozé altal hivat-
kozott jogsérelmek jogossagdrél nem hozott dontést. A Kiria a sérelmezett mdsodfoki végzés vonatkozasaban
ténylegesen nem nydijtott jogorvoslatot, az itélGtablai végzés jogszer(isége elbiralatlan maradt. Az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdését is sérti a kuriai végzés, mert az inditvanyozét érinté azon jogalkalmazasi kérdésben,
hogy fogyaszténak kell-e tekinteni vagy sem, és ennek okdn a vélasztottbir6sagi kikotés érvényes volt vagy sem,
tehdt hogy a 3/2013. PJE alkalmazandé-e az 6 tigyében, nem sziiletett érdemi dontés.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert az aldbbiak szerint nem felel meg az Abtv.-ben foglalt feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag kiilon vizsgalta a Févarosi [tél6tébla és a Kiria végzésével szemben eléterjesztett alkot-
manyjogi panaszt.

2.1. A Févérosi [tél6tabla jogerds végzését az inditvanyozénak 2016. jinius 3. napjan kézbesitették. Az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszt 2016. november 21-én személyesen nytjtotta be az elséfoka birsagnal.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A hatvannapos hatdridé ezért 2016. augusztus 2. napjan lejart.
Kétségtelen, hogy az inditvanyozé a jogerds itélGtablai végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, a feliilvizsgalati kérelmét pedig a Kdria hivatalbdl elutasitotta. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése szerint
,Ihla a jogerds dontést megtamadé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a Kdria folyamatban [évé elja-
rasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kduria a felllvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést
hozott a hidnypétlds vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgdlatra nyitva all6 hataridé inditvdnyozé alta-
li elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a felllvizsgdlat kizart, akkor a Kiria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) be-
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kezdése vagy 27. §-a alapjan megtdamadd — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén belil benydjtott —
alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat
vonatkozdsaban.” E rendelkezés jelen ligyben azért nem volt alkalmazhat6, mert a jogerds dontést megtdamado
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésdg a Kiria folyamatban lévé eljarasara tekintettel nem utasitotta
vissza. Az inditvanyoz6 ugyanis a jogerds végzést korabban 6ndllén alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, kizarolag a kdriai végzés elleni alkotmanyjogi panaszaval egyiitt sérelmezte.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi [téltabla végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elkésett.

2.2. Kdria végzését tamado alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmdnybirésag egyrészt arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben nem elégiti ki az Abtv. 27. §-dban
foglalt kdvetelményt. A hivatkozott Abtv.-rendelkezés értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptérvényben
biztositott jog sérelme miatt lehet elSterjeszteni. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kdria biztosit-
ja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezG jogegységi hatarozatot hoz. E rendelkezés
a Kdridnak a birésagi szervezeten beliil betoltott feladatarél (jogegység biztositdsa), ennek érdekében pedig
jogegységi hatdrozat hozataldra valé felhatalmazasrél szél, az inditvanyozénak nem biztosit alanyi alkotmanyos
jogot.

2.3. A kiriai végzéssel szembeni alkotmanyjogi panasz, masrészt, nem elégiti ki az Abtv. 29. §-dban foglalt
feltételek egyikét sem, sem a tisztességes birdsagi eljarashoz, sem a jogorvoslathoz valé joggal dsszefliggésben.
Az Abtv. 29. §-a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja
be.”

Az inditvanyozé azért dllitotta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak a sérelmét, mert bar a Pp. 270. §-a
lehetGséget és jogot biztositott a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésére, a Kiria a feliilvizsgalati kérelem targya-
ban nem dontott, azt érdemben nem birdlta el.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az eljards tisztességessége olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az
Osszes részletszabadly betartdsa dacdra lehet az eljaras ,méltanytalan”, ,igazsagtalan”, vagy ,nem tisztességes”
[6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghdl nem kovetkezik, hogy a jogalkotonak rendkiviili perorvoslati le-
hetGséget kellene biztositania. llyen perorvoslat léte vagy hianya (kizartsaga) nem befolydsolja az eljaras tisztes-
ségességét. A rendkiviili perorvoslati kérelmek el6terjesztésének feltételeit torvény hatarozza meg, e szabdlyok
konkrét tigyekben valé értelmezése és alkalmazasa a bir6sagok, jelen esetben a Kiria feladata. Az inditvanyozé
tgyében logikus érveléssel alatamasztott végzésében a Kuria Ggy foglalt allast, hogy a Pp. 270. § (3) bekezdése
csak a 157. § a) és g) pontja, valamint 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds végzés ellen enged
fellilvizsgalatot. Ezzel szemben a jogerds itélGtablai végzés ténylegesen a Vbt. 8. §-an alapul, mellyel szemben
kizart a feltlvizsgalat. Az inditvanyozé lényegében a kdriai torvényértelmezést kifogasolta, azzal nem értett
egyet. Az Alkotmdnybirésag feladata alkotmanyjogi panasz alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védel-
me, csupan torvényességi szempontbdl nem birdlja felll a birésagi dontéseket, és nem foglal dllast valamely
jogszabdlyi rendelkezés értelmezésének helyességérdl vagy helytelenségérdl. Marpedig jelen tigyben kizarélag
e torvényértelmezési kérdés eldontése vezetett ahhoz, hogy a Kiria érdemben nem birdlta el a felllvizsgalati
kérelmet: a felllvizsgalat torvényi kizartsaga miatt nem szlletett érdemi hatarozat. Az inditvanyozé ezt megha-
lad6an nem hozott fel semmit a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmének alatamasztasara. Onké-
nyes eljaras a Kdria részérél pedig nem volt megallapithaté. Emiatt az alkotmanyjogi panasz a XXVIIII. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet,
sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az inditvanyozé szerint a kiriai végzés sérti a jogorvoslathoz val6 jogat is. Az Alkotmanybirésag toretlen gya-
korlata szerint {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3022/2013. (I. 28.) AB végzés, In-
dokolas [14] és [19]; 3186/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [20]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds
[24]; 3071/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [16]; 3100/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3274/2016.
(XII. 20.) AB végzés, Indokolds [14]; 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [6]} az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a bi-
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roi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti. A feltilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat —
ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 sszefiiggésbe,
mivel a rendkivili jogorvoslat nem tekinthetd az alkotmdnyos jogorvoslathoz valé jog részének [példaul:
3242/2015. (XII. 8.) AB végzés]. A jogorvoslathoz valé jog a tébbfoku jogorvoslathoz valé jogot nem foglalja
magdban. Ezt nem befolydsolja az sem, hogy a polgari perjog keretei kozott a feltlvizsgalat jogorvoslatnak
(perorvoslatnak) mindsdil.

Mivel az inditvanyozo altal felvetett jogsérelem nem hozhat6 érdemi alkotmanyos Osszefliggésbe az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé joggal, ezért az alkotmanyjogi panasz
sem biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést nem vet fel.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1921/2016.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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