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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmadnybir6sdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a fiatalkortak dohanyzasanak visszaszoritdsarél és a dohanytermékek kiskereskedelmé-
rél sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvény 2. §-a, valamint a 24. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és az tigyben torténd alkalmazasa tilalmanak kimondasara iranyulé biréi kezdeményezést visszauta-
sitja.

Indokolas
1. Févarosi Torvényszék birdja az el6tte folyamatban lévé 28.P.21.331/2016. szamu ligyben a per targyaldasanak
felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) és
32. § (2) bekezdései alapjan — kezdeményezte a fiatalkortak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanyter-
mékek kiskereskedelmérdl szol6 2012. évi CXXXIV. torvény (tovabbiakban: Fdtv.) 2. §-a és 24. § (7) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a folyamatban 1évé lgyben a kifoga-
solt jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasi tilalmdnak kimonddsat.

2. Az lgy el6zménye szerint a felperesek az Fdtv. hatalybalépése el6tt dohany-kiskereskedelmi tevékenységet
folytattak, az Fdtv. hatalybalépést kovetGen sikertelen pdlyazatot nydjtottak be, igy a dohany-kiskereskedelmi
tevékenységiiket 2013. jdlius 14-ével befejezték. A felperesek a Magyar Allam alperes ellen terjesztettek el
a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara alapozott keresetet.
A kereseti kérelmiik lényege szerint a perben érvényesitett kar abbdl szarmazott, hogy az alperes — megsértve
az allam jogalkotasi tevékenységére vonatkozé alapjogi, illetve nemzetkdzi jogi kotelezettségeit — nem biztosi-
tott semmiféle kompenzaciét a piac atalakitasa kovetkeztében a piacrdl kiszorul6knak. A jogalkotassal okozott
karért valo felelGsség korében a felperesek hivatkoztak az 1/2014. szamd polgari elvi dontésre, és azzal érvel-
tek, hogy a jogalkoté magatartasa, ezen beliil kirfelelGssége fennall Ggy a hibatlan, mint az alkotmanyellenes
vagy a nemzetkozi szerz6dést sért6 jogalkotasért. A felperesek utaltak tovabba az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saga (a tovabbiakban: EJEB) Vékony kontra Magyarorszag tigyben 2015. janudr 13-an megsziiletett 65681/13.
szamu itéletére. Az EJEB hivatkozott dontésében megdllapitotta, hogy a vdllalkozési tevékenység végzésére
vonatkoz6 engedély jogorvoslati lehetdség és kompenzacié nélkiili, rovid idén beliili megvonasa a tulajdonjog
békés gyakorldsdba valé egyezménysérté beavatkozdsnak mingsiilt.

3. A bir6 az Fdtv. 2. §-a és 24. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte. Alléspontja szerint a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat (tovabbiakban: Abh.) meghozatala 6ta
alapvetGen megvaltoztak a korilmények, igy az Abtv. 24. § (3) bekezdésére tekintettel lehetséges és indokolt
a rendelkezések ismételt alkotmdanyossagi vizsgalata. Ervelése szerint a kriilmények valtozasa két szempontbdl
is fennall. Egyrészt a koncessziés pdlydzatok lezarultak, igy elenyészett az Abh.-ban hivatkozott pdlyazati rész-
vétel és a koncesszid6 megszerzésének elvi lehetGsége, a koncessziot nem nyert palyazok tényleges tulajdoni
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hatranyt szenvedtek el. Masrészt a koriilmények valtozasa korében kell értékelni, hogy az EJEB a Vékony kontra
Magyarorszag tigyben azt dllapitotta meg, hogy a magyar torvényi szabalyozas sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye ElsG Kiegészits Jegyz&konyvének 1. cikkében meghatdrozott tulajdon védelmére vonatkozé ren-
delkezéseket. Az eljar6 bir6 dllaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezések az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdése szerinti vallalkozas szabadsiaganak alkotmanyos alapelvét, a XIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallalkozashoz valé jogot, a XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) Els§ kiegészitd JegyzGkonyve 1. cikkét sértik. Az inditvanyo-
z6 biré kifejtette azon allaspontjat, miszerint a vallalkozas szabadsagédnak az Alaptorvény M) cikkében foglalt
alkotmanyos elve és az Alaptorvény XII. cikke egyditt jelenti a vallalkozashoz val6 jog tényleges tartalmat, mely
igy magaban foglalja nem csak a vdllalkozéva valas jogat, de a vdlasztott értékteremtd munka és vallalkozds
szabad, békés gyakorlasat is, amelybe az allam csak kivételesen, meghatarozott esetekben és médon avatkoz-
hat be. Amennyiben az édllam a rendes Uzleti kockdzat kereteit meghalad6an |ép fel, Ggy azt csak a teljes és
feltétlen kartalanitas ellenében teheti meg. A biré hangstlyozta azt is, hogy a kereskedelmi tevékenységekkel
szemben tamasztott adminisztrativ kdvetelmények és feltételrendszer valtoztatdsa a jogalkoté szabad mérlege-
lési korébe tartozik, azonban arra kiszamithaté keretek kozott, objektiv médon meghatdrozott feltételek szerint,
megfeleld felkésziilési id&vel, és jogorvoslat joganak biztositasaval kell sort keriteni. Ezen kritériumok nélkdil
a modositasok onkényesek és tulajdonelvonast eredményeznek az érintett személyi kor szamara.

4. Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta, hogy a birdi kezdeményezés érdemi elbiralasra alkalmas-e. Az Abtv.
25. § (1) bekezdése értelmében ,lhla a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli [...] — a birésdgi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat”. Az Alkotmanybirésag tobb
alkalommal értelmezte az Abtv. Alaptorvényben védett, a biré szamara eljaras-kezdeményezési jogkort garan-
talé hivatkozott anyagi jogi szabdlyat. Kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogintézmény lényege — és az
absztrakt utélagos normakontroll eljarasokhoz képest sajatossaga —, hogy a bir6 a per eldontésekor az Alaptor-
vénynek megfelel6, azaz alkotmanyos torvénynek aldvetetten hozza meg dontését. Kovetkezésképpen
,minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi kezdeményezés targya lehet, melytSl a birésag el6tt fekvd egyedi
gy érdemi eldontése fligg, de olyan eljarasi jogi normak is megtamadhaték, melyek ugyan nem kozvetleniil az
tugyet befejezd birdsagi dontés alapjat képezik, de alkalmazdsra keriilve a felek eljardsi helyzetét Iényegesen
befolyasoljak” {3193/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [9]}. A tdmadott jogszabalynak, jogszabalyi rendel-
kezésnek kozvetlenil dontésmegalapozénak kell lennie, amely jellegnek a kezdeményezés indokoldsédbdl egy-
értelmden ki kell deriilnie. A jogintézmény lényege ugyanis éppen konkrétsdgaban rejlik, jelesiil abban, hogy
a bir6 dltal feltett kérdést konkrét jogvita és nem altalanossagban a jogrendben fellelhet§ alkotmanyos diszhar-
moénia generalja. Hasonl6 megallapitdsra jutott a testiilet dsszefoglalé jellegl 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésé-
ben, valamint tobb, a targykorhdz kapcsolédé dontésében is {3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [8],
33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [9], 3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15], 3153/2013.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokol&s [10]}.

A biré jelen inditvanyaban az Fdtv. 2. §-at, valamint a 24. § (7) bekezdését jelolte meg. A 2. § (1) bekezdése az
Uj dohanykereskedelmi rendszer alapjat hatarozta meg, miszerint a dohanytermék-kiskereskedelem allami mo-
nopdlium, melynek gyakorldsat az dllam koncessziés szerz&déssel engedi at. A 2. § (2) bekezdése szerint az
allamot megillet§ kizdrélagos dohany kiskereskedelmi jog gyakorlasat az dllam koncessziés szerz&déssel aten-
gedi, akkor a dohanytermék kiskereskedelme kizarélag a koncessziés szerz6dés rendelkezései altal biztositott
jogosultsdg (dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsdg) és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély alapjan
gyakorolhat6. A 2. § (3) bekezdése szerint a dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsdg jogosultja csak az e tor-
vényben meghatdrozott személytSl vasarolhat. A rendelkezés a dohdnykiskereskedelem-ellatdsi monop6lium
alapjait is lefekteti, mely a bir6 el6tt folyamatban évé liggyel egyértelmiien nem hozhat6 sszefliggésbe. A 2. §
— a torvény egészétdl eltéréen — a 24. § (2) bekezdésének specialis szabalya alapjan nem a kihirdetést kovetd
napon, hanem 2013. jdlius 1-jén |épett hatdlyba.

A 24. § (7) bekezdése szerint azok a kiskereskeddk, akik dohanytermékek értékesitésére jogosultak voltak,
a 2. § hatalybalépését, azaz 2013. jdlius 1-jét kdvetGen dohanyterméket a dohanytermék-nagykereskedgktdl
mar nem vasdrolhattak, és a meglévé dohanytermék-készletiik értékesitését legfeljebb a 2. § hatdlybalépését
kovetd 15 napig folytathattak. Ezen szabdly tehat a 2. §-t egészitette ki az atmeneti id6szakra vonatkozé sza-
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ballyal. Az Fdtv. hivatkozott rendelkezése tovabba rogzitette azt is, hogy a dohanytermék-nagykereskedd kote-
les az altala értékesitett, a kiskeresked6knél megmaradt — sértetlen csomagoldst — dohdnytermékeket a kiske-
resked6 kérelmére 30 napon beliil azon az dron visszavasarolni, amelyen a dohanytermék a kiskereskedd
részére értékesitésre kerdilt. Ezzel a jogszabaly a kordbbi kiskeresked6knél felhalmozott arukészletek, és a be-
szerzésébe befektetett pénzosszegek sorsardl is rendelkezett.

A biréi kezdeményezés azt a logikat tiikrozi, hogy az Fdtv. alaptorvény-ellenessége okozati Gsszefliggést teremt
a jogellenes jogalkot6i magatartas és a felperesek esetleges kara kozott. Az alkotmanybirésagi konkrét norma-
kontroll eljaras ennek a koncepciénak az eszkozeként szolgdl. Az Alkotmanybirésagnak tehdt els6dlegesen
abban a kérdésben kellett llast foglalnia, hogy a jelen esetben a perben valéban az Fdtv. jelenti-e az elbiralds
kozvetlen jogszabalyi alapjat?

Mivel a perben nem az a kérdés, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly — adott esetben az Fdtv. 2. §-a és
a 24. § (7) bekezdése — megalapozza-e az allam kartéritési felelGsségét, hanem az, hogy van-e az allamnak
a jogalkotdssal kapcsolatosan kartéritési felelGssége a Ptk. 339. §-a alapjan, ezért az Fdtv. kezdeményezésben
megjelolt rendelkezéseinek dontést megalapozé anyagi jogi jellege nem igazolhatd, ilyen 6sszefliggést a kezde-
ményezés indokolasa sem tart fel. A biré — indokolasban megjelent érvelése szerint — az elé tart jogvitat a Ptk.
és nem az Fdtv. rendelkezései alapjan fogja eldonteni. Annak ellenére, hogy a biré inditvanyaban az Fdtv. ren-
delkezéseinek alaptorvény-ellenességére, a vallalkozashoz val6 jog alkotmdnyos tartalmanak djraértelmezésére
helyezte a hangsulyt, azt kellett megallapitani, hogy perében az érdemi dontés alapjat nem az Fdtv., hanem
a Ptk. és az ahhoz f(izott bir6i gyakorlat jelenti. Megjegyzendd az is, hogy az inditvany értelmében az Fdtv.
,altal generdlt valtoztatds 6nmagdban nem lenne alaptorvény-ellenes, ha aggdlytalan lett volna a megvalésitasa”,
pl. jogorvoslat fliz6dott volna az eljarashoz, vagy kartalanitottdk volna a koncessziét el nem nyert kordbbi
kiskeresked6ket. Az Fdtv. bir6 altal kifogdsolt tartalma azonban nem all kozvetlen Osszefliggésben sem az
inditvanyban megjelolt 2. § és 24. § (7) bekezdés rendelkezéseivel, sem pedig a Ptk. 339. §-aval. Figyelemre
mélté korlilmény tovabbd az is, hogy a felperesek a keresetiiket a Ptk-ra és nem az Fdtv.-re alapitottdk, hang-
stlyozva, hogy ,az Fdtv. nem az alkalmazandé jogot jelenti”.

A kifejtettekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 25. §-dban foglalt
feltételeknek, mivel a perben a biré nem a kifogasolt torvényi rendelkezéseket alkalmazva hozza meg érdemi
dontését, az Fdtv.-nek a perben nincs kozvetlen, érdemi dontést megalapoz6 jellege. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt — figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontjara, az inditvany torvényi feltételeknek nem megfelel§
tartalma miatt — visszautasitotta.

5. Az EJEB a mar hivatkozott Vékony kontra Magyarorszag hatarozataban az Fdtv. nemzetkozi szerz6désbe (it-
kozését megallapitotta.

A bir6i kezdeményezés az EJEB hatdrozatat olyan, a koriilményekben bekovetkezé valtozasként értékelte, amely
allaspontja szerint lehetGséget teremthet az Fdtv. rendelkezéseinek ismételt alkotmanyossdgi vizsgdlatara. Eb-
ben a korben az aldbbiakra kell utalni.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban — az Alaptorvény alapjan, tehat az EJEB Egyezményre alapitott dontéséhez
képest eltérd viszonyitasi pontra alapozottan — a vallalkozashoz val6 jog kapcsan vizsgalta az Fdtv. alkotma-
nyossagat, ezzel maga is alapjogi védelmi korben értékelte az allami beavatkozast.

Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban mar megallapitotta, hogy ,lalz itélt dolog az Alkot-
manybirésag relativ korldtja. Az Alkotmanybirésag szamdra is indokolt meghagyni annak lehet&ségét, hogy
a véltozé korlilményekre tekintettel ugyanabban az alkotmanyossagi 6sszefliggésben Gj vagy mas indokot taldl-
va ismételten alkotmanyossagi vizsgdlatot folytathasson le. Ezt maga az Abtv. is biztositja azaltal, hogy kivételt
enged az itélt dolog szabdlya al6l abban az esetben, ha a korlilmények — kiilonosen a tény- és jogkérdések —
alapvet6en megvaltoztak.” (Indokolds [17]). Ezen hatdrozatban az Alkotmanybirésag elfogadta az EJEB — a kifo-
gasolt jogszabalyhellyel kapcsolatos tigyben hozott, a korabbi Alkotmdnybirésagi dontéssel egyébként ellenté-
tes iranyd — dontését a koriilmények alapvet6 megvaltozasaként, az abban foglalt szempontok olyan jogilag
jelentSs Gj kortilményt jelentettek, amely sziikségessé tette az ismételt alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat
(Indokolas [18], [20]). Ekkor az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy ,lalz EJEB itélete deklarativ, azaz
nem jelenti kozvetlenil a jogkérdések megvaltozasat, gyakorlata azonban segitséget nydjthat az alkotmdnyos
— Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedé-
siik meghatarozadsdhoz. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményében (a tovabbiakban: Egyezmény) biztositott jo-
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gok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi Gigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely elGsegiti az em-
beri jogok értelmezésének egységesen érvényesiil§ felfogdsat” (Indokolas [19]).

[15] Az EJEB itélete nem mindsiil feltétleniil és automatikusan a koriilmények alapveté megvaltozdsanak, ugyanak-
kor amennyiben az EJEB itélete az Alaptdrvényben és az Egyezményben rogzitett alapjogok értelmezését, tar-
talmuk és kiterjedésiik meghatarozasat, valamely korlatozas aranyossaganak elbiralasat Gjabb megvilagitasha
helyezi, akkor az ismételt alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasa nem zdrhato ki.

Budapest, 2017. mdjus 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/351/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezg

végzést

Az Alkotmanybir6sag a deviza alapu kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdé-
sekrél sz6lé 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat indokoldsa lll. fejezetének 1. pontjdban megfogalmazott
,lal deviza alapi kolcson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozé kozjogi jellegli szaba-
lyokra — devizaforras dll. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforras lehetetlen és
egyben sziikségtelen is a perekben” mondatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsanak
kizarasara iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokoléas

A Budapesti Il. és lII. Kertileti Bir6sag egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagndl az
Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

1. A bir6i kezdeményezésben elGadottak szerint a deviza alapu kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos perekben
felmerdilt egyes elvi kérdésekrél sz6l6 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE) indokolasa
l1l. fejezetének 1. pontjdban szerepld két mondat az Alaptorvénybe iitkozik. A tdmadott szdvegrész a kovetke-
z6: ,[a] deviza alapu kolcson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozoé kozjogi jellegl sza-
bdlyokra — devizaforras all. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforras lehetetlen
és egyben sziikségtelen is a perekben”. A kérelem e szovegrész alaptorvény-ellenességének a megallapitasara
és a perben valé alkalmazasanak kizarasara iranyul.

A kezdeményezés alapjaként egy végrehajtds megsziintetése irdnti per szolgdl. A felperesek a végrehajtas meg-
szlintetését a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § a) pontjdra valé
hivatkozassal kérték. A kovetelés alapjat svdjci frank alapu kolcsonszerz&dés képezte, amely a devizatorvények
hatdlya ala tartozott. A felperesi alldspont szerint a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre.
Tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a kélcson mogott nem deviza-, hanem forintforrds all. A per anyagava
tettek egy korabbi perben készitett szakértGi véleményt, amely a felperesek érvelése szerint allitasukat alata-
masztja. Az alperesek hivatkoztak arra, és a per anyagava tették azt a masodfoku hatarozatot, amelyben a F6-
varosi Torvényszék itéletében ramutatott a kdvetkezére: a PJE I11.1. pontjahoz fliz6tt indokolds értelmében nem
vizsgalandd, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforrds.

2. A kezdeményez6 bir6 allaspontja szerint, mivel refinanszirozott szerz6dés képezi a per targyat, annak vizs-
galata, hogy forint- vagy devizaforrds all-e mogotte, egyetlen szerz6dés elemzését jelenti, amely nem lehetet-
len, és szlikséges is, amennyiben a felperesek erre hivatkoznak. A kérelmet elGterjesztS bird sziikségesnek
tartja az ,[Allkotmanybirésag egyértelm( dllasfoglalasat abban a jogelméleti kérdésben, hogy a polgari jogegy-
ségi hatarozatoknak csak a rendelkezé része, vagy az indokolas minden mondata is kotelezg a birésagra nézve
kilonosen akkor, ha 6sszetett, tobb kérdést is érint6 hatarozatrdl van sz9, s az indokolds egyes pontjai egymas-
nak ellentmond¢ tartalmakat fogalmaz meg”.

Az inditvany szerint a tdmadott szovegrésznek ellentmondé tartalom a PJE indokoldsa Ill. fejezetének 2. pont-
jaban talalhat6, amely Ggy sz6l, hogy ,[al jogegységi hatarozat egyedi szerz&dések, szerz6dési rendelkezések
érvényességének vizsgalatara nem alkalmas, hanem csak annak elemzésére, hogy a deviza alapi kélcsonszer-
z6dés 1. pontban ismertetett konstrukciéja polgari jogi szempontbdl érvényes-e. Az egyes szerz&dések, egyes
szerzGdéstipusok egyedi megvizsgdldsa, egyedi, illetve tobblet ténydllasi elemek feltarasa, értékelése csak
a konkrét perekben lehetséges”.
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A kezdeményezés értelmében az Alaptorvény megsértése nem meril fel, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja,
hogy a PJE indokoldsa nem kéotelez6 a birdsagra. A PJE tdmadott szOvegrésze azonban az Alaptorvénybe (itko-
zik, amennyiben annak indokolasa kéti a birésagot. Ez utébbi esetben a PJE tdmadott szbvegrésze az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint 28. cikkét sérti.

EI&bbi bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilva-
nos targyalason, észszer{ hataridén belil biralja el.

Utébbi cikk szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy rendelkezik-e hataskorrel a PJE indo-
koldsaban szerepl6 ketté mondat alkotmanyossagi feliilvizsgdlatara, valamint a felvetett jogelméleti kérdés meg-
valaszolasara.

3.1. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban feliilvizsgélja az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat. Az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabdlyok felllvizsgalatara vonatkozo
szabdlyokat kell alkalmazni.

Az Abtv. el6bbi rendelkezése, amely a jogegységi hatdrozatok alkotmanyossagi felllvizsgdlatat is az Alkot-
manybir6sag hataskorébe utalja, annak a gyakorlatnak a torvényi szintre emelése, amelyet az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépését megel6z&en alakitott ki [70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH
2006, 786, 795.; 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 174, 189-190.]. E gyakorlat azt célozta, hogy az
Alkotmanybirésag maradéktalanul eleget tehessen a normakontroll eljarasaiban alkotmanyos rendeltetésének.
Az Alaptorvény és a hatalyos Abtv. a normakontroll eljards targyi oldalanak teljessé tételével, valamennyi nor-

s s

ma, igy a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi feliilvizsgalatat is lehet6vé tette az Alkotmanybir6sdg szamara.

3.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a kezdeményezés formdlisan és tartalmilag sem a PJE ellen, ha-
nem annak indokoldsaban szerepl& kettd mondat ellen iranyul anélkil, hogy a rendelkezd rész Alaptorvénybe
utkdzését felvetné. Az inditvany a rendelkezé résszel szemben kérelmet, alkotmanyjogilag értékelhetd elGadast
nem fogalmaz meg.

Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a] Kdria [...] biztositja a birésagok jogalkalmazdsanak egy-
ségét, a birdsagokra kotelez§ jogegységi hatdrozatot hoz”. A jogegységi hatarozat sajatos intern norma, amely
a rendelkezd részében hordozza normatartalmat. A jogegységi hatdrozat sajatossaga egyebek mellett abbdl
fakad, hogy annak forrdsa a legf6bb bir6sagi szerv, a Kiria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birésagok, ame-
lyek szdmdra az intern norma a rendelkezé részében és az ahhoz tartozé logikai érvrendszerében kotelezd.
Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban mar megallapitotta az el6bbieket. Eszerint ,[alz alkotmanyossagi
vizsgdlat targya elsGsorban és alapvetSen a jogegységi hatarozat rendelkez6 részében adott értelmezés. Ameny-
nyiben az Alkotmanybirésag ezt az értelmezést akdr csak formai, akdr csak tartalmi, vagy mindkét okbdl alkot-
manysértének taldlja, nemcsak a jogegységi hatarozat rendelkezé részét, hanem annak indokolasat is megsem-
misiti. Az alkotmanyossagi vizsgalat a jogegységi hatarozat rendelkezd részére iranyul, de az értelmezést
aldtamaszté indokolas, a rendelkezd résszel OGsszefliggésben része az alkotmanybirésagi feltlvizsgalatnak.
A jogegységi hatarozat indokoldsa azonban 6nmagaban vagy valamely részletében nem lehet targya a jogegy-
ségi hatdrozat alkotmanyellenessége utélagos vizsgalatanak” (571/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2141,
2149.).

3.3. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak arra van hatdskore az Alaptorvény 24. cikke
(2) bekezdésének b) pontja, illetve az Abtv. 37. §-anak (2) bekezdése alapjan folytatott eljarasaban, hogy a jog-
egységi hatdrozatok torvényességi feliilvizsgdlatat elvégezze. Ez az eljaras szlikség szerint atfogja a rendelkezd
részt és érinti az ahhoz kapcsol6dé indokolast is.

Az Alkotmanybirésagnak azonban nincs hatdskore arra, hogy a rendelkez§ rész érintetése nélkiil, kiragadott
szOvegre, illetve szOvegrészre folytassa le az alkotmanyossagi fellilvizsgalatot. A jogegységi hatarozat dsszetett-
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sége, amely tényre a kezdeményezés kiillonosen tamaszkodik, nem hat ki a jelen végzés 3.2. pont masodik
bekezdésében tett megallapitds érvényességére. Jelesil arra, hogy a birdsagok szamdra a jogegységi hatarozat
a rendelkez§ részében és az ahhoz tartozé logikai érvrendszerében kotelezS. A PJE terjedelme, a rendelkezé
rész és az indokolds pontjainak magas szama nincs befolydssal az alkotmanyossagi fellilvizsgalat hatokorére.

[17] Az intern normara vonatkozé jogkovetkezmény az indokolasra is sziikségszerGen kiterjed. A jogegységi hataro-
zathoz kapcsol6do, annak jelentését magyarazé indokolds ugyanis normaszoveg nélkiil nem létezhet. Az indo-
kolds bizonyos mondataira 6nalléan azért sem tehetd megallapitds és nem vonhaté le annak a jogkdvetkezmé-
nye, mert szlikséges kimélni a norma belsG koherencidjat. A rendelkezé rész és az indokolds Gsszhangjat,
illetve az indokolds immanens tartalmat bonthatnd meg az indokoldsban szereplé egyes szovegrészek kizarasa.
A PJE indokoldsénak egyes mondatai kozt fennallé vélt vagy valds ellentét értelmezés Gtjan torténd felolddsa
nem alkotmanyjogi, hanem szakjogi kérdés, amelyekkel az Alkotmanybirésag hataskor hianydban nem foglal-
kozhat.

[18] 3.4. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy feladat- és hataskorét az Alaptorvény 24. cikkének (2)—(3) bekezdései,
valamint az Abtv. II. fejezete hatdrozza meg. E rendelkezések kozott nem szerepel a jogelméleti kérdések meg-
valaszolasa. Az ilyen irdnyd vizsgal6das annyiban jelenik meg az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, amennyi-
ben hozzétartozik a hatdskoérébe tartozé dontések meghozataldhoz.

[19] 4. Mindezek alapjan és figyelemmel az inditvanyhoz kotottség elvére az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy hataskdre nem terjed ki kizarélag a jogegységi hatarozat indokolasa valamely szovegrészének alkotma-
nyossdgi fellilvizsgdlatara. Emiatt a PJE indokoldsanak ketté mondatdra vonatkozé kérelem nem birdlhat6 el.

[20] Az Abtv. 64. §-dnak a) pontja értelmében az Alkotmanybir6sdg végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha ér-
demi vizsgdlata soran megallapitja hataskorének hianyat. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a biréi kez-
deményezést hataskor hidnydban végzésben visszautasitotta, figyelemmel az Alkotmdnybirésdg tigyrendjének
65. § (1) bekezdésére.

Budapest, 2017. majus 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/616/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI1.22.134/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Sonnevend Pal, 1118 Budapest, Villanyi Gt 47.) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el a Kuria feliilvizsgdlati jogkorben hozott Pfv.VII.22.134/2015/5. szamu itélete ellen.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy [ényege szerint az inditvdnyozénak jogerésen megitélt kovetelése van
a magyar allammal szemben, amelyet az annak tulajdonét képezd, a kovetelés biztositékaként jelzalogjoggal
terhelt ingatlanok bir6sagi végrehajtas ala vonasa atjan kivant érvényesiteni. Miutan azonban a végrehajtasi lap
kiallitasaval elrendelték a végrehajtast, hatalyba lépett az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl
52616 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Erdé6tv.), amelynek 8. § (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy
slal védelmi és kozjoléti elsédleges rendeltetésd, az dllam kizardlagos tulajdonaban allé erdd a kincstéri vagyon
részét képezi és forgalomképtelen”. Emiatt a végrehajté megtagadta az érintett ingatlanok tekintetében a végre-
hajtasi arverezést. Az idézett rendelkezés késébb mdédosult, azonban a fennallé jogi helyzeten ez nem valtoz-
tatott {lasd 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [10]-[16]}.

Az inditvanyozé az tigyben két pert inditott: kérte egyrészt az ingatlanok forgalomképességének a megallapita-
sat, masrészt jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén is keresetet inditott a magyar dllammal szemben.

1.1. A forgalomképesség megallapitasa targyaban folytatott perben az eljaré bir6sag az érintett jogszabalyi ren-
delkezést tdmadva az Alkotmanybirésaghoz fordult biréi kezdeményezéssel. Bar a 11/2013. (V. 9.) AB hataroza-
taban (a tovabbiakban: Abh.1.) az ErdéGtv. 8. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara iranyuld indit-
vanyt az Alkotmanybir6sag elutasitotta [az alkotmanyossagi vizsgalat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
valamint az erdétulajdonosok vonatkozasaban a XIII. cikk (1) bekezdésének esetleges sérelmére vonatkozott],
ugyanakkor hivatalbdl a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitotta
meg, kimondva, hogy ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sért, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy a torvényhozo az erd6rél, az erd§ védelmérél és az erd6gazdalkodas-
rél sz616 2009. évi XXXVII. torvény hatalybalépésekor nem alkotott &tmeneti rendelkezéseket, és ennek kovet-
keztében az éllami tulajdonban all6 erdGingatlanokra bejegyzett vagyoni érték( jogok jogosultjai az ingatlanok
forgalomképtelenné nyilvdnitasa kovetkeztében megfelel6 biztositék nélkil maradtak.” Az Alkotmdnybirésdg
felhivta az Orszaggy(lést, hogy szabdlyozasi kotelezettségének 2013. szeptember 30-ig tegyen eleget, erre
azonban mindezidaig nem kerdilt sor.

Az ugyben eljaré Kiria késébb ismételten az Alkotmanybirésaghoz fordult, és az Erdé6tv. 8. § (1) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.
Az Alkotmanybirésag a 3197/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdval (a tovdbbiakban: Abh.2.) az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, XIllI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban res iudicata miatt visszautasitotta a kérelmet, a tobbi
felhivott alaptorvényi rendelkezés vonatkozasdban pedig az érdemi Gsszefliggés hidnya miatt az inditvanyt el-
utasitotta.

1.2. A jogalap nélkili gazdagodas iranti perben 2011-ben sziiletett jogerds itélettel 6sszefliggésben folyamatban
volt feliilvizsgalati eljdrdsban a Legfelsébb Bir6sag a per targyaldsat a masik — a forgalomképesség targyaban
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folytatott — per jogerds befejezéséig felfliggesztette, igy végil csak 2016. majus 24-én hozott itéletet az tigyben.
A Kdria Pfv.VI1.22.134/2015/5. szamu itéletében — az elsG- és masodfokon eljar6 birésagokkal megegyezéen —
agy foglalt allast, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 361. §
(1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén csak akkor érvényesithetd igény, ha a felek kozott
nincs az igény érvényesitésére szolgalé mas jogviszony. A vizsgalt tényallds szerint azonban a felek kozott léte-
zett jelzalogjogi jogviszony. Az alperes ugyanis a jelzalogjog kotelezettje, mivel a jelzalogjog az & tulajdonaban
lévé dolgokat terheli. A felperes pedig a jelzalogjog jogosultja, akit jogerGs és végrehajthatd itélet jogositott fel
arra, hogy kovetelését az alperes tulajdonaban all6 ingatlanokbdl kielégitse. Az alperes tehdt nem jogalap nél-
kil, hanem tulajdonjoga folytan gazdagodott azaltal, hogy az ingatlanok értékesitése hidnyaban — tehat ezaltal
a felperes hatranydra — az ingatlanait hasznositja, és ebbdl bevételei szarmaznak. Az inditvanyozé tehdt per-
vesztes lett.

/////

(tulajdonhoz val6 jog) sérelmére hivatkozassal. Ervelésének kiindulépontja szerint a tulajdon alkotmanyjogi
védelme kiterjed minden vagyoni értékd maganjogi jogositvanyra, igy a polgari jogi dologi és kételmi jogosult-
sagokra, kovetkezésképpen a jelzdlogjogra is. Tekintettel tovdbba arra, hogy a jelzalogjogi jogviszony az Abh.1.
altal is elismert modon, egyértelmden kiliresedett, az nem vehet6 figyelembe a jogalap nélkiili gazdagodas
polgari jogi szabdlyainak alkalmazdsanal. Ezért — hangzik a kérelem indokoldsa — a jogalap nélkiili gazdagodas
alaptorvény-konform értelmezésével tehat a birdsagoknak a perben az inditvanyozé javara kellett volna donte-
nitik. Osszefoglalva: az inditvdnyozé élldspontja az, hogy a Kria az irdanyadé polgéri jogi szabalyok helytelen,
az Alaptorvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagy6 alkalmazasaval az inditvdnyozé vagyoni értékd jogat
mintegy elvonta, és ezzel megsértette az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Megdllapithat6 volt, hogy a szabdlyszerlien meghatalmazott jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozé altal ta-
jogi panasszal tamadhat6. Utal e korben az Alkotmanybirésdg arra is, hogy az Abtv. 74. §-a értelmében
a 26-27. §-ban meghatarozott alkotmanyjogi panasz eljaras e torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évé elja-
rasok tekintetében is kezdeményezhetd. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, a Kdria feldl-
vizsgalati jogkdrben hozott itélete ellen tovabbi jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ezért az Abtv. 27. § b) pont-
janak is eleget tesz a panasz.

A tdmadott itéletet az inditvanyozé a becsatolt tértivevény tanisaga szerint 2016. augusztus 29-én vette at, al-
kotmdnyjogi panaszat pedig 2016. oktéber 13-an, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hatarid6ben nydjtotta be az elsé fokon eljart birésagon.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és mivel a biro-
sagi eljarasban fél — felperes — volt, érintettsége is kétséget kizaréan fennall.

Az inditvanyozé tovabba, ebben a tekintetben is eleget téve a torvényi kovetelményeknek, Alaptorvényben
biztositott jog — az Alaptorvény XIII. cikke altal garantalt tulajdonhoz val6 jog — sérelmére hivatkozott a kdriai
itélettel kapcsolatban, és az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeknek megfelelen hatdrozott
kérelmet terjesztett eld.

Mindezeken tilmenden rogziti az Alkotmanybirdsag azt is, hogy res iudicata-rél (itélt dologrél) nincs szo,
ugyanis a kapcsol6d6 Abh.1. és Abh.2., bar mindkét dontés az inditvanyozot érintG perben elGterjesztett birdi
kezdeményezésre sziiletett, az Erd6tv. 8. §-a alaptorvény-konformitdsét vizsgalta, jelen ligyben viszont nem
norma, hanem egy birésagi dontés az alkotmanyossagi vizsgalat targya. Kiemelendd az is, hogy az emlitett al-
kotmanybirésagi hatarozatok ugyan foglalkoztak a tulajdonhoz val6 joggal, de egyikiik sem vizsgalta a tulaj-
donhoz valé jog esetleges sérelmét az inditvanyozé dltal hivatkozott Osszefliggésben, tehat a jelzélogjogosult
vonatkozdsaban.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat



[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

2017. 13. szam 695

{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyoz6 alldspontja lényegében az, hogy a jelzalogjog Erdétv. altali kitiresitése miatt az dllam tulajdon-
képpen az ingatlanok becsértékével azonos 6sszegii vagyoni el6nyhoz jutott — jogalap nélkiil gazdagodott —, és
az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat sérti az, hogy a birésagok ennek a gazdagodasnak a visszafizetését nem
rendelték el.

A gyakorlat szerint ,[a] tulajdonvédelem [...] nem kizarélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem
egyéb vagyoni értéki jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIIl. cikke tehdt a tulajdonvédelem korében az
egyéb, tulajdonszer( vagyoni érték( jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas
[13], megerGsitette: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Utal e kérben az Alkotmanybirésag
a 118/B/2009. AB hatarozatara, amely szerint az ,Alkotmanybirésag — eddigi gyakorlata soran — az olyan jog-
viszonyokndl, amelyek inkdbb voltak kotelmi jellegliek (in personam), mint dologi jellegtek (in rem), nem alla-
pitotta meg a tulajdoni védelem fennalltat”, és ennek alapjan azt dllapitotta meg, hogy példaul a pénzkovete-
lésben marasztal6 jogerSs birdsagi itéletet nem lehet érdemi Gsszefliggésbe hozni a tulajdonhoz valé joggal
(ABH 2010, 1959, 1963.) {hivatkozza: 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolds [121]). A zalogjoghoz hasonlé
funkcidval bir6é évadék jogintézményével kapcsolatban — az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében eljarva — mar
kimondta az Alkotmanybirésag, hogy az ,6vadék [...] dologi jellege ellenére szerz6dési biztositék, amely nem
hoz létre tulajdonosi poziciét, és nem mindsil olyan, funkcidja szerint »tulajdonszer(i« vagyoni érték{ jognak,
amelyre az alkotmdnyos tulajdonvédelem kiterjedne” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.
Magaval a zalogjoggal viszont az Alkotmanybirésag eddig csak a tulajdonos szempontjabdl, mint a tulajdonjog
esetleges korlatjdval foglalkozott, vagy a panasz befogadasdnak visszautasitdsa miatt a kérdést nem vizsgalta
érdemben [lasd pl. 1549/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999, 461., 308/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2086.,
35/2010. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH 2010, 273.; v0. tovabbd: 3050/2017. (lll. 20.) AB végzés, 3283/2014. (XI.
11.) AB végzés]. Ramutat az Alkotmanybirésag, hogy az Abh.1. rendelkezd része is kifejezetten az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitva allapitott meg jogalkotéi mulasztast.

Az inditvany tehat két, egymdssal 0sszefliggs, egymasra épild kérdést vet fel, mégpedig azt, hogy a) a zélogjog
jogosultja hivatkozhat-e az Alaptorvény XIII. cikke dltal garantalt alapjogra, illetve b) a zalogjog kitiresitése ese-
tében kifejezetten jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kévetelhet-e megtérités.

3.2.1. Az elsé (alap)kérdést illetGen fontos kiemelni, hogy ebben a vonatkozasban jelen ligyben az alkotmanyos-
sagi problémat egyértelmGen — az inditvanyozo altal sem vitatottan — egy jogszabdly, mégpedig a forgalomkép-
telenség kimonddsaval a jelzalogjogot mint vagyoni értékl jogot — az Abh.1. szerint is — visszahat6 hatéllyal
kitiresité Erd6tv. okozta. E jogszabdly alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata mint el6kérdés nélkiil az Alkot-
manybir6sag nem foglalhat dllast a jelzalogjog, illetve annak jogszabaly 4ltali kiliresitése és a tulajdonhoz valé
jog kapcsolatanak a kérdésében, illetve egy esetleges dllasfoglalas sziikségképpen az Erd&tv. alaptorvény-kon-
formitdsdra vonatkozé megallapitas lenne. Az Erdétv.-t viszont a panaszos a kordbbi per befejezését kovet&en
nem tdmadta meg normakontrollra irdnyul6 alkotmanyjogi panasszal. Jelen ligyben pedig e jogszabdly, mivel
azt a birésag a per eldontése soran nem alkalmazta (az elutasité dontés kizarélag a régi Ptk.-n alapult), alkot-
manyjogi panasszal nem is tdmadhato, és annak a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggd vizsgalatara az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazasaval sem térhet at [az Abtv. 28. § (1) bekezdése a 27. §-ban
szerinti eljarasban ,a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illet§ vizsgalat”-ra valé attérés
lehetGségét szabdlyozza, a 26. § (1) bekezdése viszont kizarélag az tigyben folytatott birsagi eljarasban alkal-
mazott jogszabdly alkotmanyossagi vizsgdlatara ad lehetGséget]. Jelen tigyben tehat nincs méd annak a vizsga-
latdra, hogy az inditvanyozé jelzalogjogat kiliresitd jogalkotéi aktus sértette-e az inditvanyozé tulajdonhoz valé
jogat.

3.2.2. A masodik kérdést illetéen hangsilyozandé, hogy a Kdria Pfv.VI.22.134/2015/5. szamd itélete — az indit-
vanyoz6 altal sem vitatottan — nem érintette (nem szlintette meg, nem vonta el, nem vdltoztatta meg) az indit-
vanyozd javdra bejegyzett jelzalogjogot, csupan, mivel erre nem latott jogszabalyi lehet&séget, nem allapitott
meg jogalap nélkili gazdagodast az annak jogalkoté altali kitiresitése miatt. A bir6sagi itélet tehat a vizsgalt
kontextusban akként értelmezendd, hogy a Kirianak az alsébb fokon eljéré birésagokkal megegyez6 allaspont-
ja szerint az alapvet&en az Erd6tv. atmeneti rendelkezések nélkiili megalkotasaval okozott probléma (az Alkot-
manybir6sag altal is kifejezetten megdllapitott jogalkotdsi hidtus) a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak al-



(20]

[21]

[22]

696 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kalmazasaval nem kezelhetd. A birésag tehat arrél nem dontétt dltalanos jelleggel, hogy az inditvanyozénak
jar-e kompenzacio a jelzalogjog jogalkoto altali kitiresitése okan, részletes indokolas mellett kizarélag azt alla-
pitotta meg, hogy erre a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése nem ad megfelel6 alapot, e rendelkezés az alapul fekvs
tényallas esetében nem alkalmazhat6. Az Alkotmanybir6sag pedig allandé gyakorlata szerint azt nem vizsgalja,
hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015.
(X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18], 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolds [16]}. Onmagaban az a tény, hogy az eljart birsagok nem osztotték az inditvdnyozé jogi éllaspontjat
egy konkrét kérdésben — jelesiil a jogalap nélkili gazdagodds megallapithatdsaganak a feltételeit illetéen — nem
ad alapot az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a birésagok tevékenységébe beavatkozzon.

Hangsulyozandé, hogy a birésdgi dontés az Abh.1.-re tekintettel sem vethet fel alkotmanyossagi aggalyt, mivel
az Alkotmanybir6sag éppen azért allapitotta meg mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat, és
hivta fel a jogalkotét arra, hogy szabalyozasi kotelezettségének tegyen eleget, mert Ggy itélte meg, hogy az
alaptorvény-ellenes helyzet kizarélag jogalkotdssal orvosolhaté. Tehat az Alkotmanybirésdg dontése szerint
a jogalkot6 tevéleges kozremiikodésére van sziikség a jogsérelem orvoslasdhoz. Amennyiben a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyainak alkalmazdsa — vagy mas jogalkalmazé6i megoldds — megoldast jelenthetett volna
a nem vitatottan bekovetkezett jogsérelemre, jogalkot6i mulasztas megéllapitasara nem lett volna sziikség.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tamadott, jogalap nélkiili gazdagodas targya-
ban hozott birésagi itélettel — az abban foglalt jogértelmezéssel — 6sszefliggésben nem mertilt fel olyan, alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, illetve a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lye, amely a panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolta volna. Az Alkotmanybirésag ezért a panaszt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag fontosnak tartja azonban kiemelni, hogy az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Abh.1.-
ben megdllapitott, mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében a jogalkoto koteles
eleget tenni az Abh.1. rendelkezé részében megjeldlt jogalkotoi feladatanak. Megjegyzendd, hogy az Abh.2.
meghozataldra irdnyul6 eljardsban a Miniszterelntkséget vezetd dllamtitkar tgy nyilatkozott, hogy ,[alz érintett
allami szervek egyetértettek abban, hogy legels6 1épésként szdmba kell venni az Erdétv. altal érvényesithetet-
lenné tett koveteléseket, valamint fel kell mérni a biztositék gyanant megterhelt allami erdéteriiletek értékét
annak érdekében, hogy a méltanyolhat6 igények és az azokhoz rendelt biztositékok értékének egymashoz valé
aranya megdllapithaté legyen. Ezt kovetSen keriilhet sor az igénnyel fellépSk kartalanitasara, amely torténhet
a kovetelés pénzbeli megvaltasaval, megfelel6 és kozjogi korlatozas ald nem esé mds vagyontargy felajanlasa-
val, vagy végsd soron a kozjogi korlatozdsok feloldasaval.” Tovabbad az ,allamtitkar [...] utalt arra hogy a helyzet
végleges rendezésére az idei év (2014) végéig sor keriilhet” (Indokolds [13]). A jogalkotéi mulasztas orvoslasara
azonban mindeziddig mégsem kerdilt sor, tehat az Abh.1.-ben megallapitott alaptdrvény-ellenes helyzet jelenleg
is fennall.

Budapest, 2017. mdjus 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1810/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.627/2016/4. szama részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemélyek (a tovabbiakban: inditvanyozék) jogi képviselGjik [dr. Huszar Zita Ggyvéd,
Huszar Ugyvédi Iroda, 1042 Budapest, Jokai utca 4. fszt. 2.] Gtjdn, az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz,
melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.627/2016/4. szami részitélete, a Févdrosi [télétabla
22.P£.20.185/2015/9. szamu részitélete, valamint a F6varosi Torvényszék 18.P.24.724/2012/57. szamu részitélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvanyozok 2007 marciusaban keresetlevelet nydjtottak be a Févarosi Torvényszékhez, mely a 4/10 rész-
ben a tulajdonukban, 6/10 részben az I. rend( alperes tulajdondban allé lakéingatlan k6z6s tulajdonanak
a megsziintetésére iranyult. A perinditds indoka az volt, hogy bar a csalddi haz hasznalatanak rendjét birésagi
itélet szabalyozta, a hasznalattal kapcsolatban gyakran mertiltek fel vitak. Tekintettel arra, hogy az ingatlanban
ekkor szivességi lakashasznaloként laké II. rend( alperes nem szandékozott az ingatlanbdl kikoltozni, az indit-
vanyozék vallaltak, hogy lakottan magukhoz valtjak az alperesi tulajdoni hdnyadot, és teljesit6képességiiket e
tekintetben igazoltdk. A Il. rend@ alperes halalat kovetGen, 2011 februarjdban az I. rend alperes ajandékozasi
szerzGdéssel az akkor még kiskord Ill. rend(i alperesre ruhazta 4t az ingatlanon fennallé 6/10 tulajdoni hanya-
dat, sajat haszonélvezeti joganak fenntartasaval. A tulajdonosvaltast, illetve a haszonélvezeti jogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

Az inditvanyozok a fentiekre tekintettel médositottak eredeti keresetiiket, és kérték az ajandékozasi szerz6dés
érvénytelenségének megdllapitasat és az eredeti dllapot visszadllitasat is. A jelen alkotmanybirésagi eljaras tar-
gya az ajandékozasi szerzdés érvénytelensége kérdésében hozott részitéletek felllvizsgdlata.

Az inditvanyozék az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasat amiatt kérték, mert alldspontjuk
szerint az a szerz6dés megkotésekor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése folytan semmis, mivel a Ptk. 5. §-dba és a — szintén a szerzGdéskotéskor
hatalyos — a hdzassagrol, a csalddrél és a gyamsagrol sz6lé 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 87. §
(1) bekezdésébe iitkozik. Az inditvanyozdk szerint az ajandékozas a jogaikat és a torvényes érdekeiket csorbitja,
mert megfosztja Gket attdl, hogy a kozos tulajdon megsziintetését a Ill. rend( alperes tulajdondban 4ll6 tulajdo-
ni illet6ségének bekoltozhetd dllapotban torténd megvaltasaval kérjék. A Csjt. 87. § (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban pedig arra hivatkoztak, hogy mivel a haszonélvezeti jog alapitasa miatt érdekellentét allt fenn a megajan-
dékozott kiskort és az ajandékozé sziilGje kozott, ezért az ajandékozasi szerz&dés megkotésekor a kiskord
egyik szllGje sem gyakorolhatta volna a torvényes képviseleti jogat.

A Févérosi Torvényszék az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. §
(1) bekezdése a) pontja szerinti torlési pernek mindsitette a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasdra ira-
nyuld kereset alapjan indult eljarast, és azt dllapitotta meg, hogy a torlési per meginditdsanak a feltételei nem
allnak fenn, ezért részitéletével a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 keresetet elutasitotta.
A birésag alldspontja szerint a tulajdonosvaltozas, illetve a haszonélvezeti jog alapitadsa nem sérti az inditvanyo-
z6k ingatlanra bejegyzett tulajdonjogat, igy az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontjaban irt feltételek nem &llnak
fenn. Ezért az inditvanyozok a tulajdonjog, illetve a haszonélvezeti jog torlését attdl fiiggetlenil nem kérhetik,
hogy a kiskord Ill. rend( alperes helyett eseti gondnoknak kellett volna eljarnia.
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A maésodfokon eljart Févarosi [tél6tabla az elséfoki birésag részitéletét helybenhagyta, azonban dontését mas
jogi indokokra alapitotta. A birésag allaspontja szerint a kereset nem torlési, hanem érvénytelenségi keresetnek
mindsiil, ezért nem kizart a szerz8d¢ feleken kiviili harmadik személy részérél sem a perinditas a jogi érdekelt-
ségiik fenndllta esetén. A Févarosi [téltabla jogértelmezése szerint jogi érdekeltség abban az esetben 4ll fenn
a szerz&désen kiviil all6 harmadik személy részérdl, ,ha jogszabaly erre felhatalmazza, vagy pedig kifejezetten
jogi értelemben vett érdekeltségét sérti az adott megallapodas”. llyen jogi értelemben vett érdekeltséget nem
tartott megallapithatonak a birésag. A kereset elutasitasara tekintettel a birésag csak utalt arra, hogy a Ptk. 13. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan nem sziikséges a torvényes képviseld jognyilatkozatainak érvényességéhez
a gyamhatosag jovahagydsa abban az esetben, amikor az ingatlan ellenérték nélkiili megszerzésével egyidejd-
leg keriil sor haszonélvezet alapitidsara. Onmagaban az, hogy az ingatlanhoz kapcsolédéan kozos tulajdon
megsziintetése targydban per van folyamatban, nem mindsithet6 olyan, a Ptk. 13. § (1) bekezdés c) pontja sze-
rinti megterhelésnek, ami miatt kiilon gyamhatdsagi jovahagyas lenne sziikséges. A Ptk. 5. §-anak, mint alapel-
vi rendelkezésnek az esetleges megsértése pedig nem mindGsitheté semmisségi oknak.

Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmére eljart Kdria a jogerds részitéletet részben eltérd indokolassal hatalya-
ban fenntartotta. A Kuria allaspontja szerint ugyanis a Ptk. 235. § (2) bekezdése alapjan, a harmadik, kivilallo
félnek a szerz6dés megtamaddshoz sziikséges torvényes érdeke az inditvanyozok éltal eladottak alapjan meg-
allapithat6. A Kdria a jogerds dontésnek azt az indokolasi részét, amelyben a Févarosi [tél6tabla utaldsként ki-
fejtette, hogy a kereseti kérelemnek még a jogi érdekeltség fennadllta esetén sem lehetne helyt adni, a kereset
érdemi alaptalansaga megallapitasanak tekintette. E korben maradéktalanul osztotta a jogerds részitéletben ki-
fejtetteket, azt, hogy a szerz&dés megkotéséhez nem volt sziikség a gyamhatdsag jévahagyasara, illetve, hogy
a Ptk. 5. §-aban foglalt alapelvi rendelkezés nem mindsiil 6nallé érvénytelenségi jogcimnek. Rdmutatott tovab-
ba arra, hogy a per targyat képezd szerz6dés megkotésekor az akkor még kiskord Ill. rend( alperes helyett
torvényes képviselSként édesanyja a Csjt. 87. § (1) bekezdését figyelembe véve is jogosult volt eljarni.

3. Az inditvanyozok ezt koveten terjesztették eld alkotmanyjogi panaszukat mindhdrom itélet alaptorvény-el-
lenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok — a hidnypoétlasra felhivast kdvetSen
kiegészitett — inditvanyukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét kifogasoltdk. Arra
hivatkoztak, hogy a kereshetGségi jogot els6ként a Kuria allapitotta meg, igy ,a semmisség korében sem elsg,
sem masodfokon érdemi vizsgalat nem zajlott”, ezért a Kidridnak ,az itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett
kellett volna abban a kérdésben alldst foglalni, hogy az els6foki birésdgnak milyen koriilményeket kell vizsgal-
nia, a peres feleknek pedig milyen bizonyitasi terhiik van az érvénytelenség korében”. Nézetiik szerint az el6-
zGekben kifejtettek miatt sériilt az érdemi bizonyitdsra, illetve a jogorvoslatra valé lehet&ségiik. Hivatkoztak
tovabbd arra, hogy az els6foku eljarasban lgyiiket ,4 tandcsvaltas is terhelte, igy a bizonyitas korében a sz6-
beliség elve [ényegében sériilt és a bizonyitandé koriilmények éppen az tigyben eljaré tandcs altal sziikséges-
nek tartott kdrben folyt le, mely a bizonyitas egysége korében lényeges sérelem” szamukra.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozdk érintettnek tekinthetSek és a rendelkezésiikre 4ll6 jogorvoslati lehetd-
ségeket kimeritették.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az inditvanyozok a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét allitd
inditvanyukban nem fogalmaztak meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségtlinek tekinthetd kérdést.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenitésére iranyul6 perben harom
érvénytelenségi okra hivatkoztak az inditvanyozék (Ptk. alapelvi rendelkezésének a megsértése, a gyamhato-
sagi hozzdjarulds hianya, illetve a torvényes képviselet jogellenessége), és mindhdrom indok elbiralasahoz alap-
vetden jogszabdly értelmezésre és nem a felek 4ltali bizonyitasra van szlikség. Az inditvanyozok e kérdéskor-
ben jogi allaspontjukat mind a keresetiik kiterjesztésekor, mind a fellebbezésben, illetve a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtették. A Févdrosi [tél6tdbla és a Kiria egybehangzéan allapitotta meg, hogy a Ptk. alapelvi
rendelkezésének vélt vagy valés megsértése nem alapozhatja meg a szerz&dés érvénytelenségének a megalla-
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pitasat, illetve, hogy a kifogasolt szerz&dés megkotéséhez miért nem volt sziikséges a gyamhatdsagi hozzajaru-
las. A Kdria itélete pedig kitért arra is, hogy a szerz6dés megkotése miért nem ellentétes a Csjt. 87. § (1) bekez-
désével.

[13] Az inditvanyozdk részletesen nem indokoltdk, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt joguk
mennyiben sériilt, az érdemi bizonyitasi lehetGségiik, a bizonyitds egységessége hianyara, valamint arra hivat-
koztak, hogy a szébeliség elve ,lényegében sériilt”. Ahogy az korabban kifejtésre kerdilt, az inditvanyozék a per
szempontjabdl lényeges jogértelmezési kérdésekben jogi dllaspontjukat kifejthették és ki is fejtették, e korben
tehat fel sem merdilhet, hogy az inditvanyozdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérté médon el voltak
zarva a bizonyitastdl. Arra nézve, hogy a bizonyitds egysége korében, illetve a szébeliség elvének vélt sérelme
kovetkeztében milyen konkrét, az eljaras tisztességességére kihat6 sérelem érte Gket, nem fejtettek ki alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolast.

[14] Az inditvanyozok altal hivatkozott XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, a jogorvoslathoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ismét ramutat arra, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt
koveteli meg a jogalkotétdl, hogy a hatdsagok vagy birdsagok érdemi, tigydonts hatdrozatai tekintetében tegye
lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsé-
gét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa
esetén a dontésre visszahatd médon a sérelmet orvosolni” {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
A jelen tigyben megallapithat6, hogy a birésagok a per targya, az ajandékozasi szerzGdés érvényessége tekin-
tetében mindharom szinten (egyhangtan) dontottek, e dontések ellen az inditvanyozék fellebbezéssel, illetve
feltlvizsgalati kérelemmel éltek, melyeket a bir6sdgok érdemben elbiraltak. Ebbd&l kévetkezéen fel sem merdil-
het az, hogy a kereseti kérelem (illetve annak elutasitasa) tekintetében sériilt az inditvdnyozéknak a jogorvos-
lathoz valé joga.

[15] 5. Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadasi
feltételnek, ezért azt Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint
az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/138/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Pfv.1.20.496/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz a Kdria mint felllvizsgalati bir6-
sag Pfv.1.20.496/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdéseinek, V. cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésé-
nek, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletet a Kiria egy budapesti, XIl. keriileti ingatlan tekintetében az
inditvanyoz6 mint alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlése targyaban indult perben, megismételt
eljarasban sziiletett jogerds itélet feliilvizsgalata soran hozta meg. A perben érintett ingatlan — amelynek a részét
képezd lakoépiilet alsé-, illetve felsd szintjén két kiilon lakas kerdilt kialakitasra — eredetileg a per felperese "4,
és azéta elhunyt édesanyja ¥ aranyd tulajdondban volt. Az inditvanyoz6 1973. december 31-én megkotott
adasvételi szerz&déssel a tulajdonosoktél megvasarolta ,az alsé szinten 1évé lakast sszes tartozékaival és a fel-
sG szinten |évd lakastdl szamitottan — a lejarattdl lefelé esG telekrésszel, melynek felmérés szerinti teriilete
1597 m?”. A felek az atruhdzott tulajdoni hanyad mértékét a szerz&désben nem hataroztdk meg. Ezt észlelve
a foldhivatal ,okiratszer(i” bejelentésre hivta fel az inditvanyoz6t annak megdllapithatésdga érdekében, hogy az
eladok "4, illetve %4 tulajdoni hdnyaddbdl mennyi keriilt eladdsra, megjegyezve, hogy a szerz&désben foglaltak
alapjan 1597/1746 részilletGség képezi az eladds targyét. A foldhivatal ismételt felhivasat kdvetGen 1976-ban
benydijtott, kizarolag a felperes és az inditvanyozé 4ltal alairt okiratban a felek az adasvétel targyat a felhivasban
szerepld 1597/1746 részilletGségben hataroztak meg, és kozolték a foldhivatallal, hogy az adasvétel a felperes
édesanyjanak teljes % tulajdoni illet&ségére, valamint a felperes 4 tulajdoni hanyadanak az ezen részillet6ség
eléréséhez sziikséges részére vonatkozik. Az okiratban négyzetméterben, illetve szdzalékos aranyban hataroztak
meg az addsvételt kdvetden az inditvanyozét és a felperest megilletS tulajdonrészeket, és kérték a foldhivatalt
,az igy létrejott tulajdonjog bejegyzésére”, a szerz6désben foglaltak szerint. A foldhivatal ezek alapjan jegyezte
be az inditvanyozé tulajdonjogat, és a felperes tulajdoni hanyadat 149/1746 illetGségre csokkentette.

A peres felek kozott az igy bejegyzett tulajdoni hanyadok koril a tetStér tervezett beépitése kapcsan kezd&dtek
jogvitak. Az 1993 szeptemberében a felperes — vitatva a tulajdoni hanyadok kordbbi megallapitasanak helyes-
ségét — tulajdonjog megdllapitdsa irant pert inditott az inditvanyozé ellen, melyben a masodfokon eljart Pest
Megyei Birésag részitéletében a felperes tulajdoni igényét elutasitotta. A felperes a részitélet ellen fellilvizsgala-
ti kérelmet terjesztett elG, amelyet a LegfelsGbb Birésag a feltlvizsgalat akkor hatalyos Pp. szerinti torvényi fel-
tételeinek hidnya okan végzéssel elutasitott.

Ezt kovetGen a felperes vagylagos, tobbszor médositott kereseti kérelmet terjesztett el§ az inditvanyozé ellen,
melyet az eljar6 elséfokd birdsag elutasitott. A masodfoki birdsag részitéletében az elséfokd birdsag dontését
az egyik kereseti kérelem elutasitdsa targyaban hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd birésagot djabb hatarozat
hozataldra utasitotta, egyebekben hatalyaban fenntartotta. A Legfelsébb Birsdg a jogerGs részitéletet és az el-
s6foku birésag itéletét egyarant hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot (j eljarasra, Gj hatarozat hoza-
taldra utasitotta. Végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy az 1973. december 31-ei adasvételi szerz&dés
az 1976. marcius 31-ei okirattal egyittesen értelmezve sem szolgdlhatott a tulajdoni hdnyadok bejegyzésének
alapjaul, emiatt a bejegyzés érvénytelen, a felperes elsédleges keresete a bejegyzés érvénytelensége miatt meg-
alapozott. Mindezek szerint az 1973. december 31-én megkdtott szerzddéssel eladott, illetve megvasarolt alsé
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lakas és az 1597 négyzetméter teriiletrész tulajdoni hanyadban valé kifejezése szlikséges; a megismételt eljards-
ban Gjra meg kell hatarozni az adasvételi szerzGdéssel az inditvanyozé éltal megvasarolt, illetve a felperes és
néhai édesanyja 4ltal eladott tulajdoni hanyadokat és intézkedni kell az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésiikrél.
A megismételt eljaras soran a felperes ismételten (t6bbsz6r) médositott, és vagylagosan elGterjesztett kereseti
kérelmei koziil a jelen ligy szempontjabdl [ényeges harmadlagos kereseti kérelmében az ingatlan-nyilvantartas-
rél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a bejegyzés
torlését és az adasvételi szerz6dés alapjan 6t megillets, a perben igazsagiigyi szakértG altal meghatarozott
530/1746 tulajdoni hanyad bejegyzését azzal, hogy a fennmaradé rész az inditvanyozé tulajdondban marad.
Az els6fokud birdsag a felperes keresetét elutasitotta, a harmadlagos kereseti kérelemmel Gsszefiiggésben azt
hangsulyozta, hogy torlési kereset alapjan kizarélag az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot allithat6 helyre, Gj
tulajdoni hanyadok bejegyzésének elrendelésére csak tulajdoni igény érvényesitésére iranyul6 perben lenne
lehetGség, a felperes tulajdoni igényét viszont a birdsag jogerds részitéletével mar elutasitotta. Megitélése sze-
rint a felperes keresete valdjaban a jogerGs részitélettel elutasitott tulajdoni igény érvényesitését szolgalja, erre
azonban a torlési keresetben nincs lehetGség. A masodfoki birésag az elséfoki birdsag itéletét helyben hagyta.
A Kdria az inditvanyban tdmadott feliilvizsgalati itéletében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6-
foku itéletet megvaltoztatta. Elrendelte az érintett ingatlan tulajdoni lapjarél az inditvanyozé 1597/1746 arany-
ban bejegyzett tulajdonjoganak részbeni torlését 381/1746 tulajdoni hanyadra vonatkozdan, és e tulajdoni ha-
nyad felperes javdra torténg visszajegyzését, valamint tulajdoni hanyaddnak ennek megfelel6 médositdsat.
Az inditvanyozét mindezek tlirésére és a dontésnek megfeleld perkoltségviselésre kitelezte. Az itélet indoko-
lasaban megallapitotta, hogy a perben eljart birésagok figyelmen kivil hagytdk a Legfels6bb Bir6sag korabbi
hatdlyon kiviil helyezd végzésében rogzitett jogi alldspontot és utasitasokat, nem hataroztak meg megfelelGen
az addsvétellel érintett tulajdoni hanyadokat, és tévesen jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a bejegyzett tulaj-
doni hanyadok megfelelnek a felek eredeti szerz&désben rogzitett szandékanak, igy bejegyzésre alkalmasak
voltak. Kifejtette, hogy a felperes az egyes kereseti kérelmeit eventudlis (eshetSleges) médon terjesztette eld,
ezért az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmek alaptalansaga esetén a harmadlagos kereseti kérelem ér-
vényesithets. A mddositott harmadlagos kereseti kérelem 530/1746 tulajdoni hanyad visszajegyzésére iranyult,
ez az igény a Legfels6bb Birdsag kordbbi hatdlyon kiviil helyezé végzésében foglaltakon alapult. A Kdria fenn-
tartva az abban foglaltakat kifejtette, hogy megitélése szerint az adasvételi szerz6dés és az ezt kiegészitd okirat
tartalmi eltérést tartalmaz, a felek pedig — bar érvényes adasvételi szerzdést kotottek — az eladott ingatlanrészt
nem jelolték meg ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmas médon; tulajdoni hanyadban. Ugyanakkor, mivel
a szerz6dé felek egybehangzé akarata a szerz6déshdl kitlinik, a jogiigylettel érintett tulajdoni hanyad pedig
megallapithato volt, a szerz&dés birdi értelmezéssel bejegyzésre alkalmassa tehetd volt. Kifejtette, hogy a tulaj-
doni hanyadok meghatarozasa soran a helyes jogértelmezés szerint figyelemmel kellett (volna) lenni a felépit-
ményre is, illetve arra a tényre is, hogy az addsvételi szerz6dés a haz ott irottak szerinti megosztott hasznalatat
rogzitette. Erre tekintettel a szerz&dést kiegészitd okirattal ellentétben nem lehet kizarélag a telekrészeket ara-
nyositani, a hanyadok meghatarozasanal a szintén adasvétel targyat képezé lakoépiiletet is figyelembe kellett
venni, ezt pedig a foldhivatalnak is észlelnie kellett volna. A jogerds itéletben foglaltak kapcsan pedig kifejtette,
hogy az Inytv. érintett rendelkezésének értelmezésével kapcsolatban téves az a jogi allaspont, hogy torlési
perben csak a bejegyzés alapjaul szolgdlo jogtigylet érvénytelensége szolgdlhat az ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzés torlésének alapjaul, mivel az Inytv. széhasznalata szerinti ,bejegyzés” érvénytelensége és a bejegyzés
alapjaul szolgalo jogtigylet érvénytelensége nem feltétleniil esnek egybe. Az érvényes szerz6dés alapjan, azon-
ban ,hibdsan” tortént bejegyzés is lehet érvénytelen.

A Kdria érvelése szerint a perben érintett bejegyzés érvénytelensége, ,eredeti helytelensége” a szerzG6désben
rejlett, és bir6i értelmezés Gtjan volt kikliszobolhets, ami torlési perben, a helytelen bejegyzés részbeni torlése
atjan torténhetett meg. A Kiria tovdbba megallapitotta, hogy ehhez a sziikséges adatok az altala aggalytalannak
elfogadott igazsagligyi szakértSi véleménybdl a perben rendelkezésre dlltak, ezért annak alapjan a kérdéses
tulajdoni hanyadokat megallapitotta. Indokolasaban kitért arra is, hogy a ,helytelen ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzés korrekciéja az adott koriilmények kozott a bejegyzés részbeni torlésével torténhet meg, a torléssel

érintett tulajdoni hanyadra [...] az eladdk tulajdonjoga visszajegyzésre keriil. A visszajegyzés az eladok részére
a kozottiik az adasvételi szerz6dés megkotésekor fenndllt aranyban torténik [...], figyelembe véve, hogy a fel-

peres édesanyja id6kozben elhunyt, és a perben becsatolt kdzjegyz4i okirat szerint torvényes 6rokose a felpe-
res”. A Kuria hangsulyozta, hogy mivel a torlési per lényege ,az ingatlan-nyilvantartas helytelen bejegyzése
kovetkeztében ,elveszett” tulajdonjog visszaszerzése, amelybdl kovetkez&en a bejegyzés részbeni torlése nem



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

702 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tekinthetd tulajdonjog megdllapitasanak, azaz a Kuria jelen dontése nem a korabbi részitélet szerinti itélt dolog-
ra vonatkozik”. Utalt tovabba arra is, hogy az, hogy a felperes mds tigyben adott nyilatkozatban az ingatlan-
nyilvantartasban aktudlisan rogzitett tulajdoni hdnyadot adta meg tulajdonaként, nem értelmezhetd joglemon-
dé nyilatkozatként. Mivel pedig a dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a jogerds itéletet hatdlyon
kivil helyezte, és az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva a jogszabdlyoknak megfelel§ Gj hatarozatot ho-
zott, a perkoltségek viselése tekintetében pedig a Pp. irdnyadé szabalyainak megfelelGen rendelkezett.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a Kiria fent részletezett itéletével szemben terjesztette elG. A tamadott
itélet alldspontja szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdéseit, V. cikkét, XIlI. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmét az inditvanyo-
z6 szerint elsGdlegesen az okozta, hogy a Kdria tartalmilag itélt dolog targyaban dontott, feliilbirdlva a korab-
ban az érintett ingatlan vonatkozdsdban tulajdonjog megallapitasa irant inditott perben sziiletett végleges, jog-
erGs dontést, attdrve az anyagi jogerét, és megsértve ezzel a Pp. 229. § (1) bekezdését. Vitatta tovabba a Kdria
Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontjval kapcsolatos jogértelmezését is. Alldspontja szerint az ezen rendelke-
zés alapjan inditott perben a Kdria altal kifejtettektdl eltéréen legfeljebb az adasvételi szerz&dés megkotésekor
fenndllt allapot, tulajdoni hanyadok visszajegyzésére, nem pedig azok médositasara keriilhetett volna sor. Erre
tgyében lehetGség nem volt, illetve a Kdria altal elbiralt kereseti kérelem sem erre irdnyult. Az inditvanyozé
ezen kivil kifogasolta a dontés tartalmat alapvet§en meghatarozé azon kdriai jogi allaspontot is, amely szerint
az eredetileg megkotott addsvételi szerz6dés az azt kiegészit§ okirattal egylttesen sem képezhette volna
— a Kdria széhaszndlata szerint annak ,eredeti helytelensége” miatt — érvényesen a kordbbi tartalommal ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzés alapjat.

Alldspontja szerint azok tartalmabdl a feleknek a bejegyzésben is régzitettekre iranyul6 akarata egyértelmden
feltarhat6 volt; ezt a felperes és néhai édesanyja szerz6déskotés, illetve az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
megtorténte utani magatartdsa is alatdmasztotta. Részben ez utébbival kapcsolatban fejtette ki, hogy az itélet
iratellenes megdllapitasokat is tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a felperes és édesanyja egyiittesen kifogdsol-
tak volna a késGébbiekben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tartalmat, ezt timasztja ald érvelése szerint az is,
hogy a felperes és édesanyja — egészen utébbi halaldig — a tulajdonjog megdllapitasa targyaban indult perben
ellenérdek felek voltak. Kifejtette tovabba, hogy a bejegyzés alapjaul szolgdlé okiratok az akkor hatdlyos
jogszabdlyoknak mindenben megfeleltek, az adott jogi kdrnyezetben allaspontja szerint érvényes bejegyzés
alapjaul szolgalhattak. Utalt tovabba arra is, hogy a felperes kiilonb6z§ eljarasok, tgyletek (foldhivatali eljaras,
kolcsontigylet) kapcsan az ingatlanon fennall6 tulajdoni illetGségeként tobbszor is az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzett tulajdoni hanyadot jellte meg. Ezaltal szerinte — azon tilmenden, hogy ez egyszersmind a felperes
rosszhiszem( perlésének is bizonyitéka — tulajdonképpen teljes bizonyité erejli magan- és kozokiratokban
lemondott a megtdmaddsi jogardl is. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 ezen kiviil a Kiria itéletében
az eredeti szerz6dési akarat és a ténylegesen atruhdzott tulajdoni hanyad megallapitdsanak szempontjaival
kapcsolatban kifejtett érveket, valamint az ezek megallapitasahoz a Kduria 4ltal elfogadott szakvéleményben
foglaltakat is tdimadta. Problematizélta tovabba azt is, hogy a tamadott itéletet hozé kdriai tanacs elndke azonos
volt a dontésben hivatkozott korabbi legfelsébb birdsagi dontésben elGadd birdként részt vett biréval; akivel
szemben ezért az inditvanyozé elfogultsagi kifogassal élt, amelyet azonban a Kdria elutasitott. Az inditvanyozé
okfejtése szerint a tamadott itélet mindezek alapjan az Alaptorvény fent megjelolt rendelkezéseinek sérelmét
okozta.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az R) cikk (1)-(2) bekezdéseire vonatkoz6 része kivételével (lasd.: 3.2.1. pont, Indo-
kolas [14]-[16]) megfelel.

A tdmadott 2015. december 2-i kiriai dontéssel szemben az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozé 2016. januar 28-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén belil pos-
tazta az elsG fokon eljart birésagra.

Az alkotmanyjogi panasz, illetve annak kiegészitése az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt tovabbi
formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (1)—(2) bekezdései, V. cikke,
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Xl cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése], tartalmaz a tdmadott itélet
alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a Karia tdmadott dontése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé mint az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé per alperese nyilvdnvaléan érintettnek tekinthetd.

Az alkotmanybir6sdg azonban megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § a) pontja — és ezzel 6sszhangban az 52. §
(1b) bekezdés b) pontja — gy rendelkezik, hogy alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel
szemben nyilik lehetGség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a Kdria dontését tama-
dé inditvanyt részben az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdésében megfogalmazott elvekre alapitja, amelyek
el6irjdk, hogy az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, tovabba, hogy az Alaptorvény és a jog-
szabalyok mindenkire kotelezGek. Az Alaptorvény e szabdlyai ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat alap-
jan nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi
panasz sem alapithat6 {els6ként ldsd: 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [6], legutébb megerGsitette:
3026/2017. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [91}. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetel-
ményeknek.

Az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Kdria itéletével szemben tovdbbi
jogorvoslati eljards nem vehetd igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) be-
kezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatdsag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsagi dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikdjan alapulnak.

A benydijtott alkotmdnyjogi panaszban foglaltakb6l megallapithaté, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Kdria-
nak az eljaras soran kialakult jogi allaspontjaval, tovabba az itélet indokolasanak egyes elemeivel. Az inditva-
nyozé valamennyi dltala megjel6lt alapjog sérelmét kizarélag ebbdl, vagyis a sajét és a Kiria jogi alldspontjanak
eltérésébdl, a rendelkezésre all6 bizonyitékok és az azokbdl levont jogi kovetkeztetések értékelésének, illetve
egyes jogszabalyi rendelkezések értelmezésének kiilonboz&ségébdl vezette le.

A Kdria a tdmadott itélet indokoldsaban részletesen szamot adott arrél, hogy dontését a jogszabdlyok, illetve
a jogvita targyat képezd bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok milyen értelmezésére alapitotta. Részletesen kifej-
tette azzal kapcsolatos érvelését is, hogy az egyébként régota h(iz6do és kiilondsen bonyolult tigyben sziiletett
szamos korabbi birésdgi dontésre is tekintettel — illetve részben azokkal ellentétben — a perben vitatott tulajdo-
ni hanyadok milyen elvek, szempontok figyelembevételével dllapithatéak meg a dontése rendelkezd részében
foglaltak szerint.

Figyelemmel a fentiekre nem alkotmanyossagi, hanem polgari jogi tény- és szakkérdésnek mindsiilt annak el-
dontése, hogy az alapiigy targyat képezé perben meghozhaté volt-e a Kdria tamadott itéletében foglalt tarta-
lommal a vitatott tulajdoni helyzetd ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést megvaltoztaté
dontés. Az Alkotmdnybirésag azonban az ezzel kapcsolatos kovetkezetes gyakorlata értelmében ilyen kérdé-
sekben nem foglal allast, alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizs-
galja, tartézkodik attél, hogy a tényalldas megallapitasara és a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasa-
ra hivatott birésagok tevékenységét fellilbiralja. Az Alkotmanybirésdg ismételten rdmutat arra, hogy ,[slem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybirdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férum-
ként jarjon el.” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Amennyiben az alkotmanyjogi
panasszal tamadott biréi itélet kapcsan megallapithaté, hogy az valamennyi, az ligy szempontjabdl 1ényeges
kérdés vizsgdlatdra kitér, az értékelés szempontjairél megfelel6en szamot ad ,[A]z Alkotmanybirésag |[...] a ren-
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des birosagoktdl eltérGen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kote-
letve torvényességérdl, avagy kizdrdlag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]} Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokolas-
ban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogal-
kalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenn-
tartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az inditvdnyoz6 tulajdoni hdnyaddnak médositdsaval kapcsolatos szakjogi kér-
dések eldontése, illetve az ezzel kapcsolatos birésagi dontés felilbirdlata ezért — a jelen lgyben feltarhaté
Osszefliggések alapjan — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

[24] Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta a befogadhatésag szempontjabdl az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos érvelésében arra tett utalasat is, hogy a tdmadott itéletet
hozo kdriai tandcs elndke azonos volt az ezen dontésben hivatkozott korabbi legfels6bb bir6sdgi dontésben
el6add biroként részt vett birdval, akivel szemben ezért az inditvanyozé elfogultsagi kifogassal élt, amelyet
azonban a Kdria elutasitott. Az Alkotmdnybirésdg ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvany nem
tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy az inditvanyozé szerint milyen okbdl sértené az emlitett alapjogot, ha
a feliilvizsgdlati dontés meghozataldban olyan biré vesz részt, aki nem a felulvizsgélattal érintett dontések
[lasd.: Pp. 21. § (3) bekezdés], hanem az eljaras megismétléséhez vezetd kordbbi feltlvizsgalati dontés megho-
zataldban vett részt. Mindezekre tekintettel — az Abtv.-nek az indokoldsi kételezettségre vonatkozé el6irasa
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja] miatt — az inditvany érdemi vizsgélatdra ezen érvelési elem alapjan sem
volt torvényes lehet8ség.

[25] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, valamint 29. §-dban, tovdbba az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaiban frott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése,
50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/412/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.986/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Balint Tiinde, 1012 Budapest, Logodi u. 65.) az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Kfv.11.37.986/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feltigyel6-
sége az inditvanyoz6 ,B” jarmikategorids kozuti vezetGi engedély kibocsatasara iranyulé 2007. november
20-an tett ,Kozlekedési alapismeretek”, valamint 2007. december 4-én tett ,Forgalmi” vizsgdjat — mivel az
inditvanyoz6 német vezetdi engedélyét visszavontak, majd magyarorszdgi vizsgajelentkezésekor ezzel a koriil-
ménnyel kapcsolatban a magyar hatésagot félrevezette — érvénytelenitette, melyet a masodfoki hatésag hely-
benhagyott. Az inditvanyozo altal kezdeményezett kbzigazgatasi hatarozat bir6sagi felllvizsgalata soran az el-
jar6 birosag megallapitotta, hogy helyesen jart el a kozlekedési hatésdg, ugyanis az inditvanyozé nem
a valésagnak megfelel&en nyilatkozott a jelentkezés soran, tovabba a vizsgara bocsatas szempontjabdl relevans
tényeket hallgatott el, amikor a kozdti veszélyeztetés, baleset helyszinének engedély nélkili elhagyasa és ittas
vezetés miatti — német birésdg altal elrendelt — vezet6i engedély bevondsarél nem nyilatkozott, ezzel félreve-
zetve a hatésagot. Az inditvanyozé a birésdg itélete ellen felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kiria
az itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben el&adta, hogy a jarmivezetdi
engedély megszerzésére iranyulé jelentkezési lapon tett nyilatkozataival nem tévesztette meg a hatésagot, he-
lyesen vdlaszolta meg a kérdéseket. Ervelése szerint nem hatésag, hanem egy német birésdg vonta vissza a ve-
zet8i engedélyét. Majd azt is kifejtette, hogy tudata az adatkdzléskor nem fogta at, hogy hamis adatot kozol, és
azt nem is kellett tudnia. Szerinte ugyanis nem tudta, nem is tudhatta, hogy ha német bir6sdg vonta vissza
a vezetGi engedélyt, akkor a jelentkezési lap azon kérdésére, miszerint ,vezetSi engedélyemet hat6sdg vissza-
vonta” igennel kellett volna valaszolnia. Ugyanakkor hangsilyozta az inditvanyozo, hogy a vezetSi engedélyé-
nek visszavondsarol rendelkezd német birdsag itéletében elGirt nyolc hénap hatarozott idGtartami korlatozas,
amely alatt nem szerezhet vezet&i engedélyt, mar lejart a jarm(ivezet6i engedély megszerzésére iranyul6 jelent-
kezési lap kitoltésekor.

Allitdsa szerint nincs jelent&sége a nyilatkozatdnak abbdl a szempontbél sem, hogy akkor is jogosult lett volna
Magyarorszagon a vezetGi engedély megszerzésére, ha a nyilatkozatban a visszavonast illetGen igennel
nyilatkozik. Raadasul mindez nem érinti az inditvanyozé kozlekedésbiztonsdgi szemponti alkalmassagat, mivel
a vizsgakat sikeresen letette és alkalmassagat orvosi alkalmassagi véleménnyel igazolta.

Az inditvanyozé utalt arra a korlményre is, miszerint nem kételezték 6t orvosi-pszicholdgiai vizsga letételére,
a német bir6sag csak utalt arra, hogy Németorszagban egy UGjabb vezet6i engedély igénylése esetén sziikséges
egy ilyen igazolds bemutatasa. Magyarorszagon azonban ezt a kotelezettséget nem lehet el&irni, mert az csak
a Németorszagban kiadott engedélyre vonatkozik, a magyar jogszabaly azonban eltérGen rendelkezik.

A sérelmezett itélet a fentiek alapjan véleménye szerint megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.
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1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozét, mely keretében tajékoztatta, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozdssal alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztése nem lehetséges, mert ennek a rendelkezésnek a cimzettje nem az inditvanyozé, tehat ez a rendelkezés
nem biztosit az inditvanyozé szamadra jogot. A panasz elGterjesztésének feltétele az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének az allitasa {3188/2014. (VI. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [24]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé ezt kovetGen az alkotmdnyjogi panasz inditvanyat gy egészitette ki, hogy az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére alapoz-
va kérte a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani és megsemmisiteni. Ebben korabbi dllitasai
megismétlése mellett azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint a tisztességes targyalashoz valo jog és a tisztessé-
ges eljards sérelme azzal is megvaldsul, hogy a Kdria elmulasztotta megindokolni, hogy az inditvdnyozé milyen
okbol vezette félre a hatésagot, tovabba azt, hogy milyen okbdl alapozza meg a hatarozat jogszer(ségét a ké-
relmezé nyilatkozata. Ennélfogva a Kiria indokoldsa formalis, mikozben a bir6sagnak a dontés alapjaul szolga-
|6 indokokat kell6 részletességgel kell bemutatnia, az indokolasnak kell6 mértékiinek kell lennie. Ezen feliil
a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményének sériilését is megallapithaténak tartja.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sériilését azaltal tartja megdllapithaténak, hogy a Kiria szerint
csak az elGirt orvosi-pszicholégiai vizsgélatot kovet&en szerezhette volna vissza vezet8i engedélyét. Az Eurdpai
Uni6é azonban nem egy jogi egység, a nemzetallamok maguk hatarozzak meg a vezetSi engedély megszerzé-
sének, visszavonasanak, megsziintetésének feltételeit. A magyar joganyag nem ismeri a német jogban eldirt
feltételt. Ennélfogva a Kdria egy kiilonbségtételt rogzit a Magyarorszagon kérelmezé magyar allampolgar és
a nem magyar felperes kozott. A felperesnek ezt a feltételt csak Németorszagban kellett volna teljesitenie,
6 azonban a szabad mozgas jogaval élve Magyarorszagon jelentkezett vizsgara. Ez pedig az inditvanyoz6 sze-
rint az azonos csoportba tartozé jogalanyok kozotti indokolatlan kiilonbségtétel.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kdria itéletét 2016. jdlius 15-én vette at az inditvdnyozé jogi képviselS-
je, az alkotmanyjogi panaszt 2016. szeptember 12-én postaztak az elsg fokon eljart bir6sag részére, igy az al-
kotmdnyjogi panasz nem tekintend§ elkésettnek.

Az inditvanyoz6 az alapligy felperese, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz, érintettsége tehat
fennall.

Az inditvdnyoz6 az els6fokd kozigazgatdsi hatarozatot megfellebbezte, a masodfoku kézigazgatasi hatdrozattal
szemben birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6, majd a birésagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelem-
mel fordult a Kdridhoz, a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és tgy nyilatkozott, hogy az tigyben perdjitasi
eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza, valamint az eljdrds meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvdnyozd megjeldlte az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontjat, valamint az Abtv. 27. §-at, mint az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szol-
galo jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség tekintetében pedig megjelolte az Alaptorvény 28. cik-
két, XV. cikkének (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdését,
és az alaptorvény-ellenességet dllitva annak indokait is el6adta az inditvdnyozé. Beadvanyaban egyértelmdien
megjelolte, hogy mely birésagi itélet tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljards lefolytatdsat. Az inditvany
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat e tekintetben megfelel.

Ugyanakkor az inditvanyban megjel6lt 28. cikk nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, igy ez az in-
ditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § 1b) bekezdés b) pontja elGirdasanak.
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3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentdségl kérdést vessen fel. Ez a feltétel a jelen ligyben benydjtott panasz vonatkozdsaban nem teljesiilt.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra alapozza, hogy a Kiria dontése
fényében csak a német jogban elGirt és a magyar jogi szabalyozasban nem ismert orvosi-pszicholdgiai vizsga-
latot kdvetSen szerezhette volna vissza vezetdi engedélyét, ami az inditvanyozé szerint az azonos csoportba
tartozo jogalanyok kozotti indokolatlan kiillonbségtétel. Tekintve azonban, hogy a tdmadott birésagi itélet tar-
gya nem az utévizsgalat elGirdsa, hanem a hat6sag félrevezetésével kapcsolatos dontés feliilvizsgdlata volt, igy
erre vonatkozo bir6sagi dontés hianyaban ez az inditvanyelem érdemi vizsgalat alapjaul nem szolgalhat.

Az inditvanyozd — hidnypétldst kdvetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is dllitotta, mivel alldspontja szerint a tamadott kdriai itélet révén sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga. Az Alaptorvény XXIV. cikke azonban a kozigazgatasi hatésagi eljards alkotmanyossagi
garancidit foglalja magaban, és nem a birésag eldtti eljarasét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
és az Alaptorvény e cikke kozott ezért nincs alkotmanyjogi 6sszefliggés {3256/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indo-
kolas [15]; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.
Az inditvanyoz6 a fentieken tdlmenden az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé jog sérelmét is dllitotta, mivel alldspontja szerint a Kdria megsértette a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog kovetelményét azzal, hogy nem megfelelGen alkalmazta az indokoldsi kotelezettségre vonatkozo
eljarasi szabdlyokat, és nem tarta fel a tényallast sem.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés, ahogyan a jogalkalmazdéi jogértelmezés feliilbiralata sem. Kizarélag arra
van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart biréi dontést, és amennyiben
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet
orvosolja. A fentieket 0sszegezve azonban az inditvanyoz6 nem a sérelmezett birésagi itélet alkotmanyosségi
vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a magyar hatésagok ne vegyék figyelembe azt a tényt, hogy
az inditvanyozénak Németorszagban ittas vezetés miatt kordbban visszavontdk a vezetdi engedélyét.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6ssz-
hangjat vizsgalja. Annak megitélése, hogy a felperes altal tett nyilatkozat a hat6sag félrevezetésének mindsiil-e,
és mint ilyen a vizsgaeredmények érvénytelenitését vonja maga utan, olyan jogszabaly-értelmezési feladat,
amely a birésagok hataskorébe tartozik. Ezzel kapcsolatban az sem feladata az Alkotmanybirésagnak, hogy
fellilvizsgalja az els6fokd birdsag arra vonatkozd — az tigy eldontése szempontjabdl egyébként irrelevans — meg-
allapitasat, hogy bir6sag vagy hatdsag dontése szolgdlt-e Németorszagban a gépjarm(ivezetsi engedély vissza-
vonasa alapjaul.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése érelmében a magyar allam a hatalom megosztasanak elvén mdkodik.
Ennek tiszteletben tartasa az Alkotmanybirésagra nézve is kotelezd, erre tekintettel a konkrét jogvitakban a bi-
résagok jogkorébe tartozo szakjogi, valamint jogszabdly-értelmezési kérdésekben valo dllasfoglalasba nem bo-
csatkozhat, ez sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, sem az Abtv. 27. §-a alapjan nem lehet a feladata,
ugyanis ez nem tartozik az alaptorvény-ellenesség vizsgdlatanak korébe {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [12]}.
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[23] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvets jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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