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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 17.Pk.50.005/2017/2. szami végzése ellen benydijtott alkotmdanyjogi
panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé (Magyar Szocialista Part, 1073 Budapest, Erzsébet krt. 40—42. f6ldszint 1.) 2017. aprilis 20-an
jogi képvisel6vel (dr. Czeglédy Csaba, 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 8.) eljarva, a Févérosi [tél6tabla Gtjan
az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi elja-
rasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
Févarosi [tél6tabla 17.Pk.50.005/2017/2. szami végzése ellen.

1.1. Az alapul fekvé tgyben Budapest F6varos XIV. Kertilet egyéni valasztdkertileti képviselGjeldltje — aki egy-
ben a Jeruzsdlemi Szent Sir Lovagrend tagja is — 2017. 4prilis 4-én kifogast nydjtott be a Budapest F&varos
XIV. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) az inditvanyoz6 szérélapjaval osszefliggés-
ben, a valasztds és a vélasztasi eljards alapelveinek, valamint az Alaptorvény rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozva.

Az inditvanyozé dltal kiadott szérélap szé szerint idézte a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend szabalyzata 3. cik-
kelyének els6 mondatat, miszerint: ,Természetébdl, valamint szorosan vallasi és karitativ céljaibdl kifolydlag
a Rend tavol all minden politikai jellegi mozgalomtdl vagy intézménytSl.” A szérélap tartalmazta, hogy a kép-
viselGjeldlt a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend Magyarorszagi Helytartésaganak titkara és kincstartéja. Majd
a szordlap kovetkeztetésképpen a képviselGjeloltrgl megallapitotta, hogy ,Eskiit tett, hogy nem politizal!”
,Megszegte eskiijét!”

Kifogdstevd allitdsa szerint az inditvdnyozé altal kiadott szérélap hamis allitasa a valaszt6i akaratot tgy kivanja
befolyasolni, hogy rossz szinben tiinteti fel kifogdstevét mint képviselGjeloltet, megsérti torvényben biztositott
emberi méltdsagat, és hatranyos helyzetbe hozza 6t szavahihetGségének megkérddjelezésével. Kifogasdban
el6adta, hogy a szérélapon szerepld idézet a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend Statituma szovegkornyezetébdl
kiragadott részlet, amellyel a szérdlap kiaddja azt kivanta kdzvetiteni a valasztépolgarok szamara, hogy a kép-
viselGjelolt mint a Lovagrend tagja, nem vallalhatna képviselGi feladatokat. A StatGtum szerint azonban maga
a Lovagrend nem folytat politikai tevékenységet, azaz nem delegdl jel6lteket.

A szorolap ezzel nemcsak a képviselGjelolt, hanem a vallasi kozosség méltosagat is megsértette a kifogastevd
allaspontja szerint.
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A kifogdstevd megitélése szerint a szorélapot kiadé szervezet kampanytevékenysége nem felel meg a j6hisze-
m{ és rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének. Mindezek alapjan a jogszabalysértés tényének megalla-
pitdsat és a szervezet tovdbbi jogsértéstdl vald eltiltasat kérte a HVB-tél.

A HVB részben helyt adott a kifogasnak: a 33/2017. (IV. 7.) szdamd hatarozataban megallapitotta, hogy a sz6r6-
lap sérti a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja-
ban foglaltakat és eltiltotta a jogsértSt a tovabbi jogsértéstdl.

A HVB hatarozata indokolasaban rdmutatott, hogy a vizsgalt megnyilvanulasra valasztasi kampanyban kerdilt
sor. A valasztasi kampany a kozligyek szabad vitatdsanak egyik, a valasztjog szabalyai kérébe vont megnyil-
vanulasa, amely nélkiil a védlasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek dran donthetnék el, hogy kire
szavazzanak. A HVB vizsgdlva az értékitélet és a tényallitas kozotti kiilonbséget, korabbi alkotmanybirésagi
dontések alapjan kiemelte, hogy indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott
is, mert mig a vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis
tények 6nmagukban nem allnak alkotmdnyos védelem alatt.

A hatdrozat indokoldsaban a HVB kifejtette, hogy az inditvanyozé altal kiadott szérélapokon 1évé kozlés lénye-
ge az, hogy a jelolt becsapja a vélasztoit azzal, hogy folytathat politikai tevékenységet. A Jeruzsalemi Szent Sir
Lovagrend magyarorszagi helytart6janak dllasfoglaldsa szerint a lovagrend tagja helyi valasztdsokon torténd
indulasanak sem kanonjogi, sem rendi-statGtumi akaddlya nincs. Ezért a szérélapon feltiintetett azon tényalli-
tas, amely szerint ,Eskiit tett, hogy nem politizal!”, ,Megszegte eskiijét!” valotlan ténydllitas, amely alkalmas
a valasztépolgdrok megtévesztésére.

A kifogds azon részét, amelyben kifogastevd a vallasi kozosség méltésaganak megsértésére hivatkozik, a HVB
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.

'I/

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Vélasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 18/2017.
(IV. 11.) FVB hatdrozataval a HVB hatarozatot helybenhagyta. Az FVB hatarozat indokoldsaban kiemelte, hogy
a Rendre és a Rend tagjaira vonatkoz6 szabdlyok eltérnek egymastol. Ahogy az a Rend magyarorszagi helytar-
tojanak dllasfoglalasabdl kitiinik, a lovagrendi tagsag nem érinti az allampolgar azon jogat, hogy vélaszto és
valaszthat6 legyen, tehdt nem tiltja a Rend tagjai szamara, hogy politikai tevékenységet folytassanak.

1.3. Az inditvanyoz6 birésagi feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be, amelynek nyomdn a Févarosi [tél6tabla az FVB
hatarozatot helybenhagyta. Az itél6tabla rdmutatott az indokoldsdban, hogy a valés tényallitasokbdl (a lovag-
rend statituma, a képviselGjelolt lovagrendben betoltétt pozicidja) a szordlapon olyan kovetkeztetés jelenik
meg, amely valétlan tényt tartalmaz: az a kovetkeztetés ugyanis, hogy a jelolt a lovagrendi tagsagabol eredGen
nem politizélhat, nem felel meg a valésagnak. Igy valétlan az a tényallitas is, hogy a jeldlt eskiit tett arra, hogy
nem politizal; illetve a politizalassal megszegte az eskiijét. Az itél6tabla osztotta az FVB azon allaspontjat, hogy
ezek a kozlések tényallitasok, mert objektive bizonyithaté kijelentést tartalmaznak.

1.4. Az inditvdnyozé a Févérosi [tél6tabla végzésével szemben nydijtott be alkotményjogi panaszt. Kifejtette,
hogy a ténymegallapitds fogalmat olyan kiterjesztGen értelmezte az itélStabla, ami nincs 6sszhangban az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsaghdl fakadd kovetelményekkel. Az itélStabla egy
kozéleti vita soran, valasztasi kampanyban kozolt, képviselGjeldltet illetd inditvanyozoi kritikat, a szervezet
helyi tagjainak személyes meggy6z6dését és egyben kdzvélekedést is tartalmazé kozlése vonatkozasaban jog-
sértést allapitott meg, ami sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt szabad véleménynyilvanitas-
hoz valé jogat.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel.

Az alkotmdnyjogi panasz a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hatdrid6ben érkezett, a panaszos kimeritette jogor-
voslati lehetGségeit, a kérelem megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Tekintettel tovabba arra, hogy a panaszos a birésagi eljarasban kérelmezd volt, az Abtv. 27. § szerinti érintett-
sége is kétséget kizar6an megallapithatd. A panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik,
s a kérelem érdemi elbiralast igényld, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vet fel.
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekintette, hogy
egy valasztasokon indulé jelolt egyhazi szervezeti tagsagdra tett, a bir6sag altal valétlan tényallitdsnak mingsii-
|6 kijelentés haszndlata a valasztasi kampdany soran szélesebb korben érvényesils véleménynyilvanitasi sza-
badsag védelme alatt all-e.

Az Alkotménybirésdg tandcsa — a befogaddsi eljdras lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése alapjan a panaszt érdemben biralta el.

II.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

JXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszt6 és vélaszthato legyen.”

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben azt vizsgalta, hogy az itél6tabla dontése és az abban foglalt jogértelme-
zés sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitas szabadsagat.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokolasanak [49] bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésagnak az alkot-
manyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §
rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak tényle-
gesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hataskorében eljdrva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.

2. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitasi szabadsag kampanytevé-
kenység soran érvényesiil§ korlataival.

2.1. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.) az Alkotmanybirésag atfogban és részletezGen
értékelte a kozszereplSk személyiségi jogainak korlatozhatdsagat a kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjo-
gok gyakorlasa érdekében. A valasztasi kampdny a kozligyek szabad vitatdsdnak egyik, a vélasztéjog szabdlyai
korébe vont megnyilvanulasa.

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben kifejtette, hogy a kozligyek szabad megvitatdsdhoz fontos tarsadalmi érdek
fliz6dik. Az Abh1. ezen fontos tarsadalmi érdek érvényesiilésének alaptorvényi Osszefliggéseit megragadva,
hangsulyozta: ,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi
rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettds igazoldssal bir: mind az egyén, mind pedig
a kozosség szempontjabdl kiilondsen becses jogrél van szé. A szabad sz6las lehetSsége egyrészt nélkiilozhe-
tetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, [...] Masrészt a sz6lasszabadsag a demokratikus, pluralis tarsadalom
és kozvélemény fundamentuma. A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és sokszinlsége nélkil nincs
demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogédllam” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.
A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban kifejtettek szerint a sz6lasszabadsag ,kilonleges védelmet kovetel akkor,
amikor kozligyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé
személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom gyakorlasdban résztvevs személyek védelmében a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak szlikebb korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisaghdl ad6dé alkotma-
nyos kovetelményeknek” (ABH 1994, 219, 228-229.).
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2.2. Az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) a testiilet a fenti okfejtésre visszautalva mond-
ta ki altalanos érvénnyel, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi sza-
badsag kiterjed a vélasztdsi kampdny soran a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampanytevékeny-
ségre.” (Indokolas [23]).

Az Abh2.-ben a testiilet ramutatott, hogy ,Ivlalasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl6k egymas kozti
kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez min-
denekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal verseng@ jeloltek igyekeznek elGnyt szerezni, s ennek elérése ér-
dekében nyiltan és akdr kendézetlendil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak
a kozligyeket, hanem az egyes jel6ltek alkalmassagét és a jel6l6/tdmogatd szervezet programjat is megvitassdk.
Ez alkalmanként kemény verbalis csatdrozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megval6sul6 véle-
ménynyilvanitasi szabadsagnak.” (Indokolas [26]).

Az Abh2.-ben az Alkotmdnybirésag megerdsitette a 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozatban rogzitett azon éllaspontjat
is, miszerint a valasztasi kampanyban a masik jeloltet negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilva-
nitdsi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a vélasztépolgarok dontési lehetGségét kivanjdk elGsegiteni (lasd:
Indokolas [30]).

2.3. A 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban egy, a valasztasi kampany soran kozzétett videofelvételrél és annak
kozléseirdl allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy azok a konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak és
céljanak figyelembevételével egyértelmiien a véleménynyilvanitds szabadsaganak fokozott védelmét élvezd
koziigyek szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak. Az Alkotmanybirdsag azzal, hogy a vitatott kozlést ér-
tékitélet kozvetitésének tekintette, amely nem az ellenérdekelt jel6lt biintetSjogi felelGsségre vonasara iranyult,
szintén a véleménynyilvanitds szabadsdganak szélesebb kor( érvényesiilését segitette eld.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, ame-
lyek a koziigyekre vonatkoz6 vélemények iitkdzésében kapnak hangot.

3. Az Alaptorvénnyel 6sszefiiggésben is megallapithat6, hogy az a véleménynyilvanitas szabadsaganak megfo-
galmazdsandl nem tesz kifejezett kiilonbséget értékitélet és ténykozlés kozott. Az Alkotmanybirésag ezért jelen-
leg is irdnyaddnak tartja a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban tett aldbbi megdllapitdsait: ,[Alz értékitéletre, az
egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitdsi szabadsdg minden esetben kiterjed, fliggetlenil attdl,
hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.

[..]

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényallitasok tekintetében. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsliiletsértésre alkalmas valé6tlan tények koz-
lésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlansdganak (tudatosan hamis
kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorldsanak szabalyai szerint elvarhatd lett volna t6le a tények valésagtar-
talmanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitdsi alapjog felelGs gyakorlasabol adédé gondossagot elmulasztotta.
A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magédban, de
az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen tdlmenden a szabad véleménynyil-
vanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelGsséggel gyakorolhat6, és a valétlan tények kozlésének el-
keriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitasaban hivatasszer(ien részt vevd sze-
mélyek esetében.” (ABH 1994, 219, 230-231.)

4. Az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlatdval 6sszhangban azt vizsgalta meg, hogy a Févérosi [tél6tab-
la végzése az inditvanyozo altal kozzétett szérélapon megjelend kozléssel Osszefliggésben olyan kiterjesztGen
értelmezte-e a ténymegdllapitas fogalmat, amivel megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében garantalt szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogat.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a jelen, kifejezetten politikai jellegli valasztasi tigyben eljarva is a konkrét tigy 6sszes
értékelt kortilményére figyelemmel volt, ugyanakkor hangstlyozza, hogy nem ténybirdsagként, hanem az Alap-
torvény védelmének legfébb szerveként jar el.

Az Alkotmanybirésag akkor fogadja el a valasztdsi kampdnyban a masik jeloltet negativ szinben feltiintetd kije-
lentéseket a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozénak, ha a vitatott kijelentések a valasztopolgarok
dontési lehetGségét kivanjak elGsegiteni {lasd 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}



[36]

(371

[38]

(391

[40]

[41]

606 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A valasztéjog az Alaptdrvényben elismert, — a népszuverenitas elvének érvényre juttatasat garantal6 — alapvetd
jog. A valasztéjog szabadsaganak gyakorldsa abban all, hogy a valasztépolgar a rendeltetésszer( joggyakorlds-
nak megfelel§ tajékoztatas alapjan jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valasztéjogat vagy sem, illetve, hogy
kire adja le szavazatat.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint jelen ligyben a szérélapon kozolt tartalom nem a jel6lt alkalmassagat
vagy alkalmatlansagdt kozéppontba allité véleménynyilvanitds. A szérélapon szerepld vitatott kozlések olyan
— az itél6tabla dltal valétlannak mindsitett — allitasok, amelyekkel az inditvanyoz6 mint jel6l6 szervezet arrdl
szandékozott a valasztopolgarokat meggydzni, hogy az ellenérdekd jelolt lovagrendi tagsagaval Gsszeférhetet-
len a vélasztasokon val6 indulds. Azonban a Lovagrendre és a Lovagrend tagjaira vonatkozé szabalyok eltérnek
egymastol. A Lovagrend Statimuma alapjdn a Lovagrend tagjai nem tesznek eskiit, hanem egy kinevezé okle-
véllel a rend tagjai kozé felveszik, és lovaggd avatjak Gket. A Lovagrendre mint intézményre vonatkozé szabaly
és a Lovagrend tagjanak magatartasa kozotti dsszefliggés pedig kifejezetten erre a viszonyra vonatkozik, nincs
tehat kihatasa a jelolt kozéleti tevékenységére.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a Févarosi [télétabla dontése nem alaptorvény-
ellenes médon — mind az aktiv, mind a passziv valasztéjog megfelel§ érvényesiilése érdekében — korlatozta az
inditvanyozoé véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Févarosi [tél6tabla tamadott végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 kérelmet ezért az Alkotmanybir6sag elutasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 25.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Tamogatom a hatdrozat rendelkezé részét, de nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasanak érdemi
indokoldsaval.

1. A hatdrozat szerint az lenne elsddlegesen vizsgdland6, hogy a rendes birésag a konkrét kozléssel 6sszefiig-
gésben kiterjesztGen értelmezte-e a ténymegallapitas fogalmat. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabdl ko-
vetkez&en a vélemény-nyilvanitasi szabadsag korlatozasdnak vizsgalata nem meriil ki ennyiben. A vélemény-
nyilvanitas szabadsagat érintG korlatozas megitélésekor tobb szempontra is figyelemmel kell lenni (nem pusztan
csak arra, hogy a kozlés tényallitas volt-e). Megfontolandd lett volna ezért a vizsgalatot az aldbbi szempontok
szerint elvégezni: ,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran elsGként arrél sziikséges donteni, hogy az adott kozlés
a koziigyekben valé megszélaldst, kozérdekd vitdban kifejtett alldspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad
vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsGdlegesen a kozlés megjelenésének madjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintSen vizsgalni
kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilu-
sat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e korilmények értékelésével az allapithaté meg,
hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nydjtotta magasabb szint{ oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és a kdzhatalmat gyakorl6k
ellendrzésének, ellendrizhetGségének egyik legf6bb garancidja, amely egy pluralis alapokra épiil6 tarsadalom
demokratikus és nyilt mikodéséhez nélkiilozhetetlen kdvetelmény (vo. [...] Indokolds [29]-[32]).” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

A szorélapon szerepl§ kozlés korlatozasanak semmi mds indoka nem volt (ezt allapitottak meg a jogalkalmazé
szervek is), mint a valasztasi eljards alapelvei: a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kbvetelménye. A va-
lasztas tisztasdga (mint szintén alapelv) végsé korlatja lehet a kampanyban egyébként is sokkal korlatlanabbul
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kozolhetS véleményeknek, tényallitasoknak. E széls6 korlat (egyike) pedig az, hogy a kampanyeszkozzel (sz6-
rolappal) folytatott kampanytevékenység (kozlés) a kozligyekben torténé megszolalas legyen. ,Vagyis a véle-
ményszabadsdg mar nem nyijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a ma-
gan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté
vagy sértd kifejezések hasznadlata, vagy mds jogsérelem okozdsa”. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
(401}

A jelen esetben a jogsértének mindsitett kozlés a kovetkezd volt: ,Somodi Zoltan hazudik. Zuglonak? Hazudik
a rendnek?”, ,Eskiit tett, hogy nem politizal!” ,Megszegte eskiijét! On hinne neki?”

Harom ténydllitas szerepel itt: 1. a jelolt hazudik, 2. eskiit tett, hogy nem politizal, 3. megszegte eskiijét. Kiilo-
nosen az utébbi, illetve az utébbi kettS olyan ténydllitas kapcsan kérdéses, hogy az a koziligyek vitatasanak
korébe esik-e; s az utébbi kettd kontextusaban az els ténydllitas is a kozligyek vitatdsanak korén kivil eshet.
A kampanyeszkdzok rendeltetésszer( felhaszndlasdba az ilyen kozlés nem tartozik bele, s ezért lehet arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy egy ilyen kozlés korlatozasat érintéen nem dllapithaté meg a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alaptorvény-ellenes korlatozasa.

2. Amellett, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat ide vonatkoz6 elvi tételeit mint vizsgdlati szempontokat fon-
tosnak tartottam volna figyelembe venni, a hatarozathoz képest eltérGen kellett volna szerintem elvégezni an-
nak vizsgalatat, hogy a tényallitas fogalmat az alapeljdrdsban kiterjesztGen értelmezték-e.

A hatdrozattdl eltéréen az adott kozlés eltiltasa kapcsan a véleménynyilvanitas korlatozasat — allaspontom sze-
rint — nem a (passziv, illetve aktiv) valasztéjog védelme indokolja.

A valasztdsi bizottsagok és a birésdg eljdrasaban is a tényallitasnak mindsités volt az a végigvonuld vitatott kér-
dés, amelynek alkotmanyjogi relevanciaja is van. A hatarozat is rogziti: ,[a] HVB vizsgalva az értékitélet és
a tényallitas kozotti kiilonbséget, kordbbi alkotmdnybirésagi dontések alapjan kiemelte, hogy indokolt kiilénb-
séget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott is, mert mig a vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos véde-
lem alatt.” llletve ,[a]z itélGtabla osztotta az FVB azon allaspontjat, hogy ezek a kozlések tényallitasok, mert
objektive bizonyithat6 kijelentést tartalmaznak.”

Az 5/2015. (I. 25.) AB hatdrozat [27] bekezdése a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat elvi tételét megerGsitve kimond-
ta: ,[alz értékitélet illetve a tényallitas kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossagi relevanciaja az Abh.-ban kifejtet-
tek szerint a kovetkezd: »A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezs, az egyén személyes
meggy6z6dését kozl6 megszdlaldasokra attdl fuggetlendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén ré-
szei a sz6lasszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt tény-
kozlések nélkil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A szélds- és sajtészabadsag hatdrainak megvondsanal
mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott [36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 230.]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig
a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.« (Abh., Indokolas [49])”
Ennek az alkotménybirésagi hatdrozatnak megfelel az az értelmezés, ahogy az télétabla a tényallitast elhatd-
rolta az értékitélettdl, ezért a panasz elutasitasat erre kellett volna alapitani.

Budapest, 2017. aprilis 25.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1033/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.1.20.988/2015/8. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Té6th Erné (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje atjan (dr. Igyarté Gyongyi ligyvéd,
1071 Budapest, Dézsa Gyorgy Ut 80. 111/1.) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kdria Pfv..20.988/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mivel az itéletet az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével ellentétesnek tartotta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy |ényege az aldbbiakban 6sszegezheté.

Az inditvany alapjaul szolgdlé per targyat az inditvanyozé mint Il. rend( alperes és volt felesége (a per I. rendd
alperese, a tovabbiakban: I. rend( alperes) egykori kdzos lakéingatlandnak (tovabbiakban: ingatlan) tulajdon-
joga képezte, melyre a per felperesei (tovabbiakban: felperesek) az I. rendd alperessel szemben elsédlegesen
adasvétel, masodlagosan elbirtoklds, az inditvanyozéval szemben elbirtoklds jogcimén igényt tamasztottak és
azt keresettel érvényesitették.

1.2. Az inditvanyozé és az I. rend( alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérték. Perbeli védekezésiik
soran vitattdk a felperesek, illetve jogel&deik ingatlannal kapcsolatos szerz6déseinek érvényességét, az ingatlan
birtokldsaval kapcsolatos ténykoriilményeket, az elbirtoklok sajatjakénti birtoklasat, a birtoklas szakadatlan-
sagat.

Az inditvdnyozé jogi képvisel6vel jart el a perben, azonban az els6foku eljards soran tartott targyaldason szemé-
lyesen — ilyen megjelenésre kotelezd idézés ellenére — nem vett részt.

Az els6foki birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, elbirdlva a felmerilt jogi kérdéseket, — annak
megallapitasa mellett, hogy felperesek az ingatlan tulajdonjogat elbirtokoltdk — a felperesek elbirtoklasra alapi-
tott tulajdoni igényének helyt adott.

1.3. Az elséfok itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt. Fellebbezésében vitatta az elséfokd don-
tést, Uj tényallitasokat is tett, és sérelmezte, hogy személyes meghallgatasa nélkil keriilt sor az itélet meghoza-
taldra.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6fokd birdsag itéletének helyes indokain alapulé helybenhagyasa-
ra iranyult. Hivatkoztak arra, hogy az inditvanyoz6 szabalyszer(i idézésre nem jelent meg, tavolmaraddsat
a késébbiekben sem mentette ki; az elséfokd birésag egyebekben sem sértett eljdrdsi szabalyt.

A masodfokd birésag az inditvdnyozé fellebbezését megalapozatlannak talalta, és az elséfokd itélet elbirtoklds-
sal kapcsolatos érdemi részét helyben hagyta. Indokldsa szerint az els6fokd birésag a tényallast hidnytalanul
felderitette. Az inditvanyozé a szabdlyszer( idézésre nem jelent meg, ugyanakkor nem volt elzdrva attél a le-
hetGségtsl, hogy jogi képviselGje Gtjan ismertesse a védekezése alapjaul szolgald tényallitasait, igy a fellebbe-
zésben elGadott Uj tényeket, melyeket a bir6sag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovab-
biakban: Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem vehetett figyelembe.
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1.4. A masodfoka itélettel szemben az inditvanyozé a Kdridhoz feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben
kérte annak hatalyon kivil helyezését, és elsGdlegesen a felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan az
els6foku birésag Uj eljards lefolytatdsara és Gj hatarozat meghozatalara valé utasitasat.

A Kiria a mésodfoku jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. itéleti indokolasaban elSrebocsatotta, hogy az
eredményes fellilvizsgalat alapja csak az anyagi jogi jogszabdlysértés vagy az ligy érdemi elbirdldsara lényege-
sen kihat6 eljarasi jogszabalysértés megvalésulasa lehet. Utalt arra, hogy vizsgalatanak targyat kizarélag a fel-
pereseknek az inditvanyozéval szemben elbirtoklds jogcimére alapitott tulajdonjog megdllapitasa iranti kerese-
ti kérelem targyaban hozott jogerds itéleti rendelkezés képezte.

Az indokoldsban a Kdria részletesen kitért az inditvanyozé valamennyi érvére és felvetésére. Az elbirtoklds
bekovetkeztének megallapitdsat megalapozottnak taldlta. Megitélése szerint az els6fokd bir6sag nem sértett
meg eljarasi szabdlyokat, az inditvanyozot ugyanis azzal a figyelmeztetéssel idézte az els§ targyalasra, hogy
érdemi ellenkérelmét legkésébb az elsd targyalason eld kell adnia, nyilatkoznia kell az annak alapjaul szolgal6
tényekrdl, és el6 kell adnia bizonyitékait. Az inditvanyozo a targyalason nem jelent meg és nyilatkozatot irasban
sem tett. Jogi képvisel6nek adott megbizasat kovetGen a birdésag a masodik érdemi targyaldsra személyes meg-
jelenési kotelezettséggel idézte, amit szintén elmulasztott.

A Kdria megallapitdsa szerint az inditvanyozé nem volt elzarva attél, hogy védekezése jogi és ténybeli alapjat
részletesen kifejtse, ezt azonban sem irasban, sem a targyalason jelen levd jogi képvisel§ Gtjan szoban nem
tette meg. A felek jogainak rendeltetésszer(i gyakorldsarél valé gondoskodas korében allaspontja szerint az el-
s6foku birésag helyesen dontott, amikor a mulaszté inditvanyozé ismételt idézésének mellGzésével a targyaldst
berekesztette, és nyilatkozata bevardsa nélkil a jogi képviselGje nyilatkozatait értékelve hozta meg itéletét.
A bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatast érint6 inditvanyozoi érvelést illetGen a Kdria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elsGfokd birdsag nem valdsitott meg |ényeges eljardsi szabalysértést ezzel kapcsolatban
sem, ugyanis a perben a felpereseket terhelte az elbirtoklas tényallasi elemeinek egyiittes feltételei fennallasa-
nak bizonyitdsa, az inditvanyozénak és az I. rend(i alperesnek az els6foku eljrasban el6adott sz(ik kord véde-
kezését a teljes bizonyité erejli maganokiratok céfoltak. Igy nem hivatkozhatott az inditvanyozé arra, hogy az
6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségrél a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasa elmaradt volna.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az aldbbiakra hivatkozott.

2.1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog sérelmét az elbirtoklds megallapitasara alapitot-
ta. Ervelésében vitatta az ftéleti megéllapitdsokat, az elbirtoklds bekovetkezése jogi feltételeinek fennalltat, hi-
vatkozott arra, hogy az ingatlant érint§ egyik korabbi jogtigylet idején kilfoldon tartézkodott. Kordbbi — felleb-
bezésében elGadott — llitdsdt megismételve sérelmezte, hogy a széban forgd ingatlan nem lett ,beazonositva”.
Az inditvany szerint az egyedi itéletben nem jelent meg a sziikségesség-aranyossag kovetelménye, mivel ,sem-
mi sziikség nem volt arra, hogy a Il. rendd alperes (inditvanyozo) tulajdonjoga elvonasra keriljon, aranyossag
sehol sem mutatkozik az itéletben, hiszen a Il. rend( alperes (inditvanyozé) semmiféle repardciéban nem része-
siil.” Allitdsa szerint a biréi itélet Gigy vonta el ingatlantulajdonat, hogy megfelel ellenértéket nem kapott érte.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése szerinti, a tisztességes, ,kozvetlen” birésagi
eljarashoz valé alapjoganak sérelmét elsGsorban meghallgatdsanak hidnydra alapitotta, valamint arra, hogy az
. rend( alperessel dllaspontjukat és bizonyitasi inditvanyaikat 6sszefliggéen nem adhattak elé. Az inditvanyozé
szerint ,a sz6beli meghallgatas hidnya olyan silyos eljarasi hidnyossag, amely sérti a kdzvetlenség elvét, a biro-
sag nem kisérelte meg a val6sdg/igazsag feltarasat, igy az itéletben megdllapitott tényallas nem felel meg a valo-
sagnak. A birdsag nem hivta fel az alpereseket a mulasztas terhének kovetkezményeire a meghallgatasuk elma-
radasa vonatkozasaban.” Kifogdsolta a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatasat is, és ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott 1967/2009. szamu polgari elvi hatdrozatra, miszerint ,a bir6sag tdjékoztatasi kotelezettségének el-
mulasztasa kovetkeztében a fellebbezésben a fél alappal hivatkozhat olyan bizonyitékra, amely az elséfokd
eljarasban mar rendelkezésre allt, és amelynek figyelembevétele az eljaras befejezését egyébként nem késlel-
teti.”

Sérelmének lényegét abban latta, hogy egy jogerds birdsagi itélet ,akarata és tiltakozdasa ellenére” elvonta az
ingatlantulajdondt, és a bir6sagi eljdrdsban az érdekeit szolgal6 eljarasjogi garanciak nem érvényesiiltek. Allitot-
ta, hogy pervesztessége és ingatlandnak elvesztése egyenes ardnyban all a perbeli jogai (tisztességes eljaras)
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stlyos megsértésével. Hangsulyozta, hogy egy tulajdonjogi perben a tulajdonos személyes meghallgatdsanak
elmaradasa sulyos szabdlysértés és nem a tulajdonjog védelmét szolgdlja.

Inditvanydban hivatkozott az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdra a tulajdonhoz valé jog vonatkozdsaban: az Alap-
torvény nem a polgdri jogi értelemben vett jogvédelmet biztositja (birtoklas, hasznalat, részjogositvanyai), ha-
nem kozjogi garancidkat ir el§ az allam részére. Jelen esetben a jogvitat elbirdl6 birésag részére, a birdsag az
itélkezést az Alaptorvény keretei kozott, a tulajdonhoz valé jog — mint alapjog — vezérfonalat kovetve fejtheti ki
— érvelt az inditvanyoz6. A 481/B/1999. AB hatarozatat idézte, miszerint az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
,hem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogdt, a tulajdon értékcsokkenéstSl mentes és végleges
megtartasat garantdlja, hanem az allam szamara ir el6 kétirdnyu kotelezettséget. Az dllam egyfel8l az alkotma-
nyos kivételek lehetGségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magdén- vagy jogi személyek tulajdonosi szféra-
jaba valé behatolastol, masfel8l kbteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely
a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminaci6 nélkil mikodSképessé teszi.” A 35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatbdl az
inditvanyozo a kovetkezGket idézte: ,[alz Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az alkotmdnyos tulajdonvéde-
lem a meglévd tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre.”

Az inditvdnyozé szerint a jogerds birdsagi itélet a panaszos tulajdonjoga alkotmanyos intézményének kétségbe-
vonasaval, a tulajdonjoganak tisztességtelen eljarasban valé elvonasa Gtjan valt alaptorvény-ellenessé.

A biréi eljards tisztességessége szempontjabdl sérelmezte tovabba, hogy a peres eljarasban nem keriiltek felta-
rasra az gy szempontjabodl dltala Iényegesnek mindsitett koriilmények. A perben az I. rendd alperessel kézos
jogi képviseldvel jartak el, akinek szerepe csak formalis volt, érdemi jogi védekezést, inditvanyt nem terjesztett
el6. A szerinte nem j6l megvalasztott jogi képvisel§ peres eljarasban tanusitott passziv magatartdsa nem vezet-
hetett volna oda, hogy a bir6sag negligalja az alperesi érdekvédelmet szolgdlé koriilmények feltarasat. Az indit-
vanyoz6 sérelmezte, hogy a targyalds idépontjaban fennallt betegségérdl csatolt orvosi igazolasat az eljaré bi-
rak nem vették figyelembe.

Osszességében dllitotta, hogy az elséfoki eljards lefolytatdsa egyoldald volt a felperesek javéara, mikdzben
a tisztességes eljarashoz valé jogban benne értendd a felek perbeli esélyegyenlGsége.

Inditvanykiegészitése végén az inditvanyoz6 ismételten kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg
a Kdria Pfv.1.20.988/2015/8. szamu itéletét, tovdbba, hogy az itélet megsemmisitése esetén az Uj eljdrdsban
hallgassa meg a birésag.

Az inditvanyoz6 az inditvanyaban megemlitette az Alaptdrvény XXIV. cikkét is. Az ennek szdvegeként tévesen
idézett XXVIII. cikkbeli szovegre és az inditvany érvelésére tekintettel az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk meg-
jelolését elirasnak tekintette.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kdvetkezdk:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthet§ és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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1.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

Mind az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése az inditvdnyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat tartalmazza.

1.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdnak tovabbi feltételét hatdirozza meg, mely szerint
a testiilet az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ torvényi
feltételnek tekinti, azaz barmelyik fenndllta esetén az alkotmdnyjogi panaszt be kell fogadni.

2. Az Alkotmanybirésag ebbdl kdvetkezden a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozé indit-
vanyi elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-4ban foglalt alternativ feltételnek.

2.1. Az inditvdnyoz6 dltal hivatkozott, a jelen hatdrozat Indokoldsa [18]-[19] bekezdéseiben ismertetett, az
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga sérelme vonatkozdsdban az Alkotmanybiré-
sag ramutat arra: szakjogi-torvényességi kérdés annak megitélése, hogy az ingatlan elbirtoklasa megtortént-e.
Az Alkotmanybirésagnak nincsen lehet&sége annak felllbiralatara, hogy a birdsag mely bizonyitékokat és mi-
lyen sullyal mérlegel.

Mint azt az Alkotmdnybirésdg kordbban a 3351/2012. (XII. 5.) AB végzésében megallapitotta: ,az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a bi-
rosagi eljaras teljes egészének feliilbiralata nem tartozik bele.” {3351/2012. (XII. 5.) AB végzés Indokolas [7]}
Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgdlata tartozik.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

Ez a megkozelités a jogszabalyok birdsagi eljarasok soran torténd értelmezésére is iranyadé. Az Alkotmanybi-
r6sdg ramutat arra, hogy a jogalkalmazoi tevékenység soran ,a jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés (tovabbiakban: ABv.; Indokolas [14]}

A fentieknek megfelelGen a tulajdonjog sérelmét dllit6 inditvanyi elemek megitélése szakjogi-torvényességi
kérdés, melyek alapvetd alkotmanyjogi kérdést nem vetnek fel.

2.2. A szlikségesség-aranyossag mércéjét az inditvanyozé nem annak alkotmanyjogi jelentése és tartalma sze-
rint értelmezte. Az inditvanyozé altal megfogalmazott szlikségesség-aranyossag sérelme és az dltala hivatkozott
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése kdzott az Alkotmanybirsag nem talalt vizsgalhato alkotmanyjogi sszeflig-
gést.

Tekintettel arra, hogy a jelen hatdrozat Indokoldsa [18]-[19] bekezdésének inditvanyi elemeivel kapcsolatban
nem merdl fel az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel egyikének a fennallta sem, ezért ezek az inditvanyi elemek
nem fogadhatok be.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz val6
joganak sérelmét alapvetGen két elemre alapitotta, melyeket az Alkotmdnybirésag a befogadhatésag szempont-
jabol kiilon-kilon vett vizsgalat ala.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joga-
nak sérelmét egyfelSl a bizonyitékok bir6i mérlegelésére és a tényallas mikénti megdllapitasara vonatkoztatva
allitotta.

Ahogy arra a jelen hatarozat Indokoldsa [37] bekezdésében idézett végzésében ramutatott, az Alkotmanybiro-
sagnak a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének fellilbiralatara nincs lehetSsé-
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ge, csupdn a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore az
Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan {lasd: 3351/2012. (XII. 5.) AB végzés Indokolas [71}.
Az Alkotmdnybirésdg vizsgalata nem terjed ki jelen ligyben sem arra, hogy a felmeriilt jogvitdt hogyan kellett
volna a birésdgnak megitélnie. ,sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el” {ABv., Indokolas [14]}.

Az, hogy az eljaré bir6sag mely bizonyitékokat és milyen sullyal mérlegel, valamint a tényallast miként dllapitja
meg, nem processzudlis kérdés, és nem veti fel a tisztességes biroi eljarasahoz valé jog sérelmét.

Az inditvanyoz6 masfelSl azt is dllitotta, hogy az eljaras soran nem hallgattdk meg személyesen és nem volt
lehetGsége arra, hogy bizonyitdsi inditvanyat el6adja, igy sériilt a kdzvetlenség elve, egyben sérelmezte a bizo-
nyitasi teherrel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztasat is.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott ezen érvelése — megalapozottsdga esetén — felvetheti az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét, ezért e tekintetben a befogadds és az érdemi vizsgalat
mellett dontott.

Ennek sordn az Alkotmanybir6sag az alabbi megallapitasra jutott.

A kozvetlenség sérelmét allité inditvanyi elem nem megalapozott. Az inditvanyoz6t mint Il. rendd alperest
a targyalasra szabalyszer(ien idézték, nevében jogi képviselGje jart el. Az inditvanyozo a targyalason nem jelent
meg és nyilatkozatot irdsban sem tett. Jogi képvisel6nek adott megbizasat kovetGen a birdsag a masodik érdemi
targyalasra személyes megjelenési kotelezettséggel idézte, amit szintén elmulasztott. Nem volt elzarva attél,
hogy védekezése jogi és ténybeli alapjat részletesen kifejtse, ezt azonban sem irdsban, sem a targyaldson jelen
levé jogi képvisel§ Gtjan széban nem tette meg. Az Alkotmanybir6sag maga is dgy itéli meg, hogy a felek joga-
inak rendeltetésszer( gyakorldsarél valé gondoskodas korében az elséfokd birésdg helyesen dontott, amikor
a mulaszté inditvanyozo ismételt idézésének mell6zésével a targyaldst berekesztette, és nyilatkozata bevardsa
nélkil a jogi képviselGje nyilatkozatait értékelve hozta meg itéletét. Az Alkotmdnybirésag osztja a Kdria allas-
pontjat abban is, hogy az els6fokd birésag nem valdsitott meg |ényeges eljarasi szabalysértést a bizonyitasi te-
herrel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettséget illetGen sem, ugyanis a perben a felpereseket terhelte az elbir-
toklds tényalldsi elemeinek egyiittes feltételei fenndllasanak bizonyitdsa; az inditvanyozénak és az I. rendd
alperesnek az els6fokd eljarasban elGadott szlik korl védekezését a teljes bizonyité erejl maganokiratok céfol-
tak. Az inditvanyozé altal nem megfelel6nek itélt jogi képviselS tevékenységével Osszefliggésben sem allapit-
haté meg kifogdsolhat6 birésagi eljaras.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozdénak a tisztességes biréi eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, 63. §-a,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva — az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az inditvany elutasitdsaval: véleményem szerint a jelen ligyben az inditvany visszautasitasanak
lett volna helye. Allaspontom indoka a kévetkezd.

A hatdrozat a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos inditvanyi kérelem egy részelemére: a bizonyitasi
teherrdl valo tdjékoztatds elmaradasara tekintettel birdlja el az inditvanyt érdemben. Az inditvany ezen elemé-
rél (is) a Kdria tamadott dontése a bizonyitékok mérlegelése alapjan dllast foglalt. Az inditvany [ényegében azt
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kezdeményezte, hogy az Alkotmanybir6sag a bizonyitékok fellilmérlegelésével mas kovetkeztetést dllapitson
meg az eljards torvényességét illetGen, mint amelyre a Kuria jutott, vagyis negyedfoki bir6sagként jarjon el.
Az Alkotmdnybirésdg toretlen gyakorlata az, hogy ha az inditvany a birésag altal lefolytatott mérlegelés és az
alapjan hozott dontés feliilbirdlasat varja el, arra az Alkotmanybirésag hataskére hianyat llapitja meg. Igy pél-
daul egy nemrégiben elfogadott végzés szerint: ,Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt hangsilyozza, hogy
»[alz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. [...] A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hatasko-
rébe. [...] Onmagukban azonban a rendes birdsagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. [...] Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes el-
jaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésdg a birésagi
szervezet feletti 'szuperbirésag’ szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.« {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]} [...] Az eljarasi jelleg(i kifogasokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag emlékeztet arra, hogy »a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog lényegét az alkotmdnyos jelent&ségl elja-
rasi szabdlyok érvényesiilésében értelmezi, a birésagok eljarasanak ezen tdlmend elemei, igy kiilonosen az
adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazdsaval és a bir6sdg mérlegelési joganak gyakorlasaval torténd — mi-
kénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbozének« {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.” 3058/2017. (lll. 20.) AB
végzés, Indokolas [15]-[16].

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1637/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgalati birdsag Mfv.11.10.148/2015/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Paraizs Jozsef ligyvéd, 1126 Budapest, Boszorményi Gt 8.) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Mfv.
[1.10.148/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az lgy ténydllasa szerint az inditvanyozé — perbeli alperes — a perbeli felperessel munkaviszonyban allt, aki az
inditvanyozé jogviszonyat rendkiviili felmondassal megsziintette. Az intézkedés jogellenességének megallapi-
tasa irant az inditvanyozo - jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd tigy el6zményeként — keresetet terjesz-
tett el6, amelyet azonban a birésag elsG- és masodfokon elutasitott, megallapitva az inditvanyozé vétkes kote-
lezettségszegését. A jogerGs itéletet a LegfelsGbb Birdsag hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozéval szemben a perbeli felperesi gazdasagi tarsasag ezt kovetGen keresetet nyujtott be, amely-
ben kartérités megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot, mivel vezetd allasi munkavallaloként az tigyve-
zetbi tevékenységéhez kotddGen kart okozott. Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte, illetve vagylagosan
legalabb 50%-0s kdrmegosztas megallapitasat, valamint viszontkeresetet terjesztett el6 annak megallapitasa
irant, hogy a perbeli felperes megszegte a munkaszerz6dést, amikor elmulasztott a biztositéval felelGsségbizto-
sitasi szerz&dést kotni. Az els6fokon eljart birdsag kartérités és annak kamatai megfizetésére kotelezte az indit-
vanyozét. A masodfokon eljart birésag az elséfoku birésag itéletét — az inditvanyozo dltal fellebbezett részében
— megvaltoztatta és a perbeli felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet ellen a perbeli felperes feliilvizsga-
lati kérelmet nydjtott be. A Kiria a jogerds dontést részben megvaltoztatta, részben pedig hatalyon kivil he-
lyezte.

A 2015. jdlius 1-jén készilt targyaldsi jegyz6konyv tanisaga szerint a Kiria ezen tgyben eljaré tandcsa a felpe-
res kezdeményezésére targyalasi jegyzékonyvbe foglalt végzéssel elrendelte a feliilvizsgdlati ligy zart targyala-
son valé elbiralasat. A végzés indokolasaban a dontést a tanacs a kovetkezGkkel tamasztotta ala: ,[a] Kdria
a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel az tigyben szerepl6 termelési adatok, anyagok, vezetd tisztségvi-
sel6k személyére, mely adatok nyilvdnossagra keriilése a felperes gazdasagi tarsasag lizleti érdekeit sértheti —
zart targyaldst rendelt el.”

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a Kiria Mfv.11.10.148/2015/7. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, semmisitse meg azt, mert az az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sértd eljarasban jott létre, és igy jogallami bir6sagi hatarozatnak nem
tekinthet6. A megsemmisités folytan varhaté megismételt eljarasra tekintettel kérte tovabbd a Kiria egy masik
tandcsanak a kijelolését. Ennek kapcsdn megjegyezte, hogy ez ugyan ellenkezik a vonatkozé térvényi rendel-
kezéssel, de a rendkiviili helyzet rendkiviili kezelést igényel. Kérte tovdbba, hogy amennyiben a Miskolci Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag a tamadott itélet végrehajtasat nem fliggesztette fel, akkor az Alkotmanybiré-
sag erre hivja fel.

Az inditvanyozo elséként utal arra, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban foglalkozott a targyalas nyil-
vanossagaval [58/1995. (IX. 15) AB hatdrozat, 33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat,
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19/2009. (II. 25.) AB hatérozat, 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 8/2013. (lll. 1.) AB hatérozat]. Allaspontja szerint az
inditvanyban kivonatosan ismertetett hatarozatokbdl az kovetkezik, hogy a nyilvanossdg megsértése az Alkot-
manybir6sdg alldspontja szerint olyan silyos alaptorvény-ellenesség, amely miatt az ilyen eljarasban sziiletett
hatdrozat nem tekinthetd alkotmanyosnak.

Véleménye szerint a targyalds nyilvanossaganak épp az az értelme, hogy megvédje a feleket a nyilvanossag
kontrollja nélkil lefolytatasra keriilG ,titkos” eljarasoktél. A nyilvanossag kizdrdsa és az ezzel egyiitt jaro transz-
parencia hidnya altal teremtett atmoszféra a feleket és azok képviselGit gatoljak a jogaik szabad gyakorlasaban,
allapitja meg.

Az inditvanyozé kijelenti, ,nem allitja, hogy a targyalas nyilvanossdga egy korlatozhatatlan eljarasi alapjog”,
a vonatkozé torvény szovegébdl azonban az kovetkezik, hogy a nyilvanossag kizarasa egy kivételes lehetGség,
ez csak akkor lehetséges, ha feltétlentil sziikséges”, mdsrészt a bir6sag koteles az ilyen végzését kiilon megin-
dokolni.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jelen panasz alapjaul szolgal6 eljarasban a nyilvanossag kizarasa nem volt
sziikséges, arra onkényesen és érdemi indokolds nélkil kerdlt sor. A Kdria jelen beadvanyban panaszolt eljara-
sat megel6zGen a felek ot eljarasi fokon (a munkatigyi és a kartéritési perben) targyaltak az inditvanyoz6 néze-
te szerint azonos tényallasrél, ugyanakkor a Kdria jelen beadvanyban panaszolt eljarasaig a felperes zart targya-
las iranti kérelmet nem terjesztett el§, amibél az inditvanyozo szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljarasok
targyat a felperes sem tekintette olyannak, amelyek a nyilvanossag kizarasat jogszerden lehet6vé tették volna.
A felperes a fellilvizsgalati kérelemben kezdeményezte a nyilvanossag kizarasat az ,izleti titok szikségszer(
védelme miatt”, de nem hatdrozta meg, hogy pontosan mit és miért tekint tizleti titoknak, és miért tart attdl,
hogy ezek az allitlagos titkok a targyaldson a nyilvdnossag szdmdra hozzaférhet6vé valnak.

Az inditvanyoz6 utal arra is, hogy mar a targyalds megkezdése el6tt a targyaléterem ajtajan egy ,Zart targyalds”
felirat kertilt elhelyezésre, ami nyilvanval6an nem jelenthetett mast, mint hogy az eljaré tandcs a felek meghall-
gatdsa és a — véleménye szerint — hianyzé indokolasd kérelem okanak tisztazasa nélkil mar targyalason kiviil
dontést hozott a zart targyalds tartdsardl, és a felirat kirakdsara utasitotta a technikai személyzetet.

Ehhez képest — az inditvanyozd véleménye szerint — a targyalason az eljaré tandcs ,eljatszotta”, hogy a dontése
még nem sziiletett meg, és a targyalasi jegyzékonyvbe foglalt végzést hozott a zdrt targyalds tartdsardl. Ezt
megel6z6en azonban meg sem kisérelte tisztazni, hogy pontosan melyik adatok vonatkozasaban és milyen
alapon dllitotta felperes, hogy azok Uzleti titoknak mindsiilnek. Az inditvanyozé allaspontja szerint a nyilvanos-
kozik a kérelmezg, ezek valéban Uzleti titoknak mingsiilnek-e, a targyaldson ezek az informaciok nyilvanossag-
ra keriilhetnek-e, vagy csak az iratok kozott elfekszenek és a felek nem hivatkoznak rajuk, valamint feltétlendil
sziikséges-e a nyilvanossag kizdrdsa ezen, bizonyitottan tizleti titoknak mindsiilé informéciok tekintetében.
A dontés soran — allitja az inditvdnyozé — a birésagnak figyelemmel kell lennie a fél korabbi eljaraséara, és
amennyiben ugyanezen adatok vonatkozdsaban sem az els6, sem a masodfoku eljdrdsban nem kért zart targya-
last, akkor a jog altal tilalmazott ellentmondé magatartas okdra kiilon ra kell kérdeznie. Jelen esetben ez nem
tortént meg. SGt — allitasa szerint — a hatarozatot az eljaré tandcs szintén csak formdlisan, érdemi érvelést nem
tartalmazé médon indokolta.

Az inditvanyozé meggy6zGdése szerint a nyilvanossag kizardsara a vonatkoz6 jogszabdlyban foglalt kivételes
lehetGség hidnyaban kerdilt sor, ami az Alaptérvény XXVIII. cikkének a sérelmét jelenti.

Az inditvanyoz6 el6adja még, hogy a targyaldson ténylegesen részt kivant venni dr. Lajer Zsolt tigyvéd. A zart
targyalds — allaspontja szerint — jogellenes elrendelésével tehdt nemcsak az ,arcnélkiili nyilvanossag” jogai
csorbultak, hanem ténylegesen lehetetlenné valt, hogy a bir6sagok munkdja feletti kontroll mikadjon.

Il
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirsdg — tanacsban eljarva — befogadta [Abtv. 56. § (1) bekezdés].
Alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés az, hogy vajon sérti-e az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését
a Kdria zart targyalds megtartdsara irdnyul6 dontése. Masképpen megfogalmazva: dsszességében tisztességte-
lenné valt-e a fellilvizsgalati eljaras, illetve maga a peres eljards azzal, hogy a Kdria elrendelte a feliilvizsgalati
targyalasrél a nyilvanossag kizarasat.
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2. Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatdban a tisztességes eljardshoz valé jogot az eljaras egészének ming-
ségében ragadta meg. A vonatkoz6 korabbi gyakorlat dttekintése soran a testiilet a 13/2013. (VI. 7)) AB hatéro-
zatban a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhasznalhat6sagét illetéen rogzitett szempontok
figyelembevételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tigy kapcsan Osszevetette az alapul szolgdlé alaptor-
vényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megdllapitotta, hogy nincs akaddlya a kordbbiakban kialakult és
idevagd gyakorlat megfelel§ alkalmazasanak. Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatdban meg-
allapitotta, hogy ,la] «tisztességes eljaras» (fair trial) kovetelménye nem egyszerlen egy a bir6sagnak és az el-
jarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint «igazsagos targyalds»), hanem az idézett alkotmanyi ren-
delkezésben foglalt kdvetelményeken tdl — kiilondsen a biintetGjogra és eljarasra vonatkozéan — az 57. § tobbi
garancidjanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
—az Alkotmany 57. §-a tartalmédhoz és szerkezetéhez mintat adé — eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei altala-
ban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes rész-
letszabdly betartdsa dacara lehet az eljdrds «<méltanytalan» vagy «igazsdgtalan», avagy «nem tisztességes»”
[ABH 1998, 95.].

Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélését
minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint ahogyan jelen tgyben is, elemezte az alapjog allitott sérel-
mére vezetd jogszabalyi kornyezetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd
pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapit-
hat6 alapjogsérelemre nézve. Az Alkotmanybir6sdg e vonatkozasban kialakult toretlen gyakorlata szerint az
alapjog sérelmére dltalaban az vezetett, ha a panaszos jogérvényesitése idGben, vagy a hatésag vagy a birésag
eljarasi cselekményeinek eldrelathatésaga tekintetében akadalyozott, kiszamithatatlan vagy bizonytalan volt
{lasd tobbek kozott 3174/2014. (V1. 8.) AB hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2015. (VI. 15.) AB
hatdrozat}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan a fentiekkel 6sszefliggésben megallapitja, hogy a panaszost jogai érvé-
nyesitésében semmi nem akadalyozta, igy munkaltatéja keresetével szemben viszontkeresetet terjesztett el§, az
tgyében eljart birésagok a megallapitott tényallds alapjan, a felvett bizonyitékok értékelésével indokolt donté-
seket hoztak, az els§ és masodfokon eljart bir6sdgok ligyében nyilvanos targyaldst tartottak, az eljaras soran
a panaszos a rendelkezésére all6 valamennyi jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban azt allitja, hogy lgyében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sériilt. E szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el”. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogosultsa-
gok koziil a targyalas nyilvanossagahoz valé joga sérelmére hivatkozik. A polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 5. §-anak (1) bekezdése ezt a kérdést a kovetkezGképpen szabalyozza: ,[a] bi-
r6sag — ha torvény eltérGen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason biralja el”.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a targyalds nyilvanossaganak jogintézményét is megvizsgdlta és atte-
kintette. A targyalas nyilvanossaganak elve lényegében azt jelenti, hogy — fészabalyként — a felek kozti jogvitat
a birésagnak nyilvanos targyalason kell elbirdlnia, azaz a targyalason nemcsak a per szerepl&i — a biro, a felek,
a beavatkozo, a tand, a szakért6 —, hanem rajtuk kiviil barki — igy a kdzvetetten érintettek, a rokonok, az tgy-
védjeloltek, a joghallgatdk, a jogtudomany képviseldi és a sajté képvisel§i — megjelenhet. A targyalas nyilvanos-
saganak elvébdl kovetkezik az is, hogy a tdrgyaldson valamennyi eljérdsi cselekmény — a hatarozathozatal
céljabdl tartott tandcskozds kivételével — nyilvanosan megy végbe. Az Alkotmanybirésdg e vonatkozdasban is
attekintette a kérdéskort érintd kordbbi gyakorlatat. Ennek sordn a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban a korabbi
alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontok figyelembevételével
jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tigy kapcsan Osszevetette az alapul szolgal6 alaptorvényi, illetve alkotma-
nyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagd gyakorlat meg-
feleld alkalmazasanak. Az Alkotmanybir6sdg kordbban madr tobbszor foglalkozott a targyalds nyilvdnossdga
kérdésével. Igy — egy, a biintetSeljarasi torvényt érint6 ligyben — kinyilvéanitotta, hogy ,[a]l modern biintetSelja-
rasok alkotmanyos alapelvei kozé tartozik az eljaras nyilvanossaga, amely elsGsorban a targyalas nyilvanossa-
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ganak és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelményét jelenti. A nyilvanossag mindenekel6tt az
igazsagszolgaltatds mikodésének ellendrzését hivatott biztositani a tarsadalom részérél. Ugyanakkor a biintetd
felelGsségre vonds nyilvanossaga az egyik Gtja annak, hogy a biintet6jog parancsai és tilalmai eljussanak a ko-
z06sség tagjaihoz”. [58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 292., (a tovabbiakban: Abh.)].

5. A nyilvanossag elvének korlatlan érvényesiilése azonban bizonyos esetekben jogsérelemmel jarna, ezért le-
hetGség van a targyaldson a nyilvanossag kizarasara. Ezt az Alkotmanybirdsag is megerdsitette és aldtamasztot-
ta tobb hatérozataval. igy az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban azt is megallapitotta, hogy ,[a] targyalds nyilvanos-
sdga fGszabdly, amely azonban a birésdg dontésének megfelelGen korldtozhat6. A targyalds nyilvanossaga
a fészabaly az alapvetd jogokrél sz6l6 nemzetkozi egyezményekben is. A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmanya szerint a sajtot és a nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalas egy részérdl vagy az egész
targyalasrél mind erkolcsi okbdl, a demokratikus tarsadalom kozrendjének, vagy az allam biztonsaganak védel-
me érdekében, mind akkor, amikor a felek maganéletének érdekei azt kovetelik, mindpedig a birésag altal fel-
tétlentil sziikségesnek itélt mértékben, az olyan koriilmények fenndllasa esetén, amikor a nyilvanossag artana
az igazsagszolgdltatas érdekeinek, azonban minden biintet6iigyben hozott itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni,
kivéve ha a fiatalkord érdekei mast kivannak (14. cikk 1. p.) Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez kapcsol6dé
esetjog szerint az eljaras nyilvanossagdhoz, kiilénosen biintetSligyekben, nyomds kozérdek fizddik, igy annak
kizarasara az érintetteknek nincs alanyi joguk. A birésagra tartozik annak megitélése, hogy a kizards indo-
kaul felhozott maganérdek meghaladja-e az eljaras nyilvanossagahoz fiz6d6 kozérdeket” [Abh., ABH 1995,
292-293.].

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy kapcsan is megerdsiti, hogy a targyalds nyilvdnossagahoz valé jog nem
korlatozhatatlan jogosultsag, a zartkor( targyalas elrendelése feltételei fenndlltanak vizsgalata és a dontés meg-
hozatala mindenkor az tigyben eljaré bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés.

6. A nyilvanossag kizarasanak lehet&ségét a Pp. alapvetGen négy teriileten, négy érdek vonatkozasaban teszi
lehet6vé, igy a zart targyalas elrendelését indokolhatja az adatvédelem, a titokvédelem, a kozerkolcs védelme,
és valamely perbeli szerepl6 védelme. Az adatvédelem miatt zart targyalast rendel el a bir6sag a mindsitett adat
védelme érdekében. A titokvédelem kapcsan az Uzleti titok vagy mds titok megérzése érdekében keriil sor
a nyilvanossdg kizardsara. A perbeli szerepl6k védelme érdekében a Pp. harom esetet nevesitett, amelyek ala-
pot adhatnak a nyilvanossag kizdrasara, igy a kiskordak védelme, a tantvédelem, és az tigyfél kérelme alapjan,
ha az a fél személyiségi jogainak megdvasa érdekében indokolt. Az ligy jellegére tekintettel tovabbi esetekben
is sor keriilhet a nyilvanossag kizdrdsara, igy a hazassagi perekben, az apasag és szarmazas megallapitdsa iran-
ti perekben, a sziilGi felligyelettel kapcsolatos perekben és a gondnoksaggal kapcsolatos perekben.

Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara okot adé dontésében a Kiria a kdvetkez§ szabalyt alkalmazta: ,[a] biré-
sag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyalasrél vagy annak egy részérgl kizarhatja, ha az
mindsitett adat, Gzleti titok vagy kiilon torvényben meghatdrozott mas titok megérzése végett feltétlendl sziik-
séges. A bir6sag a nyilvanossagot a kozerkolcs védelmében, kiskord védelmében, valamint az Ggyfél kérelmére
abban az esetben is kizdrhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birdsag a nyil-
vanossagot kiilonosen indokolt esetben a targyaldsnak a tandkihallgatdssal érintett részérdl akkor is kizarhatja,
ha a tand adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyaldson torténé meghallgatas a tand, illetve
hozzatartozoja életének, testi épségének a megovdsa érdekében feltétlendl sziikséges” [Pp. 5. § (2) bekezdés].
A birésag altal alkalmazott jogszabdlyhely vizsgdlata alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a zart
targyalds elrendelésének kérdésében az ligyben eljar6 Kiria — mindenekel6tt az alkalmazott norma |, feltétlendl
sziikséges” fordulata miatt — mérlegelési, lényegében diszkrecionalis jogkorében hozta meg dontését, azaz
a biré (jelen esetben az eljaré tandcs) belatasara utalt dontési lehetdségrdl van szo. llyen esetekben a norma
nem koti a jogalkalmazé biré kezét, a biré a dontés ,ura”, mert szabadon valaszthat t6bb jogszerd megoldas
koziil, jelen tigyre vetitve: elrendeli-e a zart targyalast, vagy sem. Ennek megitélésekor kizdrélag a biré donti el,
hogy milyen tényez&ket vesz figyelembe dontése meghozatalakor és melyeket nem, hogyan stlyozza az altala
figyelembe vett tényezGk és szempontok jelentGségét.
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7. Az Alkotmanybirésag az eshetélegesen védelemre szorulé érdekek fenndllta szempontjabdl vizsgdlta az
alkotmanyjogi panasz benyujtdsara okot ado ligy természetét és targyat is. Az inditvanyoz6 ligyében lefolytatott
birésagi eljardsok — igy a Kdria itélete is — az inditvdnyoz6 munkaltatéja felé fenndllé kartéritési feleldsségének
a megallapitasa volt. A felel&sség megdllapitasan tdl az eljards az okozott kar 6sszegének a pontos meg-
hatdrozasara is irdnyult. Az eljaré bir6sagok az eljaras soran Iényegében az inditvanyozo6 cégvezetési tevékeny-
ségét, az ennek keretében hozott konkrét izleti dontéseit, ezek hatterét, inditékait és gazdasagi megalapozottsagat
vizsgaltdk. Ebben a korben a bizonyitas részeként olyan adatok, informaciok is felmeriltek, igy a peranyag
részévé valtak, amelyek alappal vethették fel az tzleti titok védelmének kérdését. llyen adatnak mindGsilhet
a cég termelési terve, gyartdsi programja, a havi hulladéksziikséglet, anyagbeszerzési drak, anyagbeszerzési
sziikségletek, tizleti kapcsolatok, beszerzési csatornak, olvasztékapacitas, a havi tényleges termelési kapacitds,
a stratégiai készletszint, a késztermék készletszint, a hulladéktaroldasi kapacitds, a piaci részesedés mértéke
a hulladék felvasarlasban, az onkoltségi ar bels6 szerkezete, a készaru megrendelés allomany, acélhulladék
megrendelési adatok, a tényleges acélhulladék beérkezési adatok, a havi acélhulladék zar6készlet, a raktiroza-
si koltség mértéke. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fentiekben részletezett adatok és informaciok
felmertilése a perben okkal és megalapozottan vezethették a Kdriat annak megfontoldsara és mérlegelésére,
hogy az tigyben alkalmazza-e a Pp. 5. § (2) bekezdését.

8. Az inditvanyoz6 beadvanyaban sérelmezte azt is, hogy a Kuria altala panaszolt eljarasdig a felperes munkal-
taté zart targyalas iranti kérelmet nem terjesztett el§, amibdl véleménye szerint arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az eljarasok targyat a felperes nem tekintette olyannak, amelyek a nyilvanossag kizarasat jogszer(ien lehet6vé
tették volna. Az inditvanyozé szerint a felperes nyilvanossag kizarasara irdnyulé kérelmében nem hatdrozta
meg, hogy pontosan mit és miért tekint lzleti titoknak, és miért tart attél, hogy ezek a titkok a targyaldson
a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé valnak. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a targyalas megkezdése el6tt
a targyaldterem ajtajan egy ,Zart targyalas” feliratot helyeztek el, ami nem jelenthetett mast, mint hogy az el-
jar6 tanacs a felek meghallgatasa és a hianyzo6 indokolast kérelem okanak tisztazasa nélkil mar targyalason
kivil dontést hozott a zart targyalds tartasardl. A nyilvanossag kizarasara iranyulé dontés sordn a birésagnak
figyelemmel kellett volna lennie a felperes kordbbi eljardsara, és amennyiben sem az els§, sem a masodfokd
eljardsban nem kért zart targyaldst, akkor a jog altal tilalmazott ellentmondé magatartas okara kiilon ra kellett
volna kérdeznie, dllitja az inditvanyoz6. Az Alkotmanybirésdg ezzel kapcsolatosan az aldbbiakra mutat ra.
A nyilvanossag kizdrdsdnak eseteit és feltételeit jelen tigyre nézve a Pp. 5. § (2) bekezdése tartalmazza. A ren-

/////

lyikének kérelmére dont. [gy a szabdly alapjan hivatalbdl eljdrva dont a birésag a zart targyalds elrendelésérdl,
ha az mindsitett adat, Gzleti titok vagy mas, kilon torvényben meghatdrozott titok megdrzése miatt feltétlendil
sziikséges”, tovabba ha azt a kiskord védelme vagy a kdzerkolcs védelme indokoltta teszi. A széban forg elja-
rast kérelemre a bir6sag kizardlag a fél személyiségi jogainak védelmére alapozott ligyekben folytatja le, és hoz
dontést. Jelen tGgyben tehdt a Kiria az tzleti titok feltehetd sérelmére alapozott dontését hivatalbdl eljarva
hozta meg, azaz fliggetleniil a felperesi munkaltaté szandékatol, indokaitdl, kizarélag a rendelkezésére allo
iratok alapjan. A felperesi munkaltaté nyilvanossag kizardsara iranyulé inditvanyanak az inditvanyozé altal ki-
fogasolt hianyossdgai jogi szempontbdl nem relevansak, a bir6sag az eset 6sszes koriilményének mérlegelését
kovetGen, a sajat meggy6zidése alapjan hozhatta meg a zart targyalds elrendelésére vonatkozé dontését. A hi-
vatalbdl torténg eljards elvébdl kovetkezik annak lehetGsége is, hogy az eljaré birésag a zart targyalas elrende-
|ésére vonatkoz6 dontését targyaldson kivil, a targyalds megkezdése elétt, a felek meghallgatdsa nélkiil hozza
meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a vonatkozé jogszabalyi kornyezet, az ligyben hozott birsagi dontések
és az lgy tényallasdnak vizsgdlata alapjdn, mindezeket mérlegelve tgy itélte meg, hogy a Pp. 5. § (2) bekezdé-
sében foglalt, a targyalds nyilvanossaga korlatozhat6sagara vonatkozé szabadly alkalmazasanak eredménye,
azaz a tamadott itélet kapcsan hozott zart targyalas elrendelésre vonatkozo, a Kiria diszkrecionalis jogkorben
hozott dontése nem ellentétes az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, azaz 6nmagaban
a Pp. nyilvanossag kizarasara vonatkozé rendelkezésein alapuld kdriai dontés 6sszességében nem tette tisztes-

sr_ s

ségtelenné sem a fellilvizsgdlati, sem az azt megel&z6 kétszintl birdsdgi eljarast. A Kdria ezt a dontését meg is
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indokolta. Az indokolds terjedelmének, mélységének és részletességének vizsgalata fentiekre tekintettel azon-
ban jelen lgyben nem lehet az Alkotmanybir6sag eljarasanak a targya.
[30] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3279/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a személyazonosité igazolvany kiadasardl és nyilvantartasarél sz6l6 168/1999. (XI. 24.)
Korm. rendelet 10. § d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és altaldnos, valamint a Budapest
Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg el6tt 9.K.27.306/2016 szam alatt folyamatban [évé ligyben torté-
nG alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag birdja (tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folya-
matban |év kozigazgatasi peres eljdrasban a 9.K.27.306/2016/6. szaml végzésével inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésdg a személyazonosité igazolvany kiadasar6l és nyilvantartasarol szolé 168/1999. (XI. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szig. rendelet) 10. § d) pontjanak alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, to-
vabbd rendelje el a jogszabalyi rendelkezés dltaldnos, valamint a hivatkozott szamd egyedi tigyben torténd al-
kalmazasanak tilalmat.

1.1. A Pest Megyei Kormanyhivatal Godoll&i Jarasi Hivatala Okmanyirodai Osztaly mint els&fokd hat6sag 2015.
november hé 23-an hozott kdzigazgatasi hatarozataval az iraki allampolgar kérelmezé (a tovabbiakban: kérel-
mezd, illetve a kozigazgatasi peres eljarasban felperes) személyazonositd igazolvany kiaddsdra irdnyulé kérel-
mét elutasitotta. A hatdrozat indokoldsaban foglaltak szerint a kérelmezének — aki a szabad mozgas és tart6z-
kodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartézkodasardl sz616 2007. évi |. torvény (a tovdbbiakban:
Szmtv.) 24. §-anak (1) bekezdése alapjan kidllitott dlland6 tartézkodasi kartyaval és a személyi azonositot és
lakcimet igazolé hatdsagi igazolvannyal rendelkezik — érvényes iraki Gtlevele nincs, mert politikai okokbdl nem
tartja a kapcsolatot az iraki hatésagokkal, a magyar hatdsag altal korabban kiallitott személyazonosité igazolva-
nydnak érvényessége pedig 2010. jdlius 31-én lejart. A Szig. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan dllandé szemé-
lyi igazolvany annak a személyiadat- és lakcimnyilvantartds hatalya ala tartozé, Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarnak, bevandorolt, letelepedett, menekdilt és oltalmazott jogéllasi személynek adhaté, aki személy-
azonossagat és a személyazonosit6 igazolvanyban szerepl§ adatait a Szig. rendeletben meghatdrozott okiratok-
kal igazolja. A Szig. rendelet 10. §-anak d) pontja azonban akként rendelkezik, hogy megsz(inik az allandé
személyazonosito igazolvanyra val6 jogosultsdg, ha a bevandorolt, letelepedett jogallasi polgar megszerzi
a szabad mozgds és tartézkodas jogdt, mindaddig, amig e joga fennall. Az els6foki hatdrozat kimondta, hogy
a kérelmet el kellett utasitani, mivel a kérelmez6 a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkezik.

1.2. A kérelmez§ fellebbezése alapjan eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal jogerGs hatdrozataval az elséfokua
hatarozatot helyben hagyta. Annak indokolasaban ismertetett fellebbezési kérelem szerint a kérelmez6 1970
Ota Magyarorszagon él, 1984 6ta végleges tartozkodasi engedéllyel rendelkezik, magyar csalddja van, az iraki
belpolitikai helyzet miatt 1988. szeptember 15-én az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak genfi kdzpontja is-
merte el menekdltként. A kérelmezd sérelmezte, hogy kérése nélkiil kapta meg — a jogerds kozigazgatdsi hata-
rozatban lévé adatok szerint 2010. szeptember 6-an — a szabad mozgas és tartézkodds jogat. Ennek lett a ko-
vetkezménye, hogy nem tudja személyazonossagat igazolni, mivel a részére kidllitott alland6 tartézkodasi
kartya csak személyazonosité igazolvannyal vagy Gti okmannyal egyiitt érvényes. Marpedig az iraki hdbords
helyzet miatt nem tud semmilyen okmanyt Irakbdl beszerezni. A kérelmezé hangsdlyozta, hogy az Szmtv. 1. §
(3) bekezdése szerint a torvény nem alkalmazhat6 a kiilon torvény alapjan a magyar menekiiltiigyi hatésag altal
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menekiiltként elismert, illetve ideiglenes, vagy kiegészité védelemben részesitett személyre, azonban a kérel-
mezSt a magyar menekdltiigyi hatésag nem ismerte el menekiiltként, mert — kérelmezdi allaspont szerint —,
kordbban Magyarorszag hatalyos joga nem a ,Genfi Egyezménynek” megfelel6en szabdlyozta a kérdést, ezért
tartézkodik most mds jogcimen — letelepedési engedéllyel — Magyarorszag teriiletén. A hatdrozat indokolasa
szerint a kérelmezd — a korabban hatdlyban volt —, a kiilfoldiek magyarorszagi tartézkodasarol szélé 1982. évi
19. torvényerejl rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan kapta meg a letelepedési engedélyt.

A jogerGs hatarozat indokolasa ezt kdvetSen ismerteti a személyi igazolvany kiaddsanak és nyilvantartasanak
atmeneti szabdlyairdl sz6l6, a Szig. rendelet hatalybalépését megel6z&en hatdlyban volt szabdlyozast, amely-
nek alapjan 1995. jdlius 31-én a kérelmezé korabbi személyazonosité igazolvanyat kiallitottak, tovabba bemu-
tatja a kérelmezd statuszat érintd, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol sz6l6
2007. évi ll. torvény (tovabbiakban: Harmtv.) és az Szmtv. egyes rendelkezéseit. A kdzigazgatdsi hatdrozat
megallapitja tovabba, hogy az elséfokd hatésagnak a Szig. rendelet 10. § d) pontja alapjan kotelessége volt
a személyazonosité igazolvany kidllitdsa iranti kérelem elutasitasa, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogsza-
baly méltanyossag gyakorlasat nem teszi lehet6vé.

1.3. A jogerds kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgdlata iranti peres eljdrdsban a birésdg 9.K.27.306/2016/6. szamd
végzésével kezdeményezte az els6fokd kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor hatdlyos Szig. rendelet 10. §
d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és alkalmazasanak a folyamatban lévé ligyben torténd
kizarasat. A birdsag inditvanyozta tovabbd a tdamadott rendelkezésre vonatkozoéan éltalanos alkalmazasi tilalom
elrendelését is. Az inditvany szerint a felperes helyesen mutatott rd arra, hogy a ma hatalyos jogszabdlyok nem
rendezik a ,Genfi Egyezmény” kihirdetése el6tt praktikusan menekiiltként Magyarorszagra érkezd, de a Magyar
Népkoztarsasag jogrendszere dltal biztositott mas jogcimen Magyarorszagon tartézkod6 személyek helyzetét.
Ennek a ,mulasztasnak” az eredménye, hogy a felperes nem kaphat Gjra személyazonosit6 igazolvanyt, ezaltal
személyazonossagat nem igazolhatja. Mivel az identitashoz, a személyazonossaghoz val6 jog az emberi mél-
t6sag részeként védelmet élvez, a felperesnek az Alaptorvény 1. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogat
sérti, ha a jog olyan helyzetet hoz létre, amelyben a polgar sem maganviszonyaiban, sem a hatésagok el6tt nem
igazolhatja személyazonossagat.

A személyazonossdag hitelt érdeml§ igazoldsdnak lehetetlenné vélasa az inditvanyozé birésag szerint sérti to-
vabbd az Alaptorvény VL. cikkét, amely szerint mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez. Az in-
ditvany szerint ez a jog a magyar jogrendszerben informdciés nrendelkezési jogként értelmezett, azaz a polgar
dont személyes adatainak a kilvilag el6tti feltarasardl. Az alapjogsérelem azért kdvetkezik be ebben a helyzet-
ben, mert az érintett, jelen esetben a felperes, a személyazonositd adatai és a személye kozotti kapcsolatot nem
képes tgy létrehozni, hogy azt mindenki koteles legyen elfogadni. Az inditvany érvelése szerint sériilt tovabba
az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes eljardshoz val6 jog, amely az emberi méltésdghoz valé jogbdl
levezethet§ olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban éll az egyenléséghez valé jog egyes elemeibdl ere-
dé elvarasokkal is. A felperes annak aldozata, hogy a hatédlyos jogszabalyok nem rendezik a ,Genfi Egyez-
mény” kihirdetése el6tt Magyarorszagra érkezG személyek helyzetét, ezért — az inditvany allaspontja szerint —,
az egyedi szempontok figyelmen kiviil hagydsa, a jogrendszernek ez a mulasztasa eredményezi a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét, nevezetesen azt, hogy a felperes nem juthat személyazonositasra alkalmas ok-
mdnyhoz.

Végiil hivatkozik az inditvany az Alaptorvény XXVII. cikkére, amely mindenkinek jogot biztosit a szabad moz-
gashoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz, amennyiben torvényesen tartézkodik Magyarorszag
tertiletén, a felperes allando tartézkodasi kartydja azonban csak érvényes Gti okmannyal, vagy személyazono-
sitd igazolvannyal egylitt érvényes. Az Szmtv. 28. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csaladtag az elveszett, eltulajdonitott, megsemmisiilt, vagy lejart Gti okmany
helyett — ha nemzetkozi szerz6dés masképp nem rendelkezik — koteles Gj Gti okmanyt beszerezni. A felperes
nem tud Gj Gti okmanyt beszerezni az allampolgdrsaga szerinti orszagtél, személyazonosité igazolvanyt pedig
mdr nem allitanak ki részére a tdmadott szabdlyozas miatt, igy — mivel alland6 tartézkoddsi krtydja személy-
azonositasra szolgalé okmany nélkil nem érvényes — Magyarorszagon tartézkodasanak torvényességét igazolni
nem tudja és el sem hagyhatja az orszagot. Mindez pedig sérti a felperesnek a szabad mozgashoz és tartézko-
dasi helye szabad megvalasztashoz valé jogat. Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére,
amely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény éllapitja meg, az alapve-
t6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
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sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhat6, marpedig a felperes tekintetében még a jogkorlatozas legitim célja sem azonosithatd, igy
az sziikségtelen és ardnytalan is.

Végiil a bir6sag a végzés IV. pontjanak elsé bekezdésében inditvanyozta a tdmadott rendelkezés megsemmisi-
tését.

2. A birésag 2016. szeptember 13-an 9.K.27.306/2016/8. szamul végzésével az inditvany IV. pontjdnak elsé
bekezdését ,kijavitotta”, és — az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdésére hivatkozassal kérte a végzés rendelkezé részében foglalt jogszabalyi ,rendelkezések” megsem-
misitését.

3. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozo kiegészitette az inditvanyat, amelyben lényegében megis-
mételte az inditvany legfontosabb dllitasait.

4. Az Alkotmdnybirésag — szakmai alldspontjanak kifejtése céljabol — megkereste belligyminisztert, aki kiemel-
te, hogy az allando tartézkodasi kartya kidllitasa kizardlag az ligyfél kérelmére torténik. Véleménye szerint to-
vabba az idegenrendészeti hatésagi eljarasokban nem jelent akadalyt a személyazonosit6 igazolvanyra valé
jogosultsdg megszlinése, ahogyan a magyarorszagi tgyletkotésnek és jogviszony létesitésnek sem akadalya.
Azonban alldspontja szerint a tapasztalatok alapjan a mindennapi ligyintézésben ez a koriilmény okozhat ne-
hézséget.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”.

,XIV. cikk (3) Magyarorszag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mds orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokasos tart6zko-
dasi helylik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk,
vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt tildoznek, vagy az iildoztetéstél vald félelmiik megalapozott.”
,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket

indokolni.”

XXVIL. cikk (1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgas-
hoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”

2. Az Szmtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,1.§ 3) Ez a torvény nem alkalmazhaté a kiilon torvény alapjan a magyar menekailtiigyi hatésag altal mene-
kiltként elismert, illetve ideiglenes vagy kiegészit6 védelemben részesitett személyre.”

3. A menedékjogrol sz6l6 1997. évi CXXXIX. torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,59. § (2) A menekiiltigyi hatésag menekdiltként ismeri el azt a magyarorszagi szallashellyel rendelkez6 kiilfol-
dit, akire nézve a Genfi Egyezmény alkalmazhatésagat az ENSZ Menekiiltligyi F6biztossaga Budapesti Irodaja
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e torvény hatdlybalépéséig megdllapitotta; feltéve, hogy az érintett menekdiiltkénti elismerését e torvény hataly-
balépését kovetd 90 napon beldl kéri.”

4. A Szig. rendelet inditvannyal érintett, 2009. oktéber 1. napjatél 2015. december 31. napjaig hatalyos rendel-
kezései:

,10. § Megsziinik az alland6 személyazonositd igazolvanyra valé jogosultsag, ha

a) a polgdr Magyarorszag teriiletének a kilfoldi letelepedés szandékaval torténd elhagyasat bejelentette;

b) a menekilt menekiltkénti elismerését, az oltalmazott oltalmazottkénti elismerését, illetve a bevandorolt,
a letelepedett jogallasd személy tartézkoddsra jogositd engedélyét visszavontdk, és mds jogcimen nem szerzett
jogosultsdgot az allandé személyazonosité igazolvany kiaddséra;

¢) a polgdr magyar dllampolgarsaga megsz(int;

d) a bevandorolt, letelepedett jogallast polgar megszerzi a szabad mozgds és tartdzkodas jogat, mindaddig,
amig e joga fennall.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek. Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
szerint a biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgndl a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat,
ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elSirasnak, tehat jogosult nyujtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott feltételeknek ugyancsak megfelel az inditvany. Tartalmazza az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjeloléseket (az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozd
jogosultsdgat megalapozé rendelkezéseket), tovabba az dltala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezések
megsemmisitésének inditvanyozasat. Kifejti az eljards meginditasanak indokait, megjeldli a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezéseket, amelyekhez okszer(ien és indokoldssal ellatva kapcsolja az alaptorvényi rendelkezéseket.

2. A bir6i kezdeményezés szerint a felperes annak aldozata, hogy a ma hatdlyos jogszabdlyok nem rendezik
a Magyar Népkoztarsasag teriiletére de facto menekdiltként érkezd, de a tartézkodasra az akkori jogi szabalyo-
z&s miatt mas jogcimen jogosult személyek helyzetét. Altalanossagban ez a mulasztds vezet szerinte az indit-
vanyban frott, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében, valamint a Il., a VI., a XXIV., és a XXVII. cikkében biz-
tositott jogok sérelméhez. Ehhez képest kezdeményezi a mar hatdlyban nem |évS, de az eljarasban még
alkalmazandé Szig. rendelet 10. § d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és alkalmazasi tilalma-
nak elrendelését.

2.1. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés szerint megsz(inik az allandé személyazonosité igazolvanyra valé jo-
gosultsag, ha a bevandorolt, letelepedett jogallasd polgar megszerzi a szabad mozgds és tartdzkodas jogat,
mindaddig, amig e joga fennall. Ez a rendelkezés 2009. oktéber 1. napjatél 2015. december 31. napjdig volt
hatdlyban. Az Alkotmdnybirésag szamara az Abtv. 41. § (3) bekezdése teszi lehet6vé, hogy a mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabdlyt vizsgalja, mivel azt a folyamatban |évé tigyben még alkalmazni kellene.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban altalanossagban dllitott alaptorvény-ellenes mulasztds helyett a fenti-
ek alapjan elsGsorban azt kellett megvizsgélnia, hogy ez a konkrét jogszabalyhely alaptérvény-ellenes-e. Te-
kintve azonban, hogy a tamadott jogszabalyhely csak egy végrehajtdsi szabaly, ezért ennek elGkérdéseként
valéban elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy megillapithaté-e az inditvanyban éllitott mulasztas. Onmaga-
ban ugyanis egy ligyben felmeriilt és bir6i kezdeményezésben allitott alapjogsérelem nem feltétlentil fligg 6ssze
egy konkrét jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességével.
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2.2. Az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mds
orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, aki-
ket hazajukban vagy a szokasos tartézkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghata-
rozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsuk, vallasi, illetve politikai meggy6z&désiik miatt tildoznek, vagy az l-
doztetéstsl valo félelmiik megalapozott. Az alaptorvényi rendelkezés alapjan a menedékjogrél sz6l6 2007. évi
LXXX. torvény rendelkezik arrél, hogy ki és milyen feltételek mellett lehet jogosult Magyarorszdgon menedék-
jogra. A torvény preambuluma kilon is utal Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeire és a nemzetkozi jog
altalanosan elismert alapelveire, melyek kozil a legfontosabb az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt
sziiletett, a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius h6 28. napjan elfogadott egyezmény (a tovab-
biakban: Egyezmény) valamint a menekdiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi janudr h6 31. napjan létrejott
jegyz6konyv.

2.3. Az ENSZ Kozgy(ilése az Egyezmény alapjan mikodteti az Egyesiilt Nemzetek Menekdltiigyi Fébiztosdnak
Hivataldt (a tovdbbiakban Hivatal). Ennek Alapszabdlya [ENSZ Kozgy(ilés 428. (V) sz. hatarozata melléklete,
1950. december 14.] szerint a Fébiztos feladata egyebek mellett nemzetkézi védelmet nydjtani a Hivatal hatas-
korébe tartozé menekiiltek szimara. Az Alapszabaly szerinti kdvetelményeknek megfelel6 személy az Egyesiilt
Nemzetek védelme ald keriil, amelyet szdmadra a Fébiztos biztosit, figgetlenil attél, hogy az 1951. évi Egyez-
mény vagy az 1967. évi Jegyz6konyv részes allamanak teriiletén tartézkodik-e, illetleg, hogy 6t a két doku-
mentum barmelyike alapjan menekiiltként a befogad6 dllam elismerte-e. Az ilyen menekiilteket nevezik altala-
ban ,mandatumos menekdilteknek”. llyen védelemért akkor lehet a Fébiztoshoz folyamodni, ha az Egyezményben
nem részes (vagy ahhoz idébeli vagy foldrajzi megszoritast f(iz6) orszagban tartézkodik.

Minthogy Magyarorszag 1989-ig nem volt részese az Egyezménynek, majd 1997-ig ahhoz teriileti megszoritast
flizott, igy a Fébiztosnak megvolt a lehetdsége a fenti statusz biztositdsdra.

2.4. A menedékjogrdl sz6l6 1997. évi CXXXIX. torvény a terlileti megszoritast eltorolte, egyuttal az 59. § (2) be-
kezdése rendelkezett arrél, hogy a menekiiltiigyi hatésag menekiiltként ismeri el azt a magyarorszagi szallas-
hellyel rendelkez§ kiilfoldit, akire nézve a Genfi Egyezmény alkalmazhat6sagat az ENSZ Menekiiltligyi FGbiz-
tossaga Budapesti Iroddja a torvény hatdlybalépéséig megdllapitotta. Ez a fenti okok fenndllasa esetén automa-
tikusan tortént, feltéve, hogy az érintett menekiiltkénti elismerését e torvény hatalybalépését kéveté 90 napon
belil kérte.

Ennek értelmében a felperesnek megvolt a torvény altal biztositott lehetGsége az elismerés kérvényezésére.
Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy erre a menedékjogrél sz616 2007. évi LXXX. torvény 6. § (2) bekezdése
szerint is lenne lehetGsége, ugyanis az tldozéstdl valé megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is,
amelyek azt kévetSen kovetkeztek be, hogy a kiilféldi a szarmazasi orszagat elhagyta, vagy a kiilféldi olyan
tevékenységén, amelyet a szarmazasi orszaga elhagyasat kovetSen fejtett ki. Ez alapjan nem kizart, hogy valaki
akkor nydjtsa be menekiiltkénti elismerés iranti kérelmét, amikor egy ideje mar szarmazasi orszagan kivil tar-
tézkodik.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszag a mandatumos menekiiltek helyzetének rendezése terén
eleget tett a nemzetkozi szerz6désekbdl és az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségeinek.

2.5. A Szig. rendelet tdmadott rendelkezését mar a fent rogzitett koriilmények fényében kell vizsgdlni. Mivel
eszerint Magyarorszag biztositotta a mandatumos menekiiltek szdmdra a hazai menekdiltstatusz megszerzésé-
nek lehet&ségét, a Magyarorszag altal elismert menekiltekre pedig az Szmtv. 1. § (3) bekezdése alapjan az
Szmtv. nem alkalmazhaté, igy az érdemi vizsgalat eredményeképpen megdllapithatd, hogy a tdmadott jogsza-
balyi el&iras és a felhivott alaptorvényi rendelkezések kozott nincs Osszefliggés. Az érdemi alkotmdnyossagi
Osszefliggés hidnya az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlatdnak megfelelen az inditvany elutasitdsat eredmé-
nyezi {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[551}.

Természetesen nem zarhat6 ki, hogy a felperes vonatkozasaban lehettek olyan specialis koriilmények, amelyek
valamilyen okbdl mégis kizartak a Magyarorszag altal elismert menekaiiltstatusz megszerzését, azonban ezekre
az inditvany nem tér ki. Ez pedig nem teszi lehet6vé az Alkotmanybirésag szamdra azt, hogy teljes korden
feltérképezze a felperest érint§ koriilményeket és ez alapjdn vonjon le az fentinél konkrétabb kovetkeztetést az
alaptérvény-ellenességgel kapcsolatban. Igy nem lehet tudni, hogy kérelmezte-e a menekiiltstatuszt, hogyan
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kapta meg a szabad mozgas és tartézkodas jogat, miért nem tud szarmazasi orszagat6l okmanyokat igényelni.
A biréi inditvany ezzel kapcsolatban csak altalanos megallapitasokat tesz, melyekre az Alkotmanybir6sag nem
tud tényallast alapitani.

[31] 3. Az Alkotmanybirésig — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alap-
jan eljarva — a Szig. rendelet 10. § d) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasara és altalanos, valamint
a konkrét tigyben valé alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul6 biréi kezdeményezést a fentiekben foglal-
tak szerint elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1525/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezések targyaban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kulturdlis 6rokség védelmérsl szolo 2001. évi LXIV. torvény 7. § 17. pontja, tovabba
a régészeti lelGhely és a miemléki érték nyilvantartdsdnak és védetté nyilvanitasanak, valamint a régészeti le-
IGhely és a lelet megtaldl6ja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl sz6l6 13/2015. (lll. 11.) MvM. rendelet
2. szamu melléklet 6-7. pontjai alaptorvény-ellenessége megallapitdsara és konkrét tigyben val6 alkalmazasi
tilalmanak kimondaséra iranyul6 biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezd bir6 — az eljaras felfliggesztése mellett — a kulturdlis 6rokség
védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 7. § 17. pontja, tovabba a régészeti lelGhely és
a miemléki érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak, valamint a régészeti lelGhely és a lelet megta-
lal6ja anyagi elismerésének részletes szabalyairdél sz6l6 13/2015. (Ill. 11.) MvM. rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 2. szamua melléklet 6-7. pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6tt 8.K.31.064/2016. és 8.K.33.246/2015. szamon folyamatban [évé tigyek-
ben a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte az Alkotmanybirsagtol.
A két kiilon kezdeményezésben elGterjesztett tigyeket azok tartalmi azonossagara tekintettel az Alkotmanybi-
rosag egyesitette, és egy eljdrasban birdlta el.

Az alapul fekvé iigyekben a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont (a tovab-
biakban: K6zpont) a Csepeli Papirgyar teriiletén lévS egyes objektumokat miemléki érték nyilvantartdsba vette.
A Dunapack Papir és Csomagol6anyag Kft. mint az érintett objektumok tulajdonosa fellebbezésében vitatta
a méemléki védelem megalapozottsagat. Az elsGfoki hatarozatokat a Kozpont elndke masodfokon helyben-
hagyta. A hatdrozatok indokolasa részletes ismertetést tartalmaz az egyik objektum értékvizsgalati dokumenta-
ci6jardl, amelyet jogszabalyon alapul6 bizonyitékként vettek figyelembe. Az épiilet miemléki értékként tortént
nyilvantartasba vétele aldtamasztast nyert.

A tulajdonos keresetet terjesztett el a Kozpont elndke hatdrozataival szemben. A peres eljdrasban hivatkozott
arra, hogy szerinte az érintett szabalyozas alaptorvény-ellenes. Erre vonatkozéan részletes allaspontjat tartalma-
z6 inditvanyt tett, kérve a bir6sagtol az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését.

2. Az lgyben eljaré biré mindezekre tekintettel Ggy dontott, hogy a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdemé-
nyezi az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat, és az alkalmazas kizdrdsat.

Eloljaroban kifejtette, hogy a felperes tulajdondban all6 erém épiiletegylittes vonatkozdsaban az eljaras hiva-
talbdl, a szocialis épiilet vonatkozasaban pedig bejelentésre indult. A nyilvantartasba vételi eljarasban hozott
hatdrozataval az els6fokd hatdsag az MvM rendelet 4. § (5) bekezdése szerinti jogszabdlyon alapulé bizonyiték-
nak mindsilé értékvizsgalati dokumentdcié alapjan dontott arrél, hogy a nyilvantartasba vétele indokolt, az
érintett objektumok megfelelnek a Kétv. 7. § 17. pontja szerinti memléki értéknek, ezért azokat nyilvantartasba
kell venni. Az elséfoki hatésag e dontését a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kozpontrdl sz6l6 199/2014. (VIII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r1.) 5. § (1) bekezdés d) pontjaban
biztositott hatdskorében eljarva hozta meg, mint a Kétv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilvantartas ve-
zetésére a Kotv. 6. § (2) bekezdése alapjan a Korm.r1.-el kijelolt kozponti hivatal. Az érintett nyilvantartds a md-
emléki értékekre vonatkozik, a miemléki érték fogalmat pedig a Kotv. 7. § 17. pontja hatdrozza meg. A torvényi
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fogalom-meghatarozasnak megfelel§ mdemléki érték a nyilvantartasba vétellel valik a Kétv. 7. § 22. pontja
szerinti nyilvantartott méiemléki értéknek, azzal a joghatassal, hogy a nyilvantartasba vétellel dltalanos védelem
ald kerdl a nyilvantartott érték.

A nyilvantartasba vett méemléki érték altalanos védelmét a Kotv. 28/A. § (1) bekezdése mondja ki. Ezen altald-
nos védelem a Kotv. 41. § (1) bekezdése alapjan magaba foglalja a tulajdonos fenntartasi, jokarbantartdsi
kotelezettségét, amely a torvény értelmében egyenrangl kotelezettsége a tulajdonosnak. Tartalmat tekintve
a Kotv. 41. § (2) bekezdése szerint ez tobb, mint a rendeltetésszer( és biztonsagos hasznélathoz sziikséges m-
szaki allapot fenntartasa, mert az kiterjed a sajatos értékeit képezd épitészeti, képzd- és iparmdvészeti, valamint
kertépitészeti alkotérészeire és tartozékaira, felszerelési targyaira is, altaldnos kovetelményként rogzitve, hogy
jellegiik sem valtoztathat6 meg a Kotv. értelmében, tovabba sziikséges az épitett kornyezet alakitasarol és vé-
delmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) relevans jogszabélyi rendelkezéseire is figye-
lemmel lenni. A fenntartas és jokarbantartds e specialis tartalmu kotelezettsége a tulajdon targyat képezé éplilet
esetén egyértelm( anyagi tehertételt jelent a tulajdonos szamara, kiilonds figyelemmel arra, hogy a régészeti
orokség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrél sz6l6 39/2015. (lll. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r2.) 35. §-a alapjan a védett (nyilvantartott, altalanos védelmet nyert) memléki érték fenn-
tartdsa, jokarbantartasa korébe esG esetleges restauralas esetén mingségvédelmi korlatozasokkal él, ha az nem
kizart. A fenntartas és jokarbantartas kovetelményeinek teljesitésével dsszefliggésben a nyilvantartott méemléki
értékleltarba felvett értekeire nézve a Korm.r2. 38. §-a bejelentési kotelezettségeket ir el6 a tulajdonos szamara.
Egyiitt jar tovabba a tulajdon targyaval valé rendelkezés mint a tulajdonjog részjogositvanyanak meghatarozott
iranyl korlatozasaval is a nyilvantartasba vétel azaltal, hogy a Kotv. 45. § (1) bekezdésével az egész miemléki
értékre kiterjedS hatallyal el6irt, és a torvény [Kotv. 45. § (2) bekezdése szerinti kivételek melletti] altalanos
bontasi tilalommal jar.

A rendelkezési jog korlatozdsa az elidegenités és megterhelés tilalmaval ugyan nem jér, de a rendelkezési jog
szamba vett korldtozasai révén megallapithat6, hogy azok a forgalomképességet is befolyasolé tényezdk.

A tulajdonjog részjogositvanyat képezé haszndlat is korlatozas ald keril az dltalanos védelem altal. A Kotv. 43. §
(4) bekezdésébdl kifolyolag a miemléki érték haszndlata soran az azt nem veszélyeztetd, fenntarthaté haszna-
latra kell torekedni.

A kezdeményez§ biré megjegyzi, hogy a fenti korlatozdsok védelme érdekében a nyilvdntartott méemléki ér-
téknek mingsiilés |étszakaban tulajdonképpen az 4ltalanos védelem korébe esd korlatok megtartasanak eld-
mozditasa céljabdl is, lehetGség van a nyilvantartott miemléki értéket egy éves idStartamra a méemléki véde-
lemre iranyad6 jogszabalyi rendelkezések hatdlya ala helyezni, amely az ideiglenes védelem elrendelésével
érhetd el. Erre egyrészt a memléki védetté nyilvanitas elGkészitésével egyidejlleg keril sor, ezt megel6zGen
ennek lehetGsége a miemléki érték megsemmisiilésének veszélye vagy értékeinek eltlinésével jaré (veszély)
helyzet kezelése érdekében van lehet&ség.

Az inditvanyozo szerint a fentiek alapjan megallapithaté, hogy a nyilvantartasba vétellel jar6 éltalanos védelem
a kifejtett tulajdoni korlatozasokkal jar, s annak hatélya alatt erételjesebb korlatozast jelentd ideiglenes védelem
ald helyezéssel a méemlékekre elGirt korlatozasokra is sor kerdil, illetSleg keriilhet.

Ezt meghaladdan a hasznalatot, hasznositast korlatozza a nyilvantartott méemléki érték kutatasa, amely a md-
emléki védelem el6készitéséhez sziikséges értékleltdr felvétele és fejlesztése érdekében sziikséges korlatoza-
sokbdl ered.

A kezdeményezd biré 6sszefoglaléan megallapithatonak tartja, hogy a méemléki értékként torténd nyilvantar-
tasba vétel — amellett, hogy az elidegenitési és terhelési részjogositvanyt nem érinti — egyértelmden korlatozza
a tulajdonhoz valé jogot, valamint a tulajdonosokra vonatkozéan az ingatlan fenntartdsa szempontjabdl tobb-
let-kotelezettségekkel jar.

Az inditvanyoz6 utal arra, hogy a nyilvdntartdsba vételi eljdrdst mint hatésagi eljarast kdveté miemléki védetté
nyilvanitasi eljarast — amelyben a tulajdonosoknak észrevételezési joga van — az alapvetd jogok biztosanak és
a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettesének k6zos, az AJB-520/2016. szamd ligyben
adott jelentése szerint (Jelentés 10. oldal elsé bekezdése) nem hatésagi, hanem jogszabaly-elGkészitési eljaras,
de azon eljaras eredményeként is megalkotand6 jogszabdly (MvM rendelet) az ingatlanokkal rendelkezni jogo-
sultakra vonatkozé jogokat és kotelezettségeket tartalmaz.

Az eljards soran, Osszhangban a kozigazgatdsi hat6sdgi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyair6l sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 86. § (1b) bekezdésével, az MvM rendelet 4. § (3) bekezdése két
jogszabdlyon alapulé bizonyitékot ismer el, egyrészt az értékvizsgalat eredményét, ami az MvM rendelet
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2. mellékletében meghatarozott tartalmi értékvizsgalati dokumentacié, masrészt az illetékes elsGfokd hatésag
véleménye (f6épitészi allasfoglalas). Mindkét jogszabdlyon alapul6 bizonyiték a méemléki értékre vonatkozéan
tartalmaz megallapitast, illetve véleményt. Hogy mi mindsiilhet ekként, azt csak a Kotv. 7. § 17. pontja szerinti
torvényi rendelkezés részletezi. A formai elGirdsokkal nem szabalyozott véleménnyel szemben az értékvizsga-
lati dokumentaciénak az MvM rendelet 2. szamd melléklete szerinti kotelez6 tartalmi elemekkel kell rendelkez-
nie, amelyek kozott — egyebek mellett — éplilet/épitmény vagy ezek egyiittese esetén eszmei értékei és jelents-
sége [6.6. pont], tovabba torténeti értéket képviselS egyes elemek [7.1-5.] szdmba vétele sziikséges.

A kezdeményez§ biré hivatkozik arra, hogy a Kétv. 7. § 17. pontja szerinti torvényi definicié az absztrakcié
magas szintjén all, sem e helyiitt, sem a K&tv. 7. §-ban, sem mas rendelkezésében nem taldlhat6 tovabbi olyan
el6iras, amely a kiemelkedd jelentGségli torténeti, miivészeti emlék meghatarozasanak szempontjait rogzitené.
Az, hogy alkotérészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt hazank mdltja és a k6zosségi hovatar-
tozas-tudat szempontjabdl kiemelkedd jelentGségl torténeti, mivészeti, tudomanyos és miszaki emléknek
mely épitmény mindsiil, olyan tobb szakteriiletet érint§, 6sszetett kérdés, amely a szakmai szabalyok megtarta-
saval eljaré, kompetens szakemberek, szakért6k altal megfogalmazott véleménye esetén is sziikségszer(ien ér-
tékitéletet hordoz. A méemléki érték meghatarozasanak szakmai szempontrendszerének jogszabalyi rogzitése
hidnydban azonban az értékitélet objektivitdsa nem ellenérizhetd.

A perben fellilvizsgdlni kért hatarozat meghozatalanak idején a Miniszterelndkség Szervezeti és M(ikodési Sza-
balyzatardl sz6l6 1/2014. (VII. 23.) MvM utasitas 31. §-a alapjan az allamtitkar altal kiadott, 2015. oktéber
7. napjan aldirt Kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) mar létezett, de az értelemszerlien nem mindsdil
jogszabdlynak. A Kézlemény bevezetSjében utalds taldlhaté arra, hogy a memléki értékeknek a Kotv. szerinti
tudomanyos médszerekkel valé felkutatdsa, szambavétele és tobb szempontu értékelése soran valt sziikségessé
a miemléki értékek pontosabb meghatarozasa, az értékelési tényezSk, mingségkritériumok (szakmai szempon-
tok) meghatarozdsa. A Kézlemény a miemléki érték meghatarozasanak, vizsgalatdnak szakmai szempontrend-
szerét is rogziti, kifejtve, hogy miemlékkel egyditt jaré mely értékek milyen szempontok szerinti vizsgdlata,
azonositasa, egymdshoz valé viszonyuk feltarasa sziikséges, utalva arra is, hogy értékvizsgalati dokumentaciot
készits, szakteriileten jartas szakértG hatarozza meg a ténylegesen meglévé miemléki értéket, szakvizsgalata
alapjan késziilt értékvizsgdlati dokumentacioja a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzés alapja.

A biré alapvetS aggalya tehdt az, hogy a méemléki érték fogalom alapjdn vizsgdland6 szempontokat, azok
korét, terjedelmét, egymdshoz val6 viszonyuk értékelésének szakmai kovetelményeit a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések nem tartalmaztak a hatarozatok meghozataldnak idején.

Az inditvany szerint a tdmadott rendelkezések sértik Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, XVIII. cikk (7) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekezdését és a 25. cikk (2) bekezdés
b) pontjat. Inditvanyat a biré az alabbiak szerint f6ként korabbi alkotmanybirésagi dontésekre hivatkozassal in-
dokolta.

A szabdlyozasi hiany nem egyeztethet6 Ossze a jogallamisag elvébdl [B) cikk (1) bekezdés] levezetett normavi-
lagossag kovetelményével, mert a szabalyozds tartalom nélkdli, értelmezhetetlen, nem kiszamithaté és a cim-
zettek szamara nem elGre lathaté és azonosithaté jelentéstartalmat hordoz.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes tigyintézéshez valo jog alaptorvényi elismerése mellett
a tisztességes eljdrashoz és ligyintézéshez val6 jog az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke 4ltal is megerd-
sitett alapjog.

A biré ezzel 6sszefliggésben hivatkozik arra az alkotmdnybirésagi megallapitasra, miszerint a kozigazgatasi el-
jarasban a jogbiztonsag garantaldsdhoz az tigyfelek rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségek kimeritéséhez
kapcsol6do anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi garancidk kiépité-
sét igényli. A kozigazgatas hatosagi tevékenysége a jog dltal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos
érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaga-
nak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabdlyok érvényesitését szolgdlja. Abban az esetben, ha a hata-
rozat torvénysért, nemcsak a jogorvoslati kérelem benydjtdsdra jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet,
hanem sérill a jog dltal védett kozérdek is. Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz
hasonléan alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség kovetel-
ménye. A tisztességes eljards kovetelménye olyan minGség, melyet az eljards egészének és korilményeinek fi-
gyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatésdgi ligyek intézése soran tilmutat
az eljaras legalitdsdn. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez tehdt nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az tgy elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabdlyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
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egyedi Gigyintézés, mind az arra irdnyadé jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. A jogdllamisag
és az abbdl fakadé tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalma-
z6 szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy az Alaptorvény valamely
személy jogat, jogos érdekét érintG birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontések ellen teszi lehet6vé a jog-
orvoslatot. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem allami, példaul
a munkdltatéi vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatésagi, igy példaul a katonai
eloljar6i dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e
a jogorvoslathoz val6 jog szempontjabdl, csak a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni.
A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy a hatdsagok érdemi, tigydontd
hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili maga-
sabb férumhoz fordulast.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozatabdl kovetkezGen a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biréi fe-
lilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formélis szempontok szerinti, az eljarasi
szabdlyok betartdsdra korldtozédé vizsgalatara. A kozigazgatasi tigyben eljar birésag nincs kotve a kozigazga-
tasi hatarozatban megallapitott ténydllashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl felilbiralhatja — s6t, feliil kell bi-
ralnia — a kozigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartas 339/B. §-dban irt korlatozas figyelembe
vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie,
hogy a jogszabdlyok a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk [...]
(2) A birésag dont [...]
b) a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl;”

2. A Kotv. tamadott rendelkezése:

,7. § E torvény alkalmazasaban: [...]

17. Memléki érték: minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy sajatos teriilet, va-
lamint ezek maradvanya, tovdbbd azok rendeltetésszerlien Gsszetartozé egylittese, rendszere, amely hazank
mdltja és a magyar nemzet vagy mas kozosség hovatartozds-tudata szempontjabél orszagos jelentGségi torté-
neti, mdvészeti, tudomdanyos és miszaki emlék alkotérészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési targyai-
val egyiitt.”

3. Az MvM rendeletnek az inditvany benyujtasakor hatdlyos tamadott rendelkezései:

,2. melléklet a 13/2015. (Ill. 11.) MvM rendelethez

A miemléki értékre vonatkozé értékvizsgalati dokumentacié kotelez6 adattartalma |...]
6. épllet/épitmény vagy ezek egyiittese esetén annak

6.1. megnevezése,
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6.2. fajtaja,

6.3. tipusa,

6.4. stilusa,

6.5. jellemzé datalasa,

6.6. eszmei értékei és jelentGsége

szOveges leirasa, rovid Osszefoglal6 ismertetése, tovabbd
7. épllet/épitmény esetén a torténeti értéket képviseld
7.1. homlokzatképzés és a diszitmények,

7.2. a belsé téralakitas és térelhatarolas,

7.3. a beépitett torténeti berendezések,

7.4. a torténeti épiiletgépészeti,

7.5. a torténeti épliletvillamossagi berendezések, anyagaira, szerkezetei kialakitdsara vonatkoz6 6sszefoglalé
ismertetés, valamint”

Il
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliiggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jog-
szabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazdsanak kizarasét, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogsza-
balyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmany-
bir6sag mar megallapitotta.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elGirasnak, tehat jogosult nyujtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek ugyancsak megfelel az inditvany. Tartalmazza az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjel6léseket (az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozé rendelkezéseket), tovabba az altala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezések al-
kalmazasa kizarasanak inditvanyozasat. Kifejti az eljards meginditasanak indokait, megjeloli a timadott jogsza-
balyi rendelkezéseket, amelyekhez az alaptorvényi rendelkezések tobbségét f6ként korabbi alkotmanybirdsagi
hatdrozatokbdl vett idézetekkel kapcsolja. Kivételként nyilvanval6 elirdsnak tekinthet§ a nem |étez6 alaptorvé-
nyi rendelkezésre, azaz a XVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozas.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban a tisztességes hatdsagi eljaras alkotmanyi kovetel-
ményével, azon belll is a kozigazgatdsi hatarozatok feliilvizsgdlata alkotmanyos kereteivel 6sszefiiggésben ki-
fejtett allaspontjat a jelen lgyre nézve is fenntartja: ,a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban [ABH 1997, 263.]
megdllapitotta, hogy »[a] kdzigazgatasi hatarozatok torvényessége birésagi ellendrzésének szabdlyozdsanal al-
kotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében meghatarozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbirdlhassa.« A kozigazgatasi hatarozatok birésagi
feliilvizsgalata tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pontja, a jogorvoslathoz vald jog tekintetében pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik. [...] Az Alkotmanybir6sag fenti
hatdrozatabdl kovetkezGen a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biréi fellilvizsgalata alkotmanyosan
nem korlatozédhat a jogszer(ség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korla-
tozddo vizsgalatara. A kozigazgatdsi ligyben eljaré birdsag nincs kotve a kdzigazgatasi hatarozatban megallapi-
tott tényallashoz, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbiralhatja — sét, feliil kell biralnia — a kozigazgatasi szerv
mérlegelését [...]” (Indokolas [86], [88])

A kezdeményezést benylijté bird a jelen tigyben a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz valé jogot és a jogorvoslat-
hoz valé jogot hivta fel, erre figyelemmel és az idézett alapvetésre tekintettel az Alkotmdnybirésdg a kovetke-
zGket allapitotta meg.

A miemléki érték meghatarozasa a nyilvantartasba vételi eljaras szakkérdésének mindsiil, amelynek kifejtésére
meghatdrozott eljardsi szabdlyok keretében értékvizsgalati dokumentacid, illetve f6épitészi dllasfoglalas alapjan
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keriilhet sor. Az, hogy magaban a hat6sagi eljarasban okozna tisztességes eljarast elnehezit6 vagy lehetetlenné
tevS problémdt a jogszabalyi fogalom elnagyoltsdga, a biré nem hivatkozik, minddsszesen az ligyféli jogok ér-
vényestilését veti fel. A jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben mar a birésagi eljarast érintGen érvel,
nevezetesen azzal, hogy a miiemléki érték pontos meghatdrozasanak hidnya formalissa teszi a jogorvoslatot.
Az Alkotmanybirésag egyik legutébbi hatdrozataban a szakkérdésen alapul6 kozigazgatasi dontésekkel kapcso-
latban a jelen tgyre is iranyadodan kifejtette: ,[a] kozigazgatasi perek sokasdgaban, ezen beliil az egészségkaro-
sodas fokaval kapcsolatos ellatdsokkal 6sszefliggd hatésagi és peres eljardsokban meghatarozé jelentGséggel
birnak a kirendelt orvosszakért6k dltal elkészitett szakvélemények és az azok nyoman kiadott szakhatésagi 4l-
lasfoglalasok. A polgari perrendtartdson alapulé birésagi fellilvizsgalat azonban 6nmagaban erre a tényre tekin-
tettel nem korlatozott, azaz a birét nem akaddlyozza a perrendtartds éltal garantdlt bizonyitasok felvételében,
a bizonyitékok szabad értékelésében, a perben alkalmazott jogszabaly(ok) értelmezésében.” {3047/2017.
(I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

A jelen tgyben a biré jogszabdlyi tampontokat hianyol arra hivatkozva, hogy ez megakadalyozza az alapul
fekvé lgyekben a kozigazgatdsi hatdrozatok fellilvizsgdlataban, az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pont-
jaban irt jogkore gyakorlasaban. Ez az allitds gyakorlatilag bizonyos jogszabalyi rendelkezések hidnyat, alkot-
manyos értelemben a mulasztasbhan megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndllasat is felveti.

A biré altal allitott kdzvetlen alaptorvény-ellenességgel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg mindenekelStt
egy olyan alkotmanyos értékre utal, amely a normakontroll vizsgdlat soran megkerilhetetlen: az Alaptorvény
P) cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] természeti erSforrasok, kiillonosen a termdéfold, az erd6k és a vizkészlet,
a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kézos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és
mindenki kotelessége.” A nemzet kozos 6roksége védelemének, fenntartdsdnak és megdrzésének kotelezettsé-
ge nemcsak a magyar allampolgdrokat, hanem mindenkit terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornye-
zethez val6 alapvet6 jog intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornye-
zet, a nemzet kozos, természeti és kulturdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek
szamdra valé megérzését az allam és mindenki dltalanos alkotmanyos felel&sségeként dllapitja meg és Alaptor-
vénybdl fakadé kotelességévé teszi.

A nemzet koz0s 6rokségének alkotmdnyos védelmére alapitott fenntarthatsdg kovetelménye az alkotményfej-
|6dés olyan eredményeként jelenik meg az Alaptorvényben, amely j alkotmanyos értékként az alapvets jogo-
kat és egyéb alkotmanyos értékeket is Uj fejl6dési perspektivaba helyezheti.

A nemzet kdzos orokségéért valo alkotmanyos felelGsség az Alaptorvényben altalanos és egyetemleges, az
egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan azonban ezen az altald-
nos felel@sségi koron beliil az allamot egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felel&sség
intézményvédelmi garanciak révén 6sszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja
és érvényesitése kozvetlenil és elsGdlegesen allami feladat. A nemzet kdzos 6rokségéért vald alkotmanyos fe-
lel&sség konkrét tartalmat ezért az egészséges kornyezethez valé alapvetd jog intézményvédelmi garanciai és
a jogbiztonsag kovetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jové
jogfejlédése alakitja és bontakoztatja ki.

Az Alkotmanybirésag a fentiekbdl kovetkez6en megdllapitja, hogy az alapul fekvé lgyekben olyan kulturalis
értékvédelmi és megGrzési kotelezettség merdl fel, amely nemcsak az eljar6é hatésagokat, hanem bizonyos ér-
telemben a feliilvizsgalatot végz6 birét is koti. A miemlékvédelem korében tehat az dllam arra vallal kotelezett-
séget, hogy teherbir6képessége fliggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek szamara megdrizni,
amely alkotmanyos értelemben osztja az egészséges kornyezethez vald jog korében megdllapitott visszalépési
tilalmat. Ha egyszer mdr valami védelem ala keriilt, az onnét val6 kivételhez rendkiviili indok kell. A birénak
tehat arra van alkotmanyos értelemben jogkore és lehetdsége, hogy a nyilvantartasbavételi eljarasban észlelt
jogsértés esetén a hatdsdgot Uj eljarasra utasitsa. A bird tartalmi értelemben vett felllvizsgalata a kifejtettek
miatt korldtozott, csak széls6 esetben érvényesithetd. Igy a tamadott rendelkezések nem sértik sem a tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz, sem pedig a jogorvoslathoz valé jogot.

2.2. A normavildgossag kovetelményével kapcsolatban az Alkotmanybirésag legutébb a devizahiteles hataroza-
taban adott 6sszefoglal6 értékelést. E szerint: ,[elgy nyitott, az absztrakcié magas szintjén megfogalmazott ge-
nerdlklauzula — mint jelen esetben a tisztességesség kovetelménye — minden esetben értelmezésre szorul6 jog-
fogalmat jelent. A generdlklauzuldk jogrendiink integrans részét képezik, ugyanigy, mint a részletezd,
kazuisztikus normdk (801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A 847/B/1996. AB hatarozataban az
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Alkotmanybirésag megillapitotta, hogy »[a] jogalkotéknak a normavilagossag kovetelményeinek megfeleld jog-
szabalyszdveget kell kibocsataniuk. A jogalkoté feladata az, hogy a jogi szabdlyozas kérébe vont életviszonyo-
kat megfeleld rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfel6l az életviszonyok, masfel6l a szabalyozas jellegé-
t6l fligg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazé szerveknek vagy sem.
Esetenként a jogi szabdlyozds zart, tételes felsoroldst tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé szervek nem bévithet-
nek. Eléfordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi viszonyok annyira sokrétliek és véltozatosak,
hogy az emlitett szabalyozdsi méd alkalmazasa széba sem johet. llyenkor a jogszabdly vagy tartalmi ismérvek
alapjan hatarozza meg a személyek, targyak, szolgaltatasok ama korét, amelyre valamely rendelkezés iranyado,
vagy példalézé felsorolast foglal magaban« (ABH 1996, 644, 645.). Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatdban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta tovabba, hogy bizonyos esetekben éppen nem a részletez8, hanem az 4ltala-
nos, keretjellegl szabalyozas segiti el6 a jogbiztonsagot. A »jogszabalyok vilagossaga, attekinthetGsége érdekeé-
ben célszerd, ha a torvényhoz6 keriili azoknak a helyzeteknek a teljes kord felsorolasat, melyekre a jogszabdly
adott rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakulasa, valtozasai kdvetkeztében e helyzetek
kimerit6 felsorolasa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig Gjbdl és Gjbdl kideriilne, hogy a torvény hatdlyat
ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a torvényhozé eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott,
ez a sorozatos torvénymadositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogdllami-
sag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt« (ABH 2001, 442, 461.) {34/2014. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [97]}.

[42] A miemléki érték fogalmat, illetve ehhez kapcsolédéan az MvM rendelet tdmadott felsorolasat a szabdlyozas
szempontjabdl az Alkotmanybirésag olyan jellegli normaelemnek tekinti, amely egyrészt alkalmas az értékki-
valasztasra, masrészt esetrél-esetre lehet6vé teszi a konkrét targy (éplilet, objektum, stb.) méemléki kérbe vo-
nasat vagy annak elvetését. Az alapul fekvg igy miemléki targyainal nem a puszta érték a meghatarozo, ha-
nem a targyak egyedi jellege: abbdl a korbdl mds ugyanilyen jelleg( targy (targyegyiittes) nem maradt fenn, igy
megdrzésiikhoz olyan kozérdek fliz6dik, amely indokolja a miemléki érték elismerését. Amennyiben hasonlé
objektumok sokasdga volna talalhat6 orszagszerte, az értékvédelem feltehetGen nem terjedne ki automatikusan
valamennyire. A tdlzéan zart avagy részletezS fogalmi meghatarozas éppen az ilyen korilmények mérlegelését
akadalyozna meg. Ezen Osszefliggésekre tekintettel a normavilagossag kovetelményének az inditvannyal érin-
tett szabalyozas megfelel.

[43] 3. A kifejtettekbd| kovetkez8en a biro altal hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések sérelmét az Alkotmanybiré-
sag a tamadott szabalyozassal osszefliggésben nem dllapitotta meg.

[44] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jelen eljarasban a méiemléki érték jogszabalyi fogalmaval 6sszefliggés-
ben nem latta indokoltnak az Abtv. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény, vagyis a mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megéllapitasat.

[45] 4. Az Alkotmanybirésédg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alap-
jan eljarva —a Kotv. 7. § 17. pontja és az MvM rendelet 2. szamd melléklet 6-7. pontjai alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és konkrét ligyben valé alkalmazasi tilalmdnak kimondasara iranyuld biréi kezdeményezést
a fentiekben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1842/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag Pfv.1.21.047/2015/5. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Laldtka Lajos az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé és hdzastdrsa hdzassdgat a bir6sdg itéletével felbontotta. A birdsag altal megtartott targyaldson
a jarulékos kérdésekben egyezséget kotottek, melyben kijelentették, hogy a kozos vagyoni ingdsagok megosz-
tasa megtortént a vagyontargyak birtokbaadasa mellett.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben az ligyben eljar6 birésagok altal megallapitott tényallas sze-
rint az inditvanyozé (a per felperese) keresetét ingdsagok kiadasa irant terjesztette elG. Ebben elGadta, hogy
a kozos vagyon megosztdsa soran Ggy éllapodtak meg a volt feleségével, a per alperesével megkotott megalla-
podasban, hogy bizonyos, a megallapoddsban felsorolt vagyontargyak volt felesége tulajdonaba kertilnek, min-
den mas pedig az inditvanyozé tulajdonaba kertil. A keresetben kovetelt ing6sdgok a megdllapodasban felsorolt
vagyontdrgyak kozott nem szerepeltek. Az inditvanyozé allitasa szerint a targyaldson, az egyezség megkotése-
kor tévedésben volt, igy nem volt tudomasa arrél, hogy amikor volt felesége a kozos lakast elhagyta, a kerese-
tében megjelolt vagyontargyakat magaval vitte. Az els6fokd birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdl
elutasitotta, mert azt dllapitotta meg, hogy a keresetben foglalt ténybeli alapbdl szarmazé jog targyaban mar
jogerGs egyezség sziiletett, ugyanis a bontéperben eljart bir6sag targyalasi jegyz&konyvébe foglalt egyezségben
a felek kijelentették, hogy a kozos vagyont képezd ingdsagok megosztasa megtortént, a vagyontdrgyakat bir-
tokba adtak. A birésdg itéletének indokoldsdban hangsilyozta, hogy arra a kériilményre, hogy az inditvanyozé
az egyezség megkdtésekor tévedésben volt a korabbi kdzds vagyonhoz tartozé vagyontargyak birtokallapota
tekintetében, csak az egyezség elleni perdijitas soran lehetett volna hivatkozni, Gj kereset inditasanak a kozos
vagyon targydban nincs helye.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn az ligyben mdsodfokon eljart bir6sag az elséfoki birdsag végzését hely-
benhagyta. Ebben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé maga sem vitatta azt, hogy a hazastarsi kozos vagyon-
ba tartozott ing6sagok vonatkozdsaban volt feleségével olyan tartalmd egyezséget kotott, amely alapjan az in-
goésagokat természetben megosztottak, és azok dtaddsara is sor keriilt azt megel6zéen, hogy kérték volna az
egyezség birdsag altali jovahagyasat.

A masodfokl birésdg végzésével szemben az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelemmel élt. Az inditvanyozé
a kérelmét arra alapozta, hogy a keresetében megjeldlt targyakrél sem vita, sem kiilon megallapodds nem volt,
a volt feleségével megkotott megallapodasuk a volt felesége tulajdondba keril6 ingdsagok listajat tartalmazta.
Amikor volt felesége (j lakdsdba koltozott, ingdsagain kivil elvitte magaval a per targyat képezé dolgokat is.
Volt felesége a bontoperi targyaldson az inditvanyozé megtévesztésével megszegte jogszabalyi kotelezettségét
is, igy elbirtoklas dGtjan tulajdonjogot nem szerezhetett. Az inditvanyozé altal igényelt dolgok nem tartoznak az
egyezség hatdlya ald, mert azokrél nem folytattak vitat, csak a megkotott megallapodas alapjan nyilatkoztak,
ezért nem az inditvanyozo tévedésérdl van sz6. Az egyezség megkotése utan azonban olyan bizonyitékok ke-
riltek el6, amelyekbdl a jogok és kotelezettségek fennallasat egyértelmien meg lehet hatdrozni, eszerint az
inditvanyoz6 nem kivanja a vagyonkozosség uUjratargyaldsat, hanem a volt felesége altal eltulajdonitott ing6sa-
gait kivanja visszakapni.

A Kdria a masodfokon eljart birésag végzését hatalyaban fenntartotta. Végzésében hangsilyozta, hogy a felil-
vizsgalati eljarasnak kizarélag az volt a targya, hogy az ligyben eljart bir6sdgok helyesen allapitottik-e meg,
a keresettel érvényesiteni kivant jog tdrgydban hozott korabbi itélet jogereje kizdrja azt, hogy ugyanabbdl



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

634 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek egymds ellen (j keresetet indithassanak, vagy
az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék, a polgari perrendtartasrol sz6l6
— az ligyben alkalmazandé — 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdése értelmében. Ra-
mutatott arra is, hogy a Pp. 148. § (4) bekezdése alapjan a bir6sag altal jévahagyott egyezségnek ugyanaz
a hatalya, mint a bir6i itéletnek.

A Kdria megdllapitotta, hogy az ligy el6zményeként a hdzassdg felbontdsa iranti eljardas sordn sziiletett egyezség
a teljes kozos vagyonra kiterjedt, ezen tilmenden az egyezség rogzitette az ingdsagok megosztasanak teljese-
désbe menését is, azaz az inditvanyozo kereseti kovetelése olyan ténybeli alapon nyugszik, amelynek a targya-
ban mar anyagi joger6vel bir6 egyezség szliiletett. E tekintetben a Kdria kiilonos jelentGséget tulajdonitott annak
az inditvanyozéi dllitdsnak, miszerint a keresettel érintett, k6z6s vagyoni ingdsagok a bontéperi egyezség meg-
kotését megel6zGen keriiltek a volt feleség birtokdba, azaz azt megel6z6en, hogy az itélethatdlyd egyezségben
az azt megkotd inditvanyozé kijelentette: a kdzos vagyoni ingdsagokat megosztottak és a birtokbaadas is meg-
tortént. A bontdperi targyaldst kozvetlenil megel&z&en sziiletett, az egyezség alapjaul szolgdlé megallapodas
is azt tartalmazza, hogy a volt feleségnek még jaré harom ingésagon feliil minden mas kozos vagyoni ingdsagot
megosztottak és ez foganatba is ment.

A Kdria dontése 0sszegzéseként megallapitotta, hogy az inditvanyozé kozos vagyonhoz tartozé ingdsagok ki-
addsara irdnyuld keresete ,tényleges ténybeli és jogi alapja ugyanaz, mint az egyezségé”, a birtokba adas és
a birtoklas kérdését pedig az egyezség szerinti egyezé nyilatkozat rendezte, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitott, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitd ,jogers végzés nem volt torvénysérts”.
Az els6fokon eljart birésag a Kdria érvelése szerint arra is helyesen mutatott ra, hogy ,ha a felperes (azaz az
inditvanyozo) az egyezség megkotésekor tévedésben volt az annak alapjaul szolgal6 tények tekintetében, akkor
a torvényes feltételek fennallasa esetén perdjitasi kérelmet terjeszthetett volna el8”.

2. Az inditvanyozé a Budapesti II. Kerlleti Birdsag és a Févarosi Torvényszék végzései, és a Kuria felllvizsgala-
ti eljarasban hozott végzése ellen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény 1. cikk (1) bekez-
désének, a IV. cikk (4) bekezdésének, a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére hivatkozik. A pertorténet részletes és teljeskorl ismertetésén tdl az inditvany indokoldsa megallapitja,
hogy ,az Alaptorvény-ellenes és jogszabaly-ellenes bir6i dontések a valétlan és vélelmekre alapozott tényallds
megallapitasaibol erednek, mely tényallasbdl hidnyoznak a peres hazasfelek kordbban szerzett tulajdonjogai-
nak megallapitasai, valamint a per targyaira is vonatkozé kotelmi jogviszony vizsgdlatanak eredményei”.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése allitott sérelmeként az inditvanyozé el6adja, hogy miutan a tulajdoni igé-
nyek nem éviilnek el, a bir6i dontések megsértették alapvets jogdt, a kdzokiratban megosztott és jogerds egyez-
ségben rogzitett tulajdonjogat, amelynek az Alaptorvény szerinti védelmét mint elsérend( kotelezettségiiket az
eljaré birésagok elmulasztottak, illetve megszegték.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kereseti kérelmét elutasitd bir6i dontések mulasztasai az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdésében foglaltakat is megsértették, hiszen dontési szabadsaganak torvénysérts korlatozasa
miatt nem a birésagok elutasitasara, hanem kartéritésre jogosult. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének
vélt sérelmét az inditvanyozo abban jeloli meg, hogy a kordbban szerzett tulajdonjogat a birésagok a per tar-
gyaira vonatkozéan megvontdk, volt felesége jogellenes cselekedetei ellenére a bir6sagok az inditvanyozé in-
gbsagait jogalap nélkiil és jogszabalyellenesen ,atruhdztak” volt feleségére.

Az eljaré birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) kezdésében biztositott jogdt az inditvdnyozd véleménye
szerint azzal sértették meg, hogy dontéseiket targyaldsok nélkiil hoztak meg. Az inditvanyozé ezt kovetGen
kiegészitette beadvanyat, amelyben Iényegében az tgyében eljart birésagoknak a ténydllas megallapitasara
irdnyuld tevékenységét és annak eredményét kritizalja.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag felhivasara beadvanyat kiegészitette, ebben inditvanyanak az Alaptor-
vény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmét allito részét visszavonta, ezen tilmenden |[ényegében megismételte
a korabbi beadvanyaiban el6adott, az ligyében eljart bir6sagok ténymegdllapitasaira, bizonyitékértékelésére és
jogértelmezésére vonatkozé észrevételeit. Igy tulajdonjoga sérelmének aldtdmasztdsaként ismételten hangsi-
lyozza, hogy tulajdonanak alkotmanyos korlatozasa csak kozérdekb&l megengedett, a jogalkotd céljainak meg-
felelGen, ehhez képest a birésagok — allitdsa szerint — ,tulajdonat magancélbdl sajatitottak ki tulajdonjoganak
jogalap nélkili idébeli és tartalmi korlatozdsa mellett”. Emellett megerdsiti, hogy a tisztességes targyalashoz
valo joga ,a tisztességes és nyilvanos targyaldsok hianya miatt” sériilt, mivel ,alapvetd jogainak védelmére nem
kapott lehetSséget a jogalkot6i célokkal ellentétes és alaptorvény-ellenes biri dontések miatt”. Osszegzésként
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az inditvanyozé megallapitja, hogy ,a legitim jogalkot6i célok sorozatos birdsagi megsértése bebizonyitotta
azt, hogy a jogalkalmazéi, birésagi korlatozasok — a tulajdonjog korlatozasaként a tulajdon elvondsanak és az
inditvanyoz6 tisztességes eljdrashoz valé abszolit jogdnak korlatozdsa — alkotmanyosan elfogadhat6 indokkal
nem rendelkeznek és ezek hidnya miatt a legitim jogalkot6i célok nem képesek szolgalni a jelen perben vizsgalt
intézkedéseket”.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl
dont. Az Alkotmanybirésdg ezért az ligyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi —
formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditva-
nyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésre all6 jogorvoslatokat kimeritette.

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetGen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Az eljaras soran az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. [Abtv. 27. § b) pont]. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezé-
seivel. Ebbdl a jogszabalyi feltételbdl kovetkez&en az inditvanyban be kell mutatni, hogy az Alaptorvény meg-
sérteni vélt rendelkezésének inditvanyozo szerinti tartalmaval a tdmadott bir6i dontés miért ellentétes, tovabba
az allitott Alaptorvény-ellenességnek és jogsérelemnek a tdmadott bir6i dontésbdl kell kovetkeznie.

3.4. Az Alkotmanybirésag eloljaréban jelen ligy kapcsan is megerdsiti, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kévetkez&en
nem tekinthetS a bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumanak, és valéjaban e hataskore is — az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok dltal elkbvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért
onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybi-
résag burkoltan negyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.5. Az inditvanyozé beadvanyaban hivatkozott az Alaptorvény dltal védett tulajdonhoz valé joganak sérelmé-
re is, mivel — érvelése szerint — az tigyében eljart bir6sagok tulajdonat tulajdonképpen kisajatitottak magancélra
és ezzel alapjogat korlatoztak. Az Alkotmanybir6sag ezen panaszelem megitéléséhez az inditvanyozé ligyében
lefolytatott eljaras és az eljarasok lezarasaként hozott bir6sagi dontések anyagi jogi és eljarasjogi vizsgalatat
végezte el. Ennek eredményeként megdllapitotta, hogy az eljards és az inditvanyozé altal tdmadott biréi donté-
sek tdrgya az inditvanyozé keresetinditasi jogdnak kérdésében valé allasfoglalas volt, azaz, hogy az inditvanyo-
z6 ,kereshetdségi joga” az adott ligyben fennall-e. Mint ahogyan azt a Kiria altal hozott végzés indokoldsa is
kiemeli, ,[a] felllvizsgalati eljarasnak kizarélag az volt a targya, hogy az eljart birésagok helyesen allapitottak-e
meg, hogy a felperes kereseti kovetelése a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint mindsiil, azaz a keresettel érvénye-
sitett jog targydban hozott kordbbi itélet jogereje kizarja-e, hogy ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymdssal szemben egyébként vitassd tehessék”. A Kdria ezzel kapcsolatosan a végzés indokolasdban
kiemelte, hogy a birésag altal jovdhagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a biréi itéletnek, ramutatott
arra, hogy a hazassag felbontasa iranti eljarasban sziiletett egyezség korlatozas nélkil a teljes k6z6s vagyonra
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kiterjedt, tovabba az egyezség rogzitette az ingésagok megosztasanak a teljesedésbe menését is. Mindezek
alapjan a Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 kereseti kovetelése olyan ténybeli alapon nyugszik,
amelynek targydban mdr anyagi jogerével biré egyezség sziiletett, ezért az inditvanyoz6 kozos vagyonhoz
tartoz6 ingdsagok kiaddsdra iranyul6 keresete tényleges ténybeli és jogi alapja ugyanaz, mint az egyezségé,
azaz a koz0s vagyoni ingésagok egy részének birtokba addsa. Ehhez képest a birtokba adas és birtoklas kérdését
az inditvanyozo6 és volt hazastarsa altal kotott egyezség szerinti egyezG nyilatkozat mar rendezte. A Kiria
dontése — az els6fokon eljart bir6saggal egyezGen — ramutatott arra is, hogy az ligyben a fenti kérdésben az
inditvanyozonak keresetinditasi joga ugyan nincs, de — amennyiben az egyezség megkotésekor tévedésben volt
az annak alapjaul szolgdlé tények tekintetében — akkor a torvényes feltételek fenndllasa esetén perdijitasi
kérelmet terjeszthetett volna elG.

Az inditvanyozé altal tdmadott bir6sagi dontések tehat nem terjednek ki az inditvanyozé tulajdonaval kapcso-
latos kérdésekre, mivel ezeket a kérdéseket az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra okot adé eljarasok el6zmé-
nyének tekintendd bontéper kapcsan az inditvanyozé és volt hazastdrsa altal megkotott egyezség mar rendez-
te, amelyet a bontoperben eljaré birésag jévahagyott.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban
megsemmisiteni kért biréi dontések — igy a Kdria végzése — és a dontések 4ltal az inditvanyban megsérteni al-
litott, az Alaptorvényben védett, az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga kozott sem tartalmi, sem szakjogagi,
sem alkotmanyjogi 6sszefliggés, kapcsolat nincs.

3.6. Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvényben XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak sérel-
mekeént hivatkozott tigyében a tisztességes és nyilvanos targyaldas megtartdsdnak hianyara is, mivel igy alapvetd
jogainak védelmére nem kapott lehetdséget. Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyelem elbiraldsa kapcsan fel-
idézi, hogy az inditvanyozé ligyében elsGfokon eljart birésdg az inditvdnyozd keresetét idézés kibocsatasa
nélkil utasitotta el, mivel megallapitotta, hogy a keresetben foglalt ténybeli alapbdl szarmazo jog targyaban
mar jogerGs egyezség szliletett. Az tigyben masodfokon eljart birésag és a Kdria mint felllvizsgalati birdsag ezt
az els6fokd birdsag altal hozott dontést tartotta fenn hatdlydban, azonosulva annak indokolasaval. Az inditva-
nyozé ligyében eljart mindharom birésag tehat eljardsuk eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a perbeli tigyben a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjat kell alkalmazni az abban irt feltételek fenndllasa miatt.
Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité bir6sdgi dontések
okszer(i velejardja, sziikségszerl és értelemszer kovetkezménye, hogy az ezt tartalmazé dontést megalapozéd
tgyekben a bir6sag nem tart targyaldst. Amennyiben tehat az Ggyben eljar6 bir6sag mar a keresetlevélbél azt
allapitja meg, hogy a kereset érdemi elbirdlasat valamely korilmény megléte eleve kizarja, igy a kereset nem
felel meg a per-eldfeltételeknek, felesleges, indokolatlan és célszerditlen is lenne az ligyben targyalast tartani.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan emlékeztet arra a kdvetkezetes gyakorlatara is, hogy
,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is
hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25], 7/2013. (VIII. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [33]}.

5. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
délyban szenved.
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[25] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1280/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.21.382/2014/13. szamd itélete, valamint a F6varosi
[tél6tabla 6.P£.21.834/2013/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Prandler Katalin {igyvéd, Prandler és Petr6czy Ugyvédi Iroda 1061 Budapest, Paulay
Ede u. 16.) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria mint fellilvizsgélati bir6sag
Pfv.21.382/2014/13. szam( itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.834/2013/7. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 per targya egy budapesti, Xlll. kerileti ingatlan
tulajdonjogdval kapcsolatos jogvita; a per I. rendl alperese az inditvanyozé, Il. rend( alperese pedig az indit-
vanyozé ligyvéd foglalkozasd édesanyja volt. A kérdéses ingatlan egy 1997. majus 21-én létrejott adasvételi
szerzGdés alapjan az ingatlan-nyilvantartasban egy orosz allampolgar tulajdonaba bejegyzésre keriilt. A késGb-
biek soran Il. rendd alperest egy 6nmagét ezen orosz allampolgarnak allité személy kereste meg telefonon az
ingatlan eladasaval kapcsolatban, majd egy 2005. janudr 18-dn kelt, oroszorszagi kozjegyzGi okiratba foglalt
meghatalmazdst és megbizast juttatott el hozza. A Il. rendl alperes a meghatalmazas és megbizas alapjan, az
eladd nevében és képviseletében eljarva az ingatlant az inditvdnyozé szamdra 2005. februar 9-én értékesitette
25 000 000 Ft vételaron. A vételdr a megbizé altal megjelolt bankszamlara kifizetésre, az ingatlan tulajdonjoga
pedig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt, az inditvanyozo6 az ingatlant birtokba vette. Ezt kovetGen
nydjtotta be a felperes a keresetet az alperesekkel szemben, arra hivatkozassal, hogy 6 azonos az ingatlan-nyil-
vantartasba kordbban bejegyzett orosz allampolgdrral, ugyanakkor a Il. rendl alperest nem ismeri, részére
meghatalmazdst nem adott, azon nem az & aldirasa szerepel, az ingatlan eladdsa pedig nem allt szandékaban,
ilyen tartalmd nyilatkozatot nem tett, ezért egyezG akaratnyilatkozat hidanyaban a szerz6dés sem jott |étre.
Mindezekre tekintettel felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az adasvételi szerzédés kozte
és az inditvanyozo kozott nem jott létre, rendelje el a javara bejegyzett tulajdonjog torlését és a tulajdonjoga
visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartasba, kérte tovdbba kotelezni az inditvanyozét az ingatlan birtokba ada-
sara is. El6adta, hogy mivel nem adott meghatalmazast az ingatlan értékesitésére a Il. rendd alperesnek, az
hamisitvany; az alképviselet kovetkeztében pedig 6t kdr érte. Masodlagosan kérte ezért 25 000 000 Ft kdrtérités
és jarulékai megfizetésére kotelezni a Il. rendl alperest. Az alperesek vitattdk a felperes és az eredetileg 1997-
ben az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett személy azonossagdt és ezaltal a felperes perbeli
legitimaciojat. Allaspontjuk szerint, bar az adasvételi szerz6désen nem a felperes, de mindenképpen az erede-
ti, 1997-ben tulajdonosként bejegyzett személy alairasa szerepel, a vételar kifizetése és — tekintettel arra is, hogy
az eladé futdr Gtjan az ingatlan valédi kulcsait kiildte meg — a birtokba adas is megtortént, ezért ellenkérelmiik-
ben a kereset elutasitdsat kérték.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak (aktiv perbeli legitima-
ciéjanak) hidnya miatt. A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd
bir6sagot (j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokolasa szerint a felperes kdzokira-
tokkal igazolta, hogy azonos az ingatlan-nyilvantartasbol torolt korabbi tulajdonossal; ezen kozokirattal szem-
ben pedig az alpereseket terheli a bizonyitas kotelezettsége. Erre tekintettel tovabbi bizonyitds lefolytatasat
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tartotta szlikségesnek, és ennek eredményétdl fliggden a kereset elbiraldsdhoz sziikséges tovabbi vizsgalatot irt
el6 az els6fokd birdsdg szamdra.

Az els6fokd birdsag ezt kovetSen djabb itéletében az ligyben megindult kiilonb6z& (polgdri és biintetd) eljara-
sokban beszerzett szakértSi véleményekre alapitva megallapitotta, hogy 6nmagaban az okirati bizonyitds — az
eredeti okiratok részbeni hidnya, a fellelhet§ és masolati példanyokon utélagosan végzett médositasok, a k-
|6nb6z6 okiratokon szerepld, eltéré személyektdl szarmazo alairasok eredetének tisztazatlansaga okan — nem
elegendd annak bizonyitasara, hogy a felperes kilfoldi dllam hatésaga altal kidllitott kozokirattal, személyazo-
nosité6 okmannyal igazolt személyazonossaga nem egyezik meg az 1997-ben bejegyzett tulajdonoséval, ezért
ennek érdekében széleskor tanubizonyitast is felvett. Mindezek eredményeként tgy foglalt allast, hogy az
aldirasok, tovabba a felperes személyazonosité okmanyaban foglalt, illetve a kordbbi tulajdonos ingatlan-nyil-
vantartasban anyja neveként rogzitett név irasmédija kordili anomaliak ellenére megallapithatd, hogy a felperes
megegyezik az 1997-ben bejegyzett tulajdonossal. A birésag tehat a fentiek szerint megdllapitotta, hogy a fel-
peres 2005-ben is az ingatlan tulajdonosa volt, ezért a tovabbiakban arra nézve vett fel bizonyitast, hogy a per-
ben tdmadott adasvételi szerz&dés megkotésére adott meghatalmazas a felperestsl szarmazott-e. Mivel a szak-
ért6i  véleményekbsl és a tandvallomasokbdl a birdsdg szerint egyértelmien megdllapithat6, hogy
a meghatalmazds és megbizas nem a felperestSl szarmazott, ezért tgy foglalt allast, hogy az inditvanyoz6 sem
szerezhette meg a felperestSl az ingatlan tulajdonjogat. Mindezekre tekintettel a bir6sag megallapitotta, hogy
az adasvételi szerz&dés a felperes és az inditvanyozé kozott nem jott létre, megkereste a foldhivatalt az indit-
vanyozd bejegyzett tulajdonjoganak torlésére és — eredeti allapot helyredllitdsa cimén — a felperes tulajdonjo-
ganak visszajegyzésére kotelezte, tovabbd az inditvanyozot ennek a tlirésére. A keresetet a Il. rend( alperessel
szemben elutasitotta és kotelezte az inditvanyozét, hogy az ingatlant bocsassa a felperes birtokdba.

Az alperesek fellebbezése, illetve a késébbiek folyaman feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Févarosi itéltabla
és a Kiria az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevans részében — a tényallds megallapitdsa és az abbdl
levont jogi kovetkeztetések helyességére, a felhaszndlt és el nem rendelt bizonyitdsok korének, és az azokbdl
levont kovetkeztetések okszer(ségére, valamint jogszabalysértés hidnyara hivatkozassal — az itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette el. Az inditvanyozé alkot-
manyjogilag értékelhetd érvelést az alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az eredeti inditvany-
ban felsorolt alaptorvényi rendelkezések koziil csak az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében fejtett ki, az inditvanya
kiegészitésében is kizarolag ezen alapjogai sérelmére hivatkozva kérte a tamadott itéletek alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint azéltal, hogy az eljaré birésagok a perben az
okirati bizonyitas mellett, vagy éppen az azokbdl szerinte levonhaté kovetkeztetésekkel szemben egyéb (tant)
bizonyitasi eszkdzoket is figyelembe vettek az itéletek szamara kedvezétlen tartalommal torténé meghozatala,
a kozhiteles nyilvantartdsok valédisdgahoz torvényileg f(izott vélelem megdontése soran, a tdmadott dontések
a fenti alapjogainak sérelmét okoztak. Kovetkezetesen vitatva a bir6sdgok altal a megismételt eljarasban a ren-
delkezésre allé okirati bizonyitékok elégtelenségével Osszefliggésben egybehangzéan tett megallapitasokat,
a szakértGi véleményekbdl és a tanidvallomdasokbdl a birésagok dltal levont kovetkeztetéseket, az inditvanyozé
kifejtette, hogy a szerinte ,bemondasra”, teljes bizonyit6 erej(i okiratokkal szemben feldllitott ,bir6i vélelemre”
alapozott, az itéletekben megtestesiilt allaspont joval tilterjeszkedik a bir6i szabad mérlegelés hatérain, és az
inditvanyozo jogfosztottsagat, az altala részletesen kibontott tisztességes hatésagi és birsagi eljarashoz, vala-
mint tulajdonhoz val6 joganak sérelmét idézte elG, tovabba sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét is.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] megfelel.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott itéletét 2015. oktober 26-an vette at. Az Abtv. 27. §-a alapjan be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz ezen idGponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén
belil, 2015. december 22-én, személyesen nydijtotta be az els6fokon eljart birésagra.

Az alkotmanyjogi panasz, illetve annak kiegészitése az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt tovébbi
formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
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rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekez-
dés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], tartalmaz a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére
vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdria, valamint a Févérosi [tél6tébla tdmadott don-
tése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvdnyoz6, mint az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 per alperese nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Kdria itéletével szemben tovdbbi
jogorvoslati eljards nem vehetd igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) be-
kezdés b) pontjaban foglalt kvetelményeknek is eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozo dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsagi dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikajan alapulnak.

A benyuijtott alkotmdnyjogi panaszban, valamint annak kiegészitésében foglaltakb6l megdllapithat6, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet az eljar6 birésagoknak a felvett bizonyitasok alapjan kialakult jogi allaspontjaval,
tovabbd a birésagi itéletek indokoldsanak azzal kapcsolatos elemeivel, hogy egyes, dltala sziikségesnek itélt
bizonyitasok felvételét a bir6sagok milyen okbdl nem tartottak sziikségesnek. Az inditvdnyozé valamennyi al-
tala megjelolt alapjog sérelmét kizarélag ebbdl, vagyis a sajat és az eljart birésagok jogi allaspontjanak eltéré-
sébdl, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésének kiilonb6z6ségébdl vezette le.

A Kiria — ahogyan korabban az alsébb fokon eljart birésdgok is — a tdmadott itélet indokoldsdban részletesen
szamot adott arrél, hogy a fellelhetd és ezaltal bir6i mérlegelés targyava tehetd okirati bizonyitékok, az azokkal
Osszefliggésben észlelt ellentmondasok, hianyossagok és adott esetben szabalytalansagok okdn az eset Gsszes
kortilményeinek feltarasahoz miért tekintette okszertinek és sziikségesnek az irdsszakértdi véleményeken kivdil
egyéb bizonyitdsi eszkozok felvételét, az alsébb foki birésagok éltal a tényallas feltardsa és a bizonyitékok ér-
tékelése tekintetében tett megallapitasokkal milyen jogi indokok alapjan ért egyet. Megallapitotta, hogy az al-
tala fellilvizsgalt itéletek kapcsan nem észlelt jogszabdlysértést, illetve az inditvanyozé altal javasolt, de a biré-
sagok altal sziikségtelennek itélt és le nem folytatott tovabbi bizonyitdsi eljarasok mellézésének helyességérdl
is szamot adott. Kifejtette tovabbd, hogy mivel az inditvanyozé a birésdg jogi dllaspontja szerint az ingatlan
vételarat nyilvanvaléan nem a felperesnek fizette meg, az eredeti dllapot helyredllitasa korében — mivel arra
csak a peres felek kozott keriilhetne sor — nem volt lehetGség a felperesnek a vételdr inditvanyozo részére tor-
ténd megfizetésére kotelezésére sem. Mindezen érvek figyelembe vételével rendelkezett a kordbban ismerte-
tettek szerint a feliilvizsgdlattal timadott jogerds itélet hatalydnak fenntartasarol.

Figyelemmel a fentiekre nem alkotmdnyossagi, hanem polgdri (esetlegesen biintetd) jogi tény- és szakkérdésnek
mindsil annak eldontése, hogy a felperes személyazonossaga megegyezett-e korabban az ingatlan-nyilvantar-
tasba tulajdonosként bejegyzett személlyel, illetve, hogy ez alapjan az inditvanyozé szerezhetett-e a perben
szintén vitassa tett meghatalmazast és megbizast tartalmazé okirat alapjan tulajdont az ingatlanon. Az Alkot-
manybirésdg azonban az ezzel kapcsolatos kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a tényallds megallapitasara
és a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott bir6sagok tevékenységét feliilbiralja. Az Alkot-
manybir6sag ismételten rdmutat arra, hogy ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [14]}. Amennyiben az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi itélet kapcsan megallapithat6, hogy az va-
lamennyi, az ligy szempontjabdl Iényeges kérdés vizsgalatara kitér, az értékelés szempontjair6l megfelelGen
szamot ad ,[A]z Alkotmdnybirésag |...] a rendes birésagoktol eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogagi dog-
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[émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [51}” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az inditvanyozé tulajdonszerzéséhez,
illetve tulajdonjogdnak torléséhez kapcsolddé szakjogi kérdések eldontése, illetve az ezzel kapcsolatos birdsa-
gi dontés feliilbirdlata ezért — a jelen tigyben feltarhat6 Osszefliggések alapjan — nem képezhették érdemi vizs-
galat targyat.

[20] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/109/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgalati birdsag Kfv.1.35.222/2016/5. szamu itélete, valamint a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 335/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a és eredetileg a 28. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Kdria mint feliilvizsgélati birésag Kfv.1.35.222/2016/5. szamu itélete, illetve a polgari perrendtartdsrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 335/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyat utobb jogi képviselGje atjan (dr. Téth Istvan, 1055 Budapest, Szent Istvan korat 1. 1/1.) kiegészi-
tette és a megsemmisitést az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is kérte.

2. Az inditvanyozéndl az adéhatésag 2007 évre vonatkozdan, személyi jovedelemado, szdzalékos egészség-
tgyi hozzdjarulds és magdnszemélyek kiilonadéja nemekben bevallasok utélagos vizsgdlatara iranyulé ellendr-
zést végzett.

2.1. Az els6fok adohatésag megismételt eljarasban, becslési eljaras alapjan adéhianyt allapitott meg, mely utan
adobirsagot és késedelmi pétlékot szamitott fel; az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart masodfokid adéha-
t6sdg az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyozé — jogi képviselS nélkil elkészitett — keresetlevelet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz, melyben a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat kérte. Az inditvanyozé
— jogi képviselGje Gtjan — a keresetet az elsé targyalason tobb ponton médositotta. A birésag tobb, az inditva-
nyozé altal kifogasolt, az adéhianyt megalapozé tétel vonatkozasaban bizonyitasi eljarast folytatott le; két tétel
tekintetében eredményesnek itélte az inditvanyozé bizonyitasat és erre figyelemmel rogzitette, hogy az inditva-
nyozénak 2007 évben nem keletkezett forrashidnya. Ennek kovetkeztében az adéhatésagi hatarozatokat hata-
lyon kiviil helyezte, Gj eljérds elrendelése nélkiil.

2.3. Az alperes — a masodfokd addhatésag — feltlvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kdria az elséfokd birésag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Kdria megalapozottnak tartotta azt
az alperesi érvelést, hogy a jogerds itéletet hozd birdsag jogszabalysérté médon jart el, mert figyelmen kiviil
hagyta a Pp. 335/A. § (1) bekezdésébe foglalt keresetvaltoztatdsi tilalmat, amikor a keresetet elbirdlva itéletet
hozott. A Kdria itéletének indokoldsaban részletesen kifejtette, hogy az inditvanyozé altal benydijtott keresetle-
vél milyen okokbdl nem lett volna alkalmas az érdemi elbiralasra.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat a Kdria itéletének, valamint a Pp.
335/A. § (1) bekezdésének a megsemmisitését kérve. Hivatkozott arra, hogy vagy a Kdria itélete nem felel meg
az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljaras kdvetelményének, vagy a Pp. kifogasolt rendelkezése
ellentétes a jogbiztonsaggal, a tisztességes eljdrashoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé joggal. (A nem
jogvégzett inditvanyozé altal megjeldlt Alaptorvény XXIV. cikkére alapitott inditvanyi elemet az Alkotmanybi-
rosag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — annak tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét allit6 inditvanynak tekintette.) Erdemben arra hivatkozott, hogy jogi képvisel6 nélkiil, lai-
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kusként benydijtott keresetében teljeskorlien leirta mindazt, amit az adéhatésagok eljarasaban sérelmesnek
tartott, majd a birésagi eljarasban, immar jogi képviselGjével egylitt a birosag felhivasanak mindenben eleget
tett. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az eljarasa soran nem értékelte tiltott keresetkiterjesztésnek
a jogi képviselGje Gtjan késébb tett keresetmddositasokat, és érdemben elbirdlta a keresetét, megallapitva, hogy
az ad6hat6sagi hatdrozatok megalapozatlanok. Alldspontja szerint mivel Magyarorszagon nincsen tigyvédkény-
szer, ezért a Kdrianak is figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a keresetlevelét laikusként készitette el és
nem lehetett volna olyan itéletet hoznia, amelynek kovetkeztében formai okok miatt akkor is fizetnie kell, ha
a bir6sag érdemben azt allapitotta meg, hogy nem all fenn adétartozasa. Az inditvanyozé inditvanyat jogi kép-
viselGje Gtjan kiegészitette. Altaldnossagban hivatkozott arra, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljaré személyt a bi-
résagi eljarasban nem érheti hatrany abbdl fakadéan, hogy bér eljarasa jéhiszem( és az érvényesiteni kivant jog
megalapozott, de a jog érvényesitéséhez nem rendelkezik jogaszi ismeretekkel.

Az inditvanyozé nézete szerint a kdzigazgatasi birosagi eljarasra vonatkozé, a Pp. dltalanos szabalyaitdl szigo-
rabb szabalyok sértik az ligyfélegyenlGség kovetelményét. A kérelem indokaként azt jelolte meg, hogy indoko-
latlan el6nyt biztositottak az alperesként eljar6 allami szervnek a jogos igényt érvényesitS és igazat bizonyito
magdnszeméllyel szemben, olyan okokra hivatkozva, amelyet nemhogy a laikus inditvanyoz6 nem ismerhetett
fel, hanem még egy torvényszéki bird sem latott at. A Pp. 335/A. § (1) bekezdése allaspontja szerint az Alaptor-
vény B) cikkével és XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes, mivel mind a jogéallami, mind az egyenl&ségi kovetel-
ményeket sérti, ha az allam egyes szervei az elleniik inditott ,polgdri peres eljarasban tébbletjogositvanyhoz
jutnak, azaz a vellik szemben elGterjesztett keresetet, a jogalkot6 a fenti rendelkezéssel szlkebb, rovidebb és
jelen esetre is jellemz§ gyakorlatilag jogveszt§ hataridével korlatozza, elzarva a felperest a polgari peres elja-
rasban minden mas pertipusra jellemzd keresetvaltoztatasi lehetGséggel, avagy szabalyozdassal.” Az inditvanyo-
z6 nézete szerint a Pp. 335/A. § (1) bekezdése rendkiviil tag, a jogbiztonsag normait sért6 értelmezési lehetSsé-
get biztosit az eljaré birésdgok szamdra, kiilonosen akkor, ha laikusként, jogi képviselé nélkil jar el. Az pedig
kifejezetten sérti a jogbiztonsagot és az tgyfélegyenlGséget, hogy egy laikus beadvanyanak érdemi vizsgalata
helyett az eltérG értelmezés a jogos igény elenyészéséhez vezet.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény IV. cikkének, XIII. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének a sérelmére is. Alldspontja szerint a jogorvoslat nem lehet hatékony akkor, ha az Ggy keriil megfogal-
mazasra, hogy a laikus tigyfél nem tud ennek megfelel& kereseti kérelmet megirni. A tisztességes eljards sérel-
mét abban latja az inditvanyozo, hogy a szabdlyozas nem felel meg a normavilagossag kévetelményének, nem
taxativ formaban sorolja fel, hogy mely jogszabalyi hivatkozasoknak kell a keresetlevélben szerepelnie, illetve
nem érvényesil az az altaldnos jogelv, hogy a laikus tigyfél dltal benydjtott keresetet nem elnevezése, hanem
tartalma szerint kell elbiralni. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a jogerGs hatdrozatot hozé birdsag értelmezte
helyesen a keresetlevelet, abban ugyanis bennefoglaltattak azok az elemek is, amelyeket késébb a Kdria tiltott
keresetkiterjesztésként értelmezett. Végil az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy az adéhatésagi hatarozatok
torvénysértését a Kdria sem vonta kétségbe, tehat egy torvénysérts adohatdsagi eljaras kovetkeztében terheli az
inditvanyozot fizetési kotelezettség, melynek kovetkeztében vagyonat [ényegében elveszti, amivel séril a tulaj-
donhoz és a személyes biztonsaghoz val6 joga is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

4.1. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja, mind a 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé6 Alap-
torvényben biztositott joganak sérelme esetén nyujthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tekinthetd az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazd alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]}, fuggetlendl attél, hogy az indit-
vanyban ezzel 6sszefliggésbe hozott XV. cikk (1) bekezdése sérelmének esetleges fennadllasa esetén a B) cikk
sérelmére hivatkozas funkciétlan. Az erre alapitott inditvanyi elemek tehdt nem felelnek meg a befogadhatésag
feltételének.
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4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) be-
kezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelm(en
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmiien indo-
kolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével. Az inditvanynak az Alaptorvény IV. cikke sérelmét allité része nem felel meg ennek
a feltételnek, mivel minddssze annyit tartalmaz, hogy — az inditvanyozé allaspontja szerint — torvénysérté ado-
hatdsagi eljaras kovetkeztében az inditvanyozé elvesziti a vagyonat, és ez sérti a személyes biztonsaghoz valo
jogat is.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az inditvanyozé a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét dllitd inditvanyaban nem fogalmazott meg alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XIlI. cikkének sérelmét allit6 inditvanyi elem kapcsan arra mutat ra, hogy
a nem megfeleld pervitelbSl bekovetkezd vagyonvesztés nem hozhat6 dsszefliggésbe az e cikkben foglalt tulaj-
donhoz val6 joggal, illetve ennek alkotmanyos védelmével, igy az inditvany e tekintetben nem vet fel bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet.

A kifogasolt itéletet az inditvanyozd azért tartotta tisztességtelennek, illetve a jogbiztonsagot sértének, mert az
a Pp. 335/A. § (1) bekezdésének olyan értelmezését tartalmazza, amely nincs tekintettel arra, hogy az inditva-
nyoz6 az eljards meghatdrozott szakaszaban jogi képvisel6 nélkiil jart el, illetve, hogy eljardsi okok miatt egy
— nézete szerint a Kdria dltal sem vitatottan — torvénysértd adéhatdsagi eljdrds jogkovetkezményeit viselnie kell.
Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is ramutat arra, hogy az Abtv. 29. §-dbdl kovetkezen a testiilet a bir6i
itéleteket kizdrdlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlhatja feliil, torvényességi, tényéllas megallapitasi,
szakjogi mérlegelést igénylG kérdések megitélése, feliilbirdlata nem tartozik a hatdskérébe. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre iranyul6 inditvanyok befogaddsat visszautasitja,
a kovetkez6k miatt: ,az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bi-
r6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbirdlatdira mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskérében eljarva a biréi dontés
és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsga-
lata soran az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; [...1}.” {3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} A jelen inditvanyhoz kapcsol6d6an annak
eldontése, hogy a konkrét tigyben a keresetnek az elsd targyalason torténd médositasa megfelel-e a Pp. 335/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott kbvetelményeknek, az eljaré birésdgok tényallds-megallapitasi, jogértelme-
zési és jogalkalmazo6i hatdskorébe tartozé kérdés, melynek feliilvizsgalatdra az Alkotmanybirésagnak nincsen
hatdskore.

Az inditvanyozé a Kdria eljdrasahoz kapcsoléddan, a fentieken tdlmend&en nem allitotta, hogy az megsértette
volna az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat. Mindeze-
ket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek.

4.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszédban az inditvanyozé a Pp. 335/A. §
(1) bekezdését az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sé-
relme miatt is alaptorvény-ellenesnek tartotta.

Az inditvanyozé nézete szerint a Pp. kifogdsolt rendelkezése azért sérti az Alaptorvény jogegyenlGségi kovetel-
ményét meghataroz6 XV. cikk (1) bekezdését, mert az allam egyes szervei a kozigazgatdsi eljdrasban tobbletjo-
gositvanyhoz jutnak azéltal, hogy a felperest — szemben mas eljarasokkal — jogveszt6 hatdridén beliil illeti csak
meg a keresetvaltoztatas lehet&sége. A Pp. 335/A. § (1) bekezdésének az a funkciéja, hogy a Pp. 330. § (2) be-
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kezdésében foglalt altalanos harminc napos keresetinditasi hataridét ne lehessen részlegesen, a keresetkiter-
jesztésen keresztiil megkeriilni. Az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy a Pp. kifogasolt rendelkezésének
e funkci6jabol kovetkezéen a Pp. 335/A. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kozott, az
inditvanyozo dltal felvetett szempontbd6l semmiféle 6sszefliggés nem all fenn.

[22] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Pp. 335/A. § (1) bekezdése azért nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog kdvetelményének, mert nem felel meg a normavilagos-
sag kovetelményének, nem egyértelmien és taxativen sorolja fel, hogy mely jogszabalyi hivatkozasokat kell
felsorolni a keresetlevélben. Kifogasolja tovabba, hogy — kiilénosen a laikus tgyfelek esetében — nem érvénye-
siil az az elv, hogy a keresetet tartalma szerint kell elbiralni. Az Alkotmdnybirésdg ramutat arra, hogy a tisztes-
séges eljaras kovetelménye semmiképpen nem értelmezhets akként, hogy a Pp. kifogasolt rendelkezésének
taxativ felsorolast kellene tartalmaznia. A keresetvaltoztatas tilalma és a tartalom szerint torténg elbirdlas nin-
csen Osszefliggésben egymassal, és ezért a probléma nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.
Az 6sszefliggés hianya miatt az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet sem vizsgalhatta érdemben.

[23] Az inditvanyozé alldspontja szerint azért nem tekinthetd hatékony jogorvoslatot biztosité szabalyozdsnak, és
ezért nem all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével a Pp. 335/A. § (1) bekezdése, mert
a laikus tgyfélre is vonatkozik a kereseti kérelemhez kotottség, és az ezzel kapcsolatos biréi dontés szempont-
jai elézetesen nem tarhatok fel. A szabdlyozas kordbban bemutatott funkciéjabdl kiindulva, a Pp. 335/A. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kozott sem all fenn semmilyen olyan Gsszefliggés,
amely alapjan az inditvany befogaddsanak és érdemi elbirdlasanak lenne helye; az Alkotmanybirésag tehat
megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany sem fogadhaté be.

[24] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re, 27. §-dra, 29. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdés b) és e) pontjara, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1844/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.231/2015/4. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Lakitelek Onkorményzata (székhelye: 6065 Lakitelek, Széchenyi krt. 48., tovébbiakban: inditvanyozé 1) és egy
elszamolasi eljaras alatt all6 vizikozmd-tarsulat (tovdbbiakban: inditvanyozé 11.) képviseletében a Dr. Bognar
Barbara Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Kirdlyhdgo utca 5/B. 2/1. eljaré iigyvéd: dr. Bognar Barbara) terjesztett
el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, amelyben kérte a Kiria Gfv.VII.30.231/2015/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését, mivel az inditvany szerint az itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, 32. cikkének (6) be-
kezdését, 38. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdését. A Févarosi Torvényszék az
inditvanyozok kérelmére, az alkotmanyjogi panasz eljardsra tekintettel, 2016. oktober 6-an jogerére emelkedett
végzésével, a tamadott hatdrozat végrehajtasat felfliggesztette.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye az volt, hogy az inditvanyozo I. mint nkormény-
zat, az inditvanyozo Il. mint hitelfelvevd és a K&H Bank Zrt. mint hitelnydijté (tovabbiakban: Bank) k6zott 2006.
november 27-én beruhdzasi/fejlesztési vizikozmd hitelszerz6dés jott létre, amelynek alapjan a Bank
325 000 000 Ft hitelkeret rendelkezésre tartasat vallalta 2006. november 28-t6l 2008. november 21-ig, illetve
ennek a hitelkeretnek a terhére volt jogosult kblcson igénybevételére az inditvdnyozé Il. A hitelszerz6désbdl
eredd tartozdsokért az inditvanyozo 1. vallalt készfizetS kezességet az ugyancsak 2006. november 27-én létre-
jott készfizetS kezességvallalasi szerz6désben foglaltak szerint. A Bank 2009. jinius 3-an kelt levelében egyol-
dald kamatemelésrdl — a felek kozotti hitelszerz6désnek a Bank Vallalati Aktiv Banki Szolgaltatasokra vonatko-
76 Altaldnos SzerzSdési Feltételei (tovabbiakban: ASzF) alapjan 2009. janius 17-i hatéllyal t6rténd egyoldald
modositdsarol — tajékoztatta az inditvanyozé I1.-t. Ezt kdvetSen a Bank 2011. februar 11-én kelt levelével — 2011.
marcius 1-jei hatallyal —, majd 2012. mdrcius 6-an kelt levelével 2012. marcius 30-i hatallyal hajtott végre egy-
oldald kamatemelést.

Az inditvanyozok kifogdsoltdk a Bank — alldspontjuk szerint — jogszer(itlen eljarasat, azonban az egyeztetés
eredményre nem vezetett. Az inditvanyozok ezt kovetGen el6terjesztett kereseti kérelmiikben kérték, hogy
a birosag allapitsa meg a Bank altal végrehajtott kamatmddositasok jogszabdlyba (itkdzés miatti semmisségét,
kotelezze a Bankot a jogszer(itlen médositasok kovetkeztében beszedett tobbletkamat 6sszegének inditvanyo-
76 | részére tOrténd visszafizetésére, valamint arra, hogy tartézkodjon a hitelszerz6désben rogzitett kamatlabtol
eltérd kamatlab alkalmazasatél. A felek kozotti jogvita |ényege — ahogyan arra a Févarosi Torvényszék itéleté-
nek indokoldsaban rdmutatott —, abban allt, hogy az egyedi hitelszerz6dés szerinti kamatlab médosithaté volt-e
a Bank részérél egyoldalian az ASzF alapjan. A Févarosi Torvényszék 32.G.43.202/2013/11. szamd itéletével
kotelezte a Bankot arra, hogy fizessen meg az inditvanyozo I. részére 29 532 489 Ft-ot, valamint ezen Osszeg
kamatait, tovabba kotelezte arra is, hogy tartézkodjék a 2006. november 27-én kelt hitelszerz6désben megjelolt
kamatlabtol eltér6 kamatlab alkalmazdsatél. A birésag az inditvanyozék megallapitdsi keresetét ugyanakkor
elutasitotta és ftéletének indokoldsaban részletesen kifejtette, hogy az egyedi hitelszerz6dés és az ASzF egy-
maéstél eltérs, egymassal ellentétes rendelkezése okan az ASzF egyoldald kamatemelést biztosité pontja nem
valt a szerz&dés részévé, ezért az nem érvénytelennek, hanem hatalytalannak tekintendé. Ramutatott a birésag
tovabba arra is, hogy az inditvanyozok jogaikat a marasztaldsra iranyulé keresettel is megévhatjak, ezért meg-
allapitasra iranyuld kereseti kérelem el6terjesztésének — figyelemmel a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[ll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 123. §-dra is — nincs helye. A peres felek fellebbezése folytan eljart Févarosi
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tél6tabla — kiegészitd itélettel pontositott — 16.Gf.40.108/2014/5. szamu jogerds itéletével az els6fokd birésag
itéletét részben megvaltoztatta. Két marasztalasi részosszeg utan a kamat mértékét, egy részosszeg tekintetében
a kamatfizetés kezdGid6pontjat médositotta, tovabbd megallapitotta a Bank altal végrehajtott egyoldald kamat-
médositadsok semmisségét. A masodfokd birésag egyetértett az elsfokd birésaggal abban, hogy az ASzF-nek
a Bank altal hivatkozott pontja nem valt a szerz&dés részévé, ugyanakkor dgy itélte meg, hogy a Bank 2009.
janius 3-an kelt nyilatkozataval egyoldald szerz6désmaédositas valésult meg, amely — a késébbi kamatemelések-
kel azonosan — jogszabalyba (itk6z6 volt. A masodfoku birdsag szerint a marasztaldsra irdnyuld kereseti kére-
lem nem zarta ki az egyoldald szerz6désmédositasok érvénytelenségének megallapitasat, melynek kimonddsa
azért sziikséges, hogy egyoldali kamatemelésekre a jov6ben se keriilhessen sor. A Bank feliilvizsgalati kérelme
alapjan a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Gfv.VI11.30.231/2015/4. szamu itéletével a jogerGs itéletet — jogsza-
balysértésre hivatkozva — hatalyon kivil helyezte, az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a perben eljart bir6sagok tévedtek, amikor a hitelszerzé-
désben foglalt kamatldb meghatdrozaséra tekintettel az ASzF egyes rendelkezéseit nem tartottdk a perbeli
jogviszonyt illetGen irdnyadonak és alkalmazandénak. Ebbdl kovetkezGen pedig téves a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz6l6 1959. évi IV. térvény 205/C. §-ara torténd hivatkozads, a felek kdzotti szerz&dés ugyanis nem hogy nem
zarta ki, hanem éppen hogy a szerz6dés részévé tette — egyebek mellett — az egyoldald kamatmdédositasra
felhatalmazé ASzF rendelkezéseket — mondta ki az itélet. A Kdria itéletében kotelezte tovabba a Bankot arra,
hogy réjon le 2 657 900 Ft fellilvizsgalati eljarasi illetéket, mert azt, ,az illetékhivatal téves illetékkiszabasa
folytan 295 324 Ft erejéig fizette csak meg, 2 953 200 Ft helyett.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelés szerint a Kiria eljarasa soran nem vette figyelembe azt, hogy
az inditvanyozok a Bankkal val6 szerz&déskotéskor nem piaci szereplGként, hanem az adott kozfeladat (a térség
vizikdzm{ hal6zatanak kiépitése) ellatasat biztosité felekként Iéptek be a szerz6désbe, ezért a per alapjat képezd
jogviszony nem minGsithetd kizardlag a polgari jog és a pénziigyi intézményekre irdnyad6 jogszabalyok keretei
kozott. Az inditvanyozék véleménye szerint a feltlvizsgdlati birdsag akkor jart volna el az Alaptorvény 28. cik-
kével 6sszhangban, ha a korilmények mérlegelésénél dont szempontként veszi figyelembe azt, hogy a helyi
onkormanyzatok tulajdona a nemzeti vagyon része, koztulajdon [Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés, 38. cikk
(1) bekezdés], amely a helyi 6nkormdnyzatok feladatallasat szolgdlja, nem pedig egy ,hitelezSi tobbletigény
korlatlan, id&ben és 6sszegében be nem hatarolt folyamatos kielégitését”. Az inditvanyozék allaspontja szerint,
az alaptorvény-ellenes itélet az 5nkormdnyzat mikddésképtelenségét eredményezi, annak ellenére, hogy a Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 5. §-a kifejezetten rogziti, hogy az Alap-
torvény 32. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogszer( gyakorlasa alkotmanybirésagi
és birésagi védelmet élvez. Hivatkoznak ennek kapcsan az inditvanyozék arra is, hogy a kéztulajdon célhoz
rendeltsége, az 6nkormanyzatisdg, a nemzeti vagyon kezelése és védelme olyan alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdések, amelyek a biréi dontés meghozatalakor elsGdleges védelmet élveznek (kellene, hogy élvezze-
nek). Allitottdk az inditvanyozék az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is arra tekintettel, hogy
a Kdria a feliilvizsgdlati eljaras soran a Pp. 270. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen nem alkalmazta
a Pp. 124. § (2) ¢) pontjét, és annak alapjan a Pp. 130. § (1) i) pontjat, azaz a bir6sag annak ellenére sem utasi-
totta el idézés kibocsatdsa nélkiil a felilvizsgalati kérelmet, hogy a Bank a fellilvizsgalati illetéknek csak egy
részét fizette meg. Az inditvanyozo szerint egyébként az eljarast kezdeményezd fél kotelessége és felelGssége
az illeték maradéktalan megfizetése, igy a konkrét tigyben nem bir relevancidval az, hogy az illetékkiszabas
tévesen tortént. Az inditvanyozoi allaspont szerint, a Kdrianak — ha mar a feliilvizsgalati kérelmet az el6z6ekben
foglaltak szerint nem utasitotta el —, legkésébb a targyalason a Pp. 157. §-dnak a) pontja alapjan meg kellett
volna szlintetnie az eljarast. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitottak
arra hivatkozva is, hogy ,a targyalds idGtartama, valamint a Kdria dontésében szerepl§ megallapitasok — az
itélet 6. oldalanak utolsé el6tti bekezdése, 8. oldalanak 3. bekezdése — azt tdmasztjak ald, hogy a feliilvizsgalati
bir6sdg a minden részletre kiterjedd, és nem a feliilvizsgélati birésag dontésének fentiek szerinti részeiben
rogzitett tartalommal megtett beadvanyunkat nem vonta a mérlegelés korébe dontése meghozatalakor”.

3. A fétitkari felhivast és tajékoztatast kdvetSen az inditvanyozok kiegészitették alkotmanyjogi panaszukat,
melyben elsésorban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakra alapitottak a kérelmet, de valto-
zatlanul fenntartottdk az Alaptorvény 28. cikkével, 32. cikkének (6) bekezdésével és 38. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben korabban kifejtett alldspontjukat is. Hivatkozasuk szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak
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a jogallamisag részét képezik, annak alapveté garancidit tartalmazzak, ezért a 32. cikk (6) bekezdésében és
a 38. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésével lefolytatott eljras a jogallamisdg kovetelmé-
nyébe (itkozik, amely értelmezhetd 6nmagaban is alapjogsérelemként, de a XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
laltakon keresztiil a bir6i dontés feltétlenil sérti az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogukat.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmerilt alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija
be, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak alapjan vizsgdlat targya-
va tette, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo,
torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgalé eljarasban felperesek
voltak, igy érintettséglik megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették. Megal-
lapitotta az Alkotmanybirdsag tovabba azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas igyben
az inditvanyozé |. mint 6nkormanyzat mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom gyakorl6jaként jart el,
igy jelen ligyben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt illetéen inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, (tovabbiakban: Abv.) Indokolas [18]}.

4.2. Az inditvanyozoék jogi képviselGje a Kdria tamadott itéletét 2016. aprilis 28-an vette kézhez, az inditvanyt
2016. janius 22-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil személyesen nydjtotta be az elséfokd
bir6sdgon, igy a panasz hataridében benydjtottnak tekintendS. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybi-
r6sag hataskorére vonatkozé alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az alaptorvény-ellenesség
indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett feliilvizsgalati itélet megsemmisitésére. Megallapitotta
ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény 28. cikkében, 32. cikkének (6) bekezdésében, valamint
38. cikkének (1) bekezdésében foglaltak nem tartalmaznak az inditvanyozék szamara Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 és ennek okan jelen tigyben e rendel-
kezések alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetnek fel.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszbdl megallapithatéan az inditvanyozdék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
kapcsan valdjaban azt sérelmezték, hogy a Kiria a felllvizsgalati kérelem idézés kibocsatasa nélkiili elutasita-
sa, illetve az eljdrds megsziintetése helyett érdemben dontott. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azonban
a fellilvizsgalati eljards soran tortént — az inditvanyozok éltal egyébként a Kdria el6tt nem kifogasolt — téves il-
letékkiszabas felvethet torvényességi kérdéseket, de mindez alkotmanyjogi relevanciaval nem bir. Az Alkot-
manybirésag mar tobb tgyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valos — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku bir6sdgga valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté (Abv., Indokolas [22]).

4.4. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva sérelmezték a Kdria altal tartott
nyilvanos targyalds idGtartamat, valamint az itélet 6. oldaldnak utolsé el6tti és 8. oldalanak harmadik bekezdé-
sében foglalt szvegrészeket is. Arra vonatkoz6 indokoldst azonban sem az alkotmanyjogi panasz, sem annak
kiegészitése nem tartalmaz, hogy az emlitett hivatkozasok alapjan miért sériilt volna az inditvanyozok tisztes-
séges eljarashoz valé joga.

5. Az inditvanyozok a fentiekben kifejtettek szerint, a feltlvizsgalati eljaras soran hozott dontéssel kapcsolato-
san nem dllitottak olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként le-
hetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[12] Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt

az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1341/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 67.Pf.630.319/2016/8. szamd itélete és a Pesti Kbzponti keri-
leti Bir6sag 11.P.53.158/2015/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a tarsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény 48. § (3) bekezdés alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Skultéti Zsuzsanna (a tovdbbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék 67.Pf.630.319/2016/8. szamu itélete és
a Pesti Kozponti kerdileti Birésag 11.P.53.158/2015/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését, illetve a jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Ezen fellil a panaszos a tarsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 48. § (3) bekez-
dése tekintetében is az Alkotmanybirésaghoz fordult és kérte a rendelkezés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat, illetve megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben az alperes betéti tarsasdg (a tovabbiakban: Bt.) 2014
decemberéig, a jogviszony felmondassal val6 megsziintetéséig latta el a felperesi tarsashdz kozos képviseletét.
Ezt kdveten a tarsashaz egy mdsik gazdasagi tarsasagot bizott meg a képviseldi tevékenység ellatasaval. Mivel
a tarsashdz iratait a Bt. felszolitas ellenére sem adta at a mar érvényes megbizassal rendelkezé Kft.-nek, a tar-
sashaz keresettel fordult a birésaghoz a kozos képviseletének ideje alatt keletkezett valamennyi irat dtaddsa
érdekében.

A Pesti Kbzponti Kerdileti Bir6sdg alaposnak talalta a felperesi kérelemben foglaltakat és az itéletben tételesen
felsorolt iratok kiaddsdra kotelezte az alperes Bt.-t. A birdsag a Tht. 48. § (3) bekezdése értelmezése soran ra-
mutatott, hogy az alperes nem tagadhatja meg az iratok atadasat, feltételeket nem szabhat ehhez, a Tht. ren-
delkezése nem biztosit erre lehetGséget szamara. A birésag allaspontja szerint ,az alperes jov&beni esetleges
felperesi kartéritési vagy egyéb eljarastol valo félelem miatti, garancialis igénye a felperes felé teljesen ok nélki-
li. [...] Szamtalan lehet&ség és mod lett volna arra, hogy az alperes esetlegesen az iratokat maganak megfelel§
moédon tdrolja, rogzitse, err6l fénymasolatot készitsen, akar kozjegyzd el6tt errél okiratok késziiljenek, de ez
nem ok arra, amely alapjan az alperes megtagadhatja a felperes részére az iratok kiadasat.” Az alperesi felleb-
bezés alapjan masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék osztotta az elséfokd birdsag altal irtakat az iratataddas
maédjanak meghatarozasa korében, az elsGfoku itéletet pedig — az tigy érdemét nem érintG pontositas mellett
— helybenhagyta.

Az inditvanyozo az alperes Bt. beltagja és torvényes képvisel6je. Alkotmanyjogi panaszaban mindenek el6tt azt
kifogasolja, hogy a Tht. tdmadott rendelkezése szerint olyan fél kezébe kell letennie az eredeti okirati bizonyi-
tékait, amely egy esetleges jogvita esetén ellenérdekl lehet, ezdltal pedig kiszolgdltatott helyzetbe kerdil.
Az alapjogsérelem okdt abban latja, hogy a Tht. nem tartalmaz megfelel§ garancidlis szabalyokat az iratatada-
si eljaras, illetve iratok Grzése, kezelése, késGbbi rendelkezésre bocsatdsa és megsemmisitése tekintetében. Az
inditvany-kiegészitésben elGadott érvelés szerint a Tht. megsemmisiteni kért rendelkezése nem biztositja a sza-
badsdghoz és személyes biztonsaghoz val6 jogat, illetve nem nydjt lehetGséget a tulajdonat fenyegetd jogtalan
tdmadas elharitasahoz, ezért az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébe és az V. cikkébe iitkozik.
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[7] Az inditvanyozo sérelmesnek taldlja, hogy semmilyen dltala feltart szabalytalansag miatt nem perelheti be sem
a tarsashdzat, sem az (j kdzos képviselSt, mert nem lakdastulajdonos a tarsashdzban. Ebben a tekintetben az
Tht. feliilvizsgalatat és ,Gjraalkotasat” tartand szlikségesnek.

[8] A tamadott biréi dontésekkel kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sé-
relmét jellte meg. Nézete szerint a birok nem jartak el partatlanul, amikor csak az iratatadasi kotelezettségét
vizsgaltak, a jogait pedig nem. Alldspontja alapjan az iratatadds médjaval kapcsolatban a birésagok bizonyitési
eljarast nem folytattak le, erre vonatkozo érveit figyelmen kivil hagytak, valamint terhére aranytalanul magas
perkoltséget allapitottak meg.

[9] A fentieken tdl a panaszos felhivta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését is, az O) cikk sérelmére vonatkozo
kérelmét azonban az inditvany-kiegészitésben visszavonta.

[10] 3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

[11] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében megvizsgalta az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

[12] Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. § alapjan el&terjesztett alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saga-
nak alapvetd torvényi feltételei kozé tartozik az, hogy az inditvany egyedi tigyben érintett személyt6l vagy
szervezett6l szarmazzon.

[13] Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére all6 iratok alapjan rogzithets, hogy az els6- és masodfokd itélet alperese-
ként a Bt. szerepelt, amelynek képviselGje (beltagja) az inditvanyozo volt. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta
ugyanakkor azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo — jogi képvisel6 nélkil eljarva — sajat nevé-
ben, magdnszemélyként terjesztette el6. Sem a panaszinditvanyban, sem annak kiegészitésében nincs konkrét
utalds arra, hogy az inditvanyoz6 panaszat az alperes tarsasag nevében, annak torvényes képviselGjeként ter-
jesztette volna el8. KépviselSi jogosultsagat igazol6 vagy a cégre vonatkozo jogviszonydra vonatkozo iratot in-
ditvdnydhoz nem csatolt.

[14] A személyes érintettség azt feltételezi, hogy a panaszos a sajat személyét érint6 jogsérelmet szenved, ilyen 6sz-
szefliggés feltardsra viszont az iratok atadasdra irdnyuld per az inditvany alapjan nem ad alapot.

[15] Mivel az inditvanyozé érintettsége sem dllapithaté meg, az Alkotmdnybirésdg a befogadhatdsag egyéb feltétele-
inek vizsgélatatdl eltekintett.

[16] 4. Fentiekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a dltal meghatdrozott egyedi Gigyben val6 érintett-
ség feltétele nem teljesiilt, igy az Alkotmdanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag Ugyrend;jé-
nek 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1460/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény 57. § (2) bekezdése, a fert6z6 betegségek
és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM ren-
delet 5. § (1) bekezdése, valamint a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.K.27.234/2015/12. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. (1) bekezdé-
se és a 27. §-a alapjan el&terjesztett — alkotmanyjogi panaszaban az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Etv.) 57. § (2) bekezdése, a fert6z4 betegségek és a jarvanyok megel&zése érdekében
sziikséges jarvanyugyi intézkedésekrdl sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 5. §
(1) bekezdése, valamint a Szolnoki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 5.K.27.234/2015/12. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ligy el6zménye, hogy az inditvdnyozé gyermekének Gjsziilott kordban beadatta az NM rendelet 5. § (2) be-
kezdés a) pontja szerinti életkorhoz kotott véddoltast (az tgynevezett BCG oltast, amelynek a sziiletést kovets
négy héten belil kell megtorténnie), azonban gyermekének — az atlagostdl el nem térd — oltasi reakcioi miatt
a tovabbi oltdsokat elmulasztotta. A védéndi szolgalatnak az inditvanyozé tobbszori sikertelen felhivasat és
tajékoztatasat kovetSen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdnyhivatal JN-03R/064/00434-2/2015. szamd
hatarozataval kételezte az inditvanyozot, hogy a megjeldlt idGpontban gyermekével jelenjen meg a kisujszalla-
si haziorvosi szakrendel&ben az elmaradt oltasok [torokgyik (diphtheria), merevgorcs (tetanus), szamarkohogés
(pertussis), gyermekbénulds (poliomyelitis anterior acuta), b tipusi Haemophilus influenzae (Hib)] pétlasa célja-
bol. Az inditvanyozé a hatdrozatban foglaltaknak nem tett eleget, az ellen fellebbezéssel élt. A Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Kormanyhivatal Karcagi Jarasi Népegészségligyi Intézete JNR/062/00474-2/2015. szamd hata-
rozatdval az elséfokd kozigazgatasi dontést helybenhagyta.

A hatdrozat feliilvizsgalatat kérve az inditvanyozé keresetett terjesztett el6 a Szolnoki Kézigazgatdsi és Munka-
tgyi Birésaghoz. A birésag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott 5.K.27.234/2015/12. szamd itéletével a felpe-
res keresetét elutasitotta. A bir6sdg ramutatott, hogy az Eiitv. 58. § (3) bekezdése értelmében az oltasok aldli
mentesitésre kizarolag egészségligyi — nem pedig lelkiismereti, vagy egyéb (az esetleges oltasi reakcié miatti
aggodalom) — okbdl keriilhet sor. A birésag kiemelte, hogy az inditvanyozd nem terjesztett el olyan orvosi
szakvéleményt, amely gyermekének allergidjat, tilérzékenységét, vagy egyéb olyan betegségét igazolnd, amely
a kotelezettség aloli mentesitésre adna lehet&séget. A birdsag kifejtette, hogy a hatésagok tajékoztatasi kotele-
zettségiiknek eleget tettek, tovabba hangsdlyozta, nincs hataskore az elGsz(irés korének megdllapitasara (mivel
az orvostudomanyi szakkérdés). A birésag — az inditvanyozé érvelésével szemben — hangstlyozta azt is, hogy
a merevgorcs (tetanus) egy olyan baktérium altal okozott, akar halalos kimenetel( fertézés, amely véddoltassal
megel6zhetd.

Az inditvdnyozé eredetileg benydjtott alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy az NM rendelet 5. § (1) bekez-
dése és a tamadott itélet sérti az Alaptdrvény tobb rendelkezését, illetve a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
ellentétes az Eiitv. 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal is. Az inditvanyoz6 az NM rendelet tdmadott rendelke-
zésével Osszefliggésben elGadta, hogy a merevgorcs (tetanus) nem terjed emberrél emberre, igy jarvanyt nem
idézhet el6, marpedig — figyelembe véve az Alkotmanybirésag 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozatét (a tovabbiak-
ban: Abh.) — védGoltasok kotelezGvé tétele csak jarvanyok megel6zése érdekében lehet alkotmanyos. Az indit-
vanyozo kifejtette, hogy szamos tanulmany szerint a kotelez6 védGoltasok miatt a gyermekekben akar mara-
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dandé egészségkarosodds is kialakulhat. Alldspontja szerint a véddoltadsok kockazati tényezdi nincsenek
kellGen feltarva, igy azok az emberen — beleegyezése nélkil — végzett orvosi kisérletnek mingsiilnek. Az indit-
vanyoz6 kifogdsolta az Abh.-ban foglaltakat is, illetve javasolta az Eiitv. 57. § (2) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgdlatat.

Az Alkotmanybirésdg f6titkara — az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan — hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot,
annak érdekében, hogy jelolje meg pontosan a sérelmes alaptorvényi rendelkezéseket, tovabba, hogy alapjog-
sérelmét alkotmanyjogilag relevans érveléssel tdmassza ala. Az inditvanyozé kérelme kiegészitésében az Eiitv.
57. § (2) bekezdése megsemmisitését is kérte. Az inditvanyozé a kordbbiak mellett elGadta, hogy az NM rende-
let a merevgorcs (tetanus) elleni oltasi kotelezettséggel megsértette az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében
és a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott jogait. Alldspontja szerint az Eiitv. 57. § (2) bekezdése az NM
rendeletre utalva Ggy rendel el kotelez§ oltasokat, hogy nem biztosit megfeleld elGsz(irési rendszert. Erre tekin-
tettel a tamadott jogszabalyi rendelkezések és az azokon alapul6 itélet sértik az Alaptorvény Il cikkét (emberi
méltésaghoz vald jog), a lll. cikk (2) bekezdését (tilos emberen tajékoztatason alapuld, dnkéntes hozzajarulasa
nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni), valamint a XX. cikkét is (testi és lelki egészséghez valo jog).
A jogszabalyok dltal el6irt védGoltdsok esetleges silyos — maradandé egészségromlast okozé — mellékhatasok
viselésére kotelezik az egyéneket, ezért a tdimadott jogszabalyi rendelkezések és az azokon alapul6 itélet sértik
a gyermekeknek az Alaptorvény Il. cikkében, a lll. cikk (1) bekezdésében (kinzas, embertelen, megaldz6 banas-
méd vagy biintetés, szolgasdgban tartas, emberkereskedelem tilalma) a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésében (min-
den gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondos-
koddshoz, a szil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiknek adandé nevelést), valamint a XX. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogait. Az inditvanyozé végiil el6adta, hogy az Eiitv. a mellékhatasok fellépése,
maradand6 egészségkdrosodas fellépése esetén nem biztosit feltétlen kartalanitast, ezért az sérti az Alaptor-
vény Il. és XX. cikkében biztositott alapjogokat.

2. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. §-a értelmében tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
gardl. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas
indokat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezd alkotmdnyjogi panasz indit-
vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha az inditvanyozé — tobbek ko-
zOtt — elGadja Alaptorvényben biztositott jogainak |ényegét, illetve ha megindokolja, hogy a sérelmezett jogsza-
bdly, jogszabdlyi rendelkezés, vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjail. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben,
hogy ,lilndokolds hidnydban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kéve-
telményének, annak elbirdlasara nincs lehetéség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa
ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [212], lasd tovabba: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3274/2016. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [71, vagy a 3041/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban altaldnossagban, absztrakt értelemben vitatta az Eiitv. és az NM
rendelet altal el&irt életkorhoz kotott védGoltasok egészségligyi kockazatait, illetve az azokat el&iré jogszabalyi
rendelkezéseket. Az inditvanyozé mind eredeti, mind az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlé felhivasat
kovetGen el6terjesztett beadvanyaban is csupdn felsorolta az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, azok sérelmét
alkotmanyjogi érvekkel nem tdmasztotta ald. Az inditvanyozé tovabba altaldnossagban hivatkozott a tdmadott
jogszabalyi rendelkezések és a tdmadott birdsagi itélet alaptorvény-ellenességére, azonban sem eredeti pana-
szaban, sem annak kiegészitésében nem fejtette ki, hogy azok miért és mennyiben sértik sajat, vagy gyermeké-
nek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseiben biztositott jogait.
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[10] 3. Az Alkotmdnybirésag tanacsa mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban el&irt kovetelményeknek, ezért azt az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az inditvdnyt visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1676/2016.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 22.K.32.445/2016/5. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje, Tulok Vidor 2016. november 22-én nyuijtotta be az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, amelyben
kérte a F6varosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 22.K.32.445/2016/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald peres eljdrdsban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
(felperes) kreditelismerési kérelmében 2015. oktéber 1-én az Alkotmanyjog I. cim( tantargy befogadasat kérte
a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomadnyi Karén, mivel a fenti tantrgyat 2006. jGnius 19-én
egy masik egyetem jogi kardn mar teljesitette. A Kreditatviteli Bizottsag a 2015. november 3-dn kelt hatarozata-
ban elutasitotta a kérelmet azzal az indokoldssal, hogy az inditvdnyoz6 nem a hatalyos jogszabalyok alapjan
tanulta a tantdrgyat. Az inditvanyozé jogorvoslati kérelmére eljarva a Felilbiralati Bizottsdg megsemmisitette
a fenti dontést, és az elsGfokon eljart szervet a hatdrozat hianyos indokolasa miatt 4j eljaras lefolytatasara és j
hatdrozat meghozatalara utasitotta. A Kreditatviteli Bizottsag a 2016. februar 25-én kelt ADH/0-1401/2016. sza-
mu hatdrozatdval az inditvanyozé kérelmét — a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat (a tovdbbiakban: TVSZ) alap-
jan — ismételten elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezésére eljaré Fellilbiralati Bizottsag a 2016. mdjus 2-én
kelt 4/2016. (IV. 12.) FB hatdrozatdval az inditvanyoz6 feliilbiralati kérelmét — a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6
2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 49. § (5) bekezdése és a TVSZ 55. § (1) és (2) bekezdése alap-
jan — elutasitotta. Kiemelte, hogy a kreditelismerés kizarélag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgal6 tudas,
ismeretek Gsszevetésével torténik, és — a tanszékvezetd allasfoglaldsat alapul véve — megallapitotta, hogy a két
tantargy kozotti egyezdség csupan 18%-os, tehdt nem éri el az Nftv. 49. § (5) bekezdésében el&irt 75%-ot.
Az inditvdnyozé a jogerGs hatdrozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben elsédlegesen kérte
a hatdrozat megvdltoztatdsat akként, hogy a birésag a kreditatviteli kérelmének adjon helyt, masodlagosan azt,
hogy az alperes hatdrozatat helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az alperest Gj eljarasra.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2016. augusztus 24-én kelt 22.K.32.445/2016/5. sorszamu
itéletében elutasitotta az inditvanyozoé keresetét. Az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes elja-
rasjogi jogszabalysértéseket nem kovetett el, mivel eleget tett a ténydllas-tisztazasi és indokoldsi kotelezettségé-
nek. Az Nftv. 49. § (5) bekezdése a tudas Osszevetését a felsGoktatasi intézmény e célra Iétrehozott bizottsaga-
hoz telepitette, ezért fel sem meriilt, hogy az alperes nem rendelkezne megfelel§ szakértelemmel és szakért§
alkalmazasara lenne sziikség. A hatarozat témanként rendszerezte az ismeretanyag 0sszehasonlitasat és tartal-
mazta, hogy az inditvanyoz6 mely témakat nem a hatélyos jogszabalyok alapjan tanult. Ezért a birésag szerint
nem birt az tgyre kihaté jelentGséggel az, hogy a hatdrozat nem tartalmazta a 18% kiszamitdsanak a médjat.
A birésag azt is rogzitette, hogy az inditvanyoz6 jogorvoslati jogosultsaganak sérelme sem volt megallapithato,
mivel ezen jogdval minden esetben élt. A bir6sag az anyagi jogi jogszabdlyok korében szintén nem allapitott
meg jogszabdlysértést. A bir6sdg ramutatott arra, hogy az alperes értékelése egy mérlegelés eredménye volt,
amelynek konkrét szempontjait a jogszabdly nem adja meg, igy a bizottsagnak széles kor(i mérlegelési jogkore
van. Ugyanakkor az alperes hatarozataban felsorolta a mérlegelés szempontjait, és a hatarozat indokolasabol
a mérlegelés okszer(isége kitint.
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1.2. Az inditvanyozé szerint a kifogasolt biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint XXIV. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozd a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét egyrészt
azzal indokolta, hogy a birésag elutasitotta a szakért§ kirendelésére iranyul6 inditvanyat, igy nem allt maédja-
ban bizonyitani, hogy az alperes szamitdsi médja alapvetSen téves. Mdsrészt az indokolds hidnyat kifogdsolta,
mivel az alperes hatdrozata és az azt jovahagyd birdsagi itélet nem tartalmazza a 18%-os egyezés kiszamita-
sanak madjat. Az inditvanyozo szerint a jogorvoslathoz valé joga azért sériilt, mert a birésagi eljaras soran nincs
lehetGség fellilbiralni az egyetemi bizottsag szakmai allaspontjat és a birdsagi eljaras nem vezethet a hatarozat
megvaltozasahoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag Hivatalanak hianypétlasi felhivasat kovetGen — 2017. janudr 19-én ki-
egészitette inditvanyat. Ebben — kiemelve az itélet vonatkozé részeit — Iényegében megismételte a kordbbi
érveit.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljarva
dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-

ditett indoklassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozo a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tdmadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlen megallapithaté. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgdlé tgyben val6 érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az dsszefliggést az alapligy és az
alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapiigyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ennek megfelelGen az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz esetén az inditvanyozénak azt kell val6szinGsitenie, hogy az egyedi igyben hozott dontés sérti az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogait.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a jogorvoslathoz val6 jog sérelme a kifogasolt biréi dontéssel 6ssze-
fliggésben az inditvanyoz6 altal el6adottak alapjan nem meriil fel, mivel az inditvanyozénak lehetSsége volt
arra, hogy az érintett jogos érdekét érdemben befolydsol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében birésag-
hoz forduljon, és élt is ezzel a lehetGséggel. Az Alaptorvény megkdveteli azt is, hogy a jogorvoslat nydjtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara, ami azt feltételezi, hogy a jogorvoslatot végz4 szervnek az eljarasi szabalyok dltal meghatarozott
keretek kozott a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben kell megvizsgdlnia
{24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szerv maga donthetne tudomanyos kérdésekben, amelyek az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerint — az Alaptorvény
X. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban — a tudomany mdiveldit illeti meg. Az inditvanyozé azzal a felvetéssel,
hogy a birésag a tudomany mdvelGinek allaspontjat szakmai kérdésben biralja feliil, tulajdonképpen az Nftv.
49. § (5) bekezdését kifogasolja, amely széles kor mérlegelési jogkort adott a hataskorében eljard bizottsagnak.
Erre azonban az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetén nincs lehetSsége.

Ugyanezen okbdl nem mertil fel a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelme sem a kifogasolt biréi don-
téssel Osszefliggésben, amiatt, hogy a birésag elutasitotta az inditvanyozo szakértd kirendelésére iranyuld indit-
vanyat, és igy nem allt médjaban bizonyitani, hogy az alperes szamitasi modja alapveten téves.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag
kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
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valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6saggd valna. A jogszabadlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor Vélt, vagy esetleg val6s jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]}.

[12] Az alkotmanyjogi panaszban elGadott indokolds hianyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban
mar alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Mindebbdl az is kvetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésdg korabban
mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [71}.

[13] A panaszban felhivott érvek alapjan az indokoldsi kotelezettség megsértése nem meriil fel, mivel magabdl az
inditvanybdl is megallapithatd, hogy a birésag az inditvanyozénak az ligy |ényegi részeire vonatkozo észrevé-
teleit megvizsgalta, és ennek értékelésérsl szamot adott. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozd
nem ért egyet a hat6sag és a bir6sdg dontésével, valamint annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsdra. Ezért az inditvany nem veti fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[14] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban foglalt tartalmi
feltételeknek, az Alkotménybir6sdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1908/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.111.21.396/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyéry Pal u. 10.) dtjan az
Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a Kdria Pfv.111.21.396/2015/6. szamu itélete ellen, az itélet alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és az Alkot-
manybirésag fétitkaranak felhivasara tett inditvany kiegészitésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
és (7) bekezdésének valamint a B) cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye, hogy az inditvanyozo a perbeli ingatlan tulajdono-
saként a luxusadordl sz6l6 2005. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: luxusadé torvény) alapjan 2007-ben és
2008-ban addfizetésre kotelezett volt. Az Alkotmanybirésag a 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozataval megallapi-
totta, hogy a luxusado torvény alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisitette.
Az inditvanyozé polgari pert inditott a Magyar Allam ellen kartérités és ezen beliil kiilonbozs dsszegek utan,
eltérd idépontoktd| jaré késedelmi kamatok megfizetésére arra hivatkozassal, hogy a Magyar Allam mint jogal-
kot a luxusadé torvény megalkotasaval kart okozott, amely a befizetett luxusadé mértékével azonos. Az indit-
vanyoz6 szerint a jogalkotasi tevékenység nem all a jogrendszer felett, miutan pedig a kar a jogalkotasi tevé-
kenységgel okozati Osszefliggésben dll, e tevékenység jogellenessége megdllapithat6, tovabba az Alkotmadny-
bir6sag korabbi gyakorlatabol kdvetkezett a norma alkotmanyellenessége, erre tekintettel az Orszaggydlés fel-
réhaté magatartdsa is fennall.

Az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék 70.P.22.250/2013/11. szamd itéletében az inditvanyozé keresetét el-
utasitotta, indokoldsdban megallapitotta, hogy a kereset elbiraldsdra a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 349. §-a az irdnyadd. Az elséfoku birdsag szerint a polgari jogi karfele-
|6sség dltalanos szabdlyaibdl, illetve a polgari jognak a jogrendszerben valé elhelyezkedésébdl levezethetS az,
hogy a jogalkoté a jogalkotdssal esetlegesen okozott kdrokért polgari jogi felelGsséggel nem tartozik. A régi Ptk.
339. §-a alkalmazasa sordn valamennyi karokozast jogellenesnek kell tekinteni, kivéve ha azt jogszabdly meg-
engedi. Egy jogszabaly alkalmazasaval keletkezett kar esetén a jogalkalmazé szerv magatartasat a jogszabaly
kifejezetten elGirja, igy az add beszedését is, ezért az nem lehet jogellenes. A jogszabaly alkotmdnyellenességét
kizarolag az Alkotmanybirésdg éllapithatja meg, a jogszabdly megsemmisitéséig hatalyos jogszabalynak meg-
felel6 magatartas nem lehet jogellenes, a rendes birésag pedig nem biralhatja feliil az Alkotmdnybirésdgnak
a jogszabaly alkotmanyellenessége kapcsan hozott dontését.

A mésodfokon eljdré Févarosi [télétabla a 17.P£.20.189/2014/6-11. szamd itéletében az els6fokd birésag itéletét
helyben hagyta, és indokolasaban arra a kovetkeztetésre jutott a PK 42. szamd dllasfoglalds és az 5/2007. (II. 27.)
AB hatarozatban foglaltak egybevetése alapjan, hogy amikor az Orszaggy(ilés éltalanos és absztrakt szabalyt
fogalmaz meg a torvényben, akkor a jogalkotas nem mingsiil a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé-
intézkedd tevékenységnek, ezért nem esik a régi Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdése ald. A biréi gyakorlat egységes
abban, hogy a jogszabaly altaldnos érvény( és elvontan megfogalmazott magatartdsszabdlyokat allapit meg,
ezért a jogalkotasra, a hozza kotédo felelGsséggel egyiitt, a kdzjog szabdlyai az irdnyaddék, amelyek az alkot-
manysértés esetén még akkor is védelmet biztositanak a jogalkot6 szdmadra, ha az Alkotmanybirésag a jogsza-
balyt hatdlybalépésének idGpontjdra visszamend hatallyal semmisiti meg. A masodfoku birésag szerint a polga-
ri jogi kartérités szabalyai kizarélag abban az esetben alkalmazhaték, amennyiben olyan tobblettényallasi
elemeket is meg lehet allapitani, mint a diszfunkcionalis jogalkotas, amikor a jogalkot6 egyedi ligyben rendel-
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kezett, azonban az a koriilmény, hogy az alkotménybirésagi gyakorlat alapjan elGre lathaté lett volna, hogy az
Alkotmanybirésdg a luxusadé torvényt meg fogja semmisiteni, nem jelent a diszfunkciondlis jogalkotdssal azo-
nos sulyd tobblettényallast.

A Kiria Pfv.111.21.396/2015/6. szam itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, indokoldsaban kiemel-
te, hogy a jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a jogvita elbiralasara a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése,
a kordbbi Alkotmany és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6, kordbban hatélyban volt 1989. évi XXXII. torvény (a to-
vabbiakban: régi Abtv.) rendelkezései az iranyaddak. A Kdiria indokoldsaban utalt arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a 155/2008. (XIl. 17.) hatdrozataval a luxusado6 torvény egészét alkotmanyellenesnek tartotta, azonban
a torvényt a hatdrozat kihirdetése napjaval, a jovére nézve semmisitette meg. A régi Abtv. 43. §-anak (2) bekez-
dése Ggy rendelkezett, hogy a jogszabdly megsemmisitése nem érinti a hatdrozat kozzététele eltt létrejott
jogviszonyokat, s a bel8liik szarmazo jogokat és kotelezettségeket. A Kiria szerint az adott esetben az Alkot-
manybir6sag valasztasa szerint élt a jovére nézve sz6l6 megsemmisités lehetGségével és annak jogszabaly altal
szabalyozott jogkovetkezményébdl eredGen a jogszabaly megsemmisitése elGtti ad6évekre kivetett és befize-
tett adét nem lehet olyannak tekinteni, hogy annak nem volt jogi alapja, ezért sem a jogellenes magatartds, sem
a kar, illet6leg annak okozasa nem allapithaté meg, azaz a kartéritési felelGsség egyik feltétele sem all fenn.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, amelyben el6-
adta, hogy allaspontja szerint a jelen ligy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés az, hogy az inditvanyozé
tisztességes eljarashoz valé jogat alapveten érinti, hogy a Kiria az lgy targyat képezd jogalkotassal okozott kar
megléte kapcsan az dltala felsorakoztatott érvekre egyaltalan nem reagalt, igy az inditvanyozé keresete |énye-
gében indokolds nélkl keriilt elutasitdsra. Hangsilyozta, hogy inditvanya targya nem a bir6sagi eljaras kime-
netele, hanem a vonatkozé indokolds hidnya, hiszen az indokolt dontés a tisztességes eljardshoz valé jog im-
manens részét képezi. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban idézett a fellilvizsgalati kérelmébd&l, amelyben
alapvetGen a kdzjogi immunitas tandnak meghaladottsagara, a biréi gyakorlat feltlvizsgalatanak sztikségességé-
re és az Alaptorvény B) cikkében foglaltak sérelmére hivatkozott, melyet a C-98/14. Berlington Hungary Kft. és
tarsai igyben 2015. junius 11-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:386] unids jogi példajaval és az Eurépa Tanacs
1984. szeptember 18-an elfogadott, az allami karfelelGsségrél szol6 ajanlasaval szemléltetett. Az inditvanyozé
kifogasolta, hogy a Kdria jogi érvelése fél oldalt tesz ki és a felek jogi érveinek Gsszefoglaldsa is formasdgokra
szoritkozik, egyebekben az inditvdnyozé a Kdria indokoldsat vitatta. Az inditvanyozé utalt az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak azon gyakorlatara, amely szerint nem felel meg az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkében foglalt elvarasnak, ha a felilbiralati
forum az alsébb fokd birésagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és
a vizsgalat indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az Alkotmanybirésagnak nem sziikséges arrél dontenie, hogy az inditvanyo-
z6 jogosan lett-e pervesztes, azonban abban a kérdésben indokolt az dllasfoglalas, hogy alkotmanyosan meg-
engedhetd-e, hogy a Kdria nem adta értékelhetd indokat annak, hogy az inditvanyozé szamos iratban, részle-
tesen elGadott érvei alapjan az alkotmanybirésagi megsemmisités ex nunc, ex tunc vagy pro futuro volta nem
lényeges a karfelelGsség megallapitasakor. Az inditvanyozé élldspontja szerint az indokolasi kotelezettséget
el6ir6, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (3) bekezdésének Kiria
altali megsértése mar 6nmagaban alaptorvény-ellenességre vezet. Ezen tilmenden a tisztességes eljaras kove-
telményének érvényesiilésével Osszefliggésben a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra hivatkozott.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a megsértését is meg-
jelolte, azonban ehhez kapcsolédé indokolast nem terjesztett eld.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat, a befogadds formai és tartalmi feltételeinek teljesiilését vizsgalta meg.
Az alkotmanyjogi panaszt 2016. szeptember 15-én — az inditvanyozé igazoldsi kérelemében elGadottak sze-
augusztus 9. napjatél — szamitott hatvan napon beliil adtak postara.

Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasz-
szal fordulhat a Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

660 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés], ugyanak-
kor az inditvdnyoz a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kivételé-
vel — csak felsorolta, de nem fejtette ki, hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésének a sérelmét miben latja. Kovetkezésképpen az inditvany a B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(7) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt formai feltételnek,
mert nem tartalmazza az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat. Az Alkotmanybirésag hangstlyoz-
za, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell& alapot az alkotma-
nyossdgi vizsgdlat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Ennek kapcsdn meg-
jegyzendd, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozdsa esetén sem értelmezhets az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmdanyossagi vizsgalat lefolytatasara in-
dokolas el6terjesztése esetében sem lenne lehetGség {3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [301}. Ennek
oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds, illetve a felké-
sziilési id6 hianyara valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benyujtasara nincs lehet6ség {3059/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards vonatkozdsdban formai érte-
lemben tartalmaz indokoldst, e tekintetben az inditvany megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérel-
mének |ényegét, a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozé al-
voslatnak nincs helye, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslat ki-
meritésére vonatkozé kdvetelményeknek.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt hangsilyozza, hogy az alkotmdnyjogi panasz vizsgédlatanak kereteit az
Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyban megfogalmazott kérelem és alkotmanyossagi indokolas jel6-
li ki. Kovetkezésképpen a jelen egyedi ligyben az alkotmdnyjogi panasz tartalmi vizsgdlata az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashél fakadé indokolasi kotelezettségre korlatozédott, mivel
a XXVIIL. cikk (7) bekezdése és a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban az inditvany a formai feltételeknek nem
felelt meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd tartalmi feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel.
Az alkotmanyjogi panaszban el6adott kérdést az Alkotmanybir6sag az inditvanyban is felhivott 7/2013. (Ill. 1.)
AB hatdrozatdban alapvet§ jelentGségil alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21], [33]1-[34]). Kovetke-
zésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdés targydban az Alkotmanybir6sag mar
korabban dllast foglalt {lasd: 3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag leszogezi, hogy ,[slem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga |...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként azt jelolte meg, hogy a Kdria nem indokolta meg, hogy
a luxusado torvény alkotmanybirésagi megsemmisitésének hatalya nem [ényeges a karfelelGsség megéllapitasa-
kor. Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria itélete arra tekintettel nem tartalmazza az inditvanyozé altal hianyolt
megallapitast, mivel az itélet az inditvanyozdval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett és kifejezetten akként
foglalt allast, hogy — a perbeli tényallasra alkalmazando — régi Abtv. 43. § (2) bekezdése értelmében a luxusad6
torvény ex nunc hatalyd megsemmisitése nem érinti a 155/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat kozzétételét megel6z6-
en létrejott jogviszonyokat és a bel6lik szarmazé jogokat és kotelezettségeket, ezért a jogszabaly megsemmi-
sitése elGtti ad6évekre befizetett adé nem tekinthet§ jogalap nélkiilinek, igy a kdrtéritési felelGsség feltételei
nem allnak fenn. Tekintettel arra, hogy a Kiria nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat a megsemmisités ha-
talyanak irrelevanciaja vonatkozasaban, ellentétes jogi alldspontjarél pedig megfelelGen szamot adott, az indit-
vany targyat képezé itélet vonatkozasaban az indokolas hianya alkotmdnyjogi értelemben érdemi vizsgdlat
sziikségességét nem vetette fel.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének részét képezd indokolasi ko-
telezettség nem értelmezhet§ akként, hogy az egyedi jogvitdkban eljaré birésagoknak altalanos jelleggel allast



2017. 11. szam 661

kelljen foglalniuk jogdogmatikai kérdésekrdl, e tekintetben a tételes jog értelmezésén tilmutaté jogtudomanyi
nézetkilonbségek (itkoztetése meghaladna a birdi itéletek kereteit. Ezen tilmenden az inditvanyoz6 nem jelol-
latdnak hidnyat kifogdsolja. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé dltal felhozott unids jogi
példa még az inditvanyozé szerint sem relevans az alkotmdnyjogi panasz targyat képezd tigyben, igy a kuriai
itélet e vonatkozasban sem vet fel érdemi alkotmanyossagi aggalyt.

[20] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé azon allaspontjat sem osztja, miszerint adott esetben a birésagok indo-
koldsi kotelezettségét elGird Pp. 221. §-anak megsértése mar 6nmagaban alaptorvény-ellenességre vezetne,
hiszen egy eljarasi szabdly formdlis megsértése nem eredményez sziikségszer(ien alapjogi sérelmet. Tekintettel
bir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben, al-
kotmanyos jelentGségli eljarasi szabalyok érvényesiilését érintG, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[21] Az alkotmanyjogi panasz a B) cikk (1) bekezdése valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban a for-
mai feltételeknek, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek nem
felel meg, mivel az inditvany valéjdban — a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség valdszi-
nisitése illetve alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés felvetése nélkiil — az ligyben eljart birésagok dltal megallapi-
tott tényallas felilmérlegelését célozta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint e vonatkozasban tartézkodik az
indokolasban megjelend érvek megalapozottsaganak vizsgélatatél, mert a tényallas megallapitdsa, a bizonyité-
kok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[22] Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — részben a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyeinek valé6 meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban —
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.
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