2017. aprilis 28.

2017. 10. szdm

[e]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat
3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat
3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat
3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozat
3080/2017. (IV. 28.) AB végzés
3081/2017. (IV. 28.) AB végzés
3082/2017. (1V. 28.) AB végzés
3083/2017. (IV. 28.) AB végzés
3084/2017. (1V. 28.) AB végzés
3085/2017. (IV. 28.) AB végzés
3086/2017. (1V. 28.) AB végzés
3087/2017. (1V. 28.) AB végzés
3088/2017. (IV. 28.) AB végzés
3089/2017. (IV. 28.) AB végzés
3090/2017. (IV. 28.) AB végzés
3091/2017. (IV. 28.) AB végzés
3092/2017. (IV. 28.) AB végzés
3093/2017. (IV. 28.) AB végzés
3094/2017. (IV. 28.) AB végzés

TARTALOM

Asotthalom Nagykozségi Onkormdnyzat KépviselS-testii-
letének a kozosségi egyiittélés alapvets szabdlyairdl sz6l6
12/2014. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelete 7/B. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitdsarél és megsemmisi-
tésérdl

az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6élé 1998. évi
XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmaza-
saval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapita-
sarol

a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.Kpk.
27.058/2014/1/1. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasarél és megsemmisitésérdl
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol

alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol

alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol

443

452

473
478
502
509
515
520
523
526
529
532
535
538
542
546
551
555
560
565
568
572



442 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3095/2017. (IV. 28.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol 576
3096/2017. (IV. 28.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol 580
3097/2017. (IV. 28.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol 583
3098/2017. (IV. 28.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol 586
3099/2017. (IV. 28.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol 589

Helyreigazitas 593



2017. 10. szam 443

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2017. (IV. 18.) AB HATAROZATA

Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szaba-
lyairél sz6l6 12/2014. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelete 7/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Varga
Zs. Andrés alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy Asotthalom Nagykozségi Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének a ko-
z0sségi egyttélés alapvetd szabdlyairdl sz6l6 12/2014. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelete 7/B. §-a alaptorvény-
ellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatdllyal, 2016. november 23-aval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolds
l.

1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett el§ Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
a kozosségi egyittélés alapvets szabdlyairdl sz6l6 12/2014. (V. 20.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 7/B. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitdsa és megsemmisitése irant.

A tamadott rendelkezést az Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 12/2014. (IV. 20.)
onkormanyzati rendeletét médosité 25/2016. (XI. 23.) szamd 6nkormanyzati rendelet 1. §-a allapitotta meg.

1.1. Az alapvet§ jogok biztosa inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, amely szerint
az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitja meg. Az ombudsman allas-
pontja szerint az alapjogok kozvetlen és jelentGs korlatozasat valositja meg a tamadott rendelkezés, amelyre
rendeleti formdban alkotményosan nincs lehetSség. Az Or. 7/B. § a) és b) pontjai az Alaptérvény VII. cikkében
foglalt vallasszabadsdghoz, c) és d) pontjai az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz kapcsolédnak.

Az alapvetd jogok biztosa szerint a miiezzin tevékenységének, valamint a teljes testfeliiletet takaré 6ltozet vise-
lésének megtiltasa ,nemhogy jelentGsen érinti, hanem ellehetetleniti a lelkiismeret- és valldsszabadsag gyakor-
lasat.”

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban az ombudsman utalt arra, hogy az Alaptérvény mindenki jogét védi
abban a tekintetben, hogy barmely kérdésben a véleményét nyilvanosan kifejthesse. ,A hazassdg intézményé-
nek tartalmara, csaladi jogi és szociolégiai fogalmanak alakulasara fontos befolyast gyakorol a tarsadalmi vita
és parbeszéd, amelyet minden demokracianak biztositania kell.” Az Or. 7/B. §-a ugyanakkor ellehetetleniti a
véleménynyilvanitas szabadsagat.
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1.2. Ezen tilmenden az alapvet§ jogok biztosa szerint a tdamadott rendelkezések abban az esetben is ellentéte-
sek lennének az Alaptorvénnyel, ha a tamadott alapjogi korlatozasok torvényi formaban keriiltek volna megal-
kotasra. Az ombudsman szerint tehdt tartalmi alaptorvény-ellenesség is fennall.

Az inditvanyban foglaltak szerint a lelkiismereti szabadsag szoros Osszefiiggésben 4ll az emberi méltésaggal,
amibdl kovetkezbleg az dllam nem kiilonboztetheti meg értékesség alapjan a vildgnézeti meggy6zGdéseket.
Az ombudsman utalt a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozatra, amely a valldsszabadsdg hagyomanyos tartalmat kiter-
jesztve dllapitotta meg, beleértve a meggy6z6dés szabadsagat, a vallasgyakorlas szabadsagat, a meggy6z&dés
kinyilvanitasanak mell6zésének jogat, illetve a vallasi, gylilekezési és egyesiilési szabadsdgot, azaz a nyilvano-
san és egylittesen torténd vallasgyakorlds szabadsagat is.

Az ombudsman szerint ,[almig a lelkiismereti szabadsdg (a meggy6z6dés szabad megvalasztasa) korlatozhatat-
lan, addig a valldsszabadsag — aminek a gyakorldsa a kiilvilag felé megjelenik — természetesen korlatozhatd.”
Az ombudsman szerint az imara hivé miiezzin tevékenysége az iszlam vallds elvdlaszthatatlan szakralis maga-
tartdsa, ezért ,[mlég a torvényhozd sem tehetné meg alkotmdnyosan, hogy egy vallashoz, vilagnézeti meggyd-
z6déshez kothets magatartast tilalmaz, mig mas vallasok kilvilag szamdra hasonlé megnyilvanulasat tamogatja
vagy elt(ri.” Alldspontja szerint az Or.-ben a korlatozds legitim céljaként megjelélt absztrakt kdznyugalom nem
elegend§ a vallasszabadsag korlatozasahoz, az igy megval6sul6 szabalyozas pedig az alapjog Iényeges tartal-
mat sérti.

A teljes testet és fejet takard 6ltozék viselését az ombudsman a lelkiismereti meggy6z6dés részének tekinti.
Utalt ra, hogy Eurépa kiilonb6zé allamaiban az ilyen oltozék viselésérdl széleskord vitdk bontakoztak ki.
Az ombudsman szerint ugyanakkor problémads, hogy az Or. 7/B. §-a teljeskordien és mérlegelés nélkiil rendeli
el az ilyen 6ltozékek tilalmat, ami a vallasszabadsag szlikségtelen korlatozasat valésitja meg, mivel azt semmi-
féle legitim allamcél nem indokolja.

A véleménynyilvanitds szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvdnyozé utalt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatra
és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kozlésre
kiterjed ,fuggetlenil a kozlés modjatdl és értékétsl, erkolesi minGségétsl és tobbnyire valdsagtartalmatol is.”
Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritéan kell
értelmezni. ,Az Or. dltal megvaldsitott, bizonyos témakérben torténd |[...] éltaldnos korldtozas tehdt — a
szabdlyozasi szinttdl fliggetleniil — sem felel meg az alkotmanyos kévetelményeknek, annak sem sziikségessége,
sem pedig aranyossaga nem vizsgalhaté érdemben.”

Az alapvet§ jogok biztosa szerint az Or. 7/B. §-ban foglalt tilalom ,az azonos nemdek tarskapcsolatainak csa-
ladként valo elismerése ellen szélal fel”. Ezzel szemben a témat érintSen vildgszerte élénk vita bontakozott ki,
az Alkotmanybirésag pedig az 1/1995. (lll. 13.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy ,[klét személy tartds életkdzos-
sége megval6sithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaganak egyenl6 figyelembevétele alap-
jan az egyiitt é16 személyek nemétdl fiiggetlendl igényt tarthat jogi elismerésre.” Az ombudsman utalt tovabba
a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatra, és a 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatra is, valamint az Emberi Jogok Euro-
pai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a csaldd fogalmat érint§ kiterjesztd jogértelmezésére. Az EJEB a Schalk
és Kopf kontra Ausztria dontésében (30121/04, 2010. jdnius 24.) kifejtette, hogy ,[a] stabil de facto kapcsolatban
egyltt él6 azonos nem( par életkozossége a »csaladi élet« fogalma ala tartozik, ugyanigy, mint ahogy egy
azonos helyzetben [év6 kilonnem( par esetében torténne.” Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa szerint
az Or. 7/B. §-a egy olyan témakérben tiltja dltalanos jelleggel a véleménynyilvénitdst, amely szoros kapcsolat-
ban all mas alapjogokkal, igy az emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével és a
magdn- és csaladi élethez val6 joggal. Ehhez kapcsol6déan az ombudsman utalt még a 37/2002. (IX. 4.) AB ha-
tarozatra, valamint arra, hogy a szexudlis orientacion alapulé megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonboztetésnek mindsiil.

Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa szerint az Or. 7/B. §-dban foglalt tilalmak mds jogszabdlyok vizs-
galata nélkil, kozvetlendl ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a VII. cikkével és a IX. cikk
(1) bekezdésével.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

2. Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 12/2014. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendeletének
tamadott rendelkezése:

+A koz0Osségi egylittélés alapvets szabdlyaival ellentétes kozteriileti magatartdsok

7/B. § Tilos kozteriileten

a) a miezzin tevékenysége, mivel alkalmas a koznyugalom zavardséra, tovabba alkalmas arra is, hogy a helyi
lakossag korében félelmet, riadalmat és megbotrankozast keltsen,

b) az egész testet és fejet, valamint részben vagy teljes egészében az arcot is elfedé burka, nikab és csador,
valamint a teljes testet fedd flird6ruha, ide értve az Ggynevezett burkini viselése,

c) barmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely a hdzassag intézményét nem az
Alaptorvényben rogzitetteknek megfelelGen egy férfi és egy n6 kozott |étrejott életkozosségként mutatja be, ide
értve barmilyen kozterileti akciét, kiemelten a performanszokat, demonstraciokat, plakat-, roplap- és
hangreklamokat,

d) barmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely megsérti az Alaptorvényt azzal,
hogy a csaladi kapcsolat alapjaként nem a hdzassagot, illetve a sziil§-gyermek viszonyt ismeri el, ide értve
barmilyen kozteriileti akciét, kiemelten a performanszokat, demonstraciokat, plakat-, roplap- és hangrekla-
mokat.”

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alapvetd jogok biztosa dltal benydjtott inditvany megfelel
az Abtv.-ben foglalt feltételeknek: az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésében foglalt hatds-
korre alapitottan keriilt benydjtasra, tovabba az absztrakt utélagos normakontrollra iranyulé inditvany jogosult-
t6l szarmazik, és hatdrozott inditvanyi kérelmet tartalmaz. Az inditvany tartalmat tekintve megfelel tovabba az
Abtv. 24. § (2) bekezdésében, valamint az 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybirésag
érdemben biralta el.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 24-26. §-ban meghatdrozott hataskoré-
ben az 6nkormdnyzati rendelet Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat akkor vizsgdlja, ha a vizsgélat targya az 6nkor-
manyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alaptérvénnyel valé 6sszhang
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megallapitdsa. Ez az eljaras tehat nem érinti a birésagnak (a Kdrianak) az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
¢) alpontjaban fenntartott hataskorét.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Alaptorvény ,32. cikk (1) bekezdése alapjan a
helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. E kdrben a
32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik, feladatkérében szabdlyozhat olyan
helyi tarsadalmi viszonyokat, amelyeket torvény nem szabdlyoz.” {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
(891}

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 8. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan a helyi kdzosség tagjai a helyi 6nkormanyzas alanyaként kételesek betartani és betar-
tatni a kozosségi egylittélés alapvetS szabalyait. Ehhez kapcsolddéan a 143. § (4) bekezdés d) pontja pedig
felhatalmazza a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletét, hogy rendeletben hatarozza meg a kozosségi egyitt-
élés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit. Ezen felhatalmazas alapjan szile-
tett meg az Or., amelynek a tdmadott 7/B. §-at az Or.-t modosit6 25/2016. (XI. 23.) szamG dnkormanyzati ren-
delet 1. §-a allapitotta meg.

A Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével
val6 OsszeegyeztethetGségét az Alkotmdnybirésag mar vizsgdlta. A 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban (a tovabbi-
akban: ABh.) az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az dnkormanyzati rendeleti szabdlyozasra adott dltald-
nos felhatalmazds 6nmagaban az altalanos megfogalmazdsa miatt nem ellentétes az Alaptorvénnyel (vo.
Indokolas [28]). Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése ugyanis alaptorvényi szinten telepitette a helyi onkor-
manyzatok képvisel6-testiileteire az eredeti és a szarmazékos jogalkotdst, az Alaptorvény negyedik médositasa
pedig az Alaptorvény XXII. cikkének Gjraszabalyozasaval kibdvitette a helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi auto-
nomidjat.

Mindazonaltal az Alaptorvény T) cikkének (2) és (3) bekezdései alapjan az 6nkormanyzati rendelet jogszabaly,
amely nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az ABh. az Alaptorvény és a kordbbi Alkotmany szabdlyozasi logikdjat 6sszehasonlitva megallapitotta, hogy
,az Alaptorvény dnkormanyzatokra vonatkozé szabalyabdl az kovetkezik, hogy az 6nkormanyzati rendeletal-
kotds és az Alaptorvény 6sszhangjanak kereteit nem a Métv.-nek kell meghatdroznia, azokat az Alaptorvény
maga hatdrozza meg” (Indokolds [33]). Az ABh.-ban az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy térvényben biz-
tositott keretek kozott meddig terjedhet az 6nkormanyzatok rendeletalkotasra torténd felhatalmazasa és megal-
lapitotta, hogy ,la] Kuria vizsgdlhatja, hogy a megalkotott rendeletek a M6tv.-vel, illetve mas jogszabdlyokkal
Osszhangban vannak-e. Az Alkotmanybir6sag szamara pedig tobbfajta eljaras is lehetGséget biztosit a felhatal-
mazas alapjan alkotott egyes 6nkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara, még a keret-
jellegl felhatalmazasok esetén is. Esetenként vizsgalhat6 és vizsgdlandd, hogy az egyes rendeletek az
Alaptorvénnyel 6sszhangban vannak-e. Ezen beliil vizsgalhat6 és vizsgdland6, hogy a rendeletek az Alaptorvény
. cikkének megfelelGen az egyes alapjogokat a kdzdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyaira hivatkozva ténylegesen
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozzak-e, miként az is, hogy a helyi sajatossagok megalapozzdk-e a tilalmazott magatartasokat és azok jogko-
vetkezményeit” (Indokolas [42]).

Az Alkotmanybirésag a fent idézett alaptorvényi rendelkezések alapjan, az Gj szabalyozas tiikrében mar vizs-
galta érdemben egyes dnkormanyzati rendeletetek alkotmanyossagat. A 3126/2015. (VII. 9.) AB hatarozatban és
a 3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyozék alkotmanyjogi pana-
szat. Az els6 tigyben a Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a Terézvdrosi On-
kormdnyzat tulajdondban all6 kozteriiletek hasznalatardl és rendjérgl szol6 15/2013. (IV. 25.) szami 6nkor-
manyzati rendelet 17. § (1) bekezdését és 18. § (1) bekezdését kérte megvizsgalni egy gazdasagi tarsasag a
kozteriilet-hasznalati megdllapodasanak megsziinése miatt. A masodik ligyben a Budapest Févaros XVI. keri-
leti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Rakospalotai hatdrdt — Janos utca — Igléi Gt — Jozsef utca éltal hatd-
rolt teriiletrészen belil az I-XVI/L-2 és |-XVI/L-3-as dvezetek terliletére valtoztatasi tilalom elrendelésérdl sz616
23/2015. (VII. 30.) 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat egy felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag kezde-
ményezte. Egy tovabbi tigyben —a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban — az alapvet§ jogok biztosanak inditvanyat
elutasitotta az Alkotmanybirésag. E hatdrozatban ugyanakkor — az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébdl fa-
kad6 — alkotmdnyos kovetelményként régzitette Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkormdnyzatanak a kdzosségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl sz6l6 7/2013. (Ill. 4.) dnkormanyzati rendelete 7. § (3) bekezdése vonatkozasa-
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ban (amely szerint aki életvitelszerl lakhatds céljara hasznalt ingdsagait kozteriileten tarolja vagy helyezi el,
kozosségi egyittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast kovet el), hogy a rendelet a hatélya ala tartozé teri-
leten tartézkod6 hajléktalan személyekre nem alkalmazhato.

2. Jelen Ugy vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag elGszor azt az inditvanyi elemet értékelte, amely szerint az
alapvet§ jogok biztosa altal tamadott szabdlyozds ellentétben all az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
madnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek korében lehetévé teszi a helyi dnkormdnyzati rende-
letalkotast, az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése pedig felhatalmazast ad arra, hogy e feladatkoriikben eljarva
a helyi 6nkormanyzatok torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyokat rendezzenek, illetve tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkossanak.

A Motv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvetSen a lakossag kozszolgaltatasokkal valé elldtasahoz, valamint a
helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal valé egyiittm(ikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megte-
remtéséhez kapcsolédnak. A 13. § szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok koré-
ben ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonosen a teleplilésfejlesztés, telepiilésrendezés; a teleplilésiize-
meltetés (koztemetSk kialakitdsa és fenntartdsa, a kozvildgitasrél valé gondoskodds, kéménysepré-ipari
szolgaltatas biztositdsa, a helyi kozutak és tartozékainak kialakitdsa és fenntartasa, kozparkok és egyéb kozte-
riletek kialakitdsa és fenntartdsa, gépjarmivek parkolasdnak biztositasa); a kozteriiletek, valamint az 6nkor-
manyzat tulajdondban allé kozintézmény elnevezése; az egészségligyi alapellatas, az egészséges életmdd segi-
tését célzo szolgaltatasok; a kornyezet-egészségligy (koztisztasag, teleplilési kornyezet tisztasaganak biztositasa,
rovar- és ragcsaloirtas); az évodai ellatas; a kulturdlis szolgaltatas, kiiléndsen a nyilvdnos konyvtari ellatas biz-
tositasa; filmszinhdz, el6adé-mivészeti szervezet tdmogatdsa, a kulturdlis 6rokség helyi védelme; a helyi koz-
mivelGdési tevékenység tamogatasa; a gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok; a szocialis szolgdltatasok és
ellatdsok, amelyek keretében telepiilési tiamogatds allapithaté meg; a lakds- és helyiséggazdalkodas; a teriiletén
hajléktalanna valt személyek ellatdsanak és rehabilitacijanak, valamint a hajléktalanna vélas megel6zésének
biztositasa; a helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitds; a honvédelem, polgari
védelem, katasztrofavédelem, helyi kdzfoglalkoztatds; a helyi addval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal
kapcsolatos feladatok; a kistermel&k, GstermelSk szamara — jogszabalyban meghatarozott termékeik — értékesi-
tési lehetGségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetGségét is; a sport, ifjlisagi tigyek; a nemzetiségi
tugyek; a kozrem(ikodés a telepiilés kozbiztonsdganak biztositdsaban; a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa;
a hulladékgazdalkodas; a tavhdszolgaltatas; valamint a vizikzm(-szolgdltatds, amennyiben a vizikozm-szol-
galtatasrol sz616 torvény rendelkezései szerint a helyi 6nkormanyzat ellatasért felelGsnek mindsiil.

A felsorolas értelmezése alapjan lathatd, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotdsra adott alaptorvényi és torvé-
nyi felhatalmazas a helyi kozligyek korében egy-egy, tipikusan dnkormanyzati lépték{ feladat vagy koézszolgal-
tatas ellatasat hivatott biztositani. Mindez esetlegesen kozvetett médon kapcsolatba hozhaté az alapjogok gya-
korldsaval, amely esetében az ABh. fent idézett megallapitasi alapjan ,vizsgdlhaté és vizsgalandd, hogy a
rendeletek az Alaptorvény I. cikkének megfelelGen az egyes alapjogokat a kozosségi egyiittélés alapvet§ sza-
bdlyaira hivatkozva ténylegesen mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozzak-e, miként az is, hogy a helyi sajatossagok megalapozzak-e a tilalma-
zott magatartdsokat és azok jogkdvetkezményeit” (Indokolds [42]). Ezzel szemben azonban az 6nkormanyzatok
nem alkothatnak kozvetleniil alapjogot érintg, illetve korlatozé szabdlyozast, mivel az Alaptorvény . cikk (3) be-
kezdése alapjan az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo6 szabalyokat torvény allapitja meg. A koz-
vetlenil alapjogokat érintg, illetve korlatozoé helyi nkormanyzati rendeletben torténd szabalyozas ugyanis oda
vezetne, hogy egyes alapjogok gyakorldsa 6nkormanyzatonként eltérd feltételek mellett val6sulhatna meg.
Jelen {igyben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Or. 7/B. §-a tébb alapjog, igy a lelkiismereti és val-
lasszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozvetlen korlatozasat célozza. A tamadott rendelkezés
a) és b) alpontja a muszlim vallds gyakorlasdt és az egyének vallasos meggy&z&désének kinyilvanitasat korld-
tozza, mig a c¢) és d) alpont az Alaptorvényre hivatkozassal a véleménynyilvanitas szabadsaganak térvényben
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megallapitott kilsé korlatain kivil {vo. 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}, onkormanyzati
rendeletben, belsd, értékalapd korlatokat allit fel.

Fentiek alapjan Asotthalom Nagykozségi Onkormdanyzat Képvisel6-testiilete kdzvetleniil az alapjogokat érintd,
korlatozé szabélyozast alkotott, ezért az alapvet§ jogok biztosa dltal tdmadott Or. 7/B. §-a nem felel meg az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt a torvényi szabdlyozast elGir6 feltételnek, ezért alaptorvény-elle-
nes, és azt az Alkotmdnybirésag ex tunc hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak ré-
szét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkozének mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel 6sszefliggésben
— érdemben nem vizsgdlja. Mivel az Alkotmdnybirésdg az Or. 7/B. §-at az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
vonatkozdsaban alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette, ezért annak az Alaptorvény VII. cikké-
vel, és a IX. cikk (1) bekezdésével valo esetleges tartalmi sérelmét mar nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén

alapul.
Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkez6 részben foglaltakkal és annak indokaival, ugyanakkor sziikségesnek tartom az aldbbiak
kiemelését is.

Az ligyben tdmadott Snkormdnyzati rendeletet Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzatanak képvisel6-testiile-
te az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg. E rendelkezés
szerint ,[a] helyi kozOsség tagjai a helyi nkormdnyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a k6zosségi
egylittélés alapvet§ szabdlyait.” Az Motv. 8. § (2) bekezdése értelmében a helyi kozosségi egyiittélésbol fakadd
konkrét kotelezettségek tartalmat és elmulasztasuk jogkdvetkezményeit a helyi dnkormanyzat képvisel6-testii-
lete rendeletében hatarozhatja meg. Erre a felhatalmazast az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja adja meg.
Az Alkotmanybir6sag az Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak, a 8. § (2) bekezdésének és a 143. § (4) bekezdés
d) pontjanak az alapvet6 jogok biztosa altal is allitott alaptorvény-ellenességét az Abh.-ban vizsgalta. E hataro-
zathoz f(izott kiilonvéleményemben hangsilyoztam, hogy kiemelt tarsadalmi érdeknek tartom az 6nkormany-
zati demokracia érvényesiilését, és ennek keretében azt, hogy ,az allampolgarok — akar kézvetlendl, akar va-
lasztott képviselGik, vagyis a képvisel6-testiilet Gtjan — helyi szinten dontsenek a sajat kozos dolgaikrél. Azokrdl
az lgyekrdl, amelyek a sajat kozosséglikben napi problémaként jelentkeznek, az adott kozosségben a legége-
t6bb dilemmak, és helyben, kozvetlenil az nkormdnyzati, partikuldris rendeletalkotds, jogszabalyalkotds Gtjan
nyerjenek megoldast. A terlleti, foldrajzi, teleplilésszerkezeti és egyéb sajatossagok és kiilonbségek feltétlendl
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sziikségessé teszik, hogy onkormanyzati rendeletekkel rendezzék az elsGsorban egy-egy telepiilésre jellemzd
tarsadalmi viszonyokat”.

A helyi tarsadalmi viszonyok rendezésével Gsszefliggésben a jogalkotd is arra mutatott ra, hogy ,lalz emberi
kozosségek akkor életképesek, akkor élhets egy telepiilés, ha megvannak és miikédnek az egyiittélés alapvetd
iratlan és frott szabadlyai. Az ilyen normdkat jelentGs részben a helyi sajatossagok alakitjak, generalis érvény(
taxativ felsorolasuk lehetetlen. Arra azonban van lehetGség, hogy a képviselG-testiilet — széles kord tarsadalmi
tamogatottsaggal — a legalapvet6bb szabalyokat rendeletbe foglalja és megszegésiiket [...] szankciondlja.”
Ugyanakkor mdr a jogalkoto is fontosnak tartotta kiemelni, hogy e szabalyozas kizarélag ,szigortan alkotma-
nyos keretek kozott” torténhet.

A jogalkotéi szandék ellenére azonban, az alapvet§ jogok biztosa mar az Abh. alapjaul szolgalé inditvanyaban
jelezte, hogy az dltala megvizsgalt rendeletekben szamos olyan rendelkezés van, amely nem felel meg az al-
kotmanyos kovetelményeknek. Hangsulyozta, hogy ,lalz 6nkormanyzatok helyi rendszabdlyalkotasa magasabb
szint( szabalysértési, agazati normakat ismétel, kiegészitve azokat, ami egyben a kettGs, parhuzamos szankcio-
nalds veszélyét is felveti”. Tapasztalatait Osszegezve elGadta: ,az dnkormanyzatok — nem egy esetben a helyi
bevételek novelése érdekében — egészen »abszurd« és szokatlan kozosségi egyiittélési szabdlyokat is alkotnak,
amelynek nyomdn pedig jelentGs 6sszeg(i birsagokat szabnak ki a szabalyok ellen vétSkre”.

Az Abh.-hoz flzétt kilonvéleményemben foglalt indokok alapjan tovébbra is tgy gondolom, hogy az Métv.
8. §-dban egyértelmiibben kellett volna meghatarozni a rendeletalkotds |ényeges szempontjait. Ennek hianya-
ban az dnkormanyzatok nem tudjdk felmérni a rendeletalkotds alkotmanyos kereteit.

Az Motv. szabdlyozdsa ezért — amint ezt a jelen tGigyben tdamadott 6nkormdnyzati rendelet is alatdmasztja — ma-
gaban hordozza annak veszélyét, hogy a helyi 6nkormanyzat az érintettek alapvet§ jogait sérté médon hata-
rozza meg a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részben foglaltakkal egyetértek, ugyanakkor a toébbségi hatarozat indokoldsaval nem tudok azo-
nosulni.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott rendeletet [...] alkot”. Emellett a 32. cikk (2) bekezdése értelmében ,[fleladatkorében el-
jarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot”.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezéleg a helyi 6nkormdnyzat eredeti és végrehajté jellegi
jogalkotasi felhatalmazassal rendelkezik. Az igy meghatarozott jogalkotdi jogkor egésziil ki az Alaptorvény
XXII. cikke szerinti azon kdzvetlen alkotmanyos felhatalmazassal, amely az emberhez mélté lakhatas és a koz-
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés mindenki szamara torténG garantaldsdnak torekvését fogalmazza meg.
Ebben a kérben az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése kdzvetleniil hatalmazza fel a telepiilési Gnkorményza-
tot arra, hogy ,rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében,
a kozteriilet meghatdrozott részére vonatkozéan jogellenessé mindsitheti az életvitelszerllen megvaldsulé
kozterileti tartozkodast”. A kozterlletek meghatarozott kritériumok szerinti rendjének fenntartasat az
Alaptorvény maga mingsiti ,helyi koziigynek”, szemben azokkal a helyi tarsadalmi viszonyokkal, amelyeknek
nem taxalt felsorolasat a Métv. 13. §-a tartalmazza.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezéleg a helyi 6nkormanyzatok eredeti vagy szarmazékos
jogalkotdi jogkorben, valamint az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésén alapulé felhatalmazas alapjan is csak
a helyi koziigyekben Iéphetnek fel a jogalkotasban megnyilvdnulé kozhatalmukkal, alkothatnak jogszabalyt.
Amennyiben a telepiilési nkormanyzat nem helyi kdziigyet, hanem — arra vonatkozé térvényi vagy alaptorvé-
nyi felhatalmazas nélkil — kozvetlenil alapjogot érintS kérdést szabalyoz rendeletében, gy jogalkot6i hatalmat
alkotmanyellenesen alkalmazza, amely egyuttal az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe iitkdzGen is alaptor-
vénysértd.
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Az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalt onkormanyzati rendelet 7/B. §-aban szabalyozott életviszonyok nem ming-
sithetGek — sem az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése, sem pedig az Métv. 13. §-a szerinti — helyi koziigynek,
de az abban foglalt rendelkezések megalkotasara a helyi 6nkormdnyzat nem kapott jogszabalyi felhatalmazast
sem. Ezért az 6nkormdnyzati rendelet 7/B. §-a egészében és elfogadasakor is alaptorvény-ellenes volt, mert
annak megalkotdsdra az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének, valamint 32. cikk (1)—(2) bekezdésének megsér-
tésével kerdilt sor.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a tervezet rendelkezé részét, de az Indokolas IV. részének 2. pontjat (Indokolds [24]-[32]) hidnyos-
nak latom, és ezt ki szeretném egésziteni parhuzamos indokoldsomban. Egyetértek azzal, hogy a tamadott
onkormanyzati rendelet rendelkezései alapvet§ jogok lényegét érintik, melyeket csak torvény érinthet, és igy
ezeket alaptorvény-ellenesség cimén meg kell semmisiteni. Ennek indokolasahoz azonban ki kellett volna bon-
tani az alapvetd jogok és az alkotmdnyos értékek szabalyozdaséra, egymas kozotti mérlegelésére és korlatozha-
tésdgukra az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében lefektetett normak és elvek értelmét. Ezt mulasztotta el az
indokolas kifogasolt része, és igy elvi szinten bizonytalan maradt az alapvet§ jogok szabalyozasanak a torvényi
jogforrasi szint alatti jogforrasokkal szabalyozhat6saga.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének els6 mondata igy hangzik: ,[a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg”. R6gton ezutdn lathatjuk, hogy az Alaptorvény Szabadsdag és Fe-
lel&sség cim(i fejezete e cikk utan a 11-XXXI. cikkekben az alapvetd jogok és kotelezettségek lényegesebb sza-
bélyait maga 4llapitja meg. Igy ennek szemrevételezése utn a jelzett mondatba be kell iktatni a ,részletes”
jelz6t ahhoz, hogy feltaruljon a mondat értelme. Igy pedig az értelmezendd mondat azt az értelmet kapja, hogy
az Alaptorvény csak az alapvet§ jogok és kotelezettségek Iényeges szabdlyait alkotja meg, de a részletes sza-
balyok meghozataldra az Alaptorvény a torvényhozot hatalmazza fel. A kontextualis értelmezéssel igy feltarult,
hogy az I. cikk (3) bekezdése tulajdonképpen egy felhatalmazé szabaly, mely az els6 mondataban a térvény-
hozot hatalmazza fel, hogy részletezze az Alaptorvény dltal dltalanos szinten mar szabalyozott alapvetd jogokat
és kotelezettségeket, masodik mondatédban pedig e részletezés kdzben fellépd, sziikségszer( korlatozasok ke-
retben tartasara egy mérlegelési tesztet alkot meg.

Kérdésként meriil azonban fel, hogy az absztraktsaguk miatt az életviszonyok legaprébb részleteibe is lehatol6
alapjogok szabdlyozdsa lehetséges-e teljes mértékben a torvények jogforrdsi szintjén? Erre a valaszt nem keres-
hetjlik csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében, hanem a jelen esetben fontossaggal bir a 32. cikk (2) be-
kezdésében adott 4ltalanos felhatalmazas az 6nkormdnyzati rendeletek felé a helyi tarsadalmi viszonyok akar
torvényi felhatalmazds nélkil valé szabalyozasara is. Ez alapjan a Métv. 143. § (4) bekezdés d) pontja az on-
kormanyzati rendeletek szabalyozasi terrénumat tgy konkretizalta, hogy az 6nkormanyzati rendeletek a k6zos-
ségi egylttélés alapvetd szabalyait is szabalyozhatjak, és ezt az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény-
nyel &sszhangban allénak mindsitette. Igy megitélésem szerint ezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak az
. cikk (3) bekezdésében adott felhatalmazé szabalyt Ggy kell értelmeznie, hogy az egyes alapvetS jogoknak
magdban Alaptorvényben lefektetett Iényeges szabalyain tdl a torvényhozasi szintre csak az ezen tdli f6bb sza-
balyok tartoznak, melyek kdzvetlenil e jogok tartalmat érintik. A torvényi szinten lefektetett f{6bb szabalyokon
tdl azonban az alacsonyabb jogforrasi szinten lévg szabdlyozasok is alkotmanyosnak mingsithet6k, ha nem
allnak szemben az adott alapvetd jog Alaptérvényben és torvényben lefektetett szabélyaival. Igy e keretek ko-
z6tt az 6nkormanyzati rendeletek is érinthetik az alapvetd jogokat, és a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalya-
inak szabdlyozdsa kdzben nem is tudjdk megtenni, hogy ne érintsék ezeket. Am az alapvetd jogoknak e kétlép-
csds értelmezési kerete parancsoléan rogziti, hogy a torvény alatti jogforrasi szintek — igy az 6nkormanyzati
rendeletek — csak az alapvetd jogok technikai részleteit érinthetik, melyeket a tamadott 6nkormanyzati rendelet
tallépett a jelen esetben, és ezért kellett megsemmisiteni.

Parhuzamos indokolasomban — Eurépa iszlamizacidjanak nyilvanvalé veszélyt jelentS problémait a szem el6tt
tartva — fontosnak tartom még annak kiemelését, hogy a muszlim vallds gyakorldsanak és ennek nyilvanossag
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el6tti kellékeinek korlatozhat6sdgat nem vizsgdlta az dltalam is tdmogatott, megsemmisitést kimondé dontés.
Ezt a megsemmisitést pusztan a formailag nem megfeleld jogforrasi szintben tortént szabdlyozas és korlatozas
miatt mondta ki, és igy a késébbiekben a muszlim vallast érintS, torvényi szinten létrejovs szabdlyozas és kor-
latozas lehetGségét ez nem vizsgalta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

[49] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
[50] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/2034/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 56. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2017. (1V. 18.) AB HATAROZATA

az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkal-
mazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Schanda Baldzs,
dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan,
dr. Czine Agnes, dr. Salamon L4szI6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az allatok védelmérdl és kiméletérsl sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény
43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIIL. cikk (6) be-
kezdésébdl, a joghiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljaras ala vonds és biintetés tilalmabol ered6 alkot-
mdnyos kovetelmény, hogy ha dllatkinzas vétsége vagy blintette miatt biintetSjogi felelGsség megallapitasanak
van helye, vagy a biintet§jogi felelGsség kérdésében mar jogerGs marasztalé dontés sziiletett, akkor ugyanazon
tényallas alapjan indult allatvédelmi hatésagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt dllatvédelmi
birsag kiszabdsara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.

2. Az Alkotménybirdsag az éllatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény 43. § (1)-(4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést — az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdés tekintetében — elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag birdja 10.K.27.636/2015/7. szamu, 10.K.27.636/2015/9. szamd
és 10.K.27.636/2015/12. szamu végzéseiben az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a biréségi eljaras felfiiggesztése mellett az allatok védelmérdl és kimé-
letérél sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 43. § (1), (2), (3) és (4) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé biré tandcsa el6tt folyamatban 1évg, dllatvédelmi birsag targyaban hozott kozigazgatdsi hata-
rozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben megallapithaté — a biréi kezdeményezésben kifejtett alkotmanyjogi
probléma alapjaul szolgal6é — tényallas szerint a felperes dllattarté lakéhelyén egy kistermet( keverék szuka
kutyat tartott hosszabb ideje. A kutya 2011 tavaszan o6t kutyakdlykot fialt, amelyek koziil az allattarté négyet
azonnal, mig tovabbi egyet néhany nap mdlva vizbe fojtott.

A fenti cselekmény miatt a Debreceni Jarasbirésag — a Debreceni Torvényszék itéletével megvaltoztatott —
2014. janius 12. napjan jogerds itéletében allatkinzas vétségben megallapitotta az allattarté biintetSjogi felelGs-
ségét és 125 000 Ft 6sszegli pénzbiintetésre itélte.

A Hajdi-Bihar Megyei F6ligyészség Kozjogi Szakaga 2014. szeptember 19. napjan kelt T.K.5029/2014/1-1. sza-
mon allatvédelmi birsag kiszabasa irant allatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményezett arra hivatkozva, hogy az
allattarté megszegte az Atv. 4. § (1) bekezdésében, 11. § (1) bekezdésében, valamint 12. § (1) bekezdésében
foglalt allatvédelmi rendelkezéseket.
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Debrecen Megyei Jogl Varos Onkormanyzatdnak Jegyzdje 2014. november 20. napjan kelt IGAZ-20077/2014.
szamu hatdrozatdval (a tovabbiakban: I. fokd hatarozat) a biintetGiigyben megdllapitott tényallast alapul véve az
allattart6t 450 000 Ft allatvédelmi birsaggal sdjtotta.

Az dllattart6 fellebbezést terjesztett el§ a hatarozattal szemben, amelyben elGadta, hogy igazsagtalannak tartja,
hogy ,két helyrdl” is megbirsagoljak.

A Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal az allattart6 fellebbezését elutasitotta és Debrecen Megyei Jogl Varos
Onkormdnyzat Jegyz6jének IGAZ-20077-3/2014. szdmU hatérozatét (a tovabbiakban: Il. fokd hatarozat) hely-
benhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan egyértelm(ien
megdllapithat6, hogy az dllatvédelmi jogszabaly megsértése esetén a birsag kiszabdsa nem mell6zhet6 és nem
szorul hattérbe mds jogkovetkezmények esetén sem, hanem parhuzamosan megallapithaté mas — akar biintetd-
jogi — szankcié mellett is.

Az dllattarto keresetet terjesztett el§ a hatarozattal szemben, torvénytelennek tartva az eljarast, illetve a kétsze-
res blintetést kifogdsolta.

2. A bir6i kezdeményezésben és annak kiegészitéseiben az inditvanyozo biré kifejtette, hogy az Atv. timadott
rendelkezései a ne bis in idem elvének megsértését jelentik, ezért Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésébe
utkdznek, illetve a szabalyozas hianyossagai miatt a B) cikk sérelme is megval6sul.

2.1. Ervelése szerint az Atv. tamadott rendelkezései azért sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében
meghatarozott kétszeres eljaras tilalmat, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezések lehet6vé teszik, hogy
ugyanazon jogsértés miatt két eljarast folytassanak le és két szankciot szabjanak ki az érintettel szemben. Az in-
ditvanyozé biré az dltala allitott alaptorvény-ellenesség fennalldsdnak aldtamasztasara megjelolte az Eurépai
Unié6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-617/10. szamd itéletét is.

2.2. Az inditvanyozo biré utalt arra is, hogy az Alaptorvény B) cikkében garantalt jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okozza, hogy a jogalkoté az Atv. 43. §-dban nem szabélyozta megfe-
lel6en az allatvédelmi birsag korében a felelGsség aldli mentesiilés eseteit abban az esetben, amennyiben a
magatartas kimeriti az allatkinzas blncselekményének térvényi tényéllasi elemeit és megfelel az Atv. 43. §
(1) bekezdésében és 11. § (1) bekezdésében foglaltaknak is.

Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé biré az Atv. timadott rendelkezései alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

+XXVIII. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biin-
tetGeljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzGdés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott korben — mds allamban térvénynek megfele-
I6en mdr jogerGsen felmentették vagy elitélték.”

2. Az Atv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,43. § (1) Aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, kiméletére vonatkozé jogszabdly vagy
hatésagi hatarozat el6irasat megsérti vagy annak nem tesz eleget, magatartasanak stlyahoz, ismétlédéséhez, és
kiilonosen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, id6tartamdhoz igazodé mértékd allatvédelmi birsagot koteles
fizetni.

(2) Az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatésag szabja ki.

(3) Az allatvédelmi birsag kiszabasara az éllatvédelmi hatésagnak az (1) bekezdésben meghatarozott magatar-
tasrol tortént tudomdsszerzését kovetd egy éven tdl nincs lehetdsége. Az elkdvetéstSl szamitott 6t éven tal nem
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szabhat6 ki birsdg, kivéve, ha a magatartas jogszer(tlen éllapot fenntartasaval valésul meg. Ebben az esetben
az eléviilés mindaddig nem kezd6dik meg, amig a jogszertitlen allapot fenndll.
(4) A birsag megfizetése nem mentesit mas jogkovetkezmények aldl.”

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

2. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasét, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazédsanak ki-
zarasat, ha az el6tte folyamatban levd egyedi tgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megdllapitotta.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezd bir6i inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybir6sag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozést, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel indokoldst is tartalmaz.
Ezenkivil megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

2.1. Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés abban a részében, amelyben az Atv.
tamadott rendelkezéseit az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben tamadja, alaptorvény-ellenes mulasztas
megallapitasara iranyul, marpedig az Alkotmanybir6sdg mar tobb dontésében megallapitotta, hogy a biré a
folyamatban 1évé ligyben alaptorvény-ellenes mulasztds kimonddsat nem inditvanyozhatja {lasd példaul
3009/2012. (VI. 21.) AB hatédrozat, Indokolds [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [19]-[20];
3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [101}. Minderre figyelemmel az Alkotménybirésag a bir6i kezdemé-
nyezést — az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allit6 részében — az inditvanyozé jogosultsaganak hidnya miatt
az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés — egyebekben — megfelel az Abtv.
25. §-dban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott feltételeknek.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt roviden attekintette azt, hogy a magyar jogrendszer milyen médon
szankciondlta az allatok védelmét és kiméletét érintd jogellenes cselekményeket.

1.1. A magyar biintet§ torvénykonyv a kihagasokrol sz6lé 1879. évi XL. torvénycikk (a tovabbiakban: Kbtk.)
86. §-a az dllatkinzast elzarassal és pénzbirsaggal rendelte biintetni. A késébbiek sordn az emlitett jogellenes
cselekmény a szabdlysértési joganyagba kertilt és pénzbirsaggal szankciondltak [lasd: a szabalysértésekrél sz616
17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 25. §, illetve a szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
2. §]. A jogalkot6 2004. aprilis 24. napjatdl a Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 266/B. §-dnak beiktatasaval létrehozta az Aallatkinzas blncselekményi alakzatat, amelyet
szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval, vagy pénzbliintetéssel rendelt biintetni, majd ezt kdvetGen — 2004.
szeptember 3. napjaval — hatdlyon kivil helyezte az allatkinzas szabalysértési alakzatat. A hatalyos jogunkban
a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 244. §-a a kovetkezGképpen
fogalmazza meg az dllatkinzas blincselekményének tényallasat:

A1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon bédntalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan
bandsmddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkarosoddsat vagy pusztuldsat
okozza,
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b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat el(izi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés b(intett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az allatkinzas
a) az allatnak kiilonds szenvedést okoz, vagy

b) tobb allat maradandé egészségkdrosodasat vagy pusztuldsat okozza.”

1.2. Az Atv. 1999. janudr 1-jei hatdlybalépésétsl kezdve a jogalkotd lehetdséget biztositott bizonyos, az allatok
védelmét és kiméletét érintd jogellenes cselekmények esetén kozigazgatasi eljaras keretein belil allatvédelmi
birsdg kiszabdsdra, illetve egyéb kozigazgatasi jogkdvetkezmény alkalmazasara is. Az Atv. 43. § (1) bekezdése
szerint allatvédelmi birsagot annak kell fizetni, aki a tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére,
kiméletére vonatkozé jogszabaly vagy hat6sdgi hatdrozat el6irasait megsérti vagy annak nem tesz eleget.

1.3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a magyar jogrendszerben — az alapiigy targyat képezd jogelle-
nes cselekmény elkovetésének idépontjdban és jelenleg is — az allatok védelmét, illetve kiméletét érintS jogel-
lenes cselekmények két, eltér6 jogdgba tartozo eljaras lefolytatasat kdvetGen, mds-mds felel&sségi forma alap-
jan is szankcionalhatok. A Btk.-ban meghatarozott cselekmények miatt a biintetSeljards lefolytatasa sordn
vizsgaland6 (blindsségen alapuld) biintetSjogi felelGsség megallapitdsat kovetGen szabhaté ki bintetSjogi
szankcié. Az allatok védelmére és kiméletére vonatkozd elGirasok megsértése, illetve be nem tartdsa esetén
pedig kozigazgatasi eljaras lefolytatdsdnak van helye, amelynek soran — objektiv felelGsségi forma alapjan — az
Atv.-ben meghatarozott kozigazgatasi jogkovetkezmények alkalmazhaték. Az Alkotmdnybirésdg megéllapitot-
ta, hogy azon jogellenes magatartasok kore, amelyek kozigazgatasi jogkovetkezménnyel sujthatok, joval széle-
sebb, mint a biintet§jogilag relevans cselekmények kére, mivel a Btk.-ban foglalt tényallds kizarélag a gerinces,
illetve veszélyes allatokat érint6 bizonyos, a jogalkot6 altal a legstlyosabbnak értékelt magatartasokat rendeli
biintetni (maradand6 egészségkarosodds vagy pusztulas elGidézésére alkalmas, indokolatlan bantalmazas vagy
bandsmdd; valamint az allat elizése, elhagydsa, kitevése; mindsitett esetet képez az allatnak okozott kiilénds
szenvedés, vagy a tobb allat maradandé egészségkdrosodasat, pusztulasat okozé cselekmény). Ezenkivdil allat-
kinzas vétségében vagy blintettében kizdrdlag természetes személy, szandékos magatartasa esetén allapithatd
meg a biintet§jogi felelGsség. Ezzel szemben az allatvédelmi birsag (illetve mas kozigazgatdsi jogkovetkez-
mény) alkalmazasanak kizarélagos feltétele a — az Atv.-ben igen tidgan meghatérozott allatvédelmi, illetve &llat-
tartasi elGirdsok megsértését, illetve be nem tartasat magaban foglalé — jogsértés(ek) megdllapitasa, ahhoz nem
kell tarsulnia a blinosség/vétkesség feltételének, illetve kozigazgatdsi szankcidkat nem kizarélag természetes
személlyel szemben lehet kiszabni.

2. A biréi kezdeményezésben dllitott alaptorvény-ellenesség vizsgalt indoka abban all, hogy az Atv. kifogasolt
rendelkezései a kétszeres eljaras ald vonads és biintetés tilalmanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében
foglalt szabdlyaba (itkoznek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt azt mutatja be, hogy hogyan
értelmezi a kétszeres eljaras alda vonds és biintetés tilalmanak alaptorvényi rendelkezését.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkében
foglalt, egyes biintet§ anyagi jogi, illetve eljarasjogi gyoker( alkotmanyos alapelvek érvényesiilési korét nem
sz(ikiti le a szorosan vett biintetSjog teriiletére, hanem esetrél esetre mérlegeli, hogy a konkrét tigyben vizsgalt
jogszabdlyok a széles értelemben vett jogi felelGsségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazdsakor érvé-
nyesilnie kell az alapelveknek. Az Alkotmanybirdsag az értékelés soran tehat nem a formalis természet(i jogagi
besorolast tekinti dontének, hanem az érintett jogszabdly tartalmabdl, funkciéjabdl indul ki. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a biintetSjogi gyoker( alkotmdanyos alapelveknek érvényesiilnitik kell
az olyan — mas jogagba sorolt — eljardsok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartds szankciona-
lasdra irdnyulnak és preventiv, valamint repressziv jellegli jogkovetkezmény alkalmazasaval zarulnak [lasd
kilonosen: 19/2009. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157.]. Az Alkotmanybirésag legutébb a
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban foglalta 6ssze és erGsitette meg ebbéli alldspontjat a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog, valamint az artatlansag vélelme tekintetében, megallapitva, hogy az emlitett rendelkezések
altal felolelt alkotmanyos garanciarendszer nem csupdn a szoros értelemben vett biintet§jog (hard core of
criminal law) terliletére terjedhet ki, hanem példaul a szabdlysértési, fegyelmi vagy versenyfeliigyeleti (kdzigaz-
gatasi) eljarasokra is {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[63]}.
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2.2. A kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmdnak alkotmdnyos szabalyat korabban az Alkotmany nem
nevesitette, de a ne bis in idem elvét az Alkotmanybirésag mar a 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatdban olyan
alkotmanyos jelentdségli rendelkezésnek tekintette, amelyik — 6sszekapcsolva a res iudicata elvével — az allam
bilintet6hatalmdnak korlatjat jelentheti [lasd: ABH 1993, 300, 306.]. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény ha-
talybalépését, a kétszeres eljaras ald vonas és biintetés tilalmanak kifejezett nevesitését kovetGen is fenntartotta
korabbi értelmezését és leszogezte, hogy a ne bis in idem elve ,egyfelSl alapjogi rendelkezés az allami biinte-
t6hatalom visszaélésszerl gyakorlasaval szemben, masfelSl pedig a jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében
m(kods szabaly, hiszen garantdlja az érdemi birdsagi dontések végleges jellegét” {lasd: 33/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [19]}. Az emlitett hatdrozatokban vizsgalt alkotmanyossagi probléma (eléviilés joghatdsa;
illetve a torvényes vad hianya miatt megsziintetett biintetSeljarasban az ismételt vademelés lehetGsége) ugyan-
akkor eltér a bir6i kezdeményezésben felmerdilt kérdéstél, ugyanis az Alkotmdnybirésagnak jelen tigyben arrdl
kell allast foglalnia, hogy alkotmdnyosan Gsszeegyeztethetd-e a kétszeres eljaras ala vonds és biintetés tilalma-
val annak a lehet&sége, hogy meghatarozott személy dltal elkovetett cselekményt két, egyébként mas jogagba
tartozo eljards (egymas utani, vagy parhuzamos) lefolytatasat kovetGen — mindkét eljarasban — kiilon szankcio-
val stjtsanak. A jelen lgyben vizsgalandé kérdés ugyan felmeriilt mar kordbban — bizonyos kozlekedési sza-
balyszegésekkel kapcsolatban parhuzamosan lefolytathat6 szabadlysértési és kozigazgatasi eljarasok vonatkoza-
saban — benydijtott inditvanyokban is, ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak — a hatarozott kérelem feltételeinek
hidnydban — abban az tigyben nem volt alkalma érdemben 4llast foglalnia a felvetett probléma és a ne bis in
idem elvének alkotmanyos Osszefliggései tekintetében [lasd: 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501,
505, 542.].

2.3. A kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmanak elvét — az Alaptorvényben megfogalmazotthoz hason-
|6an — valamennyi jelentGs emberi jogi egyezmény is tartalmazza. Az 1976. évi 8. torvényerej(i rendelettel ki-
hirdetett, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. cik-
kének 7. bekezdése szerint: ,[slenkivel szemben sem lehet biintetSeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan
blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszdg torvényének és biintetGeljardsdanak megfelelGen jogerés
itélettel mar elitélték vagy felmentették.” Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) hetedik kiegészits jegyz&konyvé-
nek 4. cikke pedig tgy fogalmaz, hogy: ,[hla valakit egy allam biintet§ torvényének és biintetd eljarasi torvé-
nyének megfelelGen egy blincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel
szemben ugyanennek az dllamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyanezen bincselekmény miatt nem
folytathatnak biintet§ eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.” Tekintettel az
Alkotmanybirésag kovetkezetes, arra vonatkozé gyakorlatara, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimdlis
mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerz6désekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsol6dé itélkezési gyakorlatban
kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolds [30]; 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [50]}, az Alkotmanybir6sdg attekintette az Egyezmény
rendelkezéseinek értelmezésére, tartalmanak kibontasara felruhdzott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) ne bis in idem elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Az Alkotmanybir6sag tovabba
— figyelemmel korabbi hatarozataban feltart azon alapjogi megfontoldsra, hogy az EJEB az idézett elv értelme-
zéséhez mérceként fogadja el az EUB-nak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikkében foglalt ne bis in idem
elvét kibonté gyakorlatat {lasd 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [26]} - felvdzolja az EUB kétszeres
eljaras ala vonds és biintetés tilalmat érintd jelentGsebb megallapitasait is.

2.3.1. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az Egyezmény hetedik kiegészits jegyzSkonyvének
4. cikkében szerepl6 ,azonos biincselekmény” kitétel megallapithatésaga szempontjdbdl nem a jogi mindsités
bir meghatarozé jelentGséggel, hanem a cselekmény ténybeli alapjainak kell azonosnak lenni {lasd Sergey
Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03.), 2009. februar 10., 81. és 82. bekezdés; Maresti kontra Horvat-
orszag (55759/07.), 2009. janius 25., 62. bekezdés}. Az EUB szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
,ugyanazon cselekmény” fogalma alatt a torténeti tényallas azonossagat kell érteni, figgetlendl a jogi mindsi-
tést6l és a védett jogi targytdl {lasd: Van Esbroeck tigy, C-436/04., 2006. marcius 9., 42. pont}.
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2.3.2. Az EJEB leszogezte azt is, hogy az Egyezmény hetedik kiegészitG jegyz&konyvének 4. cikkében emlitett
,blintetéeljards” fogalmat az Egyezmény 6. és 7. cikkében irt ,biintetGjogi vadak” és ,blintetés” kifejezésekre
figyelemmel, azokkal 6sszhangban kell értelmezni {Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03.),
2009. februar 10., 52. bekezdés; Boman kontra Finnorszag (41604/11.) 2015. februar 17., 29. bekezdés}. Ennek
megfelelGen az EJEB az idézett cikk értelmezése soran is — az Egyezmény 6. cikkéhez kapcsolédé joggyakorla-
taban kimunkalt — dn. Engel kritériumokat hivja segitségiil annak eldontéséhez, hogy mely eljardsok, illetve
szankciok tekinthetGek ,biintetGjogi” természetlieknek {Maresti kontra Horvatorszdg (55759/07.), 2009. jdnius
25., 57. bekezdés; Nykdnen kontra Finnorszag (11828/11.), 2014. majus 20.}. Az EJEB a kérdés eldontéséhez
el8szor azt vizsgalja meg, hogy az érintett dllam nemzeti joga szerint a jogellenes cselekmény blincselekmény-
nek mindsiil-e. A nemleges valasz 6nmagaban nem zarja ki a ,biintet§jogi” jelleg megallapitasat, mivel az EJEB
a nemzeti jog szerinti mindsitést csupan kiindulasi pontként értékeli. Tovabbi kritériumként figyelembe veszi
ugyanis azt is, hogy a jogellenes cselekmény milyen természet(i, majd harmadik elemként azt elemzi, hogy az
alkalmazott szankcié milyen jellegC, illetve salya {lasd: Engel és tarsai kontra Hollandia (5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72), 1976. janius 8., 82. bekezdés}. Az EJEB az utébb emlitett két feltételnek nagyobb
jelent&séget tulajdonit, mint az elsének, valamint az allandésult itélkezési gyakorlata szerint e kritériumoknak
nem sziikségképpen kell egyiittesen fenndllniuk, hanem a biintetSjogi jelleg fennéllasat megalapozhatja nma-
gaban valamelyik feltétel megallapithatésaga is {lasd: Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC] (39665/98;
40086/98), 2003. oktéber 9., 86. bekezdés}. Az EJEB a nemzeti jogban nem a biintetGjog keretein beliil szaba-
lyozott jogkovetkezmények — kiilonosen (add)birsag — biintets jellegének vizsgalatara iranyul6 tigyeiben, annak
eldontésére, hogy az Engel kritériumok masodik és harmadik eleme megallapithat6-e a konkrét tigyben, figye-
lembe veszi azt is, hogy (1) a birsdg alkalmazdsat el6ir6 jogszabdly altalanossagban kiterjed-e minden allam-
polgarra; (2) a birsag az Gjabb jogsértések megakadalyozdsat célzo biintetés-e, vagy inkabb a pénzbeli kompen-
zaciot szolgdlja; (3) a birsagot olyan altalanos szabaly alapjan szabtdk-e ki, amelynek célja az elrettentés és
biintetés; (4) a kiszabott birsag jelentds mértékiinek tekinthet6-e. Az EJEB hangsilyozta, hogy a ,blintet6” jelleg
megallapithat6 abban az esetben is, ha az egyes feltételek 5Gnmagukban nem alapozzak meg e mingsitést, de a
vizsgalt kritériumok egyuttes hatasukban mégis ilyen eredményre vezetnek {lasd: Bendenoun kontra Francia-
orszag (12547/86), 1994. februar 24., 47. bekezdés; Jussila kontra Finnorszag [GC] (73053/01), 2006. november
23., 32. bekezdés}.

A fentiek alapjan tehat az Egyezmény hetedik kiegészitd jegyz&konyve 4. cikkének a sérelme abban az esetben
allapithaté meg, ha (1) a kérelmezével szemben két olyan eljaras folyt; (2) amelyek mindegyike biintetd jelleg(;
(3) mindkét eljaras targya a kérelmezé altal elkdvetett ugyanazon jogellenes cselekmény volt; és (4) a kérelme-
z6t az egyik eljarasban jogerds dontésben elitélték vagy felmentették {0sszefoglaléan lasd: Dungveckis kontra
Litvania (32106/08), 2016. aprilis 12., 42. bekezdés}.

Az EUB itélkezési gyakorlataban dgy foglalt allast, hogy a ne bis in idem elve alapjan az ugyanazon tényallds
alapjan, ugyanazon személlyel szemben a biintetGeljaras sordn kiszabhaté szankci6 és a kozigazgatasi eljaras
soran alkalmazhaté adébirsdg egyiittes kiszabdsa abban az esetben kizért, ha az adébirsag biintetd jelleglinek
mindsil a tagallami jog tekintetében {lasd: Hans Akerberg Fransson tgy, C-617/10., 2013. februar 26., 33. pont}.
Ennek mérlegelése soran a jogsértés tagallami jogi mindsitésének, a jogsértés jellegének, illetve az érintett sze-
méllyel szemben kiszabhat6 szankcié természetének és sulyanak van jelentGsége {lasd: Bonda tigy, C-489/10.,
2012. janius 5., 37. pont}.

Az EJEB szerint ugyanakkor nem allapithaté meg egyezménysértés, ha valamely szerz6d6 allam nemzeti joga
az ad6 meg nem fizetésében testet 6t jogellenes cselekmények vizsgalatara kozigazgatasi és biintetGeljards
integralt, parhuzamos és egymadssal 6sszekapcsolt alkalmazasara biztosit lehetGséget, amennyiben az eljarasok,
illetve az azok eredményeként alkalmazhaté szankciok elGrelathatok az érintett szamadra és a kiilonb6z8 joghat-
ranyok kozott szoros targyi €s idébeli kapcsolat all fenn, igy kiilonosen, ha a biintetGeljards eredményeként
alkalmazott biintetés mértékének meghatarozasakor figyelembe vették a kordbban kiszabott kozigazgatasi
szankcié6t is {lasd: A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11; 29758/11), 2016. november 15., 146., 147., 151-153.
bekezdés}.

3. A kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmaval kapcsolatban a fentiekben kifejtetteket értékelve az Alkot-
manybir6sag jelen tigyben az alabbi kovetkeztetésre jutott az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését illetGen.
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3.1. A széban forgo alaptorvényi rendelkezés nem tiltja 6nmagaban azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogagba tartozo, eltér6 funkcioju eljarast folytassanak le és ezek ered-
ményeként jogkdvetkezményt alkalmazzanak. A ne bis in idem elvében testet 61t alkotmanyos garancia kifeje-
zetten az allami biintetGhatalom visszaélésszerl gyakorlasaval szemben védi az egyént, ezért annak a tilalmat
foglalja magdban, hogy meghatdrozott személlyel szemben, ugyanazon biintetend6 cselekmény miatt — azt
kovetGen, hogy bintetjogi felelGsségérdl jogerds dontés sziiletett — Gjabb, biinteté szankcié alkalmazasara
irdnyul6 eljarast inditsanak, illetve biintetS jogkovetkezményt alkalmazzanak. Az Alkotmanybirsdg — 6ssz-
hangban a kordbban ismertetett, XXVIII. cikket érint6 gyakorlataval — annak mérlegelésekor, hogy a vizsgalat
ald vont eljaras, illetve szankci6 ,biintetd” jellegii-e vagy sem, nem az adott eljards jogdgi besorolasat tekinti
dontének, hanem az eljards és jogkdvetkezmény funkciéjabdl indul ki. Mindez nem jelenti azt, hogy ne bis in
idem elve érvényesiilési korének meghatarozasa korlatlan lenne, hiszen az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
lata és az azzal 6sszhangban all6 EJEB gyakorlat alapjdan megfelel§ mértékben kimunkalt mérce &ll rendelkezés-
re annak meghatarozdsdra, hogy mely eljaras, illetve jogkovetkezmény tekinthetS biintets jellegiinek.
Az Alkotmanybir6sag értelmezésében — 6sszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhaszndlva a nemzetkozi jogvé-
delmi mechanizmusokban kikristalyosodott mércét — az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében
egy eljdrds abban az esetben biintetd jellegl, ha valamely természetes személy altal megvaldsitott jogellenes
cselekmény miatti felelGsségre vondsra irdnyul, amennyiben az eljards sordn alkalmazandé jogkdvetkezmény
biintetésnek mindsiil, azaz — céljat és hatasat tekintve — megtorl6 jellegli és prevenciét szolgal6 joghatrany.

3.2. Jelen tgyben az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt rogziti, hogy az egyértelmiien megdllapithat6, hogy az
alapuigy felperesét az alapligy megindulasat megel6z6en az ismertetett ténydllas alapjan lefolytatott biintetGel-
jaras soran jogerdsen elitélték, azaz megdllapitottak biintet§jogi felelGsségét allatkinzds vétségében és ezért
biintetjogi szankcidval (pénzbiintetés) is sijtottak. Az alapiigyben az sem vitatott, hogy az dllatvédelmi birsag
kiszabasara iranyul6 kozigazgatasi eljaras soran is teljes egészében a biintetGjogi felelGsséget megalapozé tor-
téneti tényallas az irdnyadé (lasd: I. foka hatdrozat 2. o.; Il. fokd hatarozat 1. 0.), amelynek sordn ugyanazon
jogellenes cselekmény értékelésére keriil sor. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdgnak arra kell valaszt ad-
nia, hogy az allatvédelmi birsdg kiszabdsdra iranyuld kozigazgatas eljards az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) be-
kezdésével Osszefliggésben tekinthetd-e biintets jellegl eljarasnak, illetve az eljaras soran alkalmazhaté szank-
ci6 biintetésnek mindsiil-e, tehdt a fentiekben rogzitett feltételek mellett kiterjed-e az emlitett eljarasra a ne bis
in idem alkotmanyos elvének érvényesiilési kore.

3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen tehdt az allatvédelmi birsag kiszabdsara iranyulé allatvédelmi hat6sagi
eljaras jogi természetét vizsgalta.

3.3.1. Az Atv. tartalmazza az allatok védelmére és kiméletére vonatkozé altaldnos elSirasokat, amelyeket kiilén-
b6z§ alacsonyabb rend(, agazati jogszabalyok részleteznek [lasd példaul: a veszélyes dllatfajokrél és egyedeik
tartdsanak szabalyairdl sz6l6 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet]. Az emlitett elGirdsok megszegése esetén indithatd
meg — mint specidlis kozigazgatdsi eljards — az allatvédelmi hatosagi eljaras, amelynek lefolytatdsara a kozigaz-
gatdsi hatésagi eljdrds és szolgaltatds szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) és az Atv.
tartalmaz rendelkezéseket. Az dllatvédelmi hatésag folytatja le az eljarast, amelynek célja — a tényallas tiszta-
zasat kovetSen — a jogsértés tényének megdllapitasa, illetve kizarasa. Az Atv.-ben taldlhatok a jogsértés megal-
lapitasa soran alkalmazhat6 — objektiv felelGsségen nyugvo — jogkovetkezmények f6bb szabdlyai is, amelyek
szerint az allatvédelmi hat6sag allatvédelmi birsagot szab(hat) ki, emellett vagy ehelyett kotelezheti az allattar-
tot a hianyossagok kijavitasara, potlasara, vagy arra, hogy az allatok gondozdsaval, a veltk valé helyes bands-
moéddal kapcsolatos allatvédelmi oktatdson vegyen részt [lasd: Atv. 43. § (1) és (6) bekezdései]. Abban az
esetben, ha a jogsértést szandékosan vagy ismételt jelleggel kovetik el és ez a kedvtelésbdl tartott allat mara-
dandé egészségkdarosodasat vagy pusztuldsat okozza — amennyiben a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tar-
tandd allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen valé részvételével sem biztosit-
hat6 — a birsag kiszabasa mellett az allattart 2—8 évre eltilthat6 az allattartdstél [ldsd: Atv. 43. § (9) bekezdése].
A nem kedvtelésbdl tartott allat tartéja altal szandékosan és ismételt jelleggel elkbvetett jogsértés esetén — a
fentiekkel megegyez6 egyéb feltételek fennallasa mellett — szintén alkalmazhaté az emlitett jogkovetkezmény
[lasd: Atv. 43. § (10) bekezdése]. Ezen kiviil az allatvédelmi hatésdg a nem kedvtelésbdl tartott dllat tartéjat az
altala szandékosan vagy ismételt jelleggel elkdvetett jogsértése esetén — a fentiekkel megegyez& egyéb feltéte-
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lek fennallasa mellett — arra kotelezheti, hogy az allatok tartasa, egészségi dllapota tekintetében rendszeres je-
lentést tegyen, vagy az érintett allatfaj vonatkozasaban tartasi gyakorlattal rendelkez6 személyt vegyen igénybe,
2 és 8 év kozott meghatarozott idGtartamban [ldsd: Atv. 43. § (11) bekezdése]. Az Alkotmdnybirésag megallapi-
totta, hogy az Atv. a jogsértés megallapitdsdnak esetére — meghatarozott korben — mérlegelési jogot biztosit az

allatvédelmi hatésag részére a kiilonbozé funkcidju jogkovetkezmények koziili védlasztasra, illetSleg egylittes
alkalmazasara.

3.3.2. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a 3.1. pontban kifejtett mércére is — megvizsgalta, az allatvédelmi
birsdg — mint kozigazgatasi (anyagi jogi) birsag — természetét, funkcidjat. Az Alkotmdnybirésdg mar korabbi
hatdrozataiban is a jogsértésért valé felelGsség érvényesitésének modjaként [lasd: 498/D/2000. AB hatdrozat,
ABH 2003, 1202, 1206.], illetve a tilalmak megszegGivel szemben kilatasba helyezett repressziv jellegd, preven-
tiv funkciéju kozigazgatdsi jogi szankcioként {lasd: 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501, 526,
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [831} jellemezte a kozigazgatasi (anyagi jogi) birsag kiilonb6z6 tipu-
sait. Mindez Gsszhangban van azzal, ahogy a jogirodalom elhelyezi a kozigazgatasi eljarasban alkalmazhaté
birsagot a kozigazgatasi jogkovetkezmények — funkcidjuk alapjan torténé — felosztasdban. Eszerint ugyanis a
kozigazgatasi birsag egyértelmen a biintet§ jellegl jogkovetkezmény, és nem a valamely tevékenység kikény-
szeritésére iranyul6 jogkdvetkezmények kdzé sorolandé.

Az éllatvédelmi birsaggal kapcsolatban az Atv. el6itja, hogy azt a szankcionalt magatartas silydhoz, ismétlGdé-
séhez, és kiilonosen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, idGtartamahoz igazodé mértékben kell kiszabni,
amelynek maédjat és mértékének konkrét nagysagat az allatvédelmi birsag kiszabasardl sz6l6 244/1998. (XII. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza részletesebben. Eszerint a birsag alapdsszege
15 000 Ft és ezt az 6sszeget kell a Korm. rendelet 1-4. szadmui mellékleteiben az ott meghatdrozott koriilmé-
nyekhez kapcsolt — bizonyos esetekben alsé és felsé hatdr, mig mds esetekben egy konkrét érték feltiintetésével
meghatarozott — szorzékkal megszorozni. Ennek sordn jelentGsége van a kiilonboz4 allatcsoportoknak, illetve
annak, hogy a mulaszté természetes személy vagy jogi személy, illetGleg mas gazdalkodd szervezet (lasd:
1. szamua melléklet), allatlétszamnak (lasd: 2. szamd melléklet), a jogsértés jellegének (Idsd: 3. szami melléklet),
illetve a jogsértés sulyanak, kovetkezményének (lasd: 4. szami melléklet). A Korm. rendelet dltalanos jelleggel
irja el6, hogy a jogsértés szandékos elkdvetése esetén az adott ténydllashoz tartozé legmagasabb szorzé(ka)t
kell alkalmazni [lasd: 2. § (6) bekezdés].

3.3.3. Az Alkotmanybirésag az indokolas IV/1.3. pontjaban (Indokolas [24]) utalt r4, hogy az éllatvédelmi hato-
sagi eljarasban jogkovetkezménnyel szankcionalhat6 jogsértések kore szélesebb, mint a biintetjogi felelGsséget
megalapozé elkdvetési magatartasok kore. Az allatvédelmi hatdsagi eljaras ismertetett rendelkezései alapjan
megallapithat6 tovabba, hogy az llatvédelmi birsdg alapjaul szolgalé magatartasok kdre — mint tébben a keve-
sebb — magdban foglalja mindazon jogellenes cselekmények korét is, amelyek biintet§jogi felelGsség alapjaul
szolgalnak [lasd kiilonosen: Atv. 6. §, 8. § és 11. § (1) bekezdés]. Mindez azzal is jar — azonos torténeti tényallds
esetén —, hogy a Btk.-ba (is) (itkdz6 jogellenes cselekmények megvaldsulasa esetén kizarélag természetes személy
szandékosan elkovetett cselekménye képezi az allatvédelmi hatoségi eljaras targyat is, ennek megfelelGen a jog-
sértével szemben kiszabott allatvédelmi birsag elsédleges funkcidja a szdndékosan elkévetett jogellenes cselek-
mény miatti allami helytelenités kifejezése, ezzel Osszefliggésben a jogsértés aranyos megtorldsa (represszid),
amelynek célja, hogy a jogsértd — vagy mds személy — a jov6ben ne kdvessen el ismét jogsértést (specidlis és
generdlis prevencio). A Korm. rendelet ismertetett rendelkezése alapjan a hatdsagi eljaras soran a szandékosan
elkovetett cselekmények esetén (amelyek egy része biintetGjogilag is fenyegetett) — mérlegelést nem tir6 mo-
don — a legmagasabb szorzék alkalmazasaval kell meghatdrozni a birsdg 6sszegét. Mindez tehat azt jelenti,
hogy a jogalkot6 az allatvédelmi hatésagi tigyekben az allatvédelmi birsag feltételeit rogzité szabalyozas dltal a
kozigazgatasi szervek szamara olyan biintet6 szankcié alkalmazasat tette lehetévé, amely a Btk-ban szabalyo-
zott pénzbiintetéssel megegyezd jellegli, és — ahogy arra jelen tigy is rdmutat — bizonyos esetekben az azonos
jogsértések esetén a pénzbiintetésnél silyosabb hatrannyal jarhat a jogsérté szamadra.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta tehat, hogy a fentiekben irt feltételekkel kiszabott allat-
védelmi birsag, illetve az annak kiszabasara iranyulé kozigazgatasi eljaras biintets jellegl szankcionak, illetve
eljarasnak mindsiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szempontjabol.
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3.3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az allatvédelmi birsag helyett (vagy amel-
lett) alkalmazhat6 jogkovetkezmények nem sorolhaték a biintetd jellegl jogkdvetkezmények kozé, azok nem
az elkovetett jogsértés megtorlasara iranyulnak, hanem meghatarozott tevékenységre kotelezést, vagy az allat-
tartastol valo tiltast tartalmaznak és céljuk elsésorban a reparacié, a tudatformalds és a prevencio.

3.3.5. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a kétszeres eljaras ald vonas és blintetés alaptorvényi tilalma
nem zdrja ki minden esetben az dllatvédelmi hatdsagi eljards lefolytatdsat ugyanazon személlyel szemben,
a biintetGjogi felelGsségének jogerds itéletben tortént megdllapitdsat kdvetGen, azzal azonos tényallas és jogel-
lenes cselekmény mellett sem, hiszen az emlitett — a birsag helyett alkalmazhat6 — jogkdvetkezmények nem
tekinthet6k biintet§ jellegl szankciénak. Az Alkotmanybir6sag az indokolas 1V/3.3.1. pontjaban (Indokolas [38])
megallapitotta, hogy az Atv. rendelkezései alapjan az allatvédelmi hatésag (illetve a feliilvizsgalatot végz6 biré-
sag) mérlegelési joggal rendelkezik a tekintetben, hogy az allatvédelmi hat6sagi tigyben birsagot alkalmaz, vagy
mas, nem repressziv jogkdvetkezményt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a
tamadott rendelkezések — 6nmagukban — nem sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését, ezért az
Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést — a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmanak sérelmét 4llit6
részében — elutasitotta.

4. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor a sérelmezett rendelkezésekkel kapcsolatos vizsgdlata soran — a biréi kez-
deményezés elutasitasa mellett — az alabbi megallapitasokra jutott.

4.1. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a meghatdrozott természetes személy biintetGjogi felelGsségének dllat-
kinzds vétségében vagy blintettében tortént jogerds megallapitasat kdvetden, ugyanazon személlyel szemben,
ugyanazon tényallds és jogellenes cselekmény alapjan inditott allatvédelmi hatésagi eljaras — amely az allatvé-
delmi birsag biintetd jellegli jogkdvetkezményére figyelemmel a parhuzamos represszié lehetGségét hordozza
magdban — alappal vetheti fel a ne bis in idem elvének sérelmét, mert ilyen esetekben az éllatvédelmi birsag
kiszabdsa az allami biintet6hatalom visszaélésszer( gyakorlasat jelentheti.

4.2. Az Alkotmanybir6sag a biréi inditvany elbirdldsakor azt is észlelte, hogy az dllatok védelmét és kiméletét
célz6 jogi szabdlyozassal kapcsolatban a konkrét tigyben felvetett alkotmanyjogi probléman tdlmutaté kérben
is szlikséges az Alaptorvénnyel valé Osszhang vizsgdlata. A ne bis in idem alapelve ugyanis — ahogy erre az
Alkotmanybirésag mar utalt — abban az esetben szolgdl alkotmdnyos rendezelvként, ha mar létezik egy biin-
tetGjogi felelGsségrél sz616 jogerds dontés. Az Atv. és a Btk. parhuzamos alkalmazéasanak a lehetésége azonban
oly médon is megvaldsulhat, hogy egy biintetdjogilag is relevans cselekmény kozigazgatasi eljarasban torténd
elbiralasa jogerds biintetGjogi dontés hianyaban indul meg. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — hi-
vatalbdl eljarva — megvizsgalta, hogy a jogalkot6 a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével 6sszhangban
szabalyozta-e az Atv.-ben azon ténydllasok elbiraldsat, amelyek biintetSjogi felel6sségrevonas alapjaul is szol-
galhatnak. Az Alkotmanybir6sag azért tartotta sziikségesnek az erre vonatkozé vizsgdlatinak jelen tGgyben
torténd lefolytatasat, mert — bar a kérdés az alaptigyben targyalt probléma kereteit meghaladja — azzal szorosan
Osszefiigg.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy ,[al jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy
a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiek, mikddésiiket tekintve
kiszamithat6ak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az
egyes normdk egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatdsagat is.
Ezért alapvetSek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljdras szabalyainak kove-
tésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normdk betartdsaval mikodnek alkotmanyosan a jogin-
tézmények” {9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az Alaptorvény rendelkezései nem zarjak ki dltaldnos jelleggel, hogy
a jogalkoté a biintetendS cselekményekhez — a bintetGjogi szankcié mellett — mds jogagba tartozd
jogkovetkezmény(eke)t is flizzon. A jogbiztonsagbdl eredd kiszamithatsag kovetelményébdl ugyanakkor ko-
vetkezik, hogy a jogalkoténak — amennyiben a biintet§jogi fenyegetettséggel rendelkezd jogellenes cselek-
ményhez mas jogagba tartozé jogkdvetkezmény is tarsul — egyértelmden, megfelel részletességgel szabalyoz-
nia kell a kiilonb6z§ eljarasok egymashoz valo viszonyat. Kiilondsen hangstlyos ez az alkotmanyos kovetelmény
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a biintetGjogi, valamint az azzal rokon, de a biintet§jog ,kemény magjdhoz” nem sorolhaté eljarasok viszonya-
ban, ugyanis — ahogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban megdllapitotta — a biintetGjogi jelleg( eljarasok
egyik jellemzGje, hogy a biintetSjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé funkciojd joghatranyokkal jar-
nak {lasd: 8/2004. (lll. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 144, 156.; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [501},
igy felvet6dhet a kett8s szankciondlds lehet&sége.

Az Alkotmanybir6sag mar utalt ra (lasd: IV/1. pont, Indokolds [21] és kov.), hogy hazai jogunkban az allatok
kiméletét, illetve védelmét érintd jogellenes cselekményeket a jogalkotd blintetGjogi, szabalysértési jogi és kdz-
igazgatasi jogi jogkovetkezményekkel sujtotta/sijtja, id6szakonként az emlitett jogkdvetkezményeket eredmé-
nyez§ eljarasok parhuzamos alkalmazdasanak a lehetGségével. (Ennek megfelelGen 1999. januar 1. napjatél az
allatkinzas szabalysértési alakzatdnak érintetleniil hagyasa mellett az Atv. megteremtette az dllatvédelmi hat6-
sagi eljaras lefolytatasanak lehet&ségét, majd — mindezek mellett — 2004. aprilis 24. napjatél a jogalkoté biinte-
tGjogi tényallast is alkotott az allatkinzasnak, amely részben lefedte a szabdlysértési alakzatban foglalt elkove-
tési magatartast, egészen 2004. szeptember 3. napjaig, a szabalysértési jogi fenyegetettség megsziintetéséig).
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a jogalkot6 a felsorolt jogteriiletek hatalyos szabalyozdsanak egy-
mdshoz valé viszonya tekintetében dltalanossagban azt a rendezdelvet tartja irdnyadénak, hogy a védett jog-
targy megsértésének mértéke (azaz a cselekmény silyossaga) alapjan tartja indokoltnak biintetSjogi, szabaly-
sértési, vagy kozigazgatdsi szankcio - differencidlt — alkalmazasat [lasd: a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) javaslatahoz fd-
z6tt altaldnos indokolast]. Ennek megfelel6n a Szabs.tv. 2. § (4) bekezdése értelmében nem dllapithaté meg
szabalysértés, ha a cselekmény blncselekményt valdsit meg, illetve szintén nincs helye szabalysértés megalla-
pitasanak abban az esetben, ha a tevékenységre vagy mulasztdsra torvény vagy kormanyrendelet kozigazgata-
si birsag alkalmazdsat irja el6. E rendezSelv logikus jogalkot6i tovabbvitelét jelenthetné a jogellenes
cselekményeket koriiliré anyagi jogi szabdlyok oly médon valé meghatarozdsa, amely — bizonyos esetekben —
megszlinteti ugyanazon jogellenes cselekmények parhuzamos biintetjogi és kozigazgatasi jogi szankcionalasat.
A jelenlegi szabalyozds ugyanakkor nem zérja ki kifejezetten annak a lehet&ségét, hogy egy jogellenes cselek-
ményt parhuzamosan blintetGjogi és kozigazgatasi jogi szankciéval is stjtsanak. Az Alkotmanybir6sag megalla-
pitja, hogy a parhuzamos eljarasok lehetGségének fenntartasa mellett szem el6tt kell tartani a jogrendszer ki-
szamithaté mikodését is, ezért a kdzigazgatdsi és blintetGeljarasok parhuzamossaga csak a kovetkezé feltételek
érvényeslilése esetén nem okoz alaptorvény-ellenességet.

4.2.1. Az dllami biintet6hatalom gyakorlasanak egyik megnyilvanulasi formaja a jogalkoté azon dontése, hogy
valamely cselekményt biincselekménnyé nyilvanit. E tevékenysége soran a jogalkoté — mérlegelve az adott
magatartds tarsadalomra veszélyességét — tgy foglal allast, hogy a jogellenes cselekmény visszaszoritasa, illetve
megel6zése mas jogag altal biztositott lehetGségekkel nem érhetS el. Ahogy az Alkotmanybirésag korabban
megfogalmazta: ,[a] biintetSjog a jogi felelGsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintetGjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése
a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mds jogagak szankciéi nem segitenek.”
{30/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 16/2013. AB hatarozat, Indokolas [53]; 3116/2016. (VI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]}

Hazai biintetGeljarasi jogunkban f&szabdlyként az officialitas elve érvényesiil, azaz blincselekmény gyandja esetén
az allamnak érvényesiteni kell biintetGjogi igényét. A biintetGeljdrasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 171. § (2) bekezdése értelmében pedig a hat6sdg tagja, illetve a hivatalos személy kéoteles a hatdskorében
tudomasara jutott blincselekményt feljelentenie. A biintetGeljaras soran iranyadd kiilonb6z6 hataskori szabalyok
részletezik, hogy az éllamnak mely esetben, mely szerve jogosult egyediliként eljarni és — az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban — megkeriilhetetlen garanciaként érvényesiil, hogy meghatdrozott sze-
mélynek a biintetSjogi felel&sségét kizardlag birdsag allapithatja meg. Az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezé-
sek vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok megfogalmazasa lehetéséget teremt olyan jogalkalmazoéi értelme-
zésre is, amely nem felel meg a kiszamithat6sag elvébdl fakado, fentiekben vazolt kovetelményeknek.

4.2.2. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint ,[a]z Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelke-
zéseit érvényre juttatd alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkal-
mazand6 jogszabdly alkalmazadsdnak meg kell felelnie”. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések
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megsemmisitésére iranyulé biréi kezdeményezés elutasitasa mellett ezért az Alkotmanybirdsag, a kétszeres
eljaras ala vonas és biintetés tilalmanak, valamint a jogbiztonsdg kovetelményének maradéktalan érvényesiilé-
sét biztositd egységes allatvédelmi hatdsagi és birdsagi gyakorlat kialakitasa érdekében, élve az Abtv. 46. §
(3) bekezdésébe foglalt felhatalmazdssal, az Abtv. 25. §-a szerinti hataskorében eljarva alkotmdnyos kovetel-
ményként hatdrozta meg, hogy az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl és XXVIIL. cikk (6) bekezdésébdl ered alkotmanyos kovetelmény, hogy ha allatkinzds vétsége
vagy blintette miatt biintetGjogi felelGsség megallapitasanak van helye, vagy a biintetSjogi felelGsség kérdésé-
ben mar jogerGs marasztalé dontés sziiletett , akkor ugyanazon ténydllas alapjan indult allatvédelmi hatésagi
eljardsban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabdsara ugyanazon személlyel
szemben nem keriilhet sor.

V.
A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Tamogatom a tobbségi hatarozat rendelkezd részét. Az indokoldsban azonban fontosnak tartottam volna
nagyobb hangsulyt helyezni az EJEB az A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11. és 29758/11.), 2016. november
15., Ugyben egységesitett és tovabbfejlesztett értelmezésére.

Az Alkotmanybirésdg — alldspontom szerint — helyesen tulajdonitott jelentséget Ggy az EJEB mint az EUB gya-
korlatanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésének értelmezése soran. Egyetértek ugyanis az Indokolas
[28] bekezdésében megjelent azon megallapitassal, amely szerint az Alkotmanybirésdg kovetkezetes abban,
hogy ,az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerz6désekben foglalt,
illetve az ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet”. Ezért a ne bis in idem elv
tartalma kapcsan vizsgalni kellett az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény hetedik kiegészit§ jegyzGkonyvének
4. cikkéhez flizott EJEB-gyakorlatot.

2. A testiilet ezt megtette a tobbségi hatdrozat Indokoldsanak [30]-[33] bekezdéseiben, megemlitette az A és
B kontra Norvégia ligyet is. Mindazonaltal sziikséges lett volna a hatarozatban tett megallapitdsokat részlete-
sebben is feltarni, mivel olvasatomban az EJEB ebben az esetben nem csupan Osszefoglalta a targykorben
folytatott eddigi megdllapitdsait, de egyben Uj iranyt is szabott a jogelv tartalmanak.

Az EJEB értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezGen a ne bis in idem elvének érvényesiilése nem zarja ki azt,
hogy a kozigazgatdsi és a biintetd eljdrds — és abban a szankcié-alkalmazas — bet6ltse jogagi funkcioit. Az ér-
telmezés Ujszerlsége abban all, hogy a két eljards esetében immar nem csupan a tandsitott magatartasnak,
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a — kozigazgatdsi vagy blintetGjogi — felelGsség (jogerds) megallapitasanak, hanem egymdshoz valé viszonyuk-
nak is jelentGséget tulajdonitott a ne bis in idem elv sérelmének vizsgalatakor.

Az EJEB értelmezésében a jogelv akkor nem sériil, ha a biintetGeljaras és a kozigazgatdsi eljaras egymast kiegé-
szitik, és nem megismétlik. A hatdrozat ehhez ad szempontokat: az tn. Engel-kritériumok kapcsan mar ismert
kell6en szoros anyagi és id6beli kapcsolat (,/lien matériel et temporel suffisamment étroit”, ,sufficiently close
connection in substance and in time”) tesztje magaban foglalja a két eljarasban a lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran figyelembe vett bizonyitékok és a bizonyitékok értékelésének azonossagat, valamint a szankciék egymas-
ra tekintettel torténd alkalmazasat is. A ne bis in idem elv érvényesiilése emellett a két eljaras kozott, ha nem is
teljes egyidejlséget, de id6beli kapcsolatot mindenképpen feltételez annak garancidjaként, hogy a felelGsség
megallapitasa ne hizédjon el sziikségteleniil az idében (132-134. bekezdések).

3. Az Alkotmanybirésag 1. pont (Indokolds [57]-[58]) szerinti kdvetkezetes alapjogvédelmi gyakorlatara tekin-
tettel vizsgalni kellett volna azt, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl mennyiben kovetkezik a
2. pont (Indokolas [59]-[61]) szerinti tartalom.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

A péarhuzamos indokoldshoz az EJEB gyakorlatara mint minimalis jogvédelmi mércére vonatkoz6 megallapitas
kivételével csatlakozom.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a rendelkezd részi pontokat, de az Indokolds Ill. részének 2.3.2. pontjdban (Indokolds [30]-[33]) az
EJEB-gyakorlat alatdmasztasként megidézését feleslegesnek és a magyar allami szuverenitas nyilvanossag elétti
megjelenésére kartékonynak gondolom. Igy az ezzel valé szembendllasomat szeretném jelezni parhuzamos
indokolasomban.

Hangsulyozni szeretném, hogy Magyarorszag altal vallalt alavetés az EJEB-nek — azon tdl, hogy annak rank
vonatkoz6 egyedi itéletében kiszabott esetleges birsagat elfogadjuk és kiegyenlitjik —, nem jelentheti azt, hogy
Magyarorszag Alkotmanybir6sdga az Alaptorvény értelmezésekor kotve lenne az EJEB eseti dontései altal adott
jogértelmezéshez. A magyar alkotmdnybirdkat koti az emberjogi egyezmény, dm annak rendelkezései dltal
adott tag kereteken beliil 6nmaguk dontik el az értelmi konkretizalds iranyat, és ehhez legfeljebb informacio-
ként kell figyelembe venniink az EJEB esetleges értelmezését, de ez nem kotelez6 szamunkra. Azért fontos
ehhez ragaszkodni, mert latni kell, hogy az EJEB birdinak egyes dontései az emberjogi egyezmény egy-egy
alapjogi rendelkezését olyan tagan értelmezik, hogy egy-egy alapjog révén egész jogteriiletek szabalyanyagat
el6 kivanjak irni. Igy ha nemcsak az egyezményt, hanem ezt az EJEB 4ltal egész jogteriiletekre kitdgitd eseti
dontéseivel egyiitt tekintjiik kotelez6nek a magyar Alkotmanybirésag szamara — és az aldtamasztasként megidé-
zéssel ezt tessziik —, akkor magunkon keresztil kozvetetten a magyar allam teljes belsé joga felett is ellenGrzést
biztositunk e nemzetkozi birdsag szamara, és ezzel tartalmilag megsemmisitenénk a magyar édllam alkotmanyo-
z6 hatalmat.

Ezért allok szemben az EJEB-gyakorlat megidézésével a nyilvanos hatdrozatainkban, mikozben a belsd, dontés-
hozatali vitdinkban pro domo-ként mint informdcié felhasznéldsat én is timogatom.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez6 részével és az ahhoz fliz6tt indokoldssal egyetértek, de az aldbbiakban kifejtettek alap-
jan ahhoz parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziikségesnek.

1. A biréi kezdeményezés alapjan az Alkotmanybir6sag alapvetGen kétféle médon folytathatta le alkotmanyos
vizsgalatat az tigyben.

1.1. A hatdrozat megallapitja, hogy a biréi kezdeményezés a ne bis in idem elvét érint6 részében megfelel, mig
az Alaptorvény B) cikke tekintetében nem felel meg a torvényi feltételeknek (lasd: Indokolds [16]-[19] bekezdé-
sét). Ebbdl kovetkezGen az alapligyben felmeriilt alkotmanyos problémat az Alkotménybirésagnak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének értelmezésével és az alaptdrvényi rendelkezésbél fakadd kévetelmény-
rendszer konkrét Ggyre torténd alkalmazdsaval volt médja megoldani.

1.2. A biréi kezdeményezés elbirdlasanak mésik médszere alapjan az Alkotmdnybirésdgnak lehetGségében allt
— a szoros Osszefliggés okan, hivatalbdl eljarva — az alaptligyben kozvetleniil felmeriilt alkotmanyos probléman
tdlmutaté korre is kiterjesztenie a vizsglatat. E kdrben a vizsgélat targyét képezi minden, az Atv. és a Btk. par-
huzamos alkalmazasara lehetGséget biztosit eset is, igy értelemszer(ien azok az tigyek is, amelyekben blncse-
lekménynek (is) mindsiilS jogellenes cselekmény hatdsagi eljarasban valé elbirdlasa jogerds biintetGjogi dontés
(s6t, adott esetben biintetGeljaras meginditasa) nélkil kezd6dik meg. Ekkor az Alkotmanybirésdgnak az Alap-
torvény B) cikkébdl fakadé garanciarendszert is az értékelés korébe kell vonnia és hatarozatdban azt kell egy-
értelm(vé tennie, hogy az allatok védelmét és kiméletét egymassal parhuzamosan szolgalé biintetS- és koz-
igazgatdsi jogi szabdlyozds milyen feltételek fenndllasa esetén van 6sszhangban az Alaptérvénnyel.

2. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben rogzitett alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval teljes
korGien megvalaszolta (méghozza nemlegesen) az alapligyben kozvetlenil felmerdlt, konkrét alkotmanyos kér-
dést, nevezetesen azt, hogy Osszhangban van-e az Alaptérvénnyel annak a lehetdsége, hogy az allatkinzas
vétsége miatt jogerésen pénzbiintetésre itélt személlyel szemben a biintetSeljaras befejezését kovetGen megin-
ditott hatdésagi eljarasban ugyanazért a jogellenes cselekményéért dllatvédelmi birsagot is kiszabjanak. Ezzel az
Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé ligyet érint6 korben egyértelmdiien kijelolte a jogér-
telmezés alkotmdnyos kereteit, igy megteremtette a lehetGségét annak, hogy a birésag eljarasa soran megfeleld
jogorvoslatot nyujtson az alapiigy felperese szamara.

3. Az Alkotmanybir6sdg sziikségesnek taldlta, hogy vizsgalatat a parhuzamos indokolds 1.2. pontjdban (Indoko-
las [70]) emlitett médon folytassa le és — a bir6i kezdeményezésre kozvetleniil okot adé probléma megolddsan
tdl — olyan jellegli megallapitasokat tegyen, amelyek tdlmutatnak a konkrét tigyon (lasd: Indokolas 1V/4.2. pont-
jat, Indokolas [47]-[55]). Allaspontom szerint ugyanakkor az Alkotmanybirésdg csupan elindult ezen az (ton,
de — tobbségi akarat hidnyaban — azon nem ment végig, azaz nem vonta le teljes korlien az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébsl és XXVII. cikk (6) bekezdésébdl kovetkez§ alkotmanyos konkldzidkat. Hangsulyozni szeret-
ném, hogy erre, az alapiiggyel kapcsolatos alapjogvédelmi funkcié maradéktalan ellatdsa céljabél nem volt
sziikség, de ha egyszer az Alkotmanybirésag a hatarozataban kifejezte abbéli szandékat, hogy a konkrét tigy-
ben felmerilt alkotmdnyos probléma megoldasan fellil — hivatalb6l — tovabbi megdllapitast is tegyen, akkor
szerencsésebb lett volna az Atv. és Btk. parhuzamossaga tekintetében felmeriil problémak maradéktalan azo-
nositasa és azok teljes korl megoldasara lehetGséget biztositd jogkovetkezmény megfogalmazasa. Mindezek
alapjan alapvet6en két szempontbdl tartom sziikségesnek a hatarozat indokolasanak kiegészitését.

3.1. A hatdrozat megallapitja, hogy az éllatvédelmi birsaggal stjthaté jogellenes cselekmények kore jéval széle-
sebb, mint a biintetGjogi szankciéval fenyegetett magatartasok kore azzal, hogy elébbi csoport magaban foglal-
ja a biincselekménynek minGsiil magatartdsok teljes korét is (Iasd: Indokolas [24] és [41]-[42] bekezdéseit).
Ebbdl kovetkezik, hogy a ne bis in idem elve kizarélag abban az esetben bir jelentGséggel, ha a hatdsagi eljaras
targya is olyan magatartas, amely dllatkinzas blncselekményének (is) mindsiil, mert ebben az esetben az allat-
védelmi hat6sagi eljaras soran értékelendd tények kore teljesen megegyezik a biintetéeljaras soran értékelendd
elemekkel [természetes személy olyan szandékos magatartdsa, amely a (Btk-ban és az Atv-ben azonosan meg-
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hatarozott) allatvédelmi kotelezettségeket sérti megl. Masként fogalmazva, a kétszeres eljaras ala vonas és
biintetés tilalmanak az ,azonos bincselekmény” feltétele abban az esetben teljesiil, ha a felel&sségre vonas
alapjaul szolgalé magatartds ténybeli alapja {lasd példaul Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03.),
2009. februar 10., 81. és 82. bekezdés}, azaz azon tények kore egyezik meg, amelyek fennalldsa elengedhetet-
len a biintetGjogi felelsség megallapitadsdhoz. Ezért haszndlja az alkotmanyos kdvetelmény az azonos tényallas
mellett az azonos jogellenes cselekmény meghatdrozast is, mert igy egyértelmdvé teszi, hogy a ne bis in idem
elve alkalmazhatésaga abban az esetben meriil fel, ha a biintetGjogi vagy kozigazgatasi dontésekben szerepld
(vagy az ilyen eljardsokban irdnyadd) torténeti tényallasban megtaldlhaté azon tények egyeznek meg egymas-
sal, amelyek alapjan megdllapithat6 az dllatkinzas blincselekményének torvényi tényélldasaban szerepld elemek
megléte. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha meghatdrozott személy biintetSjogi felelGsségét allatkinzds blncse-
lekményében megallapitottak, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt nem keriilhet sor dllatvédelmi birsdg
kiszabdasdra vele szemben.

Amennyiben az alkotmanyos vizsgalat tdllép a bir6i kezdeményezésben felmertilt konkrét probléma vizsgala-
tan, fontos utalni arra is, hogy a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmabdl az is kovetkezik, hogy ha
meghatdrozott személyt az dllatkinzas blincselekményének vadja aldl jogerdsen felmentették, nem szabhat6 ki
vele szemben allatvédelmi birsag sem olyan jogellenes cselekmény miatt, amely beleillik az allatkinzds blincse-
lekményének torvényi tényallasdba. Figyelemmel azonban arra, hogy az allatvédelmi birsaggal sdjthat6 jogel-
lenes magatartasok kore szélesebb (és enyhébb silyl magatartasokat is magaban foglal), mint a biintetGjogi
szankcidéval fenyegetett magatartasok kore, ezért a ne bis in idem elve azt mar nem zarja ki, hogy olyan jogel-
lenes magatartas miatt keriiljon sor allatvédelmi birsag kiszabasara, amely blincselekménynek nem mingsil. Ha
példaul a bir6sdg azért menti fel jogerdsen a vadlottat, mert megdllapitja, hogy a cselekménye nem volt szan-
dékos, ebben az esetben kizart, hogy allatvédelmi birsagot szabjanak ki a természetes személy szandékosan
elkvetett (és a Btk-ban, valamint az Atv-ben azonosan meghatdrozott allatvédelmi kotelezettségeket sérté)
kozigazgatas-ellenes cselekménye miatt; azonban arra lehet8ség van, hogy birsagot szabjanak ki a természetes
személy szandékosnak nem minGsulé {igy a hat6sagi eljarasban is enyhébben elbiralandé [lasd: Korm. rendelet
2. § (6) bekezdés]} kozigazgatas-ellenes cselekménye miatt, mivel ebben az esetben nem ugyanazon jogellenes
cselekmény szankciondldsara keriil sor. [Csak a félreértések elkeriilése végett utalok ra, hogy mindez csak a
jogerds felmentés esetére igaz, a jogerds marasztalé biintetGjogi dontés értelemszerlen kizarja azt is, hogy azt
kovetGen a hatdsagi eljardsban meghatarozott személy biintetGjogilag értékelt magatartasanak csupan egyes
elemeit (igy tehdt nem teljesen azonos jogellenes cselekményt) ismét ugyanazon személy terhére értékelve
szabjanak ki birsagot vele szemben.]

3.2. Alldspontom szerint a jelenlegi szabélyozas alapjan — a megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény mellett
is — azonosithatak olyan, alkotmanyos jelentSséggel is bir6, a Btk. és Atv. parhuzamos alkalmazésaval kapcso-
latos kérdések, amelyek — bar az alapligyben nem birnak relevanciaval, de — az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének értékelésével mégis valaszra varnak. Igy példaul nem egyértelmd, hogy

az allatvédelmi hatdsagot terheld kotelezé feljelentési kotelezettség mellett, mi legyen a sorsa a hatésagi tigy-
nek. Megindithat6-e a hatdsagi ligy a biintetGeljarassal parhuzamosan? Ha mar megindult, fel kell-e fiiggeszte-
ni? Kérdéses tovabba, hogy a biintetGeljards és hatdsagi eljaras parhuzamos lefolytatasa soran a kozigazgatasi
szankci6 alkalmazdsdval be kell-e varni a biintetGeljaras jogerGs befejezését, vagy a birsagtél eltéré szankcié
alkalmazhaté.

Hangsulyozni kell, hogy az emlitett kérdésekre tobbfajta, egymastol eltérd valasz is adhat6, amelyek — megha-
tarozott feltételek esetén — mindegyike 6sszhangban dllhat az Alaptorvénnyel. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogbiz-
tonsag kovetelményének érvénysiilését kizardlag jogalkotdssal lehet biztositani, hiszen a jogalkoté van abban a
helyzetben, hogy valasszon a kiilonb6z6 alkotmanyos megoldasok kozott. Mindezek alapjan tgy gondolom,
hogy az Alkotmanybir6sagnak e korben — a felmeriil§ kérdések és a figyelembe veend§ alkotmdnyos 6sszefiig-
gések felvazolasaval parhuzamosan — az alkotmanyos kévetelmény mellett a jogalkoté dltal mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa is lehetGségében Allt.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhozamos indokolasa

A hatdrozatot azért tamogattam, mert ha az Alkotmdnybirésag az inditvanyt hianyossagai ellenére érdemben
biralta el, akkor erGs fenntartasok mellett az alkotmanyos kévetelmény a kozigazgatasi anyagi jog érvényesdilé-
sét legkevésbé korlatoz6 dontés. Az alkotmanyos kovetelmény viszont egészen kivételesen, két feltétel egyiittes
teljestilése esetén érvényesiilhet. Akkor, ha a biintet6jogi biintetés jogerés kiszabdsa megel6zi a kozigazgatasi
jogi birsag kiszabdsat, és a kozigazgatasi szankcié alkalmazasa nem a kozigazgatasi anyagi jog torvényi tényal-
las-tobbletére tekintettel torténik. A kivételes feltételek a kozigazgatasi és a bintetGjogi felelGsség kilonbségé-
bél kovetkeznek.

1. Ami a konkrét inditvanyt illeti, az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint vizsgalni kell, hogy az inditva-
nyozé birénak alkalmaznia kellett-e azt a szabalyt, amelyet az Alkotmanybirésagon tamad. Jelen esetben ez
legfeljebb vélelmezhetd volt. Az inditvany és a hatdrozat is az Atv. 43. § (1) bekezdésén alapul. Csakhogy ez a
rendelkezés keretténydllas. Anyagi jogi szabdly ugyan, de 6nmagdban hidnyos, mert nem tartalmazza a birsa-
golasra okot ad6 tevékenység vagy mulasztas leirdsat. Ez a szabdlyozasi technika azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a kerettényallas [esetiinkben a 43. § (1) bekezdés] Gnmagdban nem alkalmazhat6, az abban eldirt jogko-
vetkezmény alkalmazdsdhoz (esetiinkben a birsagoldshoz) a kerettényallast ki kell tolteni, vagyis a jogsértés
megallapitasdhoz sziikség van egy tovabbi anyagi jogi (magatartast vagy tilalmat el6ir6) szabdlyra is. Esetlink-
ben ilyen lehet — a 43. § (1) bekezdésének megfogalmazdsa alapjan — barmely, az allatok védelmére, kiméleté-
re vonatkozé jogszabaly vagy hat6sagi hatdrozat elirdsa. Nyilvan ilyen elSirasok taldlhatok az Atv. 4—41. §-aiban.
Kovetkezésképpen a konkrét esetben azt kellett volna megvizsgalni, hogy milyen tényleges jogszabalyi tilalom
megsértését szankcionalta a hat6sdg. A jegyzd hatdrozata erre alkalmatlan. Az ugyanis csak az Atv. 43. § (1) be-
kezdésére, a kerettényalldsra hivatkozik, de a kerettényallast kitolts, ténylegesen megsértett anyagi jogi szabaly-
ra nem. Kovetkezésképpen a birsagolds igy alaptalan, az inditvanyozé biré és az Alkotmanybirésag is csak ko-
vetkeztetett annak anyagi jogi alapjara (ezt azért tette meg, mert az tigyhoz tartozé masik irat, a kormdnyhivatal
eljarast kezdeményez intézkedése utal arra, hogy a jegyzének az Atv. 4., 11. és 12. §-aiban irt anyagi jogi
szabaly megsértése miatt kellett lefolytatni az eljarast). Ezért az inditvany visszautasitasa lett volna a kovetkeze-
tes dontés.

2. A kétszeres értékelés tilalmanak értelmezése soran figyelemmel kell lenni a kozigazgatasi jogi szankci6 ab-
szolut és relativ célja kozotti kiilonbségre. A kozigazgatasi anyagi jog az allam 4ltal elvart magatartast hordozza.
A kozigazgatasi szankcié ennek a kotelezettségnek az objektiv megsértéséhez f(izott jogkovetkezmény. Ez a
kozigazgatasi szankcié alkalmazasdnak abszoldt célja. Onmagaban ez megkiilonbozteti a szubjektiv (binds-
ség) alapu biintetGjogi jellegli szankcioktdl, amelyek a biintet§jog €s a szabdlysértési jog sajatossagai. A koz-
igazgatasi szankcio alkalmazasa ezért altaldban nem fligghet mds jogagi szankci6tél. Nincs a kozigazgatasi jogi
és a mas jogagi szankciok léte kozotti kdlcsonos feltételezettség: kdzigazgatdsi szankcidt tartalmazé norma lé-
tezhet biintetGjogi tényallas nélkal és forditva.

Természetesen vannak olyan esetek, amikor a kozigazgatasi jogi szankci6 kildtasba helyezésének van relativ
célja is. Ez a relativ cél akkor mertl fel, ha a kozigazgatasi jogi szankcié mellett ugyanahhoz (vagy hasonld)
tényallashoz blintetGjogi vagy szabalysértési fenyegetettség is tarsul. llyenkor az objektiv kdzigazgatdsi szankcié
relativ célja az, hogy el6zetesen garantdlja az anyagi szabaly megsértésének jogkdvetkezményét arra az esetre,
ha a szubjektiv (azaz b(in6sségi) alapu biintetd jelleg(i szankcié barmilyen okbél elmaradna. Ebben az esetben
tehat a kozigazgatasi jogi felel&sség tulajdonképpen megel6legezett maradék-felelGsség.

A kozigazgatasi jogi és a biintetd jellegl felelGsség kiilonbségének beldtasa vezet a hatarozatban irt alkotma-
nyos kovetelményhez: a szubjektiv, erkolcsi elitélést hordozo, biintetett elGélettel jar6 biintetés alkalmazasa
azonos torvényi tényallas esetén a ne bis in idem elv alapjan magaba olvasztja az objektiv kdzigazgatasi jogi
szankci6t. Ez viszont csak abban a kivételes esetben érvényesiilhet (mint amilyen lehet akdr a targybeli eset is),
ha a blintet§ szankci6 alkalmazasara mar ténylegesen sor kerdlt, és utdna merdl fel a kozigazgatasi jogi szank-
ci6 alkalmazésa.
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A forditott esetben — marpedig ez a gyakoribb, ha figyelembe vessziik, hogy a Ket. 1. és 7. §-ai szerint eljarasi
kovetelmény a gyorsasag és egyszer(iség, akkor a kozigazgatasi szankci6-alkalmazas rendszerint megel6zi a
biintetGeljarast — ezért a hatarozat szerinti alkotmanyos kovetelmény |ényegében nem érvényesiilhet. Azt pedig,
hogy a biintetGjogi felelGsség felmeriilése 6Gnmagdaban, a kdzigazgatdsi jogi szankcié alkalmazasanak akadalya
legyen, illetve a felmentd biintetd itélet kizdrja a kozigazgatdsi jogi felelGsség megallapithatsagat, a leirtak
szerint a ne bis in idem elvb8l nem kovetkezik. A kozigazgatasi jogi szankcié alkalmazasa legfeljebb annyiban
hathatna ki az ezt kdvetSen marasztalassal befejezett biintetG- vagy szabdlysértési eljarasra, hogy a késébbi
szankcié nemének és mértékének megdllapitasanal figyelemmel lehetne lenni a kordbban kiszabott kbzigazga-
tasi jogi szankciéra. Ezt azonban sem jogszabdly, sem a hatdrozat alkotmanyos kdvetelménye nem firja eld.
Végil van egy harmadik eset, amikor jogszabaly kifejezetten kizarja a kozigazgatasi jogi szankcié és szabaly-
sértési (esetleg biintet§jogi) szankcié egymast kdvetd alkalmazasat. Ezek az esetek nyilvan nem igénylik az al-
kotmanyos kovetelmény alkalmazasat.

A fentiek alapjan tehat a hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény csak arra az esetre vonatkoz-
hat, ha a blintetSjogi biintetés jogerds kiszabdsa megel6zi a kozigazgatasi birsdg kiszabasat, és ha a kozigazga-
tasi szankci6 alkalmazdsa nem a kozigazgatasi anyagi jog torvényi ténydllas-tobbletére tekintettel torténik.
Az ennél szélesebb kor( alkalmazasa nem lenne 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében irt
ne bis in idem elvnek az R) cikk (3) bekezdésében el6irt kotelezd értelmezésével. Sem a XXVIIL. cikk (6) bekez-
dése sem a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula nem értelmezhet6 Ggy, hogy megsz(injon az
Osszhang a Nemzeti hitvalldssal. Marpedig a Nemzeti hitvallas szerint ,a polgarnak és az allamnak kozos célja
a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Az az értelmezés tehat, amely megalapo-
zatlanul a kozigazgatdsi anyagi jogi szabdlyok megsértésének szankcié nélkil maradasahoz vezetne, nem a
rendet, hanem a rendetlenséget, a szabalyok kovetkezmények nélkili megsértésének lehetGségét szolgdlna.

3. Tovabbi fenntartasom, hogy indokolatlan a hatarozatnak a XXVIII. cikk (6) bekezdése mellett a B) cikk (1) be-
kezdésére alapitasa. A ne bis in idem elv ugyanis a jogallamisag egyik 0sszetevdje. Specidlis szabdly esetén az
altalanos szabdly felhivasa semmivel nem indokolhat6.

Végiil sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a hatdrozat rendelkezd része kifejezetten csak az
Atv.-re vonatkozik. Az alkotmanyos kévetelmény tehat kozvetleniil nem alkalmazhaté mas (dgazati) kozigazga-
tasi jogi szankci6 és a biintet§jogi fenyegetettség viszonyara.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolas 2. pontjahoz csatlakozom:

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolas 2-3. pontjahoz csatlakozom:
Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tdmogatni a hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjait. Ugy gondolom, hogy a hatarozat In-
dokoldsaban kifejtett gondolatmenetb6l nem azt a kdvetkeztetést kellett volna levonni, amely ezen rendelkezé
részi pontokban tobbségi allaspontként megjelenik. Emiatt a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjai,
valamint az Indokoldsa kozétt ellentmondads fesziil. Alldspontomat az alabbi érvekkel tdmasztom ala.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében ,[a] jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhat6 biintetSeljaras ala, és nem itélhet§ el olyan blincselekményért, amely
miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa daltal meghatdrozott
korben — mas allamban térvénynek megfelelGen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.” A hatarozat az In-
dokolas IV. részének 2.3. pontjaban (Indokolas [28]) utal r4, hogy a kétszeres eljards ala vonds és blintetés tilal-
manak elvét tobb emberi jogi egyezmény az Alaptorvényben megfogalmazott elvi tételhez hasonléan tartal-
mazza.

1.1. A hatarozat Indokolasa a IV. rész 2.2. pontjaban (Indokolds [27]) a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés
tilalmanak alkotmanyos szabalyat elemzi, majd a 2.3. pontban (Indokolds [28]) az ahhoz kapcsolédé nemzet-
kozi jogi gyakorlatot ismerteti. Utal ra, hogy a ,kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmanak elvét — az
Alaptorvényben megfogalmazotthoz hasonl6an — valamennyi jelentGs emberi jogi egyezmény is tartalmazza.
Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya
(a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. cikkének 7. bekezdése szerint: »[slenkivel szemben sem lehet biintets-
eljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének
és biintetGeljarasanak megfelelGen jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.« Az 1993. évi XXXI. torvény-
nyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsidgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) hetedik kiegészit§ jegyzGkonyvének 4. cikke pedig tgy fogalmaz, hogy: »[hla valakit egy allam
biintetS torvényének és biintets eljarasi torvényének megfelelen egy blincselekmény kapcsan mar jogerGsen
felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatdsi szervei
ugyanezen blncselekmény miatt nem folytathatnak biintet6 eljarast, és vele szemben abban biintetést nem
szabhatnak ki.«”

A hatdrozat az Indokolasban végiil megdllapitja: az EJEB gyakorlata alapjan tehdt ,az Egyezmény hetedik kiegé-
szitd jegyz6konyve 4. cikkének a sérelme abban az esetben allapithaté meg, ha (1) a kérelmezével szemben két
olyan eljaras folyt; (2) amelyek mindegyike biintetd jelleg(; (3) mindkét eljaras targya a kérelmezé altal elkove-
tett ugyanazon jogellenes cselekmény volt; és (4) a kérelmez6t az egyik eljardsban jogerds dontésben elitélték
vagy felmentették {Osszefoglal6an lasd: Dungveckis kontra Litvania (32106/08), 2016. aprilis 12., 42. bekezdés}.”

1.2. Ugy vélem, hogy az Alkotmdnybirésdgnak a déntése meghozatala soran figyelemmel kellett volna lennie
az Eurdpai Unié Birésaganak a ne bis in idem elvhez kapcsolédé joggyakorlatara, amelynek néhany fontos
kérdését a C-217/15. és C-350/15. szamu, 2017. &prilis 5-én hozott itéletében rogzitette. A dontés szerint ,[alz
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiligyben
sz6ban forgéhoz hasonl6 nemzeti szabalyozds, amely a hozzaadottérték-adé megfizetésének elmulasztasa mi-
att biintetGeljards lefolytatasat teszi lehet6vé azt kovetGen, hogy ugyanezen tényallas miatt jogerésen adodbirsa-
got szabtak ki, amennyiben ezen addbirsagot valamely jogi személyiséggel rendelkezé tarsasdggal szemben
alkalmaztak, mig az emlitett bintetSeljarasok valamely természetes személlyel szemben indultak.” Habdr az
itélet a szoban forgd nemzeti szabalyozast azon az alapon nem tartja ellentétesnek az Alapjogi Charta 50. cik-
kében megfogalmazott ne bis in idem elvével, hogy a szankciéval sujtott személy azonossaga nem all fenn, de
az indokolasban megjelend érvek az uniés gyakorlat néhany — jelen hatarozat szempontjabdl altalam fontosnak
itélt — alapelvre ravilagitanak.

Az itélethez kapcsol6dd, és mdr 2017. janudr 12-én kdzzétett f6tanacsnoki inditvany a ne bis in idem elv tartal-
mat és érvényesiilését elemezte olyan lgyek kapcsan, amelyekben ugyanazon tényallas tekintetében kozigaz-
gatasi szankciot és biintetGjogi szankciét is el6ir a nemzeti szabdlyozas.

Az el6zetes dontéshozatalra utalt két kérdésben annak megdllapitdsdra kérték a Birdsagot, hogy Osszeegyeztet-
het6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval — annak 7. kiegészit6 jegyz6konyve 4. cikkével sszhangban értel-
mezett 50. cikkével — az olaszorszagihoz hasonlé olyan nemzeti szabdalyozas, amely lehet6vé teszi az addjogi
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és a biintetGjogi szankciok halmozodasat meghatarozott adénem — a konkrét esetben hozzaadottérték-adé
(a tovabbiakban: héa) — megfizetésének elmulasztasat megvalésité ugyanazon cselekmények biintetése céljabdl.
A Fétandcsnok a Birdsag korabbi gyakorlatara utalva megerdsitette, hogy az unids jogban a ne bis in idem elve
kiilonb6z6 véltozatokban jelenik meg, amelynek alkalmazasét a Bir6sdg egyes f6tandcsnokok ilyen iranyd fel-
hivasa ellenére még nem egységesitette. Utalt ra, hogy a Bir6sag a ne bis in idem elvének az adojogi és biinte-
t6jogi szankciok halmozdédasa — mint az allam altal az adéfizetés (konkrétan a héa megfizetésének) elmulasz-
tasara adott valasz — esetére vonatkozo itélkezési gyakorlatdt az Akerberg Fransson itéletben rogzitette.
(Az itéletre a hatdrozat is hivatkozik az Indokolds [32] bekezdésében.) Ebben a dontésében a Birdsag kifejtette,
hogy a ne bis in idem elve ,nem zarja ki, hogy valamely tagallam a héaval 6sszefiiggd bevallasi kotelezettségek
teljesitésének elmulasztasaban megnyilvanulé ugyanazon tényallasra egymast kéveten adéjogi szankciét és
biintetjogi szankciét alkalmazzon, amennyiben az elsé szankcié nem biintet§ jellegli, aminek vizsgdlata a
nemzeti bir6sag feladata”. (C-617/10, EU:C:2013:105, 37. pont) A tagallamok szabad szankciévalasztasat az in-
dokolja, hogy biztositani kell a héadbdl szarmazé bevételek teljes korl beszedését, ezaltal pedig az Uni6 pénz-
tugyi érdekeit kell védeni.

Az addjogi és biintetSjogi szankciok halmozédasat azonban a Birésdg a Charta elGirdsai alapjan korlatozta: ,a
Charta 50. cikke akkor zarja ki, hogy ugyanazon tényallas alapjan ugyanazon személlyel szemben biintet&elja-
rast inditsanak, ha az adébirsdg az emlitett rendelkezés értelmében biintetd jellegl, és jogerdssé valt”. Az ad6-
jogi és blintetGjogi szankciok tehat egyidejiileg alkalmazhatdok, de nem szabhat6 ki névlegesen kozigazgatasi
— valdjaban megtorl6 jellegli — szankci6 egyéb biintetSjogi szankcidval egyiitt.

Annak meghatarozdsidhoz, hogy valamely addjogi szankcié mikor rendelkezik biintetGjogi jelleggel, a Birésag a
hivatkozott tigyben is azokat az ,Engel-kritériumokat” alkalmazta, amelyeket mar korabban, a Bonda-itéletben
[2012. janius 5-i itélet (C-489/10, EU:C:2012:319), 37. pont] elfogadott.

A Fétanacsnok megallapitasa szerint a fentiek alapjan konkrét esetben azt kell vizsgélni, hogy az alapeljarasok-
ban egyidej(leg fennallnak-e a ne bis in idem elv alkalmazdsdhoz sziikséges feltételek, vagyis: a) a szankcidval
sUjtott személy azonossaga; b) a szankcional6 eljarasok kettGssége; és c¢) a megallapitott tényallasok azonossa-
ga (lasd: a F6tandcsnoki inditvany, 32. pont).

1.3. A ne bis in idem elvében testet 6lt§ alkotmanyos garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom visszaélés-
szer(i gyakorldsaval szemben védi az egyént.

Allaspontom szerint a kétszeres eljdras tilalma nem csupan abban az esetben irdnyadé, ha meghatdrozott
személy magatartasat egy biintet§ jellegli eljarasban az arra feljogositott hatésdgok megvizsgaltak és a
bintetSjogifelelGsségét jogerGsen megallapitottak, valamintezértvele szemben biintet§ jelleg(ijogkovetkezményt
alkalmaztak. A tilalom érvényesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése és a vonatkozé nemzetkozi
jogi kovetelmények értelmében is egyértelmdien alapjaul szolgal az, ha az érintett biintetGjogi felelGsségét a
biintet§ jellegli eljarasban az arra feljogositott hatésag megvizsgdlta ugyan, de nem allapitotta meg.
Az alaptorvény-ellenesség tehat nem csak akkor all fenn, ha a biintet§ jellegli szankciondlast Gjabb biinteté
jellegl eljaras koveti, hanem olyan esetben is, ha azt kdvetGen van lehetdség az érintett ellen Gjabb bintetd
jellegl eljarast inditani, hogy az arra feljogositott hatdsag valamely biintetd jellegl eljdrasban joger&sen
felmentette.

2. A fenti elveket a konkrét esetre és az abbdl fakadé alkotmdnyossagi problémara alkalmazva dgy vélem, hogy
az Alkotmanybirésagnak a rendelkezd rész 1. és 2. pontjdban foglaltaktdl eltérg dontést kellett volna hoznia.
A rendelkezé rész 1. pontjaban rogzitett alkotmdanyos kovetelmény ugyanis alkalmas arra, hogy a konkrét bir6i
kezdeményezés alapjaul szolgdlé helyzetet az Alaptorvénynek megfelelGen rendezze. Az alkotmanyos kovetel-
mény szovege azonban mégsem all 6sszhangban az Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl és a nemzetko-
zi jogbdl fakadé kovetelményekkel. Az alkalmazasaval ugyanis lehetGség van arra, hogy miutdn a birésag a
terheltet felmentette az allatkinzas miatt ellene emelt vad alél (akdr blncselekmény, akar bizonyitottsdg hianya-
ban), ugyanazon tényallds mellett a kozigazgatasi hatésag az Atv. alapjan vele szemben éllatvédelmi hatésagi
eljaras eredményeként biintetd jelleglinek mindsils szankciot, allatvédelmi birsagot alkalmazzon.

A kétszeres eljaras alkotmanyos tilalma azt nem zarja ki, hogy a blintetGeljaras jogerGs befejezését kovetGen
azonos tényallds alapjan, kozigazgatdsi eljrds keretében a kozigazgatasi hatdsag olyan szankciét allapitson
meg, amely nem minGsiil biintet§ jelleglinek. Ellenkez8leg: preventiv jellegl szankcié pl. az éllattartastél valé
eltiltds [az Atv. 43. § (9)-(10) bekezdései alapjan] kiszabhat6. Az llatvédelmi birsag azonban nem preventiv
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céll, hanem a kozigazgatasi szervek altal alkalmazhatd — és a hatdrozat értelmezésében is — biintet§ jellegl
szankcio. Igy a biintetGeljdrasban a felel6sség megallapitdsat vagy a felmentést kovetSen az allatvédelmi birsag
kiszabasara iranyul6 allatvédelmi hatdsagi eljaras folytatasa akkor Utkézik a ne bis in idem elvébe, ha ugyan-
azon személy ellen, ugyanazon ténydllas alapjan a hat6sag biintetd jellegli szankci6t (birsagot) szab ki.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a hatdrozatban olyan jogkévetkezményt kellett volna alkalmaznia,
amellyel altalanos jelleggel kizarhat lett volna annak a lehet&sége, hogy nemcsak a biintetGeljarasban hozott
jogerds felelGsséget megdllapitd, hanem a felmentd itéletet kovetGen is az arra jogosult hatésag azonos tényallas
alapjan allatvédelmi birsag kiszabasara iranyul allatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményezzen.

Az Alkotmanybirésagnak gondoskodnia kellett volna arrél is, hogy amennyiben az érintettet dllatvédelmi birsag
kiszabasara iranyul6 éllatvédelmi hatésagi eljarasban jogerGsen ,felmentették” vagy ,elitélték”, tehat a felelGs-
ségérdl jogerGs dontés sziiletett, azt ne kovethesse az érintett biintet§jogi felelGsségének biintetGeljaras kereté-
ben torténd vizsgdlata és adott esetben szankciondlasa. Ehhez azonban az alkotmanyos kovetelmény megalla-
pitasa nem elegendd. Ez a megoldas ugyanis a ne bis in idem elvének alkotmanyos és nemzetkdzi jogi
kovetelményekbdl fakadd minden tartalmi vonatkozasat nem képes rendezni.

Itt kivanok utalni arra, hogy a hatarozat roviden ismerteti az EJEB &ltal hozott azon itéletet is (Indokolas [33]),
amely szerint a biintetSeljaras és a kozigazgatasi eljaras integralt alkalmazasa — az ott felsorolt feltételek mellett
— nem sérti a ne bis in idem elvét {A és B kontra Norvégia |GC] (24130/11; 29758/11), 2016. november 15.}.
Az ismertetett nemzetkozi jogi elvaras konzekvencidit a hatdrozat azonban nem vonja le. Az EJEB ugyanis eb-
ben a dontésben rogzitette, hogy a tagorszagok mérlegelési jogkorébe tartozik az olyan szabalyozas kialakitasa,
amely komplementer jelleg(, két jogagat érintd jogi valaszt ad valamely tarsadalomra veszélyes cselekményre,
pl. az ad6zas kikeriilésére vagy a kozlekedési szabalyok megszegésére (hivatkozott itélet 121. pont). Az EJEB
azonban azt is megfogalmazta, hogy egy ilyen jogi megoldas csak akkor nem sérti a ne bis in idem elvét, ha a
két eljarast a hazai hatésagok és a bir6sagok nem egymastdl elkiilondilten folytatjdk, hanem egymasra tekintet-
tel, egylittmGkodve. Az egyittm(kodést mutatjak azok a korlilmények, hogy pl. az egyik eljdrasban feltart té-
nyeket a masik eljarasban elfogadjdk, az el6bb befejezett eljarasban kiszabott szankciét a késébbi eljardsban a
biintetés kiszabdsakor figyelembe veszik (hivatkozott itélet 132. pont). Az EJEB dontés egy masik fontos elve,
hogy az ilyen integralt eljdrdsban kiszabhat6 jogkovetkezménynek elére lathatonak kell lennie mind a jogsza-
balyok, mind pedig a biréi gyakorlat tekintetében (hivatkozott itélet 132. pont). Az EJEB megallapitdsa szerint
kizarolag tehat egy ilyen, specidlis hazai szabdlyozas nem sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
7. jegyz6konyv 4. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét, mert ezaltal biztosithat6, hogy az eljarasok ala vont
személyre nézve Osszességében ne jelentsenek aranytalan terhet a tagallam altal a tarsadalomra veszélyes ma-
gatartasra adott, egymast kiegészit jellegl jogi valaszok (hivatkozott itélet 121. pont).

Mindezekbdl dllaspontom szerint egyértelmien az kovetkezik, hogy kizdrélag abban az esetben felelhetnek
meg a vonatkozé jogszabalyaink a nemzetkozi elvarasoknak, ha egy ilyen tipust, integralt elbiralasi lehetGséget
biztositanak.

Ugy gondolom, hogy a feltart alkotmdanyossagi probléma a jelen iigyon tdlmutaté jelentdséggel bir. Annak
megoldasa pedig jogalkotdi aktus nélkiil nem lehetséges. Ezért Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak a
rendelkezésére allo jogkovetkezmények korébdl az alkotmanyos kovetelménytdl eltéré eszkozt kellett volna
alkalmaznia.

Az egyik lehetséges megoldas az lett volna, hogy az Alkotmdnybirésag rendelkezik a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezések jovébeli hatéllyal torténd megsemmisitésérsl, meghatarozva azt a végsé idGpontot, amikor a
hatdlyos szabalyozasban meglévé és a ne bis in idem elvével ellentétes parhuzamossdg megsz(nik. Egydttal
lehetGséget teremtett volna a jogalkoténak, hogy ezen id6pontig a szabalyozas alaptorvény-ellenességét a vo-
natkozo jogszabdlyi rendelkezések modositasaval kikiiszobolje. LehetGsége lett volna tovabba az Alkotmany-
birésagnak arra, hogy a hatalyos jogi szabdlyozds hianyossdgaira, vagyis az eljdrasok parhuzamossagat kizaré6
rendelkezések hidnydra fékuszalva megallapitsa: a vonatkozé szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd [ényeges
tartalma hidnyos. Igy kételezhette volna a jogalkotét, hogy a mulasztas orvoslasa érdekében szabalyozza: mi-
kor van helye éllatvédelmi birsag kiszabasara iranyulé allatvédelmi hatdsagi eljdrds és mikor biintetSeljaras
meginditasanak. A jogalkoto figyelmét ilyen médon is felhivhatta volna arra, hogy a kétszeres eljaras tilalma a
felmerdlt alkotmanyossagi problémat érintGen jogalkotdssal érvényesithetd.
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3. A fent kifejtett indokaimra tekintettel és a hatarozat Indokolasanak korrekcidja, valamint a jogkovetkezmény-
hez kapcsolodé érvek kiegészitése esetén mindkét utébbi jogkovetkezmény alkalmazasat el tudtam volna fo-
gadni. Jelen formdjdban ugyanakkor a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival nem értek egyet.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Léaszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé része 1. pontjdban foglalt alkotmanyos kévetelmény megallapitasaval,
és nem latom megalapozottnak a bir6i kezdeményezés elutasitasara vonatkozé 2. pontbeli rendelkezést sem.

1. Alldaspontom szerint alkotmanyos kévetelmény megéllapitdsdnak olyan esetben van helye, amikor egy adott
jogszabdly egymassal versengé két vagy tobb lehetséges értelmezése kozil nem mindegyik értelmezés felel
meg az Alaptorvény rendelkezéseinek.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,lalz Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi
eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.”

Az idézett rendelkezés a jogszabaly alkalmazdsaval (és az ettdl elszakithatatlan jogértelmezéssel) kapcsolatos
alkotmanyos kovetelmények (alkotmanyos értelmezési keret) megéllapitasardl szol. Ez nézetem szerint nem ad
arra lehetGséget az Alkotmanybirésagnak, hogy hatdlyos és ezért alkalmazandé jogi rendelkezések érvényesi-
tését adott helyzetekre nézve kategorikusan kizarja, mintegy ,hatalytalanitsa”. Ez ugyanis jogalkotds lenne.

2. A tobbségi hatdrozat az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésének, illetve a Btk. 244. §-anak éllaspontja szerinti tel-
jesen atfedd rendelkezéseiben jelentkezd kettds szankcio felolddsdra alkotmanyos kovetelmény formdjaban a
burkolt jogalkotds eszkozével él. A két jogagi szankci6 alkalmazasaval kapcsolatosan értelmezési probléma
nincs, mindegyik jogi rendelkezés egyértelmd, hatalyos és adott ténydllas mellett mindkét szankcié alkalmazan-
dé. Ha az érintett rendelkezésekben testet 6lt6tt jogalkotdi akarat sérti az Alaptorvényt, akkor az Alkotmanybi-
résagnak ezt kell megdllapitania, levonva a megfelel§ konzekvenciakat; de a tételes jogi szabdlyozas — akar az
alkotmanyos kovetelmény tartalma szerint, akdr mas tartalommal — a jogalkoté feladata.

A fentiekbdl kovetkezGen, feltéve, hogy a két jogagi szankci6 elGirdsa valéban alaptorvény-ellenes szabdlyozast
jelent, a bir6i kezdeményezés sommas elutasitdsat megalapozatlannak tartom.

3. Nem értek egyet a ne bis in idem elvének kiterjeszté értelmezésével sem. Az Alaptorvény XXVIIII. cikk
(6) bekezdése kifejezetten a biintetSeljaras, illetve a blincselekményért torténd elitélés tekintetében tiltja a két-
szeres eljdrast, illetve a kétszeres elitélést. Allaspontom szerint az Alaptérvény szévege olyan textudlis kotottsé-
get jelent, melyet az Alkotmanybir6sdg nem hagyhat figyelmen kiviil.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az olyan parhuzamos processzusok, illetve jogkdvetkezmények, melyek
az alapvet6 emberi igazsagérzettel Osszeegyeztethetetlenek és sértik a természetjog alapvetd attribdtumait, at-
mehetnének az alkotmanyossag vizsgajan. Az emberi méltésag védelme atjat allja ugyanazon magatartas k-
|6nb6z6 jogagak altal megvaldsitott kétszeres értékelésének, ha az alkalmazandé jogkovetkezmények elfogad-
hatatlan parhuzamossagot valésitandnak meg. Az ilyen kétszeres értékelés tilalma véleményem szerint a
jogdllamisag tételébdl is levezethetd. A tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa, a ne bis in idem kdvetelmé-
nye a jogdllamisag egyik specidlis szabdlya. Amennyiben a generdlis szinten meghatarozott elvi tételek és a
specidlis szabalyok kozétti kapcsolatot tekintetbe vessziik — mely kapcsolat nézetem szerint aligha tagadhato —,
a ne bis in idem elvébdl el lehet jutni olyan forditott iranyl kovetkeztetésre, hogy az elfogadhatatlan kétszeres
értékelés tilalma nemcsak a biintet§jog sz(k vilagdban érvényes, hanem altalanos jogallami kovetelménynek is
tekinthetd. Az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése ezért alkotmanyos megalapozasaul szolgéalhat az ilyen kétsze-
res értékelés tilalmanak.
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A teljesség kedvéért utalok arra, hogy ezzel a megkozelitéssel a magyar jogi megoldds az Alaptorvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésének e szoveg szabta korlatokat figyelmen kivil hagyo kiterjeszt6 értelmezése nélkdil
is 6sszhangba keriilhet a nemzetkozi gyakorlattal.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye
1. Egyetértek dr. Salamon LaszI6 kilonvéleményében foglaltakkal, a kilonvéleményhez csatlakozom.

2. Fontosnak tartom az liggyel kapcsolatban ezen tilmenden arra az alkotmanyjogilag relevans kiilonbségre is
ramutatni, amely a két jogag, azaz a biintet§jog és a kozigazgatasi jog kozott mutatkozik. Mig a biintetGjog
ultima ratio jelleggel igyekszik kikényszeriteni az ember-dllat egylittélés alapvetS szabdlyainak betartdsat, to-
vabba a tarsadalom erkélcsi felfogdsat is tiikrozve kivan reagdlni a jogsértésre — méghozza a vétkességre és a
bintetésre fokuszalva —, addig a kozigazgatasi jog szélesebb meritéssel az allattartassal 6sszefliggs tevékenysé-
get szabalyozza. Emiatt a fentiek mellett olyan elemeket is magaban foglal, amely a biintetGjog eszkozrendsze-
rébe nem fér bele. Miutan a két szabalyozas célja csak részben egyezik meg, funkciéjat és szankciérendszerét
tekintve pedig jelentGsen eltér, ezért a kapcsolati pontok ellenére sem fedik at egymast. Ebbdl kovetkezen sem
értek egyet a hatarozatot tamogaté tobbség azon felfogasaval, amely a két szankciérendszer parhuzamossagat
lényegesen sz{kiti.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/121/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 56. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2017. (1V. 18.) AB HATAROZATA

a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kaposvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas
I

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (Gerber Ugyvédi Iroda, dr. Gerber Miklés, 1146 Budapest, Thokoly Gt
58-60.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamu végzésével
szemben az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az elsé
fokon eljart birésag utjan — terjesztett el alkotmanyjogi panaszt Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a
tamadott biréi dontést az Alaptorvény Il. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé meghatalmazottja atjan épiilet bontasa
elrendelése irdnti kérelmet nydjtott be a Somogy Megyei Kormdnyhivatal Siéfoki Jarasi Epitésiigyi Hivataldhoz,
amely az inditvanyozé altal inditott hat6sagi eljarast egy folyamatban [évé peres eljaras jogerds lezarasdig fel-
fliggesztette.

Az inditvanyozé altal elGadottak szerint az iratbetekintés kbzben tapasztalt, altala jogsértének tekintett eljarasi
cselekmény miatt panasszal fordult a feliigyeleti szervhez. A Somogy Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya — mint felligyeleti szerv — az iratok bekérése
utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarast felfliggeszt& dontés jogszabdlysérts, ezért azt megvaltoztatta,
illetve a kozigazgatasi hat6sagi eljarast SOD/12/307-29/2013. szamu végzésével megsziintette.

A hatésag a végzésben arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a dontés kozlésétsl szamitott 30 napon beliil
— jogszabdlysértésre hivatkozassal — kérheti a dontés birésagi feliilvizsgalatat.

Az inditvanyoz6 a kézbesitést kovetd 30. napon kereseti kérelmet nyujtott be a Kaposvari Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésaghoz, az azonban keresetét érdemi vizsgalat nélkiil — elkésettség okdn — elutasitotta.

Az elutasité biréi végzés indokoldsa szerint épitéstigyben hozott dontés tekintetében a keresetinditasra nyitva
allé specialis hataridd az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovab-
biakban: Etv.) 53/C. § (2) bekezdése szerint 15 nap, szemben a Pp. 330. § (2) bekezdésében f&szabalyként meg-
hatarozott 30 napos hataridével. A birésag megallapitotta, hogy a kérelmez& a hatésag végzését 2014. januar
4. napjan vette at, annak fellilvizsgalatat célzo kereseti kérelmét pedig 2014. februdr 3. napjan adta postara,



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

474 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tehat keresetét a végzés kozlésétsl szamitott 15 napon tdl nydjtotta be. Hivatkozva arra, hogy az inditvanyozé
az elkésettség vonatkozasaban a Pp. 107. § (1) bekezdésében foglaltak szerint igazolasi kérelemmel nem élt, a
bir6sag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A birésag a Kormanyhivatal eljarast megsziintet§ végzésébe foglalt jogorvoslati tdjékoztatast nem értékelte, arra
semmilyen formaban nem tért ki, indokoldsa az elkésettség tényének és jogkovetkezményeinek megéllapitasa-
ra szoritkozott.

A birésag tamadott végzése ellen fellebbezésnek helye nincs, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6-
adta, hogy az tigyben perdjitas, vagy a Kdria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy a birésag az inditvdnyozéra hdritotta a
hatésag torvénnyel ellentétes tdjékoztatdsanak jogkdvetkezményeit, miutan kereseti kérelmét e hibas tdjékozta-
tasnak megfeleld hataridében nydjtotta be. Ervelése szerint a birésagnak észlelnie kellett volna e téves tajékoz-
tatast, amely tényt figyelmen kivil hagyva, megfosztotta 6t az érdemi jogorvoslat és a birésdghoz fordulas le-
hetGségétdl.

A panaszinditvanyban hivatkozott a BH 96/2012. sorszamu eseti dontésre, valamint a KK/71. és a 7/2010. KK
véleményekre is. Utobbibdl kiemelte, hogy a ,kozigazgatdsi szerv téves jogorvoslati tajékoztatasa miatt az tigy-
felet joghatrany nem érheti. A jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmdnyos jogdtdl fosztand meg a felet a fellebbezési
jog kimeritésének hidnya miatt a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaval a keresetlevél idézés kibocsa-
tasa nélkdli elutasitasa, mert a felet ezaltal a bir6sagi feltlvizsgélat igénybevételének lehetGségétdl is elzarnd.”
A tamadott bir6sagi dontés az inditvanyoz6 megitélése szerint sérti az emberi méltésagat, a jogorvoslathoz valé
jogat, a bir6saghoz valé fordulashoz és a tisztességes eljdrashoz vald jogdt, tehat az Alaptorvény Il. cikkébe,
XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe ttkozik.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Etv. érintett rendelkezése:

,53/C. § (2) Az ligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje
az épitésiigyi hatdsag vagy az épitésfelligyeleti hatsdg jogerés masodfoki dontésének feliilvizsgalatat a hata-
rozat kozlésétsl szamitott tizenot napon beliil jogszabalysértésre hivatkozdssal kérheti a kdzigazgatasi tigyek-
ben eljard bir6sagtdl a hatarozatot hozé hatdsag elleni kereset inditasaval.”

1. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt 2014. december 2. napjan befogadta, mivel az Abtv.-ben
tamasztott feltételeknek maradéktalanul megfelelt.
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Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan a vizsgdlt lgyben azt értékelte alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elkésettség okan elutasité birdi dontés — a hibas jogorvoslatra tortént
kioktatast és az eset egyéb egyedi koriilményeit mérlegelve — jarhatott-e az inditvanyozé jogorvoslathoz vald
joganak sérelmével.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1.1. Az Alkotmdnybirésdg az ligy elbirdlasdhoz el&szor a biréi itélettel szemben felmeriilt, a jogorvoslathoz valé
jog sérelmét felvetS aggdlyokat tekintette at.

Az inditvanyozo érvelése alapjan azaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslat-
hoz valé joga, hogy az eljar6 bir6sdg nem észlelte a hatosag téves tajékoztatasat, amely tényt figyelmen kivdil
hagyva kifejezetten az elkésettség okan utasitotta el kérelmét. Azon oknal fogva, hogy a bir6sag kizarélag az
inditvanyozéra terhelte a hatésdg tévedését, megfosztotta az Alaptorvényben garantdlt jogatél, hogy érdemi
jogorvoslattal éljen a hatésagi végzés ellen. Az inditvanyozé allaspontja szerint dontésével a birésag figyelmen
kivil hagyta azt az elvet, amely szerint ,kozigazgatasi szerv téves jogorvoslati tdjékoztatasa miatt az ligyfelet
joghatrany nem érheti.”

1.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.
A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illet6leg a hatésagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatdrozat feltlvizsgalata érdekében legyen lehets-
ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljarasokban eltérg szabdlyozas lehetséges. ,Az Alap-
torvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvé-
nyesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvénye-
stilését szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhets-
ségének tényleges lehetdsége” {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat |ényegi,
immanens eleme tovabba a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartal-
mazza a jogsérelem orvosolhatésagat.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogor-
voslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el&feltétele tovabbd valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)
jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben. {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[17]}

1.3. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hiva-
tal Epitéstigyi és Orokségvédelmi Osztalya altal kibocséjtott SOD/12/307-29/2013. szami eljardst megsziintets
végzése az alabbi tijékoztatast tartalmazza a lehetséges jogorvoslat vonatkozasaban: ,[a] dontés kozlésétsl
szamitott 30 napon beliil annak birésagi feliilvizsgalatat lehet kérni jogszabdlysértésre hivatkozassal Somogy
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalydval
szembeni kereset benyujtasaval. Az erre iranyulé kérelmet — Siéfok Varos jegyzdjéhez — lehet benydijtani, a
Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésagnak (7400 Kaposvar, Szent Imre u. 14/a.) cimezve. [...]"
Mindemellett a végzés indokoldsa azt is megjeldli, hogy ,[al jogorvoslati lehetGségrél a Ket. 109. §-a, valamint
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény 53/C. § (2) bekezdése alapjan
tortént a tdjékoztatds.”



[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

(29]

(30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]
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Megdllapithat6 tehat, hogy mig a végzés — bar helyesen jel6li meg a keresetinditasra nyitva allé specidlis, 15 na-
pos hataridét elSir6 Etv. szakaszt — tartalmilag jogszerGtlen médon nydijtott az iigyfél részére tajékoztatast a
rendelkezésre all6 30 nap feltiintetése altal.

A jogorvoslati jogosultsdg nem a kozigazgatasi szerv hatarozatabdl, kiilondsen nem az arrdl valé tdjékoztatds-
bol fakad, hanem a torvény keletkezteti. Ugyanakkor e tajékoztatasi kotelezettséget torvény irja elS [Ket. 72. §
(1) bekezdés da) pont].

1.4. A tajékoztatas jogszerlisége nem fiiggetlenithetd a kozigazgatasi eljarasban kotelezGen érvényesdiilni rendelt
tobb alapelvtél, mint a tisztességes ligyintézéshez valé jogtél vagy a tdjékoztatdashoz valo jogtdl. A tajékoztatds,
kioktatds célja éppen az olyan tigyféli jogok, mint a jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasanak — az eljarasi torvény-
ben meghatarozott médon torténd — elGsegitése, masfel6l az esetlegesen félrevezetd tdjékoztatas e jogelvek
érvényesiilése ellen hathat.

A hibas, nem jogszabalyszer( tajékoztatas ugyanakkor 6nmagaban nem jelentheti azt, hogy akar az azt tartal-
mazé dontés, akar e dontést fellilvizsgalo dontés a jogorvoslathoz valé jog ab ovo sérelmével jarna. Azonban
az el6tte folyamatban 1évé gy vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a
jogorvoslati hatarid6t megjelols téves hatdsagi tajékoztatas alkalmas — a konkrét tigy egyedi koriilményeinek
mérlegelése utan — a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének elGidézésére.

A hat6sag az Etv. 53/C. § (2) bekezdésében meghatdrozott specidlis, 15 napban meghatdrozott keresetinditasi
hataridé helyett a kérelem benyjtasara rendelkezésre allé napok szamdnak kétszeresét jelolte meg. Az Alkot-
manybir6sag tehat értékelte azt a tény is, hogy a hat6sag torvényes keresetinditasi hataridénél jelent&sen hosz-
szabb — a f6szabdly szerinti — hatarid6rél tajékoztatta az inditvanyozét. Mindemellett a Kormanyhivatal helye-
sen jelolte meg az Etv. 53/C. § (2) bekezdését, mint a kioktatds alapjaul szolgdl6 jogszabalyhelyet, ezért
kiilonosen félrevezetS koriilménynek tekinthets, hogy a rendelkezd részben tévesen jelolte meg a hataridére
vonatkozé rendelkezést.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy a kereseti kérelem e hibas tajékoztatasnak megfeleld
hataridé utolsé napjan, a 30. napon keriilt benydjtasra, amit az Alkotmanybirésag — elfogadva az inditvanyozo
altal el6adott érvelést — a helytelen kioktatdstl nem fliggetlenithetS tényként értékelt.

A birésag végzése kifejezetten és kizdrélagosan a kereseti kérelem elkésettségét jeloli meg a Pp. 130. § (1) be-
kezdés h) pontja szerinti érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas indokaként, a hibds kioktatds és a kereseti kérelem
torvényes hatdridén tali benyujtasa kozotti dsszefliggést az Alkotmanybirdsag kozvetlentl megallapithaténak
tartja.

1.5. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette ez eltte fekvé ligy eljarasjogi elézményeit is. Az inditvanyozé altal
el6adottak szerint iratbetekintés kozben tapasztalt, dltala jogsértének tekintett eljarasi cselekmény miatt panasz-
szal fordult a felligyeleti szervhez. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyanak — mint feliigyeleti szerv — az iratok bekérése utan feliigyeleti jogkor-
ben hozott eljarast megsziintet§ végzése egyfokiva tette a hatdsagi eljarast, fellebbezésre az alapiigy soran
nem kertilt sor.

A tamadott biréi végzés megdllapitotta, hogy ,la] fellebbezési jogot a Pp. 3. § (4) bekezdése zarja ki, amely
értelmében valamennyi kozigazgatasi nemperes eljarasban hozott végzés ellen mind a rendes, mind a rendki-
viili jogorvoslat kizart.”

1.6. A birésagi dontés utalt ra, hogy a kérelmezd ,az elkésettség vonatkozasaban a Pp. 107. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint igazolasi kérelemmel nem élt.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a Pp. 107. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti igazolasi kérelem
alkalmas lehet-e a hataridére vonatkozo hibds kioktatdsbdl ered§ és jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban
felmertil6 aggalyok utélagos felolddsara.

E korben az Alkotmdnybirésag egy korai hatarozatdban mar rdmutatott, hogy ,[a] jogorvoslathoz valé alkotma-
nyos alapvetd joggal [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] [...] a Pp. igazolasi szabalyai nincsenek jogilag értékelhets
Osszefliggésben. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szempontjabdl az igazoldst nem lehet jogorvoslatnak tekin-
teni. Az nem a sérelmes dontés feliilvizsgalatara és a dontésre kozvetleniil visszahaté Gjabb hatarozat hozatala-
ra iranyul. Az igazolas valamely perbeli cselekmény elmulasztasa kovetkezményeinek elharitdsdra szolgal.”
(2218/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 580, 584.)
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[36] Noha az Alaptorvény a Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjaban hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat, az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozata alapjan nem latta akadalyat e kordbbi alldspontja fenntartdsdnak a jelen tigyben.

[37] Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint tehat jelen ligyben a kozigazgatdsi dontés elleni jogorvoslatnak az
igazolasi kérelemt6| fliggetlentil ki kellett volna meritenie ténylegesség és a hatékonysag kdvetelményét.

[38] 1.7. A fentiek szerint az Alkotmdnybirésag Ggy itélte meg, hogy a Kormanyhivatal téves jogorvoslati tajékozta-
tasa folytan a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a fellilvizsgalati kérelmet elkésettség okan eluta-
sit6 végzése elzarta az inditvanyozot a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségétsl, az alapjogsérelem pe-
dig érdemben befolydsolta a bir6sdg dontését, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
idézte eld.

[39] Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményeként a Kaposvari Kézigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szami végzését megsemmisitette.

[40] 2. Az inditvanyozé a tamadott birésagi dontésnek az Alaptorvény Il. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével fennall6 ellentétét is allitotta. Mivel az Alkotmdnybirésdg a tdmadott biréi
végzést a jogorvoslathoz valé alapjog sérelme alapjan alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette, ezért
— irdnyadd gyakorlatanak megfelel6en — mar nem vizsgdlta a tamadott birésagi végzés fent megjelolt alap-
torvényi rendelkezésekkel fennallé panaszos éltal allitott alaptorvény-ellenességét.

[41] 3. Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendel-
te el.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1092/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 56. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2017. (IV. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andrds al-
kotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval valamint dr. Czine Agnes és dr. Salamon LdszIo alkotmanybirék kii-
|6nvéleményeivel — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIl torvény 234. §, 234/A. §, 306/1. §, 306/L. §
(1)—(6) bekezdései, 306/M. § (1)—(5) bekezdései, 306/N. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalata-
ra iranyulé — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, M) cikk (1) bekezdésére, XII. cikk (1) bekezdésére, XIII. cikk
(1) és (2) bekezdéseire, valamint XV. cikk (2) bekezdésére alapitott — inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyokat egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl torvény (a tovdbbiakban: Vht.) szamos, a 2015. évi CVII. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Mdédtv.) megallapitott rendelkezésével szemben 6sszesen negyven inditvanyozé jogi
képviselSik atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan egyez§
szOvegezés( alkotmanyjogi panaszokat nyujtott be. Az inditvanyozok 6ndll6 birésagi végrehajtok (a tovabbiak-
ban: végrehajtd), 6ndll6 birésagi végrehajté-helyettesek (a tovabbiakban: végrehajté-helyettes), egy végrehajto-
jelolt és egy végrehajté iroda tulajdonosa az Alkotmdnybirésag el6tt kezdeményezik a Vht. kifogdsolt szabalyai
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok részletes érvelést terjeszte-
nek el az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatdsagdval kapcsolatban. Az inditvanyokban felhivott Alaptor-
vényben biztositott jogok szerint csoportositva az inditvanyozék a Vht. kovetkez6 rendelkezéseit tamadjak.

1.1. Az inditvanyozok alldspontja szerint a Vht. 232. § (1) bekezdése, a Vht. 251. § (2) bekezdése, a Vht. 254/B. §
(1) bekezdése, a Vht. 306/1. §-a, a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései, a Vht. 306/M. § (1)—(5) bekezdései, valamint
a Vht. 306/N. § (1) és (2) bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisag elvé-
bél fakado visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat, valamint a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét. Az inditva-
nyozék elGadasa szerint az Gj szabalyok egyfelSl a jogi egyetemi végzettség megkovetelésével utdlagosan
moédositottak azokat a feltételeket, amelyek végrehajtéva és végrehajtd-helyettessé valashoz sziikségesek [Vht.
306/L. § (1)-(6) bekezdések és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdések]. Ennek indokaul az inditvanyozék elGadjék,
hogy az Uj jogszabalyokban el&irt kovetelmény nemcsak a leendd, hanem a jelenleg miikodd végrehajtokra és
végrehajté-helyettesekre egyarant vonatkozik, amely az egyetemi jogi végzettség megszerzéséhez csekély tii-
relmi id6t engedve a jelenleg végrehajt6i és végrehajto-helyettesi tisztséget visel6k szamara ardnytalan terhet
jelent. Az inditvanyozéi alldspont emellett arra is hivatkozik, hogy a jogi egyetemi végzettség Uj szabalyok
szerint el&irt idGkeretben valé megszerzésének megkovetelése nincsen 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakado kell6 felkésziilési idG kovetelményével sem. Ezzel 6sszefiiggésben az inditvanyozdék
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elGaddsa szerint a tobbségében kozépkori végrehajtokkal szemben észszerdtlen elvaras, hogy az egyetemi jogi
tanulmanyokat a lehetd legrovidebb, 6t éves idGkeretben teljesitsék [Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdések és Vht.
306/M. § (1)—(5) bekezdések]. Ezen kiviil az inditvanyozék a jogalkotas kovetkezetlenségét is kifogasoljak, mert
az (j szabdlyok nem veszik figyelembe az oktatasrél sz616 egyéb jogszabalyokat és nem biztositanak kimenté-
si lehet&séget arra az esetre sem, ha az adott egyetem meghirdetett zarévizsga idGpontjai miatt nem tudjak
teljesiteni a torvényi rendelkezésekben eldirt feltételeket. Az inditvanyozék e korben el6adott tovabbi kifogdsa,
hogy az egyetemi képzés koltségei és ezzel parhuzamosan a csokkend végrehajtoi dijak sok esetben csaladi
valsaghelyzetet idézhetnek el§. Mindemellett pedig az dj szabalyok a végrehajtéi munka mingségi szinvonala-
nak és egyuttal idészerliségének csokkenéséhez vezetnek. Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl fakado visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdnak sérelmét latjdk abban a szabalyban is, amely a kordbbi,
megengeddébb rendelkezésekkel ellentétben el6irja, hogy a végrehajtéi iroda tagja kizdrélag végrehajt6 lehet
[Vht. 252. § (3) bekezdés] és egydttal a végrehajtdi iroda nem végrehajté tagjainak tagsagi viszonya 2016. jdni-
us 30. napjaig megszlnik [Vht. 306/N. § (1) bekezdés]. Masfel6l az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakado kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét allitjdk azért is, mert az Gj szabalyok a
vallalkozas gyakorldsdnak feltételrendszerét modositva a végrehajté kordbbi hatdrozatlan id6tartami mikodési
engedélyét hét éves hatarozott idGtartamban allapitjdk meg. Az inditvanyozéi érvelés szerint a végrehajtas jog-
intézménye kétarcl: ugyan az igazsagszolgaltatdshoz kapcsol6dé allami kozfeladatot lat el, am e kozfeladatot
onallé piaci keretek kozott mikods végrehajtoi iroddk dtjan teljesiti. A végrehajtéi irodak ennek megfelelGen
onfenntartok és cégszerlen, véllalkozasként mikodnek, tevékenységliket pedig éppen ezért a piaci versenyhez
kell igazitaniuk. A hatdrozott engedélyezési id6hoz szabott miikodési feltételek bevezetése [Vht. 306/1. §, vala-
mint Vht. 232. § (1) bekezdés, Vht. 234. § és Vht. 234/A. §] ugyanakkor a beruhdzasok visszafogasaval jarnak
egyltt, valamint kiszolgéltatottsagot, végss soron pedig jogbizonytalansdgot okoznak.

1.2. Az inditvanyozok tovabbi allitdsa szerint a Vht. 232. § (1) bekezdése, a Vht. 234. §-a, a Vht. 234/A. §-a, a
Vht. 239. § (1) bekezdés ) pontja, a Vht. 252. § (3) bekezdése, a Vht. 254/B. § (1) bekezdése, a Vht. 306/1. §-a,
a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései, a Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései, a Vht. 306/N. § (1)-(2) bekezdései, vala-
mint a Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdései sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdon-
hoz f(iz6d& jogukat, valamint ezzel szoros Osszefliggésben az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében és az
Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert véllalkozas szabadsdgat. Az inditvanyozék e korben
elGadott érvelése szerint a jogi egyetemi végzettség megszerzésének elGirasa [Vht. 306/L. § (1)—(6) bekezdései
és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései] tulajdonhoz fliz6d6 alapvet§ jogukat azért sérti, mert vallalkozasuk meg-
tartdsdhoz a végrehajtokat és végrehajté-helyetteseket ardnytalan befektetést kivano és kétes sikerrel teljesithe-
t6 feltételek elé dllitja. Az inditvanyozéi érvelés e korben utal arra, hogy a kisajatitdsszer( intézkedést nem in-
dokolja kozérdek. Az inditvdnyozék szintén a tulajdonhoz fliz6dé jog sérelmére hivatkoznak azzal
Osszefliggésben, hogy az Uj szabalyok szerint a végrehajto-helyetteseknek, valamint a végrehajtéi irodak egyéb
tulajdonostarsainak értékesitenitik kell részesedéseiket [Vht. 254/B. § (1) bekezdés és Vht. 306/N. § (1) és (2) be-
kezdések]. Az inditvanyozok e korben elGadott érvelése szerint a beruhazasok elvondsanak alapjaként semmi-
féle kozérdek nem szolgalt. Ezen kiviil az inditvanyozok érvelése szerint a vallalkozas szabadsagat sérti, hogy
ilyen észszer(i indok hijan a jogalkot6 visszamendleges hatallyal vdltoztatta meg az lizleti tevékenység feltétele-
it. Az inditvanyozok tovabbi érvelése szerint a vallalkozas szabadsagat, illetve a munka és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz fliz6d6 jogot sérti a hatarozatlan idej jogviszony hatdrozott idejlvé alakitasa [Vht. 232. §
(1) bekezdés, valamint a Vht. 306/1. §, Vht. 234. § és Vht. 234/A. §].

1.3. Az inditvanyozdék ezen kivil Ggy vélik, hogy a Vht. 234. §-dban, a Vht. 234/A. §-dban, a Vht. 240/F. §
(1) bekezdés e) pontjdban, a Vht. 251. § (2) bekezdésében, a Vht. 306/I. §-dban, a Vht. 306/L. §-aban, a Vht.
306/M. §-dban, a Vht. 306/N. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Vht. 306/0O. § (1) és (2) bekezdéseiben
el&irt szabalyok nem egyeztethet6k 6ssze az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkii-
|6nboztetés alkotmdnyjogi tilalmdval. Az e korben kifejtett elsédleges inditvanyozéi érvelés szerint a jelenlegi
szabalyozds kilonbséget tesz 6nallé birdsagi végrehajtok és végrehajto-helyettesek, valamint torvényszéki
végrehajtok és végrehajto-helyettesek kozott, hiszen mig az elGbbiek esetében megkdveteli az egyetemi jogi
végzettség megszerzését, addig a torvényszéki végrehatok és végrehajto-helyettesek tekintetében nem fogalmaz
meg ilyen kivanalmat. Az inditvdnyozéi érvelés szerint e kiilonbségtétel azért alaptorvény-ellenes, mert annak
ellenére, hogy feladatkoriik, eljarasuk feltételei és rendje, illetve mikodésiik jellege kozel azonos, valamint ezen
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kivil munkajuk azonos tudast és szakmai felkésziltséget igényel, a jogalkoté6 mikodésiiknek mégis eltérd jogi
feltételrendszereket szabott. Az inditvanyozok érvelése szerint tovabbi alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés,
hogy az egyetemi jogi végzettség teljesitését a torvény a végrehajtok és végrehajto-helyettesek szamara csak
bizonyos életkor alatt irja el6 [Vht. 306/L. § (1) bekezdése és Vht. 306/M. § (1) bekezdése]. Az inditvanyozdék
mindezzel Osszefliggésben hivjak fel az Alaptorvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésdghoz fliz6d6 alapve-
t6 jogot is. Ezen kivil az inditvanyozok, kifejezett jogszabalyhely megjelolése nélkil 6nélléan hivjak fel az
emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében garantalt hatalommegosz-
tas alkotmanyjogi kovetelményét azzal 6sszefliggésben, hogy a végrehajtéi jogviszony megsziintetésérdl a fel-
tgyeleti jogkor gyakorléjaként az igazsagligyi miniszter dont.

1.4. Az inditvanyozok dllitjak, hogy a Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontja, a Vht. 240/F. § (1) bekezdés e) pontja,
a Vht. 306/1. §-a, a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései, valamint a Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései és a Vht.
306/N. § (1)-(2) bekezdései sértik az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében elismert felsGoktatdsi szabadsag,
valamint az ehhez kapcsol6dd esélyegyenlGség elvét. Az e korben kifejtett inditvanyozoi érvelés szerint az
Alaptorvény Xl. cikk (2) bekezdésben foglalt esélyegyenlGség elvének sérelme abbdl fakad, hogy a jogalkot6 a
joval korabban érettségizett végrehajtokat és végrehajto-helyetteseket tanuldsra kételezi, mintegy belekénysze-
riti a felsGoktatdsi képzésbe.

1.5. Az inditvanyozok végil elGadjak, hogy a Vht. valamennyi korabban hivatkozott rendelkezése sérti az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan-, és csaladi élethez val6 alapvetd jogot. E korben az inditva-
nyozok altalanossagban hivatkoznak arra, hogy a Vht. kifogdsolt szabalyai olyan csaladok megélhetését lehe-
tetlenitik el, amelyek t6bb éve végrehajtassal foglalkoznak. Az inditvanyozék ehelyiitt az Alaptdrvény Xll. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdoni sérelem korében elGadott érveiket ismétlik hangsilyozva, hogy a Vht. (j
szabalyai a végrehajtassal foglalkozé csaladok megélhetésének elvesztéséhez vezetnek.

Az inditvanyozok az inditvanyokban megjeldlt valamennyi Alaptorvényben biztositott joggal Gsszefliggésben
hivatkoznak az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre is. Az inditvanyozdk e
korben kezdeményezik, hogy az Alkotmanybir6sdg az inditvanyokban felhivott alkotmanyos jogok értelmezése
soran az irdnyad6 nemzetkozi jogi kotelezettségekre figyelemmel jarjon el.

Az Alkotmanybirésag, figyelemmel az egyes inditvanyokban kifogasolt jogszabalyok és elGadott alkotmanyjogi
érvek tartalmi azonossdgdra, illetve szoros dsszefliggésére, az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend
34. § (1) és (2) bekezdései alapjan az inditvanyokat egyesiti és egy eljarasban vizsgalja. Az Alkotmanybirésag
valamennyi inditvanyt jelen hatdrozataval birdlja el.

Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6tt kifejtette az inditvany-
nyal Osszefliggs jogi allaspontjat.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyokban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.”

1. cikk Az emberi méltsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. ”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XI. cikk (2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmUvel6dés kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és
kotelez6 alapfokd, az ingyenes és mindenki szamdra hozzaférhetd kozépfokd, valamint a képességei alapjan
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mindenki szamara hozzaférhetd fels6fokd oktatdssal, tovabba az oktatasban részesiil6k torvényben meghata-
rozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozés-
hoz. Képességeinek és lehetségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejlGdése érdekében egyiittmikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog 6sszhangjat.”

2. A Vht. inditvanyokban vitatott rendelkezései:

,232. § (1) Az 6nall6 birésagi végrehajtét (e fejezetben a tovabbiakban: végrehajté) a miniszter nevezi ki hét
évre, de legfeljebb a 65. életéve betdltésének napjdig, meghatarozott székhelyre és meghatarozott jarasbir6sag
mellé.”

,234. § A végrehajtoi allast palyazat Gtjan kell betolteni, kivéve, ha a hatarozott id§ lejarta el6tt a miniszter
megdllapitja a végrehajté szolgalata folyamatossagat.

234/A. § A miniszter a kinevezés lejartat megel6zGen a végrehajt6 altal elGterjesztett kérelem alapjan tovabbi
hét évre megallapitja a szolgdlat folyamatossagat a kinevezési feltételek fenndlldsa esetén, ha a kinevezését ko-
vetGen a végrehajtot legfeljebb kettd alkalommal sdjtottdk jogerdsen fegyelmi biintetéssel, és azok koziil legfel-
jebb egy volt stlyosabb figyelmeztetésnél, de egyik sem volt stlyosabb irasbeli megrovasnal.”

,239. § (1) A végrehajtoi szolgalat megszlinik
[..]

f) a szolgdlat folyamatossdganak megallapitasa hianyaban a hatarozott id6 utolsé napjan.”

,240/F. § (1) Végrehajt6-helyettesként lehet nyilvantartasba venni azt, aki
[...]

e) egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik,”

,251. § (2) A Kar egyetemi jogi végzettséggel rendelkezd végrehajto tagja az elnokség tagjava és elnokévé meg-
valaszthato, kivéve, ha a 267. § (1) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti fegyelmi biintetés hatalya alatt all.”

,252. § (2) A kozgy(ilés akkor hatdrozatképes, ha azon a Kar végrehajté tagjainak tobb mint a fele jelen van.
Hatarozatképtelenség esetén a kozgydlést 30 napon beliili id6pontra Gjra 6ssze kell hivni, a megismételt koz-
gy(lés a résztvevik szamara tekintet nélkil hatarozatképes. A két kdzgy(lés kozott tobb mint egy hétnek kell
eltelnie.

(3) A kozgytilésen a Kar végrehajto tagjai rendelkeznek szavazati joggal.”

,254/B. § (1) Végrehajtéi irodat egy vagy tobb végrehajté alapithat. Végrehajté iroda tagja csak végrehajté lehet.”
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,306/1. § A 2015. szeptember 1. napjan hatarozatlan idejd kinevezéssel rendelkezé 6nallé birésagi végrehajtdk
szolgdlata az e naptdl szamitott 7 év elteltével megszinik, kivéve, ha a 234/A. § alapjan elGterjesztett kérelemre a
miniszter megallapitja a szolgdlat folyamatossagat. A szolgdlat folyamatossaganak megallapitasakor a 2015. szep-
tember 1. napjat kdvetS cselekményekkel Osszefliggésben megdllapitott fegyelmi biintetéseket kell értékelni.”

,306/L. § (1) A 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezd, 1958. januar 1-jén
vagy utana sziletett 6nallé birosagi végrehajtonak 2017. december 31. napjdig felséfokd tanulmanyokat kell
kezdenie jogdsz szakon, a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban, valamint a tantervben rogzitett, a tanulmanyok-
ban val6 elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit teljesiteni kell, és legkésébb 2022. december 31. napjdig
egyetemi jogi végzettséget kell szereznie.

(2) Az (1) bekezdés szerinti 6ndll6 birésagi végrehajtonak 2017. december 31. napjdig be kell nydjtania a Kar
hivatali szervének a felsGoktatasi intézmény altal kiallitott igazolast arrél, hogy a 2017 szeptemberében indulé
tanulmanyi félévben a hallgatéi jogviszonya fennall.

(3) Az (1) bekezdés szerinti 6nall6 birésagi végrehajténak 2018. januar 1. napjatél minden év december 31. nap-
jaig be kell nydjtania a Kar hivatali szervének a felsGoktatasi intézmény dltal kiallitott igazolast, ami alapjan
megdllapithat6, hogy a hallgatéi jogviszonya a 2017 szeptemberében indulé tanulmanyi félévvel kezd&déen
folyamatosan fennall.

(4) Az (1) bekezdés szerinti 6nallé birésagi végrehajténak 2022. december 31. napjaig be kell nydjtani a kar
hivatali szervének az egyetemi jogi végzettség megszerzését igazold oklevelet.

(5) A 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezd 6nallé birdsagi végrehajté 2015.
december 31. napjaig koteles egyetemi jogi végzettségli alkalmazottat foglalkoztatni, a foglalkoztatast az egye-
temi jogi végzettség megszerzéséig folyamatosan fenntartani és a foglalkoztatds tényét a Kar hivatali szerve
felhivasara igazolni.

(6) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti 6nallé birdsagi végrehajté nem tesz eleget az (1)—(5) bekezdésben
meghatarozott kotelezettségének, a miniszter megallapitja a szolgalat megsz(inését.”

,306/M. § (1) A 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezg, 1958. januar 1-jén
vagy utana sziiletett 6nall6 birésdgi végrehajto-helyettesnek 2020. december 31. napjaig fels6fokd tanulmanyo-
kat kell kezdeni jogdsz szakon, a tanulmanyi és vizsgaszabdlyzatban, valamint a tantervben rogzitett, a tanul-
manyokban valé el&rehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit teljesiteni kell, és legkésébb 2027. december
31. napjdig egyetemi jogi végzettséget kell szereznie.

(2) Az (1) bekezdés szerinti 6nallé birosagi végrehajto-helyettesnek 2020. december 31. napjdig be kell nydjta-
nia a Kar hivatali szervének a felsGoktatasi intézmény altal kiallitott igazolast arrél, hogy a 2020. szeptemberé-
ben indulé tanulmanyi félévben a hallgatéi jogviszonya fenndll.

(3) Az (1) bekezdés szerinti 6ndll6 birésagi végrehajté-helyettesnek 2021. janudr 1. napjatél minden év decem-
ber 31. napjaig be kell nydjtania a Kar hivatali szervének a felsGoktatasi intézmény altal kiallitott igazolast, ami
alapjan megallapithat6, hogy a hallgatéi jogviszonya a 2020. szeptemberében indulé tanulmanyi félévvel kez-
dédden folyamatosan fennall.

(4) Az (1) bekezdés szerinti 6ndll6 birdsagi végrehajté-helyettesnek 2027. december 31. napjdig be kell nydjtani
a Kar hivatali szervének az egyetemi jogi végzettség megszerzését igazol6 oklevelet.

(5) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti 6nallé bir6sagi végrehajto-helyettes nem tesz eleget az (1)-(4) bekez-
désben meghatdrozott kételezettségének, a Kar hivatali szerve torli az 6ndll6 birésagi végrehajto-helyettest az
onallé birosagi végrehajto-helyettesek névjegyzékébdl.

306/N. § (1) A 2015. szeptember 1. napjan a cégjegyzékbe bejegyzett végrehajtoi iroda koteles e torvénynek a
bir6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény, és ezzel Osszefliggésben egyes torvények modositasardl
sz616 2015. évi CVIL torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.4.) megallapitott rendelkezéseivel 6sszhangban allé
tovabbm{ikddésérdl donteni, az err6l sz6l6 legfébb szervi hatdrozatot és sziikség szerint a valtozasbejegyzési
kérelmet a cégbir6saghoz benyujtani oly médon, hogy 2016. janius 30. napjdig a valtozas cégbirésagi bejegy-
zése is megtorténjen. Amennyiben a dontés kovetkeztében valamely tag tagsagi jogviszonya megsz(inik, vele a
megsz(inés idGpontjdban fenndll6 éllapot szerint kell elszamolni. A tagot megilleté vagyonrészt — eltéré megal-
lapodds hianyaban — a tagsagi jogviszony megsz{inését6l szamitott 3 honapon beliil pénzben kell kifizetni.

(2) Annak a végrehajtéi irodanak a tagja, amely az (1) bekezdésben foglalt kételezettségének hataridében nem
tesz eleget, végrehajtasi cselekményt nem végezhet.
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306/0. § (1) Az az 6nallé birésagi végrehajtd, aki 2015. szeptember 1. napjan nem tagja végrehajtéi irodanak,
koteles végrehajtoi irodat alapitani vagy végrehajtéi iroddba tagként belépni oly médon, hogy 2016. jinius
30. napjdig az alapitas, illetve a valtozds cégbirdsagi bejegyzése is megtorténjen.

(2) Amennyiben az 6nallé birésagi végrehajté nem tesz eleget az (1) bekezdés szerinti kotelezettségének, a
miniszter megallapitja a szolgdlat megsz(inését.”

Az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében foglaltakra, az Abtv. 56. § (1) bekezdé-
se alapjan elséként az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagat vizsgdlja, vagyis azt, hogy az inditvanyok
megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
az inditvanyok az alabbi indokok mentén részben felelnek meg e kovetelményeknek.

1. A befogadhat6sag formai jelleg( feltételei tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany hataridében érkezett, mert a Vht. 232. § (1) bekezdése, a Vht. 234. §-a, a Vht. 234/A. §-a, a Vht. 240/F. §
(1) bekezdés e) pontja, a Vht. 251. § (2) bekezdése, a Vht. 252. § (2) és (3) bekezdései és a Vht. 254/B. § (1) be-
kezdése 2015. szeptember 1. napjan, a Vht. 306/1. §-a, a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései, a Vht. 306/M. §
(1)—(5) bekezdései, a Vht. 306/N. § (1)—(2) bekezdései, valamint a Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdései 2015. juli-
us 9. napjan léptek hatalyba, mig az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat 2016. janudr 4. napjan adtak
postara, megtartva ezzel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt szaznyolcvan napos hatérid6t {3220/2015.
(XI. 10.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének el6irasa szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmdnybirésdg igy ennek alapjin vizsgalta az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt feltételeket,
és megallapitotta, hogy az inditvanyozdék alkotmanyjogi panasz benydjtdsara jogosultak, valamint az Alkot-
manybir6sag hataskorének alapjaként felhivjdk az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat, illetve az Abtv.
26. § (2) bekezdését. Az inditvanyozok egyértelmiien megjeldlik az eljaras meginditdsanak okait, valamint fel-
soroljak azokat az Alaptorvényben biztositott jogokat, amelyeket allitasuk szerint az Gj jogszabalyi rendelkezé-
sek sértenek. Eszerint az Alaptorvény inditvanyokban felhivott szabdlyai: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XI. cikk (2) bekezdés, XII. cikk (1) és (2) bekezdések, XIII. cikk (1) bekezdés,
XV. cikk (2) bekezdés, Q) cikk (1) és (2) bekezdések. Az inditvanyozok ezen kivil hivatkoznak az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalom megosztasanak és a hatalmi dgak elvalasztasanak alkotmanyjogi elvé-
re is. E cikk azonban nem Alaptorvényben biztositott jogot, hanem allamszervezési elvet fogalmaz meg {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [204]}, amelyre az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89] és 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}. Az inditvanyozok felhivjdk az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyt is, amely
szerint Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni
akar, dolgozhasson. Ugyanakkor ez az alaptorvénybeli szabdly sem alapvetd jogot biztosit, hanem elsGsorban
allamcélrol, kozosségi értékrdl, illetve nemzetgazdasagi szervezs elvrél rendelkezik és ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Xll. cikk (2) bekezdésére sem lehet
alapitani {3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [38] és 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az inditvanyozok ezen kiviil felhivjak az Alaptérvény Q) cikk (1) bekezdésében foglalt szabdlyt is, amely azt a
kivanalmat fogalmazza meg, hogy Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megGrzése, valamint
az emberiség fenntarthat6 fejl6dése érdekében torekedjék egylittmikddésre a vilag valamennyi népével és
orszagaval. E szabaly sem jogot biztosit, hanem Magyarorszag nemzetkozi elkotelezGdésével és a nemzetkdzi
életben képviselt értékrendszerével Osszefliggd altaldnos alkotmdnyjogi célokat és elvdrdsokat tartalmazza.
Az inditvanyok ezért ezekben a részeikben nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irt
feltételnek. Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az inditvanyokat ezen részeik tekintetében az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag az inditvany hatarozottsaganak korében vizsgalja az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja-
ban irt feltételt és ennek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozok kifejezett kérelmet terjesztenek el6 a
Vht. 232. § (1) bekezdésében; Vht. 234. §-dban; Vht. 234/A. §-aban; Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontjaban, Vht.
240/F. § (1) bekezdés e) pontjaban, Vht. 251. § (2) bekezdésében, Vht. 252. § (2) és (3) bekezdéseiben, Vht.
254/B. § (1) bekezdésében, Vht. 306/1. §-dban, Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdéseiben, Vht. 306/M. § (1)—(5) be-
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kezdéseiben, Vht. 306/N. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében.

Az Alkotmanybirésag szintén az inditvany hatarozottsagdnak kovetelményei korében vizsgélja az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételt, amely szerint az inditvdny akkor tartalmaz hatdrozott kérelmet, ha be-
mutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelml indokolast ad el§ arra nézve,
hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaival. Az Alkotmany-
bir6sag ennek soran megallapitotta, hogy az inditvany egydltalan nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast,
hogy miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabdlyaival a Vht. 252. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés,
amely a Kar kozgy(lésének hatarozatképességérdl sz6l6 szabalyokat tartalmazza. Emellett az inditvany a Ma-
gyar Bir6sagi Végrehajtéi Kar (a tovabbiakban: Kar) kozgy(ilésén szavazati joggal rendelkez6kr6l sz6l6 Vht.
252. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét alatdmaszt6 érvelése az Gnkormanyzatisag elvének sérelmét
ugyan nevesiti, de nem ad el olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitiinik, pontosan milyen kap-
csolatban all a jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyokban felhivott Alaptorvényben biztositott jogokbdl fakadd
kovetelményekkel. Ezen kivil az inditvany sem a Kar elnokségi tagjairdl rendelkezd Vht. 251. § (2) bekezdésé-
ben, sem a végrehajtasi cselekmények foganatositdsanak tilalmarél sz6l6 Vht. 306/N. § (2) bekezdésében, sem
pedig a végrehajtoi iroda alapitasardl sz6l6 Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabalyok tekinteté-
ben nem tartalmaz olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitlinhet, miért ellentétesek az inditvanyok-
ban felhivott Alaptorvényben biztositott jogokkal. Az inditvany ezért az Alkotmanybirésag megitélése szerint
ezekben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban elGirt kovetelménynek. Az indit-
vanyozék a tébbi jogszabalyi rendelkezés tekintetében ugyanakkor kell§ indokat adjdk annak, hogy miért tart-
jak 6ket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésébe iitkdzének. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ugyanakkor az inditvdnyozék az Alaptorvény
1. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, valamint XI. cikk (2) bekezdésében biztositott alapvets jogokkal dssze-
fliggésben nem terjesztettek elG olyan alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, amely relevans kapcsolatban all
a kifogasolt jogszabalyokkal, igy az inditvany ebben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban el6irt kovetelménynek {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag az inditvanyokat azon részeik tekintetében, melyek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban elGirt kovetelménynek, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszauta-
sitotta.

2. Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan kezdeményezik az Alkotmanybirésag eljarasat, amely
abban az esetben nydijt lehetdséget az Alkotmanybir6sag vizsgdlatara, ha alaptorvény-ellenes jogszabdly ren-
delkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras. Az Alkotmanybirésdg ezért vizsgalja az
inditvanyozok Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kdzvetlen érintettségét. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban
érintett az inditvanyozo, ha az alaptorvény-ellenesnek allitott jogszabaly olyan, a személyét, konkrét jogviszo-
nyat kozvetlendl és ténylegesen, aktualisan (jelenval6 médon) érinté rendelkezést dllapit meg, amelynek kovet-
keztében sériilhetnek az Alaptdrvényben biztositott jogai {els6ként lasd: 33/2012 (VII. 17.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [61] és 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18], melyeket legutobb megerGsitett: 3266/2015.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmdanybirdsag az Ugyrend 34. § (2) bekezdésére is figyelemmel az
inditvanyozok érintettségének kérdését kiilon-kiilon vizsgalja valamennyi inditvanyozéi csoport és valamennyi
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés tekintetében.

A végrehajt6 inditvanyozok kozvetlen érintettségliket birésagi végrehajtoi igazolvany mdsolataival, a végrehaj-
t6-helyettes inditvanyozok kozvetlen érintettségliket a birdsagi végrehajto-helyettesi igazolvany masolataival,
mig a végrehajtéjelolt inditvanyozé birésagi végrehajtdjelolti igazolvanyanak mdsolataval igazolja. A végrehaj-
t6i iroda tulajdonosaként inditvanyt el6terjesztd inditvanyozé kozvetlen érintettségét a végrehajtoi iroda cégki-
vonataval igazolja.

A végrehajtoként mikddd inditvanyozok érvelése szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptor-
vény M) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désébdl, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyjogi kovetelményeket sérti a Vht.
232. § (1) bekezdése, a Vht. 234. §-a, a Vht. 234/A. §-a, a Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontja, a Vht. 254/B. §
(1) bekezdése, a Vht. 306/1. §-a, a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései és a Vht. 306/N. § (1)-(2) bekezdései.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyokban elGadott érvelés alapjan a végrehajté inditvanyo-
z6k személyét, végrehajtdi mikodését kozvetlendl és ténylegesen, aktualisan (jelenvalé médon) érinti a Vht.
306/1. §-a és azon keresztil a Vht. 234. §-a és a Vht. 234/A. §-a, valamint a Vht. 306/L. § (1)—(6) bekezdései,
illetve a Vht. 306/N. § (1) bekezdése. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megallapitja, hogy a végrehajtéi kine-
vezésr6l rendelkezG Vht. 232. § (1) bekezdésében és a végrehajt6i szolgdlat folyamatossag megallapitasanak
hidnydban val6 megsz(inésérdl rendelkezé Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt szabdlyok nem kézvet-
lentil hatdlyosulé jogszabalyi rendelkezések. E jogszabdlyok tekintetében az inditvanyozdk érintettsége ugyan-
is akkor lehet igazolt, ha végrehajtéi kinevezésiikért benyjtott kérelmiiket kifejezetten e jogszabalyokban meg-
szabott feltételek hianya okan utasitjak el {3099/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Emellett az
inditvanyozoi érvelésben megjelolt, a végrehajtdi iroda tagsagi korének korldtozasaval osszefliggésben dllitott
alapjogsérelem nem a végrehajtéi iroda alapitdsanak szabalyat el6ir6 Vht. 254/B. § (1) bekezdésébdl ered, igy
az inditvanyozokat e jogszabalyi rendelkezés a megjel6lt alapjogi sérelem tekintetében nem érinti. Az Alkotmany-
birésag ilyen okok alapjan az inditvanyokat e részeik tekintetében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

A végrehajt6-helyettesként mikodd inditvanyozok alapjogi sérelemként adjak el, hogy a Vht. 240/F. § (1) be-
kezdés e) pontja és a Vht. 306/M. § (1)-(6) bekezdései nincsenek 6sszhangban az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésébdl, az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésébdl, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl fakadd alapjogi
kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokban elGadott érvek alapjan megallapitja, hogy a végre-
hajt6-helyettes inditvanyozok személyét, végrehajtoi miikodését kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan (jelen-
valé médon) érintik a Vht. 306/M. § (1)-(6) bekezdéseiben foglalt szabalyok. Az Alkotmanybirésag emellett
azonban megallapitja, hogy a Vht. 240/F. § (1) bekezdés e) pontja az inditvdnyozdk tekintetében nem kozvet-
lentil hatalyosul6 rendelkezés és ezzel egyiitt az inditvanyokban megjel6lt alapjogi sérelem nem a Vht. 240/F. §
(1) bekezdés e) pontjabdl fakad. E jogszabdly tekintetében az inditvanyozdk érintettsége akkor lehet igazolt, ha
végrehajto-helyettesi nyilvantartasba vételiikért benyujtott kérelmiket kifejezetten e jogszabdlyokban megsza-
bott feltételek hianya okan utasitjdk el {3099/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybir6sag
ilyen okok alapjan az inditvanyokat e részekben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

A végrehajtéjelolt inditvanyozé alapjogi sérelemként adja el8, hogy az Uj szabalyok nem rendezik kellGen hely-
zetiiket, igy egyfajta ,ex-lex” dllapotba keriilnek. Az inditvany e korben ugyanakkor nem nevesit olyan jogsza-
balyt, vagy jogszabalyi rendelkezést, amely a végrehajté jeloltet kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan (jelen-
valé moédon) érinti, igy az Alkotmdnybirésag az inditvanyt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Egy végrehajtoi iroda tulajdonosaként, valamint végrehajté-helyettes végrehajtéi iroda tulajdonosaiként inditva-
nyozok alapjogi sérelemként adjdk el6, hogy a Vht. 254/B. § (1) bekezdése és a Vht. 306/N. § (1) bekezdése
nincsen dsszhangban az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésébdl, az
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alapjogi kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag az inditva-
nyokban elGadott érvek alapjan megallapitja, hogy a végrehajtéi iroda tulajdonosat kbzvetlendl és ténylegesen,
aktudlisan (jelenvalé médon) érinti a Vht. 306/N. § (1) bekezdésében foglalt szabaly. Az Alkotmanybirésag
emellett ugyanakkor megdllapitja, hogy az inditvdnyokban megjel6lt, a végrehajtéi iroda tagsagi korének kor-
latozasaval Osszefliggésben Allitott alapjogi sérelem nem a végrehajtéi iroddk alapitasarél rendelkezé Vht.
254/B. § (1) bekezdésébdl fakad, igy az inditvanyozé tulajdonosokat e jogszabalyi rendelkezés a megjelolt
alapjogi sérelem tekintetében nem érinti. Az Alkotmanybirésag ilyen okok alapjan az inditvanyokat ezen
részeikben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg a vizsgalatot kizarélag az inditvanyozokat személyesen érint6 jogszabdlyok tekintetében
folytatta le, s a kifogasolt jogszabalyhelyek személyes érintettséggel le nem fedett részében az érdemi vizsga-
latot mell6zte {3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3. Az Alkotmanybir6sdg végiil értékelte, hogy az inditvanyok felvetnek-e az Abtv. 29. §-dban foglalt alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést. Az inditvanyozdk a birdsagi végrehajtéi szervezetrendszer alapjait érint
jogszabdlyvaltozasokat, valamint e valtozasok idGbeli itemezését kifogdsoljak. A végrehajtasi szervezetrendszert
érint§ e jogszabdlyvidltozdsok egyfelSl szélesebb személyi kort fognak at, masfeldl pedig kozvetlen kapcsolatban
allnak az Alaptorvényben elismert jogbiztonsdg alkotmanyjogi értékével, valamint a bir6sagi dontésekbe vetett
kozbizalomnak és e dontések tekintélyének megérzésével {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds
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[15]-[18]}, illetve az adésok vagyoni és személyiségi jogait korlatozoé dllami kényszerintézkedésekkel. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirsag megitélése szerint a végrehajtéi szervezetrendszer valtozasat érint6 kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségi kérdés, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyokat érdemben birdlja el.

V.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sdg elséként révid attekintést nydijt a hazai végrehajtdsi jog funkciojardl, illetve a végrehaj-
tasi szervezetrendszer torténeti fejlédésérdl, valamint az inditvanyokban kifogdsolt jogszabdlyok megalkotdsa-
nak f6bb okairdl és a véltozasok Iényegérdl és iranyardl.

2. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint az allami szuverenitas lényegi ismérvei kozé sorolhaté a végrehajtasi
joghat6sag gyakorldsa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Ezzel egyezGen a természete és célja
alapjan a nemzetkozi jog a végrehajtasi funkcié gyakorlasat egyértelmiien az Ggynevezett acta iure imperii,
vagyis az allami szuverenitasbdl fakadé kozhatalmi tevékenységek kozott tartja szamon, fliggetlendl attél, mi-
lyen szervezeti keretek kozott teljesitik. Ezt igazolja a nemzetkozi szokdsjogot rogzitd, az allamok és tulajdonuk
joghat6sag aléli mentességérdl szolé ENSZ SzerzGdéstervezet 2. Cikk b) pont (iv) alpontjdnak meghatarozasa,
amely szerint az allam fogalma atfogja az dllam minden tigynokét, megbizottjat és egyéb szervét addig a mér-
tékig, amig azok az allam szuverén funkciéit (prerogative de la puissance public) teljesitik. Az ENSZ Nemzetko-
zi Jogi Bizottsag e ponthoz flizott kommentdrja szerint ez a fogalom kivételes esetekben a nem dllami szerep-
I6ket, igy maganszemélyeket, tdrsasagokat és vallalkozdsokat is feloleli, amennyiben és ameddig azok olyan
allami funkciodkat teljesitenek, amelyek szuverenitasbél fakadnak. Nem maganak a szervezeti keretnek, hanem
annak van jelentGsége, hogy az a feladat, amelyet az adott szerv ellat, a természetét és jellegét tekintve szuve-
rén hatalomgyakorlashoz tartozik-e, vagy olyan cselekvésnek szamit, amely altaldban magdnszemélyekhez
kapcsolhaté. A kommentér az allami funkcié példajaként a kereskedelmi bankok export és import engedélye-
zési tevékenységeit és hataskoreit idézi, amennyiben e bankok felhatalmazast kapnak ilyen gazdasagi tevékeny-
ség engedélyezése [Yearbook of International Law Commission A/CN.4/SER.A/1991/Add1, 1991, Vol. Il (2)
p. 17-18, §§ 14-16]. Ezt a felfogast képviseli a Nemzetkozi Birésdg is, melynek itéletei a végrehajtasra, mint a
szuverenitas egyik ismertetGjegyére tekintettek a konzuli joggal Osszefliggs ugynevezett Avena és LaGrande
ugyekben hozott dontésekben [LaCGrande (Germany v. United States of America) Judgment |.C.J. Reports 2001.
p. 466. § 125.; Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America) Judgment, I.C.J.
Reports 2004., p.12., § 131.] és ez a felfogas jelenik meg Ahmadou Sadio Diallo kitiltasi tigyében [Ahmadou
Sadio Diallo (Cuinea v. Democratic Republic of Congo) Merits Judgment, I.C.J. Reports 2010, p. 639., §§ 70—
74.], illetve a letartoztatasi parancsrol sz6l6 dontésben [Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic
of the Congo v. Belgium) Judgment, I.C.J. Reports 2002, p.3., §§ 70—71.], valamint a joghat6sdg al6li immunitasrol
sz0l6 dontésben [Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece itervening) Judgment, .C.J.
Reports 2012, p. 99., § 57., §§ 60-61. és §§ 128-131.]. Emellett szintén ez a felfogas jelenik meg az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdban {lasd pl. EJEB Al-Adsani kontra Egyesiilt Kirdlysag
[GC] (35763/97) 2001. november 21.}. Végiil ez a felfogas jelenik meg a nemzetkozi jogot értelmezd allami
bir6sagokon is, amelyek a rendéri, a katonai-védelmi és végrehajtasi funkciok gyakorlasat egyarant eredendéen
az allami szuverenitas gyakorlasaként értékelik [lasd példaul: Court of Appeal for Ontario, Canada, C38295.,
2003., § 50..

A végrehajtas a megallapitott jogszabdlyi szankcié érvényre juttatdsa, amelynek két kiilondll teriilete a biinte-
tések végrehajtdsa és a vagyoni végrehajtas. MindkettS végrehajtasi teriilet kozos eleme, hogy a megallapitott
szankci6 érvényre juttatasahoz végsS esetben allami kényszer és ennek soran torvényes kényszerit§ eszkdzok
alkalmazhaték. Az egyedi vagyoni végrehajtasnak a Vht. harom tovdbbi fajtajat kiiloniti el: a birésagi végrehaj-
tast (1), a kozigazgatasi végrehajtast (2), és a kozvetlen végrehajtast (3). A birésagi végrehajtas az egyedi vagyo-
ni végrehajtas f& Gtja, amely rendszerint kotelezettség teljesitésére vagy késGbbi teljesités biztositasara irdnyul.
Birsagi végrehajtas atjan kell végrehajtani a birésagi hatarozatokat és jogvitakat eldonté mas szervek, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott okiratokon alapulé koveteléseket (Vht. 1. §). Ezen kiviil a bir6sdgi végrehajtas
szabalyai irdnyaddak a kdzvetlen és kozigazgatasi végrehajtas szamos kérdésében is (Vht. 2—4. §§). A birésagi
végrehajtas rendszerint jogvitat eldontd eljarashoz kapcsolédé olyan polgari nemperes eljaras, amelynek soran
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a birésag, illetSleg a birésag mellett m(ikodd szerv (birésagi végrehajto) elsédlegesen vagyoni, de végsé soron
akar személy elleni kényszerrel juttatja érvényre a kotelezettség teljesitésére vagy biztositasara irdnyuld jogi
szankci6t [Vht. 5. § (1) és (3) bekezdései, valamint Vht. 8. § (2) bekezdése]. A birésagok szervezetérdl és igaz-
gatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovadbbiakban: Bszi.) 160. § (2) bekezdése alapjan az egyedi vagyoni
végrehajtas foganatositasa fGszabdlyként a bir6sag és a birésagi végrehajto feladata. Ugyanezen térvény 162. §-a
alapjan a bir6sdgi végrehajté hataskorében tett intézkedése mindenkit kotelez, mig a Vht. 225. § (2) bekezdése
alapjan a birésagi végrehajto eljarasa a birésag eljdrasaval azonos. Az Alkotmanybir6sdag mindezek alapjan
megallapitja, hogy a birésagi végrehajtasi eljaras lefolytatdsa az allami szuverenitas belsG lényegéhez tartozo,
kozhatalom gyakorlasaval egyiitt jar6 és az igazsdgszolgéltatds rendjéhez kapcsol6dé allami funkcié, amelynek
célja birésag vagy jogvitat eldonté mas szerv dontésének, illetve okiratoknak a hatékony, jogszer( és koltségta-
karékos végrehajtasa. Bar a végrehajtasnak tobb szervezeti modellje ismert, az Alkotmanybir6sag megdllapitja,
hogy a szuverenitasbol fakadé kdzhatalmi jellegét attdl fliggetleniil meg6rzi, hogy a jogalkoté milyen szerveze-
ti kereteket hatdroz meg a birésagi végrehajtasi eljaras lefolytatasahoz.

A hazai torténelemben a birésagi végrehajtas szervezeti kerete tobb izben is véltozott.

2.1. A birésagi végrehajtokrol szold 1871. évi LI. torvénycikk (a tovabbiakban: Térvénycikk) ismerte az 6ndllé
birésagi végrehajto intézményét, akik olyan igazsagligyi feladatot ellaté 6ndll6 jogalldsti személyek voltak, aki-
ket az igazsagligyi miniszter els6folyamodasu torvényszékek és jarasbir6sagok mellé nevezett ki (Torvénycikk
1. '§). Az 6nallé birésagi végrehajtok kotelesek voltak kiilon szakmai képesitést szerezni és miikodésiik sordn
szigorl Osszeférhetetlenségi szabdlyokat kellett megtartaniuk (Torvénycikk 3. § és 5. §). A Torvénycikk részlete-

sen szabalyozta tevékenységtiket (Torvénycikk 8—10. §§) és pontosan meghatarozta dijszabasukat (Torvénycikk
21. § és 24. §). A Torvénycikk egészen 1955-ig volt hatdlyban.

2.2. A jogalkot6 1955-ben megsziintette az 6ndll6 statust végrehajtd intézményét és atalakitotta a végrehajtasi
szervezetrendszert, melyet 1979-ben ismét médositott [1955. évi 21. szamd térvényerejli rendelet (a tovabbiak-
ban: Tvr.) és az 1979. évi 18. torvényerejli rendelet]. Eszerint a végrehajtd a helyi és megyei birdsagok mellett
miikodd allami alkalmazott, akinek jogviszonydra és fegyelmi felelGsségére a birésdgi alkalmazott szolgalati
jogviszonyanak szabalyai szamitottak irdnyadénak [Tvr. 17. § (1)-(4) bekezdések]. Tevékenységét pedig kozvet-
leniil a birésag elndke ellendrizte és iranyitotta [Tvr. 22. § (1)-(3) bekezdések].

2.3. A rendszervaltozast kovetSen a Vht. 1994-es megalkotdsa a végrehajtasi eljarasok idgszerdiségének és ha-
tékonysaganak elGsegitése érdekében ismét bevezette az 6nallé jogallast birdsagi végrehajtd intézményét és
ezzel egyiitt felallitotta az 6nallé birdsagi végrehajtdi szervezetet. A birésagi végrehajtasi szervezet a torvény-
ben meghatdrozott hatdskorok szerint harmas tagozodasiva valt: a végrehajtast elrendeld, illetve bizonyos
végrehajtasi cselekményeket foganatositd birdsag (bird, birésagi titkar és végrehajtasi tgyintéz8), megyei (ké-
s6bb torvényszéki) végrehaijtoi, illetve az 6nall6 birdsagi végrehajtoi szervezetek. Az 6ndllé birésagi végrehajtok
meghatarozott székhelyre és meghatarozott helyi birésag mellé nyernek kinevezést (Vht. 225. §). Az 6nall6 bi-
r6sagi végrehajtok onkormanyzati szerve a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara (a tovabbiakban: Kamara) lett,
mig altaldnos felligyeletiiket az igazsagligyi miniszter, eljardsuk torvényességét pedig a végrehajté székhelye
szerinti megyei birésag (késébb torvényszék) elndke latja el (Vht. 231-232. §§).

3. Meg6rizve a bir6sagi végrehajtasi szervezet alapvetd karakterét, a Médtv. szigoritja az 6nallé birésagi végre-
hajtasi szervezet miikodési szabalyait. A Médtv. javaslathoz f(izott jogalkotéi indokolas szerint a korabbi végre-
hajtasi szervezet megujitasanak legfébb oka, hogy a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos kozvélekedés az elmdlt
években jelentdsen romlott, amellyel egyidejiileg mind a végrehajtéi miikodés szakmai mingsége, mind pedig
a végrehajtok szakmai feltigyelete meggyengiilt. A jogalkotd ennek fényében dontott az 6nallé jogallasa birdsa-
gi végrehajtdsi szervezet atalakitasarél. Megd@rizve a hazai végrehajtasi rendszer alapvet§ harmas tagozédasat
és karaktereit, a jogszabalyvaltozdsok hdrom f6bb teriileten vezetnek be Ujitast. Az Gjitdsok elsG csoportja
szerint a hatarozatlan id6tartamd végrehajtéi kinevezések hatarozott, hét éves idGtartamra valtoznak. A végre-
hajt6i szolgdlatot vagy palyazat atjan lehet elnyerni, vagy pedig a hatarozott idére kinevezett végrehajtok ese-
tében ezen id6tartam lejartakor a végrehajté kérelme alapjan és a munkavégzés szakmai szinvonaldt érint6 to-
vabbi torvényi feltételek teljestilésének fliggvényében a végrehajtdi szolgalat folyamatossdga ismételt hét éves
id6tartamra dllapithaté meg [Vht. 232. § (1) bekezdés, Vht. 234. § (1) bekezdés és Vht. 234/A. §, valamint Vht.
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306/1. §]. A végrehajtoi intézkedések szakmai min&ségi szinvonaldnak ndvelése érdekében az djitasok masodik
csoportjat jelenti a végrehajtdi szakma jogi hivatasrenddé alakitasa. Ennek érdekében az 1958. januadr elsejét
kovetGen sziiletett végrehajtok és végrehajto-helyettesek kotelesek egyetemi jogi tanulmdnyokat kezdeni és ezt
igazolni, illetve megfeleld tiirelmi id6n belil az egyetemi jogi végzettséget megszerezni. A koztes idészakban
szakmdjukat tovabb gyakorolhatjak, am emellett a végrehajtok az egyetemi jogi végzettség megszerzéséig ko-
telesek egyetemi jogi végzettségli alkalmazottat foglalkoztatni. Szintén e kérbe sorolhaté tovébbi Gjitds szerint
végrehat6i irodat kizarélag végrehajté alapithat és végrehajtéi irodanak végrehajté lehet a tulajdonosa {Vht.
254/B. § (1) bekezdés, Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdések és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdések, valamint Vht.
306/N. § (1)-(2) bekezdések és Vht. 306/0. § (1) és (2) bekezdések}. Végiil az Gjitdsok harmadik csoportjat je-
lenti, hogy a Kamara jogutddjaként a végrehajtéi szakma érdekképviseleti feladatainak ellatasat atveszi a Kar.
A Kar szervei a kozgy(lés, az 6ttagl elnokség és a hivatali szerv. A Kar tagjai végrehajtok és végrehajté-helyet-
tesek, mig a kozgy(lésén a kar végrehajt6 tagjai rendelkeznek szavazati joggal, elnokség tagjava és elnokké
pedig egyetemi jogi végzettségl végrehajto valaszthaté. A Kar hivatali szervének vezet§jét az igazsagigyi teri-
letért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) nevezi ki egyetemi jogi végzettséggel és legaldbb 6t éves
vezetGi gyakorlattal rendelkezd személyek kozil. A Kar miikodése felett a miniszter torvényességi felligyeletet
gyakorol {Vht. 249-250. §§; Vht. 251. § (2) bekezdés és Vht. 252. § (2) és (3) bekezdések}.

4. Az Alkotmanybirésag a korabbi dontése alapjan a végrehajtasi jog és benne a végrehajtasi szervezetrendszer
alkotmanyjogi megitélése soran elsddlegesen az igazsagszolgaltatassal valé kapcsolatat tekinti relevansnak.
Eszerint a bir6sagi eljarasok soran garantalt alapjogok, igy kiilondsen az eljardsok idGszertiségének tényleges
érvényesiilését kérddjelezi meg, ha hidnyzik vagy fogyatékos a kotelez6 bir6sagi hatarozatok hatékony végre-
hajtasanak rendje. A birésagi dontések végrehajtasanak bizonytalansaga, szervezetlensége, vagy iddszer(itlen-
sége, illetve a végrehajtasi szervezet szakszer(tlen mikodése egyidejlileg a birdi hatalom tekintélyének fokoza-
tos erodaldsdhoz és meggyengliléséhez vezet. A birosagi végrehajtas rendje ezért kozvetlen kapcsolatban all az
igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom, valamint a birsagi dontések tekintélyének megdrzésével. Szervesen
kapcsolédik a birésag alapeljarasahoz és egydttal kihat a bir6i hatalmi ag megitélésére és mikodosére {22/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[18]}.

Az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megsrzését elGsegit végrehajtasi szervezetrendszernek azonban
szamos kiilénb6z6 modellje ismert vilagszerte. Eurépaban sem érvényesiil egységes modell. Az Eurépa Tanacs
igazsagszolgaltatds hatékonysagdval foglalkozé eurdpai bizottsdganak (a tovadbbiakban: CEPE)) 6sszehasonlitd
felmérése szerint az eurdpai allamok tébbségében, 26 allamban a végrehajték kozszolgdlati jogviszony kereté-
ben latjak el feladataikat. Ehhez képest 11 eurdpai allamban a végrehajtok 6nallé statust élveznek, mig 9 allam-
ban a végrehajtok vegyes jogdllasiak. Az 6nallés jogdllast élvezd végrehajtok mikodésén alapuléd végrehajtasi
rendszert bevezetd dllamok koézott Magyarorszagon kivil a balti dllamok, Luxemburg, Monaco, Hollandia,
Szlovénia, Romania és Szlovakia taldlhaté. Az 6nall6 status bevezetését legtobb alkalommal a végrehajtas id6-
szerliségének megbrzése, hatékonysaganak novelése, valamint a végrehajtasi szervezet forrasigényének kielégi-
tése indokolta (lasd: CEPEJ: Les executions des decisions de justice en Europe, elérhetd: http://www.coe.int/t/
dghl/cooperation/cepej/execution/default_FR.asp?).

Az inditvanyokban el6adott érveléssel szemben az Alkotmanybir6sdg értékelése szerint az 6néll6 végrehajtoi
jogallas bevezetése ugyanakkor nem jelenti a végrehajtas piacositasat. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint
az 6nallé jogallast élvezs végrehajtok egyetlen modellben sem a versenyzé piac szabdlyai szerint mkodnek.
Tevékenységiikben azért nem ismerhetdk fel a piac keresleti és kindlati szabalyai, mert egyidejileg jogszabaly-
ban rogzitett dijszabds, kinevezési eljdrds és terlileti, szolgdltatasi, illetve numerus clausus monopdliumok,
szolgaltatasi kotelezettség, valamint szigord allami feltigyelet és ellenérzés mellett mikodhetnek és emellett a
végrehajtasi eljarasok lefolytatasa sordn tovabbra is allami szuverenitasbol fakado funkciét latnak el. A kozszol-
galati jogviszonyban tevékenykedd, illetve az 6ndll6 jogallast élvez6 végrehajtok mikodése kozotti legfébb
kiilonbség abban all, hogy a jogalkot6 az elébbiek kozvetlen, mig az utébbiak mikodését kbzvetett eszkdzok-
kel, igy tobbek kozott a dijszabas alapjanak és modjanak meghatarozasaval, vagy a palyazati és iskolazottsagi
kovetelmények elGirdsaval befolyasolja.

Az Alkotmanybirésag itt utal arra, hogy az eurdpai végrehajtasi rendszerek egységességének hianya nem azt
jelenti, hogy a végrehajtdsi jog és a végrehajtoi szervezetrendszer tekintetében nincsenek kdzos eurépai mini-
mumsztenderdek. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak (2003) 17. szdmd ajanlasa (a tovdbbiakban: Ajan-
las) a jogdllamisag értékének részeként ismeri el a biréi dontések hatékony és idGszer(i végrehajthatosagat.
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Az Ajanlas szdmos minimalis kovetelményt fogalmaz meg a végrehajtasi eljarasok kialakitasa tekintetében
(Ajanlas 1. 1-7. pontok). A végrehajtasi szervezetrendszert illetGen elvarasként fogalmazza meg tovabba a bi-
résagi végrehajtok képesitését: az 6nallo statust élvezd végrehajtok kivalasztasa sordn mérlegelni kell erkolcsi
tartdsukat, valamint a relevans jogban és eljarasokban val6 jartassdgukat. E kovetelmények érvényre juttatasa
érdekében kivdlasztasuk iskolai végzettséghez kéthetd, valamint tovabbi tanulmanyok folytatdsdra és vizsgakra
kotelezhetSk (Ajénlas IV. 3. és 8. pontok). Az Ajanlasban elGirtak minimdlis kovetelmények, amelyek teljesitését
a tagorszagok eltéré médon valésitjdk meg. Igy Franciaorszagban példaul egyetemi jogi végzettség és kell§
gyakorlat megszerzése a végrehajtéi miikodés feltétele, mig az Egyesdlt Kirdlysagban nincsen formalis iskolai
kovetelmény.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogalkot6 tébb modell kozil va-
laszthat és nagy szabadsagot élvez a végrehajtasi szervezetrendszer kialakitdsa soran. Emellett ugyanakkor az
Alkotmanybirésag a végrehajtéi szervezet magas szinvonalld mikodését, a végrehajtok alapos szakmai felké-
sziiltségét, eljardsaik torvényességét, idGszerliségét és hatékonysagdt olyan kozérdekként ismeri el, amely az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisag alkotmanyos értékéhez tartozik és egyduttal ennek
az alkotmanyi klauzuldnak védelme alatt dll. Ennek megfelelGen a jogalkotd bar széles mérlegelési lehetGséget
élvez a végrehajtasi rendszer kialakitasaban, e kovetelményekkel 6sszhangban allé szervezetrendszer, valamint
e kovetelmények érvényesiilését elGsegitd egyedi garanciak megalkotasa a nemzetkozi kotelezettségekkel 6ssz-
hangban allé Alaptorvénybdl fakadé kotelessége.

Az Alkotmanybirésag a jelen inditvanyokban elGadott kifogdsok elbirdlasa soran e megfontolasokat tekintette
mérvaddnak.

V.

1. Az inditvanyozék valamennyi inditvanyban nevesitett alapvetd joggal 6sszefliggésben kifejezetten azért hiv-
jak fel az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi elvet, hogy az Alkotmanybirésdg a nem-
zetkozi jogi kotelezettségekkel, igy kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl (a tovabbiakban: EJEE)
fakado kovetelményekkel 6sszhangban értelmezze az Alaptorvényben biztositott és az inditvanyokban felhivott
alapjogi rendelkezéseket. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata, hogy az alapvetd jogok tartalmanak a
nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban all6 értelmezését fogadja el és érvényesiti mindaddig, amig ez
az értelmezés az Alaptorvény értékrendszerével is sszeegyeztethetd {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[25]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag a jelen inditvanyokban tdmadott jogszabalyok vizsgélatakor is
figyelembe veszi a relevans nemzetkozi jogi kovetelményeket.

2. Az inditvanyozok elsédlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag elvének sé-
relmére hivatkoznak. Az Alkotmanybirdsag elsGdlegesen a jogallamisag klauzuldjaval 6sszefliggésben korabban
kimunkalt gyakorlatdra emlékeztet, amely szerint alkotmanyjogi panaszt elsGsorban a visszahat6 hatalyd jogal-
kotas tilalmdra és a felkésziilési id& hidnydra lehet alapitani, 6Gnmagaban a jogallamisag kovetelményének sérel-
mére nem lehet hivatkozni {elsGként lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Ennek megfele-
I6en az Alkotmdnybirésag az inditvanyoknak kizdrélag a visszamendleges jogalkotds tilalmdnak sérelmére és a
kell§ felkésziilési idG hidnydra hivatkozo érveit vizsgalja {3024/2015. (. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

2.1. Az inditvanyozdk szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében védett visszamendéleges hatalyu jogalko-
tas tilalmat sértik a kifogdsolt jogszabalyok kovetkezd rendelkezései:

—a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései, amely szerint az 1958. januar elsején, vagy azt kdvetGen sziiletett végre-
hajtoknak 2017. december 31. napjaig felséfokid tanulmanyokat kell kezdeniiik jogdsz szakon és legkésébb
2022. december 31. napjdig egyetemi jogi végzettséget kell szereznilik. A jogi tanulmdnyaikrél folyamatosan
tajékoztatniuk kell a Kart, majd be kell nytjtaniuk az egyetemi jogi végzettség megszerzését igazolé oklevelet.
Ezen tdl a jogi egyetemi végzettséggel nem rendelkezd végrehajtok legkésGbb 2015. december 31. napjdig
kotelesek egyetemi jogi végzettségli alkalmazottat foglalkoztatni. Amennyiben e kotelezettségeinek a végrehaj-
t6 nem tesz eleget, Ggy az igazsagligyi miniszter megallapitja a szolgalat megsz(inését.

— Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései, amely szerint az 1958. janudr elsején, vagy azt kdvetSen sziiletett végrehaj-
t6-helyetteseknek 2020. december 31. napjaig fels6fokd tanulmanyokat kell kezdeniiik jogasz szakon és legké-
s6bb 2027. december 31. napjdig egyetemi jogi végzettséget kell szereznilik. A jogi tanulmanyaikrél folyamato-
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san tajékoztatniuk kell a Kart, majd be kell nydjtaniuk az egyetemi jogi végzettség megszerzését igazold
oklevelet. Amennyiben e kotelezettségeinek a végrehajto-helyettes nem tesz eleget, Ggy a Kar hivatali szerve
torli a végrehajté-helyettest a végrehajto-helyettesek névjegyzékébdl.

—a Vht. 306/N. § (1) bekezdése, amely szerint a végrehajtéi irodak 2016. janius 30. napjaig kotelesek a Vht.
megvaltozott szabdlyaihoz igazitani mikodésiiket és az err6l sz6l6 legfGbb szervi hatarozatot, sziikség szerint
a valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirésdghoz benyujtani. Ha ennek kovetkeztében tag tagsagi jogviszonya
megsz(inik, akkor vele a megsz(inés id6pontjaban fenndll6 allapot szerint kell elszamolni.

Az Alkotmanybir6sag felfogasa szerint a jogallamisdg egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely —
egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatar-
tasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z& id6re
nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne ming-
sitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [711}. A kdvetkezetes alkotmanybirésagi gya-
korlat szerint valamely jogszabaly nem csupdn akkor mingsiilhet a visszahaté hatalyt jogalkotés tilalmaba Gtko-
z6nek, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {3062/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [88]-[89], legutobb megerdsitette: 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[55] és
7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}. Ugyanakkor ez az elv nem értelmezhetS akként, hogy a
mdltban létrejott jogviszonyokat nem lehet alkotmdnyos szabdlyokkal megvaltoztatni. A visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalmanak elve tovabba nem vet idGbeli korlatot a jogszabalyok médosithatdsaga elé, vagyis 6nma-
gaban nem jelenti a jogbiztonsag sérelmét, hogy az allampolgdrok mdsként cselekedtek volna, ha elére lathat-
tak volna a jogszabdly médositasat {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32], legutébb megerdésitette:
1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[56], valamint 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[21] és
8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[571}. A tartés jogviszonyok tekintetében elfoglalt alkotmanybiro-
sagi allaspont szerint a jogbiztonsag kovetelményei nem értelmezhetSk akként, hogy a miltban keletkezett
jogviszonyokat nem lehet alkotmanyos szabalyozdssal megvaltoztatni. A hosszi tavra létrejott jogviszonyokra
vonatkozé jogszabdlyok médosuldsa 6nmagaban nem okoz alaptorvény-ellenességet {1/2016. (1. 29.) AB haté-
rozat, Indokolas [59]}. A tart6s jogviszonyok jogalkot6i megvaltoztatdsa a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma-
ba (itkozik, ha ez a jogviszonyok soran mar végbement teljesitéseket vagy jogallasokat érinti.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyokban kifogasolt szabdlyok nem a kihirdetéstiket megel6-
z6 idGre nézve allapitanak meg kotelezettségeket és nem a végrehajtok korabbi jogdllasat vagy mar teljesedés-
be ment végrehajtoi jogviszonyokat valtoztatnak meg, hanem a végrehajtoi, végrehajto-helyettesi tevékenység
gyakorlasahoz, valamint a végrehajt6i iroddk mikodéséhez a jov6ben megkovetelt képesitési feltételeket és
jov6beni jogallasuk kereteit szabalyozzdk. A kifogasolt jogszabalyok ezért nem (itkdznek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyokat
ebben a résziikben elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében védett kell§ felkészilési idG hianya miatt tartjak
alaptorvény-ellenesnek a hatarozatlan idejd végrehajt6i miikodés hatdrozott, hét éves id6tartamra torténd csok-
kentését [Vht. 306/1. §, valamint Vht. 234. § és Vht. 234/A. §]. Az inditvanyozd végrehajtk és végrehatd-he-
lyettesek szintén a kell§ felkésziilési id6 megtartdsdnak hidnyat kifogasoljak azért, mert az Gj szabalyok az
egyetemi jogi tanulmanyaik teljesitéséhez a lehetséges legrovidebb idGkeretet biztositjdk [Vht. 306/L. §
(1)—(6) bekezdései és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdéseil.

A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépési
idépontjanak meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni az adott jogszabaly alkalmazdsahoz sziikséges felké-
sziilési idére. Ennek megfelelGen a jogszabdly hatalybalépési id6pontjanak meghatarozdsakor tekintettel kell
lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly szévegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkal-
mazdé szervek szamara a jogszabaly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez, mig a jogszabdllyal érintett személyek
és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve
az onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valé gondoskodashoz. A kell§ felkésziilési id§ kovetelmé-
nyének a jogbiztonsdg elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a
cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el — legyenek akdr a jogszabaly
végrehajtasaért felelSs (jogalkalmazo) szervek, akar az dnkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett egyéb sze-
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mélyek és szervek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye igy a
jogkovetd magatartds tanusitasara torténd felkésziilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire
valo felkésziilés mar védelmi korén kivil esik {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [233]-[236], melyet ké-
s6bb megerdsitett: 3024/2015. (1l. 9.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében igy a kell felkészilési id6 kovetelménye a jogkdvets magatartas-
hoz sziikséges felkésziilést, vagyis a jogszabaly alkalmazasdhoz nélkiilozhetetlen felkészilési idét jelenti. Ettdl
kiilonb6z6 kérdés, hogy a jogszabdly hatdlybalépését kovetGen milyen magatartast kell vagy lehet tandsitani és
ezt a mdr hatalyos jogszabdlyok esetleg hatarid6hoz kotik-e vagy sem. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint
ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kell6 felkésziilési idS kovetelménye nincsen érdemi 6sz-
szefliggésben az inditvanyozok altal kifogasolt végrehajtéi szolgalati id6 megvaltozasaval, és nem védi sem az
el6irt egyetemi tanulmanyi kotelezettségekre meghatarozott idGtartamot sem pedig a gazdasagi kovetkezmé-
nyekre valé felkészilést. Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyokat a kell§ felkészilési id6 hianyat kifogdsold
részeikben elutasitotta.

3. Az inditvdnyoz6k harom, egymadstdl eltérd osszefliggésben hivjdk fel az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésé-
ben garantalt tulajdonhoz f(iz6d6 jogot.

3.1. A végrehajto és végrehajté-helyettes inditvanyozdk allaspontja szerint a végrehajtéi szakma gyakorlasahoz
megkovetelt jogszabalyi feltételek megvaltoztatdsa nem all 6sszhangban a tulajdonhoz fiz6d6 alapjogukbdl
fakadé kévetelményekkel. Igy kiilonosen sérti a tulajdonhoz fiz6d6 jogukat, hogy a Vht. Gj szabdlyai a korab-
ban hatdrozatlan idej(i végrehajtéi szolgalatot hatarozott idejlvé alakitjdk [Vht. 306/1. §, valamint Vht. 234. § és
Vht. 234/A. §]; valamint a végrehajtéi és végrehajté-helyettesi szolgalatot tiirelmi idé biztositasaval ugyan, de
egyetemi jogi végzettség megszerzéséhez kotik [Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdések és Vht. 306/M. § (1)-(5) be-
kezdések]. E torvényi véltozasok az inditvanyozok allaspontja szerint a hatdsagi engedély alapjan folytatott
gazdasagi tevékenységiiket nehezitik el, ami a tulajdonhoz val6 alapjoguk alaptorvény-ellenes korlatozasat je-
lenti. Az inditvanyozok a tulajdonjog tovabbi alkotmanyellenes korlatozasaként hivatkoznak arra, hogy ameny-
nyiben a megszigoritott feltételek miatt a késébbiekben nem tudjdk szakmajukat tovabb folytatni, gy a végre-
hajtéi iroda mlkodtetéséhez sziikséges beruhdzasaik elértéktelenednek.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében elGirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont.
Az Alkotmanybir6sag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd korla-
tozas ismérvei mentén elsGsorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydujt védelmet. Az Alkot-
mdnybirésag emlékeztet az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fliz6d& jog korében
kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem koére és médja nem sziik-
ségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével,
sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként val6 meg-
hatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a
tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciojatdl, illetve a korlatozds maédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag kovetkezetes alldspontja szerint 6nmagaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzé
tevékenység, a vdllalkozési tevékenység jovGbeni nyereségének reménye nem tekinthet§ az alkotmdnyos
tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma
alatt {3024/2014. (ll. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [43]-[44]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag a
3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban dgy fogalmazott példaul, hogy a hatarozott id6bdl hatralévé id6re varha-
t6 munkabér nem hozhat6 kapcsolatba az Alaptdrvényben szabalyozott tulajdonhoz valé joggal, az elmaradt
munkabér kompenzaciéja pedig nem kozjogi varomany, és az a foglalkoztatdsi jogviszonyok egyedi sajatossa-
gai miatt nem vezethets le kozvetleniil az Alaptorvénybdl (Indokolds [74]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ugyancsak nem all az alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellatasdhoz, vagy
a vallalkozasi tevékenység folytatdsahoz szlikséges beruhdzdsok piaci értékallésdga {3194/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a gazdasagi tevékenységhdl varhaté vagy
remélt bevétel és nyereség sem. Onmagéban a hosszabb vagy hatarozatlan idére sz6l6 mikodési engedély
alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rendszeres jovedelem nem jelenti egydttal, hogy
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az adott gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak
tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erdsiti, hogy az Alkot-
mdnybirésadg gyakorlata szerint sem énmagaban gazdasagi tevékenység, sem a vdllalkozasok és a vallalkozék
altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és eszk6zok megtériilése, piaci értékallosaga
nem &ll az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2015 (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [44]-[45]}. Ossz-
hangban 4ll az Alkotmanybir6sdg értelmezésével az EJEE-hez f(iz6tt elsé Kiegészits Jegyz&konyv 1. Cikkében
garantalt a javak tiszteletben tartdsit megkdvetel6 klauzula EJEB szerinti értelmezése is. Az EJEB sajat
gyakorlatdban a javak védelmének széles felfogasat érvényesiti e korbe vonva tobbek kozétt a jogos varomanyokat
is {EJEB Pine Valley Developments Ltd. and Others v. Ireland (12742/87), 1991. november 29. 51. bekezdés}.
A nemzetkozi egyezményben biztositott tulajdonvédelem kiterjedhet ugyan jogokra és jogokban védett érde-
kekre, igy adott esetben Uzleti vagy szakmai tevékenységre és a hozzd kapcsolédé tigyfélkorre is, am az EJEB
értelmezése szerint ez nem vonja el szerz&dé allamok azon lehetGségét, hogy a kozszolgaltatasok és ezek ko-
z6tt az allami funkciok ellatasanak megszervezésérdl, rendjérsl vagy annak médositasardl sajat maguk szaba-
dabban donthessenek {err6l sszefoglal6an l1asd: EJEB Oklesen and Pokopalisko Progrebne Storitve Leopold
Oklesen v. Slovenia (35264/04), 2010. november 30., 53-64. bekezdések}.

A felhivott alkotmdnybir6sagi gyakorlat értelmében tehat 5nmagaban a hatarozatlan ideji végrehajtéi és végre-
hajté-helyettesi szolgalat gyakorlasa, valamint annak gyakorlasabél szarmazé rendszeres jévedelem és nyere-
ség nem jelenti egyduttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni jogbdl fakadd
varomanyként értékelhets, mint ahogy az alkotmanyjogi tulajdonvédelem a végrehajtéi iroda mikodtetéséhez
nak korabbi részében kifejtett dllaspontjara, amely szerint a birdsagi végrehajtasi tevékenység a természete és
jellege szerint az allamok szuverenitdsabdl fakadé kozhatalmi tevékenység. Ezt az alapvet§ karakterét pedig
attél fuiggetlenil megdrzi, hogy a jogalkoté milyen szervezeti kereteket hataroz meg a birésagi végrehajtasi el-
jaras lefolytatdsdhoz. A kdzhatalmi dontések végrehajtasa ugyanis minden esetben szuverenitasbol fakado cse-
lekvés. Emellett ugyanakkor a tulajdonvédelem alkotmanyjogi értelme, hogy az allami beavatkozasokkal szem-
ben nydjtson garanciat. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint a végrehajtasi tevékenység
az alkotmanyos tulajdonvédelem korén kiviil esik, vagyis sem a végrehajtéi és végrehajto-helyettesi szolgdlat
gyakorlasa, sem a végrehajt6i szolgalat gyakorlasahoz sziikséges kinevezés, sem pedig ezek kozjogi feltételei
nem tekinthetSk alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allé6 vagyoni értéki jognak, nem dllnak az alkotmanyjogi
tulajdonvédelem oltalma alatt. Emellett az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyokban kifogasolt
jogszabalyok nem érintik a beruhazasok és a végrehajtéi funkcio ellatdsdhoz sziikséges eszkzok tulajdonjogat.
Egyebekben pedig a végrehajtdi iroda felszereléseinek és a végrehajtasi feladatok teljesitéséhez sziikséges esz-
kozok és targyak piaci értékallésaga nem all az alkotmanyjogi tulajdonvédelem oltalma alatt. Minthogy a vég-
rehajtéi és végrehajto-helyettesi szolgalat gyakorlasat érint6 és az inditvanyokban kifogasolt jogszabalyi feltéte-
lek valtozasa, szigoritdsa az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonjog védelmén kiviil esik,
igy az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat ebben a résziikben elutasitotta.

3.2. Emellett a végrehajto-helyettes inditvanyozdk, valamint az az inditvanyozo, aki végrehajtéi iroda tulajdo-
nosaként terjesztette el§ inditvanyat agy véli, sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében védett tulajdon-
hoz val6 jogot, hogy a Vht. 306/N. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtéi irodaban tagsaguk és tulajdonré-
sziik megszinik. E korben elGadott inditvanyozoi érvelés szerint a végrehajtoi irodaba befektetett tizletrészeik
kisajatitasat nem indokolja kozérdek.

Bdr az inditvanyozok az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogot nevezik meg, érve-
léstik tartalmat tekintve azonban az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdésében elismert kisajatitasi feltételek hia-
nyat és az értékgarancia elvének megsértését kifogasolja, igy az Alkotmanybirésag ezek alapjan vizsgélja az
inditvanyokat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése alapjan
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és maédon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. Az Alkotmdnybirésag itt utal kovetkezetes gyakorlatara, amely
szerint a tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje enyhébb az alapjogok korlatozasanak Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi és aranyossagi mércéjénél, mivel ez esetben elegend6 a kozérdek
fenndllasat igazolni {legutébbrdl lasd: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. A tulajdon tarsadalmi és
gazdasagi szerepe miatt a kdzhatalmi beavatkozas alkotmdnyossagi megitélésének silypontjava a kozérdek
fennallasanak és a korlatozas aranyossaganak vizsgalata valt.



[54]

[55]

[56]

(571

2017. 10. szam 493

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen vizsgalja, milyen kozérdekd cél indokolja a Vht. 306/N. § (1) bekez-
désében eldirt tulajdonelvonast. A Médtv. javaslatahoz f(izott indokolas értelmében a végrehajtasi tevékenység
érdekeit szolgalé szempontok els6ségének érvényesiilése igazolja, hogy a végrehajtéi iroda tagjai kizarélag
végrehajtok lehetnek. Az Alkotmdnybirésag e korben ismételten utal arra, hogy a végrehajtéi mikodés az dllam
legbensébb szuverenitasahoz tartozé kozhatalmi funkcié gyakorlasa és a végrehajtok eljarasuk soran kozhatalmat
gyakorolnak. A végrehajték ugyanis részletesen megszabott eljarasi rend keretei kozott és meghatarozott dijazas
fejében kizarélag végrehajtassal osszefliggd kozfeladatokat lathatnak el. Az Alkotmanybirésag ezért kozérdekként
ismeri el a végrehajtoi szervezet magas szinvonald m(ikodését, a végrehajtok alapos szakmai felkésziiltségét és
eljarasaik torvényességét, valamint idGszerlségét és hatékonysagat. E kovetelmények érvényesitésének
elésegitése a jogalkoté Alaptorvénybdl fakadd kotelessége (vO. jelen hatarozat indokolasanak IV. fejezetével).
Az Alkotmanybirsag értékelése szerint a végrehajtéi irodak tagsagi korének korlatozasa olyan garancialis
rendelkezés, amely a szakmai szempontok kizarélagos érvényre juttatasaval a kdzhatalmi jellegli végrehajtoi
m(kodés magas szakmai szinvonalanak megdrzését segiti el6. Emellett az Alkotmanybirdsag értékelése soran
tekintettel volt arra is, hogy a végrehajtéi iroda esetleges forrasbevonasara az irodak tagsagi korének kibdvitésén
kivil is lehetGség nyilik. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a végrehajtoi
irodak mikodésében a szakmai szempontok kizdrélagossdganak érvényre juttatasa olyan nyomos kozérdek,
amely a Vht. 306/N. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonkorlatozast, vagyis a végrehajtéi iroda nem végrehajté
tagja tagsagi jogviszonya megsziintetésének el&irasat kellGen igazolja. Az Alkotmanybirésag ezért az inditva-
nyokat ebben a résziikben elutasitotta.

4. Az inditvanyozok az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében biztositott, valamint ehhez kapcsoléddan az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében garantdlt véllalkozds szabadsagdra a tulajdoni sérelemmel Gsszefiiggés-
ben, masodlagosan hivatkoznak. Az inditvanyozéi érvelés szerint az egyetemi jogi végzettség megszerzésének
el6irdsa [Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései és Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései], valamint a végrehajtéi irodak
kotelezd atalakitasa [Vht. 306/N. § (1) bekezdése] és a végrehajtéi miikddés hatarozott idejlivé alakitasa [Vht.
306/1. §, valamint Vht. 234. § és Vht. 234/A. §] olyannyira elnehezitik a végrehajtoi tevékenység gyakorlasat,
amely sérti a vdllalkozas szabadsagat.

4.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt al-
kotmanyos alapelv erésiti és tdmogatja az Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdésében elismert vallalkozashoz fliz6-
dé jogot, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasat. E rendelkezések nydjtanak lehetGséget lizleti, hasznot
hajt6 tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakor-
lasdhoz. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, valamint a vdllalkozas szabadsagahoz f(iz6d6 jog a
szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben részesiil az allami beavatkozdsokkal és korlatozdsokkal szemben.
A korlatozasok alkotmanyossaganak megitéléséhez azonban mas-mas mérce iranyado aszerint, hogy a kdzha-
talmi intézkedés a foglalkozds szabad megvalasztdsat, illetve a vallalkozéva vélast, avagy a foglalkozas, vallal-
kozds gyakorlasat korldtozza. A foglalkozas szabad megvadlasztdsa és a vallalkozova valas korében tovabbi k-
|6nbséget jelent, hogy a korlatozads objektiv vagy szubjektiv jellegli. A foglalkozds szabad megvalasztasahoz
f(iz6d6 jognak és a vallalkozéva vilds szabadsdganak legsilyosabb korldtozasat az objektiv korlatok jelentik,
melyek az embert teljesen elzarjdk egy-egy tevékenység gyakorlasatol. Ezzel szemben a szubjektiv korlatok,
mint példaul a szakmai képesités teljesitése elvileg mindenki el6tt nyitva all. Kévetkezetes az alkotmanybirésa-
gi gyakorlat abban, hogy a vallalkozashoz fliz6d6 jog nem jelenti a vallalkozasokra érvényes jogszabalyi kor-
nyezet és feltételrendszer médosithatatlansagat, vagy megvaltoztathatatlansagat. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sdg felfogasa szerint az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt jog [ényegi tartalma kivéltképpen
akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvdélasztasanak vagy a vdllalkozéva valas jogat
meghatarozatlan idére teljes egészében elvonja {legutébb 6sszefoglalé jelleggel lasd: 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [27]-[28] és 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Ugyanakkor a vallalkozdshoz
val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mkodé vallalkozasokra vonatkozo jogi
kornyezet médosithatatlan lenne {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok e korben elGadott kifogdsaival 6sszefliggésben ismételten utal arra,
hogy a végrehajté nem piaci szerepld, mert a bir6sagi végrehajt6i mikodés elsGdlegesen nem izleti vagy hasz-
not hajté tevékenység és nem a piac keresleti és kinalati elvei mentén miikods vallalkozas (vo. jelen hatarozat
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indokolasanak IV/4. pontjaval), hanem az dllami szuverenitds egyik ismérve és az igazsagszolgaltatast kiegészi-
t6, illetve az igazsagszolgdltatishoz szervesen kapcsol6do olyan koézhatalmi funkcio, amelynek soran kotelezé
erej(i és végrehajthaté birdsdgi hatarozatokat az adds vagyoni és személyiségi jogait is korldtozé dllami kényszer
aran hajtjdk végre [Vht. 5. § (1)-(4) bekezdések]. A végrehajt6 a végrehajtasi cselekmények foganatositasa és a
végrehajtasi kényszer alkalmazasa sordn alapvet§ jogokat is korldtozé kozhatalmat gyakorol (Vht. 5-8. §§).
A végrehajtasi eljards bar 6nallé eljards, mégis szervesen kapcsolddik a birésag alapeljarasahoz és kihathat a
bir6sagok dontéseinek és itélkezési tevékenységének megitélésére is. Ezért a végrehajtasi tevékenység ellatdsa
szakszer(ien csak széleskor( jogi ismeretek birtokaban teljesithetS. A végrehajtas szervezeti és eljarasi rendjé-
nek magas szakmai szinvonald, torvényes, hatékony és idGszerli mikodésének garantdlasa ezért az igazsag-
szolgaltatas alkotmanyos miikodésével 6sszefliggd kozérdek. Ennek megfelelGen a végrehajtok és végrehajto-
helyettesek alapos szakmai felkésziiltséglikhdz, valamint eljarasaik torvényességéhez, id&szerliségéhez és
hatékonysagdhoz sziikséges garanciak kiépitése és kovetelmények érvényesitése a jogalkotd Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kotelessége (vO. a jelen hatarozat indokoldsnak 1V. fejezetével). A jogalkoté az inditva-
nyokban kifogasolt jogszabalyokon keresztiil éppen e kovetelmények érvényesiilését segiti el6, amikor kdzve-
tett eszkozokkel, igy hatarozott miikodési idS és szigoribb felligyelet bevezetésével, a tulajdonosi kor korlato-
zasaval, valamint egyetemi jogi képesités megszerzésének elGirdsaval torekszik novelni a végrehajtéi intézmény
miikddésének szakmai szinvonalat. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint ezért az inditvanyokban kifogasolt
jogszabdlyok az Alaptorvénybdl fakado kivanalmak érvényre juttatasat segitik el6, igy nem tekintheték onké-
nyes vagy szlikségtelen jogalkotoi intézkedéseknek. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy a kifogasolt jogszabalyok nem tekinthetSk az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sziik-
ségtelen korldtozasdnak. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen a kovetelmények ardnyossagat vizsgalja. Az indit-
vanyokban kifogasolt jogszabdlyok a végrehajt6i foglalkozds megvalasztasahoz szubjektiv jellegli kovetelmé-
nyek és tobbletfeltételek teljesitését kivanjdk meg, amelyek a végrehajtéva és végrehajto-helyettessé valas
szakmai jelleg( korlatait jelentik. Ugyanakkor az inditvanyokban sem vitatottan e torvényi kivanalmak teljesité-
se mindenki el6tt nyitva all és nem eleve lehetetlen. Ennek megfelelGen az inditvanyokban kifogasolt jogszaba-
lyok sem az inditvanyozdkat, sem masokat nem zarnak ki a végrehajtoi foglalkozas gyakorlasanak lehetGségé-
bél. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kovetelmények bevezetése valdjaban egy hosszabb folyamat
részét jelentik. Az Alkotmanybirésag e korben utal arra, hogy az egyes igazsaguigyi targyu torvények médosi-
tasarol sz6l6 2012. évi CCXI. torvény a végrehajtoi kinevezés feltételeként irta el§ az egyetemi jogi végzettség
megszerzését, vagyis a jogszabaly hatdlybalépését kvetGen mar csak jogi végzettséggel rendelkezSk nyerhettek
végrehajtoi kinevezést. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta az egyetemi jogi végzettség megszerzéséhez elGirt
idGtartamot is. A kifogasolt szabalyozas 2015 jdliusdban |épett hatalyba és elGirdsai szerint az 6nallé birésagi
végrehajtoknak legkésébb a 2017-ben indul6 tanévben kell megkezdeniiik tanulmanyaikat, amelyet 6t év alatt,
2022-ben kell befejeznitik. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a jogalkot6 dltal megszabott felkésziilési
id6keret teljesitése lehetséges. Emellett pedig a Mddtv. lehetGséget nydjt arra, hogy a kinevezett, de egyetemi
jogi végzettséggel nem rendelkezé végrehajtok és végrehajto-helyettesek egyetemi jogi tanulmanyaik alatt
szakmdjukat tovabb gyakorolhassak [Vht. 306/L. § (6) bekezdés és Vht. 306/M. § (5) bekezdés]. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybir6sag kovetkeztetése szerint az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog korla-
tozasa nem tekinthet§ aranytalannak. Az Alkotmanybirésag ilyen okok mentén kialakitott alldspontja szerint a
tamadott jogszabalyokban eléirt tobbletkovetelmények nem jelentik az Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdésében
biztositott foglalkozas szabad megvalasztasanak alkotmdnyellenes korldtozasat. Az Alkotmanybirésag ezért az
inditvanyokat ezekben a részeikben elutasitotta.

5. A végrehajt6 és végrehajto-helyettes inditvanyozok két egymdstdl kiilondllé ok miatt hivatkoznak az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyjogi tilalmanak sérelmére.
Allaspontjuk szerint egyfeldl a jelenlegi szabalyozas indokolatlanul kiilonbéztet 6nallé birésagi végrehajtok,
végrehajto-helyettesek és torvényszéki végrehajtok, végrehajto-helyettesek kozott, hiszen mig az elGbbiek
esetében megkoveteli az egyetemi jogi végzettség megszerzését és miikodési idejliket hatdrozott idétartamban
allapitja meg [Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdések, Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdések, Vht. 306/1. §, valamint Vht.
234. § és Vht. 234/A. §], addig a torvényszéki végrehajtok tekintetében nem fogalmaz meg ilyen jellegl kiva-
nalmakat és mikodési feltételeket, illetve korldtokat. Masfel6l az inditvanyozok tovabbi alaptorvény-ellenes
megkiilonboztetésnek latjak, hogy a Vht. 306/L. § (1)-(6) bekezdései és a Vht. 306/M. § (1)-(5) bekezdései az
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egyetemi jogi végzettség megszerzését csak bizonyos életkor alatti, nevezetesen az 1958. januar elsejét kove-
tGen sziletett végrehajtok és végrehajto-helyettesek szamara irja eld.

5.1. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet kdvetkezetes gyakorlatdra, amely szerint az alapjogok egyenlGségét és a
diszkriminacié tilalmat deklardlé, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly az Alaptorvényben
elismert alapvet§ jogokat az ember megvdltoztathatatlan tulajdonsagain alapul6 hatranyos kiilonbségtétel nél-
kil garantalja. Az alkotmanyos elGirds az emberek megvaltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében egy nyilt,
vagyis nem kimeritd jelleg( felsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen megvaltoztathatatlan — sajat elhatdrozasatol
nem fiiggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsdgain alapuld, alapjogok tekintetében torténd megkiilonboztetése
a hatranyos megkiilonboztetés legsilyosabb esete. Ilyen megkiilonboztetés, ha a jogszabaly alapjan képzett
azonos tulajdonsagt csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kiilonbdznek egymastol
{42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41] és 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. Kbvet-
kezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat abban, hogy a személyek kozotti hatranyos megkilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évS személyekkel vagy
csoporttal tortént 0sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. E megkiilonboztetés pedig akkor alkot-
manyellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehason-
lithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ezen kiviil az Alkot-
manybir6sag olvasatdban az alapjognak nem mingsilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos
megkilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem sszefliggés-
ben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korla-
tozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis dnkényes {ldsd 6sszefoglaléan: 3024/2015.
(Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [48]-[49]}. Az Alkotmdnybirésag itt emlékeztet arra is, hogy az EJEB olvasata
szerint az EJEE 14. Cikkében tilalmazott hatranyos megkiilonboztetést kizardlag a konvenciéban garantélt jogok-
ra korlatozott diszkrimindcio-tilalmi szabalyt jelent, amely mindig valamely mas egyezménybeli joggal egyiitt
olvasva nyujt védelmet. Ezen tdl, hasonl6an az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakhoz, az Egyez-
mény 14. Cikkében foglalt szabaly is egy nyilt felsorolassal hatdrozza meg az egyes tarsadalmi helyzetekben
él6ket, amely azonban az EJEB esetjoga szerint tetszés szerint nem bdvithetd, hanem kizarélag a tarsadalom
dgynevezett sériilékeny, személyben rejl6 tulajdonsag mentén elkiilonilé csoportjait Slelheti at {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

5.2. Az Alkotmanybirésag elséként vizsgalja, hogy a szabdlyozas szempontjabdl az 6nall6 birésagi végrehajtdk
és végrehajto-helyettesek 6sszehasonlithat helyzetben vannak-e a végrehajtok egyéb csoportjaival. Az Alkot-
manybir6sag értékelése szerint az inditvadnyokban hivatkozott végrehajtasi tevékenység azonossaga az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa soran 6nmagaban azért nem jelenthet csoportképzé ismérvet,
mert nem egy személyben rejl6 és tetszés szerint nem valtoztathaté — emberi 6nazonossagot, identitast megha-
tarozo — az alaptorvényi szabalyban felsorolt Iényegi tulajdonsdg. Emellett az Alkotmanybirésag visszautal ha-
tarozatanak korabbi részére, miszerint az 6nallé birésagi végrehajtok és végrehajto-helyettesek, valamint a
torvényszéki végrehajtok és végrehajtd-helyettesek egymastdl eltérd hataskorokkel mikodnek, mas-mas funk-
cidjuk van, valamint eltérd szolgalati jogviszonyokban, mds-mads felligyeleti szabalyok mellett latjdk el tevékeny-
ségiiket (vO. jelen hatdrozat indokoldsdnak IV. fejezetével). Jogdllasuk alapvetSen eltérg, mert mig a torvényszé-
ki végrehajté a birésdgnal szolgdlati jogviszonyban all6 tisztviselS, akire az igazsagligyi alkalmazottak
szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: lasz.) iranyadd, addig az 6nallé biré-
sagi végrehajtd onallé jogdllast személy. Ennek megfelelSen kilonbozik kartéritési felelGsségiik és javadalma-
zasuk is. Mig az 6nallé birésagi végrehajtd a polgari jog szabalyai szerint ll helyt az okozott karokért [Vht.
236. § (1) bekezdés], addig a torvényszéki végrehajté a szolgalati viszonydval Gsszefliggésben okozott karért,
illetve személyiségi jogi jogsértéséért munkdltatdja felel. Javadalmazdsuk alapvet§ elvei kozott is jelentds
kiilonbségek tapinthaték ki. Az 6nallé birésagi végrehajté dijat a végrehajtast kérd elSlegezi és az adds viseli
[Vht. 34. § (1) bekezdés], mértékét pedig a birésagi végrehajtoi dijszabasrol sz616 35/2015 (XI. 10.) IM rendelet
szabalyai hatdrozzak meg, vagyis az 6nallé birésagi végrehajtok jovedelme alapvetGen az éltaluk ellatott lgyek
szamatol, azok lgyértékétdl és a jutalék alapl dijazésra tekintettel az eljarasuk eredményességétdl fiigg. Ezzel
szemben a torvényszéki végrehajtoknak az igazsagtigyi alkalmazottakat az lasz. szerint megillet6 dllandé java-
dalmazason felil jar az eljards eredményessége esetén a bir6sagi végrehajtasi jutalomrél és a végrehajtasi kolt-
ségdtalanyrél sz616 13/1994. (IX. 8.) IM rendelet szerinti juttatas.
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Mindebbdl kovetkezGen tevékenységiik szabdlyainak kialakitdsakor sem ugyanolyan, hanem mas-mas szem-
pontok valnak meghatarozova, vagyis a szabalyozas szempontjabdl nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben.
A homogén csoportba tartozds ugyanakkor a diszkriminacio tilalmanak vizsgalatét illetéen alapvetd és megha-
tarozoé ismérv. Az Alkotmanybir6sag felhivott gyakorlata szerint ugyanis csak akkor alaptorvény-ellenes a meg-
kiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjdbdl azonos csoportba tartoz6, egymassal 6sszehason-
lithat6 jogalanyok kozott tesz kilonbséget. Csoportazonossag, vagyis 0sszehasonlithaté helyzet hianyaban a
kifogasolt jogszabalyok nem sérthetik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elGirt alkotmanyos tilalmat.

5.3. Az Alkotmanybirésag végiil vizsgdlja az inditvanyok abbéli kifogdsat is, amely szerint a jogalkoté 6nkénye-
sen dontott arrdl, mely életkor alatt koveteli meg az egyetemi jogi végzettség megszerzését ahhoz, hogy végre-
hajtok és végrehajto-helyettesek szakmajukat tovabb gyakorolhassdk. Az inditvanyozék érvelése szerint a jog-
alkot6 életkor szerint 6nkényesen kiilonboztet végrehajtok és végrehajto-helyettesek csoportjain beldl.
Az inditvanyokban elGadott érveléssel egyezGen az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az életkor az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel, mert személyben
rejl6 megvaltoztathatatlan tulajdonsag {3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmdnybirésag
értékelése szerint azonban a szabdlyozdsban |évé kiilonbségtételt észszer(i indokok alapozzdk meg, hiszen az
1958. januar elsejét megel&z&en szliletett végrehajtok és végrehajté-helyettesek az egyetemi jogi végzettség
megszerzéséhez megszabott tiirelmi id6 végén, 2022-ben mar elérik a 65 éves nyugdijkorhatrt, amikor jogvi-
szonyuk megsz(inik. [gy esetiikben az egyetemi jogi végzettség megszerzése nem szolgélja az eredeti jogalko-
t6i célkitlizést, nevezetesen a végrehajtdi feladatok magasabb szinvonald, szakszer(ibb és idGszer( teljesitését.
Ennek megfelelGen a vizsgalt szabalyozas megfelel a diszkriminacié-tilalombdl fakadé elvarasoknak, mert elté-
r6 helyzetben lévS jogalanyok tekintetében fogalmaz meg kiilonb6zé el&irdst. Az Alkotmdnybirésdg ennek
megfelel6en a szabdlyozdsban 1évé e kiilonbségtételt nem tekinti 6nkényesnek és nem tartja az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében eldirt alkotmanyos tilalommal 6sszeegyeztethetetlennek.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az inditvanyokat ebben a résziikben is elutasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkez§ részi elutasitdst tdimogatom, de a visszahatd hatdly tilalmat illetS jelen esetben levd hidnydnak
érvelését nem tudom elfogadni. Ez ugyanis kdveti a korabbi, vonatkozé alkotmanybirésagi dontések egy alap-
vet§ homalyossagat, mely ellen kordbbi parhuzamos indokoldsokban és kiilonvéleményekben mar tobbszor
felléptem, de nem tudtam a tobbséget valtozasra birni e tekintetben (lasd pl. a 30/2014 (IX. 30.) AB hatarozathoz
flizott parhuzamos indokoldsomat). E probléma Iényege — amit atvesz a jelenlegi hatdrozat is —, hogy alaptor-
vény-ellenesnek deklardlja azt a jogszabdly-mddositast vagy (j jogszabalyt is, amely kimondja, hogy ,a jogsza-
balyt a hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” (Indokolas [43]). Ez egy hibas megfogal-
mazas volt mar sok évvel ezel6tt, melyet az Gj és Gj alkotmdnybirésagi hatarozatok belegondolas nélkil mindig
megismételtek, de ez kihagyja e tézisbdl egy fontos distinkcié beiktatatdsat, és ez okozza a homalyossagot. Azt
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ugyanis, hogy nem alaptorvény-ellenes az, ha a multban létrejott tartds — és még folytatdodo, le nem zart — jog-
viszonyt a kihirdetést kdvet&en a jovét illetGen médosit a jogszabaly. A jelen esetben ez a helyzet, igy az idézett
rossz tézis miatt kényszeriil arra a tervezet, hogy miutan deklardlta, hogy alaptorvény-ellenes a mar létrejott
jogviszonyokba jogszabdly-médositassal valé belenydlds, a kovetkez6 mondatban ennek az ellenkezgjét sz6-
gezi le: ,[ulgyanakkor ez az elv értelmezhetd akként, hogy a multban létrejott jogviszonyokat soha nem lehet
alkotmanyos szabalyokkal megvaltoztatni.”

A két mondat tartalmanak nyilvanval6é szembendllasa révén az Alkotmdnybirésag nem hogy konkretizaltan ki-
bontana az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmét — mely az 6sszes eljardsa kozben a legfébb funkcidjat jelen-
ti —, hanem csak fokozza az Alaptorvényt illet§ bizonytalansagot. Szamomra csak az ilyenfajta érvelést elfogad6
testiileti tobbségtdl valé distancidlédas teszi elviselhet6vé ezt a helyzetet.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelmére alapitott inditvanyi eleme-
ket a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben vizs-
galta.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg hatarozatanak V/2.1. indokolasi pontjaban attekintette a visszahat6 hatalyu jogalkotas
tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat, és erre alapitottan arra a kdvetkeztetésre jutott: ,az inditvanyokban kifogd-
solt szabalyok nem a kihirdetéstiket megel6z& idGre nézve dllapitanak meg kotelezettségeket és nem a végre-
hajtok kordbbi jogallasat vagy mar teljesedésbe ment végrehajtéi jogviszonyokat valtoztatnak meg, hanem a
végrehajtdi, végrehajté-helyettesi tevékenység gyakorldsdhoz, valamint a végrehajtéi iroddk mikodéséhez a
jovében megkovetelt képesitési feltételeket és jovébeni jogalldsuk kereteit szabdlyozzak. A kifogdsolt jogszaba-
lyok ezért nem iitkdznek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma-
ba (Indokolds [44])”. Az Alkotmanybirésdgnak ezzel a megallapitasaval csak részben értek egyet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a visszahaté hatdlyd jogalkotasnak eltéré megvalésulasi lehet&ségei van-
nak. Ennek értelmében a jogbiztonsag sérelme nem csak annak kovetkeztében meriilhet fel, ha a jogalkoté le-
zart jogviszonyokat érintGen utdlag allapit meg eltérg jogkovetkezményeket, hanem akkor is, ha a jogalkotd
még le nem Zzdrult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihat6 Gj jogi normat, illetve, amikor a
jogalkotas a fenndll6 jogviszonyokban idéz el valtozast.

Az Alkotmanybirésag a fenndllé jogviszonyokban elGidézett jogszabalyvaltozdssal 6sszefliggésben az 1/2016.
(I. 29.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy ,[6lnmagaban az, hogy kifejezetten hosszitavra létrejové jogviszo-
nyok — mint amilyenek az tGgyben is érintett, hatarozatlan idGtartamra létrejott kozszolgalati és munkavégzésre
irdanyul6 jogviszonyok is — esetében jogszabdlyvaltozas torténik, alaptorvény-ellenességet nem okoz”. Utalva a
10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakra ramutatott arra is, hogy a visszamendleges hatdlyd jogalkotassal
segyértelmlen élhet [...] a jogalkoté akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt
ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]). Ebb&l a megallapitasabdl adédéan az Alkotmany-
birésag a fenndll6 jogviszonyokat érint6 jogszabdlyvaltozassal Gsszefliggésben altaldban azt vizsgalja, hogy a
tamadott szabalyozas hatranyos tartalmd-e. A hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd szabdlyozast pedig
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jellemz&en az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkdzének talalta [lasd 1/2016. (1. 29.) AB hatdrozat, 10/2014.
(IV. 4.) AB hatarozat].

Az adott esetben az inditvanyozok nem kizdrdlag a képesitési feltételekkel 6sszefliggésben allitottdk a vissza-
mendGleges hatalyu jogalkotds tényét, hanem azzal 6sszefiiggésben is, hogy a tamadott rendelkezések ,hét éves
ciklushoz kototték a foglalkozas gyakorlasara vonatkozé engedélyek hataridejét, s ezzel 1ényegében a hataro-
zatlan id6re sz616 kinevezést hatarozott idejiivé alakitottak at”. Ebb&l kovetkez&en az inditvanyozok megalapo-
zottan hivatkoznak arra, hogy a tamadott szabalyozast a jogszabdly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyok-
ra is alkalmazni kell. Allispontom szerint a Vht. e kdrben tamadott rendelkezései ezért visszamendleges hatélyd
jogalkotast valdsitanak meg, és amint erre az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszukban részletesen rdmu-
tattak, ez a jogszabalyvaltozas szamukra hatranyos tartalmda.

1.2. Az Alkotmanybirésag a kell§ felkésziilési id6 kovetelményére alapitott inditvanyi elemet arra tekintettel
utasitotta el, hogy a ,kell§ felkésziilési id6 kovetelménye nincsen érdemi 6sszefliggésben az inditvanyozok altal
kifogasolt végrehajti szolgdlati id6 megvaltozasaval, és nem védi sem az elGirt egyetemi tanulmanyi kotele-
zettségekre meghatdrozott id6tartamot, sem pedig a gazdasagi kovetkezményekre valé felkésziilést” (V/2.2. pont,
Indokolas [47]). Az Alkotmdnybirésag e megallapitasaval sem értek maradéktalanul egyet.

Az inditvanyozék a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a sérelmét a konkrét tigyben részben a kovetkezd
indokok miatt allitottak.

Allaspontjuk szerint a beiskolazasra és a tanulmanyi id6re megszabott rendelkezésekkel a jogalkoté figyelmen
kivil hagyta, hogy az elmdlt években a felvételi eljards szabalyai és kovetelményei jelentds mértékben
moédosultak. Tobb inditvanyozd esetében ez azt eredményezi, hogy aki nem rendelkezik a mddosult
szabdlyoknak megfelel6 emeltszintl érettségivel (marpedig alig vannak ilyenek), vagy mas felséfoki
végzettséggel, annak Ujra kell — emelt szinten — érettségiznie, illetve nyelvvizsgat kell tennie (esetleg helyette
nyelvi érettségi szintjéig eljutva abbdl is ismétlG érettségi vizsgat kell tennie), annak érdekében, hogy jogi
tanulmanyait egyaltaldn megkezdhesse. Az inditvanyozok utaltak arra is, hogy id6kozben a 40 év felettiek
nyelvvizsga aléli mentesiilésére vonatkozé kedvezmény — mas torvény erejénél fogva — megszilint, tehdt az
egyetemi tanulmdnyokat egyébként is gy kellene abszolvélni, hogy az érintettek nyelvvizsgat is szereznek.
Hangsulyoztak az inditvanyozék azt is, hogy a Vht. tdmadott rendelkezéseinek médositasara olyan id6pontban
kertilt sor, amikor a 2015 Gszi (oktéber-november) érettségi vizsgaiddszakra az érintetteknek ,ténylegesen” mar
egyadltalan nem volt médja jelentkezni. Az inditvanyozok alldspontja szerint ,|ényegében azt varja el a jogalko-
t6, hogy a munkajuk, a jogszabalyok dltal szamukra megszabott szoros hataridk, az ezek elmulasztasaért vi-
selt felelGsség, csaladjuk eltartdsa mellett, egyébként a képzési rendszerbSl mar hosszabb ideje kiesve, hona-
pok alatt, segitség nélkiil abszolvéljak az (j érettségi-felvételi konstrukcionak megfelel6en két tantargy teljes
gimnaziumi anyaganak emelt szinten torténd elsajatitasat”.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban hangsdlyozta, hogy a demokratikus jogallamban a jogalkoténak
kell6 torvényi garancidkkal kell megteremteni annak a redlis lehetGségét, hogy ,a jogalanyok valéban megis-
merhessék a reajuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, s modjukban alljon magatartasukat azokhoz igazita-
ni” {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [237], 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155.}. A jogbiz-
tonsagot ugyanis ,sdlyosan sérti, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabalyi rendelkezés
kihirdetése és hatdlybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanval6, hogy a jog-
szabaly cimzettjei johiszemiségik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
er6feszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisdg elvével, ha a kell6 fel-
készilési idG hidnyabdl eredGen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez val6 alkalmazkodas
rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabalyozds megismerhet&ségének hidanydban valészi-
nlsithetGen jogsértd helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghdtranyok is érik (érhetik) Sket.” {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [239]}

A kifejtettek alapjan nem értek egyet azzal a megdllapitassal, hogy a kell6 felkésziilési id6 kdvetelménye nincs
érdemi Osszefliggésben az inditvanyozok altal kifogdsolt — az egyetemi tanulmanyi kotelezettség megkezdésé-
nek hatdridejére vonatkozé — torvényi rendelkezésekkel. Az inditvanyban kifejtett indokok miatt Gigy gondolom,
hogy az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania a jogbiztonsag sérelmét a kell§ felkészilési id6
kovetelményével Osszefliggésben. A tamadott szabdlyozashoz valé alkalmazkodas ugyanis az inditvanyozék
szamdra — az el6adott indokok miatt — nyilvdnvaléan ,rendkiviili nehézséget” okoz, amely tény az Alkotmany-
bir6sag fentiekben hivatkozott gyakorlata értelmében az alaptorvény-ellenességet megalapozza.
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Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy véleményem szerint az id6kdzben — a kétszintl érettségi vizsga be-
vezetése elGtt szerzett érettségi bizonyitvannyal rendelkez6k vonatkozdsdban — megvaltozott egyetemi felvéte-
li eljaras sem konnyit az érintett inditvanyozék helyzetén, ezért a hatalyos jogszabalyi kornyezetben sem telje-
siil a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekhez sziikséges kell§ felkésziilési idG biztositasanak alkotmanyos
kovetelménye.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elemet részben azért uta-
sitotta el, mert ,a végrehajtasi tevékenység az alkotmanyos tulajdonvédelem korén kiviil esik, vagyis sem a
végrehajtéi és végrehajto-helyettesi szolgalat gyakorldsa, sem a végrehajtéi szolgalat gyakorlasahoz sziikséges
kinevezés, sem pedig ezek kozjogi feltételei nem tekinthetSk alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6 vagyoni
értékd jognak, nem allnak az alkotmanyjogi tulajdonvédelem oltalma alatt (Indokolds [51])". Ezzel a megallapi-
tassal az aldbbi indokok miatt nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlatdban eloldotta a tulajdon alkotmanyos védelmét a tulajdonjog polga-
ri jogi fogalmatol. A 17/1992. (Ill. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,az
Alkotmany [...] nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefliggé minden vagyoni jog biztositasdra vonatko-
zik” (ABH 1992, 108.). Azt, hogy pontosan melyek azok a vagyoni jogok, amelyek a ,tulajdonjoggal 6sszefiigg-
nek”, és igy kiterjed rajuk a tulajdon alkotmanyos védelme, az Alkotmanybirésag a késébbi gyakorlatdban ha-
tarozta meg. Eszerint az Alkotmanybirésag ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 380.]. Ennél-
fogva az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdon alkotmdanyos védelmével osszefliggésben a tulajdonjog
funkciondlis alapti megkozelitése valt meghatdrozéva, vagyis a tulajdonvédelem mindazokra a vagyoni jogo-
sultsdgokra vonatkozik, amelyek funkciondlisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autonémiat bizto-
sit6 feladatat. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozaton alapulé gyakorlatdt megerGsitette —
egyebek mellett — a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban (Indokolas [161]).

Az Alkotmanybirésag a tulajdonnak az elébbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotményos tartalmanak kibonta-
saval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ,a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval” all 6sszefliggésben.
E megkozelités az Alkotmanybirésag ezt kovetS gyakorlataban jellemz6en megjelent az egyes tarsadalombiz-
tositasi igények, illetve a hat6sagi engedélyhez kotott tevékenységek gyakorlasaval 0sszefliggésben. Ennek meg-
felel6en kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,lal tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el
kapcsolatét a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval. Ezért kiilonboztetjiik meg a sajat jarulékkal megfi-
zetett »biztositdsi« szolgaltatasok teljesebb védelmét a segélyezési tipust juttatdsok csekélyebb védelmétdl.
A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgdltatds ugyanazt a funkciot latja el, amire a dologi vagyon is
szolgdlna, amib6l az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsdga nem sziintethet6 meg.” [43/1995. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995, 188, 195.]

Az Alkotmanybirésag a 40/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy ,a technikusi végzettséggel
rendelkezd tervezSk és szakértGk dltal bevezetett és gyakorolt, rendszeres tervezgi tevékenység |[...] rendszeres
jovedelmet biztositott szamukra” (ABH 1997, 287.). A tevékenységnek pedig e rendszeres jovedelmet biztosit6
jellege megalapozza azt, hogy kiterjedjen ra az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem. Eben a hatdrozatban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta azt a gyakorlatdt is, hogy ,lalz alapjogként védett tulajdon tartalmat azonban
a mindenkori kdzjogi és maganjogi korldtozasokkal egyiitt kell érteni; az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedel-
me mindig konkrét” (ABH 1997, 287.). E szempontok szerint vizsgdlta az Alkotmanybirésag azt is, hogy a koz-
jegyzdbi tevékenység gyakorlasaval dsszefliggésben bevezetett szabdlyok sértik-e a tulajdonhoz valé jogot.

Az adott esetben Ggy gondolom, hogy az inditvanyozdok vonatkozdsdban a rendszeres jovedelemszerzésre
iranyul6 szolgalati jogviszony az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe esik, fliggetlenil attél, hogy az egyben
kozhatalmi tevékenységnek mindsiil. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirdsagnak érdemben kellett volna vizs-
galnia a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmét. Ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben nem hagyhaté figyelmen ki-
viil, hogy az Alkotmdnybirdsdg a kozjegyzGi tevékenység végzéséhez sziikséges képesitési feltételekkel Hssze-
fliggésben ramutatott: ,[mlindazok a szempontok, amelyek a teriileti kozjegyzdi kamarak és a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara mint koztestiiletek |étrehozasat és szabalyait indokoljak, kiilondsen az, hogy az ugyanazon
hivatast gyakorlok énkormanyzata és képviselete j6jjon létre, azaz a szakmai kamarak zdrtsaga és egységessé-
ge; tovabba e szakmdk gyakorldsdnak kivételt nem tlir6en meghatdrozott képesitéshez kétése, olyan kozérdeket
képviselnek, amellyel szemben a vizsgalt korlatozds — a jogi szakvizsga letételének elGirdsa — nem mindsdil
aranytalannak.” [27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 281, 288.] Erre tekintettel igy gondolom, hogy az
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adott esetben sem 6nmagdban a képesitési feltételek elGirasa jelenti az érintettek tulajdonhoz val6 joganak a
sérelmét.

A kialakitott torvényi szabdalyozas értelmében az inditvanyozok egy részének — kimentést nem engedve — 2022.
december 31. napjaig kell egyetemi jogi végzettséget szereznie. Abban az esetben, ha ennek a kovetelménynek
nem tesznek eleget, tovabba ha az eddig tarté id6szakban nem tesznek eleget a Vht. 306/L. §-an alapulé egyéb
torvényi kotelezettségeiknek, az igazsagtigyi miniszter megdllapitja a végrehajtasi tevékenység végzésére ird-
nyuld szolgdlati jogviszony megsz(intét.

Az inditvanyozdk ezzel 6sszefliggésben ramutattak a kovetkezSkre. A végrehajtasi tevékenység végzésére ira-
nyuld szolgdlati jogviszony akkor is megsziinhet, ha sikeresen teljesitik az abszolutériumnak a minimadlis,
10 szemeszterre szabott idejét. A felsGoktatdsi torvény rendelkezéseit kovetve, az egyetemi vizsgaszabalyzat
szerint ugyanis az &szi szemeszter lezarasanak idépontja januar vége-februdr eleje (az adott tanévre irdnyadé
vizsgaszabdlyzat szerint). igy az érintettek szdméra a tanulmanyok a 2022. december 31-i befejezését/igazold-
sat el6ir6 datum lényegében a zardvizsga idGszak kozepére esik. Ez pedig arra vezet, hogy az egyes jogi karok
zarovizsga rendjétdl és az aktudlis félévben meghirdetett zarévizsga idGpontoktdl fligg, hogy valakinek akar
sikeres abszolutérium és védés utdn beleférhet-e egy félév halasztas, vagy mdr 2022. jdniusdban végeznie kell
ahhoz, hogy ne sz(injon meg a végrehajtéi statusza. Az inditvanyozok szerint a torvényhozas dtgondolatlansa-
gat mutatja, hogy ,kimentési lehetGséget még erre az esetre sem dllapitott meg; s egyaltalan a jogi végzettség
megszerzésére elGirt szabdlyok megalkotdsa az oktatasrél sz6l6 torvények és rendeletek teljes figyelmen kivdil
hagyasaval tortént”.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét: fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is. Mdsrészt azt is le-
szogezte az Alkotmanybir6sag, hogy a védelmi kor kiterjesztésével egyidejiileg a ,tulajdon szocialis kotottségei
a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat alkotmdnyosan lehet6vé teszik. [...] Az allami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az alkotmdnybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkoz, a
kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993,
373, 381.] Az Alkotmanybir6sdg nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességét, hanem csak a koz-
érdekre hivatkozas indokoltsagat, tovabba azt vizsgalja, hogy a ,kozérdekld” megoldas nem sért-e valamely
mas alkotmanyos jogot. A korldtozas ardnyossagara viszont az Alkotmdnybirésag eddigi gyakorlata szamos is-
mérvet kinal [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260.;
40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 282.; 5/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82.; 27/1999. (IX. 15.)
AB hatarozat, ABH 1999, 281.; 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 381.; 1142/B/2004. AB hatdrozat,
ABH 2007, 1794.].

A kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy az inditvanyozok altal tamadott szabdlyozas a tulajdonvédelem kor-
latozasanak kozérdekliségét megalapozza, ugyanakkor ennek aranyossdgahoz sziikséges volna az inditvanyban
részletesen kifejtett, az inditvanyozék szamara megallapitott torvényi kotelezettségek teljesithetéségének ismé-
telt jogalkotéi megvizsgalasa. Jelen formdjaban ugyanis a torvényi szabdlyozas magaban hordozza annak ve-
szélyét, hogy az inditvanyozok szamdra — a képesitési feltételek megszerzése soran — a Vht. realisan nem telje-
sithetG kotelezettségeket dllapit meg, és ennek kovetkeztében a jovedelemszerzésre irdnyulé szolgdlati
jogviszonyuk megsz(inhet.

Mindezek alapjan, véleményem szerint, a Vht. tdmadott rendelkezései az érintett inditvanyozdk tulajdonhoz
valé joganak aranytalan korlatozasat valdsitjdk meg, és ezért a szabdlyozas alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozatban foglalt elutasité dontéssel szemben egy fenntartdsom van. Az érvelés nagy részével
egyetértve magam is gy vélem, hogy az 6ndll6 birésagi végrehajtova valas, valamint ezen hivatas gyakorldsa
feltételrendszerének inditvanyokban tamadott atalakitaséra irdnyul6 jogalkot6i szandék, illetve az ennek eléré-
sére valasztott jogi megoldasok legnagyobb részt alkotmanyosnak tekinthet6k, a szabalyozas egyetlen vonatko-
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zasa, az elGirt egyetemi jogi végzettség megszerzésének igen szigor hatarideje tekintetében megalapozottan
merdilt fel az alaptorvény-ellenesség megallapithatdsaga.

A Vht.-nak az inditvdnyokban mas rendelkezésekkel egyetemben tamadott 306/L. § (1)-(6) bekezdései az 6n-
allé bir6sagi végrehajtok szamadra irjak el6 az egyetemi jogi végzettség megszerzésének kotelezettségét, az erre
rendelkezésre all6 hataridSt, a mar folyamatban 1évé képzés igazolasanak kotelezettségét és modijat, valamint a
kotelezettségek elmulasztasanak jogkdvetkezményét (a névjegyzékbdl valo torlést).

Allaspontom szerint az ezen rendelkezésekben foglalt szabalyok alaptérvény-ellenességének megéllapithatésa-
gat az okozza, hogy a jogalkoté tdlsagosan rovid, mindossze 6t éves objektiv hataridét allapitott meg az elGirt
egyetemi végzettség megszerzésére. Mivel véleményem szerint az érintettek életében bekovetkezd objektiv
koriilmények (pl. betegség, terhesség, stb.) elGallta is 6hatatlanul azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az ille-
t6 a jogalkot6 altal biztositott idGtartamon belil rajta kivil allé okokbol nem tudja a hivatasa végzéséhez felté-
telként elGirt végzettséget megszerezni; az ilyen, tdlsagosan rovid idGtartamot elGiré jogszabalyi rendelkezés az
Alaptorvény inditvanyozok altal is hivatkozott XII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas szabadsagdhoz valé jog aranytalan korlatozasat eredményezi.
Ismételten hangsulyozni szeretném ugyanakkor, hogy véleményem szerint a jogi egyetemi végzettség megszer-
zésére megfeleld, hosszabb idStartam biztositasa mellett — mint példaul a Vht. szintén tdmadott, 6néll6 birésa-
gi végrehajt6-helyettesekre vonatkozé 306/M. § esetén, ahol az eleve két évvel hosszabb id6tartam harom
évvel késébbtdl szamitddik — az inditvanyokban tamadott rendelkezések alkotmanyossaga a tobbségi hataro-
zatban foglaltaknak megfelelGen nem volna vitathato.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/21/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2017. (IV. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LaszI6,
dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
24.P£.20.829/2014/5. szamd, a Kdria itéletével hatalyaban fenntartott itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.
IV.21.976/2014/9. szam itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.Pf.20.829/2014/5. szamd, a Kd-
ria itéletével hatdlydban fenntartott itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgyben felperes inditvdnyoz6 2013. jdlius 25-én az informdciés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. §
(1) bekezdése alapjan adatigénylést terjesztett el§ a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsaghoz (a tovabbiakban: alpe-
res). Az inditvanyoz6 adatigénylésében — az elsg fokon eljaré Budakornyéki Jarasbirésag 2.P.21.360/2013/6.
szamu itéletében megdllapitott tényallas szerint — kérte, hogy ,az alperes kiildje meg szamdra a birésag elétt
folyamatban 1évé polgari peres eljarasok listajat, melyekben mind a felperes(ek), mind pedig az alperes(ek) jogi
személy(ek) és az eljaras legalabb 4 éve tart. Kérte, hogy kiildjék meg szdmara a felek pontos elnevezését, az
tgyszamot, valamint azt, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg a birésaghoz.”

Az alperes 2013. szeptember 3-an kelt valaszaban arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy ,allaspontja szerint
kozérdekl adatnak mingsiil a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 4 éven tdli polgari peres Gigyeinek szama, az ligy-
szamok és az, hogy mikor érkezett a keresetlevél a birésagra. Hivatkozott arra, hogy ezeket az adatokat a lajst-
rom-nyilvantartdsuk tartalmazza, igy rendelkezésre dll az ligyszam, a keresetlevél érkezésének idGpontja,
amelyre vonatkozéan a vélaszleveléhez mellékelte az ligyszam és a keresetlevél érkezésének id6pontjara vo-
natkozo 4 éven tili folyamatos polgéri peres tigyek listajat. Az alperes a fenti valaszlevelében el6adta, hogy
allaspontja szerint a felperes és az alperes nevének kozlése az Infoltv.] 3. § (2) bekezdése alapjan nem lehetsé-
ges, arra valé hivatkozdssal, hogy csak a személyes adat fogalma ald nem esé adatok ismerhetSek meg. Ennek
megfelel§en az alperes a felperes ez iranyl kérelmét nem teljesitette.”

Az adatigénylés teljesitésének részbeni megtagaddsa miatt, ennek bir6sagi feliilvizsgalata érdekében az inditva-
nyoz6 pert inditott. Az els6 fokon eljart Budakornyéki Jarasbirésag 2.P.21.360/2013/6. szamd itéletében kotelezte
az alperest, hogy ,15 napon belil irasban adja ki a felperes részére azon jogi személyek nevét, amelyek rész-
vételével akar felperesi, akdr alperesi minGségiikben legalabb 4 éve van folyamatban peres eljaras a Pesti Koz-
ponti Kerlileti Bir6sag el&tt Ggy, hogy a jogi személyek neve mellett szerepeltesse az egyes peres eljarasok
Ugyszamdt, valamint a keresetlevél bir6sagra érkezésének id6pontjat is.”

Ezt kovetSen az alperes fellebbezése alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 24.P£.20.829/2014/5. szamu
itéletében az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé a
jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itéletével
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a Kdria itéletével, illetve az dltala helybenhagyott jogerGs itélettel szemben terjesztette el6 al-
kotmanyjogi panaszat. Alldspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
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foglalt kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ga-
rantalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog indokolatlan korlatozdsanak tartotta tébbek
kozott azt, hogy az igényelt adatok (az adott polgari peres eljarasokban felperesként vagy alperesként részvevg
jogi személyek neve) megismerése ,megtagaddsanak okaul szolgédl6 alkotmanyos érv nem keriilt megallapitasra
a birésagi itéletben, holott a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlatozdsa” csak igy felelt volna meg
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének. Indokolatlan alapjog-korlatozasként értékelte azt, hogy a jogi szemé-
lyekre vonatkozé adatigénylését — a tamadott itéletek szerint — azért nem kellett teljesiteni, mert a bir6sag értel-
mezése szerint ezek az adatok nem az alperesnél keletkez§ adatok, s ezért nem kozérdek( adatok. Az inditva-
nyozé indokolatlan korlatozasnak vélte tovabba azt a jogértelmezést is, miszerint az adatigénylésben kért adatok
megismerését azért sem biztositottak szamara, mert ennélfogva az inditvanyozo6 az Infotv.-nyel ellentétesen a
polgari peres és nemperes tigyekre vonatkozé adatok adatkezelGjévé valt volna.

Az inditvanyozo a tisztességes eljdrashoz valé jogba itkdzének tartotta, hogy a tamadott itéletek olyan indoko-
last tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél el6adasaban sem szerepelt”. Az inditvanyoz6é azonban konkrétan
nem ismertette, hogy a tdmadott itéletek indokoldsanak mely részét kifogasolja ezen az alapon.

I.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

5. kbzérdekd adat: az allami vagy helyi nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében |évd és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, flggetlenil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek( adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-

2 7

nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,26. § (1) Az éllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellaté szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellaté szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évG kozérdek( adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hatdskérében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetSi megbizdsa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény elGirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a
célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetGek. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténg kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogdllasara vonatkozé
kulon torvény rendelkezései iranyaddak.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az alkot-
mdnyjogi panaszok befogadhat6sagara megallapitott kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
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felel6en az tgyben els6 fokon eljart bir6saghoz cimezve. A Kiria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itéletét 2015.
szeptember 9-én kézbesitették az inditvanyozénak. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2015. november
9-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil adta postara az elséfoki birésagnak cimezve.
Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kételezd inditvanyi elemeket.
Az inditvanyozé

— megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara;
— megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biréi dontéseket (a Karia Pfv.IV.21.976/2014/9. szam itéle-
tét, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.Pf.20.829/2014/5. szamu, a Kdria itéletével hatalyaban fenn-
tartott itéletét);

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog [VI. cikk (2) bekezdése; XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmét;

— kifejtette a kozérdekl adatok megismeréséhez valé Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, e
vonatkozdsban elGadta a bir6i dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozoé okfejtését;

— elGterjesztett kifejezett kérelmet a tamadott itéletek megsemmisitésére.

Az inditvanyozdé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekez-
dése szerint jogosultnak tekinthets, nyilvanval6an érintett, mivel a tdmadott birésagi itéletekben peres félként
szerepel. A tdmadott jogerds itélet, illetve az azt hatdlydban fenntart6 fellilvizsgalati itélet az ligy érdemében
hozott dontésnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog sérelmét allit6 indit-
vany alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdéseket vet fel, s ezek az adatigénylés elutasitdsa targyaban hozott
biroi itéletek érdemét érintik. Az inditvany alapjan vizsgdlandd, hogy megallapithat6-e a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jog sérelme azért, mert a birésag az adatigény targyat képezd adatokat (jogi személy
peres felek elnevezése) nem tartotta kdzérdekd adatnak. Vizsgalandé tovabbd, hogy sérti-e a kozérdekd adatok
megismeréséhez valo jogot, ha az inditvanyozo szerint a kdzérdek( adat kiaddsara irdnyul6 adatigénye ,meg-
tagaddsanak okdaul alkotmanyos érv nem keriilt megallapitasra” a tdmadott bir6i dontésekben. Vizsgalandé to-
vabbd, hogy a kdzérdek( adatok megismeréséhez vald jog sérelmét eredményezi-e, ha a bir6sag az adatigény-
lés megtagaddsdnak jogszer(ségét fellilvizsgalo dontésében az adatkezeld torvényi fogalmat az adatigénylére
alkalmazza. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan kiilonosen az el&bbi kérdések kapcsan
kell vizsgdlnia azt, hogy a tdmadott biréi dontések sértik-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott alapjo-
gat. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak a bir6i dontéseket érdemben befolydsold alaptorvény-elle-
nesség targyaban kell dontenie, hiszen a sérelmezett biréi jogértelmezés, ami miatt az inditvanyozé az alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasat kérte, a tamadott itéletek 1ényeges elemét képezi.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése alapvet§ jogként garantdlja a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot.

1.1. Az Alkotmanybirésag — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. marcius 25.) hatdlyba-
|épését kdvetSen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozataban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatdrozatdban megallapitotta: az Alaptorvény az
alapjog szinte valtoztatas nélkili atvételével a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek
fenntartasa mellett dontott {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1), Indokolas [38]; 2/2014.
(I. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2), Indokolds [16]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [26];
3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3), In-
dokolas [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [17];
4/2015. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 6/2016. (Ill. 11.) AB hatadrozat (a tovabbiakban: Abh4), Indokolas
[22]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh5), Indokolés [42]-[43]; 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh6), Indokolas [24]}
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Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvényesiilését az Infotv. biztositja. Az Infotv.-t az
Orszaggylilés az informdcidszabadsdg (és az informaciés onrendelkezési jog) biztositasa érdekében, az Alap-
torvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv.-ben jelent8s részben a 2012. janudr
1-je el6tt sziiletett, az el6z& Alkotmany megfelel6 rendelkezésein alapul6, kordbbi hatarozatokban kifejtett el-
vek jelennek meg {Abh2, Indokolds [16]; Abh3, Indokolds [32]}. Sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek
nincs olyan szabalya, ami az érintett alapjog eddigi értelmezésének megvaltoztatasat eredményezhetnék a je-

len tigyben.

1.2. Jelen eljérdsaban az Alkotmanybir6sag a biréi dontés fellilvizsgalata sordn figyelemmel volt az Alaptorvény
28. cikkére, amely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a téamadott biréi dontésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,lalz Alkot-
manybirsag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biri dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésag ennélfogva az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban
a tdmadott bir6i dontésnek, s az abban foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel, kivaltképpen VI. cikk
(2) bekezdésével valé 6sszhangjat vizsgalta.

1.3. ,Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében az egyik fGszabdly az, hogy mindenkinek joga van a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdekl adat nyilvanos.” (Abh2, Indokolas [16])
A kozérdekl adatokat illetGen a nyilvanossag-elv fGszabdlykénti ,érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra
koteles adatkezel& a kozérdek( adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztosit-
sa.” (Abht, Indokolds [35])

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag az Abh6-ban ramutatott az alabbiakra: ,[a]z Alaptérvényben rogzitett
alapvet§ jognak tehat a kozérdek( adatok megismerésére iranyulé adatigénylés Gtjan lehet érvényt szerezni
(mdr amennyiben a kozérdek( adatok proaktiv kozzétételére nem kertiil sor). Az adatigénylés jogositvanya nél-
kil a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog valédi alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvetd jog
biztositasaval ezért elvalaszthatatlanul 6sszefonédik az adatigénylés lehetGségének, illetve az adatigény teljesi-
tésének megfelel§ biztositasa.

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését szolgdld alapvets szabalyokat — 6sszhangban az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és VI. cikkével — torvény, jelenleg az Infotv. tartalmazza. Az Infotv. a 28—
31. §-dban allapit meg jogot — a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését biztositand6 — az
adatigényre, illetve az alapjog védelmében garancialis szempontbdl megnyitja az adatigény teljesitésére iranyu-
16 jogérvényesités lehetGségét. Az alapjogi jogi igénnyel kapcsolatos jogérvényesitést illetGen alapvets kovetel-
mény a birésaghoz fordulds lehetGségének biztositasa is, amit a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog
kapcsén az Infotv. 31. §-a garantal.

A kozérdek( adatok megismeréséhez valé joga alapjan az adatigényl6 az alapjogi igényét érvényesitend§ l€é-
nyegében harom érdemi kérdés vizsgalatara kiterjed6en jogosult a birésagnal az adatigényének elutasitasaval
szemben biréi feliilvizsgalatot kezdeményezni. E harom kérdésben a biréi feliilvizsgalat a kozérdek( adatok
megismeréséhez vald jog megfelel érvényesiilésének, az alapjog-korlatozas jogilag megengedheté mértékre
mérséklésének képezi biztositékat.

Az alapjogi igény alapjan a biréi feliilvizsgalat (a formai szempontokon tilmenéen) érdemben elsédlegesen
annak megallapitasara iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiil-
nek-e. Ha az igényelt adatok kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor biréi feliilvizsgalat masodlago-
san arra kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen kezeli-e az adatigényben
megjelolt kdzérdekd adatokat. Végil pedig annak feliilvizsgdlatat jogosult az adatigénylS kérni, hogy ha val6-
ban sor kerilt kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatke-
zel§ jogszer(ien tagadta-e meg. E harom kérdésre kiterjedS érdemi biréi feliilvizsgdlat a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jog védelmében sziikséges, mivel a biroi fellilvizsgalat Gtjdn biztosithaté védelem az
alapjog indokolatlan korldtozasaval szemben.” (Indokolas [25]-[28])
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2. Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmdnybirésag a tamadott biréi dontés Alaptorvénnyel val6 Ossz-
hangjat az aldbbiak szerint vizsgdlta.

A jogerGs itéletében a birdsdg, majd a feliilvizsgalati itéletében a Kiria rogzitette, hogy a ,birésag a peres elja-
rassal kapcsolatban kezeli az abban félként résztvevd jogi személy nevét”. (Lasd a Kiria Pfv.1V.21.976/2014/9.
szamu itéletét.) Az eljaré birésagok ennek kapcsan ugyanakkor azzal érveltek, hogy a jogi személy peres felek
neve nem a bir6sag kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, és ez az adat nem all kapcsolatban
a birésag kozfeladataval, kozpénzzel valé gazdalkodasaval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak eredmé-
nyességére is kiterjedG értékelésére nem vonatkoztathatd. Ezért a jogi személy felek neve alapvetGen nem
kozérdekd adat, megismerésének biztositdsdra nem alkalmazhaté az Infotv. 26. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybir6sdg a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat érinté tigyben a tamadott bir6i
dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbodl vizsgalja felll. A bir6i dontés alkotmanyossagi feliilvizsgélata
soran igy nem foglal allast arrél, hogy az alapul fekvé lgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kdzérdek-
bél nyilvanos adatnak mingsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kozérdekd
adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalmazasat igénylé jogalkalmazéi feladat,
amire jogvita esetén a bir6sag hivatott.

Az Alkotmanybirésag legutébb az Abh5-ben foglalkozott ugyanakkor azzal a kérdéssel, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog targya miként hatarozhaté meg. Az Abh5-ben az Alkotmdnybirésag ra-
mutatott az alabbiakra: ,[a]z Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kodzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kozérdekd adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezet-
ten »az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan« megalkotott, az informéciés onrendelke-
zési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja
hatdrozza meg, dltalanos jelleggel. Ugyanakkor az Alaptorvény »A kdzpénzek« ciml fejezetben [39. cikk
(2) bekezdés] a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasra vonatkozéan konkrétan rogziti a nyilvanossag el6tti
elszamolds, illetve az atlathat6sdg és a kozélet tisztasdganak az elvét. Ennek garancidjaként az Alaptorvény
konkrétan kimondja azt is, hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.
Egy specidlis adatkort tehat — fiiggetlentl az adatkezel§ személyétdl, attdl, hogy adott esetben milyen
szervtipusba tartozik, milyen jogi formaban mkodik vagy milyen tevékenységet folytat — maga az Alaptorvény
mind&sit kozérdekd adatnak.” (Indokolas [171)

Az Alkotmanybir6sag az Abhl-ben az alapjog targyat illetGen szintén ramutatott arra, hogy a ,mindenki szama-
ra alanyi jogon biztositott alapjog targyat a kozérdekd adatok képezik. A fogalmat az Alaptérvény nem hataroz-
za meg teljes korien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatok vonatkozasaban rogziti egyeddl kifejezetten, hogy azok kozérdekl adatok. Az alapjog fentiekben kifej-
tett céljara figyelemmel nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kdzérdek( adatok kore nem korlatozédik az Alaptor-
vény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdek( adatnak mindsiil alapvetGen az édllami vagy helyi 6n-
kormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot elldté szervek és személyek kezelésében évg,
tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak elldtasaval osszefiiggésben keletkezett informdcié és ismeret.”
(Indokolas [341)

Az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kozérdekd, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adat) illeten nem vi-
tatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositdsa az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog
érvényesiilését szolgalja. Epp ezért abban az esetben, amikor megallapithat6, hogy a jogalkalmazé jogértelme-
zés Utjan lesz{kiti az el6bbi — az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos
— adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi feltételek figyelembe vételével), s ilyen médon indoko-
latlanul korlatozza az informacidszabadsag érvényesiilését, e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
dése szerinti alapjog sérelmére vezet.

Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a polgari peres eljarasban félként résztvevs jogi személy neve kozér-
dek( adat. Mds megitélést eredményez, ha nyilvanossdgra hozatalat, megismerhet&ségét vagy hozzaférhet6vé
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli, mert akkor az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan mar kézérdekbdl nyilvdnos
adatnak mindsil. Ha pedig az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti meghatarozas ala tartozik, akkor kozérdekd adatként
kell kezelni. Onmagédban azonban amiatt, mert a bir6sdg gy itélte meg az Infotv. 3. § 5. pontjanak alkalmaza-
saval, hogy altaldban véve a polgari peres eljarasban résztvevg jogi személy felek neve nem kozérdekd adat,
megismerését igy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan nem kételez6 biztositani, nem dllapithaté meg, hogy a
birésdg a kozérdekd adatok korét (a kozérdek( adatok fogalmahoz képest) jogértelmezés Gtjan szikitette, kor-
latozta. Mivel a kozérdek( adatok fogalmat korlatozé bir6i jogértelmezést a tamadott biréi dontések e vonatko-
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zasban konkrétan nem tartalmaztak, ezért ezen okbdl a kozérdekl adatok megismeréséhez valé, az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog korlatozdsa nem volt a tamadott bir6éi dontések kapcsan
megallapithato.

Figyelembe véve azt, hogy az alapiigyben feliilvizsgalt adatigény targyat képezd adat (a polgari peres eljarasban
félként résztvevd jogi személy neve) alapvetGen nem mindsiilt kozérdekd adatnak, megismerését igy az Infotv.
26. § (1) bekezdése alapjan altaldban nem kotelezé biztositani, az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz-
nak a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog sérelmének megdllapitasara irdnyul6 tovabbi elemeit mar
nem vizsgalta. Nem vizsgdlta tehat az Alkotmanybirésag azt, hogy az inditvanyozé szerinti allitélagos alapjog-
korlatozds alkotmdanyossagat megfelel6en indokolta-e a birésdg, illetve azt sem, hogy az adatkezeld torvényi
fogalmat miként alkalmazta a birésag.

3. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jogba titkdzének tartotta, hogy a tamadott itéletek olyan indo-
kolast tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél elGadasaban sem szerepelt”. Az inditvanyoz6 azonban konkrétan
nem ismertette, hogy a tamadott itéletek indokolasanak mely részét kifogasolja ezen az alapon. Ezért az Alkot-
mdnybirésag az inditvanynak ezt az elemét érdemben nem vizsgalta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itélete, valamint a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 24.P£.20.829/2014/5. szamd, a Kdria itéletével hatdlydban fenntartott itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsanak az inditvany elutasitasat kozvetleniil eredményezd
lényegével.

Véleményem ugyanakkor eltéré az indokoldsnak az Abh1. és az azon alapulé tovabbi alkotmanybirésagi haté-
rozatok (Abh2-6) a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jognak mas alapjogokkal valé
Osszelitkdzése esetére irdnyado dllaspontjatol, amely a jogalkalmazonak az adatok korét jogértelmezéssel le-
sz(ikit6 tevékenységét az informdacidszabadsag érvényesiilése indokolatlan korldtozdsanak tekinti. Ez az allas-
pont nincs 6sszhangban a 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozatban foglaltakkal, amely — az Abh1-hez képest lex
specialis-ként — a személyes adatok védelmével jellemzGen érintett birsagi eljarasban felvetédhets hasonlé
kérdések megitélését illetGen elismerte szamos eltérés és kiilonbozEség lehetdségét, s6t sziikségességét.

A 3056/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat indokoldsanak [14] bekezdése — egyéb fontos eltérések kiemelése mellett
—hangsulyozza, hogy ,[a] birésagi eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében
a személyes adatvédelemnek a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés jogdval szembeni korldtozé funkcidja
megnovekedett, adott esetben, — igy kiilondsen egyes polgari eljardsokban, elssorban a személyallapoti



[38]

[39]

[40]
[41]

[42]

[43]

508 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

perekben — azt kizar6 szerephez jut. Ugyancsak fokozott jelentdsége lehet a birdsagi eljarasokat illetGen annak
a kovetelmények, hogy a kozérdek(i adatokhoz valé hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszerl gyakorlasa ne
eredményezhessen olyan helyzetet, amely a bir6sdgok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy
jelentsen elneheziti.”

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez& részében foglalt elutasitassal alapvetSen a Kiria érvei alapjan értek egyet.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete indokoldsaban a Kiria a relevdns jogszabalyok rendelkezéseinek
megfeleld tartalommal hatarozza meg a bir6sagok tevékenységével, kozfeladatanak ellatasaval kapcsolatos, az
inditvany alapjaul szolgdlé per vonatkozdsaban kozérdekinek tekinthet§ adatok korét (négy éven tali tigyek
szama, keresetlevelek érkezésének idGpontja), és erre tekintettel allapitja meg, hogy az egyes perekben félként
szerepld jogi személyek neve nem osztja ezen adatok jogi sorsat, azaz nem tekinthet6 kozérdekd, vagy kozér-
dekbdl nyilvanos adatnak.

Emellett kiiléndsen fontosnak, és alkotmdnyjogi szempontbdl is helytdllénak tartom az itéleti indokolds azon
részét, amely a kozérdek( adatok nyilvanossagaval (a kozfeladatot ellaté szerv mikodésének atlathatésagaval),
és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog érvényre juttatdsaval (a birésagi targyalds nyilvanossaganak bizto-
sitaséval) kapcsolatos szabdalyokat hatdrolja el egymast6l. Onmagdban az, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog érvényesiilésének biztositasa érdekében a
vonatkoz6 torvényi elGirasok lehetévé teszik, hogy a birésag épiiletében személyesen jelen 1évG személyek a
targyalasi jegyzékbdl, illetve a nyilvanos targyalasokon valé részvétel Gtjdan megismerhessék az egyes konkrét
eljardsokban félként részt vevs jogi személyek nevét, dllaspontom szerint nem teszi ezen adatokat kozérdekdivé.
Mindezek alapjan, elsGsorban tehdt a Kdria itéletében foglalt helyes indokokra tekintettel értek egyet az alkot-
manyjogi panasz elutasitdsaval.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3217/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2017. (1V. 28.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a jardsok kialakitasarél, valamint egyes ezzel 6sszefliggd torvények moédositasarol szold
2012. évi XClII. torvény 7/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazasi tilalom
kimondasara iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

1. A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag birdja 2.M.770/2015/7. szaml végzésében az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a jarasok kialakitasa-
rél, valamint egyes ezzel 6sszefliggd torvények maédositasardl szo6l6 2012. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Jarastv.) 7/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és alkalmazasi tilalom kimondasat kez-
deményezte az Alkotmanybir6sagnal.

2. Az inditvanyozé bir6 dltal felfliggesztett per alapjaul szolgdlé tényallas szerint a felperes Tiszafiired Varos
Polgarmesteri Hivatal dllomanyaban allt kdztisztviselGi jogviszonyban, majd 2013. janudr 1. napjatél kormany-
zati szolgdlati jogviszonyba kerdilt az alperes Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalhoz. Bar a felperes
illetménye ekkor — kordbbi illetményének megfelelGen — 286 400 forintban keriilt megallapitdsra, késébb az
alperes a felperes kinevezését egyoldalGan gy médositotta, hogy bére 2015. majus 1. napjatél 242 300 forint-
ra csokkent.

A felperes annak megallapitasat kérte a birésaghoz benydjtott keresetében, hogy a kinevezés egyoldali médo-
sitasa jogszabalyba utkozik, igy 2013. évi eredeti kinevezésében megallapitott munkabér megfizetését és az
eltelt idG illetménykilonbozetének megfizetését kérte. Az alperes kormanyhivatal a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a Jarastv. 2015. 4prilis 15-t6l hatdlyos rendelkezései alapjan 2015. majus 1. napjatol a
kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) rendelkezései alapjan kell az
illetményt megallapitani.

3. A bir6i kezdeményezésben elGadott érvelés szerint a kinevezésben megallapitott illetmény mint tulajdon az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all, és az 1. cikk (3) bekezdése szerint kizarélag mas alap-
vet§ jog, vagy valamely alkotmdnyos érdek védelme érdekében feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni ki-
vant céllal ardnyosan, és az alapvet6 jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Ugyanakkor
— az inditvanyozé bir6 szerint — az egyes jogallasi targyd torvények moédositdsardl szolé 2015. évi XXXII. tor-
vény 42. § (1) bekezdéséhez f(izott indokolasban a jogalkoto altal megjel6lt okok, mint inkoherencia, bérfesziilt-
ség és alkalmazasi nehézségek, nem mingsilhetnek az alapjog-korlatozashoz elégséges indoknak.
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A fentieken tdl az inditvanyozé biré alldspontja alapjan a Jarastv. megjelolt rendelkezésének végrehajtasa éltal
bekovetkez§ illetménycsokkentés szerzett jog elvondsanak mindsil és sérti a jogbiztonsagot, mint az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisag leglényegesebb fogalmi elemét.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai szerint.
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”
2. A Jarastv. érintett rendelkezései:

J7IA.§ (1) A 7. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott koztisztvisel6k a megallapodds megkotését megel6zGen
megallapitott illetménytikkel keriilnek at a févarosi és megyei kormdnyhivatal dllomanyaba, kivéve, ha az illet-
mény megvaltozasara a megallapodas megkotése és 2012. december 31-e kozott a Kttv. besoroldsra vonatkozd
szabalyai alapjan keril sor. Amennyiben az illetmény megvaltozasanak oka, hogy a megallapodas megkotése
utan a koztisztvisel§ cimadomdnyozdasban részesiilt, személyi illetményre valt jogosulttd, illetve a telepdlési
onkormanyzat rendeletével magasabb illetménykiegészitést allapitott meg, a koztisztvisel6 a megdllapodas
megkotését megel6zGen megallapitott illetményével keriil atvételre.

[..]

(3) A f6évarosi és megyei kormanyhivatal allomanyaba atkerdilt koztisztvisel§ az (1) bekezdésben meghatarozott
illetményre — ide nem értve a fegyelmi biintetés miatti illetménycsokkentést — az egyes jogalldsi targyu torvé-
nyek médositasardl szolé 2015. évi XXXII. torvény hatdlybalépése hénapjanak utolsé napjaig jogosult, kivéve,
ha a Kttv. alapjan a besoroldsa szerinti illetménye — az egyes jogallasi targyu torvények modositasarol szolé
2015. évi XXXII. torvény hatalybalépését kovetGen bekovetkezd ok miatt — meghaladja az (1) bekezdés szerinti
illetmény Osszegét.”

[...]

(5) A kormanytisztviseld illetményét az egyes jogallasi targyd torvények médositdsardl szolé 2015. évi XXXII.
torvény hatdlybalépését kovets honap elsé napjatdl a Kttv. kormanytisztviselSkre vonatkozo rendelkezése alap-
jan torténd besorolas szerint, a Kttv. rendelkezéseinek megfelelGen kell megallapitani.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek.

2. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésdgi eljdras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezd bir6i inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybir6sag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozést, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen
kivil megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 25. §-dban foglalt, va-
lamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek.
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Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg el6szor a tulajdonjog sérelme tekintetében vizsgalta az inditvdnyt és tekintette at azzal
Osszefliggd gyakorlatat.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban a 3009/2012. (VI. 21.) AB hata-
rozatban (Indokolas [50]-[51]) az Alkotmanybirésag az alabbiakat rogzitette: , A tulajdonhoz valé jog [...] alap-
vetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat.
[...] Atulajdon »elvondsa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgéri jogi tulajdonjog elvesztése [...].
Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védel-
mével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként
valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és magan-
jogi korlatokkal egyditt kell érteni.« (ABH 1993, 373, 379-380.) A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgal-
va a 481/B/1999. AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az »[...] nem a tényleges tulaj-
donszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstsl mentes és végleges megtartasat garantalja,
hanem az allam szdmadra ir el& kétiranyu kotelezettséget. Az dllam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetd-
ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba val6 behatolastdl,
masfelSl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé
jogot diszkriminacié nélkil mikodSképessé teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.) »A kifejtettek szerint a tulajdonhoz
valo jog alapjogként az dllammal szemben garantdl olyan kozjogi igényt, amely alapjan az édllam — alapvetden,
f6szabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételektdl eltekintve — kételes tartézkodni az alapjog alanydnak
tulajdonosi poziciéjaba torténd behatolastol.«”

A 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzésben (Indokolds [16]) az Alkotmanybirésag megdllapitotta: ,[alz Alkotmanybi-
résag értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz
val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.].”

A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont védi, ezért a meg nem szerzett munkabérre nem terjed
ki a tulajdonjog alkotmanyos védelme” {lasd 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [711}.

Az inditvanyoz6 kifejezetten a felperes illetménycsokkenését jelolte meg a tulajdonhoz valé jog sérelmeként,
viszont indokoldsdban nem szerepel olyan dllitas, hogy a csokkentés visszamendgleges tulajdonelvonassal jart
volna, illetve mar megszerzett illetményére is kiterjedt volna. Epp ellenkezéleg, a Jardstv. kifogasolt rendelkezé-
sét hatalybaléptets 2015. évi XXXII. torvény 42. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépése honapjanak
utolsé napjdig, azaz 2015. aprilis 30. napjaig volt f6szabdlyként jogosult korabbi illetményére a févarosi és
megyei kormdnyhivatal dllomanyaba atkeriil6 koztisztviselS. Az inditvanyban el6adott tényallas szerint ennek
megfelelGen a kormanyhivatal 2015. mdjus 1. napjatél moédositotta a felperes kinevezését az illetményére vo-
natkozoan. A Kttv. 146. § (1) bekezdése szerint pedig a kormanytisztvisel§ részére jaro illetményt havonta ut6-
lag kell elszamolni és kifizetni.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem elsGsorban a megszerzett tulajdont védi, az Alkotmany-
bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligy és a tulajdonjog alkotmanyos védelme kdzott nincs 6ssze-
fliggés. Az Alkotmdnybir6sag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossdgi 6sszefliggés hianya az in-
ditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezért az Alkotmdnybir6sdg a
tulajdonhoz val6 jog sérelmére alapitott kérelmet elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozo érvelésének masik oldala, a szerzett jogok védelme
sem indokolja a tdmadott jogszabalyok megsemmisitését. Az inditvanyozé egy konkrét, meghatdrozott 6sszeg(
illetményhez valé jogot definidlt szerzett jogként, amelynek csokkenése a szerzett jog sérelmét idézi el8.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor az, hogy az allamigazgatds helyi szerveinek strukturalis
reformja sordn a kormanyhivatalok allomanyaba keriil6 kormanytisztvisel6k szamara a jogalkoté egységes bér-
tabla alkalmazasat irja el§, nem hozhat6 Gsszefiliggésbe a szerzett jogok védelmével.

Az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezetten a kozszolgdlatra, az allamszervezetben dolgozé, az allam kozigaz-
gatdsi feladatait ellaté tisztviselSk jogalldsdra nézve specidlis szabalyokat. gy az Alaptérvény keretei kozott a
torvényhozé nagy szabadsdgot élvez a kozszolgdlati jogviszonyok szabalyozdsaban, beleértve a vonatkozé di-
jazas, illetmény meghatarozdasat és bértabla kialakitasat.
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Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag elve tébbek kozott megkoveteli a szerzett jogok védel-
mét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat, tovabba a muiltban keletkezett tartés
jogviszonyok megvdltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozhatésagat. Mindemellett az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem
értelmezhetd akként, hogy a mdltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasok-
kal megvaltoztatni” {515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977., legutébb megerdsitve: 3244/2014. (X. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [28] és [38]}.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Jarastv. 7/A. § (3) bekezdése nem sérti
sem a tulajdonhoz valé jogot, sem szerzett jogokat, ezért a biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, azonban sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését.

1. Az Alkotmanybirésag hatarozatdban arra tekintettel utasitotta el az Alaptodrvény XlIl. cikkére alapitott indit-
vanyi elemet, hogy ,az alkotmanyos tulajdonvédelem elsGsorban a megszerzett tulajdont védi”, ezért ,az Al-
kotmdnybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligy és a tulajdonjog alkotmanyos védelme koz6tt nincs
Osszefliggés”. Ezzel a megallapitassal nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdon alkotmanyos védelmével 6sszefiiggésben a tulajdonjog funkci-
onalis alapi megkozelitése valt meghatarozova, vagyis a tulajdonvédelem mindazokra a vagyoni jogosultsagok-
ra vonatkozik, amelyek funkcionalisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autonémiat biztosito felada-
tat. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozaton alapulé gyakorlatat megerdsitette — egyebek
mellett — a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (Indokolas [161]).

Az Alkotmanybirésag a tulajdonnak az elébbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotményos tartalmanak kibonta-
saval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ,a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval” all Gsszefliggésben.
E megkozelités az Alkotmanybir6sag ezt kovets gyakorlatdban jellemzéen megjelent az egyes tarsadalombiz-
tositasi igények, illetve a hatésagi engedélyhez kotott tevékenységek gyakorlasaval 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag a 40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy ,a technikusi végzettséggel
rendelkezd tervezdk és szakértSk dltal bevezetett és gyakorolt, rendszeres tervezdi tevékenység |[...] rendszeres
jovedelmet biztositott szamukra” (ABH 1997, 287.). A tevékenységnek pedig e rendszeres jovedelmet biztosit6
jellege megalapozza azt, hogy kiterjedjen ra az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem. Ebben a hatarozatban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta azt a gyakorlatat is, hogy ,[alz alapjogként védett tulajdon tartalmat azonban
a mindenkori kozjogi és maganjogi korlatozdsokkal egyiitt kell érteni; az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedel-
me mindig konkrét” (ABH 1997, 287.). E szempontok szerint vizsgalta az Alkotmanybirésag azt is, hogy a koz-
jegyzGi tevékenység gyakorldsdval dsszefliggésben bevezetett szabalyok sértik-e a tulajdonhoz valé jogot.

Az adott esetben ezért Gigy gondolom, hogy az inditvany benyujtasara okot ado peres eljarasban érintett felpe-
res vonatkozasaban az inditvanyban dllitott jogsérelem lehetGsége az alkotmanyos tulajdonvédelemmel Gssze-
flggésben all. Az alaptorvény-ellenesség lehetGsége ugyanis a felperes rendszeres jovedelemszerzésre iranyul6
kozszolgalati jogviszonyara vonatkozo6 — abban lényeges tartalmi valtozdst eredményezé — jogszabaly hatalyba-
|épésével kapcsolatban mertilt fel.
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Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét: figg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozds modjatdl is. Masrészt azt is le-
szogezte az Alkotmanybir6sag, hogy a védelmi kor kiterjesztésével egyidejiileg a ,tulajdon szocidlis kotottségei
a tulajdonosi autonémia messzemend korldtozasat alkotmdnyosan lehet6vé teszik. [...] Az allami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az alkotmdnybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkoz, a
kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993,
373, 381.] Az Alkotmanybir6sag nem a térvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességét, hanem csak a koz-
érdekre hivatkozas indokoltsdgat, tovabba azt vizsgalja, hogy a ,kozérdekd” megoldas nem sért-e valamely
mds alkotmadnyos jogot. A korlatozds ardnyossagdra viszont az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szdmos is-
mérvet kinal [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260.;
40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 282.; 5/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82.; 27/1999. (IX. 15.)
AB hatarozat, ABH 1999, 281.; 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 381.; 1142/B/2004. AB hatarozat,
ABH 2007, 1794.].

A kifejtettek alapjan dgy gondolom, hogy az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek vélt szabalyozassal
Osszefliggésben érdemben kellett volna vizsgalni, hogy a szabdlyozas kozérdek(isége és aranyossaga fennall-e.
Alldspontom szerint az adott ligyben a tulajdonhoz val6 jog korlatozasénak kézérdek(iségét megalapozza az a
jogalkotdi indok, amely szerint a telepiilési dnkormanyzati hivataltél 2013. janudr 1-jén atvett koztisztviselGk
magasabb illetményét a perbeli alperes (kormanyhivatal) e személyi koron kivili dllomanyaba tartozékéhoz
kellett igazitani. Erre pedig azért volt sziikség, mert az 6nkormanyzati tisztvisel6k korabbi jogviszonya szerint
jar6 magasabb illetmény fenntartasa ,a szabalyozas inkoherencidjit eredményezte” és ,bérfesziiltséget oko-
zott”. A korlatozas pedig, véleményem szerint, azért nem tekinthetd aranytalannak, mert az érintettek kozel két
és fél évig eltérd szabdlyozds hatdlya ala tartoztak, amelynek keretében a kordbbi szolgélati jogviszonyuk sze-
rinti illetményre voltak jogosultak.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzett jogok védelmével kapcsolatos inditvanyt azért utasitotta el, mert az, hogy
,az allamigazgatas helyi szerveinek strukturalis reformja sordn a kormdnyhivatalok allomanyaba kerilg kor-
mdnytisztvisel6k szdmdra a jogalkoté egységes bértabla alkalmazasét irja el§, nem hozhaté Gsszefiiggésbe a
szerzett jogok védelmével”. Az alkotmanyjogi Osszefliggés hianyanak megallapitasaval ez esetben sem értek
egyet.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (. 30.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az dllamtdl, és elsGsorban a jogalkototdl azt kdveteli meg, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szamara is el6re lathatéak legyenek (ABH 1992, 59, 65.).

Az Alkotmanybirésag a 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a jogbiztonsaghoz szorosan
hozzatartozik a szerzett jogok védelmének elve is. Ebben a hatarozatban ugyanakkor kiemelte azt is, hogy ,az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata — harom teriiletet kivéve (az anyak és a gyermeket neveld csalddok szocid-
lis ellatasara vonatkozo rendelkezések, a tarsadalombiztositasi ellatdsok és a hatdrozott id6re sz6l6 beruhdzasi
adokedvezmények) — nem ad egyértelm( eligazitast arrél, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni,
amikor az az 4ltalanos kérdés meriil fel, hogy a jog allandésdgaba vetett bizakodds a jogbiztonsdg alapjan mi-
kor kap védelmet. A jogdllamisdgot eddig olyan tartalmi kdvetelményekre bontotta az Alkotmanybirésag, mint
a jogbiztonsag, és az ebbdl levezetett mas alkotmanyossagi mércék: a norma vilagossaga, a hatdlybalépésre
vonatkoz6 kévetelmények, a visszahaté hataly tilalma. Ide tartozna a szerzett jogok tiszteletben tartasa és meg-
valtoztatasuk szabalyai, vagy a bizalomvédelem. A jogbiztonsdg elvének egyik részeleme, a bizalomvédelem,
vagyis a jogos elvarasok védelme ugyanakkor nem azonosithaté a szerzett jogok védelmével, de a visszahatd
hatalyd jogalkotds dltalanos tilalmaval sem, hanem ezeknél szélesebb korben érvényesil.” (ABH 2010, 668,
682.)

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen az Alkotmanybirsag gyakorlataban jellemzéen az az érvelés jelent
meg, hogy ,a bizalomvédelem (mds néven a szerzett jogok védelmének tesztje) a jogbiztonsag részét képezé
kell6 felkészilési id6 kovetelményének a mar meglevd jogosultsagokra torténé vonatkoztatasa. Meglévé jogo-
sultsdg hianyaban az Alkotmanybir6sdg csak a norma megismeréséhez sziikséges idé6t kérheti szamon a jogal-
kotdson”. {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 26/2013. (X. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [144]} E ha-
tarozatok alapjan Ggy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlatadban — a 142/2010. (VII. 14.) AB
hatdrozatban tett megallapitasokkal egyetértve — tovabbra sem hatarolhatok el egymastél egyértelmd
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szempontrendszer alapjan a jogbiztonsag egyes tartalmi kovetelményei. Emellett nem egyértelm{ az sem, hogy
a bizalomvédelem és a szerzett jogok védelmének alkotmanyos tartalma mennyiben fedi a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos tartalmat.

Az adott tigyben, gy gondolom, hogy az inditvanyozé altal a szerzett jogok védelmével 6sszefiiggésben elG-
adott indokokat — az inditvany tartalmi elbiralasanak elvére tekintettel — az Alaptorvény XIll. cikkével 6sszefiig-
gésben kellett vizsgalni, mert az a tdmadott szabalyozdssal érintettek rendszeres jovedelemszerzésére iranyuld
szolgalati jogviszonydra vonatkozik. Az inditvanyban foglaltak azonban az 1. pontban kifejtettek alapjan, allas-
pontom szerint, nem vezetnek alaptorvény-ellenességre.

3. Végiil megjegyzem, hogy az Alkotmanybir6sag nem adta indokdat annak, hogy — a rendelkez& részben fog-
laltak szerint — elutasitasra kerlt ,alkalmazasi tilalom kimondasa” iranti kérelmet miért utasitotta el. Vélemé-
nyem szerint a kérelem targyaban hozott dontés indokoldsdnak azért van jelentGsége, mert a 29/2015. (X. 2.)
AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg — a jelen hatarozattdl eltérGen — azt allapitotta meg: amennyiben az
inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirésag nem semmisiti meg, az alkalmazasi tila-
lom kimondasara sincs lehet8ség, ezért ,arr6l 6nalléan nem kellett donteni” (Indokolas [44]). Az adott ligyben
azonban mégis 6ndlléan dontétt az Alkotmanybirésdg a kérelem targyaban.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1374/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2017. (IV. 28.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 305. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabdly alkalmazasdnak kizdrdsara iranyul6 biréi kezdeménye-
zést az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére és az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire alapitott része-
iben elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény 305. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyuld bir6i kezdeménye-
zést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott részében visszautasitja.

Indokolas

1. A Rackevei Jarasbirésag az elStte 1410-1.Vh.1865/2010. szdmon, a végrehajtast kérd kifogasa alapjan indult
végrehajtasi ligyben az eljarast az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztette és egydttal birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 biré a birésagi végrehajtasrél szol6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht) 305. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és alkalmazasi tilalmanak kimonddsat kezdeményezi
olyan végrehajtasi ligyekben, amelyek soran az ingatlan becsértékérdl szl tajékoztatast 2012. szeptember
elsejét megel6zGen kozolték, mert dllaspontja szerint a tdmadott jogszabdly sérti az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdon védelmét, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
egyenlGségi szabalyt és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
elismert jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét. A kifogasolt jogszabaly tobbek kozott a Vht.
ingatlan becsértékének szabalyait modosité 2011. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) idébeli
hatalyar6l rendelkezik. A biréi kezdeményezéssel tamadott bekezdés els6 mondata szerint az ingatlan
becsértékének idémdulasra figyelemmel torténd ismételt megallapitasdra olyan lgyekben nyilhat lehet&ség,
amelyekben a végrehajté a Modtv. hatalybalépését, vagyis 2012. szeptember elsejét kbvetSen kozolte a becsér-
téket [Vht. 140. § (2)-(6) bekezdések].

Az bir6i kezdeményezésre okot add végrehajtasi ligyben az inditvanyozo6 birésdg rendelt el végrehajtast az
addssal szemben, amelyet 6nallé birésagi végrehajté foganatosit. Az eljaré végrehajté 2010 aprilisaban foglalta
le az adds tulajdondban lévé ingatlant, majd ezt kdvetGen megallapitotta és kozolte a felekkel az ingatlan becs-
értékét. A végrehajtast kér6 ugyanakkor 2016 szeptemberében végrehajtasi kifogdst terjesztett el6 az ingatlan
becsértékével szemben. Alldspontja szerint a becsérték kozlése 6ta eltelt tobb mint hat év sordn az ingatlan
allapotéban jelentds értékcsokkenés tortént. Ervelése szerint ezért a sikeres rveréshez nélkiilozhetetlen az in-
gatlan becsértékének leszdllitdsa. A végrehajtasi kifogas alapjan eljaré birésag megallapitotta, hogy a Vht.
140. § (8) bekezdése ugyan a becsérték idémulasra figyelemmel torténd Gjboli megallapitasara lehetGséget ad,
de ez a jogszabalyi rendelkezés a Vht. 305. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan kizarélag olyan ingatlan becs-
értékekre alkalmazhat6, amelyekrdl sz6l6 tajékoztatast 2012 szeptember elsejét kovetGen kozolték. A birdsag
ezért az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésdghoz fordult. Allaspontja szerint a Vht. 305. § (3) be-
kezdése azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz f(iz6d& jogot, mert a becs-
érték idémdalasra figyelemmel torténd Gjboli megallapithatésaganak kizarasa miatt egy-egy ingatlan becsértéke
az arverezés soran a valds, piaci értékétdl 1ényegesen eltérhet. Ezen kivil a biréi kezdeményezés szerint a ki-
fogasolt jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt egyenlGségi szabalyt
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és hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is sérti, mert indokolatlanul kilonboztet azok kézott az adésok és
végrehajtast kérék kozott, akikkel az ingatlan becsértékérdl sz6l6 tajékoztatast 2012. szeptember elseje eldtt,
illetve azt kévetSen kozolték. Végiil a birdi kezdeményezés megjeloli az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisdghdl fakadé jogbiztonsag elvének sérelmét is.

Az inditvdnyoz6 biré ilyen okok alapjan kezdeményezi a Vht. 305. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és alkalmazasanak kizdrdsat olyan végrehajtasi tigyekben, amelyek soran az ingatlan becsérté-

kérdl szo6l6 tajékoztatast 2012. szeptember elsejét megel6z&en kozolték.
Il
1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésben felhivott szabdlyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Vht. bir6i kezdeményezésben tamadott szabalya:

,305. § (3) A lefoglalt ingatlan becsértékének megallapitasara vonatkozé, a médosité torvénnyel megdllapitott
rendelkezéseket azokban az tigyekben kell alkalmazni, amelyekben a médosité torvény hatdlybalépését kove-
téen torténik meg a becsérték kozlésérdl torténd tajékoztatas. Ha az ingatlan arverésére vagy az ingatlan arve-
rési hirdetmény kozzétételére mar a médosité torvény hatalybalépése elétt sor kerdilt, a kovetkezd arverés kitd-
zésére, az annak alapjan lefolytatott arverésre és a soron kovetkezG végrehajtasi cselekményekre kell e
torvénynek a modosité torvénnyel megallapitott rendelkezéseit alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben eldirt
feltételeknek.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ,[hla a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbirdlasa sordn
olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta, — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zé€s alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.”

Emellett az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezé biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmaz az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast, megjeloli az Alaptérvényben biz-
tositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel6 indokolast is
tartalmaz. Ezen kiviil megnevezi a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmi-
sitését.

2. Az Alkotmanybirésag ennek figyelembevételével megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Alaptor-
vény XllI. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései tekintetében megfelel az Abtv.
25. §-4dban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek. A biri
kezdeményezés ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsdg kdvetelménye tekin-
tetében nem tartalmaz indokolast, nem jel6li meg, miért tartja a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést ellenté-
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tesnek az Alaptorvény nevesitett kovetelményével. A birdi kezdeményezés ezért nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban megjelolt feltételnek, igy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést ebben a
részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé bir6 llaspontja szerint a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés elsGdlegesen az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonvédelmi szabalyt sérti. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
els6ként roviden attekinti, hogy gyakorlatdban milyen felfogassal érvényesiil az alkotmanyos tulajdonvédelem
szabalya.

1.1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elGirt rendelkezés alapvetd jogi védelemben részesiti tulajdont.
Az Alkotmanybir6sag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi védelme az értékgarancia és a kozérdek( kor-
latozds ismérvei mentén elsGsorban a kozhatalmi beavatkozassal szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlataban ezen kiviil megallapitotta, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem kére és modja nem sziik-
ségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével,
sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként val6 meg-
hatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos)
magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a
tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciojatdl, illetve a korlatozds maédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {lasd példaul: 3024/2014.
(11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]}.

1.2. A Vht. 140. §-ban foglalt szabdlyok rendezik a végrehajtas ala vont ingatlan becsértékének megallapitasat.
A Vht. 305. § (3) bekezdése e szabalyok idGbeli alkalmazasardl tartalmaz rendelkezéseket. Az Alaptorvény
24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és azzal egybehangzdan az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében a
bir6 az el6tte folyamatban 1évé egyedi tiggyel 6sszefliggésben kezdeményezheti jogszabdly alaptorvény-elle-
nességének vizsgalatat {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az egyedi normakontrol eljarast indit-
vanyozd biré az el6tte folyamatban 1évS végrehajtasi tiggyel dsszefliggésben a tulajdonvédelem alkotmanyjogi
garancidjanak sérelmét abban latja, hogy a végrehajtasi eljaras soran az ingatlan becsértékének csokkentésére
a Vht. kifogdsolt jogszabalyi rendelkezése nem nyuijt lehetSséget. Figyelemmel korabban felhivott gyakorlatara,
az értékgarancia elvére és az alkotmanyos tulajdonvédelembdl fakad6 garancia értelmére, az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint ugyanakkor nem érinti az tulajdonhoz fliz6d6 alapjog védelmi korét, ha a jogszabdly egy
vagyontargy becsértékének leszallitdsat, vagyis értékének csokkentését nem teszi lehetévé. Az Alkotmanybiré-
sag emellett utal arra is, hogy a Vht. tartalmazza az arverés eredménytelensége esetén kovetendd megfeleld
eljarasi rendet. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és alkalmazasi tilalom kimondaséra irdnyulé biréi kezdeményezést az Alaptorvény Xlll. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét allit6 részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozé bir6 ezen tdl hivatkozik az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabalyok
megsértésére. is. E korben elGadott allaspontja szerint a kifogasolt jogszabaly indokolatlanul kiilonboztet a vég-
rehajtasi tigyekben szereplSk kozott aszerint, hogy az ingatlan becsértékérdl szol6 tajékoztatast 2012. szeptem-
ber elsejét megel6zGen, vagy azt kovetGen kozolték.

2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatarozatban foglalta 6ssze: ,[alz Alkotmanybirésag felidézi az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt altalanos egyenlGségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatat, amely a jogrend vala-
mennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenlGen kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss
forrdsa az egyenld emberi méltosag. A jogegyenlGség klauzuldja a kdzhatalmat gyakorlok szdmara tehdt azt az
alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenl§ méltésagiként kezeljenek, és
szempontjaikat egyenl& mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kbvetelmény pedig az egész jogrendre kiter-
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jed, ugyanis a kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbanast biztositani a joghatésaga ala tartozé minden
személy szamara. Ebbd| kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz f(iz6d6
jogot sérti. Vagyis a jogegyenl&ség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot
sért6 megkillonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sérté megkiilonbozte-
tés abban az esetben allapithaté meg, ha a kilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kilonbségtétel az alta-
lanos mérce szerint akkor mindsil 6nkényesnek, ha nincs észszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos indoka. Ennek el-
lenérzéséhez elsGdlegesen az intézkedés legitim céljat szlikséges vizsgalni. Ezen kivil sziikséges értékelni
egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfelSl pedig azt is, hogy az elérni ki-
vant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen
szempontok nyujtanak lehet&séget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel dnkényesnek, észszer( indo-
kot nélkilozének tekinthetd-e {hasonldan lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[27], [34];
megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [871}.” (Indokolds [23]).

Az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonat-
kozéan megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkrimi-
nacid tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel”
fordulat nyujt garancidt ahhoz, hogy az el6re nem lathato, de a felsoroldsban szereplé tulajdonsagokhoz donté
hasonldsagot mutaté helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sijté kilonbségtétel. Ez a nyilt felso-
rolas korlatlanul nem bdvithets, nem nyuijt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly
éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkri-
mindcidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet 4t, amelyekben az emberek 6nazonossagat, iden-
titdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés
szerint nem véltoztathato tulajdonsag mentén elkiiloniilG csoportjainak védelmét szolgalja.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkri-
mindci6 tilalma nem kizarélag az alapvetd jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokra, hanem a teljes jog-
rendszerre is kiterjeszthetd. Ez abbdl adédik, hogy a diszkriminacié tilalma val6jaban az alaptorvényi szabdly-
ban megjelolt, az emberek dnazonossagat, identitasat megtestesitd tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést,
vagyis a diszkriminaciot tilalmazza. Ebbél az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényességét és iga-
zolhatésagat az Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges szigo-
rasaggal szlikséges vizsgalnia (Indokolds [27]-[28]).

Emellett az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula
védelmet nydjt a rejtett, vagy kozvetett diszkriminaciéval szemben is. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a
kozvetett diszkrimindci6 tilalmat sérti, ha egy latszélag altalanos jellegl és semleges jogszabalyi rendelkezés,
vagy szabaly végs6 soron a tdrsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel sujtott, az Alaptorvényben
tételesen felsorolt, illetve azzal dont6 hasonlésdgot mutat6 ,egyéb helyzetben” [évs személyek kizardsat, kire-
kesztését vagy valamely lehetGségtSl valé megfosztasat eredményezi. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint
igy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminacio tilalma kiterjed azokra a kézhatalmi in-
tézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag altalanos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést
tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatdsukat tekintve val6jaban mégis az alaptorvényi szabélyban felsorolt
tulajdonsagu tarsadalmi csoportot sdjtanak tovabbi hatranyokkal. Vagyis végs6 soron egy ilyen tulajdonsag
valamelyikének jegyét hordozé csoport tagjainak kirekesztését eredményezik {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdro-
zat, Indokolés [29]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a biréi kezdeményezésben kifogasolt jogszabalyi feltétel a végre-
hajtas ald vont ingatlanok becsértékérdl sz616 szabdlyok id6beli hatdlyanak kijel6lése sordn objektiv és targyi-
lagos szempontot tart szem el6tt. Ezt az objektiv koriilményt pedig valamennyi végrehajtasi eljarasban, azonos
feltételek mellett alkalmazzak. Jelen esetben tehat nincsen sz6 arrél, hogy a kifogasolt jogszabalyi feltétel 6n-
kényesen, az emberi méltésag sérelmét is elGidézd szabalyokat allapit meg a végrehajtasi eljarasokban résztve-
vok tekintetében. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé bir6i kezdeményezést az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdés tekin-
tetében elutasitotta.
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Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a biréi kezdeményezésben kifogdsolt Vht. 305. § (3) bekezdésében
foglalt id6beli alkalmazasra vonatkoz6 szabdly az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés alkalmazasa soran azért
nem jelenthet csoportképzd ismérvet, mert nem egy személyben rejl6 és tetszés szerint nem valtoztathaté
— emberi 6nazonossagot, identitdst meghatdroz6 — az alaptorvényi szabdlyban felsorolt [ényegi tulajdonsdg,
hanem egy objektiv feltétel. A homogén csoportba tartozas ugyanakkor a diszkrimindcié tilalmdnak vizsgélata
soran alapvet§ és meghatarozé ismérv. Az Alkotmdnybirésdg felhivott gyakorlata szerint ugyanis csak akkor
alaptorvény-ellenes a kiilonbségtétel, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo,
egymadssal 6sszehasonlithat6 jogalanyok kozott tesz kiillonbséget. Csoportazonossag, vagyis 6sszehasonlithatd
helyzet hianyaban a biréi kezdeményezésben kifogdsolt jogszabdly nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében eldirt alkotmanyos tilalmat. Az Alkotmdnybirésag emellett megvizsgalta, vajon a kifogdsolt jogsza-
balyi rendelkezés sértheti-e a rejtett diszkriminacio tilalmat. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kifoga-
solt szabaly egy targyilagos, semleges és objektiv koriilményt ir el6, amely a végrehajtasi eljarasokban
résztvevs valamennyi félre egyarant vonatkozik, és hatdsat tekintve egyetlen olyan csoportot sem sujt hatranyo-
sabban, amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt tulajdonsag valamelyikének jegyét hordozza.
A kifogdsolt szabdlyozas kapcsdn igy nem érhetd tetten rejtett diszkriminacié sem. Mindennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és alkalmazasi tilalom kimondasa-
ra iranyuld biréi kezdeményezést ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1772/2016.



520 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok, Hajdd Jézsef és Hajdu Jozsefné az Alkotmanybirésagrol szo6lé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
kérték a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag 13.5zk.19.861/2015/30. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az lgy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozok és tébb mas személy jelent meg az
Orszaggy(lés Irodahdzaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztetd targyaldsra. Mivel szamos jelenléviével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjik, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részérél.” Ennek keretében a jelenlévék sszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontan véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggydlési Orség a hangoskodds miatt a
9/2013. szamu hdzelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal megkérte a jelenlévéket, hogy
ne zajongjanak. Id6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Daniel orszaggylési képviseld is, aki a birésag altal
megallapitott tényallas alapjan toébbszér megprobdlta megnyugtatni a felhdborodott tdmeget, és ,kérte Gket az
épiilet elhagyasara, mivel a hdz nem tudja végezni munkajat”. Ezt kdvetSen a helyszinre érkezd rend6rok egye-
sével kikisérték vagy kivezették az épliletbSl a jelenlévSket. A Budapesti Rendér-fékapitdnysag V. keriileti
Rendérkapitanysag szabadlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk és tarsaik elkovették a sza-
balysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz616 2012. évi Il. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és aszerint mingsilG jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértést. Az eljaras ald vont személyek a szabalysértési hat6sdg hatarozatai ellen
kifogast nydjtottak be, és a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg a végzésével a szabalysértési hat6sdg hatdrozatat
részben megvaltoztatta.

A birésag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Panasztestiilet) alldsfoglaldsat, amely
szerint az egyik jelenlévd arrdl tajékoztatta a tdbbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk Gssze [...] én azzal
egyltt, hogy véllalom az eljarast, véllalom azt, hogy adott esetben elGallitanak, én itt maradok, hiszen nem
jogszer( a kitiltdsunk oszlatni fognak a haromszori felszélitast talkiabaljuk. [...] a birésagon az jél fog kinézni,
hogy tulkiabaltuk a harom felszélitast [...] az a 1ényeg, hogy kapaszkodunk, a rend6rokkel nem verekediink [...]
jo nagy korbe”. A Panasztestlilet szerint az eljaras ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak
az intézkedd renddroket, és folyamatos kiabaldssal prébaltak megakadalyozni a veliik szemben torténd intéz-
kedést. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszer(
volt, mivel az eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az
Irodahdz rendjének a megzavarasara, valamint akaddlyoztak az Irodahazba torténd ki- és belépést az arra szol-
gal6 baloldali dt, beléptets kapu elzarasaval, az Orszaggy(lési Orség felszolitdsanak nem tettek eleget, ezért a
renddrség intézkedése megalapozott volt.” A bir6sag megallapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, veliik szemben
intézkedd rendéroket meg sem hallgattak, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.

1.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a birésag végzése, illetve a szabdlysértési hatésag hatdrozata sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szerepl6 véleménynyilvanitas szabadsagukat, a XXVIII. cikk (1), (2) és
(4 bekezdésébe foglalt tisztességes eljdrdshoz valé jogukat, és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogukat
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is. Az inditvanyozok eredetileg kérték a 9/2013. szami hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is, de inditvanyuk kiegészitésében, illetve pontosi-
tasaban az inditvdnyozék panaszukat mar pusztan a biréi dontéssel szemben tartottak fenn.

Az inditvanyozok el6adtdk, hogy a Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény spontdn demonstraciéva
alakult at, amely alkotmdnyos védelmet élvez. Az inditvanyozok szerint egyrészt az intézked6 rend6rok nem
voltak hallhaték ,a nagy zaj miatt”, masrészt a felr6tt szabalysértés torvényi tényalldsanak alkalmazdsa sérti a
jogbiztonsag kovetelményét, mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozatdban az elkovetési ma-
gatartds pontositasara szélitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozdék szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthetd, hogy a Pesti Kozponti Kerdileti
Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét, egy olyan tor-
vényi tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezdltal a birésagi végzésnek is
szlikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyozdék elGadtik tovabbd, hogy véleményiik szerint a renddrség intézkedése jogszeritlen volt.
,IAlz intézkedés szabad véleménynyilvanitast korlatozo és ezaltal alaptalan valamint jogszerdtlen volta a hely-
szinen mérlegelés nélkiil, kétséget kizar6an megallapithaté volt, igy a rendGrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. tor-
vény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.”

Az inditvanyozok szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joguk, mivel a birésag nem foglalkozott érdem-
ben az eljaras ala vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamu tandt, és az eljaré biro-
sagi titkar kioktaté hangnemben beszélt.

Ezen kivil az inditvanyozok allaspontja szerint ,azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasaban a rendérség in-
tézkedése megakadalyozta és ezen jogszerdtlen intézkedést a bir6sag jogerds végzésében jogszerinek mindsi-
tette, tovabba azzal, hogy a birésag sulyos szakmai hibat elkdvetve az artatlansagat igazold bizonyitékok isme-
retében is megdllapitotta a felelGsségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, megsértette egyuttal az
Alaptorvény altal védett emberi mélt6sagat is.”

2. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanicsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozék az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni lattak. Az Alaptorvény Il. cikkével Gsszefliggésben
azonban inditvanyuk nem tartalmaz indokolast a felhivott alapjog sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés
e) pont].

A befogaddsrdl val6 dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata sordn a tandcs kiilénosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel§en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korldtozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozdsdban azonban az inditvanyozoék valéjaban a bizonyitékok feltlmérle-
gelését kérték az Alkotmanybir6sagtol, amelyre azonban az Alkotmanybirdsag hatdskore nem terjed ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozdék
tévesen jelolték meg az altaluk sériilni vélt alapjogot. Bar a gyiilekezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan a kommunikaciés jogok kérébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogdhoz kapcsolédik,
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az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez vald jog valdjaban olyan sui generis,
onallé alapjog, amely lex specialis jellegl a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi
rendelkezés, aminek eltér6 az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagéban a
véleménynyilvdnitas szabadsdgaval osszefliggésben az inditvanyozok altal el6adott érvelés nem veti fel sem a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésként nem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/992/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése, valamint a 9/2013.
szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Golcs Ferdindndné az Alkotmdnybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben kérte a Pesti K6zpon-
ti Kerlleti Bir6sag 13.5zk.19.861/2015/30. szamu végzése, valamint a 9/2013. szamud hazelnoki rendelkezés
12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az tgy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozé és tobb mas személy jelent meg az
Orszaggy(ilés Irodahdzaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztets targyaldsra. Mivel szamos jelenlévével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjak, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részérél.” Ennek keretében a jelenlévék osszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontan véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggylési Orség a hangoskodds miatt a
9/2013. szamu hdzelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal megkérte a jelenlévéket, hogy
ne zajongjanak. Id6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Déniel orszaggylési képviseld is, aki a birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan tobbszor megprébdlta megnyugtatni a felhdborodott tdmeget, és ,kérte ket az
épiilet elhagyasara, mivel a haz nem tudja végezni munkdjat”. Ezt kdvetGen a helyszinre érkezd rend6rok egye-
sével kikisérték vagy kivezették az épliletbSl a jelenlévSket. A Budapesti Rendér-fékapitdnysag V. keriileti
Rendérkapitanysag szabdlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk és tarsaik elkovették a sza-
balysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz616 2012. évi Il. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint mindsiilS jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértést. Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hat6sdg hatarozatai ellen
kifogast nydjtottak be, és a Pesti K6zponti Kerdileti Birdsag a végzésével a szabalysértési hatdsag hatarozatat
részben megvaltoztatta.

A birésag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Panasztestiilet) alldsfoglaldsat, amely
szerint az egyik jelenlévd arrdl tajékoztatta a tobbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk Gssze [...] én azzal
egyltt, hogy vdllalom az eljarast, véllalom azt, hogy adott esetben elGallitanak, én itt maradok, hiszen nem
jogszer( a kitiltasunk oszlatni fognak a haromszori felszélitast tdlkiabaljuk. [...] a birésagon az j6l fog kinézni,
hogy tulkiabaltuk a harom felszélitast [...] az a 1ényeg, hogy kapaszkodunk, a rend&rokkel nem verekediink [...]
jo6 nagy korbe”. A Panasztestlilet szerint az eljaras ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kivil hagytak
az intézkedd renddroket, és folyamatos kiabaldssal prébéltak megakadalyozni a veliik szemben torténd intéz-
kedést. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszer(
volt, mivel az eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az
Irodahdz rendjének a megzavarasara, valamint akaddlyoztak az Irodahazba térténd ki- és belépést az arra szol-
gal6 baloldali dt, beléptetd kapu elzdrasaval, az Orszaggy(ilési Orség felszélitasanak nem tettek eleget, ezért a
renddrség intézkedése megalapozott volt.” A birésag megallapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, veliik szemben
intézkedd rendéroket meg sem hallgattak, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.
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1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint a bir6sdg végzése, illetve a szabdlysértési hatdsag hatdrozata sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplS véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII. cikk (1), (2) és
(4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogat, és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy a Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény spontdn demonstraciéva ala-
kult at, amely alkotmanyos védelmet élvez. Az inditvanyozé szerint egyrészt az intézkedd rendérok nem voltak
hallhaték ,a nagy zaj miatt”, masrészt a felrott szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazésa sérti a jogbiz-
tonsag kovetelményét, mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozataban az elkovetési magatartas
pontositdsara szélitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozé szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthets, hogy a Pesti Kozponti Kerdileti
Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét, egy olyan tor-
vényi tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezdltal a birésagi végzésnek is
szlikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyozé elGadta tovabba, hogy véleménye szerint a rendérség intézkedése jogszerdtlen volt. ,[A]z in-
tézkedés szabad véleménynyilvanitast korlatozd és ezdltal alaptalan valamint jogszer(tlen volta a helyszinen
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megdllapithato volt, igy a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.”

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, mivel a birésag nem foglalkozott érdemben
az eljaras ald vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamd tandt, és az eljaré birdsagi
titkar kioktaté hangnemben beszélt.

Ezen kivil az inditvanyozé allaspontja szerint ,azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasdban a rendérség intéz-
kedése megakaddlyozta és ezen jogszerditlen intézkedést a birésag jogerGs végzésében jogszer(inek mindsitet-
te, tovabba azzal, hogy a bir6sdg sdlyos szakmai hibat elkdvetve az drtatlansagat igazol6 bizonyitékok ismere-
tében is megallapitotta a felelGsségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, megsértette egyttal az Alaptorvény
altal védett emberi méltésagat is.”

Végll az inditvanyozo allitasa szerint a 9/2013. Hazelnoki Rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja is sérti az
Alaptorvényt. Az inditvanyozé szerint a rendelkezés jogalapként torténd felhivasa ,nem helytdll6, egyenesen
gumiszabalyként keriilt alkalmazasra. Ezen tilmendGen a Rendelet az Alaptorvény fent emlitett rendelkezéseivel
tovabbi szdmos ponton ellentétes.” A tdmadott rendelkezés értelmében tilos az Orszaggy(ilés, az Orszaghdz,
valamint az irodahdz rendjét barmilyen médon megzavarni. Az Orszaghdzban tiltott tevékenységek kiilondsen
a kovetkezSk: hangoskodas, demonstracié tartdsa, vagy az orszaggy(lés rendjét zavaré mas tevékenység.

2. Az Alkotménybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

A tamadott Hazelnoki Rendelkezés vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhat6sagi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozé6 ugyanis nem jelolte meg az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara megallapité torvényi rendelkezését, ami az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a) pontja alapjan a hatarozott kérelem hianyat eredményezi.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvdnyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Az Alaptorvény II. cikkével Gsszefliggésben
azonban inditvanya nem tartalmaz indokolast a felhivott alapjog sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés
e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tanacs kiilonésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
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Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban azonban az inditvanyozo valéjaban a bizonyitékok feltilmérlege-
lését kérte az Alkotmanybirésagtél, amelyre azonban az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé
tévesen jelolte meg az dltala sériilni vélt alapjogot. Bar a gylilekezési jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alap-
jan a kommunikdciés jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitds anyajogdhoz kapcsolédik, az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valé jog val6jaban olyan sui generis, 6nal-
16 alapjog, amely lex specialis jellegii a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi ren-
delkezés, aminek eltérg az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagéban a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefliggésben az inditvanyozé altal el6adott érvelés nem veti fel sem a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelentéségl
kérdésként nem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/999/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése, valamint a 9/2013.
szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Golcs Ferdinand az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben kérte a Pesti K6zpon-
ti Kerlleti Bir6sag 13.5zk.19.861/2015/30. szamu végzése, valamint a 9/2013. szamud hazelnoki rendelkezés
12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az tgy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozé és tobb mas személy jelent meg az
Orszaggy(ilés Irodahdzaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztets targyaldsra. Mivel szamos jelenlévével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjak, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részérél.” Ennek keretében a jelenlévék osszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontdn véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggyilési Orség a hangoskodas miatt a 9/2013.
szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozdssal megkérte a jelenléviket, hogy ne
zajongjanak. 1d6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Daniel orszaggydilési képvisel§ is, aki a birésag altal
megallapitott tényallas alapjan tobbszor megprébdlta megnyugtatni a felhdborodott tdmeget, és ,kérte ket az
épiilet elhagyasara, mivel a haz nem tudja végezni munkdjat”. Ezt kdvetGen a helyszinre érkezd rend6rok egye-
sével kikisérték vagy kivezették az épliletbSl a jelenlévSket. A Budapesti Rendér-fékapitdnysag V. keriileti
Rendérkapitanysag szabdlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk és tarsaik elkovették a sza-
balysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz616 2012. évi Il. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint mindsiilS jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértést. Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hat6sdg hatarozatai ellen
kifogast nydjtottak be, és a Pesti K6zponti Kerdileti Birdsag a végzésével a szabalysértési hatdsag hatarozatat
részben megvaltoztatta.

A birésag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Panasztestiilet) alldsfoglaldsat, amely
szerint az egyik jelenlévd arrdl tajékoztatta a tobbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk Gssze [...] én azzal
egyltt, hogy vdllalom az eljarast, véllalom azt, hogy adott esetben elGallitanak, én itt maradok, hiszen nem
jogszer( a kitiltasunk oszlatni fognak a hdromszori felszélitast tdlkiabaljuk. [...] a birésdgon az j6l fog kinézni,
hogy tulkiabaltuk a harom felszélitast [...] az a 1ényeg, hogy kapaszkodunk, a rend&rokkel nem verekediink [...]
jo6 nagy korbe”. A Panasztestlilet szerint az eljaras ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kivil hagytak
az intézkedd renddroket, és folyamatos kiabaldssal prébéltak megakadalyozni a veliik szemben torténd intéz-
kedést. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszer(
volt, mivel az eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az
Irodahdz rendjének a megzavarasara, valamint akaddlyoztak az Irodahazba térténd ki- és belépést az arra szol-
gal6 baloldali dt, beléptetd kapu elzdrasaval, az Orszaggy(ilési Orség felszélitasanak nem tettek eleget, ezért a
renddrség intézkedése megalapozott volt.” A birésag megallapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, veliik szemben
intézkedd rendéroket meg sem hallgattak, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.
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1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6sag végzése, illetve a szabalysértési hatosag hatarozata sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplS véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII. cikk (1), (2) és
(4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogat, és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy a Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény spontdn demonstraciéva ala-
kult at, amely alkotmanyos védelmet élvez. Az inditvanyozé szerint egyrészt az intézkedd rendérok nem voltak
hallhaték ,a nagy zaj miatt”, masrészt a felrott szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazésa sérti a jogbiz-
tonsag kovetelményét, mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozataban az elkovetési magatartas
pontositdsara szélitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozé szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthets, hogy a Pesti Kozponti Kerdileti
Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét, egy olyan tor-
vényi tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezdltal a birésagi végzésnek is
szlikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyozé elGadta tovabba, hogy véleménye szerint a rendérség intézkedése jogszerdtlen volt. ,[A]z in-
tézkedés szabad véleménynyilvanitast korlatozd és ezdltal alaptalan valamint jogszer(tlen volta a helyszinen
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megdllapithato volt, igy a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.”

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, mivel a birésag nem foglalkozott érdemben
az eljaras ald vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamd tandt, és az eljaré birdsagi
titkar kioktaté hangnemben beszélt.

Ezen kivil az inditvanyozé allaspontja szerint ,azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasdban a rendérség intéz-
kedése megakaddlyozta és ezen jogszerditlen intézkedést a birésag jogerGs végzésében jogszer(inek mindsitet-
te, tovabba azzal, hogy a bir6sdg sdlyos szakmai hibat elkdvetve az drtatlansagat igazol6 bizonyitékok ismere-
tében is megallapitotta a felelGsségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, megsértette egyttal az Alaptorvény
altal védett emberi méltésagat is.”

Végll az inditvanyozo allitasa szerint a 9/2013. Hazelnoki Rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja is sérti az
Alaptorvényt. Az inditvanyozé szerint a rendelkezés jogalapként torténd felhivasa ,nem helytdll6, egyenesen
gumiszabalyként keriilt alkalmazasra. Ezen tilmendGen a Rendelet az Alaptorvény fent emlitett rendelkezéseivel
tovabbi szdmos ponton ellentétes.” A tdmadott rendelkezés értelmében tilos az Orszaggy(ilés, az Orszaghdz,
valamint az irodahdz rendjét barmilyen médon megzavarni. Az Orszaghdzban tiltott tevékenységek kiilondsen
a kovetkezSk: hangoskodas, demonstracié tartdsa, vagy az orszaggy(lés rendjét zavaré mas tevékenység.

2. Az Alkotménybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

A tamadott Hazelnoki Rendelkezés vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhat6sagi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozé6 ugyanis nem jelolte meg az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara megallapité torvényi rendelkezését, ami az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a) pontja alapjan a hatarozott kérelem hianyat eredményezi.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvdnyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Az Alaptorvény II. cikkével Gsszefliggésben
azonban inditvanya nem tartalmaz indokolast a felhivott alapjog sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés
e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tanacs kiilonésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek
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megfelelGen az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban azonban az inditvanyozo valéjaban a bizonyitékok feltilmérlege-
lését kérte az Alkotmanybirésagtél, amelyre azonban az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé
tévesen jelolte meg az dltala sériilni vélt alapjogot. Bar a gylilekezési jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alap-
jan a kommunikdciés jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitds anyajogdhoz kapcsolédik, az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valé jog val6jaban olyan sui generis, 6nal-
16 alapjog, amely lex specialis jellegii a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi ren-
delkezés, aminek eltérg az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagéban a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefliggésben az inditvanyozé altal el6adott érvelés nem veti fel sem a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelentéségl
kérdésként nem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1000/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Sandor Laszlé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Kozponti Ke-
rileti Birosag 13.5zk.19.861/2015/30. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmi-
sitését.

1.1. Az ugy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozé és tobb mas személy jelent meg az
Orszaggy(lés Irodahdzaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztetd targyaldsra. Mivel szamos jelenléviével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjik, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részérél.” Ennek keretében a jelenlévék sszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontdn véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggyilési Orség a hangoskodas miatt a 9/2013.
szamU hdazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal megkérte a jelenlévSket, hogy ne
zajongjanak. 1d6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Daniel orszaggytilési képvisel§ is, aki a birésag altal
megallapitott tényallas alapjan toébbszér megprobdlta megnyugtatni a felhdborodott tdmeget, és ,kérte Gket az
épiilet elhagyasara, mivel a hdz nem tudja végezni munkajat”. Ezt kdvetSen a helyszinre érkezd rend6rok egye-
sével kikisérték vagy kivezették az épliletbSl a jelenlévSket. A Budapesti Rendér-fékapitdnysag V. keriileti
Rendérkapitanysag szabadlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk és tarsaik elkovették a sza-
balysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz616 2012. évi Il. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és aszerint mingsilG jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértést. Az eljaras ald vont személyek a szabalysértési hat6sdg hatarozatai ellen
kifogast nydjtottak be, és a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg a végzésével a szabalysértési hat6sdg hatdrozatat
részben megvaltoztatta.

A birésag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Panasztestiilet) alldsfoglaldsat, amely
szerint az egyik jelenlévd arrdl tajékoztatta a tdbbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk Gssze [...] én azzal
egyltt, hogy véllalom az eljarast, véllalom azt, hogy adott esetben elGallitanak, én itt maradok, hiszen nem
jogszer( a kitiltdsunk oszlatni fognak a haromszori felszélitast talkiabaljuk. [...] a birésagon az jol fog kinézni,
hogy tulkiabaltuk a harom felszélitast [...] az a 1ényeg, hogy kapaszkodunk, a rend6rokkel nem verekediink [...]
jo nagy korbe”. A Panasztestlilet szerint az eljaras ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak
az intézkedd renddroket, és folyamatos kiabaldssal prébaltak megakadalyozni a veliik szemben torténd intéz-
kedést. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszer(
volt, mivel az eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az
Irodahdz rendjének a megzavarasara, valamint akaddlyoztak az Irodahazba torténd ki- és belépést az arra szol-
gal6 baloldali dt, beléptets kapu elzarasaval, az Orszaggy(lési Orség felszolitdsanak nem tettek eleget, ezért a
renddrség intézkedése megalapozott volt.” A bir6sag megallapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, veliik szemben
intézkedd rendéroket meg sem hallgattak, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésag végzése, illetve a szabalysértési hatosag hatarozata sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplS véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII. cikk (1), (2) és
(4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogat, és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is.
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Az inditvanyoz6 eredetileg kérte a 9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is, de inditvanya kiegészitésében, illetve pontositasa-
ban az inditvanyoz6 panaszat mar pusztan a biréi dontéssel szemben tartotta fenn.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy a Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény spontdn demonstraciéva ala-
kult at, amely alkotmanyos védelmet élvez. Az inditvanyozé szerint egyrészt az intézkedd rendérok nem voltak
hallhaték ,a nagy zaj miatt”, masrészt a felrott szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazésa sérti a jogbiz-
tonsag kovetelményét, mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozataban az elkovetési magatartas
pontositdsara szélitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozé szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthets, hogy a Pesti Kozponti Kerdileti
Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét, egy olyan tor-
vényi tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezdltal a birésagi végzésnek is
szlikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyozé elGadta tovabba, hogy véleménye szerint a rendérség intézkedése jogszerdtlen volt. ,[A]z in-
tézkedés szabad véleménynyilvanitast korlatozd és ezdltal alaptalan valamint jogszer(tlen volta a helyszinen
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megdllapithaté volt, igy a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.”

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, mivel a birésag nem foglalkozott érdemben
az eljaras ald vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamd tandt, és az eljaré birdsagi
titkar kioktaté hangnemben beszélt.

Ezen kivil az inditvanyozé allaspontja szerint ,azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasdban a rendérség intéz-
kedése megakaddlyozta és ezen jogszerditlen intézkedést a birésag jogerGs végzésében jogszer(inek mindsitet-
te, tovabba azzal, hogy a bir6sdg sdlyos szakmai hibat elkdvetve az drtatlansagat igazol6 bizonyitékok ismere-
tében is megallapitotta a felelGsségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, megsértette egyttal az Alaptorvény
altal védett emberi méltésagat is.”

2. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanicsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Az Alaptorvény II. cikkével Gsszefliggésben
azonban inditvanya nem tartalmaz indokolast a felhivott alapjog sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés
e) pont].

A befogaddsrdl val6 dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata sordn a tandcs kiilénosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel§en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korldtozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasdban azonban az inditvanyozé valéjaban a bizonyitékok feltilmérlege-
lését kérte az Alkotmanybirésagtél, amelyre azonban az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé
tévesen jelolte meg az altala sériilni vélt alapjogot. Bar a gyiilekezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata alap-
jan a kommunikdciés jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitds anyajogdhoz kapcsolddik, az
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Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gylilekezéshez valo jog valdjaban olyan sui generis, 6nal-
|6 alapjog, amely lex specialis jellegli a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptérvényi ren-
delkezés, aminek eltér6 az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagéban a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvanyozé altal elGadott érvelés nem veti fel sem a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdésként nem értékelhetd.

[17] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1013/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése, valamint a 9/2013.
szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Vincze Krisztian az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben kér-
te a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag 13.5zk.19.861/2015/30. szamu végzése, valamint a 9/2013. szamu hazelno-
ki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az tgy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozé és tobb mas személy jelent meg az
Orszaggy(lés Irodahdzaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztets targyaldsra. Mivel szamos jelenlévével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjak, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részérél.” Ennek keretében a jelenlévék osszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontdn véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggyilési Orség a hangoskodas miatt a 9/2013.
szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozdssal megkérte a jelenléviket, hogy ne
zajongjanak. 1d6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Daniel orszaggydilési képvisel§ is, aki a birésag altal
megallapitott tényallas alapjan tobbszor megprébdlta megnyugtatni a felhdborodott tdmeget, és ,kérte ket az
épiilet elhagyasara, mivel a haz nem tudja végezni munkdjat”. Ezt kdvetGen a helyszinre érkezd rend6rok egye-
sével kikisérték vagy kivezették az épliletbSl a jelenlévSket. A Budapesti Rendér-fékapitdnysag V. keriileti
Rendérkapitanysag szabdlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk és tarsaik elkovették a sza-
balysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz616 2012. évi Il. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint mindsiilS jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértést. Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hat6sdg hatarozatai ellen
kifogast nydjtottak be, és a Pesti K6zponti Kerdileti Birdsag a végzésével a szabalysértési hatdsag hatarozatat
részben megvaltoztatta.

A birésag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Panasztestiilet) alldsfoglaldsat, amely
szerint az egyik jelenlévd arrdl tajékoztatta a tobbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk Gssze [...] én azzal
egyltt, hogy vdllalom az eljarast, véllalom azt, hogy adott esetben elGallitanak, én itt maradok, hiszen nem
jogszer( a kitiltasunk oszlatni fognak a hdromszori felszélitast tdlkiabaljuk. [...] a birésdgon az j6l fog kinézni,
hogy tulkiabaltuk a harom felszélitast [...] az a 1ényeg, hogy kapaszkodunk, a rend&rokkel nem verekediink [...]
jo6 nagy korbe”. A Panasztestlilet szerint az eljaras ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kivil hagytak
az intézkedd renddroket, és folyamatos kiabaldssal prébéltak megakadalyozni a veliik szemben torténd intéz-
kedést. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszer(
volt, mivel az eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az
Irodahdz rendjének a megzavarasara, valamint akaddlyoztak az Irodahazba térténd ki- és belépést az arra szol-
gal6 baloldali dt, beléptetd kapu elzdrasaval, az Orszaggy(ilési Orség felszélitasanak nem tettek eleget, ezért a
renddrség intézkedése megalapozott volt.” A birésag megallapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, veliik szemben
intézkedd rendéroket meg sem hallgattak, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.
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1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6sag végzése, illetve a szabalysértési hatosag hatarozata sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplS véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII. cikk (1), (2) és
(4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogat, és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy a Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény spontdn demonstraciéva ala-
kult at, amely alkotmanyos védelmet élvez. Az inditvanyozé szerint egyrészt az intézkedd rendérok nem voltak
hallhaték ,a nagy zaj miatt”, masrészt a felrott szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazésa sérti a jogbiz-
tonsag kovetelményét, mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozataban az elkovetési magatartas
pontositdsara szélitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozé szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthets, hogy a Pesti Kozponti Kerdileti
Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét, egy olyan tor-
vényi tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezdltal a birésagi végzésnek is
szlikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyozé elGadta tovdbbd, hogy nem tagadta meg a renddri intézkedés végrehajtasat, mivel ,amint
hallotta a rendGrség felszolitasat, annak onként eleget tett és elhagyta az épliletet”. Tette ezt annak ellenére,
hogy véleménye szerint ,az intézkedés szabad véleménynyilvanitast korlatoz6 és ezaltal alaptalan valamint
jogszer(itlen volta a helyszinen mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithaté volt, igy a rend6rségrdl
52016 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.”

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, mivel a birdsag nem foglalkozott érdemben
az eljaras ala vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamd tandt, és ,az eljard birésagi
titkar indokolatlanul kioktatd, ingerilt hangnemben beszélt.” Ezen kivil az inditvanyozé alldspontja szerint
,azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasaban a rendérség intézkedése megakaddlyozta és ezen jogszerditlen
intézkedést a birésdg jogerds végzésében jogszerlinek mindsitette, tovdbbd azzal, hogy a bir6sag silyos szak-
mai hibat elkdvetve az artatlansagat igazol6 bizonyitékok ismeretében is megallapitotta a felel&sségét egy alap-
torvény-ellenes norma alapjan, megsértette egydttal az Alaptorvény altal védett emberi méltdsagat is.”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasszal 6sszefliggésben az inditvanyozé elGadta, hogy a tamadott
hazelnoki rendelkezés elGirasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplG véleménynyilvanitas
szabadsagat, és a XXVIIL. cikk (1), (2) és (4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

A 9/2013. Hazelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontja értelmében tilos az Orszaggy(ilés, az Orszaghaz,
valamint az irodahdz rendjét barmilyen médon megzavarni. Az Orszaghdzban tiltott tevékenységek kiilondsen
a kovetkez6k: hangoskodas, demonstracio tartdsa, vagy az orszaggy(lés rendjét zavar6 mas tevékenység. Az
inditvanyozo szerint a rendelkezés jogalapként torténd felhivasa ,nem helytallo, egyenesen gumiszabalyként
keriilt alkalmazasra. Ezen tdlmenden a Rendelet az Alaptorvény fent emlitett rendelkezéseivel tovabbi szamos
ponton ellentétes.” Az inditvanyoz6 értékelése szerint ,a hazelnoki rendelet érintett pontja kiterjed a hangosko-
désra és az Orszaggy(ilés rendjét zavaré mas tevékenységre is, amelyek relativ fogalmak, igy visszaélésre alkal-
masak.”

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasdardl dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa miatt az egyedi Gigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a 26. § (1) be-
kezdés esetében a birésagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabaly az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz a be-
fogadhatdsagi feltételeknek nem felel meg, mivel az inditvanyozé az inditvanyban nem jel6lt meg egyetlen az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabdlyt sem. A panaszos megjelolte az inditvanyaban az Alkot-
manybir6sag hataskoreként az Abtv. 26. § (1) bekezdését, de annak masodik fordulata az egyedi tigyben alkal-
mazott jogszabalyrél mint torvényi feltételr6l rendelkezik. A panaszos dltal felhivott hazelnoki rendelet (helye-
sen: rendelkezés) ugyanakkor nem jogszabaly, és az inditvdnyozék nem hivatkoztak az Alkotmanybirésag
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hataskorével 6sszefliggésben az Abtv. 37. § (2) bekezdésére sem. Ebbdl kdvetkezGen a panaszos nem jelolt meg
olyan jogszabalyt, amit az egyedi ligyben a bir6sag alkalmazott volna, és ami az alldspontja szerint az Alaptor-
vényben foglalt jogét sértette, ez pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja alapjdn a hatdrozott kérelem hid-
nyat eredményezi.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Az Alaptorvény II. cikkével Gsszefliggésben
azonban inditvanya nem tartalmaz indokolast a felhivott alapjog sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés
e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban azonban az inditvanyozo valéjaban a bizonyitékok feltilmérlege-
lését kérte az Alkotmanybirésagtél, amelyre azonban az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé
tévesen jelolte meg az dltala sériilni vélt alapjogot. Bar a gylilekezési jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alap-
jan a kommunikdciés jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitds anyajogdhoz kapcsolédik, az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valé jog val6jaban olyan sui generis, 6nal-
16 alapjog, amely lex specialis jellegii a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi ren-
delkezés, aminek eltérg az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagéban a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefliggésben az inditvanyozé altal el6adott érvelés nem veti fel sem a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmdnyjogi jelentéségl
kérdésként nem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1014/2016.



2017. 10. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Ruszkai Barnabasné jogi képviselGje (dr. Gaudi-Nagy Tamds, 1095 Budapest, Gabona utca
10. 1I/1.) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan for-
dult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Kézponti Kerdiileti Birésag
13 Szk.19.861/2015/30. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az ugy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozé és tobb mas személy jelent meg az
Orszaggy(lés Irodahdzaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztetd targyaldsra. Mivel szamos jelenléviével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjik, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részérél.” Ennek keretében a jelenlévék sszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontdn véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggyilési Orség a hangoskodas miatt a 9/2013.
szamU hdazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal megkérte a jelenlévSket, hogy ne
zajongjanak. 1d6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Daniel orszaggytilési képvisel§ is, aki a birésag altal
megallapitott tényallas alapjan toébbszér megprobdlta megnyugtatni a felhdborodott tdmeget, és ,kérte Gket az
épiilet elhagyasara, mivel a hdz nem tudja végezni munkdjat”. Ezt kdvetSen a helyszinre érkezd rend6rok egye-
sével kikisérték vagy kivezették az épliletbSl a jelenlévSket. A Budapesti Rendér-fékapitdnysag V. keriileti
Rendérkapitanysag szabadlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk és tarsaik elkovették a sza-
balysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz616 2012. évi Il. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és aszerint mingsilG jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértést. Az eljaras ald vont személyek a szabalysértési hat6sdg hatarozatai ellen
kifogast nydjtottak be, és a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg a végzésével a szabalysértési hat6sdg hatdrozatat
részben megvaltoztatta.

A birésag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Panasztestiilet) alldsfoglaldsat, amely
szerint az egyik jelenlévd arrdl tajékoztatta a tdbbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk Gssze [...] én azzal
egyltt, hogy véllalom az eljarast, véllalom azt, hogy adott esetben elGallitanak, én itt maradok, hiszen nem
jogszer( a kitiltdsunk oszlatni fognak a haromszori felszélitast talkiabaljuk. [...] a birésagon az jol fog kinézni,
hogy tulkiabaltuk a harom felszélitast [...] az a 1ényeg, hogy kapaszkodunk, a rend6rokkel nem verekediink [...]
jo nagy korbe”. A Panasztestlilet szerint az eljaras ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kivil hagytak
az intézkedd renddroket, és folyamatos kiabdldssal probaltdk megakadalyozni a velik szemben torténd
intézkedést. A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megdllapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszer(
volt, mivel az eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az
Irodahdz rendjének a megzavarasara, valamint akadalyoztdk az Irodahazba torténd ki- és belépést az arra
szolgdlé baloldali dt, beléptets kapu elzarasaval, az Orszaggy(ilési Orség felszélitasanak nem tettek eleget,
ezért a renddrség intézkedése megalapozott volt.” A bir6sdg megdllapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, velik
szemben intézkedd rendéroket meg sem hallgattak, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésag végzése, illetve a szabalysértési hatosag hatarozata sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplS véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII. cikk (1), (2) és
(4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogat, és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is.
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Az inditvanyoz6 eredetileg kérte a 9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is, de inditvanya kiegészitésében, illetve pontositasa-
ban az inditvanyoz6 panaszat mar pusztan a biréi dontéssel szemben tartotta fenn.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy a Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény spontdn demonstraciéva ala-
kult at, amely alkotmanyos védelmet élvez. Az inditvanyozé szerint egyrészt az intézkedd rendérok nem voltak
hallhaték ,a nagy zaj miatt”, masrészt a felrott szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazésa sérti a jogbiz-
tonsag kovetelményét, mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozataban az elkovetési magatartas
pontositdsara szélitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozé szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthets, hogy a Pesti Kozponti Kerdileti
Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét, egy olyan tor-
vényi tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezdltal a birésagi végzésnek is
szlikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyozé elGadta tovabba, hogy véleménye szerint a rendérség intézkedése jogszerdtlen volt. ,[A]z in-
tézkedés szabad véleménynyilvanitast korlatozd és ezdltal alaptalan valamint jogszer(tlen volta a helyszinen
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megdllapithaté volt, igy a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.”

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, mivel a birésag nem foglalkozott érdemben
az eljaras ald vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamd tandt, és az eljaré birdsagi
titkar kioktaté hangnemben beszélt.

Ezen kivil az inditvanyozé allaspontja szerint ,azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasdban a rendérség intéz-
kedése megakaddlyozta és ezen jogszerditlen intézkedést a birésag jogerGs végzésében jogszer(inek mindsitet-
te, tovabba azzal, hogy a bir6sdg sdlyos szakmai hibat elkdvetve az drtatlansagat igazol6 bizonyitékok ismere-
tében is megallapitotta a felelGsségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, megsértette egyttal az Alaptorvény
altal védett emberi méltésagat is.”

2. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanicsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A
befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Az Alaptorvény II. cikkével Gsszefliggésben
azonban inditvdnya nem tartalmaz indokoldst a felhivott alapjog sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e)
pont].

A befogaddsrdl val6 dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata sordn a tandcs kiilénosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel§en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korldtozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban azonban az inditvanyozé valéjaban a bizonyitékok feltilmérlege-
lését kérte az Alkotmanybirésagtél, amelyre azonban az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozé
tévesen jelolte meg az altala sériilni vélt alapjogot. Bar a gyiilekezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata alap-
jan a kommunikdciés jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitds anyajogdhoz kapcsolddik, az
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Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gylilekezéshez valo jog valdjaban olyan sui generis, 6nal-
|6 alapjog, amely lex specialis jellegii a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptérvényi ren-
delkezés, aminek eltér6 az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagéban a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvanyozé altal elGadott érvelés nem veti fel sem a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdésként nem értékelhetd.

[17] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1015/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Kerdlleti Birésag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése, valamint a 9/2013. sza-
mu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok Péka Laszl6 és Péka Anita az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben kérték a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 13.5zk.19.861/2015/30. szdmi végzése, valamint a
9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1.1. Az tgy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozok és tobb mas személy jelent meg az
Orszaggy(ilés Irodahazaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rdara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztetd targyalasra. Mivel szamos jelenlévével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjdk, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részér6l.” Ennek keretében a jelenlévék Osszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontan véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggylési Orség a hangoskodds miatt a
9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal megkérte a jelenlévéket, hogy
ne zajongjanak. Id6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Daniel orszaggylési képviseld is, aki a birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan tobbszor megprébélta megnyugtatni a felhdborodott tdmeget, és ,kérte ket az
épilet elhagyasara, mivel a haz nem tudja végezni munkajat”. Ezt kdvetGen a helyszinre érkez6 rend6rok egye-
sével kikisérték vagy kivezették az épliletbdl a jelenlévSket. A Budapesti Rendér-fGkapitanysag V. kerdleti
Renddrkapitanysag szabdlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok és tarsaik elkovették a sza-
balysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és aszerint mindsiilS jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértést. Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hat6sag hatarozatai ellen
kifogast nydjtottak be, és a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag a végzésével a szabalysértési hatdsag hatarozatat
részben megvaltoztatta.

A bir6sag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allisfoglaldsat, amely
szerint az egyik jelenlévd arrdl tajékoztatta a tobbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk Gssze [...] én azzal
egyltt, hogy véllalom az eljarast, véllalom azt, hogy adott esetben el&allitanak, én itt maradok, hiszen nem
jogszer( a kitiltasunk oszlatni fognak a haromszori | felszdlitdst talkiabaljuk. [...] a birésdgon az jol fog kinézni,
hogy tulkiabaltuk a harom felszélitast [...] az a 1ényeg, hogy kapaszkodunk, a rend&rokkel nem verekediink [...]
jo nagy korbe”. A Panasztestllet szerint az eljaras ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kivil hagytak
az intézkedd renddroket, és folyamatos kiabaldssal probaltak megakadalyozni a veliik szemben torténd intéz-
kedést. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszer(
volt, mivel az eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az
Irodahdz rendjének a megzavardsara, valamint akaddlyoztdk az Irodahdzba torténd ki- és belépést az arra szol-
gal6 baloldali dt, beléptetd kapu elzdrdsaval, az Orszaggy(ilési Orség felszélitasanak nem tettek eleget, ezért a
renddrség intézkedése megalapozott volt.” A birésag megallapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, veliik szemben
intézkedd renddéroket meg sem hallgattak, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.
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1.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a birésag végzése, illetve a szabdlysértési hatésag hatdrozata sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplS véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII. cikk (1) és (2) be-
kezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogukat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkriminaci6 ti-
lalmat, a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogukat, valamint az alapjogok korlatozasarél szol6 1. cikk
(3) bekezdését is.

Az inditvanyozék elGadtdk, hogy a Képvisel6i Irodahazban szervezett rendezvény spontan demonstraciéva
alakult at, amely alkotmanyos védelmet élvez. Az inditvanyozok szerint az intézkedd rendérok nem voltak
hallhatok, és mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban a felr6tt szabdlysértés torvényi
tényallasanak pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést, ezért ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan ki-
jelenthetd, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az
inditvanyozok felelGsségét, egy olyan torvényi tényallds alapjan itélte el, mely jogszabdlyi norma alaptorvény-
ellenes, ezaltal a birosagi végzésnek is sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyozék elGadtak tovabba, hogy véleményiik szerint a rendGrség intézkedése jogszer(tlen volt, és a
feltart tényallas alapjan egyikik eleve nem is tagadta meg a renddrségi intézkedés végrehajtasat. ,Tette ezt
annak ellenére, hogy |[...] az intézkedés szabad véleménynyilvanitast korldtoz6 és ezaltal alaptalan valamint
jogszer(itlen volta a helyszinen mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithaté volt, igy a rend6rségrdl
52016 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.”

Az inditvanyozok szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joguk, mivel a birésag nem foglalkozott érdem-
ben az eljaras ala vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamu tandt, és az eljaré biro-
sagi titkar indokolatlanul kioktaté, ingeriilt hangnemben beszélt. Ehhez kapcsolédéan hatranyos megkiilonboz-
tetés valdsult meg a véleménynyilvanitas szabadsagat illetéen ,azon személyekkel szemben, akik egyébként
jogszer(ien eljarva, egy rendezvényre meghivas birtokdban érkeztek, de egy rendkiviili kériilmény merdilt fel,
amely spontdn tlintetést tett szlikségessé”. Inditvanykiegészitésiikben utaltak tovabba az inditvanyozok arra is a
tisztességes eljarashoz valo jog keretében, hogy semmiféle irasos hatarozatot nem kaptak az irodahdzbél torté-
nG kitiltasukrél, ezért az ellen nem is tudtak jogorvoslattal élni, ami az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdésének
sérelmét jelenti.

Ezen kiviil az inditvdnyozék allaspontja szerint ,azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasaban a rendérség in-
tézkedése megakadalyozta és ezen jogszer(itlen intézkedést a bir6sag jogerds végzésében jogszerlinek mingsi-
tette, tovabbd azzal, hogy a birésag silyos szakmai hibat elkbvetve az artatlansagunkat igazolé bizonyitékok
ismeretében is megdllapitotta a felelGsséglinket egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, megsértette egydttal az
Alaptorvény altal védett emberi méltésagunkat is.”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasszal Osszefliggésben az inditvanyozok elGadtak, hogy a tamadott
hazelnoki rendelkezés elGirdsa sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat, mert az Alaptorvény IX. cikke alapjan
rendeleti formdban a véleménynyilvanitds szabadsaga nem korlatozhaté. Alldspontjuk szerint a tdmadott ren-
delkezést megszoritéan kell értelmezni, amit aldtdmaszt ,az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal a Kardcsony és
Masok kontra Magyarorszag illetSleg a Szél és Masok kontra Magyarorszag tigyekben hozott dontése.”

A 9/2013. Hazelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontja értelmében tilos az Orszaggy(ilés, az Orszaghdz,
valamint az irodahdz rendjét barmilyen médon megzavarni. Az Orszaghazban tiltott tevékenységek kiilondsen
a kovetkez8k: hangoskoddas, demonstracio tartdsa, vagy az orszaggy(ilés rendjét zavar6 mas tevékenység. Az
inditvanyozok szerint a rendelkezés jogalapként torténd felhivasa ,nem helytallé, egyenesen gumiszabalyként
keriilt alkalmazasra. Ezen tdlmenGen a Rendelet az Alaptorvény fent emlitett rendelkezéseivel tovabbi szamos
ponton ellentétes.”

Végll az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése vonatkozdsaban az inditvanyozok dgy latjdk, hogy az abban foglalt
sziikségességi-aranyossagi teszt mind a tamadott rendelkezés megalkotasandl, mind pedig annak alkalmazasa,
vagyis a renddrségi intézkedés soran is figyelmen kiviil maradt.
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2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasdardl dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa miatt az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a 26. § (1) be-
kezdés esetében a birdsagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabaly az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz a be-
fogadhatdsagi feltételeknek nem felel meg, mivel az inditvanyozé az inditvanyban nem jel6lt meg egyetlen az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabalyt sem. A panaszos megjelolte az inditvanyaban az Alkot-
manybir6sag hataskoreként az Abtv. 26. § (1) bekezdését, de annak masodik fordulata az egyedi tigyben alkal-
mazott jogszabalyrél mint torvényi feltételrSl rendelkezik. A panaszos dltal felhivott hazelnoki rendelet (helye-
sen: rendelkezés) ugyanakkor nem jogszabaly, és az inditvdnyozék nem hivatkoztak az Alkotmanybirésag
hatdskorével osszefliggésben az Abtv. 37. § (2) bekezdésére sem. Ebb6| kovetkezGen a panaszos nem jeldlt meg
olyan jogszabalyt, amit az egyedi tigyben a birésag alkalmazott volna, és ami az allaspontja szerint az Alaptor-
vényben foglalt jogat sértette, ez pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja alapjan a hatarozott kérelem hia-
nyat eredményezi.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozok az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni lattak. Az Alaptorvény Il. cikkével, XV. cikkével és
XVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben azonban inditvanyuk nem tartalmaz indokoldst a felhivott alapjo-
gok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont]. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése pedig Gnmagaban
nem minGsil Alaptérvényben biztositott jognak {3005/2017. (1. 1.) AB végzés, Indokolas [271}.

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozdsdban azonban az inditvanyozoék valéjaban a bizonyitékok feltlmérle-
gelését kérték az Alkotmanybir6sagtol, amelyre azonban az Alkotmanybirésag hatdskore nem terjed ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozdék
tévesen jelolték meg az altaluk sériilni vélt alapjogot. Bar a gyiilekezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan a kommunikaciés jogok kérébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogdhoz kapcsolédik,
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valé jog valdjaban olyan sui generis,
onallé alapjog, amely lex specialis jellegl a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi
rendelkezés, aminek eltér6 az alkotmanyos védelmi kére a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagdban a
véleménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefliggésben az inditvanyozék altal el6adott érvelés nem veti fel sem a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésként nem értékelhetd.
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[21] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1049/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Kerdlleti Birésag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése, valamint a 9/2013. sza-
mu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Némethné Téth Zsuzsanna az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 26. §-a [helyesen 26. § (1) bekezdése] és 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
mdnybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Kézponti Kerdileti Bir6sdg 13.5zk.19.861/2015/30. szamu végzése, va-
lamint a 9/2013. szdml hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az ligy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozé és tobb mas személy jelent meg az
Orszaggy(ilés Irodahazaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rdara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztetd targyalasra. Mivel szamos jelenlévével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjdk, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részér6l.” Ennek keretében a jelenlévék Osszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontan véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggylési Orség a hangoskodds miatt a
9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal megkérte a jelenlévéket, hogy
ne zajongjanak. Id6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Daniel orszaggylési képviseld is, aki a birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan tobbszor megprébélta megnyugtatni a felhdborodott tdmeget, és ,kérte ket az
épilet elhagyasara, mivel a haz nem tudja végezni munkajat”. Ezt kdvetGen a helyszinre érkez6 rend6rok egye-
sével kikisérték vagy kivezették az épliletbdl a jelenlévSket. A Budapesti Rendér-fGkapitanysag V. kerdleti
Renddrkapitanysag szabdlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok és tarsaik elkovették a sza-
balysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és aszerint mindsiilS jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértést. Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hat6sag hatarozatai ellen
kifogast nydjtottak be, és a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag a végzésével a szabalysértési hatdsag hatarozatat
részben megvaltoztatta.

A bir6sag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allisfoglaldsat, amely
szerint az egyik jelenlévd arrdl tajékoztatta a tobbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk Gssze [...] én azzal
egyltt, hogy véllalom az eljarast, véllalom azt, hogy adott esetben el&allitanak, én itt maradok, hiszen nem
jogszer( a kitiltasunk oszlatni fognak a haromszori | felszdlitdst talkiabaljuk. [...] a birésdgon az jol fog kinézni,
hogy tulkiabaltuk a harom felszélitast [...] az a 1ényeg, hogy kapaszkodunk, a rend&rokkel nem verekediink [...]
jo nagy korbe”. A Panasztestllet szerint az eljaras ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kivil hagytak
az intézkedd renddroket, és folyamatos kiabaldssal probaltak megakadalyozni a veliik szemben torténd intéz-
kedést. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszer(
volt, mivel az eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az
Irodahdz rendjének a megzavardsara, valamint akaddlyoztdk az Irodahdzba torténd ki- és belépést az arra szol-
gal6 baloldali dt, beléptetd kapu elzdrdsaval, az Orszaggy(ilési Orség felszélitasanak nem tettek eleget, ezért a
renddrség intézkedése megalapozott volt.” A birésag megallapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, veliik szemben
intézkedd renddéroket meg sem hallgattak, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.
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1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6sag végzése, illetve a szabalysértési hatosag hatarozata sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplS véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII. cikk (1), (2) és
(4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogat, és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy a Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény spontdn demonstraciéva ala-
kult at, amely alkotmanyos védelmet élvez. Az inditvanyozé szerint az intézked6 rend6rok nem voltak hallha-
tok, és mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozataban a felrétt szabalysértés torvényi tényalla-
sanak pontositasara szélitotta fel az Orszaggy(lést, ezért ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthetd,
hogy a Pesti Kzponti Keriileti Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyo-
z6k felelGsségét, egy olyan torvényi tényadllas alapjan itélte el, mely jogszabadlyi norma alaptorvény-ellenes,
ezaltal a birésagi végzésnek is sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyoz6 el6adta tovabba, hogy nem tagadta meg a renddri intézkedés végrehajtasat, mivel elhagyta az
épiletet. Tette ezt annak ellenére, hogy véleménye szerint ,az intézkedés szabad véleménynyilvanitast korlato-
z6 és ezaltal alaptalan valamint jogszer(tlen volta a helyszinen mérlegelés nélkiil, kétséget kizar6an megalla-
pithaté volt, igy a rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna
koteles azt teljesiteni.”

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, mivel a birésag nem foglalkozott érdemben
az eljaras ald vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamd tandt, és az eljaré birdsagi
titkar indokolatlanul kioktaté, ingeriilt hangnemben beszélt. Ezen kiviil az inditvanyozé allaspontja szerint ,az-
zal, hogy szabad véleménynyilvanitasaban a renddrség intézkedése megakadalyozta és ezen jogszerditlen in-
tézkedést a birosag jogerds végzésében jogszerlinek mindsitette, tovabba azzal, hogy a birésag silyos szakmai
hibat elkovetve az drtatlansagat igazol6 bizonyitékok ismeretében is megallapitotta a felelGsségét egy alap-
torvény-ellenes norma alapjan, megsértette egydttal az Alaptorvény altal védett emberi méltdsagat is.”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasszal Osszefiiggésben az inditvanyozé elGadta, hogy a tamadott
hazelnoki rendelkezés elGirasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplG véleménynyilvanitas
szabadsagat, és a XXVIII. cikk (1), (2) és (4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, mert rendele-
ti formaban nem korlatozhat6é az Alaptorvényben foglalt joga. Ezzel Osszefliggésben utalt az inditvanyozé az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében taldlhaté alapjogi tesztre.

A 9/2013. Hazelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontja értelmében tilos az Orszaggy(ilés, az Orszaghaz,
valamint az irodahdz rendjét barmilyen médon megzavarni. Az Orszaghazban tiltott tevékenységek kiilondsen
a kovetkezSk: hangoskodds, demonstracié tartasa, vagy az orszaggy(lés rendjét zavaré6 mas tevékenység.
Az inditvanyozo szerint a rendelkezés jogalapként torténd felhivasa ,nem helytall6, egyenesen gumiszabaly-
ként kerilt alkalmazasra. Ezen tdlmenden a Rendelet az Alaptorvény fent emlitett rendelkezéseivel tovabbi
szamos ponton ellentétes.”

Az inditvanyoz6 szerint az Irodahdz nem kozteriilet, ezért az ott tartandé rendezvényt nem kellett bejelenteni,
és mivel se nem bir6sdg, sem pedig népképviseleti szerv nem mdkodik benne, ezért allaspontja szerint ,a sza-

/////

2. Az Alkotménybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa miatt az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a 26. § (1) be-
kezdés esetében a birésagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabdly az inditvanyozé6 Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz a be-
fogadhatdsagi feltételeknek nem felel meg, mivel az inditvanyozé az inditvanyban nem jelolt meg egyetlen az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabalyt sem. A panaszos megjeldlte az inditvanyaban az Alkot-
manybirésag hataskoreként az Abtv. 26. § (1) bekezdését, de annak masodik fordulata az egyedi tigyben alkal-
mazott jogszabalyr6l mint torvényi feltételrSl rendelkezik. A panaszos dltal felhivott hazelnoki rendelet (helye-
sen: rendelkezés) ugyanakkor nem jogszabaly, és az inditvdnyozék nem hivatkoztak az Alkotmanybirésag
hataskorével 6sszefliggésben az Abtv. 37. § (2) bekezdésére sem. Ebbdl kdvetkezGen a panaszos nem jelolt meg
olyan jogszabalyt, amit az egyedi ligyben a bir6sag alkalmazott volna, és ami az alldspontja szerint az Alaptor-
vényben foglalt jogét sértette, ez pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja alapjdn a hatdrozott kérelem hid-
nyat eredményezi.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Az Alaptorvény II. cikkével Gsszefliggésben
azonban inditvanya nem tartalmaz indokolast a felhivott alapjog sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés
e) pont].

A befogadasrdél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban azonban az inditvanyozo valéjaban a bizonyitékok feltilmérlege-
|ését kérte az Alkotmanybirésagtél, amelyre azonban az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a békés gyiileke-
zéshez valé jog magaban foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten val6 gyiilekezés jogat [VO.
Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne kontra Svajc (8191/78), 1979. oktéber 10.], de ezek koziil a Gytv. 6.
§-a alapjan el6zetes bejelentési kotelezettség csak a kozteriileti rendezvények esetében kotelezd. Mindazondl-
tal a nem kozterlileten, vagyis a Gytv. 15. §-a alapjan a mindenki szdamara korlatozas nélkil igénybe vehetd
tertileten kivil tartott rendezvények esetén is fennallnak a Gytv.-ben meghatarozott korlatok, igy a nem kozte-
rileten szervezett gyllekezések sem jarhatnak masok jogainak és szabadsaganak sérelmével, nem val6sithatnak
meg bilncselekményt, vagy ennek elkovetésére vonatkozé felhivdst, illetve ott nem lehet fegyveresen, vagy
felfegyverkezve megjelenni. Ennek megfelelen a Gytv. térvényi indokoldsa is Ggy fogalmaz, hogy ,a torvény
hatdlya kiterjed valamennyi — a hatalya aldl ki nem vett — rendezvényre, fliggetlenil attél, hogy azok kozteri-
leten vagy kozéplletben keriilnek megtartdsra.”

[20] Jelen ligyben az inditvanyozé tévesen jelolte meg az dltala sériilni vélt alapjogot. Bar a gyllekezési jog az Al-

kotmanybir6sag gyakorlata alapjan a kommunikaciés jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas
anyajogahoz kapcsolddik, az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog va-
|6jaban olyan sui generis, 6nall6 alapjog, amely lex specialis jelleg( a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan
kiilonallé alaptorvényi rendelkezés, aminek eltéré az alkotmanyos védelmi kére a IX. cikk (1) bekezdéséhez
képest. Onmagaban a véleménynyilvanitds szabadsdgaval dsszefiiggésben az inditvanyozo dltal elGadott érve-
lés nem veti fel sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként nem értékelhetd.



2017. 10. szam 545

[21] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1207/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V1.20.812/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje, dr. Kussinszky Péter tigyvéd (1066 Budapest, Zichy J.
u. 19.) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Pfv.V1.20.812/2015/7. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé allitasa szerint a Kdria altala megsemmisi-
teni kért itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag és jogbiztonsdg elvét,
az Alaptorvény XIIl. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogot, az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvény elGtti egyenlGséget, az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birésagi
eljarashoz valo jogot, valamint az Alaptorvény birésagokra vonatkozé elGirdsokat megallapité 25. és 28. cikkét.

1.1. Az inditvdnyoz6 2007. prilis 12-én Csorna Varos Onkormanyzatéval (a tovabbiakban: alperes) kotott adas-
vételi szerz6dés keretében 16 829 440 forint vételaron megvasarolt egy csornai ingatlant. A felek dltal létrejott
adasvételi szerz6dés 11.6. pontja szerint az inditvanyozé kételezettséget vallalt arra, hogy a megvasarolt ingat-
lanon létrehozando6 telephelyen munkahelyet teremt és legaldbb 10 {6 folyamatos foglalkoztatasarél gondosko-
dik a beruhazas befejezését kovets hénap elsé napjatol kezdédGen legalabb harom év idGtartamra. A felek
megallapodasa szerint ha az inditvanyozé a szerzGdésben vdllalt foglalkoztatési kotelezettséget nem teljesiti,
meg kell fizetnie az alperes részére az ingatlan forgalmi értéke és a vételdr kozotti kiilonbozetet. A felek az
adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejlileg az inditvanyozénak nydjtandé vissza nem téritendd tamogatas
felhasznalasat részletesen szabalyoz6 tdmogatasi szerzédést is kotottek egymassal. A tdmogatasi szerz&dés ki-
mondta, ha az inditvanyoz6 a megvasarolt ingatlanon létesitett telephelyre 2008. december 31-ig m(ikodési
engedélyt szerez, az adasvételi szerz6dés szerinti vételar 50%-at visszakapja. A foglalkoztatasra vonatkozo
kotelezettséget — az adasvételi szerz&désben részletezett feltételekkel — a felek a tamogatasi szerz6désben is
rogzitették. A tdmogatasi és adasvételi szerz6dés 2008. december 19-i médositasa szerint a felek k6zott meg-
allapodott vételar brutté 16 829 440 forint. A szerz6dés-médositds alapjdn az inditvanyozénak nydjtandé visz-
sza nem téritend§ tdmogatas 0sszege — amennyiben az inditvanyozé 2010. januar 1-jétél 2011. januar 1-jéig az
ingatlanon létesitett telephelyen folyamatosan 10 f6 munkaerét foglalkoztat — az ingatlan vételaranak 50%-a. Az
inditvanyoz6 a telephelyre vonatkozé mikodési engedélyt 2008 decemberéig beszerezte, azonban a foglalkoz-
tatasra vonatkozoan el6irt kotelezettségét 2010 februarjdban és marciusaban nem teljesitette, de az év soran —
atlagban — 11,35 {6 foglalkoztatasarél gondoskodott.

1.2. Az inditvanyozé Gydri Jarasbirésaghoz benyujtott keresetében kérte az alperes kotelezését 8 414 720 forint
és az ezutan 2011. februar 15-t6l a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 301. §-a szerint szami-
tott késedelmi kamat megfizetésére. Az inditvanyozo Ggy vélte, a tdmogatasi szerz6désben vallalt foglalkozta-
tasra iranyulé kotelezettségének eleget tett, igy jogosult az ingatlan vételdranak 50%-dra. Tekintettel arra, hogy
a tdmogatasi szerz6dés a visszafizetés esedékességérél nem rendelkezett, az inditvanyozo a késedelembe esés
és a kamatfizetési kotelezettség kezdd idGpontjat a 2011. februar 10-i, elsé felszolito levele kézbesitéséhez ko-
totte. Az inditvanyozo6 szerint a 10 f&s foglalkoztatott vonatkozasdban kizardlag a statisztikai atlagszamitas
alapjan szamitott létszam értelmezhetd, ,fogalmilag kizart ugyanis olyan elszamolasi szemlélet alkalmazasa,
amely nem tudja kezelni a valtozokat.” Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra valé hivatkozdssal, hogy az
inditvanyozo 2010. januar 1. és 2011. januar 1. kozott nem tett eleget a 10 6 folyamatos foglalkoztatasara vo-
natkozo szerzGdési kotelezettségének, igy nem jogosult a vissza nem téritend6 tdmogatasként adandé vételar-
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részre. Az alperes Ggy vélte, ha a felek a foglalkoztatotti létszamot statisztikai atlagban kivantdk volna
meghatarozni, akkor ily médon rogzitik a szerz6désben, megallapodasuk azonban folyamatos foglalkoztatasra
vonatkozott. Az alperes viszontkeresetében kérte az inditvanyozé kotelezését 13 053 152 forint és ezen Gsszeg
utan 2010. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat megfizetésére. Az alperes elGadta, az indit-
vanyoz6 a forgalmi érték alatt, kedvezményes vételaron jutott az ingatlanhoz éppen a foglalkoztatési kotelezett-
ség 2010. januar 1-jétSl szamitott harom éves idGtartamra torténd vallalasa miatt, azonban a 10 {6 foglalkozta-
tasa mar az els§ évben sem val6sult meg. A Gydri Jarasbirésdg itéletében ramutatott: a felek nyilatkozata nem
egyértelmd, akaratuk az egymdsnak ellentmondé tandvallomasok miatt nem feltarhaté, ezért sziikséges a szer-
z6dések birésagi értelmezése. A Gydri Jarasbirdsdg — az eljdrds soran kirendelt szakérts véleményét is figyelem-
be véve — megdllapitasa szerint az inditvanyozé nem tett eleget a szerz6désekben vdllalt kotelezettségének, igy
a 2014. junius 16-an G.23.327/2011/45. szamon meghozott itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta és
az alperes pernyertességét mondta ki.

1.3. Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozo6 terjesztett el6 fellebbezést. A Gy6ri Torvényszék 2015. feb-
rudr 9-én 2.Gf.20.762/2014/4. szdamon meghozott itéletével a Gydri Jardsbirdsdg dontését megvéltoztatva az
inditvdnyoz6 pernyertességét és az alperes viszontkeresetének elutasitasat mondta ki. A masodfokd bir6sag
megallapitasa szerint a Gyéri Jarasbirésag ,kell§ korben folytatta le a bizonyitdsi eljarast”, azonban a feltart
bizonyitékok téves értékelésével és a felek szerz6dési nyilatkozatanak helytelen értelmezésével téves jogi ko-
vetkeztetésre jutott. A torvényszék ugy vélte, a kizarélagos nyelvtani értelmezés 6nmagaban nem elegendd a
felek szandékanak feltdrasara, a jarasbirésagnak figyelemmel kellett volna lennie a szerz&déskotés Gsszes kordil-
ményére. A torvényszék a gazdasagi életben kivitelezhetetlennek mindsitette a 10 {6 munkaerd folyamatos al-
lomanyban tartdsat tekintettel arra is, hogy maga az alperes nyilatkozott oly médon, egy esetleges baleset vagy
vis maior bekdvetkezése esetén nem vartdk volna el a folyamatos foglalkoztatast.

1.4. A Gy&ri Torvényszék itéletével szemben az alperes terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet. A Kdria 2016.
majus 3-an meghozott Pfv.V1.20.812/2015/7. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte és a
Gy6ri jarasbirésag itéletét azzal a valtoztatassal hagyta helyben, hogy az inditvdnyozé marasztaldsanak tke-
Osszege utdn a kamatfizetés kezd6 idGpontja 2013. januar 1. A Kdria szerint a Gy6ri Torvényszék helytelentil
értelmezte a felek szerz&dését és tévesen valtoztatta meg a jardsbirdsag itéletét. A Kdria a szerz&désben rogzitett
,folyamatos” megjelolés mellett kizdrtnak tekintette a foglalkoztatotti |étszam statisztikai atlagban tortént
megallapitasat. A szerzGdés értelmezése soran — a legfébb biréi forum szerint — a felek megéllapodasanak és
nem a gazdasagi észszerliségnek, a szakérti véleménynek vagy a mas jogviszonyokban iranyado, a foglalkoz-
tatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsardl sz616 jogszabdlyoknak volt jelentdsége. A Kdria itéletében
ramutatott, az elséfokd birdsag helyesen értékelte a felek kozott [étrejott szerzGdést és helyesen dontott a kere-
set és a viszontkereset targyaban.

2. Az inditvanyoz6 2016. augusztus 15-én, az elGterjesztésére nyitva allé hataridé utolsé napjan adta postara
alkotmanyjogi panaszat, melyben kérte a Kdria Pfv.V1.20.812/2015/7. szamu itélete megsemmisitését tekintettel
arra, hogy az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikkét, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint 25. és 28. cikkét. Az inditvanyozé szerint tisztességtelen és Alaptorvénybe iitkdzé az
a biréi dontés, ,amelyik nyelvtani értelmezésrél szélva a lehetetlent, a jézan ésszel nem szandékolhaté dontést
tamogatja.” Az inditvanyozé6 véleménye szerint a tisztességesség és a jogbiztonsag kovetelményével nem Osz-
szeegyeztethetGk az olyan biréi dontések, melyek ellentétesek az észszerliséggel, a valos élettel, a lehetséges-
sel. Az inditvanyozé éllitotta: tulajdonjog-sért§ az dltala a beruhazas soran tervezett pénzbeli varomany meg-
hitsuldsa, hiszen az inditvanyozé éppen ezen 6sszegre szamitva alapitotta vallalkozasat. Az inditvanyozé tgy
érvelt, ha elfogadhato, hogy a statisztikai atlagszamitastél eltéré minden mds szerz6dés-értelmezés jozan ésszel
ellentétes élethelyzetet teremt, az altala felhivott, Alaptorvényben megjeldlt jogok kiilon-kiilon és egyiittes tar-
talmuk szerint is sériiltek. Az inditvanyozé meglatasa szerint a lehetetlent tamogaté itélet Alaptorvényt sért,
tisztességtelen és nem erkolcsos. Az inditvanyozé inditvanydban hivatkozott a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat
Indokolasanak [33] bekezdésére, melyben a testiilet elvetette a vizsgalt jogszabaly szévegének kizarélag nyelv-
tani, szo szerinti, strikt textualista értelmezését.
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2.1. Az Alkotmanybirésag f6titkdra 2016. december 12-én kelt levelével — az alapjogsérelmet aldtamaszté indo-
koldst, valamint a jogi képvisel& meghatalmazasat nélkilézd inditvanya miatt — hidnypétlasra szdlitotta fel az
inditvanyozot. Az inditvanyozé a hianypétlasi felhivasnak eleget tett és inditvanyat 2017. januar 19-én az Alkot-
manybirésaghoz érkezett beadvanyaval kiegészitette, melyben fenntartotta a korabbi panaszaban foglaltakat,
vitatta tovabbd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint 25. és 28. cikke nem tartalmaz alapjogot.
Az inditvanyozé véleménye szerint az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezései éppen az Alaptorvény XXVIIL
cikkében meghatdrozott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot egészitik ki, annak szerves részei. Az indit-
vanyozé tovdbbra is fenntartotta az eredeti panaszaban leirtakat, szerinte az altala megsemmisiteni kért itélet
ellentétben all a j6zan ésszel, valamint az dllamilag védett és tdmogatott erkolcsi és gazdasagi célokkal. Az
Alaptorvény Xlll. cikkében megjelolt tulajdonhoz valé jog sérelme kapcsan az inditvanyozé el6adta, hogy a
tulajdonahoz val6 hozzdjutast és annak megtartasat kétotte — alaptorvény-ellenes médon — teljesithetetlen fel-
tételekhez a birésag. Az Alaptorvény XV. cikkének torvény elétti egyenlGséget szabdlyozé rendelkezése vonat-
kozdsdban az inditvanyozo kifejtette, senkivel szemben sem lehet teljesithetetlen elvarast tamasztani a torvény
alkalmazasa sordn, a perbe vitt jogokrél azonos mérce szerint kell donteni, az inditvanyozé esetében azonban
— allitasa szerint — ,fantasztikus” viszonyitast alkalmazott a birésag. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben szabalyozott tisztességes birdsagi eljaras kapcsan az inditvanyozo fenntartotta a tulajdonjog sérelmével,
valamint a korabban mdr hivatkozott, 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozattal 6sszefiiggésben kifejtett alldspontjat.
A tisztességesség szerinte ,a jogszabdlyoknak val6 pozitiv, tételes jogi megfeleléstél a jozan ész altal diktalt
természetjogias feltételrendszereknek valé megfelelésig terjedd széles értelmezési- és értéktartomanyt” jelent
és mindaz, ami ebbe az intervallumba nem tartozik bele, az alapjogsérté.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 56. §
(1) bekezdése alapjan az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban — az Abtv. 56. § (2) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkorében — eljarva dont az elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tor-
vényben eldirt tartalmi és formai feltételeinek meglétérdl.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljards felpereseként az tigyben érintett és megjelolte az altala
sérelmesnek tartott biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba kifejezetten kérte annak megsem-
misitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette [Abtv. 27. § b) pont] és megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, mely megalapozza inditvanyozoi
jogosultsagat, tovabba, mely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét a panasz elbirdlasara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmdnybirésag rendelkezésére allé adatok alapjan azonban az inditvanyozé ha-
taridében elGterjesztett beadvanya — az aldbbi okokbdl — nem felel meg a befogadhatésag torvényi
kovetelményeinek.

2.4. Az inditvanyoz6 panasz-beadvanyaban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint
25. és 28. cikkének megsértésére. A jogdllamisagot kimondé, Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem mindsiil
alapjognak, igy e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz kizarélag egyedi esetekben alapithat6. Az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata szerint ilyen kivételnek tekintendd a visszahat6 hatalyt jogalkotasra és a felkésziilési idG hia-
nyara tekintettel benydjtott inditvany {3115/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 3153/2016. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [30]}. Valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapi-
tasara irdnyul6 inditvanyi elemek [Alaptorvény 25. cikk, Alaptorvény 28. cikk] — figyelemmel arra, hogy nem
tekinthetSk Alaptorvényben biztositott jognak — alkotmanyjogi panasz keretében nem biralhaték el {3121/2015.
(VII. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [89]}. Az e pontban felsorolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét — figyelem-
mel arra, hogy az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kritériumnak nem felelnek meg — az Alkotmanybirésag érdem-
ben nem vizsgalta.

2.5. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga sérelmeként allitotta a tdmogatasi szerz6désben foglalt pénzbeli
varomany — biréi dontés kovetkeztében tortént — meghitsuldsat. ,A »varomany« a szé legtagabb értelmében
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olyan jovébeli jogszerzést lehet6vé tevd fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak,
mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekovetkeznek, vagy sem. Szlkebb értelemben varomanyon valamely
alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetGségét értjiik, amelyt6l a varomdnyost az ellenérdekd fél
onkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933., 109.)”
{3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alaptorvény XIII. cikkének rendelkezése az allammal
szemben fogalmaz meg az alapjog alanyanak tulajdonosi poziciéjaba torténd behatoldstdl valé tartézkodasra
vonatkozé kozjogi igényt {3052/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [54]}. Az Alkotmanybirésag szamos
dontésében [3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, 3194/2014. (VII. 14.) AB hataro-
zat] kimondta: a tulajdonhoz val6 jogot garantal6 alaptorvényi rendelkezés elsésorban a mar megszerzett tulaj-
dont védi az elvonas és korldtozas ellen. Az alkotmanyos védelem ugyan kiterjed az érdekeltek ellenszolgalta-
tasan, azaz a jarulékfizetésen alapul6, tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozo6 kozjogi varomanyokra
is {23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolads [140]; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, az
érintett Uigyben azonban ilyen jellegli varomany nem szerepel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulaj-
donjog védelme a fiiggs helyzetben 1évs igényekre nem terjed ki {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[34]} és jelen esetben az inditvanyozé nem szerzett tulajdonjogot a pénzbeli varomany felett.

2.6. A tOrvény el6tti egyenl@séget biztositd alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
korabbi hatdrozataiban kimondta, ,[alz egyenl&ség végss forrasa az egyenld emberi méltésag” {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas, [23]}. Az Alkotmanybirésdg tobb dontésében ramutatott: a jogegyenl&ség
klauzulaja a kozhatalmat gyakorlékkal szemben fogalmazza meg azt az alkotmdnyossagi kovetelményt, hogy
sIvlalamennyi személyt egyenl§ méltdsagiként kezeljenek és szempontjaikat egyenl6 mércével és méltanyos-
saggal mérjék” {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Ebbdl, az egész jogrendre kiterjedd kovetel-
ménybdl ered, hogy egy torvényi szabdlyozds kizarélag az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog megsértése esetén
min&sil alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogegyenlGség elve nem barmifaj-
ta kilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkilonboztetéseket tilalmazza” {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [231]}. Alaptorvény-ellenes az észszer(iséget és kellG sdlyd alkotmanyos indo-
kot nélkiil6z6 onkényes kiilonbségtétel. A jelen tigyben az inditvanyozd — ugyan tobbek kozott a torvény elét-
ti egyenl8ség vonatkozasaban fejtette ki a sérelmezett itélettel kapcsolatos kifogdsat — valéjdban a birésag altal
egy adott szakjogi kérdésben kialakitott dontést tamadta. Az ligyben eljar6 birésagok a rendelkezésiikre allé
bizonyitékok alapjan (a felek nyilatkozatai, a tandk vallomdsa, a szakért6 véleménye) az sszes koriilmény mér-
legelésével alakitottdk ki a szerz6dés értelmezésével kapcsolatos alldspontjukat, ennek feliilbirdlatara pedig az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel, a testilet ugyanis ,[nlem foglalhat alldst a bir6sag dontési jog-
korébe tartozo szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben” {3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]}.

2.7. Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogdnak megsértése kapcsan (is) hivatkozott a 15/2014.
(V. 13.) AB hatdrozatban a jogszabalyszoveg értelmezésére leirt szempontokra. Erre vonatkozéan az Alkot-
manybirésdg hangsilyozza: az emlitett hatarozatban szereplé megallapitdsok jogszabdlyszovegre és nem a
szerzGdésekben vdllalt szolgdltatasok és ellenszolgaltatdsok értelmezésére vonatkoznak. A tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jog lényege — az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint — az alkotmdnyos jelentGségi eljarasi
szabalyok (bir6saghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése, a tor-
vény altal |étrehozott birdsag fliggetlen és partatlan eljarasa, a perek észszer(i idén beliili befejezése, a fegyve-
rek egyenl&ségének elve) érvényesiilése, a ,[blirésagok eljdrasdnak ezen tilmend elemei, igy kilondsen az
adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazasaval és a bir6sag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténé — mi-
kénti eldontését [a testiilet] nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek” {3254/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az inditvanyozé tisztességtelennek és Alaptorvényt sérté-
nek mindsitette a — szerinte — lehetetlen, j6zan észnek ellentmondo feltételt tdmaszté biréi dontést. Alkotmdny-
jogi panaszaban azonban nem részletezte, pontosan miért alapjogsértd egy olyan, szerz&désben vallalt kotele-
zettség (10 f6 folyamatos foglalkoztatasa) birésdg altali ,jovahagyasa”, melynek teljesitése feltétele az
inditvanyozonak nyujtandé tamogatas (kedvezményes vételar, vissza nem téritendd tamogatas) igénybe vételé-
nek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,[b]ir6i dontés alaptorvény-ellenessége jogszabalynak az
Alaptorvénnyel 6sszhangban nem all6 értelmezése és alkalmazdsa, vagy alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasa folytan allhat el8.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}, jelen esetben azonban nem
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jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel Gsszhangban nem all6 értelmezése és alkalmazdsa, vagy Alaptorvénybe
ltkdzd jogszabdly alkalmazasa tortént, hanem a felek altal kotott szerz&dés birdsag altali értelmezésére kertilt
SOf.

2.8. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasara a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén van lehetGség. Az Alkotmanybirdsag
szerint az inditvanyoz6 panasza nem vet fel sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenessé-
get, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, ezért alkalmatlan az érdemi vizsgalatra. A pervesztessé
valt inditvanyozo a sérelmes itélet felllbiralatat kérte az Alkotmanybirésagtdl, a testiiletnek azonban erre — a
mar kifejtettek alapjan — nincs hataskore, a rendes bir6sagok jogalkalmazési gyakorlatanak felllvizsgalataval
ugyanis — burkoltan — negyedfoki birésagga vélna {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

3. Az Alkotménybir6sdg — a fentebb megjel6lt okok miatt — az inditvanyozé alkotményjogi panaszét az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — vissza-
utasitja.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1863/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2017. (1V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.111.38.048/2015/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa, és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.111.38.048/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsa és megsemmisitése irdnt. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a Pest Megyei Kormdanyhivatal
Kozlekedési FelligyelGsége az inditvanyozo ,B” jarmUkategérias kozdti vezetdi engedély kibocsatasara iranyu-
16 2014. aprilis 9-én tett ,kozlekedési alapismeretek”, valamint 2014. aprilis 29-én tett ,forgalmi” vizsgdjat ér-
vénytelenitette, melyet a masodfokd hatésag helybenhagyott. Az inditvanyozé altal kezdeményezett kozigaz-
gatdsi hatarozat birésagi feltlvizsgdlata soran az eljar6 birésag megallapitotta, hogy helyesen jart el a
kozlekedési hatésag, ugyanis az inditvanyozé a vizsgara bocsatas szempontjabdl relevans tényeket hallgatott el,
amikor az ittas vezetés miatti — német birésag altal elrendelt — vezetdi engedély bevondsarél nem nyilatkozott,
ezzel félrevezetve a hatésagot. Az inditvanyozo a birésag itélete ellen feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kari-
ahoz. A Kdria az itéletet hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozo ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben el6adta, hogy a Kasseli Varosi
Birsag itéletével elrendelte, hogy 2013. jinius 21-ig nem szerezhet jogositvanyt. Az inditvanyoz6, amikor
Magyarorszagon vizsgat tett, ez az id6tartam madr lejart, tehat vizsgara bocsathato volt, és nem tévesztette meg
a hat6sagot sem. A Kdria indokoldsdban azonban ezt nem vette figyelembe. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a Kdria nem a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog kovetelményének megfelelGen alkalmazta az indokolasi
kotelezettségre vonatkozé eljdrdsi szabalyokat, és nem tarta fel a ténydllast sem, ugyanis nem all fenn az a ko-
rilmény, hogy az inditvanyozé a kozlekedésbiztonsag kovetelményeinek ne felelne meg, mert az inditvanyozét
sem birsag, sem hat6sag nem tiltotta el a jarmivezetéstdl, igy nem tévesztette meg a magyar hatésagot sem.
A sérelmezett itélet a fentiek alapjan véleménye szerint megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.
Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, mely keretében tdjékoztatta, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
tése nem lehetséges, mert ennek a rendelkezésnek a cimzettje nem az inditvanyozé, tehat ez a rendelkezés
nem biztosit az inditvanyozé szamara jogot. A panasz elGterjesztésének feltétele az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének az allitdsa {3188/2014. (VI. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [24]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé ezt kovetGen az alkotmdnyjogi panasz inditvanyat gy egészitette ki, hogy a 28. cikk sérelme
mellett az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére alapozva kér-
te a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét megdllapitani, és megsemmisiteni.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az 56. § (2) bekezdése szerint a tanacs mérlege-
lési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit,
kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az
Alkotmanybirésag ezért els6ként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belil lehet irasban benyujtani. A Kdria itéletét 2016. majus 18-an vette at az inditvanyozé jogi képvise-
|Gje, az alkotmanyjogi panaszt 2016. jdlius 18-an postaztdk az elsé fokon eljart birésag részére. A hatvan napos
hataridg jalius 17-én jart le, azonban 2016-ban ez vasdrnapra esett, igy az Alkotmanybirésag gyakorlata és az
Ugyrend 28. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz nem tekintendd elkésettnek.
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Az inditvanyoz6 az alapligy felperese, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz, érintettsége tehat
fennall.

Az inditvdnyoz6 az els6fokd kozigazgatdsi hatarozatot megfellebbezte, a masodfoku kézigazgatasi hatdrozattal
szemben bir6sagi fellilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6, majd a birésagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelem-
mel fordult a Kdridhoz, a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és tgy nyilatkozott, hogy az tigyben perdjitsi
eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza, valamint az eljdrds meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvdnyozd megjeldlte az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontjat, valamint az Abtv. 27. §-at, mint az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szol-
galo jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség tekintetében pedig megjelolte az Alaptorvény 28. cik-
két, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdését, és az alaptorvény-ellenességet
allitva annak indokait is el6adta az inditvanyozé. Beadvanyaban egyértelmiien megjeldlte, hogy mely birésagi
itélet tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljards lefolytatasat. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek tehat e tekintetben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 eredeti beadvanydban az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére alapozta az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasa iranti kérelmét. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a
bir6sagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyuléan elvardsokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vo-
natkozdsdban megvalésulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté
{3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [25]; 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvdnyozd — hidnypétldst kdvetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is allitotta, mivel alldspontja szerint a tamadott kdriai itélet révén sériilt a tisztességes
eljarashoz valé jog. Az Alaptorvény XXIV. cikke azonban a kozigazgatasi hatosagi eljaras alkotmanyossagi ga-
rancidit foglalja magaban, és nem a birésag el6tti eljarasét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
és az Alaptorvény e cikke kozott ezért nincs alkotmanyjogi 6sszefliggés. {3256/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indo-
kolas [15]; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.
Az inditvanyoz6 a fentieken tdlmenden az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé jog sérelmét is dllitotta, mivel alldspontja szerint a Kdria megsértette a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog kovetelményét azzal, hogy nem megfelelGen alkalmazta az indokoldsi kotelezettségre vonatkozo
eljarasi szabdlyokat, és nem tarta fel a tényallast sem. Szerinte ugyanis nem allt fenn az a koriilmény, miszerint
a kozlekedésbiztonsag kovetelményeinek ne felelt volna meg, mert sem birdsag, sem hatésag nem tiltotta el a
jarmdvezetéstdl, igy nem tévesztette meg a magyar hatosagot sem. Alkotmanyjogi panasza indokoldsdban az
inditvanyozo elGadta, hogy a jarmiivezetSi engedély megszerzésére iranyul6 jelentkezési lap 6. pontjdban tett
nyilatkozataval nem tévesztette meg objektive a hat6sagot, mert nem hat6sag, hanem egy német birésag vonta
vissza a vezetGi engedélyét. Majd azt is kifejtette, hogy tudata az adatkozléskor nem fogta at, hogy hamis ada-
tot kozol, és azt nem is kellett tudnia. Szerinte ugyanis nem tudta, nem is tudhatta, hogy ha német birésag
vonta vissza a vezetGi engedélyt, akkor a jelentkezési lap azon kérdésére, miszerint ,vezetdi engedélyemet
hat6sdg visszavonta” igennel kellett volna vélaszolnia. Ugyanakkor hangsdlyozta az inditvanyozé, hogy a veze-
t6i engedélyének visszavondsardl rendelkezé német birdsag itéletében elSirt nyolc hénap hatarozott idétarta-
mu korlatozds, amely alatt nem szerezhet vezetSi engedélyt, mar lejart a jarmdvezetSi engedély megszerzésére
iranyulé jelentkezési lap kitoltésekor.

pitotta meg, hogy a felperes (inditvanyoz6) Németorszagban kapott vezetdi engedélyét ittas vezetés miatt visz-
szavontak. A felperes 2014. marcius 24-én ,B” kateg6rids jarmiivezetSi vizsgara jelentkezett, és Ggy nyilatko-
zott, hogy jarmiivezetésre jogosité okmanyat hatésag nem vonta vissza. A felperes a sikeresen letett vizsga
alapjan vizsgaigazolast kapott, melyet azonban az els6fokd kozlekedési hatésag visszavont. Ezt a dontést a
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masodfokon eljar6 hat6sag helyben hagyta azzal, hogy az a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolé 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet (a tovabbiak-
ban: Korm.r.) 16. § (1) bekezdésének, valamint a kozuti jarmivezetSk és a kozuti kozlekedési szakemberek
képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabalyairdl sz6l6 24/2005. (V. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 15. § (6) bekezdésén alapult, és a vizsgazé a kozlekedési hatdsagot félrevezette.

A Kiria az inditvannyal tdmadott itéletében ismertette, hogy a jogerGs kozigazgatasi hatarozattal szemben a
felperes nyuijtott be keresetet, kérve annak hatalyon kivil helyezését. A felperes a keresetlevélben azt dllitotta,
hogy a magyar jogszabalyi kovetelményeknek eleget tett, sikerrel letette a vizsgdkat, és ezt a tényt az alperesi
hatésagok sem vitattdk. Az a nyilatkozata, hogy jarm(vezetésre jogosité okmanyat hatésag nem vonta vissza,
magyarorszagi hatésagra vonatkozhatott, mert magyarorszagi hatésag kérte ezt a nyilatkozatot téle.

Az els6fokd itéletben a bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes nem a val6sagnak
megfelelGen nyilatkozott, a jelentkezés soran elhallgatott olyan adatokat, amelyek a vizsgara bocsatds szem-
pontjabdl relevanciaval birtak, félrevezetve ezzel a hatésagot. A Kdria megallapitotta, hogy az elsGfokd itélet-
ben helytalléan kerdlt alkalmazdsra az R. 15. § (6) bekezdésében rogzitett kogens szankcid, és helytdll6an
rendelkezett a hat6sdg a felperes vizsgaeredményeinek érvénytelenitésérdl.

Az itélet ellen a felperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésé-
vel a kozigazgatasi hatarozatok hatdlyon kivil helyezését kérte, arra hivatkozdssal, hogy vezetGi engedélyét
nem hat6sdg, hanem bir6sdg vonta vissza. Megismételte, hogy nyilatkozatat, melyet Magyarorszagon tett, a
magyarorszagi helyzetre kell értelmezni. Magyarorszagon pedig nem allt vezetGi engedély visszavonasanak
hatdlya alatt. Azt is allitotta, hogy hatrany érte amiatt, mert tigyében felmeriilt annak a németorszagi szabdlynak
az alkalmazasa, ami 6t ott kiilon orvosi igazolasok megszerzésére kotelezi. llyen el6irds azonban a magyar al-
lampolgdrokat a jogositvany megszerzésekor nem terheli.

A fenti tényallas mellett a Kdria azt vizsgalta, hogy a kozlekedési hatésag félrevezetésének kell-e tekinteni a
magyarorszagi vezetGi engedély megszerzése elGtt tett azon felperesi nyilatkozatot, ami kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl vezetésre alkalmassagara vonatkozott annak allitasaval, hogy jarmiivezetéstdl a birdsag, illetve
szabalysértési hat6sag jogerGsen nem tiltotta el, valamint a hatésag a jarmiivezetésre jogositdé okmanyat nem
vonta vissza. A Kdria itéletében rogzitette, hogy a tényallasbél megallapithatéan nem vitdsan a felperes a jelent-
kezési lap kitoltésekor tgy nyilatkozott, hogy jarmivezetéstSl nincs eltiltva, és jarmivezetésre jogosité okma-
nyat nem vontak vissza. Ehhez képest az alperesi hatésagnak jogsegély Utjan a tudomasara jutott, hogy a felpe-
res vezetGi engedélyét német hatdsag ittas vezetés miatt visszavonta. A Kiria ezért kimondta, hogy a vezetdi
engedély visszavondsa ellenére tett felperesi nyilatkozatot a kozlekedési hatdsag félrevezetésének kellett tekin-
teni, és azt a bir6sag helyesen allapitotta meg.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitakban valo itélkezés, ahogyan a jogalkalmazéi jogértelmezés fellbiralata sem. Kizarélag arra
van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil az eléje tart biréi dontést, és amennyiben a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet or-
vosolja. A fentieket Gsszegezve azonban az inditvdnyozé nem a sérelmezett bir6sagi itélet alkotmanyossagi
vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a magyar hatésagok ne vegyék figyelembe azt a tényt, hogy
az inditvanyozénak Németorszagban ittas vezetés miatt kordabban visszavontdk a vezetdi engedélyét.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban rogzitett hataskdrében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat vizsgalja. Annak megitélése, hogy a felperes dltal tett nyilatkozat a hatésag félrevezetésének
mind&siil-e, és mint ilyen a vizsgaeredmények érvénytelenitését vonja maga utan, olyan jogszabadly-értelmezési
feladat, amely a birésagok hataskorébe tartozik.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése érelmében a magyar allam a hatalom megosztasanak elvén mdkodik.
Ennek tiszteletben tartdsa az Alkotmanybir6sagra nézve is kotelezd, erre tekintettel a konkrét jogvitakban a
bir6sagok jogkorébe tartozé szakjogi, valamint jogszabaly-értelmezési kérdésekben valé allasfoglaldsba nem
bocsatkozhat, ez sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, sem az Abtv. 27. §-a alapjan nem lehet a feladata,
ugyanis ez nem tartozik az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak korébe {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014.
(Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy jelen tigyben az inditvdnyozé nem valészindisi-
tette sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, sem alapvetS alkotmanyjogi jelent&sé-
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gl kérdés fenndlldsat, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkot-
manybirsdg ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1387/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.716/2015/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg — dr. Cserta Zoltan jogtandcsos altal képviselt Magyar Szerencsejaték
Szovetség képviseletében (1095 Budapest, Mester u. 54. lll/5.) — a Kdria Kfv.1.35.716/2015/11. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald peres eljdrdsban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
(a perben: felperes) a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) sze-
rinti pénznyerd automatakat lizemeltetett, ezért az Szjtv. 31. § (1) bekezdése alapjan jatékado fizetési kotelezett-
séget teljesitett.

Az Szjtv. 40/A. § (1) bekezdése folytan — amelyet a 2012. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 8. §-a
iktatott az Szjtv. rendelkezései kozé 2012. oktdber 10-ei hatallyal — az inditvanyozé pénznyer6 automata Uze-
meltetésére jogositd engedélyei 2012. oktéber 11-én hatalyukat vesztették. Erre tekintettel az inditvanyozé a
2012. oktéber hénapra — a jogelGdei dltal — megfizetett jatékadd idGaranyos részének a visszafizetését kérte az
illetékes adohatdsagtol.

Az elséfoki adéhatdsag az inditvanyozo kérelmét — az Szjtv.-nek a 2011. november 20. és 2011. oktéber 10. ko-
zott hatdlyos 33. § (1) bekezdése, 33. § (6) bekezdés aa) és b) pontja alapjan — elutasitotta. Indokolasa szerint az
Szjtv. megjelolt rendelkezései nem biztositanak mérlegelési jogkort az adéhatésagnak arra nézve, hogy az in-
ditvanyozé 6nad6zéként bevallott, és megfizetett adékotelezettségeinek vagy azok idGaranyos részének akar
kérelemre, akdr hivatalbdl torténd visszafizetésérdl rendelkezzen.

A masodfokd ad6hatdésag az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsdban ramutatott, hogy az Szjtv.
rendelkezései nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy a tevékenység megsziintetésére milyen okbdl kerdil sor.
Nincs ezért jelentsége annak, hogy a tevékenység a torvény erejénél fogva, vagy a szerencsejaték-szervezd
onkéntes elhatdrozasa alapjan sziinik meg. A masodfokd adéhatdsag kiemelte, hogy az inditvanyozé a pénz-
nyerG automatak utan 2012 oktdberére vonatkozéan a honap egészére koteles volt a tételes jatékado teljes
Osszegének a megfizetésére, mert a pénznyerd automatdkat 2012. oktéber 10-ig lizemeltette, és ezzel megva-
|6sitottdk a tételes jatékado fizetési kotelezettség Szjtv. szerinti feltételeit.

Az inditvanyoz6 a jogerGs adohatdsagi hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata irant keresetet nydijtott be, amelyet az
els6foku birésag elutasitott.

A birésag indokolasdban mindenekel6tt azt emelte ki, hogy a Médtv. 40/A. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik: az
Szjtv. szerinti addfizetési kotelezettséget az Szjtv.-nek a Modtv. hatdlybalépését megel6z6 napon, vagyis
2012. oktéber 9-én hatalyos rendelkezései szerint kell teljesiteni. Ebb&l kovetkez&en az inditvanyozo altal 2012.
oktéber 10-ig izemeltetett pénznyerd automatak utan koteles volt az Szjtv. 31. § (1) bekezdése szerinti jatékadd
megfizetésére. A bir6sag utalt arra is, hogy az Szjtv. 33. § (1) bekezdés folytdn nincs lehetGség tort havi jatékado
megallapitasara. Az Szjtv. hivatkozott rendelkezése szerinti addfizetési kotelezettség alapja a megkezdett hénap
és nem pedig az, hogy az adott hénapban ténylegesen hany napon keresztil tortént meg a vonatkoz6 pénznye-
r6 automatdk lizemeltetése. A birdsag szerint ezért irrelevans, hogy a jatékautomatdk tizemeltetése 2012. okt6-
ber 1-jét kdvetd hanyadik napon szlint meg.

A birésag ramutatott arra is, hogy az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontja csak akkor lenne alkalmazhaté, ha az
tizemeltetést valamilyen okndl fogva nem lehet megvaldsitani, de a Médtv. szerinti hatalyon kiviil helyezés nem
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tartozik ebbe a korbe. Ebbdl kdvetkezGen az inditvanyozo érvelésével ellentétben az adott tigyben nem alkal-
mazhaté az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontja. A birdsag megitélése szerint az ligyben nem dalltak fenn az Szjtv.
33/A. § (1) bekezdésének ,analégiaval valé alkalmazasanak” feltételei sem, mert a jatékautomata utan fizetendd
jatékadd aranyos részének bevallasara és megfizetésére vonatkozé kotelezettség csak arra az esetre vonatkozik,
ha a jatékautomata nyilvantartasba vétele a hitelesitési bizonyitvany érvényessége miatt nem lehetséges.
Osszességében a birsdg hangstlyozta: a MAdtv. 8. §-dval beiktatott Szjtv. 40/A. § (2) bekezdése ,egyértelm-
en és kbgensen” szabalyozta a perbeli esetre vonatkozd — az Szjtv. 33. § (1) bekezdése szerinti — tételes jatékadd
fizetési kotelezettséget, valamint annak teljesitési modjat, és ezért nem az adéhat6sag vagy a birésag ,mérlege-
lésétdl, akaratatol és méltdnyossagétol fliggott az, hogy a felperesnek fenndll-e a jelen perbeli adéfizetési kote-
lezettsége”.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Indokoldsaban — az Szjtv. 33. § (1) bekezdésével, 33. § (5) bekezdésével, 33/A. §-aval és 40/A. §-aval Osszeflig-
gésben — ramutatott, hogy az els6fokd birésag a torvényhelyeket megfelelGen alkalmazta. Emellett utalt az
Eurépai Uni6 Bir6sdga (a tovdbbiakban: EUB) C-98/14. szamu itélete rendelkez6 részének 2. pontjdban foglal-
takra, azonban az volt az allaspontja, hogy az EUB itéletében foglaltak az ligyben nem iranyaddk, és igy nem
merdilt fel el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem el&terjesztésének sziiksége.

A Kria utalt tovabba arra is, hogy az adott tigyben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkot-
manybirésag nem vizsgalhatja a jatékad6 szabdlyozdsdnak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt. Erre tekintettel a
Kiria megitélése szerint nem alltak fenn az Alkotmanybirésag el6tti eljaras kezdeményezésének feltételei sem.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a kovetkez6 kérelmet terjesztette el6: , Inditvanyozzuk — figye-
lemmel az Abtv. 27. §-ra —, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sdg allapitsa meg, hogy a Kdria dontése nem az

Alaptorvény [...] R) cikkében, valamint 28. cikkében foglalt elvek alapjan értelmezte a szerencsejaték szervezé-
sérél sz6l6 1991. évi XXXIV. tv. [...] médositasardl szol6 2012. évi CXLIV. tv. [...] rendelkezéseit, s ezzel meg-

sértette az Alaptv. XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogot (s ennek kovetkeztében az dllam
— annak egyik hatésaga — jogalap nélkil gazdagodott).

Emellett inditvanyozom annak megdllapitasat is, hogy a tisztességes eljards és a jogorvoslathoz valé jog kéve-
telményei az eljdrds valamennyi (kdzigazgatasi és birdi) szakaszban sériiltek [Alaptv. XXIV. cikk (1) bekezdés,
tovabba az Alaptv. XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], mely igy kihat a jogbiztonsag és jogallamisag kovetelmé-
nyeinek sérelmére is.

Ennek alapjan tehat inditvanyunk arra iranyul, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy [a] Kuria
itélete alaptorvény-ellenes és azt semmisitse meg.”

Az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért kuriai itélet sérti tovabba az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését,
az O) cikkét, a XII. cikkét, a XXX. cikkét.

Az inditvanyozé kifejtette alkotmanyjogi panaszaban, hogy az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontjat az eljart bi-
résagok tévesen értelmezték, mert szerinte a ,jogszabaly szerinti izemeltetés” akkor is kizart, ha azt a jogalko-
t6 tiltja meg. Allaspontja szerint az adéhatésagnak a 32/2005. (X. 21.) PM rendelet 43. § (2) bekezdése és 51. §-a
szerint kellett volna eljarnia, és rendelkeznie kellett volna a befizetett jatékado id6aranyos visszatéritésérél. Ki-
fejtette azt is, hogy allaspontja szerint az eljart birésagok jogértelmezése az Szjtv. 33/A. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben is téves. Szerinte az Szjtv. hivatkozott rendelkezésének analogia legis Gtjan torténd alkalmaza-
saval is megalapozhaté a tételes jatékadd idGaranyos visszatéritése.

Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sag nem ért egyet a fenti jogértelmezéssel,
akkor ,allapitson meg a Médtv. vonatkozasaban mulasztast”, mert a jogalkoté nem szabalyozta azt a kérdést,
hogy a betiltast kovetGen milyen intézkedés szlikséges a befizetett ad6 idGaranyos visszatéritése érdekében.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikkével Gsszefliggésben elGadta: az édllam azzal, hogy egyik naprél a
masikra betiltott egy tevékenységet, megsértette az inditvanyozénak azt az alapvetd jogat, amely szerint min-
denkinek joga van olyan munkat, foglalkozast valasztani, amelynek soran képességeit, lehetGségeit mind job-
ban ki tudja bontakoztatni, s igy a leghatékonyabban tud hozzdjarulni a nemzet anyagi javainak gyarapitasahoz.
Az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmét az inditvanyozo6 azért dllitotta, mert szerinte sériilt a tulajdonhoz valé
joga azzal, hogy az allam a pénznyerd automatdk lizemeltetését a Modtv.-vel megtiltotta. Ezzel ugyanis az al-
lam elvonta a tulajdonat (a pénznyerd automatdk értéke) és az adé visszatéritésére vonatkozé szabdlyozas el-
maradasa miatt tgy kellett adét fizetnie, hogy az annak ,megtermelését” biztosito tevékenység végzésétdl el-
esett.
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Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme az inditvanyozé allaspontja szerint azért all fenn, mert az adéhat6sag
dontése ,lényegében érdemi indokolast nem tartalmaz”. A méltanyossag gyakorlasaval 6sszefliggésben kifejtett
indokok pedig nincsenek 6sszhangban az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a ,J6 Kozigazgatas” cimii
ajanlasaval.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben elGadta, hogy a pénznyerd automatak tizemelteté-
sének betiltdsa folytdn elesett annak lehetGségétsl, hogy részt vegyen a gazdasdgi életben, és ezaltal — figye-
lemmel az Szjtv.-nek a 2012. oktéber 9-ig hatdlyos 26. § (3) bekezdésére — nem tud hozzajarulni a kozos sziik-
ségletek fedezéséhez.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag ennek soran megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésén alapuld torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény M)
cikkével, O) cikkével, R) cikkével, XIlI. cikkével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével, XXX. cikkével és 28. cikkével
osszefliggésben 6ndll6, alkotmdnyjogilag értékelhets indokoldst nem terjesztett el6. Az alkotmanyjogi panasz
ezért ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Az Alkotmdnybirésag hang-
stlyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetS indokolas hianyaban az inditvany
nem alkalmas érdemi elbirdlasra [3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [26].

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben utal arra is,
hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az
eszkdze. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések ugyanakkor részben nem mindsiilnek
Alaptorvényben biztositott jognak [Alaptdrvény O) cikk, R) cikk, 28. cikk], ezért e cikkek vonatkozasaban érde-
mi alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsdra alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds elGterjesztése esetén sincs
lehetGség.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 a biréi dontés alaptorvény-ellenességét 1ényegében azért dllitotta, mert szerinte a hatdsa-
gok és a birésagok is tévesen értelmezték az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontjat és az Szjtv. 33/A. § (1) bekez-
dését. Erre alapitottan dllitotta a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogdnak [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dés] és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] a sérelmét. Az
Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben a kovetkezSkre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag — iranyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva
— a bir6i dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tarto-
z6 szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Hangsulyozza az Alkotmdnybirésdg, hogy 6nmagaban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére, mert ez esetben az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazésra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}
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Az inditvanyozé tgyében megdllapithaté: mind az els6fokd birésdg, mind a Kiria egyértelm(en indokat adta
annak, hogy miért nem latott lehetGséget az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontjanak és 33/A. §-anak az inditva-
nyozé allaspontja szerinti értelmezésére. A birdsagok egyezd allaspontja szerint az Szjtv. 40/A. §-anak a 2012.
oktéber 10-t61 hatdlyos rendelkezésétél az adohatdsdg nem térhetett el sem ,mérlegelés” (jogértelmezés), sem
analdgia alkalmazasa Gtjan.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak
tartott jogértelmezésts| eltérGen értelmezték az alkalmazott anyagi jogi normakat, Gnmagdban nem veti fel a
tamadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét. A birésagok ugyanis érdemben
vizsgaltak az inditvanyozé perbeli nyilatkozatait, és kell6en részletes indokat adtak dontésiiknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy felmeriil-e az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban foglaltakra tekintettel alapvetd alkotményjogi jelentGségi kérdés.

Az inditvanyozo utalt az EUB C-98/14. szamd itéletére, amelyben az EUB megallapitotta, hogy az olyan ,nem-
zeti jogszabaly, amely dtmeneti id&szak biztositasa és a jatékterem-tizemeltetSk kartalanitasanak el6irdsa nél-
kil megtiltja a pénznyerd automatak kaszinékon kiviili izemeltetését, a szolgdltatasnyujtdas EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsdga korldtozasanak mindsiil.” Az inditvanyoz6 emellett hivatkozott arra is, hogy az EUB al-
laspontja szerint a tulajdonhoz val6 jog sérelmét megalapozza az olyan nemzeti hataskorbe tartozé szabalyo-
zas, amely figyelmen kiviil hagyja a Charta és az Alaptorvény e korben érvényes rendelkezéseit.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Szjtv. 40/A. §-anak a Madtv.-vel megdllapitott rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban vizsgdlta, és az inditvanyozok tulajdonhoz valé
joganak sérelmére alapitott alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta. Ramutatott, hogy a kartalanitds altaldnos ex lege
lehet6vé tétele az adott esetben nem lenne ,sem célszer(i, sem alkotmanyosan megkeriilhetetlen” (Indokolas
[167]). Ennek indoka részben az volt, hogy az alkotmanybirésagi eljaras alatt még nem zarultak le a pénznyeré
automatdk Uzemeltetésének nemzetbiztonsagi kockdzatdra vonatkozd vizsgalatok. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor megjegyezte, hogy a ,kartalanitds biztositasa a jogéllamisagbdl ered elvaras, amelynek a jogalko-
t6 a nemzetbiztonsagi kockdazattal kapcsolatos eljards lezardsa utan eleget tehet” (Indokolds [168]).

Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy az EUB C-98/14. szamu itéletében és az Alkotmanybir6sag
26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban foglaltak megalapozzdk az tigyben az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(
kérdés vizsgalatat. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett lennie a ko-
vetkez&kre is.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,Imlindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai sszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a
kozponti koltségvetésrSl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrsl és
jarulékokrol, a vdmokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeir6l sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e
targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.”

Az adott esetben megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak felvetik az Szjtv.-nek a jatékadéra
vonatkoz6 torvényi rendelkezései (Szjtv. 31-35. §§) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak érdemi vizsgalatat. Az
tgyben — figyelemmel az EUB hivatkozott dontésére és az Alkotmanybirésag 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban
foglaltakra — az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségti kérdés: az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmét
jelentheti-e az, hogy a jogalkot6 nem rendelkezett az Szjtv. rendelkezései kozott az dltala befizetett jatékado
— kartalanitast jelent6 — id6aranyos visszatéritésérdl.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan ugyanakkor megdllapithat6, hogy az alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés érdemi vizsgalatat — mivel az a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben veti fel az Szjtv. alkot-
mdnyossagi vizsgalatt — az Alkotmanybirésag nem végezheti el.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi kritériumoknak, tovabbd az érdemi elbirdlds akadalya az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésébdl fa-
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kadé hataskori korlatozas. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1320/2016.



560 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 270. § (2) bekezdése, valamint a
Karia Gfv.VI.30.198/2015/14. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kdria Gfv.VIL.30.198/2015/14. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa
és megsemmisitése irant az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Kérte tovabbd a Polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az I. rendd alpe-
res gazdasagi tarsasagot alapité — 1999. december 27-én kelt — tarsasagi szerz6dés szerint az inditvanyozé (a
perben: felperes) a tarsasdg beltagja, mig a Il. rend( alperes — az inditvanyozé volt hdzastarsa — a kiiltagja volt.
Az |. rend( alperes 2000. majus 5-én 24 hénapra gépkocsira vonatkozé bérleti szerz6dést kotott egy kft-vel.
A szerz&dés szerint az |. rendd alperesnek 1 380 000 forint biztositékot és havonta 113 000 forint bérleti dijat
kellett fizetnie. A megallapodas alapjan, ha a szerz&dés megsziinésekor nem all fenn bérleti dij hatralék, és a
jarm(vet a rendes hasznalatot meg nem haladé kdrosodas nélkiil szolgaltatjdk vissza, a bérlének opciods joga all
fenn, és ennek folytan a gépjarma tulajdonjogat a biztositéki 6sszeg fejében a bérleti szerz6dés lejartaval (2002.
aprilis 20-an) megszerezheti.

Az inditvanyozo beltagsdgi jogviszonya 2001. majus 29-én megsz(int, helyébe a Il. rend(i alperes keriilt. A tar-
sasagi szerz6dés modositasa szerint az I. rend{ alperes az inditvanyozéval elszamolt, és ennek keretében va-
gyoni betétjét visszafizette. A Il. rend( alperes 2002. marcius 7-ig volt az I. rend alperes beltagja, ezt kdvetSen
pedig a lll. rend alperes. A Il. rend( alperes 2010. januar 1-jén valt ismételten az I. rend( alperes beltagjava.

A perbeli gépjarm( az inditvanyozoé haszndlatdban maradt beltagsagi jogviszonyanak megsz(inését kovetden is.
A bérleti dijat ennek ellenére az I. rend( alperes fizette. A bérleti szerz6dés lejartaval az I. rendd alperes az
opcids jogaval nem élt. A gépjarmdivet bérbeadd kft. id6kdzben felszamolas ald keriilt, és felszamoldsa soran
a felszamol6 a gépjarmvet az inditvanyozotdl visszakovetelte. A gépjarmiivet azonban biztositds hidnydban a
forgalombdl kivontdk. Az inditvanyoz6 2006 februdrjaban a gépjarmivet megvasarolta.

Az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyet arra alapitott, hogy a beltagsagi jogviszonya megsziinésekor a
II. rend alperessel megallapodast kotott. Ez feljogositotta 6t a kilépés utan a gépjarmd hasznalatara, és tartal-
mazta azt is, hogy 2002. aprilis 20-an az I. rend( alperes az opcios jog jogosultjanak &t jeloli ki. Az I. rend(
alperes azonban a megdllapodasban foglalt kotelezettségnek nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 ezért elsédlegesen 8 923 938 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az I. rend( alpe-
rest kartérités jogcimén, illetve mogottes helytallasi kotelezettségre hivatkozassal a Il. és llI. rend( alpereseket.
E kereseti kérelmével targyi halmazatban 2 500 000 forint nem vagyoni kara megfizetésére is kérte kotelezni
az |. rend alperest, és mogottesen a ll. és 1. rend( alperest. E korben hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 76. §-aban, 78. §-aban, 4-5. §-aban, 339. §-aban,
355. §-aban és 84. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A nem vagyoni kdrtérités irdnti kérelmével osszefiig-
gésben elGadta, hogy az alperesek elszamolds helyett 6t meghurcoltak, és alaptalanul vadoltak a perbeli gép-
jarm( elsikkasztasaval. E koriilmények megalapozzak a személyiségi jogsértés megallapitasat.

[7] Az alperesek az inditvanyozé altal allitott megallapodds érvényességét vitattak. Az inditvanyozo6 ezért masod-

lagos kereseti kérelmében — a megallapodas érvénytelenségének megdllapitasa esetén — a szerz&dés hatalyossa
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nyilvanitasat, és 8 923 938 forint Osszegben az alperesek marasztaldsat kérte. Az inditvanyozé harmadlagosan
a 2001. mdjus 29-i tarsasagi szerz6dés modositasanak vele szembeni hatalytalansaganak a megdllapitasat kérte.
Az els6foku birésdg — megismételt eljdrdsban — kotelezte az I. rendd alperest — a lll. rend( alperes mogottes
felel&sségének megallapitasa mellett —, hogy fizessen meg az inditvanyozénak 6sszesen 3 263 010 forint t6két
és ennek az itéletben részletezett kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag részitélettel az inditvanyozé nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét elutasité els6-
foku itéleti rendelkezést helybenhagyta, egyebekben az els6fokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és e
korben az els6fokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és dGjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Kdria a jogerGs részitéletet hatdlydban fenntartotta. Indokoldsdban mindenekel6tt ramutatott, hogy a feliil-
vizsgalattal tamadott hatdrozat a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan meghozott részitélet volt. A Kdria — figyelem-
mel a feliilvizsgdlati kérelemben ezzel 6sszefliggésben dllitott eljarasi szabalysértésekre — megdllapitotta, hogy
a masodfoku eljdrasban a részitélet meghozatalanak a Pp. 213. § (2) bekezdésében foglalt feltételei fennalltak.
A Kdria rdmutatott, hogy a masodfokd birésag részitéletében kizarélag az inditvanyoz6 nem vagyoni kartérités
iranti igényét biralta el jogerGsen. A Kiria — utalva a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglaltakra — ramutatott arra
is, hogy a részitélet hatalyon kiviil helyezd rendelkezése jogerds dontést nem tartalmaz, igy az a felilvizsgalati
eljaras targyat nem képezheti. A Kiria ezért a feliilvizsgalati eljarasban kizarélag az inditvdnyozénak a nem
vagyoni kartérités iranti kérelme targyaban hozott jogerGs rendelkezés allitott jogszabalysértd voltat vizsgalhat-
ta.

A Kdria az tgy érdemében hangsulyozta: az eljart bir6sagok a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével
akként foglaltak allast, hogy az inditvdnyozé nem vagyoni kartérités iranti igényét igazolni, bizonyitani nem
tudja. A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésének fellilvizsgélatara a fellilvizsgdlati eljaras-
ban mint rendkiviili perorvoslati eljardsban csak akkor keriilhet sor, ha a rendelkezésre dll6 bizonyitékokbdl
kizarélag a masodfoku bir6sagtol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119). Az adott esetben a Kiria a
joger@s részitéletnek ilyen hibajat nem allapitotta meg, ezért azt hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény ,24. cikk
(2) bekezdés c), d) és 24. cikk (3) bekezdés b) pontja” alapjan allapitsa meg a Févarosi [tél6tabla
16 Gf.40.594/2014/7. szamd és a Karia Gfv.VI1.30.198/2015614. szamu biréi dontések alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott bir6i dontések sértik az Alaptorvény I. cikkét, Il. cikkét, VI. cikk
(1—(2) bekezdését, XIII. cikk (1)-(2) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk
(1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését,
28. cikkét, 38. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyoz6 a Pp. 270. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag a hivatko-
zott bir6i dontések megsemmisitésével oldja fel és sziintesse meg az Alaptorvénybe itkdzé birdi dontések és a
Pp. 270. § (2) bekezdésének ,diszkriminativ jogértelmezése kovetkeztében elGdllt inkonzisztens allapotot”.
Ennek keretében az inditvanyozo kérte ,a Pp. 270. § (2) bekezdés médositasat oly moédon, hogy polgari peres
eljarasban a vagylagos kereset hatdlyon kiviil helyezd végzéssel torténd jogszabalyellenes elutasitas azonos
jogorvoslati lehet&séggel rendelkezzen, mintha az 6nallé keresetként, itélettel, részitélettel keriilt volna jogsza-
balyellenesen elutasitasra”.

Az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikkének sérelmét a ,perbeli eljarasi hibak igen sdlyos sorozatdban” latta.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok az emberi méltésagat (Alaptorvény Il. cikk) azzal sértették meg,
hogy ,hagytak a pert elhizédni alperes valétlan, ellentmondasos nyilatkozataival, meg sem prébdlték azt
szankcionalni, tartésan beavatkoztak felperes életébe azzal, hogy a pert 10 év alatt lezarni nem tudtdk”. Allftott
alapjogsérelmének alatamasztasara hivatkozott a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban foglaltakra.

Az inditvdnyoz6 szerint az eljart birésagok az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalta alapvetd joga-
it azzal sértették meg, hogy a birésagi eljaras sordn — a bir6sagoknak a részitéletben foglalt perkoltségviselés
tekintetében jogerds és végrehajthaté rendelkezése alapjan — megindult végrehajtasi eljaras folyaman a végre-
hajt6 a teljes vagyonanak feltarasat elvégezte.

Az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joganak (Alaptorvény XlIl. cikk) sérelmét azért allitotta, mert a birésagok nem
észlelték, hogy a per elhtizédasaval egyidejlileg nem tud élni a tarsasagi vagyonaval, és nem tud ezdltal tart6-
san a tulajdonahoz jutni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ligyében a torvény elGtti egyenlGség (Alaptorvény XV. cikk) sérelme abban
mutatkozik meg, hogy ,az eljardsban rendre a felperes karara sziiletnek sdlyos eljarasi hibak”.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XX. cikkének sérelmét abban jel6lte meg, hogy a megel6z6 birdsagi eljards
tartama alatt egészsége jelentGs mértékben romlott. Kifogasolta, hogy ,a nyilvanvalo tények ellenére” a bir6sa-
gok egészségromldsat nem tekintették személyiségi jogdnak megsértése korébe tartozénak.

Az Alaptorvény XXII. cikkének allitott sérelmével Gsszefliggésben az inditvanyozé elSadta, hogy ,Magyaror-
szag a hivatkozott és megsemmisiteni kért biréi dontéssel felperes emberi lakhatasat megtamogatni még a pe-
rek észszer(i befejezésének és partatlansag biztositasaval sem tudta, s6t felperes nyaral6ja végrehajtési jog be-
jegyzése ald keriilt azon okbdl, hogy a Févarosi [tél6tabla és Kdria a felperes kiilon felhivdsa ellenére sem
ellendrizte az AFA kori tagsag korében a jogi képviselSket”.

Az inditvanyozé kifejtette tovdbba, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 jogdnak a sérelmét jelenti az a tény: a
bir6sagoknak a Pp. 270. § (2) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezése ,az elsédleges vagylagos kereset jog-
szabalyellenes elutasitasanak jogorvoslati lehet&ségétdl fosztja meg”. Erre alapitottan dllitotta az Alaptorvény
XXIV. cikkének, XXV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének
és 38. cikk (3) bekezdésének a sérelmét is.

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat — hianypétlasi eljaras keretében — kiegészitette, és kifejezetten
kérte a Pp. 270. § (2) bekezdésének megsemmisitését is.

Ennek indokoldsaval 6sszefliggésben elGadta, hogy ,[tlovabbra is igen stlyosnak tartom a Pp. 270. § (2) bekez-
dés Kdria dltali diszkriminativ alkalmazasat”, mely sérti torvény elGtti egyenl&ségben foglalt jogat és a jogorvos-
lathoz val6 jogat.

1.4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdnak indokait a 2016. december 19-én kelt beadvanyaban ismétel-
ten kiegészitette.

Osszességében hangsilyozta: a kordbbi beadvanyaiban megjeldlt alapvet§ jogait — koztiik a tisztességes
eljarashoz valé jogat — az sérti, hogy az eljart bir6sagok tévesen értelmezték a gazdasdgi tarsasagokrél sz6lé
1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) 47. §-at és a Pp. 270. § (2) bekezdését. Kifogasolta emellett
azt is, hogy tigye 10 éve folyamatban van, és a jogerGs részitélettel el nem biralt kérdések tekintetében az to-
vabbra is folyamatban marad.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta. Az Alkotmanybirésag erre
is figyelemmel vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pont] eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag e korben elséként arra mutat ra, hogy az inditvanyozé a Pp. 270. § (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét kizardlag abban jelolte meg, hogy az eljart birésag ,diszkriminativan alkalmazta” a
sérelmezett jogszabadlyi rendelkezést. A jogalkalmazas allitott hibdjabdl ugyanakkor nem kovetkezik maganak
a normanak az alaptorvény-ellenessége, és az inditvany indokai alapjan sem allapithaté meg, hogy az inditva-
nyozé altal alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény mely rendelkezését és miért
sérti. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 részében nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvdny a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek az Abtv. 27. §-ara alapitott részében is csak részben
felel meg. Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1)-(2) bekezdésével, XV. cikk
(—(2) bekezdésével, XX. cikkével, XXII. cikkével, XXV. cikkével, 26. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével és
38. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben 6nadllo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett eld.
Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben a részében sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indoko-
las hidnydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiraldsra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben utal arra is,
hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az
eszkdze. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések ugyanakkor részben nem mindsiilnek
Alaptorvényben biztositott jognak [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk, 38. cikk (3) bekezdés], ezért e
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cikkek vonatkozasaban érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds
elGterjesztése esetén sincs lehetdség.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét lényegében azért dllitotta, mert szerinte az
eljart bir6sagok tévesen értelmezték az alapul fekvé anyagi jogi rendelkezéseket (elsésorban a régi Gt. 47. §-at),
és az eljarasi (a rendkiviili perorvoslatra vonatkozd) szabalyokat [Pp. 270. § (2) bekezdés]. Erre alapitottan alli-
totta a tisztességes eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés],
tovabba a jogorvoslathoz val6 jogdnak a sérelmét [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az Alkotmanybiré-
sag ezzel Osszefliggésben a kovetkezSkre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag — irdnyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva
— a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kbvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésagok fellbiralati jogkoréhez tarto-
z6 szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé tigyében megallapithaté: a masodfokd birsdg részitéletében egyértelmden indokat adta an-
nak, hogy a perben jogvitara okot adé megdllapodas érvényességével és a Gt. szerinti elszdmolassal 6sszeflig-
gésben mely anyagi jogi rendelkezéseket tartott iranyadonak [régi Gt. 7. § (1) bekezdés, 9. § (2) bekezdés, 90. §
(3) bekezdés, 95. § (1)-(2) bekezdés, 101. § (3) bekezdés, régi Ptk. 217. § (1) bekezdés, 218. § (1) bekezdés,
234. § (1) bekezdés, 237. §]. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia hangsuilyozta, hogy a
jogerds részitéletnek erre vonatkozo részeit nem vizsgalhatta, kizarélag az inditvanyoz6 nem vagyoni kartérités
iranti igényét elutasitd jogerds rendelkezés felllvizsgalata lehetett eljarasanak a targya. A Pp. 270. § (2) bekez-
dése alapjan ugyanis nem vizsgalhat6 a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslat — keretében a részitéletnek
a jogerdsen el nem birdlt kérdése, vagyis az a része, amelyben a masodfokd birésag az elséfokd birésagot a per
Gjabb targyaldsdara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésa-
gi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe l|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy nem meriilt fel olyan, a tdmadott biréi don-
tések érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, amely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat megalapoz-
na. A birésagok az inditvanyozo kifogasait vizsgdltdk, és ezzel kapcsolatos allaspontjuknak részletes indokait
adtak dontésiikben.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozénak a Pp. 270. § (2) bekezdésével kapcsolatban el6terjesztett indokaival
Osszefliggésben ramutat arra is: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog
a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma
szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehets-
ségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a felllvizsgalat — mint rendkiviili jogor-
voslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”
{3025/2016. (Il. 23.) AB hatérozat, Indokolas [24]}.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét
részben az érdemi fellilvizsgdlati eljards — a kdriai jogértelmezés miatt bekdvetkezett — elmaraddsa miatt latta
megalapozottnak. Kifogasolta ugyanis, hogy a Kuria a feltlvizsgalattal tdmadott részitéletnek kizarélag a nem
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vagyoni kartéritésre vonatkozé — jogerds — rendelkezését vizsgdlta érdemben. Az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlatét figyelembe véve ugyanakkor megdllapithatd, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét a fellilvizsgalati eljaras esetleges elmaradasa, a fellilvizsgdlati kére-
lem nem érdemben torténd elutasitidsa — érdemi Gsszefliggés hidnydban — nem alapozza meg [3102/2016.
(V. 24.) AB végzés, 3208/2016. (X. 17.) AB végzés].

[40] 3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy felmerdiil-e az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban foglaltakra tekintettel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés.

[41] Az inditvanyozd a tisztességes eljdrdshoz valé jog allitott sérelme korében el6adta azt is: a per észszer(i id6n
belili befejezéshez val6 jogat sérti az a tény, hogy az adott eljaras 10 éve van folyamatban, és a masodfokd
bir6sag jogerds részitélete folytan még mindig nem zarult le, hanem az elséfokd birésagnak az els6fokd eljarast
a vagylagos kereseti kérelmek tekintetében ismételten le kell folytatnia.

[42] Az Alkotmanybirésag a polgari per észszerl idGn beliili elbiralds kovetelményét a 3024/2016. (Il. 23.) AB haté-
rozatban érdemben vizsgdlta. Megallapitotta a hatarozataban, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként a tisztességes eljdrashoz valé jog részelemét képe-
z6 észszer(i id6n belil val6 elbirdlas alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsol6do alapjogvédelmi feladatat nem
tudja hatékonyan ellatni. Nem all az Alkotmanybirésag rendelkezésére olyan torvényi jogkdvetkezmény, amely-
nek alkalmazdsa révén ennek a specialis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvany-
nak) a sérelmét orvosolni tudna. Az észszer( idén belil val6 elbirdlashoz fiz6d6 alaptorvényi rendelkezés
(alapjogi részjogositvany) sérelme sok esetben [...] dnmagdban nem teszi a meghozott birésagi dontést alaptor-
vény-ellenessé, mivel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott jogdt nem a biréi dontés maga sérti, hanem az azt megel6z6 eljaras elhizédasa”. Az Alkotmanybirésag
ezért az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a biri dontést nem semmisiti meg, és az észszer( idé kovetelményé-
nek sérelmét csupan jelezni képes (Indokolds [18]).

[43] Az Alkotmanybirdsag tehdt a hivatkozott hatarozataban mar vizsgélta a per észszer( idén belili befejezéshez
valé jog alkotmanyos tartalmdt, ezért az inditvanyoz6 altal el6adott indokok az adott Gigyben nem alapoznak
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

[44] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1420/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Némethné Téth Zsuzsanna az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a
Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt—-Andrassy ut, illetve az annak kor-
nyezetében taldlhaté tovabbi Gtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sdg pedig 2015. jilius 17-én a rend6rségi hatarozat ellen benydijtott fellilvizs-
galati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozo és tobb mas személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrél. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozé és tébb tarsa — tiltakozas-
ként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiilt az atkelShelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozo és tarsaik elkovették a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysér-
tési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (it-
koz6 és aszerint minGsiil§ koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést. Megdllapitottak
tovabba, hogy az inditvanyozé és egyes tarsai elkdvették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itkdz6 és aszerint
mindsils jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabadlysértést is, két személy pedig a Szabs. tv. 189. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdz8 és aszerint mingsilG gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nydjtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Birosag végzésével a szabalysértési hatésdgok hatdrozatait hatdlyban tartotta, azonban tobb elja-
ras ald vont személy — koztiik az inditvanyozd — szdmara kiszabott pénzbirsag 0sszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezGi a rendezvény Facebook
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvalositott gyiileke-
zés” kovetkezményeirdl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte a
rendérségtdl, hogy tdjékoztassa a kozvéleményt a varhaté kozdti torlédasokrél, amelyre a tiltas ellenére meg-
tartani szandékozott rendezvény miatt keril sor. A birésag allasfoglaldsa szerint ,[n]lem fogadhat6 el az eljaras
ald vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerGs birésagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tudatosan
ellenszeglilve megtartjdk a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.” A bir6sag
megvizsgalta tovabba a rendéri intézkedést is, és megallapitotta, hogy az jogszer( volt ,mivel az eljaras ala
vont személyek a helyszinen olyan magatartdst tanusitottak, amely alkalmas volt a koziti forgalom megzavara-
sara, kétséget kizar6an akadalyoztdk a jarmivek tovabbhaladdsat.”
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[7] 1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a bir6sag végzése sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szerep-

[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

|6 aranyossag kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII.
cikk (1), (2) és (4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
diszkriminacié tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is.

birésag a tiltast helyben hagyta. A helyszinen dgy itélte meg, hogy spontan gylilekezés alakult ki, amihez éppen
azért csatlakozott, mert elGtte tiz perccel tudta meg, ,hogy a birdsag is tiltotta a bejelentett rendezvényt.”

Az inditvanyozo szerint tiltakozasuk spontan véleménynyilvanitasnak mingsil, amit sdlyos hiba volt feloszlatni.
Ehhez kapcsoléddan sérelmezte, hogy a rendérség nem egyeztetett veliik a tiltakozas id6beli és térbeli para-
métereir6l. Az inditvanyozé szerint a rendGrség nem végezte el a sziikségességi-ardnyossagi tesztet, mikdzben
ljlelen esetben 4 millié devizahiteles [...] allt a mérleg egyik serpenyGjében, a masikban pedig a gépjarmivel
torténd haboritatlan kozlekedés.”

Az inditvanyozé szerint a rendérség eljarasa diszkriminativ volt, mert a renddéri fellépés ,a gyalogatkelGhelyen
tartézkodok bizonyos csoportja ellen irdnyult. Leginkdbb azok ellen, akik sarga péléban voltak.”

A panaszos szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6d& joga is, mivel a birésag korlatozta az eljards ala vont
személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 bir6sagi titkar az eljaras ald vontakkal
szemben indokolatlanul kioktato, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsat felszdlitotta arra, hogy
hagyja abba a mosolygast, amivel emberi méltésagdban is megsértette.

Hidnypotlas keretében az inditvanyozd sérelmezte azt is, hogy a renddrség feloszlatdsra vonatkozé kollektiv
felszélitasat nem lehetett hallani, amit az is igazol, ,hogy a rendérség egyenként allt minden egyes személy elé,
és egyenként mondta el mindenkinek a felszélitasat.” Az inditvanyozo szerint az a tény, hogy a Facebook olda-
lon egy nappal kordbban megjelent a tiltas ténye, nem zdrja ki, hogy masnap reggel emiatt spontan vélemény-
nyilvanitas alakuljon ki. Alldspontja szerint réjuk nem vonatkoztak a koziti kézlekedési szabédlyok, mivel nem
kozlekedési, hanem véleménynyilvanitasi célzattal tartézkodtak az dGttesten.

A tisztességes eljarashoz val6 joggal sszefliggésben az inditvanyozé szerint a felrétt Szabs. tv. 216. § (1) bekez-
dése szerinti szabdlysértés torvényi tényallasanak alkalmazdsa is problémas, mivel az Alkotmanybir6sadg a
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozataban az elkdvetési magatartas pontositasara szdlitotta fel az Orszaggy(lést.
Az inditvanyozé szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthets, hogy a Pesti Kdzponti Kerdileti
Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét, egy olyan tor-
vényi tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezdltal a birésagi végzésnek is
sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.” Ezen kiviil az inditvanyozé allaspontja szerint ,azzal, hogy
szabad véleménynyilvanitasaban a renddrség intézkedése megakadalyozta és ezen jogszer(tlen intézkedést a
birdsag jogerds végzésében jogszerlinek mindsitette, tovdbba azzal, hogy a birésag megallapitotta a felelGssé-
gét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, valamint azzal, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta jogi
védekezését, megsértette egyuttal az Alaptorvény altal védett emberi méltésagat is.”

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasdardl dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Ezek koziil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
se onmagaban nem mindsul Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklardlja {3005/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolds [271}. Ezen
kivil az inditvany az Alaptorvény Il. cikkével és XV. cikkével 6sszefliggésben nem tartalmaz indokolast a felhi-
vott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a tanacs kiilénésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [41}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valé-
jaban a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte az Alkotmanybirdsagtél, amelyre azonban az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozo tévesen jeldlte
meg az altala sérilni vélt alapjogot. Bar a gylilekezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a kommuni-
kacids jogok korébe tartozik és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogdhoz kapcsolddik, az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog valéjdban olyan sui generis, 6ndllé alapjog,
amely lex specialis jellegl a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérs az alkotmanyos védelmi kére a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagaban a véleménynyilvé-
nitds szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvanyozé dltal elGadott érvelés nem veti fel sem a biré dontést ér-
demben befolydsolo alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmanybir6sdg mindazonaltal megjegyzi, hogy a vizsgdlt ligyben a panaszos dltal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,la] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. Ett6l némiképp eltéréek azok az olykor mivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevék gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kovetGen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegy(lnek, és figyelemfelkelts, meghokkenté megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villimcsédiilet).” (ABH 2008, 663.)
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,[a]z Alkotmanybirésag allaspontja szerint a rendezvény bejelentésének
elmulasztasa, vagy az irasbeli bejelentésben jelzettdl adott esetben jelentGs mértékben eltérd megtartasa tavol-
rél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kotelezett-
ségektSl vald eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsg tudatos [épés is
a gylilekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnydban. A rendezvény bejelentésének elmulasztdsa megfosztja a
hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképviseleti szer-
vek vagy a birésdgok miikodését, vagy pedig a kdzlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a bejelentésben
foglaltaktdl eltéré id6ben, helyen, Gtvonalon tarthatndk meg minden kévetkezmény nélkiil, értelmetlenné tenné
abejelentési kotelezettség elGirasat, illetSleg lehetdséget teremtene a gyiilekezési jog visszaélésszer(i gyakorlasara”
{55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660—-661}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1461/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2017. (1V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Gfv.VI1.30.414/2014/10. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a Miskolci Térvényszék Gtjan az Alkotmanybirésagra.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.414/2014/10. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithaté tényallds szerint az inditvanyozo kiilonb6z6 6sszegekben kol-
csonoket nyljtott egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: adds) részére. Miutan a kolcsondk visszafizetése el-
maradt, az inditvanyozé fizetési meghagyas kibocsatasat, majd ennek jogerére emelkedése utan birésagi vég-
rehajtas meginditasat kezdeményezte az addssal szemben. A birdsagi végrehajté az inditvanyozé kovetelésének
biztositasdra lefoglalta az adés teljes ingd és ingatlan vagyonat.

Ezt kovetSen az addssal szemben felszamolasi eljaras indult. A meginditott bir6sagi végrehajtas a csGdeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
megsz(int, az inditvanyozo pedig kovetelését szabalyszer(ien bejelentette az adds felszamolasi eljarasaban is.
Az adés felszamoldja a hitelez6i igényt a Cstv. 49/D. § (1) és (2) bekezdése szerint biztositott kovetelésként
igazolta vissza.

A Cstv. 49/D. §-aba sorolt biztositott hitelezdi igénnyel az inditvanyozén kiviil harom gazdalkodé szervezet
— akik koveteléseiket a felszamolasi eljaras meginditasat kovetGen, engedményezés Utjan szerezték —, tovabba
egy onkormanyzat rendelkezett. Az inditvanyozé kovetelése a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti kielégitési
sorrendben a biztositott kovetelések kozott az 6todik, utolsé ranghelyen allt.

Az adds vagyona egy pelletgyar, amely szamottevd piaci értékkel csak komplex termelGegységként birt. Az
ados felszamoldja ennek megfelelGen a teljes vagyon értékesitését 6t nyilvanos palyazaton kisérelte meg, de
ezek a kisérletek nem jartak eredménnyel. Az ad6sndl mikodé hitelezdi valasztmany ezt kovetSen kezdemé-
nyezte, hogy a felszamolé a vagyont a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése szerint a biztositott kdveteléssel rendelkezd
hitelez6knek ajanlja fel megvasarlasra. A felszdmol6 a biztositott hitelezSket felhivta nyilatkozattételre, ismer-
tetve a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, tovabba hogy mely hitelez6k és milyen sorrendben élhetnek a
vasarlds lehet&ségével. A felhivasra a harom gazdalkodé szervezet hitelezs egylittes, érvénytelen ellenajanlatot
tett, mig az inditvanyozé érvényes és eredményes nyilatkozattal az eladasi ajanlatot elfogadta.

Ekdzben a hdrom gazddlkodé szerv hitelezd egyike (a tovdbbiakban: besoroldsi kifogassal él6 hitelez§) — érte-
stilve arrdl, hogy az inditvanyoz6 is jogosult az ajanlattételre — az inditvanyozé kovetelésének besorolasat kifo-
gassal tamadta meg.

A kifogast elsG fokon elbiralé Miskolci Torvényszék végzésével az inditvanyozé hitelez8i igényének besorolasat
megsemmisitette, és Uj intézkedésként annak ismételt besoroldsat irta el6. Az inditvanyozo fellebbezése folytan
maésodfokon eljart Debreceni [téltabla az els6foki végzést megvéltoztatta és a kifogast elutastotta, tekintve
hogy a besorolasi kifogassal él6 hitelez6 egy, a kielégitési rangsorban mogotte allé hitelez6 kovetelésének be-
sorolasat tdmadta.

A jogerGs végzés ellen a besoroldsi kifogassal €6 hitelez6 nydjtott be felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a felil-
vizsgalati eljards eredményeként hozott — az inditvanyoz6 éltal tamadott — végzésében a jogerds végzést hata-
lydban fenntartotta. A Kdria alldspontja szerint az tigyben eldontendd kérdés az volt, hogy jogszabalysért-e a
mdsodfokd birésag azon dontése, amely szerint nincs kifogds-el6terjesztési joga annak a hitelezének, aki az
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altala tdmadott hitelezGi igény kielégitését megel6zGen jogosult kielégitéshez jutni az adés vagyonabdl. A ka-
riai dontés hangsulyozta, hogy a felszamolas meginduldsa utan a hitelez6k alapvet6 joga, hogy az adés vagyo-
nabdl a felszamolasi eljdrasban a Cstv.-ben meghatarozott médon kovetelésiik kielégitést nyerjen. ,Miutdn a
Cstv. szigoru sorrendet ir el6 a hitelezdi igények kielégitésére, ezért helytdll6 a jogerds végzésben kifejtett az
az dllaspont, hogy a kielégitési sorrendben el6bb 4ll6 hitelezének nincs a felszamolasi eljards szabalyai szerint
figyelembe vehet§ jogi érdeke egy olyan kifogds benydjtasara, melyben a felszamolénak egy, a kielégitési sor-
rendben hatradbb allé hitelezGi igény elfogadasara, illetve besorolasara vonatkozo intézkedését tamadja. E tekin-
tetben tehat nem sérelmet szenvedett fél. A hitelez6k tamadhatjdk a felszamol6 intézkedését kifogassal a sajat
kielégitési kategoridjukhoz képest a sorrendben el&bb allé kategériaba sorolt mas hitelezé kovetelésének elfo-
gadasa és besorolasa, illetve a sajat kategoridjukba sorolt mas hitelezg kovetelésének elfogadasa és besoroldsa
miatt, ha a sajat kategériajukon belil nincs kielégitési sorrend.” — mutatott rd a Kdria. A dontés rogzitette azt is,
hogy ,lal zalogjoggal biztositott hitelezGi igények kielégitésére a Cstv. 49/D. §-a azt irja el§, hogy tobb zalog-
jogosult esetén a Ptk. (régi Ptk. 256. § (1) bekezdés, Gj Ptk. 5:118-122. §) kielégitési sorrendje szerint kell a hite-
lezGket kielégiteni. Ez azt jelenti, hogy a zdlogjogok keletkezési sorrendjében kell a kveteléseket kiegyenliteni,
és a korabban keletkezett zalogjoggal biztositott kovetelés teljes mértékd kielégitése utan keriilhet sor a sor-
rendben kovetkezd zalogjogosult igényének a kifizetésére.”

A besorolasi kifogdssal €16 hitelezg tévesen allitotta, hogy az inditvanyozé barmilyen esetben megel6zhetné az
6 igényének a kielégitését, és ezzel érdekei sériilnének, dllapitotta meg a végzés indokolasa. Ezen allitas alata-
masztasaként a Kidria négy pontban részletezte az elszamolds sorrendjét arra az esetre, ha a zalogjoggal ren-
delkez§ hitelez6 meg kivanja vasarolni az adds vagyontargyat. A sorrendet tartalmazo lista 2. pontja szerint ,[a]
fennmaradé vételdrat figyelembe véve a vevGnek az 6t megel6z6 zalogjogosult hitelez6k zalogjoggal biztositott
(Cstv. 49/D. §-ba sorolt) kovetelését teljes mértékben kielégits Osszeget be kell fizetnie a felszamolasi vagyon-
ba.”

A Kdria a végzés indokolasanak 6sszegzéseként megdllapitotta, hogy ,[nlincs tehdt lehet&ség arra, hogy az
otodik helyen rangsorolt zélogjogosult hitelez6 megszerezze a vagyont anélkil, hogy az 6t megel6z6 zalogjo-
gosult hitelez8k teljes kovetelését ki ne egyenlitette volna. A Kdria a BH2014/10/311. szamon kozzétett Gfv.
VI1.30.280/2013/4. szamu végzésében részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszaval, kérve a rendelkezé
részben megjelolt kiriai végzés megsemmisitését. Az inditvanyozo dllitasa szerint az tigyében lefolytatott elja-
ras sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, C) cikkének (1) bekezdését, tovabba 28. cikkét is, de ezt
érvekkel, indokolassal nem tamasztja ala.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulaj-
donhoz val6 jogét és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,tisztességes eljardshoz” valé jogat is.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joganak allitott sérelme korében az alabbiakat adja elé.

A Cstv. 49/A. § (5) bekezdésében semmiféle utalds nincs arra nézve, hogy a zalogjogosultnak a felszamol6
koltségein és dijan, illetve a vételar és a kovetelése kozotti esetleges kiilonbozet megfizetésén tal barmilyen
egyéb fizetési kotelezettsége, vagy tulajdonszerzésének barmilyen egyéb feltétele meriilhetne fel. Ezzel szem-
ben a Kiria az inditvdnyoz6 ligyében tovabbi feltételeket allapitott meg a zdlogjogosult tulajdonszerzéséhez
akkor, amikor utalt a sorrendben el6tte allé jogosultak kielégitésének kotelezettségére. Véleménye szerint a
Kiria dontésében nem hatarozta meg az inditvanyozé éltal sérelmezett rendelkezések indokait, ezzel kapcso-
latosan csak utalt a BH2014/10/311. szamon kozzétett eseti dontésében foglaltakra, mely szerint ,azért nem
tartalmazza a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése a tulajdont szerzg zélogjogosult kitelezettségei kozott az 6t megelS-
z6 zalogjogosultak igénye kielégitésének kotelezettségét, mert ez a régi Ptk. szabdlyaibol kovetkezik. (régi Ptk.
256. § (1) bekezdése, Gj Ptk. 5:118-5:122. §)”. Az inditvanyozé nézete szerint viszont sem a régi, sem az Uj Ptk.
rendelkezéseibSl nem kovetkezik, hogy egy zalogjogosultnak barmikor is ki kellene elégitenie a rangsorban
el6tte all6 jogosultakat, szerinte csak tdirnie kell, hogy a rangsorban el6tte allé jogosult 6t megeléz&en kapjon
kielégitést, tovabba a Ptk. a Cstv.-nek nem mogottes joganyaga, azaz a Ptk. szabalyai csak annyiban alkalmaz-
hatok, amennyiben azokat a Cstv. maga felhivja.

Allitasa szerint a Kdria alldspontja azért sem helytalls, mert a zdlogjog a vagyon értékesitésével megszinik,
vagyis a korabbi zdlogjogosultaknak mdr nincs a Ptk.-ra alapithat6 igénye. Véleménye szerint ,a Kdria igy csak
formdlisan maradt a jogértelmezés, illetve —alkalmazds keretei kozott, valéjaban viszont jogot alkotott”. Az in-
ditvanyozé e korben kitér arra is, hogy a Kdria altal megfogalmazott ,szabdlyozas”-t akdr igazsagosabbnak is
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lehetne tekinteni, mint a ténylegesen hatalyos rendelkezéseket, azonban alkotmanyos keretek k6zott nincs méd
arra, hogy az ,igazsagtalansagot” a jogalkalmazas a normaszoveg megvaltoztatasaval kiiszobolje ki. Az indit-
vanyozé Vélt sérelmének alatamasztasaként hivatkozik az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saganak gyakorlatara is a tulajdoni varomanyost megillet§ jogvédelemmel 6sszefiiggésben.

Véleménye szerint a Kdria dontése az inditvanyoz6 varomdnyosbdl valédi tulajdonossa valasat hidsitotta meg
akkor, amikor a tulajdonjogért fizetendd ellenszolgaltatas 6sszegét jelentGsen felemelte ahhoz képest, amit az
inditvanyoz6 a kotelembe lépésekor vallalt, és amellyel szdmolnia lehetett. Az inditvanyozé ebben a kérben
Osszegzett allaspontja szerint a Kdria dltala kifogasolt eljardsdban nemcsak helytelen jogértelmezésrél, hanem
alapjogokat is sért6 biréi jogalkotasrél van szo.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga altala allitott sérelmének aldtamasztasaként megdl-
lapitja, hogy tgyében a Kdria jogalkalmazas helyett jogot alkotott, ezzel tulajdonszerzéséhez a jovére nézve
olyan feltételeket irt el6, amelyek a torvényben nem szerepelnek és a jogviszony alanyai szdmdra sem voltak
ismertek és ismerhetGk. A kotelembe a torvény szovegének az ismeretében [épett be, ehhez képest a kotelem
feltételeit a Kdria ra nézve egyoldaldan és silyosan hatranyosan valtoztatta meg, és a kotelembdl valé szaba-
dulds, vagy a kotelem médositasanak a lehet&ségét sem biztositotta.

Alldspontja szerint azzal is sériilt a ,tisztességes eljarashoz” val6 joga, hogy a Kiria elsGsorban nem az eljardsba
vitt jogokat és kotelezettségeket biralta el, hanem érdemi dontését olyan koriilményre alapitotta, amely kapcsan
a felek allaspontjukat nem fejthették ki, azaz sériilt a ,fegyverek egyenl&ségének” kovetelménye is.

Az inditvanyozé meglatasa szerint a Kdria Ggyében nem létez$ jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, és ez jo-
val tilmutat a biréi tévedés esetkorén. Ezzel 6sszefliggésben szerinte alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kér-
dést vet fel a biréi tévedés és a bir6i 6nkény, illetve ezek kdvetkezményeinek az elhatdroldsa.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem fogadhaté be.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésre all6 jogorvoslatokat kimeritette.

4.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Az eljaras soran az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont]. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptdrvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

4.3. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is megerdsiti, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthet a
bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumdnak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért Gnmagukban
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

4.4. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Kdria tamadott végzése sérti az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valé jogét, és a XVIII. cikk (1) bekezdésében védett
Jtisztességes eljarashoz valé jogat”. Ehhez képest a jogvita, a lefolytatott bir6sagi eljarasok és a Kuria tamadott
végzésének targya — tartalmat tekintve — a fentiek alapjan kizarélag az volt, hogy van-e a besorolasi kifogassal
€16 hitelezének kifogas-elGterjesztési joga, azaz a besorolasi kifogdssal él6 hitelez§ az tigyben sérelmet szen-
vedett félnek tekintendG-e, kozvetve pedig annak megallapitasa, hogy az inditvanyozé hitelez6i igényének
besoroldsara vonatkozé felszamoléi intézkedés megalapozott volt-e vagy sem. Ezen a tényen az sem vdltoztat,
hogy a Kuria végzésének indokoldsa a Cstv. 51. § (1) bekezdésében foglaltak fenndllasa vagy fenn nem allasa
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—azaz, hogy a besorolasi kifogassal él6 hitelezG sérelmet szenvedett félnek tekintend&-e vagy sem — kérdésé-
ben négy pontban részletezte az elszamolds sorrendjét arra az esetre, ha a zdlogjoggal rendelkezé hitelezd
(azaz az inditvanyozd) meg kivanja vasarolni az adés vagyontargyat.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy e tekintetben nem teljesiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti
feltételek, tovabba az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért kiriai végzés és a
végzés altal az inditvanyban megsérteni dllitott, az Alaptorvényben védett jogok kozott sem tartalmi, sem
szakjogagi, sem alkotmdnyjogi 6sszefliggés, kapcsolat nincs.

4.5. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan végezetiil utal arra a kdvetkezetes gyakorlatara is,
hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Elvi éllel mondta ki az Alkotmanybi-
résag azt is, hogy az Abtv. 27. §-dban szabadlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4],
ezt megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds
[25], 7/3013. (VIII. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [33]}.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatdsagi aka-
délyban szenved.

Az Alkotmadnybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2515/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.21.738/2014/18. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kozma Béla tigyvéd, 1068 Budapest, Kiraly u. 88. 11/23.) eljaré inditvanyozé az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmdnybirésdghoz.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6é perben megdllapitott ténydllas szerint a Il. rend( alperes (izlettarsa-
val meg kivanta vasarolni a felperesi jogel6d tulajdondban allé ingatlant (a tovdbbiakban: ingatlan). A vételar
nem allt rendelkezésiikre, emiatt az ligylethez nagyobb 0sszeg(i kdlcsonre volt sziikségiik. A kdlcson folyosita-
sara — kozvetitén keresztiil —az I. rend( alperes (inditvanyozd) vallalkozott, aki a kdlcson fedezetéil az ingatlant
kivanta felhasznalni. Az érdekeltek 1996. marcius 27-én megjelentek a kozjegyzd el6tt, és a 211/1996. tigysza-
mu okiratban a Il. rend( alperes egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, amely szerint 6tvenmillié fo-
rint kélcsont vett fel a felperestdl, és vallalta, hogy ezt az 6sszeget kamataival egyiitt harom hénapon beliil
visszafizeti. A kozjegyz6 altal kidllitott masik, 212/1996. ligyszamu okirat szerint a felperes eladta az ingatlant
negyvendtmillio forintért az 1. rendd alperesnek, a vevé hdrom hoénapra visszavasarlasi jogot engedélyezett a
részére. A vételdrat a felperes nem vette fel, az I. rend( alperes viszont huszono6tmillié forint kolcsont adott a
Il. rendd alperesnek harom hénapos futamidére, havi 10 %-os kamatra. Az I. rend(i alperes a kdlcson 0sszegé-
bél az elsé havi kamatot levonta, tovabbi 2,5 milli6 forint pedig kifizetésre kerdilt a kdlcson 6sszegébdl a koz-
vetits részére. A felperes és a Il. rend( alperes kés6bb irdsban rogzitették, hogy kozottiik kdlcsdnszerz6dés
nem jott létre, a Il. rend( alperes pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy a huszon6tmillié forint kdlcsont és
kamatat visszafizeti az I. rend(i alperesnek, a megallapodasnak azonban nem tett eleget. Az I. rend(i alperes az
adasvételi szerzddés alapjan tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztette, az ingatlant 1996. szep-
tember 27-én birtokba vette és attél kezdve hasznalta.

A felperes 1996 augusztusaban birésaghoz fordult, keresetében a kozte és az I. rend(i alperes kozott Iétrejott
adasvételi szerz6dés, valamint a Il. rendd alperes egyoldalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo nyilatkozat ér-
vénytelenségének megallapitasat és az eredeti dllapot helyreallitasat kérte. Az I. rend( alperes a kereset eluta-
sitasat kérte, a Il. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A Févarosi Birdsag 2.P.27.502/1996/31. szamd
kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés érvénytelen, a kozjegyzdi
okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalas tekintetében pedig a keresetet a polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a alapjan elutasitotta. A kdzbensé itélet indokolasa szerint az
adasvételi szerz6dés szinlelt volt, a peres felek valodi szerz6dési akarata ugyanis nem az ingatlan tulajdonjoga-
nak atruhdzasara, hanem az I. és Il. rend( alperes kozotti kolcsontigyletre iranyult, amely kolcson visszafizeté-
sének biztositékaul szolgalt a felperesi ingatlan. A kdzbensd itéletet a masodfokon eljaré Legfelsébb Birdsag
helybenhagyta, majd a jogerGs hatdrozatot — mint felllvizsgalati birésag — hatdlyaban fenntartotta.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa korében folytatédod perben az I. rend( alperes tovabbra is
a kereset elutasitasat kérte, egydttal viszontkeresetet is elGterjesztett arra az esetre, ha a birésag nem utasitana
el a keresetet. Az els6foku birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezése folytdn megismételt eljaras sordn elhunyt
felperesi jogel6d jogutodjaként perbe 1€pé felperes végleges keresetében annak megallapitasat is kérte, hogy a
felperesi jogel6d és az I. rend( alperes kdzott az érvénytelenné nyilvanitott addsvételi szerz6désen kiviil, azzal
Osszefliggésben érvényes leplezett szerz&dés nem jott létre. A Févarosi Torvényszék 71.P.25.917/2010/92. sza-
mu itéletével elrendelte a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését, illetve az
. rend( alperes tulajdonjoganak torlését. Kotelezte tovabba az I. rend( alperest, hogy ing6sdgaitdl kitiritve adja
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a felperes birtokdba a perbeli ingatlant, fizessen a felperesnek hasznalati dijat, kamatot, kartéritést és perkoltsé-
get. Az els6fokd birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét, valamint az I. rend( alperes feltételesen elGter-
jesztett viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet ellen az I. rend(i alperes élt fellebbezéssel. A Févérosi [tél6tabla 5.Pf.20.486/2014/10. szam itéletével
az |. rend( alperes viszontkeresete vonatkozdsaban a pert megsziintette és ebben a keretben az els6fokd itéle-
tet hatdlyon kivill helyezte. Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel tamadott egyéb rendelkezéseit a masodfoku
bir6sag részben megvaltoztatta: elrendelte, hogy az I. rend( alperes javdra 25 millié forint kdlcson és jarulékai
szében elutasitotta.

A joger6s itélet ellen a felperes és az I. rendl alperes is feliilvizsgdlati kérelemmel élt. A Kdria Pfv.
VI1.21.738/2014/18. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta az itéletet, indokoldsa szerint a masodfokd birésag
a kellGen feltart és helyesen megallapitott tényallasbol az ligy érdemét tekintve helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le, annak indokaival azonban csak részben értett egyet. A Kiria hangsulyozta, hogy a jogerds kozbensd
itélet alapjan a felperes és az I. rend( alperes altal kotott adasvételi szerz&dés szinleltsége folytan semmis. Meg-
allapithaté volt ugyanakkor, hogy a szinlelt szerz&dés olyan megallapodast leplezett, amely dologi biztositék
addsara, jelzalog biztositasdra irdnyult. Mivel a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz&dést
a leplezett szerz8dés alapjan kell megitélni, a Kiria allaspontja szerint a jogerds itélet helyesen dllapitotta meg
az eredeti dllapot helyredllitasa sordn a jogkovetkezményeket. MegerGsitette, hogy sem a kolcsonkovetelés,
sem a jelzalogjog nem éviilt el, de erre iranyul6 kereseti kérelem hidnydban elszamoldsra a per keretei kozott
nem volt lehetGség.

2. Az inditvdnyozé a Févérosi [tél6tabla jogerds itélete, és a Kria feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott ftélete ellen
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt azt allitva, hogy a Kiria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az inditvanyozo szerint a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag ko-
vetelményét sérti, hogy a per soran eljaré birdsagok mell6zték védekezését, bizonyitasat, tovabba a bizonyitasi
teher sem Ggy alakult, ahogy azt védekezd alperesként elvarta volna. A jogbiztonsag sérelmeként jelolte meg
azt is, hogy a birésagok a per eldontése soran egymastol eltérd jogi allaspontra helyezkedtek. Tisztességes el-
jarashoz val6 joganak sérelmével kapcsolatban azt adta el§, hogy a kdzbensd itéletre tamaszkodé tovabbi biréi
dontések vezettek ahhoz a jogi helyzethez, amelynek alapjan ,perbizonytalansaga” fokozatosan nétt, védeke-
zési lehetGsége korlatozodott, hatékonyan fellépni a felperes keresetével szemben viszontkeresetének elbirdlta-
tasaval sem tudott.

A Kiria itéletével kapcsolatban kifogdsolta, hogy abban sajat korabban megfogalmazott allaspontja nem tiikro-
z6dik vissza, tovabba, hogy a Kiria a leplezett szerz6dés érvényes tartalma jogkovetkezményérél erre iranyuld
kereseti kérelem nélkiil dontott. A Kiria az inditvanyozé szerint a jogerGs itéletet tgy valtoztatta meg, hogy ,a
korabban elGterjesztett keresetet nem meriti ki, s6t azon tilterjeszkedik”, 6nkényesen szelektdl a perben tett
nyilatkozatok, bizonyitékok kozott. Allitotta, hogy énmagaban a per 19 éves tartama is tisztességtelen, mert
sérti a per észszer( hataridén beliil torténd befejezéséhez biztositott jogat. Allitasa szerint a perben eljaré biré-
sagok alkotmanyellenes médon, a tényallds val6s, maradéktalan felderitése nélkil hoztak itéletet, ,kdzbensd
itélet megalkotdsaval korlatoztdk indokolasukat hol egyik, hol mas Gton és jogelvet szem el6tt tartva.” Az indit-
vanyozo dllitasa szerint jogorvoslathoz valé joganak sérelme a masodfokd itélet vonatkozdsaban azaltal kévet-
kezett be, hogy a masodfokd birdsag az eljaras tisztességét is megsértve olyan ténybeli és jogi kovetkeztetése-
ket vont le itéletében, amelyek ellen rendes jogorvoslatra nem volt lehet&sége. Az inditvanyozé szerint a Kdria
orvosolhatta volna jogsérelmét azzal, hogy a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, Gj eljarast rendel el, és
megjeloli irdnymutatasként a védekezésében foglalt bizonyitas terjedelmét, ezzel szemben a Kiria itéletével
fenntartotta az alapjogi sérelmét okozé helyzetet.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-

jogi panasz az alabbi okokndl fogva nem fogadhaté be.
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3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § szerint az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszko-
ze. Az inditvanyozo dllitasa szerint a tdmadott bir6i dontések a B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag
elvén alapulé jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okoztdk. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba-
lépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem Alaptorvényben
biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visz-
szahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén lehet alapitani {példaul
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]1-[17]; 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [9]; 3051/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolds [14]-[171; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozd a
tamadott biréi dontésekkel kapcsolatban nem vetette fel a visszahat6 hatalyd szabalyalkalmazas tényét, ezért
az Alkotmdnybirésdg gyakorlatara figyelemmel panaszanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
eleme érdemben nem vizsgalhato.

3.2. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsga-
lat az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korldtozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerint az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Ebbdl a jogszabalyi feltételbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyban
be kell mutatni, hogy az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének inditvanyozo szerinti tartalmaval a tama-
dott biréi dontés miért ellentétes.

Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét abban latja, hogy a kdzbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetSen kevésbé tudott hatékonyan fellépni a felperes keresetével szemben. Allitotta, hogy az
eljar6 birdsagok a valos tényallast nem deritették fel, a Kiria pedig erre irdnyulé kereseti kérelem hidanyaban
rendezte a peres felek jogviszonyat az érvényes leplezett szerz6dés alapjan. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé kijelentéseit nem részletezte, nem tamasztotta ala, az inditvanyban nem hivatkozott
a tdmadott biréi dontésben megjelend jogértelmezés alaptorvény-ellenességére sem. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a Kdria itéletével szemben éppen csak megjelolt, de ki nem fejtett kifogdsok torvényességi,
szakjogi szempontok alapjan a birésagok altal megallapitott ténydllast és az abbdl levont kovetkeztetést, azaz
a jogvita eldontésének mikéntjét érintik, azok lehetséges alkotmanyossagi Osszefliggései az inditvanybdl hia-
nyoznak.

Az inditvanyozo dllitasaival osszefiiggésben az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat. Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbd! kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté6 biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. ,Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sag nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas, és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényéllds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat”
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmére a per 19 éves tartama miatt is hivatkozott, azt
allitva, hogy az eljards elhizodasa 6nmagaban is tisztességtelenné teszi az eljardst, sérti a per észszer{ hatar-
idén beldl torténd befejezéséhez biztositott jogat. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanynak
ez az eleme sem felel meg a hatarozott és egyértelml kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban megha-
tarozott kovetelménynek: a per kétségkiviil igen hosszui tartamanak megjellésén kiviil az inditvany az eljaras
elhizédasaval 6sszefliggésben sem egyéb tényeket, sem a pervezetés és az eljaras elhtizédasa kozotti kapcso-
latot bemutat6 elGadast, sem alkotmanyossagi Osszefliggéseket, érvelést, indokolast nem tartalmaz, érdemi el-
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biralasra emiatt nem alkalmas. Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3024/2016. (Il. 23.) AB hataroza-
taban kifejtett alldspontjara {Indokolas [14]-[21]}, melynek Iényege szerint nincs eszkdze az észszer(i hataridén
beliil torténd elbirdlashoz valé alapjog hatékony védelméhez, az eljdrds elhtizédasa miatt keletkezett sérelmek
orvosldsahoz. Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatdban ramutatott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasz biréi dontés ellen, annak megsemmisitésére iranyul, az eljards elhizédasa miatt keletkezett sérelmet
ugyanakkor nem maga a biréi dontés, hanem az azt megel6z6 eljaras idGtartama okozza. Az Alkotménybirésag
alapvetGen ilyen okbdl jutott arra a megallapitasra, hogy a biréi dontés megsemmisitésével nem tudja az eljaras
elhGzédasa miatt keletkezett sérelmet utélag orvosolni, ezért az tigyek észszer( hataridén belil torténd elbira-
lasahoz val6 alapjog sérelme esetén kozvetlenil a Pp. 2. §-ban szabdlyozott igény érvényesitésével célszer(
fellépni.

Az inditvdnyoz6 dllitotta, hogy jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét okozta mar az is, hogy az elséfoku itéletet
megvdltoztatd, szerinte jogsérté masodfoku itélet ellen nem élhetett rendes perorvoslattal, azaz fellebbezéssel.
Allitasa szerint ezt az alapjogi sérelmet a Kdria orvosolhatta volna azzal, hogy hatélyon kiviil helyezi a jogerds
itéletet, a masodfokd birdsagot pedig Uj eljaras lefolytatdsdra, Gj hatarozat hozatalara utasitja. Az inditvanyozé
szerint a Kdria tdmadott itélete azzal sértette meg jogorvoslathoz valé jogdt, hogy nem orvosolta sérelmét, a
jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a Kdria
itéletével Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmat érint6 indokot, érvet nem jelolt meg,
ilyen tartalommal alldspontot nem fejtett ki, alkotmanyossagi problémat, kérdést nem fogalmazott meg. Emlé-
keztet az Alkotmanybirdsag egyébként arra, hogy toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, a felilvizsgalat, mint rend-
kiviili — azaz a mdr jogerSs hatdrozatokkal szemben igénybe vehet6 — jogorvoslat nem része a jogorvoslathoz
valo jog alkotmanyos tartalmanak {lasd példaul 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanynak a tisztességes eljarashoz, il-
letve a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét dllit6 elemei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban meghatarozott feltételnek, mert a jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csupan megjelolte az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, de a megsérteni Vélt alaptorvényi rendelkezések tartalma és a sajat alapjogi
sérelmei kozotti Gsszefliggést nem mutatta be, az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érvelést
nem tartalmaz. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,lilndokolds hidnydban a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehet6ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/608/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2017. (1V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.21.738/2014/18. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Barbalics Istvan tgyvéd, 1025 Budapest, Felsé Zoldmali at 13.) eljaré inditvanyozo
1. (a tovabbiakban: inditvanyozé1, a perben: felperes), és inditvanyozé 2. (a tovabbiakban: inditvanyoz62, a
perben: Il. rendd alperes) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megdllapitott tényallas szerint a Il. rend alperes (izlettarsa-
val meg kivanta vasarolni a felperesi jogel6d tulajdondban allé ingatlant (a tovdbbiakban: ingatlan). A vételar
nem allt rendelkezésiikre, emiatt az ligylethez nagyobb 0sszeg(i kdlcsonre volt sziikségiik. A kolcson folyosita-
sara — kozvetitén keresztiil — az I. rend( alperes (inditvanyozo) vallalkozott, aki a kolcson fedezetéiil az ingatlant
kivanta felhasznalni. Az érdekeltek 1996. marcius 27-én megjelentek a kozjegyz6 el6tt, és a 211/1996. ligysza-
mu okiratban a Il. rend( alperes egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, amely szerint 6tvenmillié fo-
rint kélcsont vett fel a felperestdl, és vallalta, hogy ezt az 6sszeget kamataival egyiitt harom hénapon beldil
visszafizeti. A kozjegyz6 altal kidllitott masik, 212/1996. ligyszamu okirat szerint a felperes eladta az ingatlant
negyvendtmillié forintért az 1. rendl alperesnek, a vevé hdrom hénapra visszavasarlasi jogot engedélyezett a
részére. A vételdrat a felperes nem vette fel, az I. rend( alperes viszont huszon&tmillié forint kolcsont adott a
II. rend( alperesnek hdrom hénapos futamidére, havi 10%-o0s kamatra. Az I. rendd alperes a kolcson 6sszegé-
bl az elsé havi kamatot levonta, tovabbi 2,5 milli6 forint pedig kifizetésre kertilt a kdlcson 6sszegébdl a koz-
vetits részére. A felperes és a Il. rend( alperes késébb irdsban rogzitették, hogy kozottik kdlcsdnszerz6dés
nem jott létre, a Il. rend( alperes pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy a huszon6tmillié forint klcsont és
kamatat visszafizeti az I. rend(i alperesnek, a megallapodasnak azonban nem tett eleget. Az I. rend(i alperes az
adasvételi szerz6dés alapjan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztette, az ingatlant 1996. szep-
tember 27-én birtokba vette és attél kezdve hasznalta.

A felperes 1996 augusztusaban birésaghoz fordult, keresetében a kozte és az I. rend( alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés, valamint a Il. rendl alperes egyoldalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo nyilatkozat ér-
vénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Az I. rend( alperes a kereset eluta-
sitasat kérte, a Il. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A Févarosi Birdsag 2.P.27.502/1996/31. szam(
kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés érvénytelen, a kozjegyzGi
okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalds tekintetében pedig a keresetet a polgdri perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a alapjan elutasitotta. A kdzbensgd itélet indokoldsa szerint az
adasvételi szerz6dés szinlelt volt, a peres felek valodi szerz6dési akarata ugyanis nem az ingatlan tulajdonjoga-
nak atruhdzasara, hanem az I. és Il. rend( alperes kozotti kolcsontigyletre iranyult, amely kolcson visszafizeté-
sének biztositékaul szolgalt a felperesi ingatlan. A kdzbensd itéletet a masodfokon eljaré Legfelsébb Birdsag
helybenhagyta, majd a jogerGs hatarozatot — mint felllvizsgalati birésag — hatdlyaban fenntartotta.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa kérében folytatédé perben az I. rend( alperes tovabbra is
a kereset elutasitasat kérte, egyuttal viszontkeresetet is el6terjesztett arra az esetre, ha a bir6sag nem utasitana
el a keresetet. Az els6foku birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezése folytan megismételt eljaras sordn elhunyt
felperesi jogel6d jogutodjaként perbe 1€pé felperes végleges keresetében annak megallapitasat is kérte, hogy a
felperesi jogel6d és az I. rend( alperes kdzott az érvénytelenné nyilvanitott adasvételi szerz6désen kivil, azzal
Osszefliggésben érvényes leplezett szerz6dés nem jott Iétre. A FGvarosi Torvényszék 71.P.25.917/2010/92. sza-
mu itéletével elrendelte a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvintartdsba torténg bejegyzését, illetve az
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. rend( alperes tulajdonjogdnak torlését. Kotelezte tovabba az I. rend( alperest, hogy ing6sagaitol kitiritve adja
a felperes birtokdba a perbeli ingatlant, fizessen a felperesnek hasznalati dijat, kamatot, kartéritést és perkoltsé-
get. Az elséfoku birésdg ezt meghaladdan a felperes keresetét, valamint az I. rend( alperes feltételesen el&ter-
jesztett viszontkeresetét elutasitotta.

Az ftélet ellen az I. rend( alperes élt fellebbezéssel. A Févarosi Itél6tabla 5.Pf.20.486/2014/10. szam itéletével
az |. rend( alperes viszontkeresete vonatkozdsaban a pert megsziintette és ebben a keretben az els6fokd itéle-
tet hatdlyon kivill helyezte. Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel tamadott egyéb rendelkezéseit a masodfoku
bir6sag részben megvaltoztatta: elrendelte, hogy az I. rend( alperes javara 25 millié forint kdlcson és jarulékai
szében elutasitotta.

A jogerGs itélet ellen a felperes és az 1. rendd alperes is feliilvizsgdlati kérelemmel élt. A Kdria Pfv.
VI1.21.738/2014/18. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta az itéletet, indokoldsa szerint a masodfokd birésag
a kellGen feltart és helyesen megallapitott tényallasbol az tigy érdemét tekintve helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le, annak indokaival azonban csak részben értett egyet. A Kiria hangsulyozta, hogy a jogerds kozbensd
itélet alapjan a felperes és az I. rend( alperes altal kotott addsvételi szerz&dés szinleltsége folytan semmis. Meg-
allapithaté volt ugyanakkor, hogy a szinlelt szerz&dés olyan megallapodast leplezett, amely dologi biztositék
addsara, jelzalog biztositasdra irdnyult. Mivel a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz&dést
a leplezett szerz&dés alapjan kell megitélni, a Kiria allaspontja szerint a jogerds itélet helyesen dllapitotta meg
az eredeti dllapot helyredllitasa sordn a jogkovetkezményeket. Megerdsitette, hogy sem a kolcsonkovetelés,
sem a jelzdlogjog nem éviilt el, de erre iranyul6 kereseti kérelem hidnydban elszamoldsra a per keretei kozott
nem volt lehetGség.

2. Az inditvdnyozo6k a Févérosi [tél6tabla jogerds itélete, és a Kiria feliilvizsgdlati eljdrasban hozott itélete ellen
nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt azt dllitva, hogy a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény I. cikk
(—(2) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével (masutt a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével) valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az inditvanyozok allitott sérelmeiket a masodfokd itélet
azon rendelkezésébdl eredeztetik, amely elrendelte, hogy a perbeli ingatlanra huszon6tmillié Ft kolcson és ja-
rulékai erejéig jelzdlogjogot jegyezzenek be az ingatlan-nyilvantartasba I. rend( alperes javara. Az inditvanyo-
z6k szerint a masodfokd birésag ezzel a dontéssel elvonta a felperes tulajdonat, tilterjeszkedett a kérelem és
ellenkérelem keretein, mert a jelzdlogjog bejegyzése irant sem kereseti, sem viszontkereseti kérelmet nem ter-
jesztettek el§ a felek. Sérelmezték tovabba, hogy a masodfoki birdsdg itéleti rendelkezését nem elGzte meg a
perben a kolcsonszerz&dés tényét, érvényességét érints vizsgalat, emiatt a felperes nem tudott érdemben véde-
kezni a kolcsonszerzédéssel 6sszefliggésben. Sérelmesnek tartottdk az inditvanyozoék, hogy a tulajdonjogukat
alapvetGen érinté masodfokon hozott, ,els6fokid érdemi dontésnek mingsiild” itélet ellen rendes jogorvoslattal,
azaz fellebbezéssel nem élhettek. Hangsdlyoztak, hogy a per folyaman a Il. rend( alperes kovetkezetesen alli-
totta, hogy senkinek nem adott kélcsont. Allitottak, hogy a ,nem adott kdlcsonre alapitott felperesi zalogjog
keletkeztetése a Il. alperes keresete nélkil olyan allami tiltott behatolds a kérelmezgi tulajdonviszonyokba,”
amely a tisztességes eljaras, a tulajdonjog védelme vonatkozdsdban alapjogsérts, és elvonta a tényleges jogor-
voslathoz valé jogot is. A Kuria feliilvizsgalati itéletével kapcsolatban azt sérelmezték, hogy a Kdria a masodfo-
ka itélettel okozott sérelmeiket nem orvosolta, hatékony jogvédelmet nem biztositott, mert a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozék szerint az Alkotmanybirésagnak azt kell inditvanyuk alapjan vizsgal-
nia, hogy ,a kozjogi anyagi és eljarasjogi és maganjogi korlatok biztositjdk-e azt a jogi kornyezetet és azt az
intézményi garancidt, amelyek a jelen perbeni esetekben miikodéképessé teszik a tulajdonhoz valé jog védel-
mét”, tovabba hogy ,a peres eljarasban biztositott volt-e az inditvanyozé szamara a tisztességes eljarashoz és a
tényleges jogorvoslathoz valé jog”. Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirésag a ,kifogdsolt dontés”
végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint meghatarozott hataridé a kézbesitést, illetve a jogszabaly hatalybalépését kovets napon kezdd-
dik. Ha a hatarid§ utolsé napja munkasziineti napra esik, a hatdridé csak az azt kévetd legkozelebbi munkana-
pon jar le. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése szerint a hatdridd elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet
alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatdrid6 utolsé napjan hivatali id6ben benydjtottak vagy ajanlott kiil-
deményként postdra adtdk. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban személyesen
eljaré inditvanyoz62 a Kdria tamadott itéletét 2016. januar 21. napjan vette at, majd 2016. februdr 8. napjan
adott meghatalmazast jogi képviselGjének az Alkotmanybir6sag el6tt inditandé panasz eljarasban torténd kép-
viseletre. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozok jogi képviselGje a postai bélyegzd tanisdga szerint
2016. marcius 22. napjan, az inditvanyozé2 vonatkozasaban elkésetten, a tdmadott itélet inditvdnyoz62 részére
torténd kézbesitésétsl a fentiek szerint szamitott hatvanegyedik napon adta ajanlott kiildeményként postara.
Az Abtv. 30. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet,
amelyet az inditvanyozd rajta kivil allé elharithatatlan okbdl torténd akadélyoztatdsa folytan a hataridé eltelte
utan nyujtott be, és az akadaly megsz(inésétSl szamitott tizenot napon beliil — az elbiralasra alkalmas inditvany
elGterjesztésével egyidejlileg — igazolasi kérelmet nydjtott be. Inditvanyoz62 nem nydjtott be igazoldsi kérel-
met, késedelmét nem mentette ki, ezért elkésett alkotmanyjogi panasza a tovabbiakban nem volt vizsgéalhato.

3.2. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban foglaltakat. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
inditvanyozo1. alkotmanyjogi panasza az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja szerint az inditvanyban meg kell jeldIni a vizsgdlandé biréi dontést, az
f) pont értelmében pedig kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a birdi dontés megsemmisitésére. Inditvanyozo1
a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletének és a Kdria feliilvizsgdlati itéletének vizsgalatat és megsemmisitését is
kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Abtv. 27. § alapjan az tigy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljardst befeje-
z6 egyéb dontés lehet alkotmanyjogi panasz targya, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet@ség nincs szamara biztositva. Az Alkotménybirésdgnak az Ugyrend 32. § (1) be-
kezdésében rogzitett értelmezése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjaban és 56. §
(2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is
benydjthat6, ha torvény fellilvizsgalati kérelem vagy inditvany benydjtdsat is lehetévé teszi. Az inditvanyozél
a Févarosi [télstabla jogerds itélete ellen torvényes hatdridében nem fordult az Alkotménybirésaghoz,
6 a Kdridnak az Ugyrend 32. § (2) bekezdés a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasszal megtamadhatd ité-
lete ellen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt. A felhivott rendelkezésekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg
rogziti, hogy az inditvanyoz61 panaszanak targya a Kria itélete, a panasz befogadhatésaganak vizsgalatat ezért
a Kria itélete elleni panaszra kellett szGkiteni.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyban el6 kell adni az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, az e) pont alapjan pedig az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Ezekbdl a jogszabalyi fel-
tételekbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyban be kell mutatni, hogy az Alaptorvény megsérteni vélt rendelke-
zéseinek inditvanyozo szerinti tartalmaval a tamadott biréi dontés miért ellentétes.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogi képvisel6vel eljaré inditvanyoz61l azon tdlmenden, hogy is-
mertette a pertorténetet, megjelolte az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, és részleteket idézett egyes alkot-
manybir6sagi dontésekbdl, a Kdria itélete altal okozott alapjogi sérelmeit nem fejtette ki, nem indokolta meg,
hogy a Kdria itélete szerinte miért ellentétes a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel, és nem hivatko-
zott a tamadott bir6i dontésben megjelend jogértelmezés alaptorvény-ellenességére sem. A masodfoku itélettel
szemben felhozott, ezért a Kuria itéletére, illetve eljarasara legfeljebb csak kozvetetten értelmezhetd kifogasok
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint szakjogi, torvényességi jellegliek, ezek lehetséges alkotmanyossagi 6sz-
szefliggései az inditvanybdl hidnyoznak. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsdlyozza, ,la]z Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
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val6 6sszhangjat. Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhat6 biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6saggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. ,Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényal-
las, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az inditvany a Kdria itéletével 6sszefliggésben a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmat érintg indokot,
érvet sem jelolt meg, ilyen tartalommal allaspontot nem fejtett ki, alkotmanyossagi problémat, kérdést nem fo-
galmazott meg. Emlékeztet az Alkotmdnybirésdg arra, hogy toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, a feldl-
vizsgalat mint rendkiviili — azaz a mar jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd — jogorvoslat nem része
a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmdnak {lasd példaul 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [6]}.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott feltételnek, mert a jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozél a megjelolt
Alaptorvényben biztositott jogok és a sajdt alapjogi sérelmei kozotti 6sszefliggést nem mutatta be, az inditvany
alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsu-
lyozza, hogy ,lilndokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoro-
lasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatéro-
zat, Indokolas [212]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/680/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 14.B.374/2013/280. sorszamu itélete, valamint a Szegedi [tél6tabla
Bf.11.420/2016/37. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Futaki Gézané, 5600 Békéscsaba, Dedk u. 1.) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, a Gyulai Torvényszék 2016. februdr 19-én meghozott 14.B.374/2013/280. sorszam ité-
lete és a Szegedi [tél6tabla 2016. oktéber 27-én meghozott Bf.11.420/2016/37. sorszamu itélete alaptérvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az inditvanyozd — mint Il rendd vadlott — blindsségét a birdsag jogerdsen megdllapitotta, és ezért szabadsag-
vesztés-blintetésre, pénzbiintetésre és koziigyektdl eltiltisra itélte. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tama-
dott itéletek — figyelemmel a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglaltakra — sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd partatlansag kovetelményét, il-
letve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot.

1.1. Az inditvanyban foglaltak szerint az I. és Il. rend(i vadlottat 2016. februar 19-én megtartott targyaldson
elézetes letartoztatasba helyezte a Gyulai Torvényszék a 14.B.374/2013/28/VI. sorszamu végzésével, melyet a
Szegedi [tél6tabla 2016. mércius 23-dn a Bpkf.11.168/2016/6. sorszami végzésével helybenhagyott, tébbek ko -
z06tt olyan tényekre alapozva dontését, amelyet a Gyulai Torvényszék végzése nem tartalmazott. Az inditvanyo-
z6 emellett kiemeli, hogy tigyében a jogerGs itéletet ugyanazon biréi tandcs hozta, amely a 2014. aprilis 7-én
hozott Bpkf.11.212/2014/2. sorszamu végzésével a Gyulai Torvényszék zar ald vétel feloldasat elutasitd végzésé-
vel szembeni fellebbezést utasitotta el. Hasonléképpen, a 2015. jilius 17-én hozott Bpkf.111.487/2015/2. sorsza-
ma végzésével a szakértéi dij megallapitasardl sz616 végzés elleni fellebbezést is elbiralta. Allaspontja szerint a
Szegedi [tél6tabla eljdrdsa soran olyan informéciok birtokaba is juthatott, amelyek jelentSsen befolydsoltak a
masodfoku itélet meghozatalaban, de mindenképpen aggalyos, hogy 2014 6ta — tehat gyakorlatilag az lgy bi-
r6sagi szakaszba jutasa 6ta — folyamatosan ralatdsa volt az tgyre a késébbi, jogerGs dontést hozé tandcsnak.
Mindez ellentétes a partatlansag kovetelményével.

Az inditvanyoz6 mindezeken tdl kifogdsolja, hogy az egyik vadpontban nem az eljards megsziintetésére, ha-
nem felmentésre keriilt sor, a blnszervezetben valé részvétele megallapitasa is torvénysért volt, tovabbd az
elbiraldskor hatalyos jogszabalyt kellett volna alkalmazni tigyében. Ezen dontések soran az eljaré birésagok az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joggal ellentétes dontést hoztak, ugyanis az
alkotmanyossagi szempontokat mell6zve értékelték a bizonyitékokat. A birésag a tényallas tisztazasa korében
emellett elmulasztotta tisztdzni, hogy az inditvanyozoé valéban nem rendelkezett-e kilkereskedelmi tevékeny-
ségre vonatkoz engedéllyel. Végezetill kifogdsolja, hogy az elséfokd itélet rendelkezd része nem, csak az in-
dokolds tér ki a vagyonelkobzdsra, mig a masodfokd itélet azt rogziti, hogy nem keriilt sor vagyonelkobzasra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érintettség, a
jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek. Jelen ligyben az inditvany nem felel meg
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az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak, nem vet fel ugyanis a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségli kérdést.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.

2.1. Az alkotmanyossdgi vizsgalat targyat jelen tgyben mindenek el6tt az a kifogas képezi, amely szerint a jog-
erGs dontést hozé birdi tandcs tagjai az eljaras soran kényszerintézkedések targyaban dontést hoztak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal is hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban — megerésitve a
34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban elfogadott értelmezést — mondta ki, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetéiigy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan bird, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran birdi feladatokat latott
el, ugyanis azzal sziikségszer(ien egyditt jar a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképpen el6zetes értéke-
[ése {21/2016. (XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [43]}.

Az alkotmanyjogi panasz intézményének egyéni, szubjektiv jogvédelmi funkcidja megkéveteli, hogy az indit-
vanyozd — és nem mds személy — Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme merdiljon fel. Igaz ez abban az
esetben is, ha tobb terhelt, vagy pertarsasag van az tigyben — valamelyikiikkel szemben felmeriilt alaptorvény-
ellenesség nem sziikségszerGen hat ki a tobbi érintett személy helyzetére. E korben a panasz befogadhat6saga-
nak feltétele az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt helyzet — jelen esetben a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 jog vélt sérelme — a panaszos személyét ténylegesen érintse, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériiljenek {3036/2017. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolds [9]}. Ennek megfelel6en a més terheltek vonatko-
zasaban felmertilt esetleges alaptorvény-ellenességre hivatkozva nem allapithaté meg az inditvanyozo érintett-
sége.

Masrészt a hivatkozott AB hatarozat az eljaras korabbi, vagyis a birésagi szakaszt megel6z8 szakaszaban eljart,
nyomozasi birdi feladatokat ellaté birék vonatkozasaban allapit meg alkotmanyos kovetelményt. Azt, hogy mi
mindsil 6nallé eljarasi szakasznak, a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) alla-
pitia meg. Jelen esetben az eljaras soran hozott végzéseket és az elsGfokd ligydonts itéletet ugyanabban az
eljarasi szakaszban, ugyanaz a bir6 hozta. Hasonl6képpen, a végzések elleni 6nallé fellebbezések és az elss-
foku itélet elleni fellebbezés elbirdlasa is ugyanabban az eljarasi szakaszban, a masodfoku eljarasban tortént,
értelemszeren ezt ugyanazon masodfokd tanacs is targyalhatta. Annak, hogy az tgyviteli szabdlyok szerint ez
nem ugyanazon a szamon torténik, alkotmanyjogi jelentdsége nincs. Az alkotmanybirésag korabbi hatarozata-
iban megdllapitott kovetelmények csak kiilonb6z4 eljardsi szakaszokra vonatkoznak, azonos eljardsi szakaszok-
ban hozott dontésekre (igy az azonos eljarasi szakaszban hozott kiilénb6z6 hatarozatok feliilbiralatara, vagy —
hacsak a Be. mdsként nem rendelkezik —, a masodfokd és a hatdlyon kivil helyezést kovetGen megismételt
masodfoku eljarasra) nem. Az azonos eljarasi szakaszban hozott dontések az eljaré biré vagy bir6i tanacs 6sz-
szetétele szempontjab6l nem hozhatdk Osszefiiggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, és erre
vonatkozé okfejtést az inditvany sem tartalmaz. Mindezekre tekintettel a partatlansag kovetelményének sérel-
me az inditvanyozo éltal el6adott alapokon nem meriilhet fel.

2.2. A tényallas megdllapitasaval és a bizonyitassal 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is fenn-
tartja, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthetd az dltalanos hataskord birésagi szervezetrendszer
altalanos feltlbiralati forumanak, feladata az igazsagszolgaltatassal Gsszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitak
eldontése, vagyis alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont, a konkrét ligy elbiralasa a bir6sag felada-
ta {3273/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényal-
las megallapitdsa, illetve annak feliilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kdria
feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az inditvdnyoz6 mindezeken tdl az dltala hivatkozott
egyes torvényességi kifogasokkal 0sszefiiggésben nem jeldlte meg, mely alapjogat sértik e hibak, illetve a jog-
orvoslathoz valé jog vonatkozdsdban nem terjesztett el§ 6nallé alkotmanyossagi érvelést.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az érintett bir6i dontés megtamadasanak indokaként a 21/2016.
(X1. 30.) AB hatdrozatra, illetve a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatra hivatkozott, amelyekben az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pértatlansag kovetelményébdl eredd alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg, mely szerint ,a biintetiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki
az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran bir6ként jart el”.

E hatarozatokhoz kiillonvéleményt fliztem, mivel a felmerdilt alkotmdnyos problémat alkotmanyos kévetelmény-
nyel nem, csak jogalkot6éi mulasztds megdllapitasaval lattam orvosolhatonak. Ezt az allaspontomat az alkot-
mdnyjogi panaszt visszautasité 3036/2017. (lll. 7.) AB végzéshez csatolt pdrhuzamos indokoldsomban is fenn-
tartottam. Tovdbbra sem értek egyet a vitatott alkotmdnyos kévetelménnyel, igy a jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasa (inditvany visszautasitasa) kapcsan sem.

Az Alkotmanybir6sdg jelen végzése visszautasitja az (dltalam vitatott) alkotmanyos kovetelmény megsértése
miatt elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt. Ha az alkotmanyos kévetelménnyel korabban egyetértettem volna,
akkor most a jelen inditvany visszautasitasat nem tudnam tamogatni, hanem annak érdemi elbirdlasat tartanam
sziikségesnek, hogy mi az Alkotmdnybir6sdg altal mar megallapitott alkotmanyos kévetelménynek — a jelen
tigyre vonatkoztatott — helyes értelmezése. Mivel azonban az alkotmanyos kévetelmény megdllapitdsaval nem
értettem egyet, ezért tamogatni tudom azt, hogy az Alkotmanybirésag visszautasitja a — vitatott alkotmanyos
kovetelményt negligdlé — biréi dontések megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

Nem értek egyet ugyanakkor (a jelen lgy kapcsan sem) azzal, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasito végzésben alkotmanyos kovetelményt mérvado elbiralasi szempontként idéz, alkotmanyos-
sagi kérdésrgl érdemben foglal alldst. Ugy vélem, hogy ha egy inditvany kapcséan felmeriil, akkor érdemi elbi-
ralast igényel annak a kérdésnek a megitélése, hogy a biintetSiligy tovabbi elintézésében részt vehet-e olyan
bir6, aki az adott biintetGeljaras barmely korabbi szakaszdban — nem csak sajat maga, hanem akar a tarstettest
érintGen is — biréi feladatokat latott el. Egy ilyen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt partat-
lansag kovetelményével 6sszefliggs érdemi kérdésrdl visszautasitd végzésben — allaspontom szerint — nem lehet
allast foglalni.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/370/2017.



2017. 10. szam 583

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapesti Il. és lll. Kerileti Birosag 4.P.21.215/2015/78. szamu itélete és a FGvarosi
Torvényszék 61.P1.632.811/2016/11. szamd itélete, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. tor-
vény 339. §-a és a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:519. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A panaszosok — jogi képvisel6jiik (dr. Tallér Péter, 2000 Szentendre, Rézsakert 2. fszt. 2.) Gtjan — 2016.
december 13-4n az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2017.
marcius 14-én benydjtott inditvany-kiegészitésiikben kérték a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag
4.P.21.215/2015/78. szamu itélete és a F6varosi Torvényszék 61.Pf.632.811/2016/11. szamd itélete, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-a és a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: dj Ptk.) 6:519. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozék a tdmadott itéletek alapjaul szolgdlé polgari peres eljards alperesei. Az els6 harom pana-
szos egy szOvetkezet igazgatdsaganak tagjaként pénziigyi piramisjatékot mikodtetett a szovetkezet keretében,
illetve fedésében, melynek soran kozel négyezer kisbefektetSt kdrositottak meg hamis ingatlan-befektetési igé-
retek révén. A negyedik panaszos e szovetkezet felligyel6-bizottsaganak volt a tagja, akinek szandékos
magatatartasa a késébbi biintet6birdsagi itéletek szerint kozrehatott abban, hogy az elsé harom inditvanyozé
zavartalanul tudja folytatni jogellenes tevékenységét. Az igy megszerzett pénzt a felperesek a maguk szamara
fektették be, illetve elsikkasztottak, a pénz felhasznalasaval kapcsolatos elszamolasi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, és az Gjonnan jovSk befizetéseibdl fedezték e szisztéma mikodtetését egészen addig, amig az
elsG szovetkezeti részjegyesek hozzd nem szerettek volna — a részjegy hatdridejének lejartakor — jutni a pén-
ziikhdz, és ki nem deriilt, hogy arra a szovetkezet vagyondban nincs fedezet. Osszesen tébb mint tizmillidrd
forint vagyoni héatranyt okoztak, melynek a szévetkezet felszamolasi eljdrdasa sordn csak téredéke tériilt meg.
A biintet6bir6sag tékebefektetési csalas, sikkasztas, hitlen kezelés, valamint szamvitel rendjének megsértése
b(jncselekményei miatt itélte el a panaszosokat (@ negyedik indl’tvényozc’)t blinsegédi magatartas miatt), a pol-
Ez utébbi keretében indultak polgéri kartéritési perek. A jelen panasz alapjaul szolgalé itéletek is egy ilyen per-
ben sziilettek, amely eljarasban az egyik karosult felperesként kérte azon kar megtéritésére kotelezni a négy
alperest, amely kar(rész) nem tériilt meg a szovetkezettel szembeni felszamolasi eljarasban; |ényegében az el-
szenvedett vagyoni hatrany és a felszamolds soran ténylegesen megtériilt vagy a jovében megtériil§ karok k-
|6nbozetét kérte szamdra megitélni.

Az eljaro birosagok (mind az els6fokd birésdg, mind a jogerds itéletet meghoz6 masodfoki birdsag) jogértelme-
zése egyezG és egyértelm( volt: a kartérités jar a felperes karosultnak. A négy elitélt inditvanyozé arra hivatko-
zott, hogy ilyen kartérités azért nem jar, mert kozottiik és a karosult kozott kdzvetlenil nem volt jogviszony,
mivel a felperes csak a szovetkezettel allt kapcsolatban, tehat az alperesek is csak a szovetkezetnek felelnek, és
a felperesek is csak a szovetkezettdl igényelhetnek barmit. A bir6sagok szerint azonban itt nem a szerz6déses
(kontraktudlis) karfelelGsségrél van sz6, hanem, b(incselekménnyel okozott kar |évén, a szerzGdésen kiviili
(deliktualis) felelGsségrdl, vagyis arrél, hogy ,aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni”. Mivel
itt mind a kar, mind a jogellenes magatartds, mind az ezek kozotti okozati 6sszefiiggés, mind a felréhatésag
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(blintetGbirosag altal joger&sen megallapitottan biincselekmény elkdvetése) mind a négy alperes esetén fennall,
igy a kartérités mindkét birdsag egyontetli megitélése alapjan jogszerd.

A panaszosok az inditvanyukban kérték megallapitani elsédlegesen ezen itéletek, masodlagosan pedig az ité-
letek alapjaul szolgdlé, az tigylikben alkalmazott deliktudlis karfelelGsségi formula, a régi Ptk. 339. §-a és az (j
Ptk. 6:519. §-a alaptorvény-ellenességét, illetve kérték azok megsemmisitését. Az eredeti inditvanyban foglalt
érvelés szerint ezen ftéletek, valamint az azok alapjaul szolgal6, megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések
olyan széles mérlegelési jogot tesznek lehet6vé a birésagok szamara, amely éltal — mint szerintiik jelen Ggyben
is tortént — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz tartozé jogbiztonsag, konkrétan a
normavilagossag és az ebbdl fakadé kiszamithaté jogszolgaltatas kovetelménye sériil. Masrészt emiatt sériil az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése is, mivel ez a helyzet sérti a hatalommegosztas elvét is azaltal, hogy a biro-
sagok az inditvanyozok szerint az ilyen tag, barhogyan értelmezhetd jogszabalyi rendelkezések latszélagos al-
kalmazdsa esetén valéjdban nem jogalkalmazast, hanem tiltott biréi jogalkotast végeznek. Az érvelés gyakorla-
tilag a birésagi dontések azon tartalmi kritikdjat jelenti, miszerint a panaszosok értelmezése alapjan az tigyben
eljar6 birdsagok nem allapithattdk volna meg a panaszosok kartéritési felelGsségét, az ilyen birdsagi értelmezés
ugyanis szerintiik ellentétes a korabbi biréi gyakorlattal, amely csak kdzvetlen okozati 6sszefliggés esetén is-
merte el a kartéritési felelGsséget (mikdzben a panaszosok szerint az altaluk tanusitott, kétségtelendl blincselek-
ménynek mindsiil6 magatartas csak kdzvetett médon hatott ki a kdrosultak szintén kétségtelentil bekdvetkezett
kdrara), masrészt a birésagok altal alkalmazott értelmezés a jovében abszurd kdvetkezményekkel jarna. Lénye-
gileg a panaszosok a birésagi itéletek indokolasanak azon elemét tamadijak, miszerint a karokoz6 magatartas és
a kar kozotti, az altalanos deliktualis karfelelGsségi formula alkalmazasdhoz sziikséges okozati Gsszefliggés
fennall.

A fétitkar hidnypétldsi felhivasaban felhivta az inditvdnyozok figyelmét arra, hogy ,az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdése sérelmére [...] torténd hivatkozasnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak
kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara alapitott inditvanyok
esetében — van helye. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptérvény C) cikke sem
mindsil az Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapozhaté.”
Ennek alapjan a panaszosok inditvanykiegészitésiikben mar arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett birésagi
dontések, illetve torvényi rendelkezések a torvény el6tti egyenlGséget (Alaptorvény XV. cikk), valamint a
tisztességes birosagi eljarashoz val6 jogot (Alaptorvény XXVIII. cikk) sértik. Ezzel kapcsolatban azonban
semmilyen, a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal dsszefliggésbe hozhato, alkotmanyjogilag relevans
érvelést nem terjesztettek el§; érvelésiik pusztan az eredeti inditvanyban megfogalmazott azon véleményiiket
tartalmazta, miszerint a birok 6nkényes alapon donthettek és dontottek az tgytikben. Emellett hivatkoztak egy
olyan masik, egyedi tigyben sziiletett birésagi dontésre is, mely szerintiik azonos ténybeli és jogi alapokon
ellentétes kovetkeztetést vont le.

3. Az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhat6 be. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, mely nem alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz, az Alkotmany-
bir6sag panaszinditvanyra kivételesen, csak akkor jar el, ha a sérelmezett bir6i dontés vagy jogszabdlyi rendel-
kezés a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat vagy a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét sérti. Az Alaptdrvény
C) cikk (1) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, az pusztan a hatalom meg-
osztasanak alkotmanyos elvét rogziti. Ennek alapjan e két inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés a) pontjdban, illetve 27. § a) pontjdban el&irt azon feltételnek, miszerint az alkotmanyjogi panasznak
,alaptérvényben biztositott jog” sérelmére kell hivatkoznia. Az Alaptorvény XV. és XXVIII. cikkei vonatkozasa-
ban pedig érdemi alkotmdnyjogi okfejtést a panasz nem tartalmaz, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban foglalt formai feltételnek. Jelen esetben 6sszességében megdllapithatd, hogy az inditvanyo-
z6 a birésagok jogértelmezését tamadja, érvelése pedig a bir6sagi dontések tartalmi kritikajat foglalja magaban.
A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése azonban a birsagok, ezen belil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe
tartozo kérdés. Ugyancsak nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésagok hasonlé tigyekben hasonlé vagy
eltéré dontéseket hoznak-e; a jogegység biztositdsa ugyanis, ha annak sziikségessége felmerdil, a birésagokra
kotelez6 jogértelmezés keretében a Kiria feladata. Az Alkotmanybir6sag tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmany-
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bir6sdg az alkotményjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban [...] a rendes birésdgok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga vélna {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[8] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birosag 4.P.21.215/2015/78. szamu
itélete és a FGvarosi Torvényszék 61.Pf.632.811/2016/11. szam itélete, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. torvény 339. §-a és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény 6:519. §-a alaptorvény-
ellenességének megidllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2016/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Budapesti Il és Ill. Kertileti Bir6sag 18.P.22.619/2013/34. szamu itélete, a F6varosi Tor-
vényszék 57.Pf.630.547/2015/5. szamu itélete, valamint a Karia Pfv.111.21.923/2015/9. szamd itélete, tovabba a
Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi V. torvény 339. §-a és a Polgdri Torvénykonyvrél sz6élé 2013. évi
V. torvény 6:519. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszosok — jogi képviseldjiik (dr. Tallér Péter, 2000 Szentendre, R6zsakert 2. fszt. 2.) Gtjan — 2016. okt6-
ber 4-én az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2017. januar
12-énbenydjtottinditvany-kiegészitésiikbenkértékaBudapestill.éslll. KeriiletiBir6sag 18.P.22.619/2013/34.szamu
itélete, a F6varosi Torvényszék 57.Pf.630.547/2015/5. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.111.21.923/2015/9. sz&-
mu itélete, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-a
és a Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) 6:519. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozék a tdmadott itéletek alapjaul szolgdlé polgéri peres eljards alperesei. A harom panaszos egy
szOvetkezet igazgatosaganak tagjaként pénziigyi piramisjatékot mikodtetett a szovetkezet keretében, illetve
fedésében, melynek soran kozel négyezer kisbefektetSt karositottak meg hamis ingatlan-befektetési igéretek
révén. Az igy megszerzett pénzt a maguk szamara fektették be, illetve elsikkasztottak, a pénz felhasznalasaval
kapcsolatos elszamolasi kotelezettségliknek nem tettek eleget, és az Gjonnan jovSk befizetéseibdl fedezték e
szisztéma mikodtetését egészen addig, amig az elsd szovetkezeti részjegyesek hozza nem szerettek volna — a
részjegy hataridejének lejartakor — jutni a pénziikhoz, és ki nem deriilt, hogy arra a szovetkezet vagyondban
nincs fedezet. Osszesen tobb mint tizmillidrd forint vagyoni hatranyt okoztak, melynek a szovetkezet felszamo-
lasi eljardsa soran csak toredéke tériilt meg. A biintet6birésag tékebefektetési csalds, sikkasztds, hiitlen kezelés,
valamint szamvitel rendjének megsértése blincselekményei miatt fegyhazbiintetésre itélte a panaszosokat, a
Ez utébbi keretében indultak polgdri kartéritési perek. A jelen panasz alapjaul szolgdlé itéletek is egy ilyen per-
ben sziilettek, amely eljarasban két karosult (illetve a masodiknak az 6zvegye mint 6rokos) felperesként kérte
azon kar megtéritésére kotelezni a hdrom vezetd tisztségvisel6t (az alpereseket), amely kér(rész) nem tériilt meg
a szovetkezettel szembeni felszamolasi eljardsban; Iényegében az elszenvedett vagyoni hatrdny és a felszamo-
las soran ténylegesen megtériilt vagy a jovében megtériils kdrok kilonbozetét kérték szamukra megitélni.

Az eljaré birésagok (mind az els6foku birésag, mind a masodfoki birésag, mind a feliilvizsgalat keretében elja-
r6 Kdria) jogértelmezése egyezd és egyértelmd volt: a kartérités jar a felperes kdrosultaknak. A harom elitélt
inditvanyozo arra hivatkozott, hogy ilyen kartérités azért nem jar, mert kozottiik és a karosultak kdzott kdzvet-
lentil nem volt jogviszony, mivel mind a két fél csak a szovetkezettel allt kapcsolatban, tehat az alperes igazga-
tosagi tagok is csak a szovetkezetnek felelnek, és a felperesek is csak a szovetkezettl igényelhetnek barmit.
A birésagok szerint azonban itt nem a szerz6déses (kontraktudlis) karfelelGsségr6l van sz6, hanem, biincselek-
ménnyel okozott kdr [évén, a szerz&désen kiviili (deliktualis) felelGsségrdl, vagyis arrél, hogy ,aki masnak jog-
ellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni”. Mivel itt mind a kar, mind a jogellenes magatartas, mind az ezek
kozotti okozati Osszefliggés, mind a felréhatésag (biintetébirdsag altal jogerGsen megallapitottan blincselek-
mény elkovetése) fenndll, igy a kartérités az 6sszes, az ligyben eljart bir6sag egyontetli megitélése alapjan jog-
szer(.
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A panaszosok az inditvanyukban kérték megallapitani elsGdlegesen ezen itéletek, masodlagosan pedig az ité-
letek alapjaul szolgald, az tigyiikben alkalmazott deliktualis karfelelGsségi formula, a régi Ptk. 339. §-a és az (j
Ptk. 6:519. §-a alaptorvény-ellenességét, illetve kérték azok megsemmisitését. Az eredeti inditvanyban foglalt
érvelés szerint ezen itéletek, valamint az azok alapjdul szolgal6, megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések
olyan széles mérlegelési jogot tesznek lehet6vé a birésagok szamara, amely &ltal — mint szerintiik jelen Ggyben
is tortént — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz tartozé jogbiztonsag, konkrétan a
normavilagossag és az ebbdl fakado kiszamithat6 jogszolgaltatas kovetelménye sériil. Masrészt emiatt sériil az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése is, mivel ez a helyzet sérti a hatalommegosztas elvét is azaltal, hogy a biro-
sagok az inditvanyozok szerint az ilyen tag, barhogyan értelmezhetd jogszabalyi rendelkezések latszélagos al-
kalmazdsa esetén valéjdban nem jogalkalmazast, hanem tiltott biréi jogalkotast végeznek. Az érvelés gyakorla-
tilag a birésagi dontések azon tartalmi kritikdjat jelenti, miszerint a panaszok értelmezése alapjan az lgyben
eljar6 birésagok nem allapithattdk volna meg a panaszosok kartéritési felelGsségét, az ilyen birdsagi értelmezés
ugyanis szerintiik ellentétes a kordbbi biréi gyakorlattal, amely csak kozvetlen okozati Osszefliggés esetén is-
merte el a kartéritési felelGsséget (mikozben a panaszosok szerint az altaluk tandsitott, kétségtelendil
blincselekménynek mindsilé magatartds csak kozvetett médon hatott ki a kdrosultak szintén kétségtelentil
bekovetkezett kdrara), masrészt a birésagok 4ltal alkalmazott értelmezés a jovében abszurd kovetkezményekkel
jarna. Lényegileg a panaszosok a birésagi itéletek indokolasanak azon elemét tamadijak, miszerint a karokozo
magatartds és a kar kozotti, az altaldanos deliktudlis karfelelGsségi formula alkalmazasahoz sziikséges okozati
Osszefiiggés fennall.

A fétitkar a hianypétlasi felhivasaban felhivta az inditvanyozok figyelmét arra, hogy ,az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése sérelmére [...] torténd hivatkozdsnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak
kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok
esetében — van helye. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptérvény C) cikke sem
mindsil az Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapozhaté.”
Ennek alapjan a panaszosok inditvanykiegészitésiikben mar arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett bir6sdgi
dontések, illetve torvényi rendelkezések a torvény el6tti egyenlGséget (Alaptorvény XV. cikk), valamint a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot (Alaptorvény XXVIII. cikk) sértik. Ezzel kapcsolatban azonban
semmilyen, a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal dsszefliggésbe hozhato, alkotmanyjogilag relevans
érvelést nem terjesztettek eld; érvelésiik pusztdn az eredeti inditvdnyban megfogalmazott azon véleményiiket
tartalmazta, miszerint a birok dnkényes alapon donthettek és dontottek az tigylikben. Emellett hivatkoztak egy
olyan masik, egyedi tigyben sziletett birdsagi dontésre is, mely szerintiik azonos ténybeli és jogi alapokon
ellentétes kovetkeztetést vont le.

3. Az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhat6 be. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben, mely nem Alaptoérvényben biztositott jogot tartalmaz, az Alkotmany-
bir6sag panaszinditvanyra kivételesen, csak akkor jar el, ha a sérelmezett bir6i dontés vagy jogszabalyi rendel-
kezés a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat vagy a kell§ felkésziilési id& kovetelményét sérti. Az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz alaptérvényben biztositott jogot, az pusztan a hatalom meg-
osztasanak alkotmanyos elvét rogziti. Ennek alapjan e két inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés a) pontjdban, illetve 27. § a) pontjdban el&irt azon feltételnek, miszerint az alkotmanyjogi panasznak
,alaptérvényben biztositott jog” sérelmére kell hivatkoznia. Az Alaptorvény XV. és XXVIII. cikkei vonatkozasa-
ban pedig érdemi alkotmanyjogi okfejtést a panasz nem tartalmaz, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban foglalt formai feltételnek. Jelen esetben Gsszességében megallapithaté, hogy az inditvanyo-
z6 a birésagok jogértelmezését tamadja, érvelése pedig a bir6sagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magdban.
A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése azonban a bir6sagok, ezen belil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe
tartozo kérdés. Ugyancsak nem alkotmanyossdgi kérdés, hogy a birésagok hasonlé tigyekben hasonlé vagy
eltérd dontéseket hoznak-e; a jogegység biztositdsa ugyanis, ha annak sziikségessége felmerdl, a birésagokra
kotelezd jogértelmezés keretében a Kdria feladata. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybi-
r6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban
[...] a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
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panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

[8] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapesti Il. és IIl. Kertileti Bir6sag 18.P.22.619/2013/34. szamu
itélete, a F6varosi Torvényszék 57.Pf.630.547/2015/5. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.111.21.923/2015/9. sza-
m itélete, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 339. §-a és a Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény 6:519. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1677/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2017. (1V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.773/2015/9. szamu itélete, a Gyéri [tél6tabla Pf.1.20.207/2014/7/1. szam(
itélete, valamint a Veszprémi Torvényszék 7.P.20.825/2013/20/1. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Nagy Judit Csilla, Dr. Nagy Judit Csilla Ugyvédi Iroda 1015 Budapest,
Hattyd utca 14. VI. em.) Gtjdn, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybi-
résagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi pana-
szaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Karia Pfv.IV.21.773/2015/9. szamd itélete, valamint a
Gyériltél6tabla Pf.1.20.207/2014/7/1. szamdi itélete, tovabbda a Veszprémi Torvényszék 7.P.20.825/2013/20/1. szamd
itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott itéletek az inditvany szerint sér-
tik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a Il. cikkét, az V. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé ligy tényallasa szerint az inditvdnyoz6 egy 10 lakdsos tarsashdzban lakott,
amelynek az udvara — a tarsashaz egyik oldalan — a tulajdonostarsak k6z6s hasznélatdban all. A tarsashaz ma-
sik oldalan talalhat6 kertrészletek az egyes tulajdonostarsak kizarélagos haszndlatdban vannak. Az inditvanyo-
z6 2011 novemberében a lakdsa konyhdjaban egy folyamatosan lizemel§ (mozgasra bekapcsold és felvételt
készit6) kamerat szerelt fel, amely a k6zos udvart és az utcat figyelte. A felvételeket egy merevlemezen térolta,
amely tobb hénapnyi felvétel rogzitésére volt alkalmas. 2012 nyardn a lakas kert fel6li oldalara is felszereltetett
két tovabbi kamerat, amelyek az inditvanyozo kerthelyiségén kiviil, az alapligy felperesének kertjére is ralattak.
Ezen felvételek készitéséhez azonban a felperes nem jarult hozza. Az inditvanyozé 2011-ben épitésrendészeti
eljarast kezdeményezett a felperessel szemben, mivel a felperes kertjében felépitett kerti tet6t rendeltetésétdl
eltéréen gépkocsi bedllénak haszndlta. 2012. mdjus 8-an az inditvanyozo birtokvédelmi kérelmet is benydjtott
a veszprémi jegyz6hoz, mivel dllitdsa szerint az alapiigy felperese 2012. majus 7-én Ggy parkolt a garazslejaro-
ja el6tti teriileten, hogy az inditvanyozé nem tudott sajat garazsabdl kidllni. A birtokvédelmi kérelemnek a
jegyz6 részben helyt adott. KésGbb a Veszprémi Jarasbir6sagon és a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagon folytatédd birtokvédelmi eljdrasban az inditvanyozé a kiilonbo6z6 felvételeket bizonyitékként is fel-
hasznalta. Az alapligy felperese a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag (a tovabbiakban:
NAIH) el6tt is eljarast kezdeményezett az elhelyezett kamerakroél, amely eljarasban a NAIH arrél tajékoztatta
az alapiigy felperesét, hogy kamerdkat a sajat tulajdonban all6 helyiségekben csak Ggy lehet elhelyezni, ha
azok kizarélag a sajat tulajdonban all6 teriletet figyelik meg.

Az alapiigy felperese ezt kovetGen nydjtott be keresetet a Veszprémi Torvényszékhez annak megdllapitasat
kérve, hogy az inditvanyoz6 megsértette a felperes magdanlakashoz fliz6d6 jogat. Az inditvanyozo ellenkérel-
mében az dllitotta, hogy a kamerarendszert vagyonvédelmi célbdl szerelte fel, illetve az illetéktelen behatolas-
tol kivanta sajat magat és csaladjat megdvni — allitotta ugyanis, hogy az utébbi id6ben a kornyéken szamos
lakdsbetorés és gardzdasdg tortént.

Az alapiigy felperesének keresete alapjan a Veszprémi Torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozé a
kozos haszndlatd ingatlanrészek folyamatos megfigyelésével, illetve a felperes személyérél, valamint a kizaréla-
gos hasznalataban 4all6 ingatlanrészérgl és ingdsagairdl készitett képfelvétellel megsértette a felperes maganla-
kashoz és képmdshoz fliz6d6 személyiségi jogat. Mindezek alapjan kotelezte az inditvanyozot a jogsértés ab-
bahagyasara és a felvételek 15 napon belil torténé megsemmisitésére.
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1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birésag (Gyéri itélétabla) az elséfokd birdsag itéle-
tét helybenhagyta. Az inditvanyozé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az elséfokd biré-
sag torvénysértGen kotelezte a felvételek megsemmisitésére, mivel olyan felvételeket is meg kellene semmisite-
nie, amelyek még folyamatban 1évé eljarasokban bizonyitékként hasznalhatéak fel, ezdltal az itélet egyes
eljarasokhoz kapcsol6dé jogai érvényesitését is stlyosan korldtozza. Alldspontja szerint a kamerék felszerelésé-
vel egyetlen alkalommal sem okozott aranytalan sérelmet a felperesnek. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfokd
bir6sag bizonyos bizonyitasi inditvanydt nem vette figyelembe. Fellebbezéséhez (j bizonyitékokat is csatolt,
valamint igazat tantvallomasokkal kivanta alatdmasztani.

A masodfokd birésag itéletében megdllapitotta, hogy az elséfokd birdsag helyesen mell6zte a bizonyitasi indit-
vany teljesitését, azok ugyanis a per eldontése szempontjabdl jelentdséggel nem bird, a kamerdk felszerelését
megel6zGen elhangzott felperesi allitasokkal voltak Osszefliggbek. Megallapitotta tovabba a masodfokd biré-
sag, hogy az inditvanyozo sajat teriiletének megfigyelése soran rogzitett felvételek tarolasaval szemben elsébb-
séget élvez a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak védelme. Ezzel 6sszefliggésben rogzitésre keriilt az is, hogy
az els6fokd birésag helyesen alkalmazta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossa-
gi tesztet. A hozzdjdrulds hidnyaban torténd kontroll nélkiili felvételkészités ugyanis a sziikséges mértéket meg-
halad6é mértékben korlatozza a szomszédok képmashoz és a maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 személyi-
ségi jogat.

1.3. Az inditvanyozé — a masodfokd birésag helytelen értelmezésére valé hivatkozassal benydjtott — feliilvizs-
galati kérelme alapjan eljar6 Kiria a masodfoku birésag jogerés itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfoki birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat rosszul mérlegelte és itéletét
helytelenil indokolta meg. Kifogdsolta a bizonyitasi inditvanydnak elutasitdsat is. Nehezményezte tovabba,
hogy a birésagok nem vették figyelembe a sajat és csalddja életének és testi épségének a védelmi céljat.

A Kira itéletében megdllapitotta, hogy a masodfokui birésag helytalléan itélte meg az tigy tényalldsat és a bizo-
nyitékokat, valamint azt is, hogy az alapiigy felperesének keresete nem valésitotta meg a joggal valé vissza-
élést. Kiemelte azt is a Kiria, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az allandé birésagi gyakorlat nem tekinti jog-
sértének, ha valaki olyan bizonyitékot hasznal fel, amit nem jogszer(ien szerzett meg, nmagaban még nem
jelent felhatalmazdst az inditvanyoz6 szamadra a folyamatos jogsértésre.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a Il. cikkét, az V. cikkét, VI. cikk
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvdnyoz6 szerint a birésag figyelmen kiviil hagyta az eljrds és a dontés meghozatala soran azokat a
bizonyitékokat (pl. becsatolt okiratok) és bizonyitasi inditvanyokat, amelyek aldtdmasztjdk, hogy az alapiigy
felperese tobb alkalommal is megsértette az inditvanyozo illetve csaladja életéhez és testi épségéhez vald jogat.
Emellett az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria hibdsan alkalmazta az tigyében az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdését, és hibasan mindsitette ardnytalannak a felvételek készitését, mivel az az egyetlen lehetséges
bizonyiték az inditvanyozé kezében igazanak alatamasztasara. Véleménye szerint az alapligy felperesének bi-
zonyitani kellett volna, hogy az inditvanyozé a felvételeket mds alkalommal is felhaszndlta. Emiatt allaspontja
szerint a bir6sdg megsértette az Alaptorvény V. cikkében deklardlt jogos védelemhez val6 jogdt, valamint a
VI. cikkében rogzitett maganélethez valo jogat. A fentiek aldtdmasztasara megjegyezte tovabba az inditvanyo-
z6, hogy a masodfoku birosag tévesen és iratellenesen dllapitotta meg a felvételek készitésérél, hogy azok fo-
lyamatosak és kontroll nélkiiliek voltak. Az inditvanyozé kifejtette tovabbd, hogy sérti a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jogat, hogy az elsG és masodfokd birésdg az dltala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat és
bizonyitékokat mell6zte, a Kiria pedig nem észlelte ezen szabalysértéseket.

1.5. A Veszprémi Torvényszék az alkotmdnyjogi panasz megkiildésével egyidejlileg arrdl tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot, hogy az tiggyel dsszefliggésben a Gydri ItélGtabla kijeldlése alapjan, a Szombathelyi Torvény-
szék elGtt perdijitasi eljaras van folyamatban.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
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nasz befogadhatésaganak térvényben elgirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el az inditvanyat.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének, V. cikkének valamint VI. cikkének sérel-
mére, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem terjesztett el6 a sajat maga alapjogsé-
relmét alatdmasztd, alkotmadnyjogilag megalapozott indokoldst — tekintettel arra, hogy inditvanydban csak a
bir6sagi dontések altal megdllapitott tényallast, kovetkeztetéseket tdmadta. Mindezek alapjan az inditvanyozé
kérelme az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatot kbvet ugyanis a tekin-
tetben, hogy az indokolas hidnya az tigy érdemi elbirdlasanak akaddlya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]}.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban elsGsorban a Veszprémi Torvényszék, a Gydri
[télStabla és a Kdria itéleteinek kovetkeztetéseivel és a bizonyitési inditvanyok, bizonyitékok mellgzésével nem
értett egyet. Alldspontja szerint ugyanis a birésagok indokolatlanul mell6zték az dltala eléterjesztett bizonyité-
kokat, és tévesen vontak le kovetkeztetéseket.

Ezzel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthet§ hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd
els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutébb megerGsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelGen a biréi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptor-
vényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantdlja {err6l lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokola-
saban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], legutobb megerd&sitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[16]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a megallapitott tényallast, a bizonyitékok mell6zését, és a birdsa-
gok tényallas értékelését vonja kétségbe. Az Alkotmanybir6sag el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja
értelmében az itélkezd birdsag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallds
megallapitasardl, a bizonyitékok mérlegelésérdl (és esetleges mell6zésérdl) és jogi alldspontjat szabadon alakit-
hassa ki. Az lgyben eljar6 bir6sag altal elfogadott jogértelmezés ilyen felllvizsgalatatol pedig az Alkotmanybi-
résag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem
sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]; legutébbrol lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolds [16]}.
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[23] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1315/2016.
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Az Alkotmanybir6sdg Hatdrozatai 2017. évi 9. szamaban (2017. aprilis 24.) megjelent 3070/2017. (IV. 19.) AB
hatdrozat alkotmanyjogi panasz elutasitasarél tévesen a parhuzamos indokolds nélkiil, valamint téves keltezés-
sel jelent meg.

A hatdrozat szovege helyesen a kovetkez4:

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2017. (IV. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.196/2016/7. szami itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Zsombok Gyulané 2016. augusztus 18-an alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amit az
Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2016. oktéber 7-én kiegészitett.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.196/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 kozszolgélati vita el6zményként az inditvanyozé egy k6zos onkormanyzati hiva-
tallal allt kdzszolgalati jogviszonyban, ahol pénziigyi csoportvezetSként dolgozott. A 2014. évi helyi 6nkor-
manyzati valasztdsokon indult polgarmester-jel6ltként a k6z6s 6nkormdnyzati hivatal székhelyéiil szolgal6 tele-
pilésen. Az inditvanyozé a polgarmester-jelolti nyilvantartasba vételét megel6zGen és azt kovetGen is tett
kozzé bejegyzéseket a Facebook kozdsségi oldalon, ezen kiviil nyomtatott bemutatkozé leveleket is eljuttatott
a teleplilés lakoi részére. Kozlései tobbek kozott a hivatalban 1évs polgarmesterrdl, annak hozzétartozoirdl, a
jegyz6rél, egy haziorvosrol, a teleplilés lakosairdl és az Gnkormdnyzat mikddésérdl szoltak. A vélasztopolgarok
2014. oktéber 6-an az inditvanyozéval szemben a kordbbi polgarmestert valasztottak meg ismét polgarmesternek.
A polgarmester 2014. oktéber 14-én odaadta a jegyzének az inditvanyozé papir alapon kigy(jtott kozléseit.
A jegyz6 mint az inditvdnyoz6 munkdltatéja még aznap kozolte az inditvanyozdval a jogviszony megsziinteté-
sére iranyul6 elhatdrozasat, masnap kiadta az inditvanyoz6 szabadsagat, majd oktéber 29-én kozolte vele
méltatlansdg jogcimen torténd, jogviszonyanak azonnali hatalyd megsziintetését eredményezé felmentését.
A felmentés a kdzszolgalati tisztviselGkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 63. § (2) bekezdés a) pontjan alapult.
A felmentés indokolasaban a jegyzé rogzitette, hogy az inditvanyozo6 — tobbszor hivatali munkaideje alatt, hi-
vatali szamitégépérdl — olyan bejegyzéseket tett kozzé, amelyek mind megfogalmazasukban, mind valésagtar-
talmukban elfogadhatatlanok és a koztisztvisel6i jogviszonnyal teljes mértékben Gsszeegyeztethetetlenek. Meg-
allapitotta, hogy az irdsok bizalmatlansag és fesziiltség keltésére irdnyultak, és ezzel az inditvanyozé a jé
kozigazgatasba vetett hitet és a k6zosségi oldalon val6 kozzététel dltal a tarsadalmi bizalmat sdlyosan rombolta.
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1.2. Az inditvanyozé birésaghoz fordult, keresetében anyagi jellegli kovetelései mellett kozszolgalati jogviszo-
nya jogellenes megsziintetésének megallapitasat kérte. A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligy Birésag az indit-
vanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdban ramutatott, hogy az inditvanyozé nyilatkozatait, bejegy-
zéseit, bemutatkozd levelét és szérdlapjat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a
polgarmesteri tisztség elnyerése mint cél érdekében folyamatosan jelentek meg és munkajogi értelemben ma-
gatartas-egységet képeztek. A nyilatkozatokat és bejegyzéseket egyenként megvizsgalva azt dllapitotta meg,
hogy a polgarmestert és a polgarmester hozzatartozéit érintd tartalmak, tovabbad a jegyzd8i palyazattal kapcso-
latos, illetve az egyik haziorvost érint6 tartalom Gsszességében ellentétesek a Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pont-
jaban el&irt kovetelményekkel, mert az érintettek helytelen megitélésének elGidézésére alkalmasak. A polgar-
mesterre és a jegyzdre vonatkoztathaté tartalmak ezen tdl a munkaltaté j6 hirnevét is romboltdk a Kttv. 64. §
(1) bekezdésével ellentétes médon.

A birésag hangstlyozta, hogy az inditvanyozé mint koztisztvisel§ a kampany tobbi szerepl§jéhez képest csak
korlatozott lehetGséggel élhet kampanyid&szakban, hiszen kétik a kozszolgalati jogviszonybdl eredd sajatos
kotelmek.

Az inditvanyozé fellebbezett a dontés ellen, allaspontja szerint a helyi 6nkormanyzati valasztasokon jel6ltként
val6 részvétele olyan privilegizdlt helyzetet teremt, amelyben a kormanytisztvisel6 kdzszereplSként jelenik
meg, és ez mentesiti 6t a Kttv. elGirdsai aldl.

A Gyulai Torvényszék 14.Mf.25.326/2015/5. szamu kdzbensé itéletével a munkatigyi birdsag itéletét megvaltoz-
tatta, és megallapitotta, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg az inditvanyozo jogviszonyat. A jogelle-
nesség jogkovetkezményei tekintetében a munkatigyi birésagot az eljaras folytatasdra utasitotta. A munkaltaté
feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia azonban a Gyulai Torvényszék kozbenss itéletét hatdlyon kiviil he-
lyezte.

A Gyulai Torvényszék a megismételt eljaras soran hozott 9.Mf.25.196/2016/7. szamd itéletével az els6fokd bi-
rosag itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A torvényszék ramutatott az itéletben, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga olyan alkotmanyos alapjog, amely az inditvanyozét a kampanytdl fliggetlendl is
megilleti, a kampdny sordn azzal fokozottan élhetett, ugyanakkor a kozszolgalati jogviszonyabdl ered§ sajatos
kotelmek a kampany id&szakdban is kototték.

1.3. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint az Alaptorvény szolas-
szabadsagot biztosité rendelkezése abszoldt, amellyel szemben semmilyen korlatozasnak nincs helye, ezért a
tamadott itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését. Az eljard birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait a valasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl&k
egymas kozotti kontextusdban kell értelmezni, és jogvita esetén a birésagnak az Alaptorvény 28. cikke szerint
kell eljarnia.

Az inditvanyozo tovabbi allitdsa szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
valasztéjogat is, hiszen a birésag jogértelmezése folytan a vélasztasi kampany soran az egyik kozszerepl§ je-
I6ltnek nem ugyanazok a jogai mint a masiknak.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviselSk, a
helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan va-
laszt6 és vélaszthaté legyen.

[...]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja

e

vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”
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A Kttv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,63. § (2) A kormdnyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha
a) a kormanytisztviselS hivataldra méltatlan;”

,64. § (1) Hivatalara az a kormanytisztvisel§ méltatlan, aki olyan magatartdst tanusit — akar a hivatali munkaja-
val (munkavégzésével), akar a kormanytisztviselSi jogviszonydbdl ad6dé kotelezettség megszegésével Gssze-
fliggésben, akar munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy az altala betdltott beosztas tekintélyét vagy a
munkaltaté j6 hirnevét, illetve a j6 kdzigazgatasba vetett bizalmat stlyosan rombolja, és emiatt nem varhat6 el,
hogy a munkaltat6 a jogviszonyt fenntartsa.”

,76. § (1) A kormanytisztviselG koteles

a) feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak, a hivatdsetikai elveknek és a vezetdi dontéseknek megfelels-
en, az altaldban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan, a kulturdlt Ggyintézés
szabalyai szerint elltni,

b) az eldirt helyen és id6ben, munkdra képes allapotban megjelenni,

¢) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes dllapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni,
d) vezetSkkel és munkatdrsakkal egytttm(kodni,

e) munkajat személyesen ellatni, valamint altaldban olyan magatartast tandsitani, hogy ez mas egészségét és
testi épségét ne veszélyeztesse, munkajat ne zavarja, anyagi kdrosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze
els.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben elGirt formai
és tartalmi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panaszt benydjté az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.
E rendelkezés szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. alapjan alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére jogosult panaszos a birsag elétti perben résztvevd
peres fél, ezért érintettsége kétségteleniil fenndll. Az inditvanyoz6 a tdamadott dontéssel Osszefliggésben az
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét dllitotta, a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetségeit kimeritet-
te.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A rendelkezésre all6 iratok alapjdn
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo a torvényi hataridén beliil
terjesztette eld.

A benydjtott panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott felté-
teleknek is megfelel, mivel tartalmazza az Abtv. 27. §-a szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo
indokolt hivatkozast, az eljaras meginditasanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tdmadott dontés alap-
torvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenes-
nek vélt biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Az inditvanyban
foglaltak alapjan azonban az Alkotmdnybir6sdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén
befogadasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata arra iranyult,
hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenesen korlatozta-e az inditvanyozé szabad véleménynyilvanitashoz valé
jogat.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé munkaligyi jogvitdja kormanyzati szolgdlati jogviszonydnak megsziintetésébdl eredt.
Az Alkotmanybir6sag ezért elGszor attekintette az Alaptorvénynek a kozszolgalati jogviszonyokhoz kapcsolédé
rendelkezéseit és a kdzszolgdlati jogviszonyok alkotmanyjogi jellemzdit.

1.1. Az Alaptorvény a XXIIl. cikk (8) bekezdésében biztositja a jogot minden magyar allampolgarnak ahhoz,
hogy kozhivatalt viseljen. Ugyanitt arrél is rendelkezik az Alaptorvény, hogy torvény hatdrozza meg azokat
a kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviselGje nem tolthet be.

Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallasban deklardlja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja pol-
garait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”.

Az Alaptorvény ezeken feliil nem tartalmaz kifejezetten a kdzszolgalatra, az allamigazgatas szervezetrendsze-
rében dolgozo tisztviselSk jogalldsdra vonatkozé tovébbi kiilonos rendelkezéseket, ezért a torvényhozé — az
Alaptorvény keretei kozott — nagy szabadsagot élvez a kozszolgalati jogviszonyok szabalyozdsaban. A kozhiva-
tal viseléséhez kapcsol6do, korlatozéd torvényi elirasok dnmagukban nem ellentétesek az alapjoggal (lasd
833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1782.).

Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatban, amelyben a kormanytisztvisel&i jogviszonynak a mun-
kéltaté indokolds nélkiili felmentéssel valé megsziintetésének lehetGségét alaptorvény-ellenesnek taldlta, a ko-
vetkezGket mondta a kozszolgdlati jogviszonyrél: ,[a] zart kozszolgdlati rendszer alapvets jellemzdje, hogy a
kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak, jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapoddsa,
hanem jogszabaly, torvény hatarozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz&dése, hanem az allam
egyoldald aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, meghizva meghatarozott feladatkor,
munkakor vagy tisztség ellatasaval. A koztisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmdnak alakitasaban,
csak arrél donthet, hogy elfogadja a torvényben meghatdrozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.
A koztisztviselSi jogviszony tartalmat a jog arra figyelemmel szabalyozza, hogy a koztisztvisel6k az dllam
feladatait latjak el, feladataik ellatasa soran kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak, s ez megkoveteli, hogy a
torvény mas munkavallalékhoz képest tobblet-kovetelményeket tdmasszon a koztisztvisel6kkel szemben.
A koztisztvisel Gk tevékenységének a kozérdeket kell szolgdlnia, szakszerd, partatlan, befolyastol és részrehajlastol
mentes kell legyen, ezért korszer( és magas szintl szakmai feltételeknek kell megfelelniiik, munkdjukért foko-
zott felelGsség terheli Gket, szigord Gsszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilnek vellik szemben [...] A zart
rendszer(i kozszolgalat egyik alapvetd jellemzGje a koztisztviselSi jogviszonyok stabilitdsa, nevezetesen az,
hogy a koztisztvisel§ csak torvényben szabalyozott feltételek esetén mozdithaté el hivatalabél.” (ABH 2011, 49,
70-71.)

1.2. A kozszolgalati rendszer hatdlyos jogallasi torvényeinek egyike a Kttv., amely alapjan kormanyzati szolga-
lati jogviszony jon létre az allam, valamint az allam nevében foglalkoztatott kormanytisztvisel§ kozott. A kor-
manytisztvisel§ a kinevezés elfogadasaval, illetve a jogviszony teljes idGtartama alatt az Alaptérvény XXIII. cikk
(8) bekezdésében biztositott kozhivatal viseléséhez val6 jogat gyakorolja.

A Kttv. 36. § (1) bekezdésének meghatarozasa szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony a koz szolgalata és
munkavégzés céljabdl |étesitett kiilonleges jogviszony, amely alapjan a munkavégzéssel sziikségszerlien egyitt
jar6 kotelezettségeken és jogosultsdgokon tilmenden mindkét felet tobbletkotelezettségek terhelik és jogosult-
sagok illetik meg.

A Kttv. részletesen szabalyozza a kormdnytisztvisel6k kotelezettségeit (Kttv. 76—79. §§). Ez alapjan a kormany-
tisztvisel§ — egyéb kotelezettségei mellett — koteles munkdjat személyesen ellatni, valamint dltaldban olyan
magatartdst tanusitani, hogy ez mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse, munkajat ne zavarja, anyagi
kdrosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze el6 [Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pontjal.

Ezzel parhuzamosan — a jogviszony megsziintetésére iranyado6 rendelkezések kozott — a Kttv. 63. § (2) bekez-
désének a) pontja elGirja, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a kor-
manytisztvisel§ hivatalara méltatlan. A torvényi definicié szerint hivatalara az a kormanytisztvisel6 méltatlan,
aki olyan magatartdst tandsit — akar a hivatali munkdjaval (munkavégzésével), akar a kormanytisztviselGi jog-
viszonyabdl adodo kotelezettség megszegésével dsszefliggésben, akar munkahelyén kiviil —, amely alkalmas
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arra, hogy az altala betoltott beosztds tekintélyét vagy a munkdltaté jo hirnevét, illetve a j6 kozigazgatasba
vetett bizalmat stlyosan rombolja, és emiatt nem varhaté el, hogy a munkaltaté a jogviszonyt fenntartsa (Kttv.
64. §).

A Kttv. azt is el6irja, hogy a munkaltaté a felmentést kételes megindokolni. Az indokoldsbél a felmentés okanak
vilagosan ki kell tlinnie és a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valds és okszer( [Kttv.
63. § (3) bekezdése].

1.3. A kormdnyzati szolgalati jogviszony betoltésével, vagyis a kozhivatal viseléséhez val6 jog gyakorlasaval a
kormanytisztvisel§ egyfajta 6nkorlatozasnak is alaveti magat. Elfogadja, hogy egyes alapvet6 jogaival csak olyan
mértékben él, amitSl nem vélik a kozhivatal viselésére méltatlanna.

A méltatlansag jogcimén torténd felmentés kovetkeztében esetlegesen felmeriil§ jogvitdban a munkatigyi biro-
sag, majd végsG soron az Alkotmanybirésag feladata, hogy eldontse: a kozhivatal viseléséhez valé jog érvénye-
stilése érdekében a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan kertilt-e sor egy masik
alapvetd jog korlatozasara.

Jelen tgyben az inditvanyoz6 nem a korlatozast lehet6vé tevé jogszabalyokat tdmadta, hanem a Gyulai Tor-
vényszék jogerds dontésének azon jogértelmezését, amely kdzszolgdlati jogviszonya jogellenes megsziintetésé-
nek megallapitasara irdnyuld keresete elutasitasat eredményezte. Az Alkotmdnybirésagnak arrél kellett allast
foglalnia, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenesen korldtozta-e az inditvdnyozé szabad véleménynyilvdnitas-
hoz valé jogat.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog mds alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté. ,Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkot-
mdnyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésa-
goknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat
korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az érintett alapjog korlatozasat
kizardlag a sziikséges és aranyos mérték(i beavatkozds szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21], megerd&sitette 3018/2016. (1l. 2.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

1.4. Az Alkotmanybir6sdg allandé gyakorlata szerint ,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kitilintetett
helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettds
igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a k6z0sség szempontjabdl kilonosen becses jogrél van szé. A sza-
bad szélas lehetGsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, [...] [m]asrészt a
sz6lasszabadsag a demokratikus, plurdlis tdrsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai
vitdk szabadsaga és sokszinlsége nélkil nincs demokratikus kézvélemény, nincs demokratikus jogdllam”
{7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [391}. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat — az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatat felhaszndlva és tovabbfejlesztve — azt is rogzitette, hogy: ,la] kozligyek vitatdsdnak kiemelkedd
alkotmanyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplGk személyiségének védelmében a szélas- és
sajtdszabadsag szlkebb korl korlatozdsa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek.
Kiilonosen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajté bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkil
vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitakban. Ellene hatna ennek, ha a megszélal6knak a kozéleti szereplk
személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi felelGsségre vonastél” {Indokolas [48],
vO. 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 228-229.}.

1.5. Az Alkotmanybirésdg jelen lgy kapcsan is hangsilyozza: nem kivanja elvégezni a bizonyitékok uGjboli
mérlegelését; ez a rendes birésagok feladata. Az Alaptorvénybdl fakadé feladatanak eleget téve az Alkotmany-
bir6sag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé szabad véleménynyilvdnitashoz valé joganak korlatozasara sziikség
volt-e, és amennyiben igen, a korldtozasra az elérni kivant céllal ardnyos médon keriilt-e sor.

A Gyulai Torvényszék itéletében kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga olyan alkotmanyos alapjog,
amely az inditvanyoz6t a kampanytdl fuggetlendl is megilleti, s6t a kampany soran azzal fokozottan élhetett,
ugyanakkor a kozszolgdlati jogviszonyabdl eredd sajdtos kdtelmek a kampdny id&szakaban is kototték. A tor-
vényszék megallapitotta, hogy azok a nyilatkozatok, amelyekben a vezet6 beosztasban 1évé inditvanyozé
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a) a teleplilés haziorvosat lelki toprongynak mindsitette, akinek egyediil kell megéregednie, mert még egy ku-
tya sem birna ki mellette;

b) kijelentette, hogy nem kivancsi arra, hogy kinek az egyik csontnélkiili szerve van szoros ¢sszekottetésben
azoknak az lésre is haszndlt szervével, akik &t egy kanal vizben megfojtandk, ha biintetleniil megtehetnék;
c) kinyilvanitotta, hogy ,amit nem tudok megszokni, az a két labon jaré tetdi, ettl az allatfajtatél haborog a
gyomrom, akar szekf(, akdr narancs van a kezében, ennek a mintapéldanya a fent emlitett népnevel§”;

a hivatalahoz méltatlan nyilatkozatok, tovabba mind tartalmuk, mind hangnemtk alapjan alkalmasak az indit-
vanyozd altal betoltott beosztas tekintélyének, a munkaltaté j6 hirnevének és a kozigazgatasba vetett bizalom-
nak a rombolasara.

A torvényszék azt is rogzitette, hogy a nyilatkozatok egy része valasztasi kampanyon kiviili id6szakban, mun-
kaidében, munkahelyi szamitégépen keletkezett, és mindezek alapjan — egyetértve az els6fokd birésag donté-
sével — megallapitotta, hogy a felmentés jogalapja fennall.

1.6. Jelen esetben az inditvanyozo élethelyzete eredményezte az alapjogok Gsszelitkdzését. Az Alkotmanybiré-
sdg osztja mind az els6-, mind a masodfoku birésag alldspontjat, miszerint a kormanytisztvisel6 a vélasztasi
kampanyban kozszereplGként jelenhet meg, és politikai vetélytarsaival szemben még markdnsabb vélemény-
nyilvanitast engedhet meg magdanak, azonban a kdzszolgalati jogviszony sajatos kotelmei ekdzben is kotik.

Az Alkotmanybirésag az tgy eldontéséhez figyelembe vette a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé alap-
jogra vonatkoz6 eddigi gyakorlatat, azonban kiemeli, hogy ebben az tigyben nem egy masik kozszerepld vala-
mely alapjoganak a védelme érdekében folytatott vizsgalatot, hanem abban a kérdésben foglalt allast, hogy
korldtozhat6-e annak a személynek a széldsszabadsaga, aki kozhivatalt visel.

Az Alkotmanybirésag arra is tekintettel volt, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit — az R) cikk (3) bekezdése
alapjan — azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni. Az Alaptorvény a Nemzeti hitvalldsban deklaralja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja polgdrait, Gigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. A nép a hatalmat elsG-
sorban valasztott képvisel&i Gtjan gyakorolja. A vélasztott képvisel6k munkdjat mind orszagos, mind helyi szin-
ten segiti az dllamigazgatasi szervezetrendszer, aminek keretében jogszabdly az dllami kézhatalom gyakorlasa-
ra jogosithatja a kozszolgalati jogviszonyban allékat. A kozszolgalati szféra dolgozdi jogviszonyuk fennalldsa
alatt az allamot képviselik és jelenitik meg az dllampolgarok felé.

A Nemzeti hitvallas fenti mondata ezért értékdeklaracio is, amely alkotmanyos értékként fogalmazza meg,
hogy a demokratikus jogallamban az allamigazgatasi szervezetrendszerben dolgozok arra hivatottak, hogy
munkdjukkal az dllampolgarokat szolgaljak. Az 6 munkdjuk teremti meg a kozhatalmat gyakorl6 szervek iranti
kozbizalmat, ezen alkotmanyos érték érvényesitése tehat a kozhivatal viselGjével szemben elvaras egy demok-
ratikus jogdllamban. A kézszolgdlati dolgozé tisztaban van azzal, hogy egy-egy cselekedete, megszélalasa vagy
egyéb megnyilvanuldsa folytan alakul ki vagy éppen rendil meg a bizalom az allampolgarok részérél a kdzha-
talmat gyakorl6 szervek irant.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozhivatalhoz valé jog gyakorlasa és azon keresztiil a polgérait szol-
galo6 allam mint alkotmdnyos érték megvalositasa sziikségessé teheti mas alapjog korlatozasat.

Ebbdl kifolydlag mas értékelés ald esik az a vélemény, amit a kézhatalmat gyakorl6é személyeknek, valamint a
kozszerepl§ politikusoknak egyébként még tiirnitik kell az Alkotmanybirésagnak a véleménynyilvanitas szabad-
sagdt tagan értelmezd gyakorlata alapjan, ha a vélemény megformaldja egy kozszolgalati dolgozé. llyen esetben
a véleménynyilvanitas szabadsdganak nemcsak egy masik személy valamely alapjoga, hanem a vélemény meg-
formaldja altal viselt kdzhivatal is korlatja lehet. A kozszolgalati jogviszonyban all6 személyeknek a koziigyek
szabad megvitatasa soran is be kell tartaniuk a kdzhivatal viseléséhez kapcsol6do torvényi elGirasokat. A pol-
garait szolgdlé allam mint alkotmanyos érték érvényre juttatdsat szolgdljak a kdzszolgalatban dolgozok részére
elGirt tobbletkotelezettségek, és végss soron a méltatlansdg jogintézménye is.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg jelen lgyben, hogy a Gyulai Torvényszék mérlegelési
korébe vonta az alkotmanyossagi szempontokat, és dontésével alkotmanyos médon — a kdzhivatal viseléséhez
valo jog, tovabba a polgarait szolgdlé allam mint alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében aranyosan — kor-
latozta az inditvanyozd véleménynyilvanitasi szabadsagat.

A Gyulai Torvényszék tamadott itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé kérelmet ezért az Alkotmdnybirésag az Abtv. 65. §-a alapjan elutasitotta.
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2. Az inditvdnyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott passziv valasztéjoganak
sérelmére is, azonban azt alkotmanyjogilag értékelhets indokoldssal nem tamasztotta ala, ezért az Alkotmany-
bir6sag a panaszt ebben a részében érdemben nem vizsgalta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

,Csalfa csalogato biztossag, mely a térvényben hivét veszts helyre vezeti! Igy senki sem fogna tobbé szabadon
sz6lhatni, mert a szabadsdg hatarat nem ismerhetné. Hasonlitna igy helyzetiink azon utazéhoz, ki bizodalma-
san |ép fel a palléra, melyet a végre hiszen feliittetve lenni, hogy a vandort biztosan vigye a borzaszté mélység
talsé partjara; de a pall6 kdzépen ketté van flirészelve s a jambor utazé menthetetleniil oda van.” — fogalmazott
Dedk Ferenc a Wesselényi Miklos baré és a szélasszabadsag védelmében 1835. janius 16-an tartott beszédé-
ben.

Eleink mar rég felismerték, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagara nézve az egyik legnagyobb veszély, ha az
érintettek nem tudhatjak kell§ bizonyossaggal, hogy hol van joggyakorlasuknak az alkotmanyos hatara. Az ilyen
helyzet ugyanis rendszerint vagy tdlz6 éncenzdrdhoz vagy akaratlan jogsérté magatartashoz vezet. Az alapjog
gyakorlasa, illetve jogosultja szempontjabdl mindketté rendkiviil kartékony.

Egyetértek a tobbségi dontésnek azzal a megkozelitésével, hogy a ,polgarait szolgalé dllam” mint a Nemzeti
Hitvallasban szerepl§ alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében sziikséges lehet a szélasszabadsagnak (illet-
ve ezzel 6sszefliggésben végss soron a kozhivatal viseléséhez vald jognak) a korldtozasa. Ebb6l kévetkezéen
tehat a ,méltatlansag” mint felmentési ok torvénybe foglaldsa 6nmagaban nem kifogasolhato.

A t6bbségi indokoldsnak az a megallapitasa, amely szerint ,[a] kbzszolgalati jogviszonyban all6 személyeknek
a kozligyek szabad megvitatasa soran is be kell tartaniuk a kdzhivatal viseléséhez kapcsol6do térvényi elGira-
sokat”, torvényességi szempontbdl ugyan helytdll6, viszont alkotmanyossagi szempontbdl csupan annak az
alaptorvényi tételnek feleltethetd meg, hogy alapvetd jog torvényi szinten korlatozhato [I. cikk (3) bekezdés], de
a torvénybe foglalt korlatozas sziikségessége és aranyossaga ettl fliggetleniil kérdéses marad.

Ha pedig nem a torvényt, hanem annak a birésag altali értelmezését vizsgaljuk — mint ahogy a jelen esetben
is —, akkor az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdél Gnmagdban nem dontd érv, hogy az adott rendel-
kezés (pl. a méltatlansdg jogintézménye) a torvény részét képezi, hiszen éppen a jogintézmény mikénti értelme-
zése a kérdés, tehat hogy a birésag altal alkalmazott értelmezés az alkotmanyos értelmezés tartomanyan belil
vagy kivil esik-e.

A kérdés kozelebbrdl tehdt az, hogy mi mindsithetd egy kozszolgalati tisztviselS részérél olyan magatartasnak,
amely ,az altala betoltott beosztas tekintélyét vagy a munkdltato jo hirnevét, illetve a j6 kdzigazgatasba vetett
bizalmat stlyosan rombolja” [vO. Kttv. 64. § (1) bekezdés]. A fogalmak til tdg értelmezése akdr a véleménynyil-
vanitds szabadsaganak az aranytalan korlatozasat, sérelmét is eredményezheti. Ezért tartottam volna rendkiviil
fontosnak, hogy részletezze a hatdrozat indokoldsa, hogy milyen szempontokat, koriilményeket figyelembe
véve donthetd el, hogy az értelmezés az Alaptdrvénynek megfelel§ értelmezési tartomanyon beliil marad-e
vagy sem. Az indokoldsban kifejtendd elvi szempontok hivatottak a jovGre nézve orientdlni egyrészt a vélemé-
nylket kifejezni kivano tisztviselGket, masrészt pedig az ilyen jogvitakat elbiral6 birdsagokat. Ezeknek a vilagos
kifejezésével a tobbségi indokolas sajndlatos médon adés maradt.

Meglatasom szerint a Gyulai Torvényszék felllvizsgalt itéletében tobb szempont is azonosithato, amelyek a
méltatlansag torvényi fogalmanak olyan alkalmazdsdhoz vezettek, hogy a bir6i dontés nem sértette az inditva-
nyozé alapjogat. A kozszolgdlati tisztvisel6 altal kozszereplés soran a nyilvanossag el6tt tett — tényallitast 1énye-
gében nem tartalmazé — nyilatkozatoknak, kiilondsen a — kozszereplének nem mindsiil§ személyt is illetd — ki-
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fejezéseknek a ,hangneme” (indokolatlanul sértG jellege), emellett a keletkezési koriilményei (valasztdsi
kampanyon kivili idGszakban; munkaidében, munkahelyi szamitégépen sziilettek) kovetkeztében lehet meg-
kérdGjelezhetd, hogy kozhivatalanak viselésekor alkalmas-e arra, hogy szolgdlja az allampolgdrokat (,tigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”). Mindezekre tekintettel mingsiilhet magatartasa olyan-
nak, hogy az ,az dltala betoltott beosztas tekintélyét vagy a munkdaltaté jo hirnevét, illetve a j6 kdzigazgatasba
vetett bizalmat stlyosan rombolja”. A kozligyek — akar kritikus hangvétel(i — vitatdsa dnmagdban nem tette
volna az inditvanyoz6t méltatlannd, a szabad véleménynyilvanitas lehetGsége a kozszolgalati tisztviselGket is
megilleti.

Az alkotmdnyjogi panaszt elutasité tobbségi dontést a fenti kiegészitéssel, az itt kiemelt értelmezési szempon-
tokra figyelemmel tudtam elfogadni. Bizom abban, hogy az esetleges kés&bbi hasonlé tigyekben a szemponto-
kat a tobbség is egyértelmiien deklardlja, mert — amint Dedk is rdmutatott — a sz6lasszabadsag védelmében
elengedhetetlen a biztos, kiszamithat6 hatarok kijel6lése.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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