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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2016. (XII. 21.) AB HATAROZATA

mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasarél és a Kdria Kfv.111.38.175/2014/3. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybir6sag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon Laszlo, dr. Schanda Balazs,
dr. Stumpf Istvan, dr. Szab6é Marcel és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja: mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all
fenn amiatt, hogy az Orszaggy(ilés az egyéni vallalkozéi tevékenység sziinetelése alatt az onhiban kiviil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetére a timogatasra jogosultsagot nem szabdlyozta.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy 2017. jinius hé 30. napjaig jogalkotdi feladatat teljesitse.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.38.175/2014/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

e

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a Kdria Kf.111.38.175/2014/3. sorszamd itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Allds-
pontja szerint a tdmadott itélet az Alaptorvény 28. cikkének megsértésével csorbitja a XIX. cikk (1) bekezdésé-
ben deklaralt szocidlis biztonsaghoz val6 jogot. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben
foglalt egyéb helyzet szerinti diszkrimindci6 tilalmara is.

2. Az inditvanyozot egyéni vallalkozéi tevékenysége sziineteltetése idején, 2013. februar 19-én benydjtott kérel-
mére a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gydri Jarasi Hivatal Jarasi Munkatigyi Kirendeltsége mint
els6fokld hatésag hatdrozathozatal mellGzésével allaskeresGként nyilvantartasba vette, kiillon dontéssel pedig

/////

,y 27

jarta utan kérelmére Gydr Megyei Jogl Varos Jegyzdje foglalkoztatdst helyettesité tdmogatast allapitott meg
szamdra.

Az els6fokd hatésag — a 2014. februar 19-én kelt Gy-02M/01/002592-5/2014. szamu hatarozataban foglaltak
szerint — a NAV hivatalos adatszolgaltatdsi rendszerén keresztil értesiilt arrél, hogy az inditvanyozé egyéni
vallalkozéi igazolvannyal rendelkezett az érintett idGtartamban, ezért az dllaskereséként torténd nyilvantartas-
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ba vétel iranti eredeti kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy az inditvanyozé nem mingsul allaskeresének,
mert keres§ tevékenységet folytat. Hatarozatat a foglalkoztatds el&segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz616 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 54. § (11) bekezdés a) pontjara és 58. § (5) bekezdés d) pont-
janak 4. alpontjara alapitotta.

Az inditvanyoz6 2014. marcius 5-én fellebbezést nyujtott be a dontéssel szemben. A Gy&r-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi K6zpont mint masodfokd hat6sag (a hatdrozat szerint) 2014. februdr 19-én
kelt GYM/01/511-1/2014. szamd hatarozataban az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. Az indokoldsban foglal-
tak szerint az inditvanyozé ugyan sziineteltette egyéni vallalkozoi tevékenységét, de meg nem sziintette azt, igy
az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja szerint kiilon torvény szerinti egyéni vallalkozénak, és mint olyan, keresé
tevékenységet folytatonak mindsdil.

A masodfokd hatdrozattal szemben az inditvanyozé 2014. dprilis 28-an keresetet nydjtott be a birésaghoz arra
hivatkozassal, hogy az egyéni véllalkozoi tevékenység szlineteltetése alatt az egyéni vallalkozékrél és az egyéni
cégrél sz616 2009. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evtv.) 18. § (3) bekezdés kifejezetten megtiltja a tevékeny-
ség gyakorlasat, igy nem folytatott, nem is folytathatott keresd tevékenységet. Az ligyben eljaré Gyéri Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birosag a 2014. julius 9-én kelt 6.K.27.164/2014/7. sorszamu itéletével a keresetet elutasi-
totta, megallapitva, hogy bar keresG tevékenységet a relevans idGszakban az inditvanyozé nem folytatott és
biztositasi jogviszonya is sziinetelt, de egyéni vallalkozénak mingsiilt, ugyanis a nyilvantartasbél nem torolték.
A birésag hivatkozott arra is, hogy az allaskeresési ellatas célja a munkdjukat 6nhibajukon kiviil elveszit§ sze-
mélyek szamdra ellatas nyujtasa, ezzel a céllal ugyanakkor ellentétes lenne, ha az egyéni vallalkoz6 sajat don-
tésén mulna, hogy az ellatds érdekében sziinetelteti-e vdllalkozoi tevékenységét.

A dontéssel szemben az inditvanyozé a Kiaridhoz fordult. A Kdria a 2015. februar 11-én kelt Kfv.111.38.175/2014/3.
sorszamu itéletével az els6foku itéletet hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokolasa szerint ugyan az inditva-
nyozé valéban sziineteltette egyéni véllalkozoi tevékenységét, azonban ez nem jelenti azt, hogy ettél kezdve
egyéni vallalkozéi igazolvannyal nem rendelkez6 személynek kellett volna tekinteni, egyéni vallalkozéi ming-
ségét nem sziintette meg és a szlinetelés tartama alatt is az Evtv. hatdlya ald tartozott. Tévedett az inditvanyozo,
amikor arra hivatkozott, hogy az Flt. 58. § (5) bekezdésében megjelolt kiilon torvénynek a tarsadalombiztositas
ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. tor-
vényt (a tovdbbiakban: Thj.) tekintette, az ugyanis az Evtv. volt. Ezt kdvetGen a GySr-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Gydri Jardsi Hivatala 2015. aprilis 2-an kelt hatdrozataban az inditvanyozét a jogalap nélkdil
felvett 82 310 Ft allaskeresési ellatds visszafizetésére kotelezte.

3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete alaptorvény-ellenes. Hivatkozasa szerint a véllalkozo6i tevé-
kenység onkéntes szlineteltetése nem 6nhiba, e kérdést azonban az eljar6 hatésagok és birésagok nem vizsgal-
tak, ra sem kérdeztek. Az Flt. 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 1-5. alpontjdban az allaskereséként torténd
nyilvantartasba vétel feltételei kozott kizar6é okként nem szerepelteti a korabbi keresé jogviszony megsz{inésé-
nek okdt. Ezért az ilyen jogalkalmazds sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a szocialis
biztonsdghoz val6 alapjogdt, amely magdban foglalja az 6nhiban kiviil bekdvetkezett munkanélkiliség esetén
a tdmogatasra valé jogosultsagot. Mindemellett egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt is megvaldsit, pl. a mun-
kaviszony vagy az egyéni vallalkozéi statusz onkéntes megsziintetéséhez képest. Kiemeli tovabba, hogy egyéni
vallalkozéi igazolvannyal soha nem rendelkezett, annak megléte ugyanis az egyéni vallalkozoi tevékenység
megkezdésének és folytatdsanak nem feltétele, tehat az a NAV hivatalos adatszolgdltatasi rendszerében — az
itéletben foglaltakkal ellentétben — nem is szerepelhetett. Erre tobbszor is hivatkozott, mind a hatdsagi, mind a
birésagi eljarasban. Mindemellett tevékenység szlinetelés idején az igazolvany birtokldsat az Evtv. 18. § (5) be-
kezdése kizarja. Erre alapitottan keres§ tevékenységet folytaténak sem lehetett volna mindsiteni — kiilondsen,
hogy azt egyéni vallalkozéként az Evtv. 18. § (3) bekezdése kategorikusan megtiltja. Mindemellett az Flt. 58. §
(5) bekezdés s) pontja az egyéni vallalkozé fogalmanak meghatarozasanal Thj. 4. § b) pontjéra, illetve 5. §
(1) bekezdés e) pontjdra utal, nem pedig az Evtv.-re. Az inditvanyozé kiemeli, hogy a Thj. 4. § b) pont 1. alpont-
ja szerint ,egyéni véllalkozo6 az Evtv. szerinti egyéni vallalkozdi nyilvantartasban szereplS természetes személy,
feltéve, hogy a Thj. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint biztositott [...], a Thj. 8. § f) pontja szerint azonban szi-
netel a biztositds az egyéni vallalkozéi tevékenység szilinetelésének ideje alatt”, igy az Flt. szerint nem minGsdilt
egyéni vallalkozénak, ekként pedig keresd tevékenységet folytatéonak sem lehetett volna tekinteni. A birésagok
ebbdl fakadban onkényesen értelmezték a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a Kiria ki sem tért
arra, hogy miért nem a Tbj. az irdnyadé jogszabdly. Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a jogszabalyok
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értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek megfelel6 célt szolgdlnak. E kbvetelménnyel az itéletek
ellentétesek.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, dzvegység, arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatdsra jogosult.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. Az Flt. érintett rendelkezései:

,25. § (1) Allaskeresési jaradék illeti meg azt, aki

a) allaskeresd,

b) az allaskeres6vé valasat megel6z6 harom éven beliil legalabb 360 nap —a 27. § (1) bekezdésében meghata-
rozott — jogosultsagi idével rendelkezik,

@)

d) munkat akar vallalni, de 6ndll6 alldskeresése nem vezetett eredményre, és szamdra az allami foglalkoztatasi
szerv sem tud megfelel6 munkahelyet felajanlani.”

,54. § (11) Az dllami foglalkoztatdsi szerv allaskeresGként — kérelmére — azt a személyt veszi nyilvantartasba, aki
a) megfelel az 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 1-5. alpontjaiban meghatarozott feltételeknek és

b) kotelezettséget vallal arra, hogy az allami foglalkoztatasi szervvel a (9) és (10) bekezdés szerint
egylttmdkodik.”

,58. § (5) E torvény alkalmazdsidban

[..]

d) alldskeresd: az a személy, aki

[...]

4. az alkalmi foglalkoztatasnak min&siilé munkaviszony kivételével munkaviszonyban nem all, és egyéb keresé
tevékenységet sem folytat, és

[..]

e) keresd tevékenység: —az 1-5. pontban foglaltak figyelembevételével — minden olyan munkavégzés, amelyért
dijazas jar, tovabba keresé tevékenységet folytaténak kell tekinteni azt a személyt is, aki kiilon torvény szerint
egyéni vallalkozonak mingsdil, valamint aki gazdasagi tarsasdg tevékenységében személyes kbzremkodés vagy
mellékszolgaltatas keretében torténé munkavégzés Gtjan vesz részt, illetve aki a tarsasag vezet§ tisztségvisels-
je vagy a tarsasagi szerz6désben kozrem(kodési/munkavégzési kotelezettsége/joga fel van tiintetve.

[..]

s) egyéni vallalkozo: a Thj. 5. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint biztositott, a Tbj. 4. §-anak b) pontjaban
meghatdrozott személy.”

3. A Thj. érintett rendelkezései:

,4. § E torvény alkalmazasaban:

[..]
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b) Egyéni vallalkozo:

1. az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrél szolo torvény szerinti egyéni vallalkozoi nyilvantartasban szerepld
természetes személy,

[..]

5. § (1) E torvény alapjan biztositott
[...]

e) a kiegészitG tevékenységet folytatonak nem mindsild egyéni vallalkozo,

,8. § Sziinetel a biztositas:
[...]

f) az egyéni vallalkozéi tevékenység szilinetelésének ideje alatt.”

Il
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol
dont, mely soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben
el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.
Jelen esetben az inditvanyozé a Kiria el6tti feliilvizsgalati eljarasban felperesként szerepelt, igy az egyedi ligy-
ben érintett személynek mindsiil. A tdmadott itéletet hatalyaban fenntart6 itélet az ligy érdemében hozott don-
tésnek mingsil, mellyel szemben jogorvoslatnak helye nincs. A dontést az inditvanyozé jogi képviselGje
2015. marcius 23-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2015. majus 22-én, az Abtv. 30. §-dban
meghatarozott hatvannapos hatdridén beliil adta postara.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvany az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése tekintetében hatarozott
kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjelolte az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét és indokolast arra nézve,
miért sértette azt a sérelmezett bir6i dontés.

Nem felel meg ugyanakkor az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek az Alaptérvény XV. cikk (2) bekez-
dése szerinti megkiilonboztetés tilalma vonatkozasaban, az inditvanyozé nem indokolta meg ugyanis, hogy
a tdmadott itélet miért valésit meg egyéb indok szerinti diszkriminaciot. Az Alkotmanybirésag ezért az alkot-
manyjogi panasz e részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Tekintettel arra, hogy allaskeresési ellatast dllaskeresé személy szamadra biztositanak a jogszabdlyok, az
inditvanyozo6 esetében a jogvita alapjat az képezte, hogy tevékenységét sziineteltet§ egyéni vallalkozéként
rendelkezik-e ilyen mingséggel. Az alkotmanyjogi kérdés az ligyben az, hogy egyrészt ezek az ellatdsok
a szocialis biztonsagrél sz6l6 alaptorvényi rendelkezés védelmi korébe tartoznak-e, masrészt, ha igen, akkor
e védelem vonatkozik-e az allaskeres6ként valé nyilvantartasba vételre, mint a személy onhibajan kiviil
bekovetkezett munkanélkiliségére kovetkeztetést levonni engedd korilményre is. Arrdl kellett tehdt donteni,
hogy az Alaptorvénybdl ered-e jogosultsag torvény szerinti elldtasra 6nhiban kiviili munkanélkiiliség esetén, és
az Alaptorvény értelmében onhiban kivili munkanélkiliségnek mindsiil-e az, ha a vallalkoz6 a tevékenységét
szlinetelteti, tovabba mindennek milyen a viszonya az el6zetes nyilvantartasba vételhez.

2.1. Az dllaskeresSként torténd nyilvantartasba vétel és az allaskeresGknek biztosithaté juttatasok egymashoz
val6 viszonydnak kérdése elSkérdést keletkeztet az Alaptorvény dltal biztosithaté védelem kérdésében. A kér-
dés jelentdségét az adja, hogy a nyilvantartasba vétel nem jelenti feltétleniil a juttatds biztositasat, igy az meg-
itélhet6 ondlléan, példaul az eljérdsi garanciaknak valé megfelelGség tiikrében is. Ha a nyilvantartasba vételt

//////
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resGként vald nyilvantartotti statusz, akkor a vizsgalt igy alkotmanyossdgi feltilvizsgalatara nincs lehet&ség, az
inditvanyoz6 altal hivatkozott szocidlis biztonsag és a jelen igy kozott ugyanis az Osszefliggés hianyat kellene
megallapitani.

Az allaskeresSként valé nyilvantartasba vétel nem pusztan egy olyan allami adatgy(jtés, ami azt a célt szolgdl-
ja, hogy az adott kozigazgatasi szerv hatékonyabban tudja végezni a munkadjat. Az allaskeresGkrél vezetett
nyilvantartas olyan allami nyilvantartas, ami kihat a jogalanyokra, az abban foglaltakhoz jogkovetkezmények
fliz6dnek (példanak okdaért a lehetSség dllaskeresési ellatasok igénybevételére), az adatbejegyzés pedig (még
akkor is, ha err6l nem hoznak formdlis hatarozatot) aktusnak mingsil. Ebbdl fakadéan vizsgalhaté onalléan is a
nyilvantartasba vétel jogszer(isége, illetve az azt feliilvizsgal6 birdsagi itélet. A jogszabalyi rendelkezéseket at-
tekintve azonban az is megdllapithat6, hogy az éllaskeresdi statusz, vagyis az allaskereséként valé nyilvantar-
tasba vétel conditio sine qua non-ja, vagyis elengedhetetlen feltétele az alldskeresési jaradék (és mas ellatasok)
megdllapitdsanak; egy olyan el8zetes feltétel, ami ha nem dll fenn, eleve elzarja a lehet&séget a tovabbi feltéte-
lek vizsgdlata, vagyis az ellatds igénybe vétele eldl, illetve maga a nyilvantartasba vétel is kizarélag az ellatasok
nyUjtasa céljabol létezik. Az allaskeresGként valé nyilvantartasba vétel jogintézménye ebbdl a szempontbdl
tehat osztja az allaskeresési jaradék, illetve mas ellatasok alkotmdnyjogi megitélését.

2.2. A gazdasagi, szocidlis, kulturalis jogok csoportjat — melyek kozé a szocidlis biztonsag is tartozik — megkii-
|6nboztetjik a klasszikus szabadsagjogoktol nagyrészt abbdl a megfontolasbdl, hogy el&bbiek alapvetGen az
allam gazdasagi teljesit6képességétdl fliggenek. A szocidlis jogok sajatossagai kozé tartozik, hogy az elért vé-
delmi szint csokkentésének tilalma nem &ll fenn, tovabbd az allam kotelezettségei alapvet&en arra korlatozéd-
nak, hogy egyrészt hozzon létre egy olyan intézményrendszert, amely Gtjan az alkotmanyos jogok érvényesiil-
hetnek, masrészt pedig meg kell hatdroznia az intézményrendszer igénybevételével kapcsolatos jogosultsagokat.
Ezeket taldlhatjuk meg tobbek kozott a fent is hivatkozott Flt.-ben, Sztv.-ben vagy éppen a Tbj.-ben. Mindez
nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a szocialis jogok kozétt ne lehetnének olyanok, amelyek alapjogi védelem-
ben részesiilnek. Emellett megjelennek a szocidlis jogok kozott alkotmanyos jogok, illetve olyanok is, amelyek
allamcélok, vagyis semmilyen alanyi jogosultsdg nem fakad bel&lik.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése a szocidlis biztonsagot a korabbi Alkotmanytél eltéréen szabalyozza,
mely valtozds mogott is alapvetSen az a felismerés allt, hogy az allam teljesit6képessége korlatozott, a kordbbi
joléti modell pedig immar nem tarthat6 fenn. Ennek megfelel&en a XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mondata
allamcélt fogalmaz meg akkor, amikor kimondja, Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nyujtson.

Ugyanezen bekezdés masodik mondata ugyanakkor az allampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6z-
vegysége, arvasaga és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a ,torvényben
meghatarozott tamogatasra” valé jogosultsagot.

Ennek kapcsan elséként a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat mondta ki, hogy az Alaptérvény XIX. cikke két esetben
jogosultsagrol szol: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, melynek feltételeit tor-
vény allapitja meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett mondata (Indokolas [36]-[371]). Ezt
értelmezte tovabb az Alkotmanybirésag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban, melyben kimondta, hogy a fent
felsoroltak ,azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan térvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezet-
ni, illetve fenntartani. Ebb6l az kdvetkezik, hogy jéllehet a XIX. cikk jellemzd&en dllamcélokrél, és nem alapvetd
jogokrol szol, az Alaptorvénynek ez a cikke »Alaptdrvényben biztositott jogot« tartalmaz abban az értelemben,
hogy torvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad. Habar a tor-
vényi feltételek részletei vagy a [...] jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptorvénybdl
kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag [...] az Alaptérvénybdl ered” (Indo-
kolas [34]). A kozelmdltban meghozott 4/2016. (Ill. 1.) AB hatarozat megerésitette ezt az értelmezést, illetve
kiemelte, hogy a XIX. cikk (2) bekezdése elvalaszthatja a tételesen felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem ilyen,
hanem a mds raszorulék szocialis biztonsdganak a megvalésitdsat. Az élethelyzetek felsoroldsanak alkotmdny-
jogi jelent&ségét mutatja példaul az is, hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa a 21. cikk
(1) bekezdés h) pontjaval a XIX. cikk (1) bekezdésében a ,rokkantsdg” szovegrész helyébe a ,rokkantsdg,
fogyatékossag” szoveget léptette (Indokolds [31]). A XIX. cikk értelmezésének kovetkez 1épéseként ugyaneb-
ben a dontésében az Alkotmanybirésdg figyelembe vette az Alaptorvény dltal biztositott védelem korében im-
mdr azt is, hogy a gyermekgondozasi dij mint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyasag esetén
— az Alaptorvénybdl fakadéan — biztositand6 tamogatas nem raszorultsag, hanem biztositasi alapu ellatas,
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ugyanis jarulékfizetés kapcsolodik hozza. Ezzel megerGsitette a XIX. cikk (1) bekezdésbdl fakadd védelmet az
Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal (Indokolas [30]-[32]).

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében nevesitett élethelyzet az 6nhiban kiviili okbdl bekdvetkezett mun-
kanélkiiliség is, ebbdl fakaddan tehat az allamnak alanyi jogon jaré juttatasokat, tamogatasokat kell biztositania
az allampolgarok szamadra. Ez nem azt jelenti, hogy allaskeresési jaradék elnevezéssel az allamnak ellatast kell
mikodtetnie. Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik kdzvetleniil az allaskeresd fogalmdnak meghatarozasa sem,
de az sem, hogy az ellatast szabdlyozé térvény hogyan hatdrozza meg az 6nhiban kiviili okokat. A tamogatasi
formak és ezek feltételei meghatarozdsa torvényhozasra tartoznak. Ami az Alaptorvénybdl kovetkezik az az,
hogy a torvény valamilyen tdmogatdst biztositson az 6nhibajukon kiviil munkanélkiilivé valt személyek szama-
ra. E tdamogatdsok részben biztositasi alaptak, vagyis a korabban befizetett jarulékkal vasarolt, alanyi jogon jaré
juttatasok, részben pedig ex gratia jellegliek lehetnek. A két tamogatastipus kozott az a legfontosabb kiilénb-
ség, hogy a jarulékfizetési kotelezettséggel biztositott tamogatdsok egyben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tulajdonhoz valé jog védelmét is birjak, figyelemmel arra az alaptorvény-értelmezési kove-
telményre is, mely szerint az Alaptorvény szabdlyait egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni {33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [94], illetve 4/2016. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ezzel szemben az ex
gratia juttatdsok jellemzdje, hogy a jogalkoté6 méltanyossagbdl juttat javakat és senkinek sincs joga arra, hogy
egy ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiljon. Ebbdl kovetkezGen a jogalkotét széles kord
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kdrnek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meg-
hatarozasa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatdrozhaték
meg dnkényes modon {lasd pl. 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az allaskeresési jaradék az el6bbi tipusba tartozik, vagyis biztositdsi alapt, ekként pedig a XIlI. cikk (1) bekez-
dése szerinti tulajdonhoz valé jog védelmét is bir6 alanyi jogon jaré juttatds, ugyanis azt az Flt. 25-27. §-a ér-
telmében a kordbban kotelez6en megfizetett munkaerd-piaci jarulék alapjan allapitjdk meg, mig az azt felvalté
foglalkoztatast helyettesité tamogatds a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény
33. § (1) bekezdés d) pontja és 35. § (1) bekezdése alapjan szocidlis elven, raszorultsag alapjan juttathaté, vagy-
is ex gratia timogatas.

2.3. Az egyes tamogatasi formakra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések részletszabalyait (ide értve a tdmoga-
tasra valé jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) — az Alaptorvény keretei kozott — a jogalkotd szabadon
alakithatja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd le az dllam szamara egy konkrét tamo-
gatasi forma konkrét részletszabalyanak a megalkotdsara vonatkozo6 kotelezettség” {3230/2013. (XII. 21.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ahogyan erre fent utalt az Alkotmanybirésdg, altaldnossagban kimondhato, hogy a szo-
cidlis ellatérendszer egyes ellatasait — védltoz6 gazdasagi kornyezetben, az allam mindenkori gazdasagi teljesitd-
képességére tekintettel — a torvényhozé atalakithatja vagy akdr meg is sziintetheti, az ilyen intézkedések 6nma-
gukban nem alaptorvény-ellenesek {14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat [30]}. Mivel azonban a XIX. cikk
(1) bekezdés masodik mondata tételesen felsorolja azokat az okokat, amely alapjan tdmogatasra jogosult az
érintett, e kdrben valamilyen ellatdsi format mindenképpen biztositania, mikddtetnie kell az allamnak, a fent
emlitett széleskorl jogalkotdsi szabadsaga mellett. Mindkét, jelen tiggyel érintett juttatds (a biztositasi alapi és
az egyéni szocialis szempontokon nyugvo), kiilonb6zé mértékben ugyan, de a szocidlis biztonsagot megfogal-
mazé XIX. cikk védelme alatt all, a jogszabdlyi feltételeknek megfelel6 kérelmezé jogosult ezen juttatasokra,
e jogosultsagait pedig az Alaptorvény védi. Az ex gratia juttatasok esetében a jogalkot6t szélesebb korl mérle-
gelési jog illeti meg, ugyanis nemcsak azt dontheti el, hogy milyen ellatdst biztosit, hanem azt is, hogy biztosit-e
egyaltalan ilyen juttatdst, és ha igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen formaban
biztositja.

3. Az Flt. 54. § (11) bekezdése hatarozza meg, hogy kit lehet dllaskeres6ként nyilvantartdsba venni. Azt, aki
megfelel az 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 1-5. alpontjaiban meghatarozott feltételeknek és kotelezettséget
vallal arra, hogy az allami foglalkoztatasi szervvel a (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint egytittm(kodik.
Az 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 1-5. alpontja szerint ,allaskeres6: az a személy, aki

1. a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, és

2. oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanulmanyokat, és

3. Oregségi nyugdijra nem jogosult, rehabilitaciés jaradékban, valamint a megvaltozott munkaképesség(i szemé-
lyek elldtasaiban nem részesiil és
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4. az alkalmi foglalkoztatasnak min&silé munkaviszony kivételével munkaviszonyban nem all, és egyéb keresd
tevékenységet sem folytat, és

5. elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatdsi szervvel egyiittmdkodik [...]".

Mindezt kiegésziti az Flt. értelmezé rendelkezései kozott helyet kapé 58. § (5) bekezdés e) pontja, mely szerint
keresd tevékenység minden olyan munkavégzés, amelyért dijazas jar, tovabba keresé tevékenységet folytatonak
kell tekinteni azt a személyt is, aki kiilon torvény szerint egyéni véllalkozonak mindsil. Mindezek alapjan a jog-
alkalmazdnak azt kellett vizsgdlnia a konkrét tigyben, hogy ki mingsil egyéni vallalkozénak az Flt. vonatkoza-
saban, aki ugyanis e statusszal rendelkezik, azt keresé tevékenységet folytatonak kell tekinteni. Ezzel kapcsolat-
ban ellentétes a hatdsag és az annak dontését helybenhagyo birésagok, illetve az inditvanyozé allaspontja.

A jogalkalmazék abbdl indultak ki, hogy az Flt. szerint az, aki szerepel az egyéni vallalkozék nyilvantartdsdban
(illetve egyéni vallalkozoi igazolvannyal rendelkezik), egyéni vallalkozénak és egyuttal keresG tevékenységet
folytatonak mingsil, fuggetlendl attél, hogy ténylegesen folytat-e ilyen tevékenységet. Ennek alapjaul az Flt.
58. § (5) bekezdés d) pontjanak 4. alpontja (,egyéb keres6 tevékenységet sem folytat”), illetve e) pontja (keresé
tevékenységet folytatonak kell tekinteni, aki kilon torvény szerint egyéni vallalkozénak mindsiil) szolgal. Az
Evtv. valéban értelmezhetd dgy, hogy az mindsiil egyéni vallalkozénak, aki szerepel a réluk vezetett nyilvantar-
tasban, a 11. § (1) bekezdés e) pontja pedig lehet6vé teszi sziikség esetén az egyéni vallalkozbi tevékenység
sziinetelése tényének rogzitését is.

3.1. Az inditvanyozo érvelését megvizsgalva megallapithat6, hogy az Flt. 58. § (5) bekezdése az egyéni vallal-
kozo6 fogalmat is értelmezi, utalé rendelkezéssel. Az s) pont szerint ugyanis ,egyéni vallalkozé: a Thj. 5. §-a
(1) bekezdésének e) pontja szerint biztositott, a Tbj. 4. §-anak b) pontjdban meghatdrozott személy”.

Az Flt. 58. § (5) bekezdés s) pontja 2005. januar 1-je 6ta az Flt. része, az adoékrdl, jarulékokrél és egyéb kolt-
ségvetési befizetésekrdl sz6l6 torvények médositasardl sz6l6 2004. évi Cl. torvény 251. § (2) bekezdése révén.
A jogalkot6i indokolas szerint azért keriilt sor az s) pont bevezetésére, mert a torvény (az Flt.) a munkanélkdli
ellatasok jogosulti korét kiterjeszti az egyéni és a tarsas vallalkozékra. Ekkor egyébként a keresG tevékenység
fogalmanal még az a kitétel szerepelt, hogy keresé tevékenységet folytatonak kell tekintetni azt a személyt is,
aki vallalkozéi igazolvannyal rendelkezik. Ez a rendelkezés 2010. marcius 31-i hatdllyal médosult, az egyes
szocialis és munkaligyi targyd torvényeknek az dj Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével 6sszefliggd
moédositasarél szolo 2010. évi XXXIX. torvény 41. § (5) bekezdése révén, mely ,technikai” moédositasként
a ,vallalkozéi igazolvannyal rendelkezik” szovegrész helyébe a ,kilon torvény szerint egyéni vallalkozénak
mindsil” szovegrészt helyezte.

Az egyéni vallalkozé fogalmanak meghatarozasandl az Flt. tehat két utalé rendelkezéssel él. Az els6 a biztositott
fogalmara utal: a Thj. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan biztositott a kiegészits tevékenységet folytatonak nem
mindsilS egyéni vallalkozo. A kiegészitd tevékenységet folytatd személy a 4. § e) pontja alapjan gyakorlatilag
a nyugdijasokat foglalja magaban, igy a pont alapjan az egyéni vallalkoz6 (f6szabdly szerint) biztositottnak mi-
nGsil. A mdsik utalds szerint egyéni véllalkoz6 az Evtv. szerinti egyéni vallalkozéi nyilvantartasban szerepld
természetes személy.

Ehhez kapcsolédik az inditvanyozé altal az inditvdnyban és a birésdgi eljarasokban is hivatkozott Thj. 8. §
f) pontja is, amely szerint sziinetel a biztositds az egyéni vdllalkozoi tevékenység sziinetelésének ideje alatt.
A sziinetelés azt fejezi ki, hogy a személy nem él az ,6nfoglalkozatas” lehetGségével.

4. Lathato tehadt, hogy a vizsgdlt rendelkezéseknek két markdnsan eltérg értelmezés is adhaté. Az Alkotmanybi-
r6sag legutébb a 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatban az Alaptorvény 28. cikkét értelmezve mondta ki, hogy — az
adott esetben a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — azonos tisztelettel és koriiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mérték figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosz-
tasanak szempontjait meghatarozni az érintett személyeket illeten, az értelmezés pedig nem vezethet 6nké-
nyes eredményre (Indokolds [35], [37]). E zsinérmértéket is szem elétt tartva allapitotta meg jelen ligyben az
Alkotmanybirésag, hogy az Flt., a Tbj. és az Evtv. egyiittesen értelmezhetd gy, hogy a vallalkozast 6nként
sziineteltetd egyéni vallalkozé e jogviszonya alapjan a hatalyos szabdlyok szerint nem mind&sil allaskeresnek,
mert biztositasi jogviszonya éll fenn, ebbdl fakadéan pedig nem lehetett a bir6sdg dontését onkényesnek itélni.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
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szabalyokat a bir6sagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Mindezeket figyelembe véve az alkot-
manyjogi panaszt el kellett utasitani.

5. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan — az eljarasban észlelte, hogy a vallalkozast
onként sziineteltets egyéni vallalkozé nemcsak allaskeresési jaradékra nem jogosult, hanem mas olyan ellatasra
sem, amely onhibdjan kivili okbol bekovetkezett munkanélkiilisége esetére szdlna, holott korabban a foglal-
koztatasban toltott idével és a munkaerdpiaci-jarulék megfizetésével e jogosultsagot megvasarolta. A véllalko-
z6i tevékenység onkéntes sziineteltetése az Alaptdrvényben emlitett munkanélkiiliség szempontjabdl a munka-
viszony munkavallal6 altali rendes felmondasara vagy a munkaviszony k6z6s megegyezéssel valé megsziinte-
tésére emlékeztet. Az Flt. akkor, amikor az alldskeresési jaradék feltételeirSl szol, ekként nem is tulajdonit jelen-
tGséget annak, hogy a megel6z& munkaviszony melyik fél akaratdra visszavezethetS okbdl sziint meg (25. §).
Mind a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, mind a 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat Ggy értelmezte az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdését, hogy az abban felsoroltak ,azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan torvényben
alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani” (Indokolas [34]).

Szamos oka lehet annak, hogy az egyéni vallalkozék tevékenységiiket sziineteltetik anélkdil, hogy azt megsziin-
tetnék. Mind a sziineteltetéshez vezet§ okok, mind a személyes dontés okai a sziineteltetés és megsziintetés
kozotti vélasztast illetén sokfélék lehetnek. Jelenleg nincs olyan szabdly, amely megengedné, hogy ezekre az
eltéré okokra alanyi jogon jaré, munkanélkiliség esetére sz6l6 ellatasndl figyelemmel legyenek. Minthogy az
Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdése értelmében az 6nhiban kivili okbdl bekovetkezett munkanélkiliség ese-
tére torvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani, az Alkotmanybir6sag megalla-
pitja: mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy az Orszaggy(ilés az egyéni vallalko-
z6i tevékenység sziinetelése alatt az onhiban kiviil bekoévetkezett munkanélkiilisége esetére a tdamogatasra
jogosultsdgot nem szabalyozta.

Ha az Alkotmanybir6sag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasdban a jogalkoté éltali mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkdvets szervet — hataridé megjelolésé-
vel — felhivja feladatanak teljesitésére.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Taméds s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybird

az alairasaban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését.

1. Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban elvi éllel mondta ki, hogy ,[alz Alkotmany fogalmi kultaraja-
nak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany val6sagos-
sa. [...] Az allami szervek szamdra alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni” [11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 77, 80]. Az Alkotmanybir6sidg emellett ramutatott arra is, hogy ,[al jogrendszer egysége is megko-
veteli, hogy minden jogszabalyt ne csupan 6nmagaban és funkciéjat tekintve, hanem mindenekel6tt az Alkot-
mdnnyal val6 6sszhangjara figyelemmel értelmezzenek, fliggetlenil attél is, hogy a jogszabdly az Alkotmdny
el6tt vagy utan keletkezett-e” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 266].

Az Alkotmanybirésag altal a jogalkalmazé szervek szamara felallitott kovetelményeket az Alaptorvény 28. cikke
— a birésagok jogértelmezésével Gsszefliggésben — kifejezetten megjeleniti. E szerint a bir6sagok a jogalkalma-
zas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kételesek értel-
mezni. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 28. cikke alapjan ramutatott, hogy ,lalz Alaptérvénynek ez a ren-
delkezése a birésagok szdmdra alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy itélkezS tevékenységiik sordn
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatko-
zasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel
kell értelmeznie” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is, hogy ,[al bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé
tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény.
llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé Ossz-
hangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a bir6sdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkot-
manyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el&tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettsé-
gére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.
Az Alkotmanybirésag egy masik hatarozataban az Alaptorvény 28. cikke alapjan ramutatott arra is, hogy
Islpecidlis helyzet [akkor] all el6, ha a birosagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly és az Alaptorvény tartal-
maz az adott tényallasra vonatkozé ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — normat”. Tekintettel
kell ugyanis lenni arra, hogy az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, ezért jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. A birésagnak az Alaptorvényben foglalt norma és mas
jogszabdlyi norma kollizi6ja esetén az ellentétet az Alaptorvény javara kell feloldania, amely a benne meghatd-
rozott tobbi jogszabaly formai és tartalmi érvényességének alapjat képezi. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében
ezért ,a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem ki-
fejezett kotelesség: amennyiben a biré a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel
Osszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelGen koteles eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, In-
dokolas [29]}.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak alkotmanyos kételezettségként
irja el6, hogy itélkezS tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék.
Neheziti ugyanakkor az alapjogvédelem hatékonysagat, hogy az Alkotmanybirésagnak egyes alaptorvényi ren-
delkezésekkel 0sszefliggs értelmezése nem egységes tartalmda.

Az adott esetben az Alkotmanybir6sag a biréi dontések inditvanyban allitott alaptorvény-ellenességét az Alap-
torvény XIII. cikkében és XIX. cikkében foglaltakra figyelemmel vizsgalta, azonban e rendelkezésekkel 6ssze-
fliggésben egyes értelmezési kérdésekre tovabbra sem adott egyértelm( valaszt. Kiilonosen abban latom a jog-
alkalmazas szamara a bizonytalansagot okozé értelmezési kérdéseket, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jog
korébe tartozé egyes alanyi jogok milyen alkotmanyos védelemben részesiilhetnek, és ezt a rendes birésagok-
nak mennyiben kell érvényesitenitik.

2. Alkotménybirésdg gyakorlataban az Alaptorvény XIX. cikkével Osszefliggésben esetenként véltozik annak
megitélése, hogy a szocidlis biztonsaghoz fliz6d6 jogok alanyi jogosultsdgot jelentenek-e, és ha igen, azok
alapjogi védelemben részesiilhetnek-e.
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Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatban azt dllapitotta meg, hogy ,az Alaptorvény XIX. cikke
elsésorban allamcélt fogalmaz meg, ez azonban — kiilénésen az (1) bekezdés masodik mondataban megjelolt
személyi korok esetén — a jogalkalmazét annyiban koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén Ggy kell értelmez-
ni, hogy annak eredménye az dllamcél magvalésulasat és ne akaddlyozasat szolgalja.” (Indokolas [37]) Ezzel
részben egyezGen az Alkotmdnybir6sdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatdban rdmutatott, hogy ,lalz el6z&
Alkotmanyhoz képest lényeges vdltozast jelent, hogy az Alaptorvény szocidlis biztonsagrél sz6lé XIX. cikke
nem jogokrdl, hanem jellemzGen allami kotelezettségekrdl és allamcélokrdl rendelkezik.” A XIX. cikk (1) bekez-
dése alapjan ugyanis Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyuijt-
son, és ,el6segiti” az idGskori megélhetés biztositasat.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban ramutatott arra is, hogy az Alaptorvény
XIX. cikkébdl jogosultsagok is fakadnak. ,Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése »allami nyugdijra valé jogo-
sultsagot« emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgdrok
anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, arvasaga és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiilisége
esetében garantalja a »torvényben meghatdrozott tamogatdsra« valé jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élet-
helyzetek, amelyekre szabottan térvényben alanyi jogon jaré juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani.”
Az Alkotmanybirésag végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,jollehet a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrdl,
és nem alapvetd jogokrol szél, az Alaptorvénynek ez a cikke »Alaptorvényben biztositott jogot« tartalmaz ab-
ban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak (meghatdrozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatte-
ret ad” {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

Allaspontom szerint a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban hivatkozottak az Alaptorvényben foglalt rendelkezések
jogalkot6i céljat tiikrozik vissza. Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatahoz flizétt indokolas szerint ugyanis
a XIX. cikk ,[rlogziti az dllam azon szandékat, hogy minden magyar allampolgdrnak megteremtse a szocialis
biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak
id6leges vagy végleges romlasa, hozzatartozéjanak vagy munkalehet§ségének elvesztése miatt — a megélheté-
séhez szlikséges javak elGteremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogosult torvény szerinti allami segit-
séget igénybe venni.”

A fentiekbdl tehat véleményem szerint az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések
jogi jellegét meghatdrozott élethelyzetekhez képest kell vizsgalni. Egyes élethelyzetek vonatkozdsaban pedig az
Alaptorvény rendelkezése tobb mint allamcél, mert arra az érintett Alaptorvényben biztositott jogként
hivatkozhat. Ez a jogosultsag pedig — fGszabdly szerint — nem tekinthet§ alapvet§ jognak. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag mégis alapjogi védelemben részesit egyes — a szocidlis biztonsaggal Gsszefliggd — alanyi
jogokat, mégpedig akkor, ha az egyben az Alaptorvény XIlI. cikkének hatdlya ald is tartoznak. A jarulékfizetési
kotelezettséggel biztositott tdmogatasok ugyanis — amint erre az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozataban is
ramutatott — az alkotmanyos tulajdonvédelem kérébe (is) tartoznak.

3. A fentiek alapjan lathat6, hogy az Alkotmanybirésdg jelenlegi gyakorlata szerint a szocidlis biztonsaggal kap-
csolatos egyes alanyi jogok az Alaptorvény tobb rendelkezésével Gsszefliggésben allnak, és az alkotmanyos
védelem tartalma ahhoz igazodik, hogy az Alaptérvény mely rendelkezése alapjan vizsgalja az Alkotmanybiro-
sdg. Ugyanakkor Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdgnak ez az esetrél esetre valtozé gyakorlata megne-
heziti, hogy a rendes bir6sagok az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak alapjdn és az Alkotmanybir6sag altal
a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban kifejtetteknek megfelelGen tudjanak eljarni. Erre is figyelemmel, allaspontom
szerint, azokban az lgyekben, amelyekben a rendes birésdgok olyan alkotmdnyjogi értelmezési kérdéssel
szembesllnek, amelynek egyértelm( tartalma nem tarhaté fel megnyugtatéan, kiiléndsen indokolt, hogy mar
az eljards folyaman kezdeményezzék az alkotmanybirdsagi eljarast.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval, valamint indokoldasanak az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdését sérté mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat alatamasztani kivané
érvelésével.

1. Mindenekel6tt rogziteni kivanom, hogy fogalmilag is kizart barmilyen, az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmét a XIX. cikk (1) bekezdésére alapitani, kiilonosen torvényalkotéi mulasztdsra hivatkozassal, minthogy
a hivatkozott rendelkezés kizarélag allamcélt jelol meg. Mdrpedig egy allamcélt megfogalmazé alaptorvényi
rendelkezésb6l nem vonhato le konkrét jogalkotasi kotelezettség egy meghatdrozott, a hatarozatban foglaltak
szerint is ex gratia tipusu, a szocidlis biztonsag terén torvényben alkalmazott timogatasi formara.

A XIX. cikk (1) bekezdésének alkotmanyjogi természetét az Alaptorvény megsziiletése utan elsG alkalommal
elemz§ 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat megdllapitasa szerint a korabbi Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében
kinyilvanitott elbandshoz képest, amely a szocidlis ellatast mintegy ,allampolgari jognak” tekintette, az Alap-
torvény altal a valos lehetéségekhez igazitott és annak N) cikkével hangsulyozott paradigmavaltas mindossze
az allam egyértelm( torekvését jelzi a szocidlis biztonsdg teriiletén. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése kizardlag allamcélt jeldl meg, a szocidlis biztonsag altalanos allami torekvése jegyében
a XIX. cikkben kiemelt tamogatasi célok és formdk 6nmagukban nem vélnak alaptorvényi jogosultsagga.

2. Megalapozatlannak tartom tehat a jelen Gigyben minimdlis tobbséggel elért hatdrozat indokolasaban a kozel-
mdltban szik tobbséggel hozott — esetenként 5nmagukban is ellentmondasos — alkotmanybirésagi dontésekben
kialakitott Alaptorvény-értelmezések, a jelen hatdrozat megalapozdsara is meghivatkozott 4/2016. (lll. 1.) AB
hatarozatban és 9/1016. (IV. 6.) AB hatarozatban foglaltak atvételét. (Az itt hivatkozott a hatarozatokhoz kiilén-
véleményt fogalmaztam meg.) Ezek a dontések tagitani probaljak az ,allamcél” tartalmat, megkisérlik azt kiegé-
sziteni és tovabbfejleszteni abbdl a célbdl, hogy az Alaptorvénybdl szarmazé kovetelményeket hatarozzanak
meg a XIX. cikk (1) bekezdése mdsodik mondatanak értelmezésére (Indokolas [20]-[25]). Ezek az értelmezések
azonban nemcsak a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban foglalt alapvetS alkotmanyértelmezéssel ellentétesek,
hanem elméleti hatasukban kévetkezetlenséget eredményezéek, s — az alkotmanyjogon tdlmutaté — gyakorlati
kovetkezményeiket illet6en akar a koltségvetési gazdalkodast veszélyeztet&ek is lehetnek.

3. Az el6z6 pontokban kifogdsolt, a XIX. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmat tagitani kivané torekvé-
sen tilmenden a jelen konkrét esetben 6nkényesnek tartom, hogy a tobbségi hatdrozat felszamolja az egyéni
vallalkozéi jogviszony megsziintetése, illetéleg felfliggesztése kozotti kiilonbségeket.

Alldspontom szerint a jogalkoté nem koteles ellatdst biztositani azoknak, akik nem sziintették meg egyéni
vallalkozéi jogviszonyukat, éppen az ex gratia jelleghdl fakadéan a térvény meghtzhatja a hatdrt abban a te-
kintetben, hogy kinek biztosit ilyen ellatast. Fontos kiilonbséget tenni a sziineteltetés és a megsziintetés kozott,
mert a kett§ jogkovetkezménye jellemzGen nem ugyanaz, egyik jogteriileten sem. Ebbél a szempontbdl ugyan-
csak nem igazolhat6 tehdt, hogy a jogalkoté Alaptorvény-ellenességet elGidéz6 mulasztast kovetett volna el.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. december 19.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. december 19.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. december 19.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részében foglalt mulasztas megallapitdsaval és a sérelmezett biréi itélet megsemmisité-
sére irdnyulé inditvany elutasitdsdval nem értek egyet.

1. Amint az a hatarozatbdl is kiderdl, a jelen tGgyben felmerilt problémakor jogilag szabalyozott, a felperesi
kereset tobb torvény egyiittes értelmezésével elbiralhat6. A jelen ligyben az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdé-
sének masodik mondataban foglaltakkal — melyek alldsspontom szerint jogokat biztositanak — dsszefliggésben
ezen egylittes értelmezéssel kapcsolatban merilt fel alkotmanyossagi probléma. Egyetértek a hatarozat 4. pont-
jaban tett azon megdllapitdssal, hogy a ,[...] vizsgdlt rendelkezéseknek két markdnsan eltér6 értelmezés is ad-
hat6”. Mindebbdl viszont nem az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kérdés szabdlyozatlan, vagy, hogy azok
lényeges tartalma oly mértékben hidnyos, hogy az alaptorvény-ellenességet okoz, hanem, hogy ezen szabalyok
tekintetében értelmezési nehézség meriilt fel az allaskeresGként nyilvantartasba vételhez sziikséges egyik felté-
tel, a keresGtevékenység hianya megallapitasanak vonatkozasaban.

Véleményem szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy az adott személy az egyéni véllalkozoi tevékenységét
kordbban nem megsziintette, hanem annak sziineteltetése mellett dontott (és ennek rogzitésével az érintettet
a vonatkozo nyilvantartds ugyan tovabbra is az egyéni vallalkozék kozott feltiinteti, de a ra iranyado torvényi
szabalyok alapjan a tevékenységével a szlineteltetés tényére tekintettel bevételre nem tehet szert) nem alapozza
meg ilyen esetekre a keres6tevékenységet folytatonak mindsitést. (Ezt az alldspontot tartalmazza a Kdria Mfv.
[11.10.561/2013/7. szdmon meghozott dontésének indokoldsa is.) Az ezzel ellentétes, a sérelmezett biréi itélet-
ben foglalt értelmezés nincs 6sszhangban az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondatdban
foglalt azon rendelkezéssel, mely szerint ,[...] 6nhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden
magyar allampolgér térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult”. Az egyéni vallalkozoi tevékenység tor-
vényben megengedett — kiilonféle, a rendeltetésszer( joggyakorldssal nem ellentétes, életszerlen aldtamasztha-
t6 okok miatti — szlinetelése (sziineteltetése) és az egyéni vallalkozéi jogviszony megsziinése (megsziintetése)
kozott nincs olyan kiilonbség, melyre tekintettel a véllalkozas sziinetelésébdl adédé munkanélkiiliséget eleve
6nhibdbdl bekovetkezének lehessen tekinteni. Ezért a sziinetel§ egyéni vallalkozéi tevékenység keresGtevé-
kenységként torténd figyelembevehetdségével kapcsolatban a két lehetséges értelmezés koziil az elébbi értel-
mezést tartom az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban allénak. Erre tekintettel
ennek az értelmezésnek alkotmanyos kovetelményben torténd megerdsitését tartottam volna indokoltnak.

2. Ezen alkotmdnyos kdvetelmény elfogaddsa mellett allaspontom szerint a jelen tigyben sziikséges lett volna
a birésagi és hatdsagi dontések megsemmisitése, és ezaltal az inditvanyoz6 problémdjanak orvosldsa el6tti Gt
megnyitasa.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
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[66] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. december 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré
[67] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. december 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1723/2015.
Megjelent a Magyar Kozlony 2016. évi 212. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2017. (I. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a kozalkalmazottak jogallasarél sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 30. § (1) bekezdésének
2011. december 31. napjdig hatalyban volt e) pontja, valamint a 2011. december 31. napjaig hatalyban 37/B. §
(3) bekezdés a) pontja és a 93. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.665/2015/4. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 kiegészitett inditvanyaban az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 93. §-a, 37/B. § (3) bekezdés a) pontja és a 30. § (1) bekezdés e) pontja, valamint
a Karia Mfv.11.10.665/2015/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kezdeményezte. Az inditvany lényege szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozik az, hogy a kézos
megegyezéssel megsz(int munkaviszony nem esik azonos elbiralas ala a felmentéssel megsz(int munkaviszony-
nyal a nyugdijasnal a jubileumi jutalomra jogosultsag szempontjabdl.

1.1. Az inditvanyra okot adé iigy szerint az inditvanyozé 1975. augusztus 16-4tél &llt az Altalénos Iskola, illetve
jogelddei alkalmazasaban. 2011. december 20-an kérelmet terjesztett el6 munkaltatéjanal kbzalkalmazotti jog-
viszonya megsziintetése irant, figyelemmel arra, hogy a kovetkezd évben korhatar el6tti nyugellatasra lesz jo-
gosult. Kérelmét a munkaltatéja tudomdsul vette, igy az inditvdnyozé kozalkalmazotti jogviszonya 2012. okto-
ber 10-én ko6zos megegyezéssel sz(int meg. A Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatésaga 2012.
oktéber 11-ét8l korhatar elétti ellatast allapitott meg az inditvanyozé szamara. A hatarozat rogzitette azt is,
hogy az inditvanyozé az oregségi nyugdijkorhatdrt 2016. majus 12-én éri el.

Az inditvanyozé ezt kovetGen birésaghoz fordult, keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 944 000 fo-
rint kedvezményes jubileumi jutalom és késedelmi kamata megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy mivel 2011.
december 20-an kérelmet terjesztett el jogviszonya kovetkezd évben torténd kozos megegyezéssel valé meg-
szlintetésére, nyugdijasnak mindsiilt, igy részére jar a jubileumi jutalom. Az alperes a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozva, hogy a Kjt. 93. §-at nem lehet alkalmazni az inditvanyozé esetében, mivel jogviszonya nem
felmentéssel, hanem k6z6s megegyezéssel szlint meg, igy kozalkalmazotti jogviszonya megsz{inésekor nem

mindsilt nyugdijasnak.
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A Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 3.M.95/2015/3/1. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. [télete in-
dokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozo jogviszonya nem a nékre vonatkozé, a legalabb negyven év jogo-
sultsagi idével rendelkezésre tekintettel felmentéssel [Kjt. 30. § (1) bekezdés f) pontjal, hanem a felek k6zos
megegyezése alapjan sziint meg. Az Alkotmanybir6sdg 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban:
Abh.) a Kjt. 2011. aprilis 2-atél 2011. december 31-éig hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontjat semmisi-
tette meg és allapitotta meg e vonatkozasban, hogy az mas tgyben sem alkalmazhaté, az inditvanyozé jogvi-
szonya megsziintetésére azonban nem ilyen okbdl kerdilt sor. Az Alkotmanybirésdg a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés
a) pontja, illetve 93. §-a alkotmanyellenességét nem allapitotta meg, ezért azt a birésagnak is alkalmaznia kel-
lett. Annak megitélése soran, hogy a felperes a jogviszonya megsziinésekor, 2012. oktéber 10-én nyugdijasnak
minGsiilt-e, a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan a munka torvénykonyvérsl szolé 2012. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g) pontjat kellett alkalmazni. A felperes eszerint a korhatar el6tti elldtas igénybe-
vételekor nem mingsilt nyugdijasnak, az oregségi nyugdijkorhatart csak 2016. mdjus 12-én éri el, igy a jubi-
leumi jutalomra nem valt jogosultta.

A Torvényszék 3.Mf.20.986/2015/4. sorszamd itéletével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A jogviszo-
nya megsziintetésekor hatalyos Kjt. 78. § (4) bekezdése szerint jubileumi jutalomra akkor tarthatott volna igényt,
ha kozalkalmazotti jogviszonya k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetése mellett legkésébb ebben az id6-
pontban nyugdijasnak mindsiilt volna. Az Alkotmanybir6sag dontése a felperes esetére nem volt alkalmazandé,
mivel az nem érintette a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés a) pontjat, a jogviszony megsz(inés idépontjaban pedig az
inditvanyoz6 az el6rehozott nyugdij feltételeivel nem rendelkezett, mivel ez a jogintézmény 2012. januar 1-jei
hatallyal megszlint. Az inditvanyozé a jogviszonya megsziintekor nem mindsult nyugdijasnak, igy a jubileumi
jutalomra valé jogosultsag ezen feltétele nem allt fenn.

A felulvizsgalati kérelem alapjan eljart Kiria az itéletet a Mfv.11.10.665/2015/4. sorszamd itéletével hatdlydban
fenntartotta. Eszerint a Kjt. 78. §-dnak az inditvanyoz6 jogviszonya megsz(inése idépontjaban hatalyban volt
(3) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a k6zalkalmazott jogviszonya arra figyelemmel sz(inik meg felmen-
téssel, hogy a kozalkalmazott nyugdijasnak mindsil, vagy a kozalkalmazott arra figyelemmel kérelmezte fel-
mentését, hogy a n6k 40 éves jogosultsagi idejével rendelkezik, részére a megszlinés évében esedékessé valo
jubileumi jutalmat az utolsé munkaban t6ltott napon ki kell fizetni. Az inditvanyozé jogviszonya megsziinteté-
sére nem felmentéssel keriilt sor, igy e jogszabalyi rendelkezés alapjan nem illette meg 6t jogviszonya megsziin-
tetésekor a kedvezményes jubileumi jutalom. Az itélet utalt a Kjt. 78. § (4) bekezdésének a koézalkalmazotti
jogviszony megsz{inésekor hatalyban volt szabalyara is. Eszerint ha a kozalkalmazott kbzalkalmazotti jogviszo-
nya — a fegyelmi elbocsétas blintetés vagy a 25. § (2) bekezdés b) 1. pontja szerinti athelyezés kivételével —
megsz(inik és legkésébb a megsz(inés idépontjaban nyugdijasnak mindsil [37/B. § (1) bekezdés], tovabba leg-
aldbb harmincét évi kézalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, a negyvenéves kozalkalmazotti jogviszonnyal
jaré jubileumi jutalmat részére a jogviszony megsz(inésekor ki kell fizetni. A Kiria szerint helytall6an allitotta
az inditvanyozd, hogy a Kjt. 37/B. § (1) bekezdése jogszabaly-szerkesztési hiba folytan szerepelt hivatkozasként
a Kjt. 78. § (4) bekezdésében, mert azt mar 2012. jdlius 1-jétl hatdlyon kivil helyezték. Ezért az Mt. 294. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan kellett megitélni, hogy a Kijt. rendelkezései szerint kit kell nyugdijas kozalkalma-
zottnak tekinteni. A felperes 2012. oktéber 10-én, a jogviszonya megsz(inésekor még nem érte el az Gregségi
nyugdijkorhatart, illetve nyugellatast kérelmére még nem dllapitottdk meg, igy a Kjt. 78. § (4) bekezdése alapjan
sem valt jogosultta a kedvezményes jubileumi jutalomra.

1.2. Az inditvany tartalma szerint a Kjt. 30. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjdig hatalyban volt
e) pontja, tovabba a 2011. december 31. napjaig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 93. §-a, és
a Kria itélete az Alaptorvény Il. cikkét és a XV. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyoz6 szerint — akivel a munkaltatéja 2011-ben mar kozolte vele, hogy a kovetkezd évben ,felmenti”
a munkavégzés aldl — a Kjt. 93. §-a alapjan 6 a 2011-ben hatalyos szabalyok alapjan min&siil nyugdijasnak, mert
a felmentést még 2011-ben kozolték. Ez a jogszabdly sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mivel a ,fel-
mentés” kitétel kiilonbséget tesz a mas jogviszony megsziintetési modoktdl, [amelyeket a Kjt 78. § (4) bekezdé-
sében kizaré okként (fegyelmi elbocsatds, athelyezés) nem jelol meg a torvényl. llyen a kozos megegyezéssel
megszlintetett munkaviszony, ami a munkaltaté kizarélagos kérése volt. A biroi itéletek nem alkalmazték a Kijt.
93. §-at, azaz nem a 2011-es szabalyok alapjan vizsgdltak, hogy nyugdijasnak mindsiil-e az inditvanyozé, amit
viszont a Kjt. 78. § (4) bekezdése feltételll szab meg a jubileumi jutalom kifizetése tekintetében 2012-ben.
Ez sérti az Alaptorvény Il. cikkét, mivel nem teszi lehet6vé a jubileumi jutalom kifizetését azoknak az azonos
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csoportba tartozé koézalkalmazottaknak az Abh. Indokoldsa [32] és [34] bekezdése alapjan, akik tobb mint
35 évet dolgoztak kozalkalmazottként, és a torvény adta lehetGségnek megfelelGen nyugdllomanyba vonulds
miatt kérték jogviszonyuk megsziintetését, de ezt csak kozos megegyezéssel tehették meg. Ez a megkiilonboz-
tetés, valamint az, hogy a munkdltatotdl fiigg, hogy milyen jogcimen sziinteti meg a jogviszonyt, sérti az egyen-
16 elbiralas lehetGségét, de az emberi méltdsagot is. Igazsagtalan, méltatlan, hogy egyes varosokban megtehet-
ték, mdshol nem, hogy felmentéssel, jubileumi jutalom kifizetésével mehettek nyugdijba a tandrok. A torvény
megalkotéi figyelmen kivil hagytdk az azonos csoportba tarozé egyének egyenld elbiralasanak lehetGségét
a jubileumi jutalom odaitélése szempontjabdl. Az Alaptorvény XV. cikke az dltaldanos egyenlGségi szabalyt és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is magaba foglalja. A Kjt. kifogdsolt szabalyainak mindegyike csak a
,felmentéssel” megszakitott munkaviszonnyal teszi lehetévé, hogy a munkdltatéval valé megéllapodas idGpont-
jaban érvényes torvények alapjan legyen vizsgalva a ,nyugdijasnak mingsiilés”, illetve nyugdijasnak is csak az
mind&silhet, akit felmentéssel engedtek el nyugdijba. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 esetben az inditva-
nyozé szerint a munkaltaté a nyugdijazas miatti jogviszony megsziintetéshez csak azzal a feltétellel jarult hoz-
za, hogy ha a jogviszony nem felmentéssel, hanem k6z6s megegyezéssel szlinik meg. Ezzel hatranyos megkii-
|6nboztetést jelent az azonos feltételekkel rendelkezSkkel szemben (t6bb mint 35 év kozalkalmazotti viszony,
tobb mint 40 év szolgalati id6 és 2011-ben irdsban kért jogviszony megsziintetés nyugdijazds miatt).

Az inditvanyozé utalt arra, hogy amennyiben elfogadhaté a felmentés helyett a kdzos megegyezés is (mint jog-
viszony megsziintetési maéd), Ggy a konkrét esetben a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nyugdijasnak
mind&silne. Nyugdijasnak mingsiilne a Kjt. 37/B. (3) bekezdés b) pontja alapjan is, hiszen 2011. december 31-ig
40 év 86 nap szolgalati ideje volt. A Kjt. 37/B. § (3) bekezdés a) pontjaban és b) pontjaban meghatarozott nyug-
dijasnak mindsithetd alanyok kozétt nincs csoportbeli kiilonbség. Ezért nem csak a b) pont szévegrésze alap-
torvény-ellenes, amit az Alkotmanybirésag az Abh-ban mar kimondott, hanem az a) pont szévegrészére is
(,6s felmentésére a 30. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kerdl sor”).

Az inditvany szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A Kjt. 78. §-anak célja, hogy a koz szolgala-
taban, azaz a hosszan tarté tanari palyan kitarté pedagogusokat kiilon pénzbeli juttatdsban részesitse. A 2012.
janudr 1-jétSl hatdlyba lépett Kjt. 93. § célja az volt (mint atmeneti szabaly), hogy ne érje hatrany azokat, akik
az el6z& évben fennallé szabalyok alapjan inditottak eljarast. Az Abh. Indokoldsa [38], [39] [40], [41], [42] be-
kezdéseibdl kévetkezik, hogy minden olyan megkiilonboztetd kitétel sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sét, ahol a feltétel a ,felmentéssel” val6 munkaviszony megsziintetése, amennyiben a kozalkalmazott a megha-
tarozott szolgdlati idG, és munkaviszony utan nyugallomanyba szeretne vonulni.

A torvényalkotdk részérdl nincs észszer(i magyarazata annak, hogy a Kjt. 93. §-dban miért csak a ,felmentéssel”
megszakitott munkaviszony az elfogadott annak ellenére, hogy a Kjt. 78. §-dban a ,jogviszony megsziintetése”
a feltétel. Ez a megkiilonboztetés szintén az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkdz8, mert 6nkényesen,
észszer( indok nélkiil kiilonbozteti meg azokat, akiknek a munkaltatéjuk hozzjaruldsa hianydban nem felmen-
téssel, hanem mds jogcimen, példaul k6zos megegyezéssel kellett kozalkalmazotti jogviszonyukat megsziintet-
ni. Az inditvany idézi az Abh. Indokolasa [42] pontja masodik mondatat: ,[alz 6nkényesség abban allt, hogy
a kozalkalmazottol teljesen fliggetlen, altala nem befolyasolhatd feltételtdl, a munkaltaté dontésétdl tette fliggs-
vé a jogalkot6 a jubileumi jutalomra valé jogosultsdgot, mivel a kozalkalmazott né felmentési kérelme ellenére
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése teljes egészében a munkdltaté dontésén milt, amely ellen
a munkavallal6 nem élhetett jogorvoslattal.»

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eladd alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo6 hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.
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1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai szerint:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Kjt. kifogasolt szabalyai:
2.1. AKjt 30. § (1) bekezdésének 2011. december 30. napjdig hatalyban volt e) pontja szerint:

,30. § (1) A munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt — a 30/A-30/B. §-ban foglalt korlatozassal — felmentéssel
akkor sziintetheti meg, ha [...]

e) az el6rehozott 6regségi nyugdijjogosultsag életkori, valamint szolgalati id6vel kapcsolatos feltételeivel legké-
s6bb a felmentési id6 utolsé napjan rendelkez6 kozalkalmazott azt irdsban kérelmezi; vagy ”

2.2. A Kjt. 2011. december 31. napjdig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja szerint:

,37/B. § (1) E torvény alkalmazasa szempontjabdl a kdzalkalmazott akkor mindsiil nyugdijasnak, ha

[.]

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tdlmenden, e torvény alkalmazasaban nyugdijasnak mindsil az a kozalkal-
mazott, aki

a) az el6rehozott nyugdij feltételeivel rendelkezik és felmentésére a 30. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kerdil
sor,”

2.3. A Kjt. 2012. janudr 1-jét6l hatalyos 93. §-a szerint:

,93. § Ha a kozalkalmazotti jogviszony 2011. december 31-ét kovetden sziinik meg, és a munkaltaté a felmen-
tést, a munkaltaté jogutéd nélkili megsz(inését vagy a munkavallal6 a rendkiviili lemondast a korhatar el6tti
oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatdsrél és a szolgalati jarandésagrél szolo torvény,
vagy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasardl szol6 torvény
hatalybalépését megel6zGen kozolte, a kozalkalmazott a kdzléskor hatdlyos szabalyokban foglaltaknak megfe-
lelGen, ezt kovet kozlés esetén a megsziinéskor hatdlyos szabdlyokban foglaltaknak megfelelGen mindsiil
nyugdijasnak.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében —
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételek-
nek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirsag hatdskorét megalapozo
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
és 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkot-
manybirésdg altal vizsgalandd torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl, az itéletet, valamint
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta
az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének
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a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tamadott torvényi rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A pana-
szos kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott torvényi rendelkezés és az itélet megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az alkotmanyjogi jelentGségli kérdés hasonl6, mint ami az Abh-ban volt: 6nkényesen, észszer(i indok nélkiil
kilonbozteti-e meg a Kijt. 30. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjdig hatalyban volt e) pontja, valamint
a 2011. december 31. napjdig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja és a 93. §-a azokat a kozalkalmazott
néket, akiknek a munkaltatéjuk hozzdjaruldsa hidanyaban nem felmentéssel, hanem mas jogcimen, példaul kbzos
megegyezéssel, lemondassal kellett kozalkalmazotti jogviszonyukat megsziintetni. Megallapithat6-e 6nkényes-
ség fennallasa amiatt, hogy a Kijt. jelen tigyben vizsgalat ala vont szabadlyai a kozalkalmazottdl teljesen fligget-
len, altala nem befolyasolhatd feltételtSl, a munkaltaté dontésétsl teszik fliggévé a jogalkotd a kedvezményes
jubileumi jutalomra valé jogosultsagot a nyugdijassa mindsiléskor.

2. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az Abh-ban kifejtett, az ott vizsgalt Kjt-szabdly és az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése egymasra vonatkoztatott értelmezésekor kovetett elvek a jelen tigyben alkalma-
zanddk-e.

A korabban vizsgalt Kjt-szabaly azt hatarozta meg, ki min&sil nyugdijasnak a kozalkalmazottak kozil. A meg-
semmisitett rendelkezés a negyven éves szolgalati idével igénybe vehetd oregségi teljes nyugdijra jogosultsag-
hoz azt a tovabbi feltételt kapcsolta, hogy a kézalkalmazott a jogosultsag elérésekor is csak akkor mindsdil
nyugdijasnak, ha jogviszonya felmentéssel (és nem mdas médon) szlint meg. Ezt a szabalyt semmisitette meg az
Abh. A nyugdijassd mindsiilés feltételeinek azért volt jelentGsége, mert a kedvezményes jubileumi jutalomra

se

jogosultsdg csak azokat illeti meg, akik legkésébb a jogviszonyuk megsztinésekor nyugdijasnak mingsiilnek.

2.1. Az Abh. a jelen inditvanyban szerepl6hoz képest nem teljesen azonos jogi helyzetre dllapitott meg alaptor-
vény-ellenességet.

Az Abh-ban a bir6i kezdeményezésre okot adé konkrét tigyben 2011. december 31-ig hatalyban volt szabalyo-
zast kellett alkalmazni, és a nék altal, negyven év jogosultsagi id6vel igénybe vehetS Gregségi teljes nyugdijjal
kapcsolatban a kedvezményes jubileumi jutalom egyik feltétele (Gregségi nyugdijra jogosultsag és felmentéssel
megsz(int jogviszony) volt a vizsgdlat targya. Az alkotmanyjogi probléma (milyen médon sziinik meg a foglal-
koztatasi jogviszonya a negyven év jogosultsagi idével rendelkezd, ezért Gregségi nyugdijra jogosult n6nek) a
kifogasolt szovegrész torlésével (amely egyedil a felmentést fogadta el a kedvezményes jubileumi jutalomra
jogositd tényez&ként) megoldhaté volt. Az Abh-ban szerepld konkrét tigyre még alkalmazni kellett a Kjt. azéta
hatalyon kivil helyezett szabdlyait.

A jelen ligyben nem 6regségi teljes nyugdijrél, hanem — a nyugdijrendszer 2012. janudr 1-jétél valé atalakitasa
kovetkeztében — korhatar el6tti ellatasra jogosultsagrél van sz6. Az elsG panasz-beadvanyban szerepel, hogy
a panaszos részére nem oregségi teljes nyugdijat, hanem korhatar el6tti ellatast dllapitottak meg.

A kedvezményes jubileumi jutalom szabdlyozasa azonban — kezdett§l fogva, igaz valtozé normaszoveggel —
a nyugdijazdshoz, a nyugdijasnak mingsiléshez tapad. A Kjt-nek az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tgy
idejében hatdlyos rendelkezése értelmében, ha a kozalkalmazott kézalkalmazotti jogviszonya — a fegyelmi el-
bocsatds blintetés vagy a 25. § (2) bekezdés b) 1. pontja szerinti athelyezés kivételével — megsz(inik és legké-
s6bb a megsz(inés idépontjaban nyugdijasnak mindsiil, tovabba legaldbb harmincét évi kozalkalmazotti jogvi-
szonnyal rendelkezik, a negyvenéves kdzalkalmazotti jogviszonnyal jaré jubileumi jutalmat részére a jogviszony
megsz(inésekor ki kell fizetni [Kjt. 78. § (4) bekezdése].

A panaszos jogviszonya kozos megegyezéssel olyan idépontban szlint meg, amikor mar a Kjt. tdmadott szaba-
lyai nagyobb részt (a Kjt. 93. §-a kivételével, [ényegében a nyugdijrendszer atalakitasahoz kapcsolédva) mar
nem voltak hatalyban. Az inditvanyozé a csatolt bir6sdgi itéletekbdl megallapithatdan nem egyetlen, hanem
tobb ok miatt nem volt jogosult kedvezményes jubileumi jutalomra (jogviszonya nem felmentéssel sz(int meg,
a jogviszonya megsz{inése napjan nem mindsilt nyugdijasnak, a jogviszonya megsz(inését kovets naptdl alla-
pitottak meg szamara korhatdr el6tti ellatast, vagyis nem nyugdijat, a Kjt. 30. § (1) bekezdésének 2011. decem-
ber 31. napjaig hatalyban volt e) pontja, valamint a 2011. december 31. napjdig hatalyban 37/B. § (3) bekezdés
a) pontja szabdlyai a jogviszonya megsziintetése el6tt a hatalyukat vesztették). Az Abh. indokoldsaban kifejtett
alaptorvény-értelmezés ezért a fentiekre tekintettel a jelen tigyben nem szamit irdnyadé alaptorvény-értelme-
zésnek.



[29]

(30]

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

20 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.2. Az Abh. indokolasa az Alkotmanybirdsag gyakorlatat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmezését
illetéen az indokolas V. pontjaban foglalja 6ssze ([26]-[29] pontok). Az indokolas [32]-[34] pontja a jubileumi
jutalomra vonatkoz6 szabalyozasok alkotmdnyossagdnak korabbi vizsgalatair6l szol. Az Abh. rendelkezé részé-
nek 2. pontja mindezek alapjan elutasitotta a Kjt. 2011. dprilis 2-t6l 2011. december 31-ig hatdlyban volt 78. §
(4) bekezdésébdl a 37/B. § (3) bekezdésére utalds része alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést. Ez azt jelenti, hogy az Abh. a Kjt. 78. § (4) bekezdését — vagyis
azt, hogy a kedvezményes jubileumi jutalomra val6 jogosultsagnal a Kjt. a nyugdijszabalyok alapjan nyugdijas-
nak mindGsitetteket tekinti egy csoportnak — nem talalta alaptorvény-ellenesnek (Indokolas [401, [41], [45]) az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tiikrében. Az indokolas megdllapitotta, hogy a Kjt. 78. § (4) bekezdése nem
tesz kiilonbséget a jogalanyok kozétt, mert a nyugdijasnak mindsitetteket tekinti egy csoportnak, és igy allapitja
meg a kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultak korét. Az Abh. megallapitotta, hogy a kiilénbségtételt
valéjaban a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja okozta a konkrét ligyben azzal, hogy a nyugdijasnak mingsiilés
feltétele mellett tovabbi feltételként kikototte a kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténé megsziintetését

IS.

2.3. A jelen esetben azonban a panaszban allitott sérelmet a nyugdijasnak mindsiilés fogalmanak atalakuldsa
eredményezi, és nem a munkdltaté dontésétsl vagy mas szubjektiv elemtdl fliggd feltétel. Az allitott sérelmet
nem a Kjt. 30. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjdig hatalyban volt e) pontja, valamint a 2011. de-
cember 31. napjdig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja és a 93. §-a okozza, hanem a nyugdijrendszernek
a 2012. janudr 1-jét kovets megvaltozasa. A Kijt. e szabdlyaiban ezért az azonos csoportba tartoz6 kozalkalma-
zottak (nyugdijasnak mindsiil6 személyek) kozotti diszkrimindcié az inditvanyban foglalt érvek alapjan nem is-
merhet§ fel.

3. A kiilonb6z6 orszagok nyugdijrendszereiben tobbféle megoldassal taldlkozhatunk az 6regségi nyugdijra valé
jogosultsdg meghatarozasandl. Van olyan orszdg, ahol csak a teljes nyugdijkorhatar bet6ltésétSl van méd az
oregségi nyugdij igénybevételére, és olyan orszag is, ahol lehetséges a korai nyugdijba vonulas meghatarozott
feltételekkel.

Magyarorszagon 2012. januar 1-t8l jelentGs valtozas tortént ezen a teriileten. EttSl az idéponttdl kezdve a ko-
rabbi, korhatar el6tti nyugdijba vonulasi lehetGségek megsz(intek, 6regségi nyugdij csak a nyugdijkorhatar be-
toltésétsl valt megdllapithatéva.

A rendelkezés aldl egyetlen kivétel van, az életkorra tekintet nélkil igényelhetd kedvezményes nyugellatds
a n6k szamara negyven év jogosultsagi idGvel [a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a) bekezdés a) pontjal.

A korhatdr el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jarandésagrol
sz0616 2011. évi CLXVII. torvény értelmében 2011. december 31-ét kdvetGen nem dllapithaté meg korhatar elétt
oregségi nyugdij, vagyis el6rehozott, csokkentett Osszegl elSrehozott dregségi nyugdij, korkedvezményes
nyugdij, banyasznyugdij, korengedményes nyugdij, mivésznyugdij, polgarmesterek kilon jogszabaly alapjan
megallapitott 6regségi nyugdija, valamint Eurépai Parlamenti és orszaggy(ilési képviselGk kilon jogszabdly
alapjan megdllapitott 6regségi nyugdija.

3.1. Kozalkalmazott jogviszonyat a munkdltaté csak meghatdrozott esetekben sziintetheti meg felmentéssel,
vagyis a munkaltaté felmentési joga korlatozott. Ezeknek az eseteknek az egyike, ha a kozalkalmazott a felmen-
tés kozlésének, illetGleg legkésébb a felmentési id6 kezdetének napjan nyugdijasnak mindsil (37/B. §). Azt,
hogy a kozalkalmazott mikor mingsil nyugdijasnak, a torvény {6 szabdly szerint a Tny-hez, az 6regségi nyug-
dijkorhatdr betoltéséhez és az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6hoz koti.

Ez aldl az egyik, Kijt. szerinti, az Abh-ban vizsgalt [a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja szerinti] kivétel — amikor
Oregségi nyugdijkorhatar betoltése nem feltétel — a Tny. 18. § (2a) bekezdés a) pontjara vezethet§ vissza.
Ez a szabaly 6regségi teljes nyugdijra életkoratdl fuiggetlendl jogosultsagot allapit meg a nGknek; azt teszi lehe-
t6vé, hogy 40 év jogosultsagi (és nem szolgalati) id6vel a nG kérhesse a felmentését, ha a feltételeket a felmen-
tési idG leteltekor teljesiti. A Kjt. pedig azt mondta ki, hogy e torvény alkalmazasaban nyugdijasnak mindsil az
a kozalkalmazott is, aki a negyven éves szolgalati idével igénybe vehetd oregségi teljes nyugdij feltételével
rendelkezik, és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keril sor. 2011. december 31-ig a Kijt.

se o7

37/B. §-a — a Tny. korabbi szabdlyaira épiilve — nyugdijasnak minGsitette azt a személyt, aki az 6regségi nyug-
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dijkorhatart betoltotte és az 6regségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6vel rendelkezik, vagy a korhatar betol-
tése elGtt oregségi nyugdijban, vagy korkedvezményes 6regségi nyugdijban, vagy elGrehozott (csdkkentett 6sz-
szegl el6rehozott) 6regségi nyugdijban, vagy szolgalati nyugdijban, vagy korengedményes nyugdijban, vagy
mas, az Oregségi nyugdijjal egy tekintet ald es6 nyugellatasban, illet6leg rokkantsagi (baleseti rokkantsagi)
nyugdijban részesiil.

3.2. A Tny. 2012. januar 1-jét6l atalakult, ezért megvaltoztak a Kjt-nek azok a szabalyai is, amelyek a nyugdi-
jasnak mindsulésrSl rendelkeztek, és ennek révén megvaltozott az a személyi kor is, amely a kedvezményes
(nyugdijasnak mindsiiléshez kétott) jubileumi jutalomra jogosult. Ez azonban, a kifejtettek szerint, nem jelent
azonos csoportba tartozék (a nyugdijasnak mindsilé személyek) kozotti, onkényes kilonbségtételt. Az, hogy
a Kjt. kedvezményes jubileumi jutalomra vonatkoz6 egyik rendelkezése [78. § (4) bekezdése] valtozatlanul
a nyugdijasnak mingsiilé személyek szamara teszi lehet6vé, hogy szamukra legalabb harmincét évi kozalkal-
mazotti jogviszony esetén a negyvenéves kozalkalmazotti jogviszonnyal jaré jubileumi jutalmat kifizessék, nem
vet fel alkotmanyjogi kérdést. Nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara sem, hogy az Alaptorvény
inditvanyban felhivott szabalyaibdl olyan jogalkotas kévetkezne kényszeritGen, amely a kedvezményes jubileumi

se

jutalom szabalyait kiterjeszti a korhatdr el6tti ellatasban részesiil§ (nyugdijasnak nem mindsiil6) személyekre is.

4. Mindezekre figyelemmel ezért nem dllapithaté meg, hogy a Kjt. kifogasolt rendelkezései az Alaptorvény
1. cikkébe és XV. cikk (1) bekezdésébe (itkoznek. Az Alkotmdnybirésag ezért a jogszabalyok ellen irdnyulé al-
kotmanyjogi panaszt elutasitotta. Az Alkotmanybirésag az itélet elleni alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta,
mert az inditvany az itélet alaptorvény-ellenességérél nem tartalmaz olyan 6ndll6 indokoldst, mint amilyet
az Abtv. 29. §-a eldir.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az alkotmdnyjogi panasz elutasitasaval nem értek egyet.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara hivatkozassal nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat
az Alkotmanybirésaghoz. A tobbségi hatarozat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, alkotmanybirésagi norma-
kontrollra iranyulé panaszt befogadja és érdemben elutasitja anélkil, hogy az inditvany ténylegesen megfelelt
volna az Abtv. 26. § (1) bekezdésében az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tamasztott feltételeknek.

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az egyedi ligyben érintett személy csak akkor fordulhat alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha ,az tigyben folytatott birsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan [...] az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be”. Az Abtv. e rendelkezé-
se értelmében tehat az inditvanyozénak nem elég szimplan ,bemondania”, hanem igazolnia is kell, hogy jog-
sérelme bekovetkezett, mégpedig a tdmadott ,jogszabaly alkalmazdsa folytan” kovetkezett be a jogsérelme
[Abtv. 52. § (4) bekezdés]. ,Ezért alapvet&en nem elegendd a torvény puszta léte altal okozott jogsérelem val6-
szin(sitése, a panasz feltétele a torvénynek a panaszos hatranyara torténd alkalmazasa.” {32/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]} Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében kiilénos jelen-
tGsége van annak, hogy az az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdllyal szemben terjeszthetd el6, hiszen csak
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a vele szemben alkalmazott jogszabalyt illetGen lesz képes a panaszos az alapjogdban val6 személyes, kozvet-
len és aktualis (jelenval6) sérelmét igazolni, ami megkilonbozteti az alkotmanyjogi panasz alapjan kezdemé-
nyezhetd eljarast az actio popularis jelleg eljarastol.

E vonatkozasban, vagyis az actio popularis jelleg( eljarasokat elkeriilendd, az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 25. §
(1) bekezdése azonos kovetelményt tdmaszt az érintett altal kezdeményezhetd alkotmanyjogi panasz, illetve
a biréi kezdeményezésre indulé egyedi normakontroll eljaras inditvanyozasaval szemben. Az Abtv. 25. § (1) be-
kezdése értelmében az egyedi normakontroll eljards meginditdsdnak Iényeges feltétele [hasonléan az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti normakontrollos alkotmanyjogi panasz eljaras inditvanyozasahozl, hogy a ,kezde-
ményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi lgy legyen, a kezdeményezésnek pedig az eb-
ben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia [3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés]. Az Alkotmanybir6sdg ramutatott, hogy az »eljaré biré tehat
csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet
inditvanyt, melyet a konkrét ligy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kdvetkezGen alapve-
t6 feltétel a tdmadott norma és a folyamatban lévé egyedi ligy kozotti kozvetlen Osszefiiggés. Amennyiben
a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést timad meg az Alkotmanybirésag el6tt,
mely az el6tte folyamatban 1évG (az Alkotmdnybirésdghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) liggyel nem Al
Osszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgdlatnak nincs helye [...] A biréi kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy konkrét’ jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré csak az ligyben alkalmazott
jogszabdlyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Gigyben alkal-
maznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege« {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[71}.” {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [22]} Sajat kordbbi gyakor-
latatol tér el tehat kovetkezetlenil az Alkotmanybirésag, ha az egyedi tigyben nem alkalmazott jogszabalyt akar
az Abtv. 25. § (1) bekezdésére, akar 26. § (1) bekezdésére hivatkozé inditvanyok alapjan, de az Abtv. e rendel-
kezéseit mégis figyelmen kivil hagyva, lényegileg actio popularis jelleg( eljaras lefolytatasaval érdemi alkotma-
nyossdgi vizsgalat targyava teszi.

2. A jelen alkotmanyjogi panasz befogaddsa kapcsan a tobbségi hatarozat azt dllitja, hogy a panasz altal felve-
tett ,alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés hasonld, mint ami az Abh-ban volt: dnkényesen, észszer( indok nélkdil
kilonbozteti-e meg a Kijt. 30. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjaig hatalyban volt e) pontja, valamint
a 2011. december 31. napjdig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja és a 93. §-a azokat a kozalkalmazott
néket, akiknek a munkdltatéjuk hozzajaruldsa hianydban nem felmentéssel, hanem mas jogcimen, példaul ko-
z6s megegyezéssel, lemondassal kellett kdzalkalmazotti jogviszonyukat megsziintetni. Megallapithat6-e onké-
nyesség fenndlldsa amiatt, hogy a Kijt. jelen tGgyben vizsgalat ala vont szabdlyai a kézalkalmazottdl teljesen
flggetlen, dltala nem befolydsolhat6 feltételtdl, a munkaltaté dontésétdl teszik fliggdvé a jogalkotd a kedvezmé-
nyes jubileumi jutalomra valé jogosultsagot a nyugdijassa mindstiléskor.” Tévedés, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasz az Abh.-ban elbiralt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdéshez hasonlét valéban felvetett volna,
s a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé konkrét tigye kapcsan érdem-
ben kellett volna vizsgdlnia, hogy a Kjt. mar nem hatalyos (és az inditvanyozé tigyében nem is alkalmazott)
rendelkezései a kedvezményes jubileumi jutalomra val6 jogosultsdg indokolt korldtjat képezték-e. A Kjt. harom,
érdemben feliilvizsgalt rendelkezése kapcsan az alabbiakban bizonyitom, hogy azokat az inditvanyozé tigyé-
ben nem alkalmaztdk, azok ,alkalmazasa folytan” jogsérelme tehdt az inditvanyozénak nem keletkezhetett.

3. Az inditvanyoz6 kozalkalmazotti jogviszonya 2012. oktéber 10-én szlint meg. A Kjt. 30. § (1) bekezdésének
e) pontjat (el6rehozott 6regségi nyugdijjogosultsdg mint megsz{inési ok) viszont mar 2012. januar 1-jével hata-
lyon kivil helyezték. E megszlinési ok tehdt az inditvanyozé kozalkalmazottra mar 6nmagaban azért nem volt
alkalmazhat6, mert e rendelkezés mar nem volt hatalyban akkor, amikor a kozalkalmazotti jogviszonya meg-
sz(int. A Kiria — az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme alapjan hozott — Mfv.11.10.665/2015/4. szam itéletében
meg is allapitotta: ,a jogviszony megsz(inés id6pontjdban pedig a felperes az elérehozott nyugdij feltételeivel
nem rendelkezett, mivel ez a jogintézmény 2012. janudr 1-jei hatdllyal megsziintetésre kerilt”.

Eltér6en tehdt az Abh. alapjaul szolgdlé esettdl, nincs most arrél sz6, hogy a kérdéses megszlinési ok a jog-
viszony megsziintetésekor (is) hatdlyos, s annak alapjan is megsziintethet§ lett volna az érintett kdzalkalmazott
jogviszonya, csak helyette a munkaltaté mas megsz(inési okot valasztott, s emiatt a kozalkalmazott indokolatlan
hatranyt szenvedett volna. Az inditvanyozé6 kozalkalmazotti jogviszonyat 2012. oktdber 10-én egyszer(ien mar
nem lehetett a hatalyon kivil helyezett megsz{inési okra — a Kjt. 30. § (1) bekezdésének e) pontjara — hivatkozva
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megsziintetni. Vagyis e rendelkezés nem volt mar az inditvanyozéra alkalmazhato, s igy e rendelkezés ,alkal-
mazasa folytan” az Abtv. 26. § (1) bekezdés értelmében vett jogsérelme sem keletkezhetett.

4. A Kjt. szintén tamadott 93. §-a alapjan a Kjt. 2011. december 31-ig hatdlyos 30. § (1) bekezdés e) pontja még
alkalmazhaté volt atmeneti jelleggel, de tulajdonképpen csak azokra a kozalkalmazottakra, akiknek a felmen-
tési ideje 2012 elején mar folyamatban volt [a felmentési id6 pedig a Kjt. 33. § (1) bekezdése szerint a nyolc
hénapot nem haladhatja meg]. Mivel az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonya késébb, 2012. oktéber 10-én
sz(int meg, ezért kizart, hogy valamiképpen az atmenet dltal érintett kozalkalmazottak kérébe tartozhatott vol-
na, s alkalmazhato lett volna ra a Kjt. 93. §-a. A Kdria — az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme alapjan hozott —
Mfv.11.10.665/2015/4. szamd itéletében meg is dllapitotta: ,[elnnek megfelelGen helytdll6 volt az eljart birésa-
gok dontése, amikor a felperes jubileumi jutalomra valé jogosultsaga vonatkozasaban a Kjt. 93. §-at nem
alkalmaztak.”

5. A tobbségi hatdrozat feliilvizsgdlta tovabba a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés a) pontjat is. A Kjt. 37/B. § (3) bekez-
dését viszont 2012. januar 1-jével szintén hatalyon kivil helyezték. Vagyis e rendelkezést is az inditvanyozd
kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetése el6tt helyezték hatdlyon kiviil. Jogviszonyanak 2012. oktéber
10-i megsziintetésekor mar semmiképpen sem volt tehét alkalmazhaté ra.

A Kjt. 78. § (4) bekezdésének 2012. oktéber 10-én hatdlyos rendelkezése még azonban visszahivatkozott a Kijt.
— akkor mdr nem hatdlyos — 37/B. § (1) bekezdésére (ami e rendelkezés tovabbi kotelezd alkalmazasara enged-
ne elméletileg kovetkeztetni). Azonban a Kdria Mfv.11.10.665/2015/4. szamd itélete szerint a Kjt. 78. § (4) bekez-
désének ez a hivatkozdsa egy jogszabaly-szerkesztési hiba: ,Helytalléan dllitotta a felperes a fellilvizsgalati
kérelmében, hogy jogviszonya megsziinésekor a Kijt. 37/B. § (1) bekezdése jogszabaly-szerkesztési hiba folytan
szerepelt hivatkozasként a Kjt. 78. § (4) bekezdésében, mivel az 2012. jdlius 1-jétSl mar hatalyon kivil helye-
zésre keriilt.” Helyes volt a Karidnak ez a kovetkeztetése, vagyis az, hogy a Kjt. hatalyon kivil helyezett 37/B. §-at
a Kjt. 78. § (4) bekezdésének pontatlan rendelkezése alapjan sem lehetett 2012-ben mar alkalmazni. Maskilon-
ben egy mar nem létez6 megsz(inési oknak, a Kjt. 37/B. §-an keresztil a Kjt. 30. § (1) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasat tette volna hatdlyon kivil helyezése ellenére tovabbra is lehet6vé a Kdria.

6. Nem érintett az inditvanyozd, nem kovetkezhetett be az Alaptorvényben biztositott joganak (diszkriminacio-
tilalom) sérelme még olyan médon sem a Kijt. tamadott rendelkezései révén, hogy az inditvanyozé eredetileg
masokkal homogén csoportba tartozott volna, de a szabalyok hatalyon kiviil helyezésével a jogalkoté indoko-
latlanul hatranyosan megkiilonboztette. A kedvezményes jubileumi jutalomra kordbban is, ma is azok jogosul-
tak, akiknek a kézalkalmazotti jogviszonya megsz(inik és legkésébb a megsz(inés idGpontjdban nyugdijasnak
min&siilnek. {A hatarozat mellesleg maga is rogziti, amivel egyetértek: ,[a] kedvezményes jubileumi jutalom
szabdlyozdsa azonban — kezdett6l fogva, igaz valtozé normaszdéveggel — a nyugdijazashoz, a nyugdijasnak
min&siiléshez tapad.” (Idokolds [271])} Az inditvanyozd pedig nem volt a kdzalkalmazotti jogviszonydnak meg-
sziintetésekor nyugdijas. (Igy ha az érdemi vizsgalat a Kjt. timadott és mar nem hatalyos rendelkezései kapcsan
esetleg azzal zarult volna, hogy a kedvezményes jubileumi jogosultsagot a torvényhozo indokolatlanul, s ezért
alaptorvény-ellenesen sz(kitette le bizonyos megsz(inési okok figyelembe vételével a nyugdijasok egy részére,
annak sem lett volna kihatdsa az inditvanyozdra, mert akkor sem lett volna nyugdijasként kedvezményes jubi-
leumi jutalomra jogosult, azaz érintett.)

A fentiekre tekintettel a Kijt. feltilbiralt rendelkezéseivel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt — allas-
pontom szerint — vissza kellett volna utasitani, mivel az érintett rendelkezéseket az inditvanyozéra nem alkal-
maztdk, azok ,alkalmazasa folytan” jogsérelme nem keletkezhetett, igy a panaszos inditvanya nem felelt meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdésének.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1375/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2017. (I. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirosag a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 11.Kpk.27.084/2016/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztettalkotmanyjogipanaszabana Szegedi Kozigazgatasi és MunkatigyiBir6sag 11.Kpk.27.084/2016/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyozé el6adta, hogy 2014. jilius 21-én észlelte, hogy a tulajdonat képezé ingatlanan — amely az
55-6s szamu féuttal kozvetlendl hatdros — a fakat tudta és beleegyezése nélkiil kitermelték. Masnap, 2014. jdlius
22-én kikérte az ingatlanra vonatkozé hiteles tulajdoni lapot, amelyen abban az id6pontban semmilyen szél-
jegy nem volt, illetve semmilyen bejegyzési korlatozas nem volt bejegyezve erre az ingatlanra. Ezt kvetGen az
inditvanyoz6 azonnal megtette a rendérségi feljelentést, amely még mindig folyamatban van, érdemi intézke-
dés nem keriilt meghozatalra. Az inditvanyozé birtokvédelmi eljarast is kezdeményezett, amelynek alapjan
a kozség jegyzdje a birtokvédelmi kérelemnek helyt adott. A rendérségi feljelentést kdvetGen a Nemzeti Infra-
struktdra Fejleszt6 zartkorlien mikodd részvénytarsasdg 2014. oktéber 3-an kérelmet nydjtott be az ingatlan
teljes teriiletének kisajatitasa irant, tekintettel arra, hogy az ingatlant az 55. szamd f6ut Szeged-Baja kozotti
szakasz 11,5 tonnas tengelyterhelésre torténd burkolat megerGsitése, illetve a vele parhuzamos kerékpariat meg-
épitése érdekében fel kivanja haszndlni. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a kisajatitas
torvényben meghatarozott feltételei fennallnak, amire tekintettel 2014. oktéber 7. napjan kelt CSB/01/7158-2/
2014. szamu végzésével megkereste a Szegedi Jarasi Hivatal Jardsi Foldhivataldt, hogy az ingatlan vonatkoza
saban a kisajatitasi eljards meginditasanak tényét, valamint a kisajatitast kérd javara elidegenitési és terhelési
tilalmat a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba jegyezze fel. Ezt kdveten a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
a kartalanitas megallapitasa érdekében a 2015. marcius 31. napjan kelt CSB/01/5441-3/2015. szamu végzésével
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki, valamint a tényallas tisztazasa érdekében egyeztetd targyalast
tartott. A kisajétitasi targyalast kovetGen 2015. november 13. napjan a részvénytdrsasag a kisajatitas irdnti kérel-
mét visszavonta, melyre tekintettel a kérelmezett a 2015. november 17. napjan kelt CSB/01/5441-9/2015. szamd
végzésével a kisajatitasi eljaras lefolytatasara iranyul6 kozigazgatasi eljarast megsziintette. Az inditvanyozé az
eljarast megsziintet6 végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Szegedi Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Birésagon. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a(z) — alkotmanyjogi panasszal tamadott —
11.Kpk.27.084/2016/2. szamu végzésével a felllvizsgdlati kérelmet elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint
a kisajétitds jogalapja fennallt, a kérelmezett kisajatitds meginditasardl rendelkezé végzése nem volt jogszabdly-
sért6, ezért a hatésag a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) valamint az Alap-
torvény XIII. cikkében elGirtakat sem sértette meg. A Birdsdg szerint helyesen jart el a Csongrad Megyei Kor-
manyhivatal, amikor a részvénytarsasag mint tgyfél kérelmére az eljarast megsziintette, tekintettel arra, hogy
az eljaras kérelemre indult, mds kérelmez§ az eljarasban nem vett részt és az eljaras hivatalbél nem indithato,
a kérelmezett eljaras megsziintet6 végzése ezért sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett.

2. Az inditvanyoz6 ez ellen a — Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg éltal meghozott, 11.Kpk.27.084/
2016/2. szamu — végzéssel szemben fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-ara
hivatkozva, amelyet — a f&titkar felhivasara — késébb kiegészitett.

Az inditvanyozé szerint a Csongrad Megyei Kormdnyhivatal kisajatitasi eljarast megsziintetd CSB/01/5441-9/
2015. szamu végzésének meghozatala soran nem tartotta be a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatas
altalanos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) foglaltakat, a Csongrdd Megyei
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Kormdnyhivatal a kisajtitasi eljards jogalapjat nem vizsgilta kell§ koriiltekintéssel. Alldspontja szerint
a kérelmezett eljarasa nem volt jogszer(i, mert a kisajatitasi eljarast megsziintetd hatdrozatdban nemcsak arrol
kellett volna rendelkeznie, hogy az elGterjesztett kérelem alapjan indult kisajatitasi eljarast megsziinteti és
megkeresi a Szegedi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat a kisajatitasi eljards meginditasa tényének és
a kisajatitast kér6 javdra bejegyzett elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasbél torténd torlése
érdekében, hanem arrdl is, hogy a tobb mint egy évig az ingatlanan fennall6, immaron okafogyottd valt terhek
fenndlldsa okan keletkezett Alaptorvénybdl ereddi jogai érvényesitése tekintetében jogorvoslatot biztositson.
Inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény P) cikkére, valamint az R) cikk (2) bekezdésére, amely azaltal kerdilt
megsértésre, hogy a részvénytarsasag tobb honapig jogellenesen tartézkodott az ingatlanan és jogellenesen
vagattak ki onnan a kérisfakat. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésé-
ben foglaltak sérelmére is. Az inditvanyozé szerint — tekintettel arra, hogy a részvénytdrsasag a Magyar Allam
nevében jar el — a részvénytarsasag tevékenysége kovetkeztében sériiltek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdésben leirt alaptorvényi rendelkezések is. Azdltal, hogy a tulajdondban 1évé ingatlan kozel 1 évig
jogellenesen volt terhelve a kisajatitasi eljardas meginditasaval, illetve elidegenitési tilalommal, sérilt az Alaptor-
vény V. cikk és a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésében leirt alaptorvényi rendelkezés is. Inditvanyozo szerint ennyi
id& is elegendd ahhoz, hogy a jogbiztonsag alkotmanyos elvének sérelmérél beszélhesstink.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és
tartalmi feltételeit. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag tigyrendje (a to-
vabbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanicsban jart el, és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt leszogezi, hogy jelen alkotmanyjogi panaszeljaras targyat kizarélag az
inditvany hatarozott kérelmében megjeldlt, a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 11.Kpk.27.084/2016/2.
szamu végzése képezte. A birdsag végzése a Csongrad Megyei Kormanyhivatal kisajatitasi eljarast megsziinte-
t6, CSB/01/5441-9/2015. szamu végzését vizsgalta felll és allapitotta meg annak jogszer(iségét. A tamadott
végzéssel lezart eljardsnak nem képezte targyat az inditvanyozo ingatlanara tortént jogellenes belépés, valamint
az azon megvaldsult fakivagas miatti blintetGjogi és polgari jogi (kartéritési) felel6sség megéllapitasa. Az ezekre
vonatkoz6 inditvanyozéi érveket ezért az Alkotmanybirésadg a 11.Kpk.27.084/2016/2. szamu végzéssel Gssze-
fliggésben meginditott eljarasa sordn nem tudta figyelembe venni.

3.2. Az imént kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag az inditvanynak kizarélag a tdmadott birésagi végzéssel
Osszefliggésben elGadott érvei alapjan dontétt a panasz befogadhatésagdrdl. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a panasz nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, a kovetkez6k miatt.

Az inditvanyozé beadvdnya alapjan megallapithatd, hogy az inditvany a Ket. és a Kstv. értelmezésének a he-
lyességét, a birosag altal levont kdvetkeztetést vitatja, az Alaptorvény minden sérelmesnek vélt rendelkezése
tekintetében kifejezetten a jogalkalmazé jogszabaly-értelmezésébdl vezette le a megjeldlt alapjogsérelmeket.
Az inditvanyoz6 tehat [ényegében a végzés indokoldsdban megjelend azon jogértelmezést sérelmezte, amely-
lyel a birésag — az inditvanyozé éllaspontjatdl eltérGen — a Kormanyhivatal kisajatitasi eljarast megsziintet§
végzését jogszerlinek mindsitette. Az inditvanyoz6 ennek kapcsan azt kifogasolta, hogy szerinte a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal a kisajatitasi eljaras jogalapjat nem vizsgalta kell§ koriiltekintéssel. A Szegedi Kézigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sdg tamadott végzésében ugyanakkor ezt a kérdést megvizsgdlta és megallapitotta,
hogy a kisajétitas jogalapja fennall. Az inditvany tehat Iényegében a birdsag jogértelmezését vitatja, nem tartal-
maz alapjogi okfejtést, csupan a kifogasolt végzés és az azt megel6z6 eljaras torvényességi, szakjogi szempon-
td felllbiralatdra irdnyul.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kovetkezetes abban, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
a perorvoslati bir6sag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (I. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
koldas [28]}.

Az Alkotmdnybirésdg mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket is csak az alkot-
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manyossag szempontjabol ellendrizheti, hataskore a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes-
ségének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a]z eljaras
lefolytatdsa, a tényallas megallapitdsa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelme-
zése kizdardlag a rendes birésag feladata.” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen ligyben a panasszal tamadott birésagi
végzéssel Osszefliggésben nem mertilt fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, illetve a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem
felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelem-
mel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasét visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/782/2016.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 7/2016. (XII. 30.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdéshen meghatarozott eljarasban eljaré egyesbiréként 2017. janudr 1-t6l 2017. marcius 31-ig terjedd
id6tartamra — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Szivés Maria alkotmanybirét és dr. Szalay Péter alkotmanybirét
jelolom ki.

Budapest, 2016. december 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/2125/2016.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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