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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2016. (1V. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag teljes Ulése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszI6, dr. Sulyok Tamas, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék
parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Lévay Mikl6s, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és
dr. Szalay Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 266. § (2) bekezdésének ,magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkezd” szévegrésze megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé 2013. oktéber 29-én az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Alkotmanyjogi panaszdban
a vélasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 266. § (2) bekezdését tamadta, és
kérte e rendelkezés ,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd” szovegrésze megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint a Ve. 266. § (2) bekezdésének kifogasolt szovegrésze kozvetleniil jogsérelmet okoz
szamdra azaltal, hogy kizarja 6t mint magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, a szavazas napjan kilféldon tart6z-
kodé valasztépolgart a levélben szavazok névjegyzékébe valé felvételbdl, és ezdltal elzérja a levélben torténd
szavazas lehet8ségétdl. Valasztéjoganak allitott korlatozasa miatt az inditvanyozd a tdmadott szovegrészt az
Alaptorvény XXIII. cikkébe ltkozének, tovabbd az Alaptorvény XV. cikkében biztositott jogegyenlGséggel ellen-
tétesnek tartotta, mivel szerinte valasztéjoganak gyakorlasa szempontjabdl 6t nem kezeli egyenlGként mas,
6sszehasonlithaté helyzetben 1évé valasztépolgarokkal.

Az inditvanyozé a normakontrollra irdnyul6 panaszaban azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség hivatalbdl torténd megallapitasat is vegye fontoldra, ha a tdmadott sza-
bdly megsemmisitése ,6nmagaban nem biztositanad a vdlasztdjog alkotmanyellenes megkiilonboztetés nélkdili
érvényesuilését”.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének indokaként el6adta, hogy kiilféldon, Magyaror-
szagtol 1400 km, Magyarorszag kiilképviseletétsl 137 km tdvolsagra tartézkodik. A kiilképviseletre torténd
utazas oda-vissza tobb mint 6t 6rat igényelne, és mintegy 25 ezer forintos utazasi koltséget jelentene szamara.
Ez komoly teherként nem pusztan korlatozza a valasztéjog gyakorldsdban, de az id6sek egész napos ellatasaval
foglalkozé, és ezért vasarnap is munkat végzd inditvanyozd szamdra meg is akadalyozza a valasztéjoga gyakor-
lasat. Ehhez képest a vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé, szintén Magyarorszagon kivil tartézkodé valasz-
topolgarok, akik magyarorszagi lakcimmel nem rendelkeznek, az el6bbi terhek, nehézségek és koltségek nélkiil
tudjak gyakorolni vélasztéjogukat, élve a levélben szavazas intézményével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy jogsérelme kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kdvet-
kezik be, és nem létezik a jogsérelme orvosldsara szolgal6 jogorvoslati eljaras. Jogsérelme — dllitasa szerint —
tényleges és aktualis, figyelembe véve az Alkotmanybirésag 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozataban foglaltakat,
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amely szerint érintettsége fennall, ha jogsérelme kozvetleniil belathat6 id6n belil bizonyosan bekdvetkezik. Azt
is dllitotta tovabbd, hogy inditvanya alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés eldontésére iranyul, hiszen a
valaszt6jog gyakorldsaval, a valasztéknak a kdzhatalmi dontéshozatalban val6 részvételével, valamint a képvi-
seleti szerv létrehozasaval és legitimacios bazisaval kapcsolatos, mindenekel6tt pedig azért, mert a valaszték
(szazezreinek) az alapjogat érinti. Az inditvanyozé utalt tovdbba arra is, hogy kérelmét a Ve. kifogasolt rendel-
kezésének a hatdlyba Iépésétdl szamitott 180 napon beliil, vagyis az Abtv. 30. § (4) bekezdésében foglalt hatar-
idén belil terjesztette elG.

Az inditvanyoz6 panaszaban kifejtette, hogy a 2013. majus 3-an hatalyba lépett Ve. — kérelem alapjan — erede-
tileg a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, de kiilféldon tartézkodé valasztépolgdrok felvételét is lehetGvé
tette a levélben szavazok névjegyzékébe. A torvényhozé azonban utébb a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény moédositasardl rendelkezd 2013. évi LXXXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Veméd.) hatalyon
kivil helyezte a levélben szavazék névjegyzékérdl sz6l6 szabdlyoknak a magyarorszagi lakcimmel rendelkezg,
kalfoldon tartézkodd vélasztopolgarokra vonatkozo részét. Ennek kovetkeztében 2013. janius 21-t6] mar csak
a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd, kiilfoldon tartézkodé vélasztopolgarok keriilhetnek a levélben
szavazok névjegyzékébe, és jogosultak igy a levélben szavazasra.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény politikai kozosségként a magyar allampolgarok kozosségét jeloli meg,
flggetlenil attél, hogy hol élnek, és hogy rendelkeznek-e magyarorszagi lakcimmel vagy sem. Erre utal az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése. Az inditvanyozé hivatkozott tovdbba a XXIII. cikk (4) bekezdésére is,
amely felhatalmazza a torvényhozot a differencidlasra: a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakéhelyhez, a vélaszthatésagot tovabbi feltételekhez kotheti. E rendelkezés azonban véleménye szerint nem
teszi lehetévé azt, hogy a torvényhozé a magyarorszagi lakéhellyel rendelkez8k esetében a vélasztéjogot vagy
annak teljességét korldtozza, illetve feltételhez kosse.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban utalt arra, hogy a vélasztéjog szempontjabdl [az Alaptorvény
XXIII. cikk (4) bekezdésébdl kovetkez&en] a valasztépolgarok tobb csoportja kiilonboztetheté meg. A szavazds
mddja, technikdja, vagyis az aktiv vdlasztojog tényleges gyakorlasa tekintetében a csoportképzés szempontja-
bol a meghatarozé szempont az, hogy a szavazas idején a valaszté hol tartézkodik. Homogén csoportot képez-
nek tehat azok a vélasztépolgdrok, akik a szavazas idején Magyarorszagtél tavol tartézkodnak, fliggetlentil at-
tol, hogy van-e magyarorszdgi lakcimik. Az inditvdnyozé szerint a vizsgdlt esetben az érintett
valasztépolgaroknak a homogén csoportképzd, relevans tulajdonsaguk pont az, hogy nem tudnak egy magyar-
orszagi szavazokorben szavazni, ezért esetlikben a szavazds mds médjat vagy médjait kell biztositani. Az indit-
vanyoz6 e homogén csoporton belil a lakcim szerinti kiilonbségtételt indokolatlan megkiilonboztetésnek,
s ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzGnek tartotta.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé cafolta tovabba a Vemdd. indokolaséba foglalt érveket is. Szerinte
azokkal nem indokolhaté6 a kiilféldon tartézkodd vélasztok megkiilonboztetése a szavazas maodjét illetGen.

Az Alkotménybirésag az inditvany kapcsan megkereste a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, valamint
a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) elnckét és beszerezte a véleményiiket.

I.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztdsan
valaszté és valaszthaté legyen.

[...]

(4) Sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakéhelyhez, a valaszthatésagot
tovabbi feltételekhez kotheti.”
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2. A Ve. érintett, a torvény 2013. mdjus 3-i hatdlyba Iépésétdl 2013. junius 20-ig hatdlyos rendelkezései:

,265. § (1) A levélben szavazdk névjegyzékébe vald felvételére irdnyuld kérelmet a szavaz6kori névjegyzékben
szerepld, a szavazas napjdn kiilfoldon tartézkodé vélasztépolgdr nydjthat be.

(2) A levélben szavazok névjegyzékébe val6 felvételre iranyuld kérelemnek a valasztas kitlizését kovetden,

a) ha a valasztépolgdr a szavazasi levélcsomag postai kézbesitését kéri, legkésSbb a szavazast megel6z6 tizedik
napon,

b) ha a valasztépolgar a szavazasi levélcsomagot személyesen vagy meghatalmazott Gtjan a helyi valasztasi
irodaban veszi t, legkésébb a szavazast megel6z6 harmadik napon kell megérkeznie.

(3) A levélben szavazdk névjegyzékében szerepld valasztépolgar legkésébb a szavazast megel6z6 harmadik
napon kérheti torlését a levélben szavazék névjegyzékébdl.

(4) A levélben szavazdk névjegyzékébe vald felvételre iranyulé kérelemnek a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt adatokon tdl tartalmaznia kell annak megjel6lését, ha a szavazasi levélcsomagot a lakcime szerinti helyi
valasztasi irodaban kivanja atvenni.

266. § (1) A kérelem alapjan a valasztasi iroda a valasztépolgart felveszi a levélben szavazék névjegyzékébe,
egyidejlileg feltiinteti a szavazokori névjegyzéken a levélben szavazék névjegyzékébe vételét.

(2) A Nemzeti Vélasztasi Iroda felveszi a levélben szavazék névjegyzékébe azt a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgart, aki a legkésébb a szavazast megel6z6 tizendtddik napon benydjtott kérelme alap-
jan szerepel a kozponti névjegyzékben. A Nemzeti Vélasztasi Iroda feltiinteti a kozponti névjegyzéken a valasz-
topolgarnak a levélben szavazok névjegyzékébe vételét.

(3) A 86—88. § szerinti kérelem alapjan a kozponti névjegyzékbe tortént bejegyzést, annak modositasat vagy
torlését a levélben szavazék névjegyzékén nem kell atvezetni.

(4) A levélben szavazok névjegyzéke a 8. melléklet szerinti adatokat tartalmazza.”

3. A Ve. inditvannyal érintett, 2013. janius 21-t6] hatalyos rendelkezései [a Ve. 267. § a) pontjanak alabbiakban
idézett szovege 2013. december 11-t6l hatalyos]:

4265. §

266. § (1)

(2) A Nemzeti Vélasztasi Iroda felveszi a levélben szavazék névjegyzékébe azt a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgart, aki a legkésébb a szavazast megel6z6 tizenstddik napon benydjtott kérelme alap-
jan szerepel a kozponti névjegyzékben. A Nemzeti Vdlasztasi Iroda feltiinteti a kozponti névjegyzéken a valasz-
topolgarnak a levélben szavazék névjegyzékébe vételét.

(3)-(4)

267. § A levélben szavazdk névjegyzékébdl toroini kell

a) azt a valasztépolgart, aki legkésébb a valasztas napjat megel6z8 hetedik napon magyarorszagi lakcimet lé-
tesitett,

b) azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgart, akit a kdzponti névjegyzékbdl tordlnek.
267/A. § A Nemzeti Vélasztasi Iroda a levélben szavazok névjegyzékének azon valasztépolgarokat tartalmazé
részét, akik a szavazasi levélcsomag személyes atvételét kérték, a szavazast megel6z6 tizen6todik napig hoz-
zaférhet6vé teszi, illetve — a 263. §-ban foglalt rendelkezés alkalmazdsaval — tovabbitja az illetékes valasztasi
iroda részére.

268. § A levélben szavazdk névjegyzékének adatait a szavazast kovets kilencvenedik nap utdni elsé munkana-
pon torolni kell.”

Az Alkotmanybir6sag eljaré tandcsa az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan elsGként azt vizsgalta
meg, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé formai és tartalmi torvényi kovetelmé-
nyeknek.
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1. Az Alkotmanybirésag eljaré tanacsa megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelelt az elGterjeszté-
sére vonatkoz6 formai kovetelményeknek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydijtani.
A Ve. 266. § (2) bekezdése 2013. mdjus 3-an lépett hatdlyba, a Ve. 266. §-at érinté mdédositas pedig 2013. janius
21-t6l hatalyos. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2013. oktéber 29-én nydijtotta be, tehat a hatalyba-
|épéstdl szamitott 180 napon beliil.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megfelelt az Abtv. 56. § (1b) pontjdban foglalt rendelkezések-
nek is.

Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvanyozo ismertette az eljards meginditasanak az okait, tovabba kifejtette az Alaptorvényben biztositott
jogai sérelmének a [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvdnyoz6 megjeldlte a vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést [a Ve. 266. § (2) bekezdésének kifogdsolt
szOvegrészét] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit (Alaptorvény XV. cikk és XXIII. cikk), illetve indo-
kolta az allitott alaptorvény-ellenesség mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)—e) pontjail.

Az inditvanyozé hatdrozott kérelmet terjesztett el a Ve. 266. § (2) bekezdésének tdmadott szovegrésze meg-
semmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az Alkotmanybirésag eljaré tandcsa — az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében — mérlegelési jogkorében

megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket is.

2.1. A panaszos érintettsége korében — az Alkotmanybirésag eljaré tandcsa — az alabbiakat allapitotta meg.
Az inditvanyozé konkrét jogsérelme — az inditvanydban sajat maga dltal is elismerten — a panasz benyujtasakor
még nem kovetkezett be, mivel megfogalmazasa szerint a ,megsemmisiteni inditvanyozott szabaly alkalmaza-
sara ténylegesen csak a kovetkezd orszaggyilési képviselévalasztason, az Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdése
szerint elGrelathatéan 2014 aprilisdban vagy majusaban keriil sor”. Kifejtette ugyanakkor, hogy jogsérelme ,koz-
vetlenil beldthaté id6n belil bizonyosan bekovetkezik”.

Az dllitott jogsérelmet az inditvanyozé éllaspontja szerint 5nmagaban mar az bizonyosan el6 fogja idézni, hogy
a valaszt6jogat — a levélben szavazasra jogosult magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarokhoz
képest — csak nehezebben, az ezzel felmeriil6 koltségek viselése mellett tudja gyakorolni. Kiilf6ldon a szavaza-
tat csak kilképviseleten adhatna le, vagy a szavazas érdekében hazautazik: mindkét esetben hosszu, koltséges
utazasra kényszeriil. Az inditvanyozé szerint az emlitett és altala Iényegesnek itélt megterhelések korldtozzak
valaszt6joga gyakorldsaban, amennyiben a — Ve. altal egyébként biztositott (szabalyozott) — levélben szavazas
lehetGségével nem élhet.

Ennek kapcsan az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatara. Kiemelte,
hogy az Alkotmdnybirésdg a zdros hatdrid6n beliil, elkeriilhetetleniil bekovetkezd jogsérelem esetén is érdem-
ben vizsgalta az alkotmanyossagi kérdést.

A Ve. 265. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezését kovetden a torvény nem hatdrozta meg azt, hogy mikortdl
kell elkésziteni a levélben szavazok névjegyzékét. Kezdd idGpont hidnydban az inditvanyozo a vélasztas napjat
megel6zGen sérelmezheti, hogy nem keriilhet a levélben szavazdk névjegyzékébe. Az allitott jogsérelem tény-
legesen azonban csak a levélben valé szavazas lehetGségének hianydban, vagyis csak a szavazaskor kovetkezik
majd be.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor az inditvanyozé dltal is felhivott 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatdban ramu-
tatott: az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdlé
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyér-
telmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlentil belathaté id6n beldl kényszeritGen bekovetkezik
(Indokolds [66]). A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat tehat a ,belathat6 idén beldl kényszeritGen” bekovetkezd
allitott jogsérelmek esetében is megalapozottnak tartotta az érintettséget, és igy a befogadhatdsagot.
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Mindezt figyelembe véve a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, kilfoldon tartézkodé inditvanyozé érintett-
ségét a Ve. 266. § (2) bekezdése alapjan — a szdmdra nem biztositott levélben szavazds lehetGsége miatt —
az Alkotmanybirésag eljaré tandcsa megallapitotta.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglalt torvényi feltétel tekintetében az Alkotmanybi-
r6sag eljar6 tandcsa az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. A levélben szavazék névjegyzékébe valo felvétel a tor-
vényi feltételek fennallasa esetén automatikus. Ez azonban a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztépol-
garra nem vonatkozik, ez a személy nem is kérelmezheti a levélben szavazok névjegyzékébe val6 felvételt,
s e targyban nem sziiletik egyedi hat6sdgi dontés. Ebbdl kovetkezGen nem all rendelkezésre biréi Gt az adott
jogszabdly alkalmazasa esetén, de még dontés sem sziiletik a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valaszto-
polgar levélben szavazdk névjegyzékébe valo felvételének targydban. A jogsérelem tehdt kozvetleniil, jogalkal-
mazéi dontés nélkiil kdvetkezik be [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont].

Mivel a felvétel nem kérelemre torténik, a Ve. valasztéi névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati szabalyai erre
az esetre nem alkalmazhatdk, igy a panaszos szamara ténylegesen nincs jogorvoslati lehetGség [Abtv. 26. §
(2) bekezdés b) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-anak megfelelGen az Alkotmanybirdsag eljaré tanacsa alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségui-
nek tekintette a valasztéjog gyakorlasdt érint6, az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi kérdést. Az Alkot-
manybir6sag a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége korében értékelte tovabba azt is, hogy az inditvanyo-
z6 az alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy az adott kérdés rajta kivil tobb szazezer, hasonlé
helyzetben lévé vélasztépolgart is érint.

Az Alkotmanybirésag eljaré tandcsa a kifejtettek alapjan —a 2014. januar 27-i iilésén meghozott kordbbi donté-
sével — az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a Ve. 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8” szbvegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvdnyozé azonban mar
az alapinditvanyaban is hivatkozott arra, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag megitélése szerint a timadott
szOvegrész megsemmisitésével az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma 6nmagaban nem orvosol-
hatd, akkor mérlegelje a hivatalbdl torténé mulasztas megallapitasanak a lehetGségét.

Az Alkotmanybir6sdg a vizsgalt ligyben — allandé gyakorlatanak megfelel6en —az alap- és kiegészits inditvanyok
egylittes és tényleges tartalma alapjan biralta el az alkotmanyjogi panaszt. Ennek sordn azt dllapitotta meg,
hogy az inditvanyoz6 nem a tamadott torvényi szévegrész tartalmi alaptorvény-ellenességét allitotta és
indokolta, hanem a torvényalkoto alaptérvény-ellenes mulasztasat kifogasolta. Alldspontja szerint a torvényalkoté
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe (jogegyenl&ség sérelme, hatranyos megkiilonboztetés tilalma) és
a XXIII. cikk (1) bekezdésébe (a vélasztojog részét képezs szavazashoz valé jog) litk6zGen nem biztositotta
a szavazas napjan kilfoldon tartézkodd, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé vélasztépolgdrok szamara
a levélben torténd szavazdst. A Ve. 266. § (2) bekezdése — annak részeként a kifogdsolt szovegrész — azt
biztositja, hogy a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok felvételre keriiljenek a levélben
szavazok névjegyzékébe. [A Ve. 266. § (2) bekezdése értelmében a levélben szavazék névjegyzékébe a Nem-
zeti Valasztasi Iroda azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgart veszi fel, aki legkésébb
a szavazast megel6z6 tizenotodik napon benydjtott kérelme alapjan szerepel a kdzponti névjegyzékben.]
A Ve. 274. §-a alapjan a levélben szavazok névjegyzékébe felvett valasztépolgar jogosult levélben szavazni.
A Ve. 84. § (1) bekezdése — a Ve. 82. § (2) bekezdésére figyelemmel — nem biztositja a magyarorszdgi lakcimmel
rendelkezd valasztépolgarnak a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelem elSterjesztését, mivel az utébb
emlitett torvényi rendelkezés értelmében a kozponti névjegyzék a Ve. hatdlya ala tartozé barmely vélasztdson
valasztéjogosult, magyarorszagi lakcimmel rendelkez§ valasztépolgar adatait kérelem nélkil, automatikusan
tartalmazza. A panaszos magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, a szavazas napjan kiilféldon tartézkodé vélasz-
topolgar, akinek az inditvanyban allitott jogsérelmével nem dll kdzvetlen kapcsolatban a Ve. 266. § (2) bekez-
désének az inditvannyal tdmadott szovegrésze. Ebb6l kovetkezGen a tamadott torvényi szovegrész megsemmi-
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sitése nem is vezethetne a panaszos altal sziikségtelennek itélt alapjogi korlatozds megsziintetéséhez és ezdltal
az inditvanyban felvazolt alkotmanyjogi probléma megolddsdhoz. Ellenkezdleg, a kifogasolt szovegrész meg-
semmisitése a kozponti névjegyzékbe — kérelme alapjan felvett —, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztépolgarok jogosultsaganak a torvényi alapjat is megsziintetné. Az inditvanyban kifejtett indokok alapjan
a panaszos allitott alapjogi sérelme nem a Ve. 266. § (2) bekezdésének kifogasolt szovegrészével (annak tény-
leges tartalmdval), hanem azzal az 4ltala kifogasolt szabalyozasi hiannyal all 6sszefliggésben, hogy a torvény-
alkot6 nem biztositotta a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, de a szavazas napjan kilfoldon tartézkodd
valasztopolgarok szamara is a levélben torténd szavazast. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmé-
ben, ha az inditvanyban megjelolt indokok alapjan nem allapithaté meg tartalmi kapcsolat a panaszos altal 4l-
litott alapjogsérelem és a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések kozott, akkor az az inditvany elutasitasara vezet.

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint tehat az inditvanyozé éltal allitott alapjogsérelem ténylegesen
nem a tamadott tdrvényi szabalyozas kifogasolt szovegrészének a tartalmara, hanem ahhoz kapcsolédéan arra
a szabalyozasi hianyra vezethetd vissza, ami annak kovetkeztében dllt el§, hogy a torvényalkot6 a Ve. médosi-
tasaval utébb megsziintette a magyarorszagi lakéhellyel rendelkez§ kiilfoldon tartézkodé valasztépolgarok le-
vélszavazdsdnak a lehet&ségét. A panaszos ezt a szabalyozasi hianyt tekintette az inditvanyaban felhivott alap-
torvényi rendelkezésekkel ellentétesnek, erre alapitotta az 4llitott alapjogsérelmét. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése
értelmében azonban a panaszos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elleneség megallapitasat az Alkot-
manybirésagnal nem inditvanyozhatja. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — alkotmanyos jogkovetkez-
ményként a konkrét hataskore gyakorlasa soran allapithatja meg a jogalkoté dltal mulasztassal elGidézett alap-
torvény-ellenességet és ekkor hivhatja fel — hataridé megjelolésével — a mulasztast elkovets szervet feladatanak
teljesitésére.

A vizsgdlt esetben a panaszos helytall6an hivatkozott az inditvanydban arra, hogy mulasztdsban megnyilvanu-
|6 alaptorvény-ellenesség megallapitdsat a vizsgalt esetben nem inditvanyozhatja az Alkotmanybirésagnal,
ezért felhivta a kifogasolt szabalyozdassal 6sszefliggésben a mulasztas Alkotmanybirésag altali vizsgdlatanak
a lehetGségére (valdjaban az inditvany tényleges tartalma alapjan annak allaspontja szerinti sziikségességére)
az Alkotmanybirésag figyelmét. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé felhivasahoz kapcsolédéan megjegyzi,
hogy a vizsgalt esetben az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezésekkel és az ezek sérelmét allitd
torvényalkot6i mulasztdssal Osszefliggésben az alabbiak miatt nem latta alkalmazhaténak az Abtv. 46. § (1) be-
kezdésében foglalt jogkovetkezményt. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a vizsgdlt gy kiemelt tarsadalmi je-
lentGségére figyelemmel mégis sziikségesnek tartotta az alabbi megdllapitasok megtételét.

2.1. A Ve. hatdlyos rendelkezései (266-268. §) szerint kizarélag a kdzponti névjegyzékbe felvett, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgdrokat veszik fel a levélben szavazék névjegyzékébe. Felvételiik fligget-
len attél, hogy a szavazas napjan Magyarorszagon, vagy annak hatarain kivil tartézkodnak.

A Ve.-nek a levélben szavazok névjegyzékérdl sz6l6 hatalyos rendelkezései szerint a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd vélasztopolgdrok nem keriilhetnek be ebbe a névjegyzékbe. A Vemadd. 2013. jdnius 21-t6l hatalyon
kivil helyezte azokat a rendelkezéseket [Ve. 265. §, ennek részeként a 265. § (1) bekezdés], amelyek a magyar-
orszagi lakcimmel rendelkezé valasztépolgarok levélben szavazék névjegyzékébe felvételét eredetileg lehet6vé
tették.

A Ve. 274. §-a alapjan - figyelemmel az el6bbi rendelkezésekre — csak a kdzponti névjegyzékbe felvett, ma-
gyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdrok jogosultak levélben szavazni.

Az inditvanyozo a Ve. 266. § (2) bekezdését — annak kifogasolt szovegrészét — azért tamadta, mert ennek révén
6 mint magyarorszagi lakcimmel rendelkezg, a szavazas napjan kilfoldon tartézkodé valasztépolgar az Alap-
torvény altal biztositott valasztéjog szempontjabdl 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé, szintén kiilfoldon tartéz-
kodé, magyarorszagi lakcimmel viszont nem rendelkezé valasztépolgaroktdl eltérGen, korlatozott médon ad-
hatja le szavazatat. Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése minden nagykorti magyar allampolgdr szamara
alanyi jogon biztositja az aktiv és a passziv valasztéjogot. Az Alkotmanybir6sag 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh.) az Alaptorvény XXIII. cikke alapjan vizsgdlta az aktiv valaszt6jog Alaptorvényben kife-
jez&d6 tartalmat, és megallapitotta, hogy a ,valasztéjog alanyi oldaldn alapvet&en a valasztasra jogosult dllam-
polgar azon szabadsaga all, amelynek birtokdban jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valaszt6jogat vagy
sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat” (Indokolds [55]). Alanyi joga van tehat a nagykord magyar dllampol-
garnak az Alaptorvény XXIII. cikke alapjan arra, hogy a vdlasztason valaszt6 legyen, és igy jogosult legyen
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szavazni. Valaszt6joga, és ennek alapjan szavazdshoz valé joga kiterjed arra, hogy az adott valasztason indulé
jeloltek (illetve listak) koziil szabadon vélasszon, valaszt6i akaratnyilatkozatét tartalmazé szavazatét a valaszta-
si eredmény megallapitasanal beszamitsdk, szavazata — a valasztdsi rendszer sajatossagainak megfelel6en —
hozzajaruljon a megvadlasztandé tisztség(ek) megbizatasanak keletkezéséhez.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy a ,[alz Alaptorvény ugyanakkor a magyar allampolga-
rok tekintetében a magyarorszagi lakohelyet mar nem hatdrozza meg a valasztéjog feltételeként, és ezzel a va-
lasztéjogot a magyar allampolgdrok olyan csoportjanak is biztositja, akik korabban nem rendelkeztek valaszto-
joggal.” (Indokolds [50]) A vélasztéjog magyarorszagi lakohelytdl fliggetlen biztositasa révén az Alaptorvény
elismeri a vilagon barhol él6 nagykort magyar dllampolgarok valasztéjogat. A jogosultak korének kiszélesitésé-
t6l eltekintve az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése ugyanakkor az Alkotmany 70. § (1) bekezdésével — a je-
len tigyben felmeriilG alkotmanyjogi kérdés szempontjabdl — tartalmilag azonosan garantdlja a vélaszt6jogot.
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIII. cikkében garantdlt ,vélaszt6jog gyakor-
lasanak biztositdsa érdekében az allamnak aktiv magatartdst kell tanusitania. A védlasztéjog intézményvédelmi
oldalan az allam a valasztéjog gyakorlasat lehet6vé tevs, azt elGsegits szabdlyok megalkotdsara, és azok érvé-
nyesitésére koteles. Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy nem gordithet olyan aka-
délyt a valaszt6jog gyakorldsa elé, amely a valasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen korlatoznd.” (Indokolds
[56]) A valasztojog gyakorlasahoz tehat a valaszt6jog anyagi jogi szabalyainak meghatdrozasan tdl kifejezett
eljarasi szabdlyokra is szlikség van.

Az éllam a vdlasztéjog gyakorlasanak biztositasara irdnyuld kotelezettségét tobbféleképpen is teljesitheti, igy
a szavazas helyét, helyszinét, id6pontjat, médjat az Alaptorvény keretei kozott szabadon hatarozhatja meg.
Az allam a vélasztéjog kiilfoldon torténd gyakorlasanak biztositdsa érdekében lehet6vé teheti a szavazat kiil-
képviseleten (vagy a kiilképviselet altal biztositott egyéb szavazohelyiségben) torténd leaddsat. Postai Gton
torténd szavazas biztositasa esetén a valasztopolgarnak nem kell felkeresnie a szavazéhelyiséget a szavazata
leadasdhoz, hanem szavazolapjat levélben is eljuttathatja a valasztasi szerveknek, igy ez a szavazasi forma
kiilonosen a szavazohelyiségektdl tavol tartézkodd vagy mozgasukban gétolt valasztépolgarok valasztéjoganak
gyakorlasara biztosithat megoldast. Intézményvédelmi kotelezettsége alapjan tehdt az dllam a szavazas médja-
nak szabalyozdsat érinten viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik. Az Orszaggy(ilés mint jogal-
koté azonban olyan szabalyokat koteles alkotni, amelyek nem (itkéznek az Alaptorvény rendelkezéseibe, és
Alaptorvényben szabalyozott alapvetd jogot alaptorvény-ellenes médon nem korlatoznak. (v6.: Abh., Indokoldas
[57])

Az Alaptorvény XXIII. cikke alapjan minden nagykori magyar dllampolgar, ha nem vonatkozik ra az Alaptor-
vény konkrét kizaré szabalya, jogosult a valaszt6jog gyakorldsara, ezen belll a szavazasra. Ez olyan jog, ami
6nmagdaban a szavazas napjan kilféldon torténd tartézkodas ténye miatt nem korlatozhaté. Ennek megfelelGen
az éllam koteles a szavazas jogat — a kiilfoldon tartézkodé valasztéjogosultak szamdra is — biztositani, e kétele-
zettségének azonban tobbféleképpen is eleget tehet. A torvényhozé mérlegelési szabadsaggal rendelkezik —
egyebek mellett — a tekintetben, hogy a szavazast milyen helyszinen (szavazéhelyiségben vagy azon kivdil is),
id6pontban (csak a vélasztas kitlizott napjan vagy azt megel6zGen is) és formaban (személyesen a szavazélap-
nak szavazéurnaba torténd helyezésével, levélben vagy elektronikusan) teszi lehetévé. A torvényhozé e donté-
si szabadsdagat az Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja: olyan szabalyokat koteles alkotni, amelyek a szava-
zas lehet&ségét megteremtik, Ggy, hogy e szabdlyok ne (itkozzenek az Alaptorvény rendelkezéseibe, illetve
alapvet6 jogot alaptorvény-ellenes médon ne korlatozzanak.

A jelen esetben a Ve. a kilfoldon tartézkodé valasztéjogosultak szavazashoz valé jogat a kiilképviseleti szava-
zas joganak megdrzésével, illetve ezen tilmenden a levélben torténd szavazas jogdnak megteremtésével garan-
talja. A kifogasolt szabdlyozas — kozelebbrél annak az inditvanyozé éltal allitott hidnyossaga — ugyanakkor nem
érinti, ezért nem is korldtozza az aktiv valaszt6jog részét képezd szavazati jogot. Az alapjog gyakorlasat, a sza-
vazds modjat meghatdrozoé technikai (eljardsi) szabdly nem zdrja el a szavazastdl (az aktiv vélasztojog részét
képez6 szavazati jog gyakorldsdtol) a szavazas napjan kiilféldon tartézkodé magyarorszagi lakcimmel rendel-
kez6 valasztopolgart: valasztasa szerint szavazhat a kiilképviseleten, vagy hazatérhet és leadhatja a szavazatat
az allandé lakohelye szerinti szavazokdrben. A fent kifejtettekre tekintettel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt, az alapjogok korlatozdsdra iranyadé alkotmanyossagi mérce a vizsgalt esetben az Alaptorvény
XXIII. cikkében foglalt aktiv valasztéjog részét képezd szavazati jog érintettségének a hianyaban nem alkalmaz-
hato.



[48]

[49]

(501

[51]

[52]

[53]

2016. 9. szam 517

2.2. A Ve. eredetileg olyan médon teremtette meg a levélben szavazas lehetGségét, hogy azt mind a kilféldon
tartézkod6 magyarorszagi lakcimmel rendelkez§ valasztopolgarok, mind a magyarorszagi lakcimmel nem ren-
delkezd valasztépolgarok részére biztositotta. A Vemdd. azonban a — jogalkot6 altal eredetileg egységesen
kezelt — csoportbdl kiemelte a kiilféldon tartézkodd, magyarorszdgi lakcimmel rendelkezé valasztépolgarokat,
és ezdltal ket utébb elzdrta a levélben szavazas lehet8ségétsl. Az inditvanyozé allaspontja szerint diszkrimi-
nativ a Ve.-nek az a szabdlyozasa, amely a levélben szavazék névjegyzékébe valo felvételt, s ezen keresztdil
a levélben szavazas jogat a kilfoldon tartozkodo, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztépolgdroknak
nem, kizarélag a kozponti névjegyzékbe felvett, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgarok
részére biztositja.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 3/2014. (1. 21.) AB hatarozataban kifejtette: ,Az Alkotmanybir6sag a 42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozatban az Alkotmany és Alaptorvény irdnyadé rendelkezéseinek 0sszevetése alapjan megdl-
lapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikke véltozatlan tartalommal fenntartja az egyenl&ség altalanos, a jogrend-
szer egészére, nem csak az alapjogokra kiterjed§ kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
Ezért az altaldnos egyenlGségi szabdly alkalmazasanak dogmatikajaban valtoztatas nem indokolt, az Alkot-
manybir6sag az altalanos egyenl&ségi szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat tovabbra is irdanyadénak tekin-
tette (Indokolds [22]-[27]). Mivel az Alaptorvény negyedik médositasat kovetGen hozott 23/2013. (IX. 25.) AB
hatdrozat fenntartotta ezt az allaspontot (Indokolds [87]), ezért az altaldnos egyenl&ségi szabaly és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma kapcsan nincs sziikség a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat szerinti vizsgalatra. Az Alkot-
manybir6sag alland6 gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan alkotma-
nyos indok nélkdl tett megkiilonboztetés tilos, amelynek kdvetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe
kertilnek. Nem tekinthet§ viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilénb6z§ tulajdon-
sagokkal bir6 alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [168]}.” {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat Indokolds [46]-[47]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma ,— amennyiben sérti az emberi
méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak
az emberi jogok, illetve az alapvet§ allampolgari jogok kozé.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, 1992, 281.]
Az egyenl& méltosagu, illetve egyenl tiszteletre érdemes személyként kezelés kovetelménye tehdt az alapsza-
baly; az allam altal eszk6zolt barmilyen megkiilonboztetés esetén a kiilonbségtételt alkalmazé allamnak kell
ezért alkotmdnyosan igazolast adnia a kiilonbségtételre. Az alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint az alapjogokat
kozvetlenil érinté megkilonboztetés alkotmanyossaga a sziikségesség-aranyossag altalanos alapjogi tesztje
alapjan itélend6é meg. Ezzel szemben az alapjogot nem, vagy nem kozvetlendl érinté megkilonboztetés akkor
alkotmanyellenes, ha az dltala okozott jogsérelem valamely mas alapjoggal vagy végsé soron az emberi mélté-
saggal Osszefliggésbe hozhatd és a megkiilonboztetésnek nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka.
[30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]

A levélben szavazas mint a szavazas médjara vonatkozé eljarasi (technikai) szabdly szempontjabdl a jelen eset-
ben a kiilfoldon tartézkodd, magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, valamint a szintén kiilfoldon tartézkodo,
a kozponti névjegyzékbe felvett, de magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok homogén cso-
portot alkotnak. A kilonbségtétel akkor mingsil alkotmanyellenesnek, ha az az azonos csoportba tartozok egy
része szamara hatranyt okoz, s annak nincs alkotmanyosan igazolhaté indoka, azaz d6nkényes. A jelen esetben
a megkiilonboztetés hatranyt okoz a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, a szavazas napjan kiilfoldon tart6z-
kodé vélasztopolgarok szamadra, figyelemmel arra, hogy anyagi aldozatvallalast kell hozniuk a valasztéjog gya-
korldsa érdekében akkor, amikor — valasztasuk szerint — a kiilképviseletre vagy Magyarorszagra utaznak a sza-
vazasra. A megkilonboztetésnek azonban van olyan objektiv, az Alaptorvényben rogzitett szemponton nyugvé
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerl indoka, ami 6sszefliggésbe hozhat6 a kifogasolt szabalyozas altal érintett
személyi kor relevans tulajdonsdgaival, és alkotmdnyosan indokolja azt.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése értelmében a valasztéjog teljessége az dlland6 lakéhelyre mint objek-
tiv alaptorvényi szempontra tekintettel sarkalatos torvényben korldtozhaté. A torvényalkot6 — élve az alaptorvé-
nyi felhatalmazassal — az emlitett objektiv szempontra tekintettel sarkalatos torvényben a magyarorszagi lak-
cimmel nem rendelkezé valasztépolgdrok tekintetében korlatozta a valasztéjog teljességét akkor, amikor
szamukra kizarélag a listas szavazdst biztositotta.

A valasztéjog gyakorldsdra vonatkozé kifogdsolt eljarasi (technikai) szabdly szempontjabdl a szavazds napjan
kilfoldon tartézkodo valasztépolgarok az Alkotmanybirésag megéllapitasa szerint tehat 6sszehasonlithaté hely-
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zetben vannak, és homogén csoportot alkotnak. A kozottiik fenndllé kilonbségtétel azonban nem az alapjog
|ényegi tartalmara vonatkozik; a szavazas napjan kilféldon tartézkodo, dllandé lakcimmel rendelkezé valaszto-
polgarok gyakorolhatjdk az aktiv vélasztojog részét képezG szavazati jogukat; valasztasuk szerint leadhatjdk
a szavazatukat a kulképviseleten vagy hazautazhatnak és szavazhatnak Magyarorszagon. A szavazds napjan
kilfoldon tartézkodo, dllandé lakéhellyel rendelkezé valasztopolgarok aktiv valasztéjoganak részét képezé sza-
vazati joga teljes, azt ebbdl kdvetkezGen nem érinti és nem is korlatozza a kifogasolt eljarasi szabalyban meg-
jelend kiilonbség. A panaszos altal kifogdsolt, a szavazas mddjara vonatkozé eljarasi (technikai) szabdlyban
jelentkez6 kiilonbség ugyanazon az objektiv szemponton (allandé lakéhely) nyugszik, amelyet az Alaptorvény
XXIII. cikkének (4) bekezdése az alapjog |ényegi tartalmanak az alkotmdnyos korldtozasanal is elismer, és ame-
lyet a szavazas napjan kilfoldon tartézkodé allandé (magyarorszagi) lakohellyel nem rendelkezé valasztopol-
garok szavazati joganal az orszaggylési képvisel6k valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény 12. § (3) bekez-
dése érvényesit. A kifogdsolt szabdlyozds a homogén csoport tagjaira nézve eltéré eljardsi (technikai)
szabalyozast tartalmaz a szavazas mddja tekintetében, azonban ennek a kiilonbségtételnek van felismerhetd,
targyilagos mérlegelésen nyugvé ésszer( indoka.

A kifogdsolt szabdlyozdsban jelentkez& kiilonbségtétel az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében foglalt ob-
jektiv szemponton (allandé lakéhellyel rendelkezés) alapul, kifejezésre juttatja az alapjog lényegi tartalmaban,
annak teljességében fennallé alapvetd kiilonbséget, amely ugyanezen az objektiv Alaptorvényben rogzitett
kovetelményen alapul. Az emlitett objektiv szempont az effektivitas kovetelményét fejezi ki; azt, hogy a homo-
gén csoport tagjai kozott kiilonbség tehets az adott allammal fennallé kapcsolat intenzitasa tekintetében.

Az éllando6 lakohellyel rendelkezé valasztépolgar esetében a kapcsolat kozvetlenebb és erésebb, ami az életvi-
telszer(i huzamosabb tartézkoddsbdl kovetkezik (ezt fejezi ki az dlland6 lakéhely létesitése és fenntartasa).
Az allandé lakéhely a kozligyekben valo részvétel tekintetében is egy intenzivebb kapcsolatot jelent az allam-
mal, annak valaszt6jogi rendszerével, illetve az erre vonatkozé szabalyozassal. A levélszavazds biztositdsa
a szavazas napjan kiilféldon tartézkodd, de allandé lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok szamara lat-
szolag egy kedvezményt jelent (az alapjog gyakorlasat elémozditd) eljarasi (technikai) szabdly, de ezt nem le-
het a szabalyozasi kornyezetbdl kiragadva kizadrélag dnmagaban vizsgalni; ehhez az alapjog Iényegi tartalma-
nak a korldtozasa (teljességének a hianya) tarsul, amivel a homogén csoportba tartoz6 allandé lakéhellyel
rendelkezd valasztépolgarnak — igy a panaszosnak — nem kell szdmolni. A kifejtettekre tekintettel az Alkot-
manybirésdg a hivatalbdl torténd mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasara nem
latott kell& suly alkotmanyos indokot. Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmdnybirésag megjegyzi tovabba, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a Vamos és Tarsai kontra Magyarorszdg (48145/14),
2015. mércius 19. ligyben meghozott dontése nem taldlta megengedhet6nek azt a kérelmet, amely az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban EJEE) 3. és 14. cikkeinek a sérelmét dllitotta a jelen ligyben a pana-
szos altal kifejtettekkel |ényegileg egyez§ indokok alapjan. Az Alkotmanybirésag ramutat ugyanakkor arra is,
hogy noha az EJEB idézett dontése alapjan az EJEE 3. és 14. cikkeibdl, illetve az Alkotmanybirésag jelen hata-
rozataban kifejtett alldspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl és XXIII. cikkébdl nem vezethe-
t6 le a kifogdsolt eljarasi (technikai) szabdly megalkotasanak a kotelezettsége, a torvényalkotonak lehetGsége
van a kifogdsolt szabalyozds megvaltoztatdsara.

A torvényalkoté megvaltoztathatja a korabbi mérlegelésen alapulé dontését, és amennyiben ennek technikai és
biztonsagi feltételeit adottnak latja — és ezt sziikségesnek itéli —, bevezethet olyan torvényi szabalyozdst, amely
a szavazas napjan kiilfldon tartézkodd valamennyi szavazépolgdr szdmdra az édllandé lakéhelytdl fliggetlendil
biztositja a levélben torténd szavazas lehetGségét. A szavazas médjara vonatkozé eljarasi (technikai) szabaly
fent jelzett esetleges modositasa ugyanakkor a torvényalkoté mérlegelési és 6nall6 felelGsségi korébe tartozo
dontés.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[57] Egyetértek a hatdrozat rendelkez részével és indokoldsdnak az inditvany elutasitasat eredményezé lényegével.
Egyetértek tehat azzal, hogy az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt szabalyozas eltér§ eljarasi (technikai) sza-
vazasi médot alkalmazé rendelkezésében foglalt kiilonbségtételnek van ésszer(i alkotmanyos indoka, ezért az
nem alaptorvény-ellenes.

[58] Véleményem ugyanakkor eltéré az indokoldsnak a megkiilonboztetés alapjdul szolgalé csoportképzését ille-
téen, tovabba abban a tekintetben, hogy az indokolds a magyarorszagi allandé lakohellyel rendelkezd, de
a szavazas napjan kilfoldon tartézkodo valasztéjogosult szamara a levélben szavazas jogosultsaganak kizarasat
onmagaban olyan korlatozasnak mindsiti, amelynek alkotmanyossaga csak az ilyen szavazasi méd gyakorlasa-
ra jogosultak helyzetével val6 dsszevetésben itélheté meg.

[59] Az Alaptorvény XXIII. cikkének (4) bekezdése szerint a valasztdjog teljessége magyarorszagi lakéhelyhez kéthe-
t6. Ezzel az alkotmanyos felhatalmazassal élve a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény nem biz-
tositja a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez6 vélasztopolgaroknak a valasztéjog tartalmanak teljességét,
amennyiben szdmukra kizarélag a listara torténd szavazas lehetséges, az egyéni valasztokerileti jeloltekre
nem. Ugyanakkor a tartésan életvitelszertien kilfoldon él6 magyar valasztépolgaroknak lehet6vé teszi a levél-
ben torténd szavazast is.

[60] Az altalanos szabdlyok alapjan a vélasztojog tartalmdnak teljessége csak az allandé magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd magyar valasztépolgarokat illeti meg. Ez azt jelenti, hogy az itthon él6, automatikusan regisztralt
valasztépolgdrok az egyéni vélasztokerdileti jeloltek megvélasztasara is jogosultak. Ennek gyakorldsa értelem-
szer(ien Magyarorszag terliletén torténik (ideértve az orszag kiilképviseleteit is), ahol a valasztas lebonyolitasa-
nak valamennyi sziikséges feltételei és garancidlis kovetelményei biztosithatok. Ugyanezek az adottsagok nem
allnak fenn a tobb milliés lélekszamban kiilféldon €16, hazankban dllandé lakcimmel nem rendelkezd magyar
nemzetiségli személyek kozil azon valasztasra jogosultak szamara, akik kérelemre keriilnek a valaszt6jogi név-
jegyzékbe. Ezen vélasztopolgdrok részére tehdt a levélben vald szavazast biztositani volt indokolt, kiil6nos te-
kintettel a Nemzeti Hitvalldsra, amely megkivanja az elmdlt évszazad soran hatdron kiviil rekedt, a nemzethez
tartozo személyekkel valé szellemi és lelki egység meglrzését.

[61] A fentiekbdl az aldbbi kovetkeztetések adddnak:

[62] A valasztépolgarok kozotti kiilonbségtétel alapja nem a levélben szavazas, hanem az allandé (tartés) magyar-
orszagi életvitel étezése, illetSleg annak hianya. Ez a kiilonbségtétel eljarasi szabaly, Gnmagdban nem Utkozhet
az Alaptorvény XV. és XXIII. cikkeibe, mivel ebben az esetben kizarélag a vélasztojog gyakorlasanak egyes
technikai feltételei meghatarozasarél van szé.

[63] A valasztéjog tartalmanak korlatozasa, 6sszhangban az Alaptoérvény XXIII. cikk (4) bekezdésével, éppenséggel
a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez& valasztasra jogosultak tekintetében val6sul meg, amennyiben va-
lasztasra csak a partlistak tekintetében jogosultak.

[64] Az Alaptorvény XV. cikkének alkalmazasa szempontjab6l nem homogén csoport a Magyarorszagon éllandé
lakéhellyel rendelkezé magyar allampolgar és az ilyennel nem rendelkezé magyar allampolgar.

[65] Az altalanos szabdlyok (,/ex generalis”) alapjan a valasztas Magyarorszag teriiletén (ideértve a kiilképviselet
helyiségeit is) torténik, listas és egyéni valasztokerileti alapon, mig a tartos életvitel szempontjabdl kiilféldon
€16 magyar valasztokra irdnyadé kilonleges szabdlyok (,/ex specialis”) szerint a szavazas levélben is lehetséges.
Ez a kiilonbségtétel észszerl és alkotmanyos, a Nemzeti Hitvallassal alatamasztott indokokon alapul.

Budapest, 2016. 4prilis 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2016. 4prilis 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozattal egyetértek, annak indokoldsat az alabbiakkal egészitem ki.

1. Allaspontom szerint a levélben torténd szavazas Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolga-
rokra torténd korlatozasat tartalmazé szabdlyozdsanak a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, valamint
a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke részletes indokait adta; [ényegében a vdlasztdsi visszaélések megel6zésére
és a valasztasok tisztasaganak biztositasara hivatkozva.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére a miniszter valaszaban kifejtette, hogy ,[al valasztopolgaroknak a szava-
zas napjan kilféldon tartézkodasa nem ellenérizhetd, nem lehet olyan térvényi garanciat biztositani, amely ezt
lehet6vé teszi. A levélben szavazok névjegyzékére torténd felvétel iranti kérelemben tehdt a valasztépolgéar
kovetkezmények nélkiil tehetne akdr olyan hamis tartalmd nyilatkozatot, mely szerint a szavazas napjan kiilf6l-
don tartézkodik. A szankcié nélkiili, valétlan tartalmd nyilatkozattétel lehetGsége azzal a kévetkezménnyel
jarna, hogy az a valasztas tisztasagat veszélyeztetné azzal, hogy a szavazatok elGzetes megvasarlasat és a sza-
vazas titkossaga sérelmének megvaldsitasat megkonnyitené.

A jogszabdly-valtoztatds oka tehdt annak a felismerése volt, hogy ebben az esetben e szavazasi médszerrel
konnyen visszaélhetnének azok, akik a szavazas napjan nem tartézkodnak kiilf6ldon, hiszen erre vonatkozdan
ellendrzés nem végezhets.”

Ugyancsak az Alkotmanybir6sdg megkeresésére a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke felhivta a figyelmet
a 2013. évi LXXXIX. torvény javaslatahoz benydjtott T/11200/9. szami zarészavazas el6tti médosito javaslat
indokoldsara, miszerint ,[a] tényleges tavollét ellenérzésének hianyaban belfoldi allampolgar levélben torténd
szavazasa akar szervezett visszaéléshez is vezethet.” A Nemzeti Vélasztasi Iroda elndke kifejtette, hogy ,[alrra
ugyanis nincs lehet&ség, hogy ellendrizhetd legyen az, hogy a levélben szavazast kérd valasztépolgdr valdban
kilfoldon tartézkodik-e a szavazas napjan. Ennek hidnyaban pedig gyakorlatilag barki igényelhetné a szavazasi
levélcsomag megkiildését, igy egyes partok a szavazatvasarlds olyan médjat alkalmazhatnak, hogy annak a va-
lasztopolgdrnak fizetnek a szavazatdért, aki kikéri a postai szavazélapot, a szavazatvasarlo elétt kitolti és atad-
ja részére, majd a szavazatvasarl6 postan feladja a valaszboritékot.

Ez a visszaélés természetesen kiilfoldon él6k esetében sem zarhato ki, de gyakorlatilag — a valasztépolgarok
kisebb szamdra és foldrajzi szérédasdra tekintettel — joval kisebb veszélyt jelent a valasztasok tisztasdgara.”
Ehhez még annyit kivanok hozzatenni, hogy a valasztasok tisztasdgdnak a visszaélések puszta lehetGségére
épitett — akdr alaptalan — megkérdGjelezése, killondsen szoros valasztasi eredmény esetén gyengitheti a kor-
manyzasra kapott felhatalmazas legitimaciojat, és ez rosszabb esetben politikai destabilizacidhoz, valsaghely-
zethez is vezethet. A fentiekbdl kovetkezGen a szabdlyozasban megvalésult kiilonbségtételnek targyilagos mér-
legelés szerinti ésszer( indoka van.

2. Lényeges elvi kérdés, hogy a szavazas médjanak az inditvanyozé altal sérelmezett tartalommal tortént meg-
hatdrozasa nem a valasztéjog korlatozasa, hanem a vélasztojog gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa. A két
fogalom kozotti kiilonbségtétel alkotmanyjogilag lényeges distinkcio. Egy jog gyakorldsat a jogalkot6 bizonyos
hatarok kozott szabadon kotheti feltételekhez; ez nem jelenthet alkotmdnyossagi problémat, kivéve, ha a felté-
tel teljesitése lehetetlen vagy diszkriminativ. Nézetem szerint a jog korlatozasa fogalmilag a jog birtoklasanak
vagy gyakorlasanak részleges, feltétlen (vagy teljesithetetlen feltételhez kotéssel torténd) kizardsat jelenti. A va-
lasztéjog vilagabdl a jog korldtozasanak iskolapéldajaként a kiilhoni magyar valasztépolgarokkal kapcsolatos
azon — Alaptorvényben lehet6vé tett — korlatozas hozhat6 fel, miszerint 6k csak partlistara szavazhatnak, egyé-
ni képviselGjeloltekre nem.

Ehhez képest a szavazas mddjanak meghatarozasa az aktiv valasztéjog mikénti gyakorlasanak szabalyozasat
jelenti, ami e jog gyakorlasa technikai természet(i feltételeinek, nem pedig korlatozasanak tekinthetd. Ezek a fel-
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tételek nem teljesithetetlenek és a fentiek szerint nem is diszkriminativak. Ez utébbi megkozelités a hatarozat
indokolasaban meg is jelenik.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolas 2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2016. 4prilis 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az lgy elGadé alkotmanybirdjaként a tobbségi hatarozatban foglalt dontéssel — a kozvetlen alkotmanyjogi pa-
nasz elutasitasaval — és az azt alatdmaszt6 indokolassal egyetértettem. Az indokolasnak a panaszos 4ltal allitott,
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasdhoz kapcsol6do részét ugyanakkor sziikségesnek tar-
tom kiegésziteni az alabbi, a tobbségi hatarozat indokolasdban részletesen ki nem fejtett indokokkal.

1. Az EJEB Vamos és Tarsai iigyben meghozott dontéséhez kapcsolédod, a tébbségi hatdrozat indokolasat kiegé-
szit§ indokaim az aldbbiak.

A tobbségi hatarozat indokolasa utal az EJEB Vdmos és Tarsai kontra Magyarorszag (48145/14), 2015. mar-
cius 19., igyben meghozott dontésére, amely nem taldlta megengedhet6nek azt az inditvanyt, amely — a jelen
tgyben a panaszos altal felhozott indokok alapjan — az EJEE 3. és 14. cikkeivel tekintette ellentétesnek az indit-
vanyozé altal kifogdsolt szabdlyozast. Annak el6rebocsatdsaval, hogy az Alkotmanybirésagnak a kozvetlen
panasz elbirdlasa soran is az Alaptorvényt — annak az inditvanyban felhivott rendelkezéseit — kellett mérceként
alkalmaznia a kifogasolt torvényi szabdlyozas allitott alaptorvény-ellenességének az elbiraldsakor, a hivatkozott
dontés tobb olyan megallapitast is tartalmaz, amelyet fontosnak tartok a parhuzamos indokoldsomban kiemel-
ni. [Megjegyzem: az Alkotmdnybir6sdg iranyado6 gyakorlata nem zarja ki azt, hogy az EJEB vonatkoz6 joggya-
korlatat, egy-egy konkrét igyben meghozott dontésének elvi jelentéségli megallapitasait (annak érveit) az Al-
kotmanybir6sag figyelembe vegye a sajat dontése meghozatala soran; ez azonban 6nmagaban még nem jelent
,mércevaltast”. Nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény helyett — a nemzetkozi szerz6dés-
ben foglalt egyes rendelkezéseket tekintené mércének, és a vizsgdlt igyben sem ezt tekintette mércének.]

Az EJEB hivatkozott dontésében ramutatott arra, hogy az egyezményben részes allamok — az EJEE 3. cikke és
14. cikke egyiittes értelmezése alapjan — ugyan nem koételesek biztositani dllampolgaraik szdmdra a kiilfoldrél
torténd szavazas lehetdségét, azonban ha ezt megteszik, akkor diszkriminaciémentesen kell azt szabalyozniuk.
Széles korben mérlegelhetik ugyanakkor azt, hogy a szavazds lehet&ségét milyen eljarasi szabalyok megalkota-
saval biztositjak; a mérlegelés kiterjed arra is, hogy a kiilfoldon tartézkodé valasztépolgarok esetében alkalmaz-
nak-e eltérg eljarasi szabalyokat, illetve, hogy milyen mértékd eltérések alapozzdk meg az eltérd eljarasi szaba-
lyok alkalmazasat.

Az EJEB dontése indokoldsaban ramutatott arra, hogy a vizsgalt tigyben az eltér6 eljérdsi (technikai) szabalyt
nem lehet csak 6nmagdban vizsgdlni; azt a valasztéjog, mint alapjog teljességének vagy korlatozottsaganak
a szabalyaval egyitt kell értékelni. Az EJEB az allandé lakcimmel rendelkezés tényét objektiv szemponton nyug-
vo kilonbségtételként fogadta el a kifogasolt eljarasi (technikai) szabdlynal, és ramutatott arra is, hogy ehhez
kapcsoléddan az eltérg eljarasi (technikai) szabaly megalkotasa soran az emlitett objektiv szemponthoz kap-
csolodé egyéb koriilményeket is mérlegelhet a torvényalkoto.

Alldspontom szerint az EJEB hivatkozott déntésének az indokoldsdban megjelennek olyan érvek, illetve abbdl
levezethet&ek tovdbbi olyan kdvetkeztetések is, amelyek az Alkotmanybir6sag altal vizsgalt ligyben megfelelGen
figyelembe vehet&ek a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodé valasztépolgarok kozott a szavazds maédjaban
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fenndll6, és a panaszos altal kifogasolt kilonbségtétel targyilagos mérlegelésen nyugvd ésszer(i indokainak
a megallapithatésaga korében. Ezek az alabbiak:

— az allando6 lakéhellyel rendelkezé valasztopolgar kapcsolata intenzivebb (szorosabb) az allandé lakéhely sze-
rinti dllammal, mint a kilf6ldon él6, allandé lakéhellyel nem rendelkezd valasztépolgarnak;

— az allandé lakéhellyel rendelkezé valasztopolgar nem éllandéan, csak idGlegesen él kiilfoldon, illetve tartéz-
kodik tavol az dlland6 lakcime szerinti orszagtdl, ezért tobb ismerettel rendelkezik a valasztasokon részt vevg
partok és egyéni jeloltek személyérél és programjardl; ebbdl kdvetkezGen nagyobb rahatédssal is bir a jeloltek
személyének a kivalasztasara és a valasztasi programjukra;

— az allandé lakéhely fenntartdsa arra utal, hogy a valasztépolgar az id6leges tavollét ellenére alakitan (cse-
lekvden) kivan részt venni/vehet részt a valasztéjogi rendszer gyakorlati miikodésében (pl. ajanlds, kampany-
ban torténd részvétel);

— a kilfoldon él6, allandé lakéhellyel nem rendelkezd valasztopolgar esetében forditott a helyzet; csak
periodikusan — jellemz&en rovidebb ideig — tartézkodik Magyarorszagon, életvitelében csak idGlegesen kap-
csolédik Magyarorszaghoz, ebbdl kovetkezGen nem rendelkezik a valasztasi kampanyra, a jeloltekre (f6ként az
egyéni valasztokeriileti jeloltekre) vonatkozo olyan széleskord ismeretekkel, mind az allandé lakéhellyel rendel-
kez& vélasztopolgdrok.

A fent emlitett [ényeges kiilonbségek allaspontom szerint azt tamasztjak ald, hogy a panaszos éltal allitott ho-
mogén csoporton beliil nem tekinthet6 6nkényesnek a szavazas egy lehetséges maodjaban jelentkezd kiilonb-
ségtétel.

Az EJEB a vizsgalt Ggyben ramutatott arra is, hogy az egyezményben részes allamok arra kotelesek, hogy olyan
eljarasi szabalyokat alkossanak, amelyek el&segitik a valasztéjog gyakorlasat, de nem kotelezettségiik az, hogy,
a kiilfoldon torténd szavazas lehet6vé tétele esetén, valamennyi kiilfoldon tartézkodé vélasztopolgar szamara
azonos feltételekkel biztositsdk az eljarasi (technikai) szabdlyokat, figgetlendl a valasztépolgarokat megillet
alapjog korldtozottsagatdl, illetve teljességétsl és az adott allamhoz valé kapcsolat intenzitasat kifejezd allandé
lakéhelytsl. Az allandé lakohely tehdt szorosabb, intenzivebb kapcsolatot fejez ki a valasztépolgér és az allam
kozott; ez tikrozGdik az alapjog teljességében is, és ez objektiv (ellendrizhetd) és egyben ésszer(i indoka lehet
a valasztéjog gyakorldsdanak médjat meghatarozo eljarasi szabaly differencidlasanak is.

Az EJEB kifejtette tovabba azt is, hogy a kifogdsolt eljardsi (technikai) szabalyndl jelentkez§ kiilonbség és az
ebbdl fakad6 anyagi hatranyok (mint a valasztopolgar munkaidejét érintd kilképviseletre, illetve — ez iranyd
dontése alapjan — a Magyarorszagra torténd utazas, illetve a kiesé munkaid§ és az utazas tobblet koltségei)
nem tekinthet&ek ardnytalannak a valasztéjog mint alapjog teljességére tekintettel. Az ardnyossag tekintetében
az EJEB kiemelt jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az dllandé lakohellyel rendelkezd, a szavazas napjan
kilfoldon tartézkodé valasztopolgarok a kiilképviseleten leadhatjak a szavazatukat az egyéni valasztokerileti
jeloltekre és a partlistakra egyarant.

Az EJEB hivatkozott dontésébdl levezethetd megallapitdsok is erdsitik véleményem szerint a tébbségi hatdrozat
indokolasat, ezért az EJEB hivatkozott dontésére torténg puszta utalds helyett a dontésbdl levezethetd fenti
megallapitasokat is megfelelen be lehetett volna épiteni az indokoldsba. Ezzel egyiitt a tobbségi hatarozat
indokolasanak a végkovetkeztetése dllaspontom szerint helytallé: az Alkotmanybirésag a vizsgalt tigyben — utal-
va az EJEB ismertetett dontésében foglaltakra is — helyesen mutatott ra arra, hogy a kifogasolt szabdlyozas a
homogén csoport tagjaira nézve eltérg eljarasi (technikai) szabalyozast tartalmaz ugyan a szavazas médja te-
kintetében, azonban ennek a kiilonbségtételnek van felismerhetd, targyilagos mérlegelésen nyugvéd ésszer(i
indoka, ezért az nem tekinthetd 6nkényesnek.

Egyetértek az EJEB, valamint a tobbségi hatdrozat indokolasanak a homogén csoportképzésre vonatkozé meg-
allapitasaval is: a valaszt6jog gyakorlasara vonatkozé kifogdsolt eljardsi (technikai) szabaly szempontjabdl a sza-
vazas napjan kalfoldon tartézkodé vélasztopolgdrok szerintem is 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, homo-
gén csoportot alkotnak. A kozottiik fenndllé kiilonbségtétel azonban nem az alapjog (az ennek részét képez6
szavazati jog) lényegi tartalmara vonatkozik. A szavazas napjan kiilféldon tartézkodo, allandé lakcimmel ren-
delkezd vélasztépolgdrok gyakorolhatjak az aktiv vdlasztéjog részét képezd szavazati jogukat; valasztdsuk sze-
rint leadhatjdk a szavazatukat a kiilképviseleten vagy hazautazhatnak és szavazhatnak Magyarorszagon. A sza-
vazas napjan kilfoldon tartézkodé, dllandé lakéhellyel rendelkezd valasztépolgarok aktiv valasztéjoganak
részét képezG szavazati joga teljes, azt ebbdl kovetkezGen nem érinti és nem is korlatozza a kifogasolt eljarasi
szabalyban megjelend kiilonbség. A panaszos altal alaptorvény-ellenesnek dllitott szabdlyozasi hiany (az allan-
dé lakcimmel rendelkez8k kizdrasa a levélszavazashdl) allaspontom szerint nem foghat6 fel a szavazati jog
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gyakorlasanak a feltételeként sem: a szavazds egyik lehetséges, azt konnyitd eljarasi (technikai) szabalyanak
a hidnya sem logikailag, sem jogi értelemben nem lehet az alapjog-gyakorlas feltétele. A panaszos esetében
nem a levélszavazds lététdl vagy annak a hianyatol fligg az alapjog-gyakorlds. A vizsgélt esetben a valasztéjog
mint politikai alapjog, az ennek részét képezd szavazashoz valé jog a panaszos esetében teljes: mind az egyé-
ni valasztokerileti jel6ltekre, mind a partlistakra szavazhat. A szavazdast megkonnyits, annak az egyik (de nem
kizarolagos) gyakorldsi modjara vonatkozé eljardsi (technika) jellegli szabaly kapcsolédik ugyan az alapjog al-
kotmanyosan védett tartalmdhoz, de nem immanens része annak. A levélben valé szavazas lehetGsége (annak
biztositdsa) a panaszos esetében tehat nem feltétele a szavazashoz val6 jog gyakorldasanak, nem annak a lététdl
vagy hianyatdl fligg a szavazas gyakorlasa, nem kell azt teljesiteni a szavazdshoz val6 jog gyakorldsdhoz. De
nem is korlatja annak, mivel a panaszos valaszt6joga (szavazati joga) teljes, mindkét szavazatdval élhet a valasz-
tas soran.

A kifogasolt szabalyozasbhan jelentkez& kiilonbségtétel az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében foglalt ob-
jektiv és ellendrizhet szemponton (alland6 lakohellyel rendelkezés) alapul, kifejezésre juttatja az alapjog Ié-
nyegi tartalmdban, annak teljességében fenndll6 alapvetd kiilonbséget, amely ugyanezen az objektiv Alaptor-
vényben rogzitett kovetelményen alapul. Az emlitett objektiv szempont az effektivitas kdvetelményét fejezi ki;
azt, hogy a homogén csoport tagjai kozott kiilonbség tehet6 az adott allammal fennallé kapcsolat intenzitasa
alapjan.

Lényegesnek tartom azt, hogy az effektivitas elvének érvényre juttatasa a jogi szabdlyozasban nem példa nél-
kdli. Az allampolgarsagnal mint az dllamhoz val6 kapcsolatot taldan a legszorosabban kifejezé statuszjognal is
szerepe van az effektivitidsnak, azaz az adott dllamhoz valé allampolgari két6désnek, és az ezt kifejezS életvi-
telszer( tartézkodasnak (alland6 lakéhely létesitésnek). Ennek egy sajatos nemzetkozi jogi vetiiletét fejezi ki a
Nottebohme-iigy is. Az alkotmanyozé az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében kifejezésre juttatta azt,
hogy az allandé lakéhely mint objektiv szempont a valasztéjog mint alapjog [ényegi tartalma (annak teljessége)
korlatozasara alapul szolgalhat. Erre tekintettel véleményem szerint nem lathat6 be az, hogy a panaszos altal
kifogasolt, a szavazas egy lehetséges mdédijara vonatkoz6 eljarasi (technikai) szabaly esetében, ami véleményem
szerint nem érinti az alapjog Iényegi tartalmat (annak teljességét), miért ne lenne figyelembe vehet§ a homogén
csoporton belili eltér6 szabdlyozas indokaként a hivatkozott objektiv és ellendrizhetd alaptorvényi szempont.
Megjegyzem: az sem vilagos, hogy feltételezve, de meg nem engedve azt, hogy az alapjog lényegi tartalmat
képezi a szavazds egy lehetséges modjat biztosito eljarasi (technikai) szabdly, akkor az Alaptérvény XXIII. cikk
(4) bekezdésében foglalt alaptorvényi korlat arra miért nem alkalmazhat6. Az allandé lakéhellyel rendelkezé
valasztépolgar esetében a kapcsolat kozvetlenebb és erésebb, ami az életvitelszer(i, huzamosabb tartézkodas-
bol kovetkezik (ezt fejezi ki az dllandé lakdhely létesitése és fenntartasa). Az allandé lakohely a koziigyekben
valé részvétel tekintetében is egy intenzivebb kapcsolatot jelent az dllammal, annak valaszt6jogi rendszerével,
illetve az erre vonatkoz6 szabdlyozdssal. A magam részérél osztom az EJEB hivatkozott dontésének az indoko-
lasaban foglalt azon megallapitasat is, hogy a torvényalkot6 a kifogasolt szabdlyozasnal figyelembe vett objek-
tiv szempont (dllandé lakéhely) mellett egyéb, az dllandé lakéhely |étesitésébdl, illetve fenntartdsdbdl fakado
koriilményeket is figyelembe vehet, amelyek targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( eltérést engednek a homo-
gén csoport tagjaira vonatkozo kifogasolt szabalyozas esetében. Az emlitett és fentebb mar hivatkozott kordl-
mények véleményem szerint az allandé lakéhely dltal kifejezett effektivitasban fenndll6 kiilonbségeket tamaszt-
jak ala.

Fontosnak tartom azt, hogy a panaszos altal hidnyolt, az alapjog gyakorlasat el6mozdité eljarasi (technikai)
szabalyt nem lehet a szabdlyozasi kérnyezetbdl kiragadva, kizarélag dnmagaban vizsgalni. A levélszavazas
biztositdsa a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodo, de allandé lakcimmel nem rendelkez§ valasztépolgarok
szamdra latszolag valéban egy kedvezményt jelentd szabaly, de nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy ehhez
az alapjog lényegi tartalmanak a korlatozasa (teljességének a hianya) tarsul. Ez utébbi, a szavazashoz valé jog
tartalmat lIényegesen korlatozé torvényi rendelkezéssel ugyanakkor a homogén csoportba tartozé allandé lakoé-
hellyel rendelkezé vélasztopolgarnak — igy a panaszosnak — nem kell szamolni.

2. A vélasztéjoggal Osszefiiggésben allitott, mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasahoz kap-
csolédé indokolasi részhez fiz6d6 kiegészité indokolasom a kovetkezd.

A vélasztojog politikai alapjog, aminek a tobbi alapjoghoz hasonléan két oldala vizsgalhaté: az alanyi és a tar-
gyi (intézményvédelmi) oldal. Az alanyi oldalon a szavazashoz valé jog talalhat6, ami véleményem szerint
a panaszos esetében teljes, korlatozasmentes. (A panaszos mind a partlistakra, mind az egyéni jeloltekre sza-
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vazhat.) A targyi (intézményvédelmi) oldal az dllam kételezettségét fejezi ki az alapjog gyakorldsanak a bizto-
sitasara; ennek része az alapjog gyakorlasat biztosité jogi szabalyozds megalkotasa. Az alapjog korladtozdsa az
alanyi oldalon vizsgédlhat6, ami a jelen esetben véleményem szerint nem allapithaté meg. Ebbdl kévetkezGen
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének alkalmazhatésaga a valasztéjog mint alapjog tekintetében a jelen tigy-
ben nem mertiil fel. A panaszos a targyi oldalon a torvényi szabalyozas tekintetében a szavazas egy lehetséges
(nem kizardlagos) médjara vonatkozo szabdly hidnyat kifogdsolta. Az allitott szabdlyozasi hiany a vizsgdlt eset-
ben nem lehetetleniti el a valaszt6jog gyakorlasat: a panaszos kilfoldrél is leadhatja a szavazatat. A targyi (in-
tézményvédelmi) oldalon szerintem akkor dllna fenn mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség, ha a pa-
naszos alapjog gyakorlasa kiilfoldr6l nem lenne biztositva. A vizsgalt esetben ugyanakkor ez a kiilfoldén
tartézkodas idGtartama alatt, és kiilfoldrél is biztositva van. Mindebbdl allaspontom szerint az a megallapitas
vonhaté le, hogy a valasztéjog mint alapjog alanyi oldala a jelen tigyben nem érintett, ebbdl kovetkez6en nem
is korlatozott. A targyi oldal a vizsgdlt esetben nem sériil: nincs ellehetetlenitve a panaszos alapjog-gyakorlasa.
A jelen esetben a valasztojog kiilfoldrdl torténd gyakorlasat nem tette ,illuzérikussa” a szavazds egy lehetséges
maédjanak (technikai szabdlyanak) a panaszos esetében fennall6 hianya és aranytalan mértékben sem nehezitette
meg a panaszos joggyakorldsat a kifogdsolt szabdlyozasi hiany. A fenti megallapitdsokat tdmasztja ala
véleményem szerint az is, hogy a panaszos utébb inditvany kiegészitésben tajékoztatta az Alkotmanybirésdgot
arrél, hogy a vélasztds idGszakaban mégsem tér vissza kiilféldi munkahelyére, hanem Magyarorszagon fogja
gyakorolni a szavazati jogat. Azzal, hogy a térvényalkoté a szavazast konnyits kifogasolt eljarasi szabalyt utébb
csak a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez6kre nézve tartotta fenn, véleményem szerint nem iresitette ki
a valasztéjog intézményvédelmi oldaldt, nem vonta el a panaszos jogdt attdl, hogy dontése szerint akar
Magyarorszagon, akar kiilféldon leadhassa a szavazatat, mind az egyéni valasztékerdiileti, mind pedig a listas
jeloltekre.

3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval osszefliggésben dllitott, mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasahoz kapcsol6dé indokoldsi részhez fliz6d6 kiegészitd indokolasom a kdvetkeza.

A panaszos altal kifogasolt szabalyozasi hiany a targyi oldalon, a hatalyos jogi szabdlyozas keretében értékel-
het8. A hidnyolt szabdlyozds a szavazds egy lehetséges (nem kizarélagos) médjara vonatkozé eljarasi (technikai)
szabdly, ami megkonnyiti az alapjog gyakorldsat. Nem tekinthetS ugyanakkor az alapjog alanyi oldala korldto-
zasanak, de a targyi oldalt sért§ (az alapjog gyakorldsat ellehetetlenitd) szabdlyozasi hianynak sem. Tekintettel
arra, hogy allaspontom szerint a vizsgalt esetben az alapjog alanyi oldala és [ényegi tartalma nincs érintve, ezért
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan értékelheti a homogén csoport tagjai ko-
zott fennallé kiilonbséget a szavazas modjara vonatkozd szabalyozas korében. Az értékelés soran a kiindulo-
pont az egyenlé méltésagu személyként val6 kezelés kovetelménye; az egyenlGségi szabaly Iényegi tartalma
a kovetkezd: ,[alz Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a jogegyenldség kovetelménye arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenlGként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkoténak mindegyikiik szempont-
jait azonos kortiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mérték fi-
gyelembevételével kell értékelnie [vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].” {20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolds [243]}. Ha a ,szavazas napjan kiilfoldon tartézkodas” szempontja (ténye) alapjan képeziink
homogén csoportot a valasztépolgarok korében, akkor az ,id6leges” és az ,allandé” tavollét szempontjait nem
érvényesitjiik. Ugyanakkor a kiilféldon tartézkodds id6tartama alatt, kiilféldr6l — a mondott id6tartamtdl fligget-
lentil — mind a panaszos, mind a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé valasztépolgarok szamara biztosi-
tott az alapjog gyakorldsa. Ha a kiilfoldon tartézkodas idGtartama alatt, a kiilfoldrél torténd szavazds a homo-
gén csoport minden tagja szamara biztositott, akkor az egyenl6 méltésagi személyként valé kezelés
kovetelménye dllaspontom szerint mar teljestil (mindenki szavazhat kilf6ldrél). Az inditvanyozé abbdl indult ki,
hogy alapjogi korlatozast valésit meg a kifogasolt szabalyozasi hiany. A vélasztojog, ennek a lényegi tartalmat
adé6 szavazashoz val6 jog (alanyi oldal) korlatozasat allitotta az inditvany. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti mércét latta alkalmazhaténak, a panaszos, és ez alapjan a korlatozas sziikségességének a hianyat alli-
totta. A szavazas egyik lehetséges médjdra vonatkozo szabaly (levélben torténg szavazas) hianya azonban vé-
leményem szerint a panaszosnal nem tekinthet§ az alapjog korlatjanak. A kiilféldon tartézkodas id6tartama
alatt, kiilfoldrdl (is) biztositott a panaszos szamara a szavazas. Mivel nincs sz6 korlatozasrél, annak a sziikséges-
sége sem vizsgalhat6 az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés alapjan. A panaszos véleményem szerint kiterjeszti az
alapjog alkotmanyos védelmi korét egy eljarasi, a szavazas egy lehetséges modjat meghatarozé szabdlyra, a
levélszavazdsra. Ezzel ,egyenlGségjelet tesz” az alapjog lényegi tartalma, a szavazdshoz val6 jog és az annak
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gyakorlasara vonatkozo eljarasi (technikai) szabaly kozott. A panaszos szerint azonos médon kellene biztositani
a szavazas modjdra vonatkozé eljardsi szabalyt valamennyi, a szavazas napjan kilfoldon tartézkodo valaszto-
polgar szamara, gy ahogyan azt a Ve. a kifogasolt médositds el6tt biztositotta. Ez azonban azzal jarna, hogy
a torvényalkot6 nem tehetne kiilonbséget a szavazas egy lehetséges médjandl, nem értékelhetné a kiilféldon
tartozkodas tényleges idGtartamat, az alapjog teljességét vagy korldtozott voltat, az effektivitas elvének érvé-
nyesiilését, mindazokat a szempontokat, amelyeket az EJEB a Vdmos és tdrsai ligyben a kiilonbségtétel targyi-
lagos mérlegelés szerinti ésszer( indokaként egyébként elfogadott. Ez az értelmezés tovabba arra vezetne, hogy
az alapjog korlatozasaként elfogadott alaptorvényi objektiv szempont (magyarorszagi lakohely) a mondott elja-
rasi szabaly esetén nem adhatna alapot az eltér6 szabdlyozasra. Ami tehdt az alapjog lényegi tartalmandl (a
szavazati jog teljességénél) alkotmdnyosan igazolhat6 korldt lehet (magyarorszagi lakéhely), az ugyanennek az
alapjognak a panaszos szerint Iényegi tartalmahoz tartozé eljarasi szabaly esetében mar indokolatlan kiilonb-
ségtételt jelentene (diszkriminativ, alaptorvény-ellenes), ami nyilvanvalé 6nellentmondéashoz vezetne. Kérdés-
ként merdl fel, hogy a mondott objektiv feltétel hogyan lehet egyszerre az Alaptorvénynek megfeleld, és azzal
ellentétes is. Ha a kifogdsolt eljardsi szabdlyra nem terjesztjik ki az alapjog alkotmanyosan védett tartalmat,
akkor kérdéses, hogy ami az alapjognal tartalmi korlat lehet, az az eljarasi szabalynal miért nem lehet ésszer(
indoka a kiilonbségtételnek. A fenti, az inditvany altal meg nem valaszolt nyitott kérdések véleményem szerint
azt tamasztjak ala, hogy a tobbségi hatarozat megalapozottan jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a panaszos
felhivasa ellenére nem volt indokolt az allitott alapjogi sérelemmel Gsszefliggésben az elutasité dontés mellett
hivatalbdl eljarva mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara irdnyuld eljarast is lefoly-
tatni.

4. Osszegezve az alldspontomat: a tébbségi hatdrozat véleményem szerint megalapozottan utasitotta el a koz-
vetlen normakontrollos alkotmanyjogi panaszt, mivel a tdmadott torvényi szabdlyozas nincs tartalmi kapcsolat-
ban az dllitott alapjogi sérelemmel. A panaszos altal inditvanyozott mozaikos megsemmisités ezért nem is or-
vosolhatta volna az inditvany alapjan allitott alaptorvény-ellenes mulasztashél fakad6 alapjogsérelmet.
A tobbségi hatarozat indokoldsa nem hagyta figyelmen kiviil a panaszos felhivasat az altala dllitott, mulasztas-
sal elGidézett alaptorvény-ellenesség mint jogkovetkezmény hivatalbdl torténd alkalmazasanak a lehetGségére,
de egyben kell6 indokat is adta annak, hogy miért nem latott fennallénak olyan torvényalkot6i mulasztasban
fennallé alapjogi sérelmet, ami indokolta volna a hivatalbdli eljérds lefolytatasat.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat elfogadasat tamogattam, a vélasztéjogot érint§ alkotmdnyjogi vizsgalat érdemi megallapitasaival
egyetértek, azok rogzitését fontosnak tartom.

Parhuzamos indokolasomban ugyanakkor részletesen kifejtem, hogy alldispontom szerint — az Alkotmanybiré-
sagra és az inditvanyozdra vonatkozd anyagi és eljarasi szabalyok alapjan — miért lett volna helyesebb az indit-
vanyt visszautasitani.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé
inditvanyozo, aki akkori allitasa szerint a 2014. évi orszaggy(ilési valasztasok idején Nagy-Britannidban fog
tartézkodni munkavallalds céljabdl.

1. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa 2014 janudrjaban targyalta az tgyet, amelynek eredményeként az akkori el6-
adé biré hianypétlasra szdlitotta fel az inditvanyozét, hogy tényleges és kozvetlen érintettségének aldtamaszta-
sa érdekében ,igazolja azt, hogy: huzamosan kiilféldon dolgozik, munkaszerz6désének megfelelGen 2014
aprilisaban is Nagy-Britanniaban, Londontdl tavol fog tartézkodni (pl. munkaszerz6désének masolataval); vala-
mint a valasztasi szervek felé jelezte, hogy az orszaggy(lési képvisel6k 2014. aprilis 6-ara kitlizott valasztasan
kilfoldon kivan szavazni.”

A panaszos az érintettsége igazoldsdra kizarélag kifejezetten aggdlyos dokumentumokat csatolt.
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Mellékelt egy angliai kozvetits cég altal kiallitott fényképes apoléndi igazolvanyt, melynek kiallitasi datuma
2012. februar 23., lejarata 2014. februar 23.

Nagy-Britannia munkajogi jogszabdlyai alapjan a munkaszerz&déseket irasba kell foglalni. A panaszos dllitasa
szerint az dpolasra szorul6 személy lakasan 24 6ras apolast végez Anglidban. Az angol torvények szerint ameny-
nyiben a munkavallalé napi nyolc éranal tobb idét kdteles munkavégzéssel tolteni, a munkaszerz6désben erre,
és az ehhez kapcsolddé szabalyokra, igy szabadnapra, tdlmunka dijazasra stb. kilon ki kell térni.

A panaszos ennek ellenére az angliai folyamatos munkavégzésrél sz6l6 munkaszerz6dését nem csatolta érin-
tettségének igazolasara, csak egy, a kitlizott valasztasok idején mar nem érvényes apoléndi igazolvanyt.
Becsatolt tovabba egy Nagy-Britannidban, a HM Revenue and Customs éltal kiallitott adéhatdsagi igazolvanyt,
valamint az adéfizetésrél sz616 igazoldst, amely csupdn azt tandsitja, hogy 2011. januar 31. és 2011. jdlius 11.
kozott Nagy-Britannidban adét fizetett, valamint, hogy adészammal rendelkezik.

Ezen dokumentumok szintén nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a panaszos a kit(izott valasztasok idején
Nagy-Britanniaban dolgozna.

2. Az inditvanyoz6 a hianypétldsi felhivasra az érintettsége igazoldsara egy még aggalyosabb dokumentumot
csatolt, egy kozvetit cég dltal kiallitott adatlapot. Az adatlap azt igazolja, hogy a kozvetit6 cég egy beteghez
valészindileg kikozvetitett egy apol6ndt 2012. madrcius 26. napjan. Sem az nem derdil ki az adatlapbdl, hogy ki
az apolénd (az inditvanyozé neve nem szerepel az adatlapon), tovabbd az sem, hogy 2014. 4prilis hénapban is
apolni fogja valaki a beteget. A panaszos érintettségének aldtamasztasara ez a dokumentum is teljesen alkal-
matlan.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében azt is kijelentette az inditvanyozo6, hogy a 2014. évi orszaggydlési
valasztasok napjan Magyarorszagon fog tartézkodni. El6adta tovabba, hogy az Alkotmanybirésagnak az utéla-
gosan, a 2014. évi orszaggy(lési valasztasokat kdvetGen meghozott dontése szamara érdemi jogorvoslatot nem
eredményezne; masfelSl kijelentette, hogy a valasztdsi szerveknél a kiilképviseleti névjegyzékbe nem kérte
felvételét. Munkaszerz&dését tovabbra sem csatolta inditvanyahoz.

Az inditvanyoz6 a hidnypoétlasra beadott inditvanyaban kifejezetten azt tamasztotta ald, hogy egyrészt nincs
meg a kozvetlen érintettsége, masrészt pedig konkrét alapjogsérelme az inditvany benydjtasakor nem kovetke-
zett be.

3. Az Alkotmdnybirésag tobb dontésében foglalkozott mar azzal a kérdéssel, hogy egy alkotmanyjogi panasz
mikor felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat kimondta, hogy ,[allkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptérvényben
biztositott jogat az egyedi ligyben alkalmazott, illet6leg hatalyosul6 jogszabalyi rendelkezés sérti. Azaz a pa-
nasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetleniil és ténylegesen, aktualisan érint6 ren-
delkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.” (Indokolas [61]).

Ezt az alldspontot erGsitette meg pl. a 3265/2012. (X. 4.) AB végzés (Indokolds [18]) vagy a 24/2014. (VII. 22.)
AB hatarozat (Indokolas [76]) is.

A 3248/2012. (IX. 28.) AB végzésben azt dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz inditvanyozoé kozvet-
len érintettsége az Mpt. 123. § (12) bekezdése tekintetében nem allapithaté meg, mert az az atlépd pénztarta-
gokra vonatkozik, az inditvanyozé azonban nem lépett vissza a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe. Az
Mpt.-nek a mikodési koltségek maximalasat tartalmazé 62/A. §-a az inditvdnyozé szerint »6nmagaban nem
alkotmdnyossagi kérdés« csak kozvetve sérti a pénztartagok jogait, vagyis ebben a vonatkozasban sem tekint-
hetd kozvetlenil érintettnek.” (Indokolds [12])

A 3164/2013. (VII. 24.) AB végzésében az Alkotmanybir6sdg azért utasitotta vissza az az inditvanyozé pana-
szat, mert ,[a] jelen ligyben a személyes érintettség kovetelménye [...] nem all fenn az Nftv. 107. § (1)-(2) be-
kezdései vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a tdmadott rendelkezések azon hallgaték szdmdra biztositanak
a nyelvvizsga meglétének igazoldsa alél mentességet, akik tanulmanyaik elsé évfolyamon torténé megkezdésé-
nek évében legaldbb a negyvenedik életéviiket betoltik vagy a felsGoktatasi intézmény altal szervezett kiilon
nyelvi vizsgat tesznek. Az inditvanyoz6 — az dltala becsatolt leckekonyv mdsolat alapjan — a fenti feltételek
egyikének sem felel meg. Az inditvanyoz6 tanulmanyait 2007-ben kezdte meg, amikor még csak harmincnégy
éves volt, illetve a fels6oktatasi intézmény altal szervezett kiilon nyelvi vizsgat nem tett.” (Indokolds [16])
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A 3209/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban azt is hangsulyozta a testiilet, hogy ,[a] kivételes panasz esetében, mivel
az kozvetlendl a norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van a befogadhatdsag vizsgalatanak, hiszen a pana-
szos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg alapvetSen a kivételes alkot-
manyjogi panaszt az utélagos normakontrolltél” (Indokolas [13]).

4. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag fenti gyakorlatanak megfelelen — és kiilonés tekintettel az indit-
vany-kiegészitésben foglaltakra — jelen Ggyben aggalyos az inditvanyozé érintettségének a megallapitdsa, mert
a Ve. 266. § (2) bekezdése a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgarokra vonatkoz6 szabalyt
tartalmaz, az inditvanyozé azonban rendelkezik magyarorszagi lakcimmel, tovdbba azt nem tudta igazolni,
hogy a valasztasok idején valéban Nagy-Britannidban fog dolgozni, s6t éppen annak ellenkezgjét allitotta.

Az inditvanyozé allitélagos jogsérelmét a Ve. hatalyon kiviil helyezett rendelkezései, vagyis a szabalyozés hia-
nya okozhatna, azonban esetében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz nem
a megfelel§ és alkalmas jogorvoslati eszkoz, hiszen az Alkotmanybir6sag ezen eljarasa meginditasanak felté-

tele, hogy az inditvanyozé kozvetlen érintettsége a tdmadott jogszabaly alapjan megallapithato legyen.
Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2016. 4prilis 19.

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

A parhuzamos indokolas érveléséhez azzal csatlakozom, hogy a befogadhat6sagrél az Alkotmanybir6sag
mérlegelés alapjan dontott, és alapos érvek szdltak a visszautasitas mellett is.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé résszel, mert dllaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése alapjan — hivatalbol — jogalkotdi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megal-
lapitani.

1. Az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban foglalkozott a szavazds napjan kiilféldon tartézkodé valaszto-
polgarok aktiv valasztéjogdnak gyakorlasara vonatkoz6 jogi szabalyozas alkotmdanyossagi kérdéseivel. A 3/1990.
(. 4.) AB hatdrozatdban alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette az orszaggydlési képviselSk
valasztasardl sz6ol6 1989. évi XXXIV. torvénynek azt a rendelkezését, amely kimondta, hogy a valasztasban
akadalyozott az, aki a valasztas napjan kilfoldon tartézkodik. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban ramuta-
tott, hogy a szabdly nem alkotmanyellenes azon allampolgarok tekintetében, akiknek nincs magyarorszagi la-
kéhelyiik, de sérti azoknak a magyar allampolgdroknak az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében biztositott alap-
vet§ jogdat, akik belfoldi lakéhellyel rendelkeznek, csak a valasztas napjan tartézkodnak kilfoldon.
,Az atmeneti kiilféldon tartézkodas ugyanis a modern hirkozlési és kozlekedési viszonyok mellett nem képez-
heti akaddlyat az allampolgari jogok gyakorlasanak.” (ABH 1990, 25, 26.)

A 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kiilfoldon torténd szavazas
szabalyainak hianya az Alkotmany 70. § (1) bekezdése alapjan valasztéjogosultsaggal rendelkezé allampolgaro-
kat kizdr alapvetd jogaik gyakorlasdnak lehetGségébdl. Ezért ,az Alkotmdny 70. § (1) bekezdését sértS alkot-
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manyellenes helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem teremtette meg az 6sszhangot az
Alkotmany 70. § (1) bekezdésének Uj rendelkezése és a Ve. kozott, nem alkotta meg azokat az eljarasi szaba-
lyokat, amelyek a valasztéjogosultsag Alkotmanyban torténd kiszélesitésére tekintettel minden valasztépolgar
szamdra biztositjak a vélasztdjog gyakorldsanak feltételeit.” (ABH 2004, 446, 451.)

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatdbél az kévetkezik, hogy a vélasztassal dsszefiiggs minden
olyan kérdés, amely kihat a vélasztdjog tényleges gyakorlasanak lehet&ségére — fiiggetleniil attél, hogy az hir-
kozlési (technikai) vagy ,kozlekedési viszonyokkal” sszefliggésben meriil fel — sziikségképpen az alapvetd jog
lényegi tartalmdhoz tartozik. Ebbdl kovetkezGen az adott esetben vizsgdlt — a szavazds maédjara vonatkozd
eljarasi (technikai) — szabdly az alapvet§ jog Iényegi tartalmara vonatkozik.

Erre tekintettel, allaspontom szerint a megkiilonboztetés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdéséhez mérten, hanem a XV. cikk (2) bekezdésére tekintettel kellett volna vizsgalni, és ennek szempontjait
ezért a korlatozas sziikségessége és aranyossaga alapjan kellett volna mérlegelni.

2. Egyetértek a hatdrozat indokolasaban foglalt azzal a megallapitdssal, hogy a levélben szavazas szempontja-
bol a kiilféldon tartézkodd, magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, valamint a szintén kiilféldon tartézkodo,
a kozponti névjegyzékbe felvett, de magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgdrok homogén cso-
portot alkotnak. Els6ként ezért azt kellett vizsgdlni, hogy az e csoporton beliili megkiilonboztetés sziikséges-e.
A 2013. majus 3-an hatdlyba |épett Ve. normaszoveg javaslatahoz f(izott altaldnos indokolds hangstlyozta,
hogy ,lalz Orszaggy(lés — hosszl ideig tarté adossagot torlesztve — elsG alkalommal 2014-ben teszi lehet6vé,
hogy az orszaggydlési valasztasokon kilfoldon él6 honfitarsaink is részt vehessenek. A kiilhoni magyarsag
szavazati jogaval levélszavazas Gtjan élhet. A kiilhoni vélasztépolgdr szavazasi iratat postai tton kiildheti meg
vagy a kilképviseleten, illetve Magyarorszagon barmely egyéni valasztékeriileti valasztasi irodaban adhatja le.”
Az altalanos indokolas tartalmazza azt is, hogy ,lelddigi formdjdban szintén fennmarad a kiilf6ldon szavazas
lehetésége a magyarorszagi lakcimmel rendelkez§ honfitarsainknak. Résziikre a magyar kiilképviseletek bizto-
sitanak szavazasi lehetGséget. A kiilfoldon tartézkod6 magyar valasztépolgarok levélben is szavazhatnak.”
Ehhez képest — a 2013. janius 10-én elfogadott — Vemdd. 59. § ¢) pontja hatdlyon kivil helyezte a Ve.-nek
a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé dllampolgarok szamara kalfoldon torténd levélben szavazas lehetGségét
biztosit6 szabdlyait [265. §, 266. § (1), (2) és (4) bekezdését]. E médositasnak azonban a normaszoveg javaslat-
hoz f(iz6tt indokolas nem tartalmazza az okait.

A jogalkoté a Ve. hatdlyba lépését kdvetS rovid idén belll médositotta a valasztasi torvényt, és semmilyen
ténybeli adattal nem tamasztotta ala a médositas szlikségességét. Mds lenne a kérdés megitélése abban az
esetben, ha a jogalkoto eleve Ggy alakitotta volna ki a szabalyozast, hogy tekintettel van a magyarorszagi lak-
cimmel rendelkezGk esetén a visszaélési lehetGségre, lehetSségekre.

A kifejtettek alapjan, alldspontom szerint, a jogalkoténak egyértelmden igazolnia kellett volna a médositas sziik-
ségességét.

3. Nem értek egyet azzal a megdllapitassal, hogy ,lal kifogasolt szabalyozasban jelentkezd kiillonbségtétel az
Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében foglalt objektiv szemponton (allandé lakéhellyel rendelkezés) alapul”,
és ezen ,objektiv szempont az effektivitas kovetelményét fejezi ki; [vagyis] azt, hogy a homogén csoport tagjai
kozott kiilonbség tehetd az adott dllammal fennallé kapcsolat intenzitdsa tekintetében.”

Alldspontom szerint, 5nmagéban abbdl a ténybdl, hogy a vélasztasra jogosult rendelkezik-e allandé lakéhellyel
(pontosabban: lakcimmel), nem lehet egyértelml kovetkeztetést levonni az allampolgdrsag szerinti dllammal
fenndllé kapcsolat intenzitdsdra. Kiilonosen akkor, ha a vdlasztasra jogosult az Eurépai Unié teriiletén kivanja
gyakorolni a valasztéjogat. Allaspontom szerint ebben az esetben az effektivitas elve nem lehet hivatkozasi
alapja a vizsgalt megkiilonboztetésnek, mert ez ellentétben 4ll az eurdpai integracié alapértékének szamitod
egyes alapvetd szabadsagok (mozgds, letelepedés szabadsaga) érvényesiilésével.

4. Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirésag dontése soran figyelembe vette az EJEB altal a Vdmos és Tarsai
kontra Magyarorszag (48145/14), 2015. marcius 19. ligyben meghozott dontést is. Az EJEB ebben a megenged-
hetGség kdrében meghozott dontésében ramutatott arra, hogy az egyezményben részes allamok — az EJEE ElsG
kiegészitd jegyzGkonyve 3. cikke és az EJEE 14. cikke egyiittes értelmezése alapjan — ugyan nem kotelesek
biztositani allampolgaraik szamara a kilfoldrél torténd szavazas lehetGségét, azonban ha ezt megteszik, akkor
diszkriminaciémentesen kell szabalyozniuk.
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Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor véleményem szerint megallapithatd, hogy a vdlasztéjognak eltér az emberi
jogi és az alapvetd jogi tartalma. Erre tekintettel eltérg védelmi szint kbvetkezik az EJEE ElsG kiegészit6 jegyzG-
konyv 3. cikkébdl és 14. cikkébdl, illetve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XXIII. cikkébdl. Az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezéseire tekintettel pedig, allaspontom szerint, az adott tigyben vizsgalt szabdlyozas
alaptorvény-ellenessége — az EJEB dltal kifejtettek mellett is — megallapithatd.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésagnak — hivatalbdl eljarva — meg kellett volna dllapitania, hogy az Orszag-
gy(lés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azéltal: a Ve.-nek a levélben szavazdk
névjegyzékére vonatkozo szabdlyai — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sért6 médon — korlatozzak a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztépolgarok valasztéjogat a levélben szavazdk névjegyzékébe vald
felvétellel és a levélben torténd szavazassal 6sszefliggésben.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kilonvéleménye

Allaspontom szerint az inditvany elutasitasaval egyidejiileg jogkovetkezményként meg kellett volna allapitani a
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat.

1. A tobbségi hatdrozat indokoldsa ramutat, hogy az inditvanyoz6 nem a tamadott torvényi szovegrész alaptor-
vény-ellenességét dllitotta és indokolta, hanem valéjaban a torvényalkoté alaptorvény-ellenes mulasztasat kifo-
gasolta. Ebb&l a megallapitashdl kovetkezGen az Abtv. 64. § b) pontja alapjan az inditvany visszautasitasarol
kellett volna rendelkezni. Ezzel szemben a tobbség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tartalmi kapcsolat
hidnya az inditvany elutasitasat alapozza meg. A tobbségi hatarozat érdemi indokoldsdnak nagy része ugyan-
akkor arrdl szél, hogy miért nincs jogalkotéi mulasztas. KonklGziéként megdllapitja, hogy nem all fenn az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdését és a XXIII. cikkét érinté mulasztas.

2. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti eljards ,pozitiv toltet(”, csak akkor van ilyen eljards lefolytatasara lehe-
t6ség, ha az alaptorvény-ellenesség megall. A mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség negligdlasara,
vagyis annak megdllapitasdra, hogy alaptorvény-ellenes helyzet nem &ll fenn, nincs torvény adta lehetGsége az
Alkotmanybirésagnak. Mellesleg ennek a jogkornek a tébbségi hatarozat szerinti gyakorlati vindikalasa a mu-
lasztas megdllapitasara vonatkozé inditvany contra legem tudomasul vételét is jelenti. Ezzel 6sszefliggésben
a ,vizsgalt tgy kiemelt tarsadalmi jelentGségére” valé tobbségi hivatkozas alapul szolgalhat a jév6beni alkot-
manybir6sagi joggyakorlat kiszamithatatlansaganak kialakulasara.

3. A jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsa tekintetében osztom dr. Czine
Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében kifejtett érveket és kovetkeztetéseket.

Budapest, 2016. 4prilis 19.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Megbicsaklott a jelen ligy eldontésénél az ,in dubio pro libertate” elv érvényesitésére torekvs alkotmanybiré-
sagi gyakorlat, amit a testiilet, nem utolsé sorban épp az el6adé alkotmanybiré ttoré kezdeményezésére, az
elmdlt évben alakitott ki, és oly igéretesnek latsz6 moédon kovetkezetesen kovetett is {24/2015. (VII. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolas [30]; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [32], [35], [40], [48]}. Az — eredetileg rémai
jogbdl szarmazé (Digesta 50, 17, 20.) — elv, amit most ignoraltak, a jelen tGgyben is azt a kdvetelményt tamasz-
totta volna, hogy amennyiben kétely meril fel egy jogkorldtozas jogszer(iségét illetGen, akkor az Alkotmany-
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birésag a jog védelmére keljen. (Bar a valasztéjog csak az annak gyakorlasét lehet6vé tevs szabalyokon keresz-
tl érvényesiil, de ha a megalkotott szabdlyok rogzitik a valasztéjog gyakorlasanak maédjat, akkor a valasztéjogot
érint§ jogkorlatozasnak mindsiil az indokolatlan megkiilonboztetést teremtd szabalyozas.) Ami a jelen tigy kap-
csan az elv érvényesiilését illeti, két eset lehetséges. Vagy egy fikarcnyi kételye sem volt senkinek a tekintetben,
hogy a Ve. a valasztéjogot érintd indokolatlan kiilonbséget tesz a szavazas napjan kiilféldon tartézkodé valasz-
t6jogosultak kozott aszerint, hogy magyarorszagi lakcimmel rendelkeznek-e, s ennélfogva indokolatlanul korla-
tozza a vélasztdjogukat. Vagy felmeriiltek ugyan ilyen kétségek, de anélkil, hogy sikerilt volna azokat teljesen
eloszlatni, nem kelt az Alkotmanybirésag a szabadsag védelmére. ErGsen kétlem, hogy a Ve. vizsgalt szabalyo-
zasanak Alaptorvénnyel valé 6sszhangja ne lenne (lett volna) kétségbe vonhat6. Mi tobb, hatarozottan meg
vagyok gy6z6dve arrél, hogy a Ve. indokolatlanul korldtozza a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6, a szava-
zas napjan kiilfoldon tartézkodo vélasztdjogosultak valasztojogat, vagyis diszkriminalja 6ket. Azokat a magyar
allampolgdrokat, akik immar jelentds szdmban (nem ritkan kényszer(ségbdl) hagyjak el hazdjukat, hogy hosz-
szabb-rovidebb ideig kiilfoldon éljenek. Nem értek egyet tehat a hatdrozattal.

1. Az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna dllapitania, hogy a levélben szavazék névjegyzékére vonatkozé
szabdlyok korében a Ve. 266. § (2) bekezdésének kifogasolt rendelkezése a valasztéjogot érint6 indokolatlan
kiilonbséget tesz a szavazas napjan kiilféldon tartézkodé valasztéjogosultak kozott aszerint, hogy magyarorsza-
gi lakcimmel rendelkeznek-e. Az alaptorvény-ellenesség hianyét konstatdlé hatarozat hibas kovetkeztetésen
alapul: ,[a] kifogasolt szabalyozdsban jelentkez§ kiilonbségtétel az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt objektiv szemponton (allandé lakéhellyel rendelkezés) alapul, kifejezésre juttatja az alapjog lényegi tar-
talmaban, annak teljességében fennall6 alapvetS kiilonbséget, amely ugyanezen az objektiv Alaptérvényben
rogzitett kovetelményen alapul. Az emlitett objektiv szempont az effektivitds kdvetelményét fejezi ki; azt, hogy
a homogén csoport tagjai kozott kiilonbség tehet6 az adott dllammal fenndllé kapcsolat intenzitasa tekinteté-
ben.”

A hatdrozat még helyesen inditja a vizsgdlatot azzal, hogy a levélben szavazas mint a szavazas médjara vonat-
kozo szabaly szempontjabdl a kiilféldon tartézkod6, magyarorszagi lakcimmel rendelkezg, valamint a szintén
kilfoldon tartézkodd, a kdzponti névjegyzékbe felvett, de magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valaszto-
polgarok homogén csoportot alkotnak, egymassal 6sszehasonlithaté személyi kort képeznek (Indokolas [51]).
Ezt kbvetSen jut azonban az idézett megalapozatlan kovetkezetésre, amin a hatdrozat alapul.

Lényeges, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése kizardlag magat a ,véalasztéjogot vagy annak teljessé-
gét” engedi meg korlatozni, mégpedig magyarorszagi lakohelyhez kétni. Ha — a tobbségi indokolas alapjan — az
Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése céljaként el is lehetne fogadni azt, hogy az az ,effektivitas” elvének ér-
vényesitésére irdnyul, akkor: ez egyrészt nem ,kovetelmény”, hanem az Alaptdrvény megfogalmazasdban
pusztdn lehet6ség, masrészt az allammal fenndll6 kapcsolat intenzitdsa éppen a magyarorszagi lakéhellyel
rendelkezdk jogainak kiterjedtebb védelmét indokolja, s nem forditva. Az Alaptorvény dltal megengedett kor-
latozds megalapozatlan kiterjesztése lenne, ha ezt a szabalyt Ggy értelmeznénk, hogy ennek alapjan a torvény-
hozo az egyébként valasztéjogosultak szamara a szavazas médjat is lakéhely szerint eltéren biztosithatja, ra-
adasul Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében nevesitett feltétellel éppen ellentétes iranyban, tehat a sza-
vazaskor kilfoldon tartézkodok homogén csoportjan belil a védlasztopolgdrok egy részétél éppen magyaror-
szagi lakéhelyiikre hivatkozassal megtagadni a szavazas egy médjat. Ez az effektivitds elvének logikajaval 6sz-
szeegyeztethetetlen, abszurd kévetkezményekhez vezetne.

A fentiekre figyelemmel az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésére hivatkozas a kiilf6ldon tartézkodd, magyar-
orszagi lakcimmel rendelkezé valasztépolgarok hatranyosabb kezelését semmilyen tekintetben nem alapozhat-
ja meg.

2. Nem értek egyet mar azzal sem, hogy a hatdrozat pusztan technikai szabdlynak mindsiti a vdlasztéjog gya-
korldsdnak médjara vonatkozé tételes torvényi szabdlyozast, és ezért mellézi az alapjog-korlatozas vizsgélatat,
az alapjogok korldtozasdra iranyadé alkotmanyossdgi mérce alkalmazasat.

Allaspontom szerint a szavazdsi lehet§ség kibdvitésével a torvényhozé a szavazas jogdt, s ezen keresztiil a
valasztéjogot garantélja. Eppen ezért az Gjabb — biztonsdgosnak és megbizhatonak itélt — szavazasi lehetSség
kapcsan alapjogot korlatoz, ha az adott szavazasi lehetGséget a jogalkotd a vélasztopolgarok (a szavazas napjan
kiilfoldon tartézkodé valasztéjogosultak) egy része szdmara indokolatlanul nem biztositja. Igy a szavazéshoz
valo jogukat, s azon keresztiil a valasztéjogukat indokolatlanul korlatozza, vagyis alapjogukat érint6en korlatozza
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Gket. Az alapvet§ jogot érinté megkiilonboztetés csak akkor engedheté meg, ha a megkiilonboztetés sziikséges,
annak alkotmdnyosan igazolhaté indoka van. A hatarozat ezt a vizsgdlatot, bar nem lett volna megkertilhetd,
nem végezte el, igy az alapvetd jogot érinté hatranyos megkiilonboztetést okozé szabdly sziikségességét nem
igazolta.

Lényeges, hogy a vélasztépolgdrok meghatarozott csoportjai szamara eltérg szavazasi médok biztositdsa jelen-
tdsen kihathat az adott vdlaszt6i csoportnak a valasztason valé részvételi lehet&ségére, tényleges részvételére.
Ebbdl kovetkezGen, ha a szavazasi méd szempontjabdl privilegizalt vagy hatranyosan kezelt valasztéi csopor-
ton beltl mdsok a partpreferencia-aranyok, mint az 6sszes valasztén belil, akkor torzul a demokratikus akarat-
képzési folyamat, sériil a valasztok akaratdnak szabad kifejezése. A tartézkoddsi hely szempontjabdl egyébként
homogén csoport célzatos szegmentdldsa — a gerrymanderinghez, tehét a valasztdkeriileti hatdrok manipulala-
sahoz hasonléan — magaban hordozza a vélasztasok eredménye szandékos politikai befolydsolasanak veszé-
lyét is.

A fentiekbdl kdvetkezGen nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat a szavazas médjat mellékes ,technikai”
szabalynak mindsiti, és az alapjogot (valasztéjogot) érintd szabaly altal okozott kiilonbségtételt az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése, az altalanos jogegyenlGség szerinti gyengébb kovetelmények alapjan vizsgalja, nem
pedig az alapvet6 jogok hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiili biztositasat garantalé XV. cikk (2) bekezdése, s az
abbdl kovetkez6 szigoribb mérce alapjan.

Még az — allaspontom szerint helyteleniil megvdlasztott — enyhébb diszkriminaciés mérce (helyes) alkalmaza-
saval sem juthatott volna a hatarozat megalapozottan olyan kovetkeztetésre, hogy a homogén csoporton belii-
li kilonbségtételt megengedhetének mindsitse. Az Alaptorvénynek a hatdrozat altal hivatkozott XXIII. cikk
(4) bekezdése alapjan legaldbbis biztosan nem (ennek okt a fentebb kifejtettem). E szabaly ugyanis a hataro-
zattal ellentétben a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé valaszték vonatkozasaban — ha valamit, akkor legfel-
jebb — a hatdrozattal ellenkez& kévetkeztetést alapozhatna meg. Mas indokot pedig a hatdrozat nem nevez meg
a kilénbségtétel indokolasara.

Rdadasul a hatarozat még ezt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatot sem végzi el helyesen:
az enyhébb diszkriminacios vizsgalatban (is) a hatranyos kilonbségtétel legitim és ésszer(i indokat kell igazolni,
nem pedig azt, hogy az egyébként nem igazolt kiilonbségtételt valami mas el6ny esetleg kompenzalni képes.
Nem mellékesen pedig egészen illuzérikus az a feltételezés, hogy a redlisan igénybe vehetd szavazasi lehetGség
hidnyat majd a tobb szavazat megléte karpétolja. Arrél nem is szélva, hogy a szavazas napjan kiilfoldon tartéz-
kod6 magyar allampolgdrok nem a korlatozott szavazat-leadasi lehet&ségiikért cserébe kompenzacioként kap-
jak a két szavazatot, hanem az — a vélasztéjog teljessége — alapbol megilleti Gket, mivel magyarorszagi lakéhely-
lyel rendelkez6 magyar allampolgarok.

3. Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. alapjan tovdbbra is tehetne olyan kijelentést,
hogy a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsa nem indokolt: ,megallapitasara nem
latott kell§ sulyd indokot”.

Az Alkotmanybirésagnak 2012-ben megsz(int az 6nallé hataskore a jogalkot6i mulasztds vizsgdlatara. Az Alkot-
manybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdése és az Abtv. 46. §-a értelmében — a tdrvényben eldirt fel-
tételek bekovetkezése esetén, mégpedig alaptorvény-ellenesség fennallasa esetén (hataskorei gyakorlasa sordn
folytatott eljardsban) a mulasztast elkdvets szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.
Az Abtv. 46. §-a szerint: ,[hla az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasdban a jogal-
kot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasét allapitja meg”, akkor alkalmazhatja hiva-
talbdl a jogkovetkezményt. E szabalyt nem lehet — kiforgatva — Ggy értelmezni, hogy ha az alaptorvény-ellenes-
ség nem allapithat6 meg, akkor az Abtv. feljogositja az Alkotmanybirésdgot a fennallé szabdlyozassal kap-
csolatban a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség hianyanak deklardlasara. Ezzel ugyanis vissza-
csempészné az Alkotmanybirésdg a jogalkot6i mulasztas megallapitasara vonatkoz6 6nallé hatdskorét.

Az el6bbiekbdl kovetkezSen gy vélem tehadt, hogy az Alkotmdnybirésag a hataskorébe tartozé eljdrasban az
Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt nem alkalmazza, nem fordulhat ra hivatalbél annak meg-
allapitasara, hogy egy szabdlyozds kapcsan torvényalkot6i mulasztds nem all fenn. A jogi szabdlyozds helyes-
ségérél az Alkotmanybirésag — az Abtv. alapjan (mar) — nem allit ki hivatalbél igazoldst, erre nincs jogositvanya.

4. A fentieket Gsszegezve: a levélben szavazék névjegyzékére vonatkozo szabdlyok kérében a Ve. 266. § (2) be-
kezdésének kifogdsolt rendelkezése a valasztéjogot érinté médon diszkriminalja a szavazds napjan kiilfoldon
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tartozkodo6, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé vélasztéjogosultakat. Az Alkotmanybirésagnak ezért meg kel-
lett volna allapitania a vizsgalt szabdlyozas kapcsan az Alaptorvény sérelmét. Ezt nem keriilhette meg azzal,
hogy az érdemi vizsgalat végén, amit meggy6z&nek nem tartok, a torvényalkoténak cimezve nagyvonaltan
kijelentette, hogy a torvényalkoténak ,lehetGsége van a kifogasolt szabdlyozas megvaltoztatasara”.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

A kiillonvélemény 1., 3., és 4. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményében foglaltakat az
aldbbiak szerint tudom magaméva tenni.

1. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak valéban meg kellett volna allapitania, hogy a levélben szava-
z6k névjegyzékére vonatkozo szabalyok korében a Ve. 266. § (2) bekezdésének kifogdsolt rendelkezése a va-
laszt6jogot érintd indokolatlan kiilonbséget tesz a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodd valasztéjogosultak
kozott aszerint, hogy magyarorszagi lakcimmel rendelkeznek-e vagy sem.

2. Allaspontom szerint vitathat6 az is, hogy a hatdrozat pusztan technikai szabalynak mindsiti a vélasztéjog
gyakorlasanak modjara vonatkozé tételes torvényi szabdlyozast, és ezért mell6zi az alapjog-korlatozas vizsga-
latat, az alapjogok korlatozasara iranyado alkotmanyossagi mérce alkalmazasat.

Alldspontom szerint ezekre tekintettel az Alaptérvény sérelmét az Alkotmanybirésdgnak meg kellett volna
allapitania.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1578/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1002/2016. (IV. 21.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (11. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan — tekintettel az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 49. § (7) bekez-
désére is — az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjérdl szl 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatdrozat médositasardl az
aldbbi hatarozatot hozza.

1. § Az Alkotmdnybiréség Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovdbbiakban: Ugyrend)
41. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

,(1) Az el6ad6 alkotmanybiré a testiileti eljarast megel6z&en megtehet minden intézkedést és — az tigy érdemé-
re vonatkozé hatdrozat meghozatalat, valamint az ideiglenes intézkedést, az attételt, a visszautasitast és az el-
jaras megszlintetését, személyes és nyilvanos meghallgatds elrendelését kivéve — meghozhat minden dontést,
amelyet a torvény az Alkotmanybirésag hataskorébe utal.”

2. § Az Ugyrend 45. §-a el6tti cim helyébe a kovetkez szoveg lép: ,19. Az eljaras felfiiggesztése.”

3. § Az Ugyrend 45. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

,45. § (1) Az Alkotmanybirésag az eljarasat az Abtv. 60. §-a alapjan végzéssel felfliggesztheti. A felfliggeszté
végzést az Alkotmanybirésag hivatalos honlapjan és hivatalos lapjaban kozzé kell tenni.

(2) A felfliggesztésr6l sz6l6 végzést roviden indokolni kell.

(3) Az alkotmdnyjogi panasz eljards felfliggesztésére vonatkozé specialis szabdlyokat egyebekben a 46. § tartal-
mazza.”

4. § Az Ugyrend 46. §-a helyébe a kovetkezs rendelkezés lép:

,46. § (1) Amennyiben az alkotmanyjogi panasz eljarassal egyidejiileg a Kdria el6tt feltlvizsgalati eljaras is fo-
lyamatban van, az el6adé alkotmanybird, vagy az Alkotmanybirésag tandcsa vagy teljes tlése

a) az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében az eljarasat lefolytathatja vagy felfiig-
gesztheti,

b) az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében felfliggeszti,

ha az el6ad6 alkotmanybiré mérlegelése alapjan nincs helye visszautasito végzés meghozataldnak.

(2) A felfliggesztésrdl sz6l6 végzést a Kiarianak meg kell kiilldeni azzal, hogy a feliilvizsgalati eljards befejezését
kovetGen a meghozott hatarozat egy kiadmanyat az Alkotmanybirésagnak kiildje meg.

(3) A felfliggesztés idGtartama alatt az tigyintézési hatdrid6k nyugszanak.

(4) Az el6ad6 alkotmanybiré a Kiria eljarasat figyelemmel kiséri és az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan a Kdri-
atol tajékoztatast kér, annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésag a feliilvizsgdlati hatarozatrél tudomast sze-
rezzen.

(5) Ha az Alkotmanybirésag eljarasaval parhuzamosan folyé feltlvizsgalati eljarasban a Kdria

a) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az tigyben eljart elsG- vagy masodfokd birésagot dj el-
jarasra és (j hatarozat hozataldra utasitja, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasat
az Abtv. 59. §-a alapjan megsziinteti,

b) a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja, az Alkotmanybir6sag az eljarasat lefolytatja.
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(6) Ha az Alkotmanybir6sag eljarasaval parhuzamosan folyé feltlvizsgalati eljarasban a Karia

a) a jogerGs hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kivil helyezi és helyette, illetve az elséfokid hatdrozat
helyett 4j és a jogszabalyoknak megfelel§ hatdrozatot hoz, vagy

b) a jogerds hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelelS Gj hatdrozatot hoz, vagy

¢) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti,

az Alkotmanybirésdg beszerzi az inditvanyozé nyilatkozatat arrél, hogy az alkotmanyjogi panaszat a Kdria
dontésére kiterjesztve fenntartja-e.

(7) Ha az Alkotmanybirdsag eljarasaval parhuzamosan folyé feliilvizsgdlati eljarasban a Kdria a feltilvizsgélati
inditvanyt vagy kérelmet elutasitja, akkor az Alkotmanybirésag az eljarasat lefolytatja.

(8) Ha a Kdria hatarozata a fellilvizsgalt joger&s dontést csak részben érintette (részbeni megvaltoztatas, részbe-
ni hatalyon kivil helyezés, részbeni j eljardsra utasitds), akkor az alkotmanybir6sdgi eljarasra okot ad6 részek-
ben az Alkotmanybirésag az (5), illetve a (6) bekezdés megfelel§ alkalmazasaval jar el.”

5. § Az Alkotmanybirdsag teljes tlésének e hatdrozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. §
(2) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

6. § E hatdrozat a kdzzétételét kovetd napon 1ép hatalyba.
Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/503/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1003/2016. (IV. 21.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybir6sag haromtagu tanacsanak 6sszetételérdl és a tanacsvezetd személyérdél

1. Az Alkotmanybir6sag teljes tilése az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekez-
désében meghatdrozott jogkorében eljarva — az Alkotmdnybirsdg Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.)
AB Tu. hatdrozat 5. § (2)—(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirésag haromtagi tandcsa-

Y

nak Gsszetételérdl és a tandcsvezets személyérdl a kovetkezd hatdrozatot hozta:

A haromtagu tandacs tagjai:
Dr. Sulyok Tamads tanacsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré,
Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré.

2. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. E hatarozat 2016. aprilis 22-én [ép hatdlyba, ezzel egyidejlleg az Alkotmanybirésag teljes tilésének a harom-
tagl tanacs Osszetételérdl és a tanacsvezetd személyérél sz6l6 1001/2016. (1. 2.) AB Ti. hatarozata hatalyat
veszti.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lévay MiklSs s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVIII/754/2016.
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ALKOTMANYBIROSAG 2002/2016. (1V. 26.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag allando6 bizottsagainak 6sszetételérdl és a bizottsag elndkeinek személyérdl

1. Az Alkotmdnybirdsag teljes tilése — az Alkotmdanybirésdg Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hata-
rozat 23. § (6) és (8) bekezdésében foglaltak alapjan — az Alkotmanybirésag allando bizottsagainak Gsszetételét
az alabbiak szerint hatdrozza meg:

a) Ugyrendi Bizottsag

Elnoke: dr. Szalay Péter alkotmanybiré

Tagjai: dr. Czine Agnes alkotmdnybird, dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybiré, dr. Juhdsz Imre alkotmany-

biré.

b) Gazdasagi és Személyligyi Bizottsag

Elnoke: dr. Szivés Maria alkotmanybir6
Tagjai: dr. Balsai Istvan alkotmanybird, dr. Salamon Laszlo alkotmanybird.

¢) Tudomanyos és Nemzetkozi Bizottsag

Elnoke: dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
Tagjai: dr. Pokol Béla alkotmanybir6, dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré.

2. E hatdrozat 2016. aprilis 22-én napjan lép hatalyba, ezzel egyidejiileg az Alkotmanybirdsag allandé bizottsa-
gainak Osszetételérdl és a bizottsdg elndkeinek személyérdl sz616 2001/2016. (IV. 11.) AB Ti. hatarozat hatalyat

veszti.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban kozzéteszi.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVII1/764/2016.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 4/2016. (IV. 21.) ELNOKI UTASITASA

Ottagu tanacs tagjanak helyettesitésérdl

Az Ugyrend 9. § (4) bekezdése alapjan a 3. szdmU 6ttagl tanacsban torténd helyettesitésre, a tanacsvezetd al-
kotmdanybiré javaslatara dr. Czine Agnes és dr. Juhdsz Imre alkotménybirékat jeldldm ki.

A helyettesitésre kijel6lés nem érinti a helyettesit6 alkotmanybirék 6ttagl tandcsokban betéltétt allandé tagsa-
gat. A helyettesit6 alkotmanybirok sajat ligyeik elGterjesztésére csak allandé 6ttagi tandcsaikban jogosultak.
Az elndki utasitas 2016. aprilis 22-én 1ép hatalyba.

Budapest, 2016. aprilis 21.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/766/2016.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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