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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2016. (IV. 18.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybir6sdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 184. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

1. A Pesti Kozponti Kertiileti Bir6sag birdja 13.B.V.10.083/2014/68. szamu végzésében az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 184. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybir6sagnal.

Az inditvanyozé biré tandcsa el6tt folyamatban 1évé biintetGligyben a biréi kezdeményezésben kifejtett alkot-
manyjogi probléma alapjdul szolgal6 tényallas szerint az ligyben a bizonyitas szempontjabdl kiilonos jelents-
séggel bird vallomasta 2011. november 2. napjan 23 6ra 29 perckor foganatositott kihallgatasakor fogvatartashan
lévé 1. rend( terhelt olyan koriilmények kozott tette, hogy a kihallgatdsan nem volt jelen véds, valamint a védd

szabalyszer( értesitése sem tortént meg.

2. A biréi kezdeményezésben az inditvanyozé biré kifejtette, hogy a Be. tdmadott rendelkezése — ami csak le-
het&ségként (és nem kotelez6 elbirdsként) biztositja a védd jelenlétét a gyanusitotti kihallgatdson — az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXVIII. cikk (3) bekezdésébe
utkozik.

2.1. Ervelése szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés azért mindsiil diszkriminativnak, mert a védelemhez
valo jog kotelez§ véddi jelenlétet megkovetelG aspektusa tekintetében kiilonbséget tesz a biintetGeljards
nyomozati és birésagi szakasza kozott. Mig a Be. tdmadott rendelkezése elGbbi esetben akkor sem teszi
kotelez&vé a védd gyandsitotti kihallgatason valé jelenlétét, ha egyébként a biintetGeljdarasban a védd részvéte-
le kotelezs, addig a Be. mas rendelkezése szerint a targyaldsi szakaszban a kételezd védai részvétel magdban
foglalja a targyalason valé kotelez6 megjelenést is. Az inditvanyozé érvelése szerint a terhelt ugyanakkor a
nyomozati szakaszban a legkiszolgaltatottabb, hiszen a targyalasi szakaszban mar a rendelkezésére dll a teljes
bizonyitdsi anyag, igy a nyomozati szakaszban még indokoltabb lenne a védé eljarasi cselekményeken val6
kotelez6 jelenlétét biztositani.

2.2. Az inditvanyozé biré hivatkozott tovabba arra, hogy a kihallgatason valo kotelez6 véddi jelenlét a védelemhez
valé (és ezen keresztil a tisztességes eljardshoz vald) jog olyan részelemének tekinthetS, amely abszoldt jelleg( és
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korldtozhatatlan. Allaspontja szerint, mig a védelemhez val6 jog fegyveregyenlGséget érint6 oldala ésszer(i és
logikus modon korlatozas ala eshet, addig az eljarasi cselekményeknél val6 véddi jelenlét a kotelezG védelem
eseteiben (példaul a fogvatartott gyanusitottkénti kihallgatasdndl) ilyen ésszer(i indok a korlatozas mellett nem
hozhat6 fel. Mindebbdl kévetkezik, a védd puszta jelenléte a hivatkozott esetekben nem csak, hogy kivanatos,
de jogdllami kovetelmény, a biintetSeljaras egészének garancialis eleme.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé biré a hatalyos Btk. 184. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIIL. cikk (3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A véd6 nem vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:
,184. § (2) Ha a gyanusitottat az ligyész vagy a nyomozé hat6sag kihallgatja, a véddje a kihallgatason jelen lehet.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek.

2. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizardsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezd bir6i inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybir6sag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozdst, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel indokoldst is tartalmaz.
Ezenkivil megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kérik annak megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 25. §-dban foglalt, va-
lamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a 209/B/2003. AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgal-
ta a Be. 184. § (2) bekezdésének alkotmanyossagat az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdéseiben garantalt tisz-
tességes eljdrashoz val6 joggal és a védelemhez val6 joggal Osszefliggésben, ezért az Alkotmanybirésag meg-
vizsgdlta, hogy az inditvany targya nem mindsiil-e ,itélt dolognak.” Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében,
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ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjarél az Alkotmanybir6sdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények alapvet§en nem véltoztak meg — nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak. Tekintettel arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésag az
emlitett jogszabdlyi rendelkezést nem az Alaptorvénnyel 6sszefliggésben vizsgdlta, hanem a rendelkezésnek az
Alkotmannyal val6 6sszhangjarél dontott, igy res iudicata megallapitasanak jelen tigyben nincs helye.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé bir6 élldspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés elsGsorban az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésébdl eredeztethetd, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében nevesitett védelem-
hez val6 jogot sérti, ezért az Alkotmanybirésag attekintette a védelemhez valé jogra vonatkozé gyakorlatat.
Figyelemmel arra, hogy a 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag Ggy foglalt allast, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez f(iz6dG jog értelmezésekor iranyadonak te-
kinti az Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket, ezért jelen
tgyben is felhaszndlta a védelemhez val6 joggal kapcsolatos — kiilondsen az Abh.-ban kidolgozott, illetve
megerdsitett — alkotmdanyossagi 6sszefliggéseket, érveket.

1.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a védelemhez val6 jog egyik — szamos mas jogosult-
sag mellett érvényesiilG — és jelen ligy megitélése szempontjabdl relevancidval biré eleme annak a lehetGségét
biztositja a blintetGeljaras ald vont terhelt szamara, hogy véd§ segitségét vehesse igénybe. {25/1991. (V. 18.) AB
hatarozat, ABH 1991, 414, 415.; Abh., ABH 2008, 1926, 1938.; 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]}
Ugyanakkor a torvényes vad megalapozottsagat szolgalé6 nyomozas és a biintetd felelGsség kérdésében a jog-
ers dontés meghozatalara hivatott bir6sagi eljaras — alkotmanyos alapjogok szempontjabdl is jelentds — eltéré-
sei [lasd példaul 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
264-267.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 516-525.] indokoltta teszik a védelemhez valé jog
részletszabalyainak differencialt meghatdrozasat. Ennek koévetkeztében a védelemhez valé jog alkotmanyos
tartalmabdl nem kovetkezik, hogy a torvényalkotonak a személyes védekezés és a professziondlis védelem
szabalyait a biintet&eljaras valamennyi szakaszédban egységesen kell meghataroznia. (Abh., ABH 2008, 1926,
1939.) A fentiek elGrebocsatasat kovetGen allapitotta meg az Alkotmanybirésdg, hogy a nyomozasok ésszer(i
idén beldl torténd befejezésének alkotmanyos kovetelményére figyelemmel ,[nlem jelenti a védelemhez val6
jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat, és nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelménye-
ivel, hogy a torvényalkot6 a nyomozasi szakaszban még a kotelezd védelem eseteiben (Be. 46. §) is csak lehe-
tGségként szabalyozza a védd jelenlétét az eljarasi cselekményeknél.” {Abh., ABH 2008, 1926, 1939., megerd-
sitve: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [30] és 3193/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [16]}

1.2. Dontésének indokolasa sordn arra is ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy a véddi jelenlét lehetGségként
torténd biztositasanak ellensulyozasaként a biintetGeljarasi szabdlyok szamos — a védelem jogét erdsit6 — garan-
ciat tartalmaznak. gy a terhelt kihallgatasarél a nyomozé hat6sag olyan idében kételes intézkedni, hogy a ter-
helt megfelel id&t és lehetGséget kapjon a védekezésre valé felkésziilésre. [lasd Be. 43. § (2) bekezdés c) pont
és Be. 179. § (4) bekezdés] Fel kell hivni a terhelt figyelmét arra, hogy védét valaszthat, illetSleg védd kirende-
lését kérheti, illetve — amennyiben az eljarasban védd részvétele kotelezG — arra is, hogy védé meghatalmaza-
sanak hidnyaban a biintet§ lgyben eljar6 hatésag rendel ki védé6t. Az eljaré hatésag védét rendel abban az
esetben is, ha a terhelt a védd kirendelését azért kéri, mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud védelmérdl
gondoskodni. A fogva tartott terhelt részére a védét legkésébb a terhelt elsé kihallgatasaig szlikséges kirendelni,
és a kirendel§ hatdrozatban tajékoztatni kell a terhelt fogva tartadsanak helyérél, valamint kihallgatasanak terve-
zett helyérél és idejérdl [lasd Be. 179. § (2) bekezdés és Be. 48. § (1) és (2) bekezdései]. A Be. szabalyaiban
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foglalt kotelezettségeket részletezi, illetve egésziti ki a belligyminiszter iranyitdsa ala tartoz6 nyomozé hatésa-
gok nyomozasanak részletes szabalyairél és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas médon valé
rogzitésének szabalyairdl sz616, a legf6bb ligyésszel egyetértésben alkotott 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet). A Rendelet 6. §-a értelmében a fogva 1évd terhelt elsé kihallgatasat meg-
el6z8en biztositani kell, hogy védét hatalmazhasson meg. A Rendelet 9. § (2) bekezdése pedig el6irja, hogy a
védét kell6 id6ben, legkevesebb huszonnégy éraval kordbban, a hely és id6pont megjelolésével sziikséges ér-
tesiteni azokrdl az eljarasi cselekményekrél, amelyeken az eljardsi torvény alapjan jelen lehet {Abh., ABH

2008, 1926, 1942-1943.; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

1.3. A 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban elvi éllel szbgezte le tovabbd az Alkotmdnybirésdg, hogy a védé meg
nem jelenése csak abban az esetben egyeztethet§ 0ssze a védelemhez val6 joggal, ha a nyomozast folytaté
hatésag képes igazolni, hogy kell6 id6ben megtette mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapjan a védének
lehetGsége lett volna részt venni a kihallgatason. Ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a Be. 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt
érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és id6pontjardl igazolhaté médon, olyan idében kell
értesiteni, hogy a kirendelt védének lehet&sége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a ter-
helti kihallgatdson részt venni. llyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékel-
hetd {lasd 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont és Indokolas [45]}.

1.4. Az Alkotmanybir6sag a védelemhez valé joggal kapcsolatban kialakitott gyakorlatat alapul véve nem osz-
totta az inditvanyozé biré azon érvelését, hogy az Alaptorvényben biztositott védelemhez val6 joggal kizarélag
az a jogalkot6i megoldds van 6sszhangban, amelyik a nyomozas sordn — a kételez§ védelem eseteiben — a
terhelt szabalyszer( kihallgatasahoz azt is megkoveteli, hogy a véd6 minden esetben jelen is legyen a nyomo-
zati cselekményen. Azért, hogy a bliniild6z6 szervek eleget tehessenek a nyomozasok gyors és id&szer( telje-
sitésében testet OltG kotelezettségiiknek — a 1.2. és 1.3. pontban meghatarozott garancidlis kdvetelmények be-
tartasa mellett — a kotelez6 védelem eseteiben sem alaptorvény-ellenes a Be. 184. § (2) bekezdésének azon
rendelkezése, amely csak lehet&ségként szabalyozza a véd§ részvételét a terhelt kihallgatasan.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést — az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désének sérelmét allité részében — elutasitotta.

2. Az inditvdnyoz6 biré dllaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés azért (itkozik a diszkriminacié
tilalmédba, mert csak lehetGségként biztositja a védd jelenlétét a gyanusitotti kihallgatdson a kotelezd védelem
eseteiben is, ezzel szemben a blintetGeljaras targyalasi szakaszaban a kotelez6 védelem eseteiben a targyalast
— igy a vadlott kihallgatdsat — védd jelenléte nélkiil nem lehet megtartani. Az inditvanyozé biré allaspontja sze-
rint az emlitett megkiilonboztetés mellett semmilyen ésszer(i indok nem hozhaté fel, az teljes mértékben 6nké-
nyes.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 184. § (2) bekezdésének els6 mondata — abban a kérben,
amelyre vonatkozéan rendelkezést tartalmaz (tehdt a biintetGeljaras nyomozati szakasza tekintetében) — egysé-
gesen szabdlyozza a véd§ részvételének feltételeit {Szintén egységesen — bdr mas tartalommal, a kételez§ vé-
delem eseteiben a kdotelezd jelenlét megkovetelésével — szabalyozza a Be. a targyalasi szakban a védg részvé-
telének feltételeit [Lasd Be. 240. § (3) bekezdés]}. Ennek eredményeként biintetGeljaras soran minden terheltre
azonos szabalyok vonatkoznak, igy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz semmilyen — a terhelte-
ket érint6 — megkiilonboztetést. Az inditvanyozé biré éltal sérelmezett eltérés ugyanis egyfel6l nem énmagaban
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésbdl adédik, masfel6l nem is a terheltek meghatdrozott csoportjai kozott all
fenn (mar csak azért sem, mert fGszabdlyként a targyalason kihallgatott terheltet korabban a nyomozas soran is
kihallgattak), hanem abban all, hogy — jellemz&en ugyanazon — terhelt vallomasa bizonyitékként torténd figye-
lembevételéhez mas — a véddi jelenlétre vonatkozé — feltételek sziikségesek, illetve elégségesek a biintetGelja-
ras eltérd szakaszaiban. Ezek a feltételek az adott eljarasi szakaszban azonban minden terheltre azonos médon
irdanyaddak, ezért a diszkriminacio tilalma és a Be. 184. § (2) bekezdésének elsé mondata kozott alkotmanyjo-
gilag értékelhetd kapcsolat nem 4ll fenn.
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[23] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdéseinek sérelmét dllitd részében is — elutasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/64/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2016. (IV. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Kdria Bhar.l11.1659/2014/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (4) bekezdése vonatkozasaban — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (a tovdbbiakban: 1. szamd, illetve 2. szama inditvanyozo) jogi képviselGjik Gtjan 2015.
majus 19-én a Gyulai Torvényszéknek cimezve postara adtak az alkotmanyjogi panasz inditvanyukat. Az indit-
vany 2015. janius 3-an, a hianypétlasi felhivds alapjan benydjtott inditvany-kiegészités pedig 2015. szeptember
4-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz (a tovabbiakban egyditt: inditvany).

2. A Bacs-Kiskun Megyei Féligyészség B.2386/2007/9. szamu vadirataban az inditvanyozékat az 1978. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) 175/A. § (1) bekezdésébe itk6z6 emberrablas b(intettével vadolta, a
2. szamu inditvanyozét mint blinsegédet.

A megismételt eljaras soran a Gyulai Torvényszék 2013. jdlius 18-an kelt, 14.B.116/2011/492. szamd itéletével
az 1. szamu inditvanyozé blindsségét onbiraskodas blintettében [régi Btk. 273. § (1) bekezdés 1. fordulat], vala-
mint Onbirdskodas biintettének kisérletében [régi Btk. 273. § (1) bekezdés 1. fordulat], tovabba felbujtéként el-
kovetett személyi szabadsag megsértésének blintettében [régi Btk. 175. § (1) bekezdés] allapitotta meg és ezért
halmazati biintetésiil 2 évi bortdnblintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 évi prébaiddre felfiiggesztette; a
2. szamu inditvanyoz6 biinosségét blnsegédként elkovetett Gnbirdskodas biintettében [régi Btk. 273. § (1) be-
kezdés 1. fordulat], valamint biinsegédként elkovetett 6nbirdskodds blintettének kisérletében [régi Btk. 273. §
(1) bekezdés 1. fordulat] dllapitotta meg, és ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 hénapi bortonbiintetésre itélte,
amelynek végrehajtdsat 3 évi probaiddre felfiggesztette.

A Debreceni [télétabla mint masodfokd birésag a 2014. janius 18. napjan hozott Bf.11.899/2013/21. szamd ité-
letével az els6 foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és az 1. szamu inditvanyozét az ellene felbujtéként elkovetett
személyi szabadsag megsértésének biintette [régi Btk. 175. § (1) bekezdés], a 2. szamu inditvanyozét pedig az
ellene blnsegédként elkdvetett onbiraskodas bilntettének kisérlete [régi Btk. 273. § (1) bekezdés 1. fordulat]
miatt emelt vad aldl felmentette.

A Kdaria mint harmadfokd birésdg a 2015. februar 17. napjan hozott Bhar.1l1.1659/2014/19. szama itéletével a
masodfoku itéletet megvaltoztatva az 1. szamu inditvanyozot blin6snek mondta ki felbujtéként elkovetett sze-
mélyi szabadsag megsértésének biintettében [régi Btk. 175. § (1) bekezdés], a 2. szamd inditvanyozét pedig
bilinsegédként elkovetett onbiraskodas blintettének kisérletében [régi Btk. 273. § (1) bekezdés]. Az inditvanyo-
z6k fébiintetésének érintetleniil hagyasa mellett Gket 2 évi egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastol
eltiltasra itélte, tovabba mell6zte az el6zetes mentesitésiiket. Az inditvanyozokat és a Ill. rendl vadlottat
egyetemlegesen 226 548 Ft blnigyi koltség viselésére kotelezte.

A jogerGs itéletben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozék hazastarsak és tigyvédként praktizaltak.
A Bécs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara 2008. augusztus 18-i fegyelmi hatérozataval az inditvanyozok tigyvédi
tevékenységét felfliggesztette a biintetGeljaras jogerGs befejezéséig. A hatarozat atvételét kovets naptol, 2008.
augusztus 27-t8l kezdve tigyvédi tevékenységet nem végezhettek. Az 1. szamu inditvanyozot sajat kérésére
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2015. februdr 28. napjaval, a 2. szamu inditvanyozot szintén sajat kérésére 2012. aprilis 30. napjaval torolték az
tgyvédi névjegyzékbdl.

A jogerGs birdsagi itéleti tényallas rogziti, hogy az inditvanyozok tobb alkalommal adtak kélcsont a sértettnek
az lzleti tevékenységéhez. A sértett vallalkozasanak fizetésképtelensége miatt a hitelez6k 2005. aprilis 10-én
Osszegylltek egy maganhazban, hogy megoldast keressenek a pénziigyi problémak rendezésére. Az 1. szamu
inditvanyozo ekkor kozolte a sértettel, hogy addig nem hagyhatja el a hazat, amig tartozasat valamilyen forma-
ban nem rendezi, és amig nem irja ald az altaluk készitett, a tartozdsanak a kiegyenlitésére vonatkozé Uj szer-
zGdéseket. Ennek elmulasztasa esetére kilatasba helyezte, hogy a sértettnek, élettarsanak és gyerekeinek baja
esik. Az 1. szamu inditvanyozé az lgy ll. rend( vadlottjat kérte meg arra, hogy mindenhova kisérje el a
sértettet, és a mozgasat is tartsa szemmel.

3. Az inditvanyozék dllaspontja szerint a Kdria Bhar.l11.1659/2014/19. szamd itélete alaptorvény-ellenes.
Allaspontjuk szerint

— a vadlottak személyének kivalasztasa sérti a torvény el6tti egyenldség elvét [Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dés];

— azzal, hogy a lll. rend( véadlott esetében a vademelés el6tt nem kerdiilt sor a nyomozasi biré dontésének
beszerzésére, elvontdk 6t torvényes birdjatol [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés];

— a nyomozasi biré dontése beszerzésének elmaraddsa miatt az ligyben nem volt torvényes vad [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés];

— a személyi szabadsdg megsértésének megallapitasa a nullum crimen sine lege elvét sérti [Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés];

— az itéletnek a foglalkozastdl eltiltdsra vonatkozo rendelkezése sérti a nulla poena sine lege elvét, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot [XXVIII. cikk (4) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, valamint I. cikk (3) bekezdés];

— az itélet blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezése a tulajdonhoz valé jogot sérti [Alaptorvény Xill. cikk
(1) bekezdés].

[10] Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

[11]

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.”

Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvényben (a tovabbiakban: Abtv.) a panaszok befogadhatéségara
vonatkozé kritériumoknak.
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1. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott
formai kovetelményeknek, mivel tartalmazza

— az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §],

— az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (3) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés,
XXVII. cikk (1) és (4) bekezdés],

— a tdmadott bir6i dontést (a Kdria Bhar.l1.1659/2014/19. szamu itélete),

— az alaptorvény-ellenességre vonatkozé indokolast,

— a kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott itélet alaptorvény-elle-
nességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydujtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvanyozék a
Kdria tdmadott itéletét 2015. marcius 20-an, jogi képviselSjiik 2015. marcius 23-an vette at. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozék jogi képviselGje 2015. majus 19-én adta postara, eszerint az el6irt hatarid6ben be-
nyujtotta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az Abtv. 27. §-a és 29. §-a
szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgélta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-dra alapozzak. Az alapul szolgdlé biintetS tigyben
az inditvanyozok terheltként szerepeltek, igy a benydjtott inditvany vonatkozasaban jogosultnak és értelemsze-
rden érintettnek is tekinthetSk.

Az inditvany szerint a Ill. rend(i vadlottat elvontak torvényes birdjatél azaltal, hogy a vele szemben folytatott
bintetGeljaras sordn az ligyész a nyomozdsi bir6 dontését nem szerezte be, igy sériilt a Ill. rendl vadlott
fliggetlen és partatlan bir6saghoz valé joga. Az alkotmanyjogi panaszt az 1. szamd és a 2. szamu inditvanyozé
nydjtotta be meghatalmazott tgyvédje atjan. A lll. rend( vadlott az tigyben nem inditvanyozé, bér jogerGsen
lezart biintet§ tigye elvdlaszthatatlanul Osszefligg az inditvanyozok ligyével. Az inditvanyozok és a lll. rend(
vadlott ellen egy biintetGeljdrasban egy vadiratban emelt vadat az ligyészség és a birésagok a biintetGjogi
felelGsségliket egy itéletben dllapitottdk meg. Ennek ellenére a lll. rend( vadlott, illetve a biintetGeljards jogerds
lezardsat kovetden mar Ill. rend( elitélt, nem inditvanyoz6 az Abtv. vonatkozé rendelkezéseinek értelmében,
ezért érintettsége sem allapithaté meg. Az inditvanyozo esetén kotelez§ allast foglalnia az Alkotmanybirsagnak
az érintettség kérdésében.

Az inditvanyozok a torvényes birétél valé elvonassal kapcsolatban a legfébb ligyésznek a kiemelt Gigyekben
masik birésag el6tt torténd vademelési jogardl sz616 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatra, valamint az OBH eln6-
kének tgyathelyezési hataskorérdl sz6l6 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatara hivatkoztak.

Az Alkotmanybirsdg megjegyzi, hogy jelen tigyben az inditvanyozdékkal és a lll. rend vadlottal szemben nem
azért jart el més illetékesség(i birésdg, mert a Szegedi [tél6tébla az emlitett alkotmanybirésagi hatdrozatokban
foglaltaktdl eltér6 modon jeldlte ki az eljaré birésagokat, hanem azért, mert a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag birai
elfogultsagi kifogdst jelentettek be, és a Szegedi [tél6tabla Bkk.11.188/2008/2. szamU hatérozatéval a biintetSeljdras
lefolytatdsdra a Békés Megyei Birdsagot jeldlte ki.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el§, ha az inditvanyozo6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozok a jelen alkotmanyjogi panaszt a Kiria éltal hozott harmadfoku itéletet kévetSen
nydjtottak be, és ezen hatdrozat ellen feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye. Az inditvanyozék jogorvoslati le-
hetGségeiket kimeritették, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-ban el&irt kdvetelményeknek.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalta az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az inditvany nem jelolt meg és az Alkotmanybirdsag sem taldlt az tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, igy az itéletet érdemben befolyasold lehetséges alaptorvény-ellenességet vizsgalta meg.

2.1. Az inditvany szerint a vadlottak személyének kivalasztasa sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét és az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésébe utkozik, az ligyészség ugyanis a blinsegédi magatartds és az egyes b(incse-
lekmények torvényi tényélldasanak értelmezése folytan bizonyos személyek ellen nem emelt vadat, jéllehet az
inditvanyozok allaspontja szerint a vadiratban rogzitett tényekbdl ennek ellenkezgje kovetkezett volna, vagyis
meg nem engedhetd kiilonbségtételt gyakorolt a vadlotti kor meghatdrozasa soran.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az dltalanos jog-
egyenlGségi szabalyt, amely a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenlS kezelés
kovetelményét, mert az egyenl&ség végsé alapja az egyenld méltosdg. Valamely szabalyozas abban az esetben
nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsd soron az emberi mélts-
saghoz fliz6d6 jogot sérti. A jogegyenlGség klauzuldja a kdzhatalmat gyakorlék szdmdra azt az alkotmanyos
parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésagiként kezeljenek, és egyéni szempont-
jaikat egyenl6 mércével és méltanyossaggal vegyék figyelembe. Ez a kovetelmény az egész jogrendre kiterjed,
a kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbandst biztositani a joghatésaguk ald tartozé minden személy
szamara. A jogegyenlGség elve ugyanakkor nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupdn az emberi méltésa-
got sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sérté megkiilonboz-
tetés abban az esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel Gnkényes {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[41]-[42]}.

Az inditvany ezen része azonban nem az eljdrasban résztvevékkel kapcsolatos, végsé soron az emberi
méltésaghoz val6 alapjogot egyenld elbdndssal Osszefliggd részét érinti, hanem az ligyészség alkotmdnyos
szerepével, a vidmonopodlium gyakorldsaval fiigg 6ssze, amelyet az Alkotmanybirésag a térvényes vad kapcsan
a késGbbiekben megvizsgdl, igy az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése vonatkozdsaban értékelhets
alkotmanyjogi 0sszefliggés nem dallapithaté meg.

2.2. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszukban arra is hivatkoztak, hogy a nyomozas soran a lll. rendd
vadlottal szemben az ligyészség az eljarast megsziintette, majd azt a nyomozasi biré hatarozatanak beszerzése
nélkdl folytatta. Az inditvany szerint a vad torvényessége a nyomozas soran elkdvetett eljdrdsi szabalysértés
miatt kétségbe vonhato.

A Kdria a tamadott itéletében kifejtette, hogy a nyomozas soran tortént esetleges eljarasi szabdlysértések — pl.
a nyomozasi biré dontése beszerzésének elmaraddsa — a vad torvényességét nem érintik. A Kiria indokoladsa
szerint nem észlelt olyan feltétlen eljarasi szabdlysértést, amely alapot adhatna a jogerds hatarozat hatalyon
kivil helyezésére. A hivatkozott eljarasi szabdlysértés — a Be 78. § (4) bekezdésére tekintettel — nem akaddlyoz-
za meg, hogy a beszerzett bizonyiték a vad alapja legyen és a birdsagi eljarasban felhasznaljak. (Tamadott itélet
10. oldal 1-3. bekezdés).

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok mérlegelése és
ennek alapjan a tényallds megdllapitdsa a birésdgok feladata. {3219/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}
A rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 6nmagukban nem adhatnak alapot
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki biré-
saggd valna. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségl kérdés esetén fogadija be.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmdanybiré a panasz befogadasardl
sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasét tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az inditvanyozok szerint a foglalkozastdl eltiltds alkalmazasa, valamint az elsg és a masodfoku eljarasban fel-
merdlt blinligyi koltségben marasztalds az Alaptorvény XlII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz fG-
z6d6 jogukat sérti.
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1. Az inditvany allaspontja szerint az Alaptorvény XIIl. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot
sértette meg a Kdria, amikor itéletében a foglalkozastdl eltiltas keretében nem csupdn az tigyvédi, hanem a jogi
egyetemi végzettséghez kotott foglalkozas gyakorlasatol zarta el az inditvanyozokat és ezzel anyagilag ellehe-
tetlenitette Gket.

Az inditvany a tulajdonhoz fiz6d6 alapjog megsértése kapcsan utal az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésé-
re, amely szerint: ,[a]lapvetS jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (Indokolas [161])— hivatkozassal a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozatra — az alabbiak szerint foglalta 6ssze a tulajdonhoz valé alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,az al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azo-
nosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a
mindenkori kdzjogi és (alkotmdnyos) magdanjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkciojatdl, illetve a korlatozas modjatdl is.
A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetGsége a tulajdonba mas és mas” {ABH 1993, 373, 380., legutébb idézi: 3209/2015. (XI. 10.) hatdrozat, In-
dokolas [64]}.

Emlékeztet az Alkotmanybir6sag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat Ggy értelmezte a tulajdon védelmé-
hez valé jogot, hogy az Alaptorvény tulajdoni klauzulaja — az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata
és fGszabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH
2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont (In-
dokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat,
Indokolds [65]}.

Az allamnak tehat nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élve-
zetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatdrozat, ABH 1999,
615, 619.].

Az Alkotmanybirésdg a tulajdonhoz valé alapjog korldtozdsa korében utal arra a tébb hatdrozataban is kifejtett
elvre, amely szerint az allami biintet6hatalom monopdliumabdl egyértelmiien kovetkezik a tarsadalmilag karos
cselekményekkel szembeni biintetGjogi kontrollrendszer megteremtésének, a biintet§ igény érvényesitésének,
a blintldozés és a biintetd igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége.
Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami biintetGhatalmat gyakorlé szervek hatékony eszko-
zoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkdzok lényegliket tekintve silyosan jog-
korlatozok {61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
240, 247.; 13/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat; legutébb: 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [58], 23/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. A blincselekmények ugyanis éppen mas személyek alapvetd alkotma-
nyos jogait veszélyeztetik vagy sértik. A terhelt alkotmanyos alapjogainak korldtozasa a biintetSeljarasban ezért
mas személyek, illetve a tarsadalom védelme érdekében torténik {3025/2014. (. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[58]}.

Az Alkotmdnybirdsdg rogziti, hogy a foglalkozastdl eltiltds kovetkeztében kiesd esetleges jovedelem csak egy
altalanos jelleggel feltételezett lehetdség és nem egy mar megszerzett, pl. térvényben vagy szerz6désben rog-
zitett, az inditvanyozokat megilletd, konkrétan meghatarozhaté vagyoni értéket érint.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a jogi egyetemi foglalkozastdl eltiltas folytan elma-
radt jovedelem és az alkotmanyos tulajdonvédelem kdzott nem all fenn érdemi alkotmanyjogi Osszefliggés.

2. Az inditvany a tulajdonhoz val6 jog megsértéseként értékeli azt, hogy a hatalyon kivil helyezés folytan meg-
ismételt eljarasban az els6ként eljaré masodfokd bir6sdg el6tt felmeriilt blinligyi koltség viselésére a Kdria ko-
telezte az inditvanyozodkat, noha ebben a szakaszban — az akkori els§ foku itélet megalapozatlansaga miatt —
felmentették Gket.

A Kiria itéletének indokolasa szerint ez a biinligyi koltség mindharom vadlott blinosségéhez kapcsolédé tanik
atikoltségeként merdlt 16l (tdmadott itélet 25. oldalanak 3. bekezdése). Az inditvanyozok blindsségének megal-
lapitasa indokolta a biiniigyi koltségre vonatkozé rendelkezés modositasat.
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Az Alkotmanybir6sag visszautalva az el6z6ekben kifejtettekre, megismétli, hogy az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem kore nem azonosithat6 az absztrakt polgari tulajdon védelmével, igy a blniigyi koltség téves megallapitasa
ebben az tigyben nem fligg 6ssze az alkotmanyos tulajdonvédelemmel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése és az
inditvany ezen része tekintetében — jelen tigyben — nincs érdemi alkotmanyjogi 6sszefliggés, ezért az inditvanyt
ebben a tekintetben is elutasitotta.

V.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d§ joggal
kapcsolatban a vad torvényességének hianyat 4llitja.

Az inditvanyozok dllitasa szerint a veliik szemben emelt vad nem volt torvényes, mert a vadlottakat az tigyész-
ség onkényesen valogatta ki, a tettessel szembeni vad hidnya esetén pedig a részesekkel szembeni vad sem
lehet torvényes.

1.1. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a torvényes vad fogalmat a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 2. §-dnak (2) bekezdése egyértelm(ien rogziti, amely szerint torvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan kordlirt, bintetd
torvénybe (itkdzé cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A Kdria Biintetd Kollégiuma a Be. egyes rendelkezései értelmezésérél sz616 1/2007. BK véleményében kibon-
totta, hogy a vad torvényességének alaki feltétele, hogy a birdsagi eljdrds lefolytatdsat vadléi jogosultsaggal
rendelkezd személy kezdeményezze. A vademelés joga dltalaban az tigyészt, mint kozvadlét illeti meg [Be.
28. § (1) bekezdés]. A térvényben meghatarozott esetekben azonban magdnvadlé vagy pétmagdnvadlé képvi-
seli a vadat [Be. 52. § (1) bekezdés, 53. § (1) bekezdés]. Nem torvényes a vad, ha kozvadra tldézend6 biincse-
lekmény miatt maganvadl6 emel vadat, vagy ha a sértett olyan esetben [ép fel potmagdnvadloként, amikor ezt
a torvény nem engedi meg.

A Be. 2. §-anak (2) bekezdése meghatarozza a torvényes vaddal szemben tdmasztott minimdlis tartalmi kove-
telményeket. A torvényes vad minimalis tartalmi kdvetelménye, hogy meghatdrozott személy pontosan kortilirt,
biintetS torvénybe (itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. Ha ezek nem telje-
stilnek, birésagi eljards nem indulhat, illetve nem folytathatd. A birdsagi eljaras kezdeményezésére iranyul6 ki-
fejezett akarat, azaz a vadolas a vadirat (birésaghoz torténd) benydjtasa altal teljesdil.

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy ellen iranyuljon, vala-
mint pontosan koriilirt, blintetS torvénybe (itkdzd cselekményt tartalmazzon. A vad targyava tett cselekmény
korilirasa akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfelel§ konkrét tényeket: az elkovetési magatartdst, a cselek-
mény megvaldsitasanak helyét és idejét sth. A vad torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava
tett cselekménynek a Biintet§ Torvénykonyvrdl szol6 régi Btk szerinti mindsitése. A Be. azt is kdtelez6vé teszi,
hogy a birésag a targyalas el6készitése soran vizsgdlja, hogy a vad torvényes-e, illetve a vadirat megfelel-e a
torvényes elirasoknak. Ha a vad nem torvényes, vagy alakilag hianyos, és az ligyész nem teljesiti hidnypoétldsi
kotelezettségét, a bir6sag megsziinteti az eljarast [Be. 267. § (1) bekezdés j) vagy k) pontok].

Az Alkotmanybirdsag rogzitette azt is, hogy a torvényes vad hidnya okan torténd eljaras megsziintetését az
kilonbozteti meg a tobbi eljarast megsziintetd oktdl, hogy ez utébbiak esetében valamely véglegesnek tekint-
hetd kortlmény, igy példaul a vadlott haldla, a blncselekmény eléviilése vagy anyagi jogi feltétel hianya miatt
valik lehetetlenné az eljaras folytatdsa. A torvényes vad hidnya ezzel szemben 6nmagdban nem tekinthet§
olyan oknak, amely véglegesen ellehetetlenitené a biintetSeljaras lefolytatdsat. A torvényes vadrol sz6l6 birdi
dontés ugyanis a vadban leirt tényeket, a cselekményt mégsem értékeli, vagyis elbiralatlanul hagyja (hasonléan
lasd: EU Bir6sdg, Filomeno Mario Miraglia tigy, C-469/03., 2005. marcius 10., 33-34. pontjait, illetve EU Bir6-
sdg, Vladimir Turansky igy, C-491/07., 2008. december 22.; 42. és 45. pontjait). A birésag ilyen esetekben
ugyanis a tényeket nem vizsgdlja, a blnuigy bizonyitékait nem mérlegeli és a biintetSjogi felel&sség kérdése
fel6l sem hatdroz. A vad torvényességének elbirdldsakor a birdsag a tényallds megallapitasaval osszefliggs elja-
rasi cselekmény teljesitésétd| tartdzkodni koteles, ezért a dontés kialakitasakor sem bizonyitdst nem vehet fel,
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sem a tényekbdl tovabbi tényekre nem kovetkeztethet. A vad torvényességének vizsgalatakor kizart a tényallds
formadlasa, vagyis masként fogalmazva a vad megalapozottsaganak kérdése a vad torvényességének vizsgalata-
kor érintetleniil marad. Eppen ezért a birésag ilyen esetekben a vadelvbl fakadé és a birésagra harulé vadki-
meritési kotelezettségnek sem tesz eleget [Be. 2. § (4) bekezdés]. Ilyen megfontolasok alapjan az Alkotmdny-
bir6sdg nemrég arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a torvényes vad hidnya okan torténd eljarast megsziintetd
bir6sagi végzést kdvetden, ugyanazon cselekmény miatti ismételt vademelés nem sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (6) bekezdésében foglalt ,ne bis in idem” alkotmanyos elvét. {33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
(301}

1.2. Az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] legfGbb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igaz-
sagszolgaltatas kozrem(kodGjeként, mint kozvadlo az dllam biintetSigényének kizarélagos érvényesitdje |...]".
Az Alaptorvény szerint a vadmonopdlium gyakorlasa az ligyészség kizarélagos feladata. Az Alaptorvény 29. cikké-
nek (1) bekezdése kifejezetten rogziti azt, hogy az ligyészség az igazsagszolgdltatas kdzremiikodGjeként jelenik
meg.

A biintetGeljdrdsban az igazsagszolgdltatas egyes funkcidi elkiilonilnek egymastél. A funkciémegosztas elve
alapjan az itélkezés a bir6sag feladata, amely az ligy érdemérdl, a vadrél sz6l6 dontést foglalja magaban, igy a
legmagasabb szint{ alkotmanyos garancidkkal — pl. a biréi fiiggetlenség — 6vezett.

Az ligyészséget az igazsagszolgdltatas rendszerében az Alaptorvényben meghatarozott jogok illetik meg, és az
ott meghatdrozott feladatokat koteles ellatni. Az ligyészség kozvadloi funkciéjabol kovetkezGen a vadmonopo-
lium gyakorldja, a kdzvadra tildézendd blincselekmények esetén a vademelésrél, a vaidmaédositasrol vagy a vad
elejtésér6l — a maganvad vagy a pétmagdnvad torvényben meghatdrozott eseteit kivéve — kizdrélag az ligyész-
ség donthet; mas szerv nem kényszeritheti az tigyészséget a vademeléssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos
dontésének a megvaltoztatdsdra. {3072/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} Az, hogy a konkrét tigyben
rendelkezésére all6 tényeket, adatokat milyen médon értékeli, abbdl milyen kovetkeztetéseket von le, az ligyész
szabad mérlegelési jogkorébe és szakmai felelGsségébe tartozik. [3/2004. (II. 17.) AB hatdrozat, ABH 2004, 48,
58, 63.] Az lgyész ,kozvadléi funkcidjanak gyakorlasa sordn az ligyészi szakmai felelGsség kovetelményeit is
szem el6tt tartva koteles eljarni” [34/B/1996. AB hatdrozat, ABH 2001, 849, 853.]. Ez magdban foglalja azt is,
hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a nyomozas iratainak megvizsgalasat kovetGen annak eredmé-
nyétdl fliggden eldonti, hogy vadat emel, illetve a vaddemelést részben mell6zi, a nyomozast felfliggeszti, meg-
szlinteti, az Ugyet kozvetitSi eljarasra utalja (diverzid) vagy a vademelés elhalasztasar6l dont. Arra is lehetGsége
van, hogy tovabbi nyomozasi cselekményt végezzen vagy végeztessen, ha példaul a tényallas nincs maradék-
talanul felderitve vagy olyan lényeges eljarasi szabalysértés tortént, amely az lgy elintézését Iényegesen befo-
lyasolja.

Az ligyészség az alkotmadnyos funkcidjat és feladatait az Alaptorvényen, az ligyészségre vonatkozé sarkalatos
torvényeken keresztiil és a Be. alkalmazasaval val6sitja meg.

Az Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozataban is megfogalmazta, hogy az Alkotmany nem biztosit alanyi
jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére. Ezek a jogallam céljai és feladatai. Az Alkotmany az anyagi igazsag
érvényre juttatdsdhoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljdrasra ad jogot. A biintetd igény ér-
vényesitésének eljarasi maédjaval, a biintetéeljarassal szemben azonban alapvet§ kovetelményként jelentkezik
az igazsag megdllapitdsa a blincselekmény elkovetése, az elkovetd személye és biintetethetdsége tekintetében.
Ez alapvets feltétele annak, hogy a biintetSjogi felelGsség kérdésében igazsdgos birosagi dontés sziilessen
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy a jogéllamban a
biintldozésnek szigort anyagi jogi és eljarasi jogi korlatok kozott kell folynia, a biiniildozés sikertelenségének
kockazatat azonban az allam viseli. Ez a kockdzatelosztds az drtatlansdg vélelmének alkotmanyos garancidja
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1990, 59, 70.].

Az ligyész kdzvadl6i monopdliuma tehat jarhat olyan hatranyos kévetkezményekkel (pl. a vddemelés elmulasz-
tasa, vagy indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan befolydsolhatjdk. Az ilyen hibak
elharitdsanak és hianyossagok kikliszobolésének modija a jogalkoto altal létrehozott vadkorrektivumok (pl. pét-
maganvad) rendszere Gtjan lehetséges. [14/2002. (ll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 113.] Ezen tdlmenden
a jogorvoslati rendszer lehetGséget nydjt a vadlott részére, hogy a jogait érint6 dontéseket feliilvizsgdltassa
{3072/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [59]}.



[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

454 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag egy kordbbi hatdrozatdban a vadmonopélium tekintetében Ggy fogalmazott, hogy az
Alkotmannyal 6sszhangban a biintetGeljarasrol sz6l6 torvény a kozvadra tldozendd biincselekmények miatti
vademelés tekintetében a dontés felelGsségét kivételt nem tlré médon az tigyészre ruhdzza. [14/2002. (lll. 20.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.] Ez ma mar a vadkorrektivumok segitségével (pl. pétmaganvad) korrigdlha-
t6, de az lgyész feladata annak a mérlegelése, hogy egyes személyekkel szemben a vademeléshez sziikséges
feltételek fenndllnak-e, az alapos gyanuit megfelel§ bizonyitékok tamasztjak-e ala.

2. A lll. rend( vadlott ellen személyi szabadsag megsértésének blintette miatt tettesi minGségben, mig az
1. szamd inditvanyozdval szemben ugyanezen biincselekmény elkdvetése miatt részesi (felbujtéként) mindség-
ben folytattak a biintets eljarast.

Az inditvany szerint, a vad azért sem volt torvényes, mert ha a tettessel (a biintetd tgy Ill. rend( vadlottja)
szemben nincs torvényes vad, akkor nem lehet torvényes vad a felbujtéval (1. és 2. szamd inditvanyozék) szem-
ben sem.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a konstans bir6i gyakorlat szerint a felbujténak a cselekmény jogi ming-
sitésére kihato biintetGjogi felelGssége a tettesi cselekményekhez igazodik (BH 1997/466). A részes biintetGjogi
felel&ssége akkor is fenndll, ha a tettes felelGsségre vondsara nem kertil sor, a feltétel a tettesi alapcselekmény
megvaldsuldsa. A részesség jarulékos jellegébdSl nem kovetkezik az, hogy a felbuijté és a blinsegéd biintetdjogi
felelGsségének eldfeltétele a tettes biintetSjogi felelGsségre vondsa, a részesek akkor is felelGsségre vonhatok,
ha a biintetGeljaras soran a tettes (tettesek) kiléte nem volt megallapithato, illetve, ha a tettes felelGsségre vona-
sara valamilyen okbdl nem keriilhet sor [BH2014.38., BH1999. 53., BH2000.185., EBH1999.84.].

Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozdkkal szemben a torvényes vad alkotmanyos kovetelmé-
nyeit a bir6sagok nem sértették meg, ezért ebben a tekintetben az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

VI.

Az Alkotmanybirésag 16/2014. (V. 22.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a jogbiztonsag kovetelményébdl ki-
olvashaté visszahat6 hatalyu jogalkotds korlatozott lehet6ségéhez hasonlé alapjogi mércét hataroz meg az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rejl6 visszahat6 hatdlyd biintet§jogi jogalkotas tilalma. Ezt az alkot-
manyos szabalyt kozvetitik a biintet§ térvénykonyv idébeli hatalyardl sz616 rendelkezései, amelyek e tilalom
mellett az enyhébb biintets torvényi szabalyok visszahaté hatalyt alkalmazasat irjak elé. A nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabdly a jogéllamok egyik legnagyobb
mdltra visszatekintG garancidjat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhaté-
sagat ovezd feltételek elére megismerhetGségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (4) bekezdésébdl fakadé kovetelmények, igy a visszahaté hatdlyd biintetSjogi jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmanak védelmi korébe tartozik a biintetGjog valamennyi olyan szabdlya, amely az egyéni
biintetGjogi felelGsség megdllapitasa szempontjabdl jelentds. Az Alkotmanybirésag e gyakorlata értelmében a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek dltal nydjtott védelem nem sz(kithet§ le a biintet§jog
kilonos részi torvényi tényallasi elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre, hanem feldleli a buntetdjogi
felelGsségre vonds valamennyi relevans szabalyat [lasd példaul: 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310,

316.] (Indokolas, [33]).

1. Az inditvanyozok szerint a Kdria az itéletben rogzitett jogértelmezésével a személyi szabadsdg megsértése
lehetséges elkovetési magatartasainak korét olyan mértékben kiterjesztette, amely teljes jogbizonytalansagot
eredményezett és ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine
lege elvét. A blintetni rendeltség ugyanis a cselekmény elkovetésekor nem volt elGreldthat6 és téves a Kiria
azon allaspontja, hogy a kisérés, a szemmel tartds is megval6sitja a személyi szabadsag megsértését.

A Kdria tamadott hatarozataban rogzitette tovabbd, hogy a személyi szabadsag megsértésének blincselekmé-
nye Un. nyitott torvényi tényalldst blintett, amely vonatkozdsaban nincs jelentGsége annak, hogy a passziv
alany kivanta-e megvaltoztatni tartézkodasi helyét és barmely magatartds, amely a helyvaltoztatas lehetGségé-
t6] megfosztja, ténydllasszerlinek mindgsil. Az inditvany ebben a tekintetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désére utalast nem indokolta.
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Az Alkotmanybirésag ismételten rogziti azt a korabbi hatarozataiban mar kifejtett elvet, amely szerint feladat- és
hataskorébe nem tartozik bele sem a biréi gyakorlatnak a biintet§ anyagi jogot érintG, dogmatikai kérdések el-
dontését célzo fellilvizsgdlata”, sem egy adott bilincselekmény kapcsan az elkdvetési magatartasok lehetséges
korének megallapitasa, sem pedig a biintetéskiszabasi gyakorlat kritikaja szempontjabdl. A szakjogi dogmatika-
ra épllé konzekvens biréi gyakorlat kdzvetleniil csak akkor vdlhat alkotmanybiréségi feliilvizsgdlat targyavd, ha
az Alaptorvénnyel 0ssze nem egyeztethetd, a tudomany igazolt és elfogadott megallapitasait is feliiliré alapjogi
sérelem el&idézésére alkalmas {3077/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [5]-[6]}.

2. Az inditvanyozok szerint a Kdria a 18. szamu BK véleményétél eltért, amikor a tamadott itéletében nem az
ugyvédi foglalkozastél, hanem az egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastdl tiltotta el Gket. Az inditva-
nyozok dlldspontja szerint ezzel ugyanis jelentGsen megndvelte az okozott joghdtranyt, valamint visszahaté
hatallyal megvdltoztatta a biintetés tartalmat és ezzel megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nulla poena sine lege elvét.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jog-
biztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkotdtdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
szabdlyai vildgosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmdra is el6re
lathatéak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatésaga és
az egyes jogi normak egyértelmdsége. {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.; 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hata-
rozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [48]; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolds
[32]} Kifejezetten a biintet§jogi normdakkal kapcsolatban dllapitotta meg az Alkotmdnybirésag, hogy ,a biinte-
t6jogi szankcid kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpoziciénak hatarozottnak, korilhatarolt-
nak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkove-
tési magatartasra vonatkozé torvényhozéi akarat vildgos kifejezésre juttatasa” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 176.; megerGsitve: 4/2013. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]}.

Ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat abban is kdvetkezetes, hogy a sérelmezett jogszabdly tartalmdnak
homalyossaga, ellentmondasossaga, bizonytalansaga csak abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a norma-
tartalom tisztazatlansaganak felolddsara a birésagok jogszabdly-értelmezése mar nem elegendd {1263/B/1993.
AB hatarozat ABH 1994, 672, 673-674.; 534/E/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1283, 1288-1289.; megerdsit-
ve: 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]}. Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozata szerint ,[a] biintets-
jogi kodifikacio sajatja, hogy a torvényi tényallasok nemcsak a puszta felismerést kivané leiré jellegl elemeket,
hanem biréi mérlegelést kdvetel6 normativ elemeket is tartalmaznak.” (334/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003,
1180, 1182.)

Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint nem igénylik az Alaptorvény értelmezését azok a kérdések, amelyek
nem haladjak meg a jogalkalmazéok megengedett jogértelmezési lehetGségeit és az alkotmanyosan is elfogadott
rendszerképzé jogértelmezés hatarait {3032/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [35]; 3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [11], 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [52]}.

Az egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastdl eltiltast a biréi gyakorlat ismeri és alkalmazza (pl.
BH2015.2019.), tehdt nincs sz6 a foglalkozastdl eltiltasnak a térvényi szabdlyozason tilmend, eddig ismeretlen,
visszamendleges, Uj értelmezésérdl.

A Kiria itéletében utalt arra, hogy az inditvanyozok tigyvédi tevékenységét a Bics-Kiskun Megyei Ugyvédi
Kamara felfiiggesztette. Az Alkotmdnybirésag ismételten rogziti, hogy az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. tor-
vény 13. §-dnak (1) bekezdése szerint tigyvédi tevékenységet az végezhet, aki a kamara tagja és az tgyvédi
eskit letette. A (4) bekezdés c) pont cc) alpontja szerint azonban nem vehet6 fel az tigyvédi kamaraba, akinek
az esetében a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasat probaidére felfliggesztették, a probaidé leteltétsl szami-
tott harom évig.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Kiria az inditvanyozokat 2 éves idGtartamra tiltotta el a jogi egyetemi
végzettséghez kotott foglalkozds gyakorldsatél. Mivel az tigyvédi kamaraba torténd felvételiikre csak a préba-
idG letelte (5 és 3 év) utan 3 évvel kerilhet sor, igy ezen idd alatt a 2 éves idGtartamu foglalkozastdl eltiltas is
letelik. Ugyvédi tevékenységiik gyakorlasét tehat nem a foglalkozastol eltiltds akadalyozza meg, hanem az
tugyvédi torvényben foglalt, a kamarai felvételre vonatkozé vdrakozasi id6. Ha a Kiria csak az tigyvédi foglal-
kozastdl tiltotta volna el az inditvanyozdkat, akkor az nem jelentene joghatranyt. A kiszabott foglalkozastdl el-
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tiltas tartama kevésbé szigord, mint az tigyvédi torvénybdl eredd feltétel, igy az inditvanyozok a kamarai felvé-
tel id6pontja el6tt mar tovabb folytathatjak jogi tevékenységiiket.

[76] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a tdmadott itélet érdemére kihat6 alaptor-
vény-ellenesség hidnydban az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (4) bekezdése vonatkozasaban is elutasitotta.

[771 Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) és d) pontjai alapjan egyebekben visszauta-
sitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1612/2015.



(1]

2016. 8. szam 457

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2016. (IV. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Pkf.20.246/2015/4. szamd itélete, illetve a Dabasi
Jarasbir6sag 7.P.20.442/2012/106. szamu itélete ellen — az Alaptorvény XX. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sére hivatkozassal — benydjtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrél sz6lé 2011. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. majus 21-én kelt 3.Pkf.20.246/2015/4.
sorszamu itélete, illetve a Dabasi Jarasbirésag 2014. december 4-én kelt 7.P.20.442/2012/106. sorszamu itélete
ellen.

Alldspontja szerint a tdmadott dontések ellentétesek az Alaptorvény Il. cikke szerinti élethez és emberi
méltésaghoz val6 joggal, a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal, a XV. cikk (1) bekezdése
szerinti torvény el6tti egyenlGség kovetelményével, a XX. cikk (1) bekezdése szerinti egészséghez val6 joggal,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal is. Inditvanya kiegészitésében emellett megjelolte az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg elvébdl levezetett jogbiztonsdg kovetelményét, a IX. cikk
(1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsagat, illetve a XXV. cikkben biztositott peticids jogot.

1.1. Az inditvanyoz6 1998. augusztus 18-an nydijtott be tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet az akkor még
termd&foldnek mingsilS ingatlanra, amelyet 2001. majus 25-én belteriiletbe vontak, kereskedelmi, szolgaltato,
gazdasagi teriilet besorolassal. Az 6nkormdnyzat 2002. januar 11-én épitési engedélyt adott az inditvanyozd
szamdra irodaépiilet létesitésére, ezt az engedélyt 2002. oktdber 9-én médositottak, igy az mar iroda- és lako-
épiiletre terjedt ki. A 2004. mdrcius 11-én kibocsatott hasznalatbavételi engedély kizarélag lakééplilet Iétesité-
sét rogziti. Az ingatlannal szomszédos teriilet mar az ingatlan megvasarlasakor kivett [Gtér mindsitéssel szere-
pelt az ingatlan-nyilvantartasban, azon azéta is I6tér izemel. 2010—11-ben jelentds bévitéseket hajtottak végre,
melyhez megkaptdk a sziikséges engedélyeket. A bévitést kovetGen megndvekedett a I6tér forgalma (fegyveres
szervek tartottak gyakorlatot, illetve olimpiai utanpétlas-nevelés keretében tartott sportlovészet is zajlott a 16té-
ren), ezzel egylitt pedig a zajhatas megnovekedett. Az inditvanyozo szerint a jelentGs zaj, illetve az ingatlanara
athulld, gellert kapott 16vedékek miatt depresszidval jellemzett elmebetegségi dllapot jott létre ndla. Birtokha-
boritasra, illetve szomszédjogok megsértésére hivatkozassal birésaghoz fordult, azonban keresetét az els6- és
a masodfoku birésag is elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozo a peres eljards soran arra hivatkozott, hogy az alperesek nem tartjdk be a jegyz6 2011.
december 8-an kelt hatarozatdt, melyben korldtozta tevékenységiiket, tovabba a tevékenységiik zajhatdsa meg-
haladja a jogszabdlyban el6irt mértéket, illetve a helyi épitésiigyi szabdlyzat szerint nem is lehetett volna enge-
délyezni a tevékenységiiket, ugyanis azt a lakéépiilettsl elirt 200 méteres tavolsagnal kdzelebb gyakoroljak.

Az els6fokon eljéré birdsag a keresetet elutasftotta. [téletének indokoldsaban kifejtette, hogy a Polgari Térvény-
konyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 100. §-a a sziikségtelen zavardstdl vald
tartozkodast irja elG, e korben vizsgalni kellett egyrészt azt, hogy a zajhatds jogsértének mingsiil-e, illetve azt,

hogy a zavards mennyiben tekinthet6 sziikségtelennek. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé tudta, hogy
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kozvetleniil egy I6tér szomszédsagaba épitkezik, és szamitania kellett ra, hogy az ott gyakorolt tevékenység
hangosabbd is vdlhat. A hat6sdgi elGirdsok betartatasa érdekében az inditvanyozé barmikor a jegyz&hoz
fordulhat, a kozigazgatasi el6irdsok pedig nem tekinthetSk iranyadénak a polgdri perben. A kil6tt I6szerek
magja mindezeken tdl nem szandékos atlovés miatt keriil az inditvanyozé ingatlandra. Ugyan a zajhatas
megnovekedett, ez azonban nem ad kell§ alapot arra, hogy bezarjanak egy jelentds és tarsadalmilag hasznos
igényt kielégits I6teret, aminek kovetkeztében egy gazdasagi tarsasdg ellehetetleniilne és emberek veszitenék
el allasukat.

Az inditvanyozé fellebbezett az itélet ellen. Hivatkozott arra, hogy az alperesi oldalon jogellenes fegyverhasz-
nalat is tortént, lizemszer( dllapotban nem kerdilt sor a zajhatas mérésére, de a nem lizemszer( éllapotban is a
megengedett mértéknél joval magasabb decibel értéket mértek.

A mésodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. majus 21-én hozott 3.Pkf.20.246/2015/4. szamu
itéletével az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta. A birésag hangsulyozta, hogy a régi Ptk. 100. §-a szem-
pontjabdl nem bir jelentGséggel, hogy a kozigazgatasi jogszabalyok elGirasait figyelembe véve tizemszer( volt-e
a |6tér mikodése, ehelyett azt kellett volna az inditvanyozé felperesnek igazolnia, hogy a zajhatas sziikségtelen
volt, e kérben azonban a bir6sag nem tudott eltekintetni attél, hogy az inditvanyozé 16tér mellé koltozott, igy
szamolnia kellett az ott zajl6 tevékenységgel. A birdsag vizsgdlta azt is, hogy van-e lehet&ség a zajhatas csok-
kentésére, azonban annak horribilis koltségei miatt azt nem tekintette az alperest6l elvarhaté magatartasnak.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a déntések megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethets indokolasi kotelezettséggel ellentétes dontések szilettek, ugyan-
is az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal nem vizsgéltak. Nem értékelték a kornyé-
ken lakok peticiéjdt, a zajhatdssal, illetve az inditvanyozé elmedllapotaval, az azt kivalté okokkal kapcsolatos
szakértGi véleményeket, az lgyben sziiletett hat6sdgi dontést, illetve jogszabalyi elGirdsokat sem, amelyek
mind azt tamasztottak ald, hogy a zajhatas elviselhetetlen. Hivatkozik arra, hogy a hatdrérték nagymértékd
tallépése miatt a sziikségtelen zavaras objektive megvalésult, e korben utalt a BH 2002.5.179 szamd dontésre,
amelyben azt mondta ki a Legfelsébb Birsdg, hogy ,az alperes tevékenységének zaja meghaladja az engedé-
lyezett hatarértéket, tehat birtoksértés tortént”. Az itéletekbdl hidnyzik annak az aldtamasztasa is, hogy a hatar-
értékeket jelentGsen tdllépd zajhatas miért nem zavard, holott az eljaré szakértd is megerdsitette ezt. A birésa-
gok azt sem talaltak zavar6 jellegiinek, hogy bizonyitottan atrepiilnek l6vedékek az inditvanyoz6 ingatlanara,
indokolasaikban erre érdemben nem is tértek ki. Alldspontja szerint az eljart birésagok dontéseikkel igy stlyo-
san sértik a tulajdonhoz és az egészséghez vald alapjogait is. Az ligyében eljart Dabasi Jarasbirsag és a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék hivatkozott itéletei tébb ponton ellentmondasosak, tovabba a jogszabalyok téves
alkalmazdsa és a partatlan elbiralashoz valé jog sérelme miatt sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat
és kozvetve sértik a fent hivatkozott alapjogait. Kifogdsolta egyszersmind, hogy a Dabasi Jarasbir6sdg fonto-
sabbnak tartotta alperesek az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozas szabadsdgan alapul6
gazdasagi érdekeit, a profitot, mint az 6 és kornyezete egészségiigyi allapotat, egyértelmlien megsértve az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett egészséghez vald alkotmanyos jogat és az Alaptorvény 1. cik-
kében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat.

Inditvanydnak kiegészitésében mindemellett kiemelte, hogy az eljart bir6sagok itéletiikben az élethez valé jo-
got, az egészséghez val6 jogot és az egészséges kornyezethez valé jogot dllitottak szembe az elvileg polgari
rendeltetésii |6tér mikodésének esetleges korlatozasabol, bezarasabdl eredd gazdasagi hatranyokkal, ez utéb-
bi fontossagat hangsilyozva. Alldspontja szerint az egészséghez és az egészséges kornyezethez valé jog nem
allithat6 szembe a pénzligyi, gazdasagi érdekekkel, a ,profitszerzéshez valé joggal”. Ha mégis, a kett§ jogosult-
sag kozil az élethez, az egészséghez és az egészséges kornyezethez vald jog kerlilhet csak elGtérbe, ezen
alapjogok élveznek nagyobb, szélesebb korl alkotmdnyos védelmet. Az élethez valé jog korlatozhatatlan alap-
jog, az egészséghez és az egészséges kornyezethez valé jogok korlatozhatésaga pedig csak feltétlentil sziiksé-
ges esetben és csak a céllal aranyos mértékben, mas alapjog védelme, vagy a kozosség érdekében valdsulhat
meg. Az inditvanyozé hangsllyozta, hogy éllaspontja szerint meghalhat egy atrepilé [6vedéktsl vagy silyos,
maradandé sériilést is szerezhet. Mindezeken tdl hivatkozik arra is, hogy sériilt a peticiés joga azzal, hogy a
bir6sagok itéleteikben egyaltalan nem értékelték a 157 — a |6tér zajkibocsatasaval, a 16térrél kirepild [6vedé-
kekkel érintett — helyi lakos peticiés kérelmét. Kiemelte inditvanydban egyszersmind azt is, hogy ellentétes a
jogbiztonsag kovetelményével, hogy a birésag nem adta ésszer(i és/vagy jogszer(i magyarazatat annak, hogy
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hogyan lehetne egy |6tér miikddésének, birtokhdboritasanak vizsgalata soran a IGtér engedélyeztetésével, tize-
meltetésével kapcsolatos, hatdlyos kozigazgatasi jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kivil hagyni.

Az inditvanyozé inditvanyaiban a fentieken tdl kiilon indokolds nélkiil hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése szerinti véleménynyilvdnitas szabadsagdra, a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6
jogra, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény eltti egyenlGség kovetelményére, illetve a XXIV. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogra.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

II.
Az inditvany részben nem biralhat6 el érdemben, részben nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl
dont. Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmdnybir6sag Ugyrendie 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az tigyben. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Jelen esetben az inditvanyozd felperes volt az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban, melyek soran jo-
gait kivanta érvényesiteni, igy érintettsége az ligyben fenndll. A masodfokd dontéssel szemben rendes jogorvos-
latnak helye nincs, igy az inditvanyozé kimeritette a jogorvoslati lehetGségeit is.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a masodfoku itéletet 2015. janius 25-én vette at,
alkotmanyjogi panaszat 2015. augusztus 24-én adta postara, igy az hataridében el6terjesztettnek mindsiil.
Nem mingsiil ugyanakkor az Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogdllamisdg és a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint az erre valé hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a fel-
készilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[1711}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mindezek alapjan tehat a panasz-
ban foglalt 6sszefliggésben nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés, vagyis jelen tigy-
ben nem mingsiil az Alaptorvényben biztositott olyan jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelGen az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ugyanezen
szakasz (1b) bekezdése nevesiti, hogy mikor mindsiil a kérelem hatarozottnak. E korben az e) pont szerint a
kérelemnek egyértelm(ien meg kell jeldlnie az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése sze-
rinti véleménynyilvanitds szabadsaga, a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, a XV. cikk (1)
bekezdése szerinti torvény eltti egyenl&ség kovetelménye, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban, ugyanis azokkal 6sszefliggésben az inditvanyozé 6ndllo, al-
kotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett el§, ezen alapjogok csak emlitésszeriien jelentek meg az
inditvanyban.

Az Alaptorvény XXV. cikkében meghatarozott peticids jog alapjan az érintettnek ahhoz van joga, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kbzhatalmat gyakorlé
szervhez. A peticios jog egyrészt tehat magdban foglalja a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasanak lehe-
tGségét, masrészt pedig a kdzhatalmat gyakorl6 szerv valaszadasi kotelezettségét. Nem terjed ki ugyanakkor
arra, hogy a peticiéban foglaltakra 6nmagaban dontést alapozzanak a szervek, igy tehdt arra sem, hogy a peti-
cioban foglalt tényallitasokat vagy egyéb elGaddsokat minden tovabbi nélkil figyelembe vegyék akar hatésagi,
akar bir6sagi eljarasban, noha alapvetGen ennek akadalya sincs, azonban ez az érintett szervek mérlegelési
jogkorébe tartozé kérdés. Nem all tehat 6sszefliggésben a peticids jog az inditvanyban megfogalmazott azon
kifogasokkal, melyek szerint a bir6sagok az itéletek meghozatala sordn nem értékelték a kornyéken lakok peti-
cigjat.

Az Alaptorvény II. cikkében foglalt élethez valé jog kapcsdn az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az indit-
vanyban elGadott indokolds alapjan a kifogdsolt bir6i dontések és hivatkozott alapjog kozott nincs Gsszefliggés.
Az els6foku birésag itélete szerint az inditvdnyoz6 altal csatolt szakértSi vélemény is azt tdmasztja ald, hogy az
inditvanyoz6 ingatlanan talalt I6vedékdarabok nem kozvetlen atlovés eredményeként keriiltek az ingatlanra,
illetve a Dabasi Rend&rkapitanysag 13030/178/2012. 4lt. szamu végzésében is megdllapitotta, hogy a kil6tt 16-
szer magja gurulat folytan kerilt az ingatlanra. Ezt figyelembe véve az inditvanyozénak vagy azt kellett volna
aldtamasztania, hogy az ingatlandra valéban atlének, az id6kozben felépitett fal ellenére is, vagy pedig azt,
hogy az atpattand l6vedék az életére veszélyes sériilés okozasara alkalmas, erre azonban nem kerilt sor. A
birésagok altal megallapitott tényalldshoz az Alkotmanybirésag kotve van, annak feltilmérlegelésére nincs lehe-
t6ség, ezért nem tudta megallapitani az inditvany ezen eleme és az Alaptorvény . cikkében foglalt élethez val6
jog kozotti Osszefliggést.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Il. cik-
ke, IX. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyban
foglaltak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett testi és lelki egészséghez valé jog, illetve a XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi targyaldshoz val6 jog vonatkozdsaban megfelel6 indokolast
tartalmaznak a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, igy az inditvanyt az Alkotmany-
bir6sag e korben befogadta és érdemben birdlta el.
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IV.

1. Az inditvdnyoz6 szerint a birésagok silyosan sértik az egészséghez val jogat, mivel fontosabbnak tartottdk
anndl az alperesek vallalkozashoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag ezért megvizsgélja, hogy a birésagok a ki-
fogasolt dontésekben megfelelGen figyelembe vették-e az inditvanyozé Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett testi és lelki egészséghez valo jogat.

E jog tartalmat az Alkotmanybirdsag mar értelmezte a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozataban, mely szerint a
XX. cikk (1) bekezdés az alapjog alanyi oldalat, a (2) bekezdés pedig annak objektiv, intézményvédelmi oldalat
tartalmazza. A testi és lelki egészséghez val6 jog szoros Osszefliggésben dll az emberi méltésaghoz valé jogbdl
levezetett testi-lelki integritdsahoz valé joggal. Ebbdl kovetkez6en pedig az egészséghez val6 alanyi jog az
egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megdrzésére szolgdl {Indokolas [57]-[61]}.
Egy masik ligyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapjogok maganjogra gyakorolt hatdsaval kapcso-
latos vita ma mar csak arrdl folyik, hogy milyen ez a hatds. A maganjogi jogviszonyok ugyanakkor tovabbra is
maganjogiak maradnak. Az alapjogok a maganjogra kozvetten, az alapjogok atsugarzasa révén hatnak {8/2014.
(I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [55]—-[56]}.

1.1. Az alapjogok érvényesitése elsGsorban a jogalkot6 feladata. Ennek megfelelen az allam, illetve a helyi
onkormanyzatok torvényi és rendeleti szintli szabdlyozasban rendelkeznek a zaj elleni védelemrdl, tobbek
kozott a megengedett zajszintek meghatarozasaval. E jogszabdlyok alapjan az egyes kozigazgatasi hatdsagok
kotelesek eljarni a személyek és a kornyezet talzott zajjal szembeni védelme érdekében, vagyis jelen esetre
vonatkoztatva, kotelesek vizsgalni a jogszabalyi keretek kozott a zajkibocsatdsat és annak tdllépése esetén
megfelel§ jogkovetkezményeket alkalmazni. Az allamnak ez a szabalyozési és kozigazgatdsi jogalkalmazasi
kotelezettsége legszorosabb Osszefiiggést az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint egészséges kornyezet-
hez valé joggal mutat. Ugyanakkor a maganszemélyek egymas kozotti jogvitdiban, igy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé szomszédjogi perben a peres felek vonatkozasaban a zajnak az inditvanyozé egészségre valé
hatdsa merdl fel, és csak ennek folyomdanyaként az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki
egészséghez vald jog érvényesiilése.

A kozigazgatasi jogszabalyok mellett tehat a kornyezeti artalmak elleni védelem a polgari jogi jogviszonyokban
is érvényesiil, melynek része az alkotmanyjogi panasszal érintett szomszédjogi per is. A védelem ugyanakkor
eltéréen érvényesil a hatésagi eljardsokban és a polgari peres bir6sagok eljarasaban, hiszen eltérGek a szaba-
lyozott életviszonyok, jogviszonyok. Ezt mutatjdk az eljaré birésagok altal hozott itéletek is. A szomszédjogi
polgari perben a bir6sagok ugyanis elsGsorban nem a kozigazgatdsi, hanem a polgari jog szabdlyait figyelembe
véve jarnak el, és adnak egyedi értelmet a régi Ptk. 100. §-dban meghatarozott sziikségtelen zavards tilalmanak.
A birésagok tehat figyelembe vehetik, de nem kételesek dontd jelentGséget tulajdonitani az egyes kozigazgata-
si el6irdsoknak a polgdri jogi rendelkezések értelmezése soran. Az Alaptorvény 28. cikke azonban elGirja, hogy
a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

1.2. A régi Ptk. nem hatdrozza meg a szlikségtelen zavaras fogalmat. Annak tartalmat a bir6sagok esetrél eset-
re hatdrozzdk meg, figyelembe véve egyrészt azt, hogy a tulajdonjogbdl eredd haszndlati és birtoklasi jogosit-
vany nem eredményezheti masok jogainak csorbitasat, masrészt pedig a tulajdonos és a szomszéd ellentétes
érdekeit, melynek mérlegelésével kell megdllapitani, hogy a zavards sziikségtelennek mindgsiil-e. Ez tortént az
inditvanyozo lgyében is, mely sordn az elsG- és a masodfokd birdsdg egymassal szembeallitva mérlegelte az
inditvanyozo6 (felperes) egészséghez valé jogat és az alperes villalkozéshoz valé jogat. Ennek sordan annak tulaj-
donitott dontd jelentGséget, hogy az inditvanyozé tisztaban volt azzal, hogy 16tér mellé koltozik, e dontése
soran pedig el6re kellett volna latnia azt, hogy a jov6ben megndvekedhet a zajhatas.

Az Alaptorvény O) cikke szerint mindenki felel6s Gnmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami
és kozosségi feladatok ellatdasahoz hozzajarulni. E rendelkezés ramutat arra, hogy az Alaptorvény emberképe
nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban €16 felelGs személyiségé {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [951}. E felelGsség pedig azt is magaban foglalja, hogy az egyénnek figyelemmel kell lennie dontése
lehetséges, elGre lathaté kovetkezményeire. Az inditvanyozo altal valasztott polgdri jogi jogcimre, a birtokvé-
delmi igényre alapozott polgari perben ennek éppen olyan jelentGsége van, mint mas koriilményeknek, koztik
a zajhatdsnak. A birésagok e kdvetelménnyel 6sszhangban értékelték és mérlegelték a koriilményeket, vetették
dssze az inditvanyozé és az alperes érdekeit és hoztdk meg dontésiiket. Igy az Alkotmanybirésag megéllapitot-
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ta, hogy nem sériilt az inditvanyozé testi és lelki egészséghez val6 joga amiatt, ahogyan a birdsag értékelte az
alapjogok egymassal szembeni mérlegelése soran az inditvanyozé felelGsségét.

A birésag figyelembe vette a zaj hatasat az inditvanyozo birtoklasara és egészségére, de az inditvanyozo sajat
dontését tekintette meghatdrozé jelentGséglinek a perben elbiralt maganjogi jogviszony egészét tekintve. Ez az
értékelés az O) cikkre tekintettel nem ellentétes az inditvanyozé XX. cikkben védett jogaval. A vizsgalt itéletek
nem zarjak ki az inditvanyozénak azt a lehetGségét, hogy Ujabb kozigazgatasi eljrast kezdeményezzen a zaj-
hatarérték esetleges tallépése miatt. Testi és lelki egészségéhez valé joganak védelmére tehat tovabbra is lehe-
tdsége van sét, erre az elséfoku itélet kifejezetten utal is. Ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt
az Alaptorvény XX. cikke tekintetében elutasitotta.

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az inditvanyozénak nincsen lehetGsége kozigazgatasi hatosagi elja-
rast kezdeményezni a zajhatdrértékek esetleges tllépése miatt.

2. Az inditvanyozé mindezeken tdl kifogasolta a bizonyitékoknak az eljar6 birésagok altali értékelését, azok
figyelembe vételét, illetve mell6zését. Allaspontja szerint a timadott itéletek ellentétesek az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésbhen rogzitett tisztességes birsagi targyalashoz valé joggal.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartéz-
kodik annak vizsgélatatél, hogy a birésdgi dontések indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljdrasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a ténydllas megallapitasara vagy a
jogvitat lezar6 hatdrozat kizarélag szakjogi tartalmd kritikdjara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[11], 3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Arra az Alkotmanybir6sag mar a fentiekben ramutatott, hogy a polgari perekben a bir6sagok nem kételesek a
jogértelmezés soran a kozigazgatdsi jogi szabdlyok kizarélagos figyelembevételére, és hasonl6képpen nem
kovetkezik az Alaptorvény XXV. cikkében biztositott peticids joghdl, hogy a peticiét kotelesek lennének bizo-
nyitékként értékelni. Mindezeken tal annak értékelése, hogy indokolt lett volna-e szakértSt kirendelni, vagy
éppen a |6tér tizemszerl mikodését vizsgalni, nem az Alkotmanybirésag feladata.

Az els6- és a masodfokd itélet egyardnt részletes tényallast és bizonyiték-értékelést tartalmaz. Az inditvanyozé
a tisztességes birosagi targyalashoz valé joganak sérelmét az itélet érdemére és egyes bizonyitékok értékelésé-
re alapitja, ugyanakkor nem hivatkozik arra, hogy bizonyitasi inditvanyait a bir6sag értékeletlendl hagyta volna.
Mivel nem merdilt fel olyan koriilmény a panaszban, amely alapjan megallapithat6 lett volna, hogy az eljaré
bir6sagok a tényallds tisztazasa, illetve abbdl a megfelel§ kovetkeztetések levondsa soran az inditvanyozo tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogat megsértették, vagy nem kellg sillyal vették figyelembe, az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2813/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2016. (1V. 18.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a magyar allampolgarsagrél szold 1993. évi LV. torvény 4. § (3) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara és alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Mohdcsi Jarasbirésag birdja 1.B.46/2015/17. szamu végzésében az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a birésagi eljaras felfliggesztése mellett a ma-
gyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Apt.) 4. § (3) bekezdése alaptérvény-elle-
nességének megdllapitasat és alkalmazasi tilalom kimondasat kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé bir6 tandcsa el6tt hamis magdnokirat felhasznalasanak vétsége miatt folyamatban lévé biinte-
téugyben a biréi kezdeményezésben kifejtett alkotmanyjogi probléma alapjaul szolgalé tényallas szerint az
tigyben a Mohécsi Jarasi Ugyészség azért emelt vadat tébb, kiilféldi allampolgarsagi személlyel szemben, mert
a honositasi eljarasuk soran valétlan nyilatkozatott tettek a magyar nyelv ismerete vonatkozasaban.

2. A bir6i kezdeményezésben az inditvanyozé biré kifejtette, hogy az Apt. tdmadott rendelkezése — ami a nem
magyar allampolgdr kedvezményes honositasanak a feltételeit tartalmazza — a magyar allampolgarsagd felmend
megléte mellett azt koveteli meg a kérelmez6tdl, hogy ,magyar nyelvtudasat” igazolja.

A vadirati tényallds alapjan megallapithat6, hogy a vadlottak a kedvezményes honositasi kérelmiikben — egy
formanyomtatvanyon két lehetGség (igen, illetve nem) kozott valasztva — oly médon nyilatkoztak arrél, hogy a
,magyar nyelvet értik és beszélik”, hogy a lehetséges valaszok mellett 1év§ és altaluk valasztott négyzetbe egy
ikszet helyeztek el.

Az inditvanyozo biré érvelése szerint — az Alaptorvény B) cikkének sérelmét elGidézS — jogbizonytalansdgot
okoz, hogy az Apt.-ben — és egyébként ugyanigy a formanyomtatvanyon — nincs pontosan meghatarozva, hogy
a kérelmez6nek milyen fokon kell ismernie a magyar nyelvet. Kizarélag a magyar nyelvtudast ellenérzé tgyin-
téz6k részére késziilt, nem nyilvanos (igy a kérelmezék altal nem ismert) in. médszertani Gtmutatéban szerepel
az, hogy a magyar nyelv ,kdzépfoki” ismerete a sikeres honositas el&feltétele.

Az inditvanyoz6 biré kifejtette, hogy a jogszabaly akkor felel meg a jogdllamisag kritériumanak, ha a cimzettek
szamara egyértelm(en értelmezhetd szabalyozasi tartalommal rendelkezik. Alldspontja szerint az Alkotmany-
bir6sag tobb hatarozataban leszogezte, hogy a jogdllamisag egyik leglényegesebb ismérve a jogbiztonsag ko-
vetelménye, amelynek egyértelm( sérelmét jelenti, ha a torvény szovegezése hatarozatlan és bizonytalan.

Az inditvanyozé biré kifejtette tovabbd, hogy az emlitett jogbizonytalansag kovetkezményeit sulyosbitja, hogy
amennyiben a kérelmezSk — egyértelm( elGirds hianyaban, a sajat szubjektiv megitélésiik alapjan — tévesen
nyilatkoznak a magyar nyelvtudasukat illetGen, nem csupdn a kozigazgatasi jogkovetkezményeket viselik (kére-
lem elutasitdsa), hanem adott esetben biintetGjogi kdvetkezményekkel is szamolniuk kell, mint ahogy az a
konkrét ligyben is tortént.

Az inditvanyozé érvelése szerint tehat a torvényhozd elmulasztotta megfelel részletességgel rogziteni a ked-
vezményes honositashoz megkovetelt magyar nyelvtudas szintjét a tamadott jogszabalyi rendelkezésben.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé biré Apt. 4. § (3) bekezdése alaptérvény-ellenességének megéllapita-
sat és alkalmazasi tilalom kimondasat kérte.

[10] 3. Az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen azt kell megvizsgélnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az

srs

Abtv.-ben elGirt feltételeknek.
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Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
mdnybirésag mar megdllapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sdgndl kezdeményezheti a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé biré kezdeményezésében egyértelmiien mulasztds-
ban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fennallasat kifogasolja.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban [évé ligyben alap-
torvény-ellenes mulasztas kimonddsat nem inditvanyozhatja {lasd példaul 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
(101}

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezést az inditvanyozo jogosultsdganak hidnya
miatt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/3241/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2016. (IV. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi birsaggal sdjtandé kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenysé-
gekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsagok 6sszegérél, felhasznaldsanak rendjérdl
és az ellenGrzésben torténd kozrem(kodés feltételeirdl szold 410/2007. (X1, 29.) Korm. rendelet 9. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, tovabba a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
17.Kpk.50.056/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz. Ebben
elsGdlegesen kérte a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 17.Kpk.50.056/2015/3. szamd végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mig masodlagosan a kozigazgatasi birsaggal sujtandd
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszab-
haté birsagok Osszegérdl, felhasznaldsdnak rendjérGl és az ellenérzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl
sz616 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 9. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének, valamint annak megallapitasat: a Kormany alaptorvény-ellenességet idézett elG jogalkotdi feladatanak
azzal az elmulasztasaval, hogy nem hatarozta meg, hogy abban az esetben, ha az tigyfél a hatarozat kézhez-
vételétSl szamitott nyolc napon beliil bizonyitdsi inditvanyt terjeszt eld, illetve él a kozuti kozlekedésrsl sz616
1988. évi I. torvény 21/A. §-dban meghatarozott kimentés lehet&ségével, Ggy a hatdrozat kézbesitéséhez fliz6d6
jogkovetkezmények mikor dllnak be, a hatarozat mely napon tekintend§ kozoltnek.

11. A megel6z6 eljardasban Vas Megye RenddérfGkapitanya (a tovabbiakban: elséfokd hatdsag)
21000/00146902/1/2013. 4lt. szamd hatarozataval az inditvanyozét 30 000 forint kdzigazgatasi birsag megfize-
tésére kotelezte.

1.2. Az inditvanyozé az el6bbi hatarozat meghozatalat kdvetGen bizonyitasi inditvanyt terjesztett el8. Ennek
folytdn az elséfokd hatésag a 21000/00146902/14/2013. lt. szamd hatdrozatdval az eredetileg meghozott ha-
tarozatanak indokoldsat médositotta. Ebben kifejezetten felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy a hatdro-
zat ellen, annak kozlésétdl szamitott tizenét napon beliil 5000 forint illetéknek illetékbélyegben térténd lerova-
sa mellett, a Budapesti Rendér-fékapitanysag vezetGjének cimzett, de e hatésagnal elGterjesztett fellebbezésnek
van helye. A hatdrozatot az inditvanyoz6 2013. augusztus 28-an vette at.

1.3. Az inditvanyozé a 2013. szeptember 3-an kelt beadvanydban az els6foku hatésag 21000/00146902/1/2013.
alt. szamu hatdrozatanak kiegészitését kérte a jogorvoslati jogrol sz616 tajékoztatas vonatkozdsaban. Az elséfo-
ka hatésag az inditvanyozé beadvanydt — annak tartalmi elbirdlasa szerint — a 21000/00146902/14/2013. alt.
szamu hatdrozat elleni fellebbezésnek tekintette, és a 21000/00146902/16/2013. &lt. szdmu végzésével az in-
ditvanyozét hianypétlasra hivta fel. Az inditvanyozé a hianypétlasi felhivasra Ggy nyilatkozott, hogy az azt
megalapozé beadvanya nem fellebbezés, hanem kiegészités iranti kérelem. Az els6fokd hatésdg a
21000/00146902/18/2013. &lt. szdmu hatdrozataval az inditvdnyozé beadvanydt tovabbra is fellebbezésnek
tekintve, érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.

1.4. Az inditvanyozé 2014. marcius 6-an kelt beadvanydban ismételten kérte a 21000/00146902/14/2013. alt.
szamu hatdrozat kiegészitését, majd a 2014. marcius 11-én kelt beadvanyaban dgy nyilatkozott, hogy amennyi-
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ben a hat6sdg a hatarozat kiegészitésére nem It lehetGséget, a 21000/00146902/14/2013. alt. szamu hatdrozat
ellen fellebbezést, egydttal a fellebbezési hatarids elmulasztasa miatt igazoldsi kérelmet terjeszt elG. A hat6sag
a 21000/00146902/23/2013. alt. szamu végzésével az el6bbi beadvanyokat fellebbezésnek tekintve — elkésett-
ség okan — érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.

1.5. E végzés ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el8. A fellebbezés alapjan a masodfoki hatésag (Bu-
dapest RendérfGkapitanya) az elséfokd hatésag 21000/00146902/23/2013. alt. szamui végzését helybenhagyta.

1.6. A joger@s végzés ellen az inditvanyozé birdsdgi fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben kérte az elsé-
és masodfokd végzés hatdlyon kivill helyezését és az elséfoki hat6sdg dj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra
kotelezését.

Kérelmének indokolasaban eladta, hogy a 2014. mdrcius 6-an kelt beadvanyat a hatésagok helytelendl tekin-
tették fellebbezésnek, mert az valéjaban kiegészités iranti kérelem. A kiegészités iranti kérelem pedig éppen
arra iranyult, hogy a 21000/00146902/1/2013. alt. szamu hatarozatot mikor kell k6zoltnek tekinteni, és ehhez
képest mi a jogorvoslati hataridé.

1.7. A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag végzésével a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.
Indokoldsaban ramutatott, hogy a 21000/00146902/1/2013. alt. szamd hatdrozat és az e hatarozatot médosité
21000/00146902/14/2013. &lt. szamu hatarozat egy dontésnek mingsiil. A korabbi hatarozat elleni bizonyitasi
inditvany elGterjesztésének lehetGsége ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy az els6fokd hatésdg a hatdrozatat ki-
I6n jogorvoslati eljdrds nélkiil — a kérelmezé 4ltal felhozott bizonyitékok tiikrében — utélag esetleg feliilbiralja,
és az utobb felmerdilt bizonyitékok mérlegelésével megalapozott dontést hozzon. Ebben az eljarasban megalla-
pithat6, hogy az elséfokd hat6sdg az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyat befogadta és annak tiikrében a korab-
ban meghozott hatarozatat az elséfokid hatésag modositotta. EbbSl pedig az kovetkezik, hogy a
21000/00146902/1/2013. alt. szadmu hatdrozat elleni fellebbezési hatarid6 az azt mddosito,
21000/00146902/14/2013. alt. szamd hatarozat kézbesitésével, azaz 2013. augusztus 28-an kezdddik.

A birésag utalt arra, hogy az inditvanyozé altal 2013. szeptember 3-4n elGterjesztett beadvanyt az els6fokd
hatésag fellebbezésnek mindsitette és azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A hatésag e dontése ellen az in-
ditvanyozé nem élt fellebbezéssel. Ezzel Osszefliggésben a birdsag ramutatott, hogy az inditvanyozé a 2013.
szeptember 3-an kelt beadvanyaban vitathatta volna, hogy a hatarozat kiegészitése iranti kérelmét az elséfoku
hatdsag tévesen mindsitette fellebbezésnek, mint ahogy azt is, hogy a tamadott hatarozat a jogorvoslati tajékoz-
tatast nem, vagy nem megfelelGen tartalmazta. A birdsag ezért hangsilyozta, hogy az inditvanyozo ezeket a
kérdéseket a 2014. mdrcius 6-an és 2014. marcius 11-én elbterjesztett beadvanyaiban mar nem vitathatja ér-
demben.

A birésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy helytelendil jart el az els6- és masodfokd hatésag, amikor elGb-
bi beadvanyokat befogadta és dontést hozott, tekintve, hogy az eljaras joger&sen lezarult. A bir6sdg azonban
megallapitotta, hogy a jogsértés az tigy érdemére nem hatott ki, ezért nem tartotta indokoltnak az elsg- és
masodfokd végzés hatalyon kiviil helyezését.

1.8. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1)-(3) bekez-
désének, T) cikk (3) bekezdésének, I. cikk (1)-(3) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXIV. cikk
(1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)—(7) bekezdésének, és 28. cikkének sérelmét allitotta.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joganak allitott sérelmével Gsszefliggésben kifejtette, hogy allaspontja
szerint a hatosagi hatarozatnak vilagosan, félre nem érthetGen kell tartalmaznia, hogy az tgyfél a jogorvoslat-
hoz val6 jogat milyen médon gyakorolhatja. Ez értelemszer(ien magaban foglalja azt is, hogy az adott dontéssel
szemben a fellebbezést mely szervhez, milyen hatdridén beliil kell benydjtani, és feltételezi, hogy az tigyfelet
tajékoztassak a fellebbezési hataridé kezdetérdl.

Hivatkozassal az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2004. december 15-ei 2004 (20) szamu ajanlasara,
ramutatott, hogy a kozigazgatas aktusaival szembeni hatékony feliilvizsgdlat megteremtése a tagallamok kote-
lezettsége. Az ajanlds az alapelvek kozott rogziti, hogy jogsértés esetén a birdsagi feluilvizsgalatnak rendelke-
zésre kell allnia.

Utalt tovabbd a Legfels6bb Bir6sagnak a fellebbezési jogrél adott téves tajékoztatasrél szol6 7/2010. (XI. 8.) KK
véleményére, amely rogziti, hogy a kdzigazgatasi szerv téves jogorvoslati tajékoztatasa miatt az ligyfelet joghat-
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rany nem érheti. Hivatkozott végil a BH 2014.27. szamu eseti dontésre, amelyben a Kria kifejtette, hogy az
eljarasi jogszabaly rendelkezéseinek silyos megsértéséhez vezet, ha a birésag a fél nem keresetlevélnek szant
beadvanyat keresetlevélként kezeli és érdemben biralja el.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban tgy 6sszegezte alldspontjat, hogy a hatésagok és a
bir6sag eljarasa miatt elesett attél, hogy az elséfokid hatésag 21000/00146902/1/2013. &lt. szamu érdemi hata-
rozataval szemben jogorvoslattal élhessen.

Az inditvanyozo kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint a jogdllamisag elvébdl levezethetd az is, hogy az tgy-
felet a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban is megilleti a hatarozathozatalhoz f(iz6d6 jog. A kozigazgatas torvény
ald rendelése azt is jelenti, hogy az tigyfél kérelmét ténylegesen el kell birdlni.

Utalt tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmadnyanak 14. cikkében foglalt igazsagos és nyilvanos targyalds kdvetelményére, anélkiil azonban,
hogy e hivatkozdsat indokolta volna.

A Rendelet dllitott alaptorvény-ellenességével Gsszefliggésben az inditvanyozo kifejtette, hogy annak 9. §
(4) bekezdése hallgat arrél, hogy bizonyitasi inditvany elGterjesztése esetén a hatdrozat kézbesitéséhez f(iz6d6
kovetkezmények mikor allnak be. Ez pedig sérti a jogbiztonsdg és a normavildgossag kdvetelményét.

1.9. Az inditvanyozé hianypétlasi felhivdst kdvetGen az inditvanyat kiegészitette, és a Rendelet 9. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte. Az inditvanyozé
hangsutlyozta ugyanakkor, hogy e masodlagos kérelme csupdan ,eshetGleges” kérelem, amely az elsédleges
kérelem sikere esetén ,targytalan”.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az Alaptorvény T) cikkére, R) cikkére, I. cikkére, XV. cikkére, valamint 28. cik-
kére alapitott kérelmét nem tartja fenn, arra a tovabbiakban ,nem kivan hivatkozni”.

Kifejtette, hogy a hat6sagok azzal sértették meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd hatdrozat-
hozatalhoz val6 jogdt, és a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogat, hogy érdemben
elbiraltak a 2014. marcius 6-an és 2014. marcius 11-én kelt beadvanyait.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az 4ltala bemutatott eljarasi szabalysértések 0sszességében megalapozzdk
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét is, mert ,az eljaras minGsége nem volt fair”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tanacs vizsgdlja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételeinek vizsgdlata korében
megallapitotta, hogy az inditvanyazé az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydijtotta be [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés]. Az inditvanyoz6 ugyanis a Gyd&ri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 17.Kpk.50.056/2015/3. szamu vég-
zését 2015. julius 15-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2015. augusztus 28-an adta postara, amelyet az
eljart birésagon 2015. szeptember 1-jén iktattak.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozott kérelem feltételei-
nek [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé megjeldlte azokat a torvényi rendelkezéseket [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §], amelyek meg-
allapitjak az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt Alap-
torvényben biztositott jogokkal dsszefliggésben megjeldlte az allitott jogsérelem [ényegét. Az inditvany ugyan-
akkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem felel meg a hatarozott kérelem feltételének,
mert az Alaptorvény e rendelkezésébdl — abban az Gsszefliggésben, amint erre az inditvanyozé hivatkozott —
nem vezethet§ le Alaptérvényben biztositott jog. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis
csak kivételes esetekben, igy a visszahaté hatalyl jogalkotds és a felkésziilési id§ hidnya esetén ismeri el az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {els6ként 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb
megerdsitette: 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben hivatkozott ,hatarozathozatalhoz fiz6d6 jog” nem minGsil az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak, ezért vélt sérelmére — figyelemmel az Abtv. 27. § a) pontjaban fog-
laltakra is — alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz ebben a részé-
ben nem felel meg a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kbvetelménynek.
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Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (Gydri Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 17.Kpk.50.056/2015/3. szamu végzése), és az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezé-
seit [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany ugyanakkor kizarélag
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokoldst nem tartalmaz, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésdg vizsgélta tovabba, hogy az inditvany egyértelmlen megjelol-e kifejezett kérelmet a jog-
szabaly vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésdg dontésének tartalmara. Ezzel 6sz-
szefliggésben pedig arra mutat ra, hogy az inditvdnyozé kérelme részben arra iranyult: az Alkotmanybirésag
allapitsa meg, a Kormany alaptorvény-ellenességet idézett el§ jogalkotoi feladatdnak azzal az elmulasztaséval,
hogy nem hatarozta meg, abban az esetben, ha az tigyfél a hatarozat kézhezvételétsl szamitott nyolc napon
belil bizonyitasi inditvanyt terjeszt eld, illetve él a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi I. torvény 21/A. §-aban
meghatdrozott kimentés lehetGségével, Ggy a hatdrozat kézbesitéséhez f(iz6d6 jogkovetkezmények mikor all-
nak be, a hatarozat mely napon tekintend6 kozoltnek. Az inditvanyozé tehat jogalkoté altali mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak a megallapitdsat kérte. llyen tartalmi kérelem elGterjesztésére
azonban az inditvanyozé nem jogosult, figyelemmel arra, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan e jogko-
vetkezményt az Alkotmanybirésag hivatalbdl (,hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasban”) gyakorolhat-
ja. Erre tekintettel az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban fog-
laltaknak. Megfelel ugyanakkor a hivatkozott térvényi feltételnek az inditvany a biréi dontés megsemmisitése
iranti kérelemmel 6sszefliggésben.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhatésag formai feltételeinek
abban a részben felel meg, amelyben a Gyd&ri Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.Kpk.50.056/2015/3. sza-
mua végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitottan
kéri.

2.2. Az Alkotmanybirésag az alabbiakban — mérlegelési jogkorében — azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasznak a formai feltételeknek megfelel§ része a befogadhat6sag tartalmi feltételeit — kiilonosen a 27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket — kielégiti-e.

A befogadhatdsag tartalmi szemponti vizsgalata soran az Alkotmanybirésag elséként a panaszos érintettségét
vizsgdlta. Az inditvanyozd a megel6z6 birésagi nemperes eljarasban kérelmezéként vett részt. Erre tekintettel a
panaszos Abtv. 27. § b) pont szerinti érintettségét az Alkotmanybirésag megallapitotta.

Az inditvanyoz6 dltal tamadott biréi dontéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye, ezért megallapithaté, hogy
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés. Az Alkotmanybi-
r6sag iranyado gyakorlata értelmében az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében el-
jarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Osszhangjit biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi  dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
Hangsulyozza az Alkotmanybir6sag, hogy dnmagukban a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfoku bir6saggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat a biré-
sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a
jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenysé-
gébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe |épjen, és
hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlheték
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ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt esetben — figyelemmel a fent ismertetett gyakorlatdra — az Alaptorvény XXXIII.
cikk (7) bekezdésének a sérelmét allité inditvany tekintetében megéllapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt alternativ torvényi kévetelmények egyikének sem.

Az eljart birésag ugyanis egyértelmd indokat adta annak, hogy az inditvdnyozé dltal dllitott jogsérelem miért
nem all fenn. Hivatkozott az érintett hatosagok és a birosdg egyezd jogértelmezésére azzal Gsszefliggésben,
hogy ha az tigyfél a kdzigazgatasi birsag kiszabdsardl rendelkezé hatarozat ellen bizonyitasi inditvanyt terjeszt
el6, akkor a médosit6 és a médositott hatarozatok egységben kezelenddk. Ilyenkor a hatdrozat ellen a médosi-
t6 hatdrozat kozlését kovetGen — a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 98. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — 6ndll6 fellebbezésnek van helye. Az elséfo-
ka hatésag a modosité hatarozataban errgl kifejezett tajékoztatast is adott. A birésag altal kifejtettek alapjan
ezért nem mertil fel olyan jogsérelem kételye, amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést alapozna meg.

A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésdg a Rendelet 9. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsdra irdnyul6 inditvanyt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés ) pontjara — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan visszautasitotta. A biréi dontés alaptorvény-ellenességére és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt pedig a B) cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan, mig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével sszefliggésben — figyelemmel az Abtv. 29. §-dban fog-
laltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2883/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2016. (IV. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.22.058/2014/10. sorszamd itélete, valamint a LegfelsGbb Bir6sag 2/2005.
(VI. 15.) PK vélemény egyes részei alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Pfv.V1.22.058/2014/10. sorszamd, feliilvizsgalati eljarasban meghozott itélete sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz fiz6d6 alapveté jogot, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében biztositott maganszféra és j6 hirnév tiszteletben tartasahoz valé jogot. Ezen kivil az inditvanyozoi
hivatkozas szerint az itélet sérti az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz {(iz6d6 jogot, az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben garantalt jogegyenlGség elvét és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
elismert tisztességes eljaras alapjogat. Az inditvanyozé a Kdria emlitett itéletének, valamint az annak alapjaul
szolgalé Budai Kbzponti Kerdleti Birésag 19.P.21.016/2009/56. sorszamu itéletének, illetve a Févarosi Torvény-
szék 43.Pf.636.217/2014/6. sorszamu itéletének alkotmanyossagi vizsgélatat, illetve a hivatkozott biréi dontések
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezi. Emellett az inditvanyozé kezde-
ményezi az elséfokd birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését, valamint a Legfels6bb Birésag 2/2005.
(VI. 15.) PK vélemény azon részének megsemmisitését, amely szerint a perfeljegyzést kovetd tulajdonszerzk
nem mingsiilnek johiszem(inek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlo, ingatlan addsvételi szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa
és az eredeti dllapot helyreallitasa érdekében az ingatlant értékesitd jogutodija inditott polgari peres eljarast a
perben I. rend( alperesként szerepl§ vevGvel szemben. A polgdri peres eljarasban az ingatlant végrehajtasi el-
jarasban megszerzd inditvanyozé Il. rend( alperesként szerepelt. A polgdri peres eljarasban elsé fokon eljar6
Budai Kozponti Keriileti Birdsag itéletében megallapitott tényadllas lényege szerint az ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képességében csokkent felperesi jogeldd budapesti ingatlanat 2002-ben értékesitette a perbeli alperes-
nek. A joglgylet megkotésére késébb mar nem emlékezett, igy az alperes birtokba [épésekor pert inditott az
adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa érdekében. E perinditast az ingatlannyilvantartasba felje-
gyezték. A perbeli ingatlant az alperes tartozdsai miatt ekdzben jelzdlogjoggal és végrehajtasi joggal terhelték
meg, majd a végrehajtasi arverésen az inditvanyoz6 vasarolta meg. Az inditvanyozé tulajdonjogat az
ingatlannyilantartasba bejegyezték, amellyel egyidejlleg az alperesi vevé tulajdonjoganak bejegyzését torolték.
Az ingatlant terhelG perinditasi feljegyzést azonban nem torolték. Id6kozben az elsé fokon eljaré birésag meg-
allapitotta, hogy az adasvételi szerz&dés nyilvanvaléan joerkolcsbe (itkozik, ezért érvénytelen és elrendelte az
eredeti allapot helyredllitasat. Ennek megfelelGen az els6fokd birésdg az inditvanyozét egyfelSl annak tiirésére
kotelezte, hogy a felperes tulajdonjogét az ingatlannyilvantarasba bejegyezzék, masfelél pedig arra, hogy az
ingatlant bocsassa a felperes birtokdba. A bir6sagi indokolas szerint a nagymértékben csokkent belatasi képes-
ségl felperesi jogel6ddel kotott adasvételi szerz6désben az ingatlan vételaraként a piaci ar téredékének megfe-
lel& Osszeget kotottek ki, amely igy a tarsadalom altalanos értékitéletében rejlé igazsagossag és méltanyossag
kovetelményeit megsértve nyilvanval6an jéerkdlcsbe (itk6z6 szerz6dés (errdl lasd: Budai Kozponti Kerdileti
Bir6sdg 19.P.21.016/2009/56. sorszamd itéletének 3-9. és 14-22. oldalait).
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Az inditvanyozo6 fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljaras soran az Alkotmanybirésag 3064/2014. (Ill. 26.)
AB hatdrozataban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvoslati jog megsértése miatt
megsemmisitett biréi dontéseket kovetGen megismételt masodfoku eljdrasban a Févarosi Torvényszék jart el.
Az inditvanyozo fellebbezésében egyfeldl arra hivatkozott, hogy az drverésen eredeti szerz6ként a korabbi
adasvételi szerz6dés érvényességétdl fliggetlendl tulajdonjogot szerzett, mésfeldl pedig kifogasolta, hogy az
adasvételi szerz&dést az els6fokd birésag nyilvanvaléan jéerkdlcsbe iitkozének tekinti. Fellebbezésében elGa-
dott allaspontja szerint az adasvételi szerz6dés értékaranytalan, igy az els6fokd bir6sagnak az értékaranytalan-
sag jogkovetkezményeit kellett volna alkalmaznia. A Févarosi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét helyben
hagyva a megismételt eljardsdban helytédll6nak itélte az elséfokd birésdgnak a felperesi jogeldd fizikai és szel-
lemi allapotara vonatkozé bizonyitékokbdl levont abbéli kovetkeztetését, hogy az addsvételi szerz6dés nyilvan-
valéan jéerkolcsbe (tkozik. A torvényszék ezen kiviil a kordbban hatdlyban 1évé Polgdri Torvénykodnyvrdl
52016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: a kordbban hatédlyos Ptk.) 120. § (1) bekezdésének, valamint a rele-
vans ingatlan és végrehajtasi jogi szabalyok értelmezése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem
tulajdonostdl arverés atjan sem lehet ingatlan tulajdonjogat megszerezni (err6l lasd: Févarosi Torvényszék
43 .Pf.636.217/2014/6. sorszamu itéletének 2—4. oldalait).

Az inditvanyoz6 a F6vdrosi Torvényszék jogerds itéletét fellilvizsgdlati kérelemmel tamadta. Feliilvizsgélati ké-
relmében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az drverés eredeti és kozvetlen tulajdonszerzés, ezért az arverés
sordn hozott dontés jogereje kizdrja tovabbi kereset inditdsdnak lehet&ségét az arverési vevével szemben.
E korben elGadott alldspontja szerint az ingatlant terhel& perfeljegyzés a masodfokd birdsag értékelésével szem-
ben nem alapozza meg rosszhiszem{ségét. Az inditvanyozé tovabbra is vitatta az alsébb fokd birésagok abbéli
allaspontjat, hogy a széban forgé addsvételi szerz&dés nyilvanvaléan jéerkdlcsbe (itkozik. Ervelése szerint a
szerzGdés feltlinéen értékaranytalan, amely azonban a szolgéltatdsok aranytalansaganak kikiiszobolésével ér-
vényes marad. Az inditvanyozé ezen kiviil kifogdsolta, hogy a mdsodfokud bir6sag megismételt eljarasa nem
felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, amelynek legf6bb okaként azt adta el§, hogy a targyalas
soran nem nyilt lehetGsége dllaspontjanak elGterjesztésére.

A fellilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kdria a Févarosi Torvényszék hivatkozott sorszamu itéletét hatdlydban
fenntartotta. A Kdria a tamadott itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és ennek soran els6-
ként megdllapitotta, hogy a mdsodfokd bir6sdg az inditvanyozénak lehetdséget biztositott a fellebbezési iratok
megtekintéséhez és perbeli nyilatkozatok el6addsahoz, amellyel a targyalasi jegyz&konyv tandsaga szerint az
inditvanyozo élt is. Ennek megfelel6en megalapozatlannak itélte az inditvanyozé abbéli hivatkozdsat, hogy a
masodfokd eljards nem felelt meg tisztességes eljards kovetelményeinek. A széban forgd adasvételi szerz6dés
érvényességét érintGen a Kdria Ugy itélte, hogy az alsébb foki birdsagok az eljarasi torvényben biztositott mér-
legelési jogkoriikkel élve, a szerz&déskotés valamennyi koriilményének egylittes értékelése, igy kilondsen a
szolgaltatasok értékaranytalansaga, az elad6 belatasi képességének nagyfoki fogyatékossdga, valamint e fogya-
ték kihaszndlasara torekvs vevd csaldrd magatartasa miatt helytalléan tekintik az adasvételi szerz6dést a jo er-
kolcs elvét sértének. Az arverési szerzéssel Osszefliggs inditvanyozoéi kifogdst érintGen a Kdria helytallonak
itélte az alsébb fokud birésdgok érvelését, amely szerint a szerzGdés érvénytelensége és az eredeti allapot hely-
redllitasa érdekében meginditott per egy olyan fliggs jogi helyzetet teremt, amelyben a késGbbi arverési vevs
tulajdonjoga az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasatdl fligg. A perfeljegyzéssel 6sszefliggs
inditvanyozéi kifogast érint§ kuriai indokolds szerint rosszhiszem(i az a szerzg, aki abban bizik, hogy ellenkezg
tudomasaval szemben er&sebb lesz az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés. Vagyis a rosszhiszemdség olyan tudat-
allapot, amelyet a kozhiteles és nyilvanos ingatlan-nyilvantartasi feljegyzés megalapoz. Ennek megfelelGen az
inditvanyozoénak a perfeljegyzés alapjan tisztaban kellett lennie a felperes igényével, igy volt lehetGsége arra,
hogy mérlegeljen, mindezek ismeretében megvasarolja-e az ingatlant. A Kdria végil megalapozatlannak itélte
a felllvizsgalati kérelem azon részét is, amelyben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a végrehajt6 arverési
értékesitése res iudicata ereji dontés (errdl lasd: Kdria Pfv.V1.22.058/2014/10. sorszamu itéletének 5-19. olda-
[ait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara
alapitva allitja, hogy a Kdria itélete, valamint az alsébb fokd birdsagok dontései sértik az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz f(iz6d6 jogot. E kérben el6adott indokoldsaban a panaszos egyidejd-
leg tobb kifogast is megfogalmaz. Inditvanya szerint a Kdria arverési ingatlantulajdon szerzésrdl kialakitott jogi

allaspontja nem illeszkedik a relevans elvi jellegli bir6sagi gyakorlatba. Masfelél az inditvanyozo kifogasai sze-
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rint a Kdria dontésének indokoldsa logikai ellentmondasokkal és kovetkezetlenségekkel terhelt, mert allaspont-
ja szerint a tulajdonszerzésnél a végrehajtasi jogi szabalyokra figyelemmel egyediil annak van jelentGsége, hogy
az ,ingatlandrverés jogerGs-e”. Az inditvanyoz6 olvasataban, ha az ingatlandrverési vevé megszerzi az ingatlan
tulajdonjogét, akkor eredeti szerzé&nek mindsil és torlési per nem indithaté ellene. Az inditvanyozé tovabbi
allaspontja szerint a Kidria dontése sérti a végrehajtasi jog azon szabalyat is, amely szerint lefoglalt ingatlan te-
kintetében csak Ugy lehet jogot szerezni, hogy az a végrehajtast kér§ végrehajtasi jogat nem sérti. Végiil az
inditvanyozo azt dllitja, hogy a perben eljaré birésagnak nincs hataskore, mert az arverési vevé tulajdonjoganak
elbirdlasa a végrehajto feladata. Alkotmanyjogi panaszdnak tovabbi részeiben az inditvanyozé azt allitja, hogy
a Kdria és az alsébb foku birésagok dontései azért nincsenek 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag klauzuldjaval, mert itéleti dontéseik nem felelnek meg az tigyben irdnyadé jogszaba-
lyoknak. Az inditvanyozé részben ezzel dsszefiiggésben hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljaras kovetelményének sérelmére is, mert allaspontja szerint sérti a normavildgossag és
a hatékony biréi jogvédelem elveit, hogy a perben eljaré birdsagok jogszabalyhely megjel6lése nélkil tekintet-
ték rosszhiszem( szerzének. Az inditvanyozé ezen kiviil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljaras kovetelményrendszerébdl fakadé tobb részjogositvany sérelmére is hivatkozik. Allaspontja
szerint sérti a partatlansag kovetelményét és az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jogot, hogy az ligyben eljaré
birésagok kirivéan jogellenesen és okszerditlendl, a felperes javdra értékelték az eljards sordn beszerzett bizo-
nyitékokat, igy kiilonosen a felperesi jogel6d elmeallapotardl nyilatkozé szakérti véleményt. Az inditvanyozé
ezen tdl hivatkozik a fliggetlenség kovetelményének sérelmére is. Ennek okaként megjel6li, hogy a masodfoku
bir6sag megismételt eljardsa soran utasitotta az elséfokd birésagot. Hivatkozik tovabba a tisztességes eljaras
jogaban rejl6 ,fegyverek egyenl&ségének” sérelmére is. E korben elGadott érvelése szerint perbelépését kove-
téen az eljar6 bir6sdgok nem biztositottak szdmdra az iratok megismerésének, valamint annak lehet&ségét,
hogy kérdéseket intézhessen a szakért6hoz. Ezzel Osszefliggésben hivatkozik az inditvanyozé arra is, hogy a
masodfoku birésag eljarasa soran nem nyilt lehetGsége jogi érvelésének elGadasara. Az inditvanyozé szintén az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményéinek sérelmét latja abban,
hogy a megismételt eljaras soran a bir6sdg nem biralta el abbéli kezdeményezését, hogy keresse meg a foldhi-
vatalt tulajdonjoga visszajegyzése érdekében. Emellett az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt ésszerl hataridén belil torténd eljaras kovetelményének sérelmére is, mert a peres
eljaras 12 évig tartott. Az inditvanyozé mindezeken kivil a kifogasolt bir6sagi dontéseket megel6z&en fogana-
tositott végrehajtoi arveréssel osszefliggésben hivatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes hatdsagi eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmére is. E korben elGadott allaspontja szerint az arverést foga-
natosit6 végrehajtd is tisztdban volt a széban forgd ingatlant érinté perfeljegyzéssel, amely megalapozza rossz-
hiszem(iségét. Emellett az ingatlandrverés hirdetményén a végrehajté nem tiintette fel a perfeljegyzést, amellyel
megsértette a tisztességes hatdsagi eljarashoz f(iz6d6 lgyféli jogot.

Az inditvanyozé tovabbi kifogdsai rosszhiszemiségének megdllapitasahoz kapcsolédnak. E kdrben elGadott
érveléseiben kozos, hogy a tamadott birdsagi itéletek dgy allapitjak meg rosszhiszem(ségét, hogy kozben a
végrehajtasi arverést jogszer(inek tekintik. Az inditvanyozéi allaspont szerint ez azért sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott jogegyenl&ség elvét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat, mert az tigyben eljaré birdsagok kettds mércét alkalmazva itélték meg az arverést végrehajt6 és az arve-
rési vevé magatartasat: mig elébbi eljarasat johiszemiinek, utébbiét rosszhiszem(inek itélték. Sérti az Alaptor-
vény IV. cikk (1) bekezdésében garantalt személyi szabadsag és biztonsaghoz fliz6d6 jogot is, mert tiltott
magatartasnak mindsitette az arverésen torténd részvételt. Ervelése szerint ezen kiviil a birésag megsértette az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében garantalt j6 hirnévhez valé jogat, amikor rosszhiszem( arverési vevének
itélte. Végil a rosszhiszem(iség megdllapitasaval 6sszefliggésben hivatkozik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
désében elismert tulajdonhoz f(iz6d6 jog sérelmére is, mert el6addsa szerint az arverés a hatésagi eljards lat-
szatat keltette, azonban az allam végiil megfosztotta tulajdonjogatél. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
nak tovdbbi részében egyfelSl annak igazolasdra torekszik, hogy a széban forgé ingatlant johiszemien
szerezte meg, illetGleg az eljar6 bir6sagok a szoban forgd adasvételi szerz6dést a polgdri jogi szabalyok téves
értelmezésével mindsitették nyilvanvaléan jéerkolcsbe (itk6zG szerz6désnek.

Az inditvanyozo ezen kivill kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag tiltsa meg a birésagok szamara a Legfel-
s6bb Birosag 2/2005. (VI. 15.) PK vélemény azon részének alkalmazasat, amely a perfeljegyzés egyik joghata-
saként irja el6, hogy a feljegyzést kbvetd szerz6k nem mindsiilnek johiszeminek. Kifejezett alaptorvényi sza-
baly megjeldlése nélkiil az inditvanyozo e kérben arra hivatkozik, hogy a perfeljegyzés kovetkeztében sem az
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adasvételi tgylet megkotése, sem pedig az arverés kitlizése nem valik tilossd, igy az arverésen részt vevd sem
lehet rosszhiszem(. Az inditvanyozoi érvelés szerint rosszhiszem{ a magatartas, ha jogszabalyba titkozik vagy
jogszabaly kijatszdsara irdnyul.

Az inditvanyozé ilyen okok alapjdn kezdeményezi a kifogasolt kiriai dontés, valamint e dontéssel feliilvizsgalt
alsobb foku birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé
emellett kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elséfoki birdsagot a kifogasolt bir6i dontés vég-
rehajtasanak felfliggesztésére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgélta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az
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Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban elgirt tartalmi természetli befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 kezdeményezi a LegfelsGbb Birésag 2/2005. (VI. 15.) PK vélemény bizonyos részének
megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mdr megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. § szerinti
eljarasban az Alkotmanybir6sdg a bir6sdg jogértelmezésének alaptorvény-ellenességét kizarélag konkrét bir6i
dontésekkel 6sszefliggésben vizsgalhatja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag csak a konkrét birésagi don-
tésekben testet Olt6 birdi jogértelmezés, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdés alapjan jogegységi hatarozat alap-
torvény-ellenességének vizsgdlatara rendelkezik hataskorrel, egyéb bir6sagi irdnyelvek, elvi dontések, kollégiu-
mi allasfoglalasok, és vélemények 6nallé vizsgalatara mar nem {elsGként lasd: 3305/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [6], majd kés6bbrél: 3357/2012. (XII. 5.) AB végzés [71}. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz-
ban kifogdsolt kollégiumi vélemény alaptorvény-ellenességének 6ndllé vizsgalatara az Alkotmdnybirésagnak
nincs hatdskore.

3.2. Az inditvanyoz6 kifogasolja, hogy a per targyat jelentd ingatlan arverezését foganatosit6 végrehajté eljara-
sa sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6 jogot,
mert az ingatlandrverési hirdetmény nem tartalmazott tdjékoztatdst az ingatlant érint6 perfeljegyzésrél.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a arra ad lehet&séget, hogy az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
téssel szemben terjeszthessen el§ alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé ugyanakkor az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjat jelent§ peres eljarasban hozott biréi dontésektdl flggetlenil és attél kilonalléan foganatositott
végrehajtoi arverési eljarassal dsszefliggésben hivatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
joganak sérelmére. Az alkotmdnyjogi panasz igy ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. §-ban foglalt
kovetelménynek.

3.3. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a Kuria dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogallamisagbodl fakado jogbiztonsdg elvére hivatkozassal kifogdsolja. Az inditvanyozé a jogbizton-
sag sérelmére azért hivatkozik, mert dllaspontja szerint a birésagi itéletek jogszabalysérték. Kovetkezetes gya-
korlata szerint ugyanakkor az Alkotmanybir6sag csak kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahaté hatdly
jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiz-
tonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elsGként
lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb megerdsitette: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, In-
dokolas [25]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben hivatkozott
jogszabdlysértés nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt sérelmére alkot-
manyjogi panasz nem alapithaté. Ebbdl kbvetkezGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg
a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

3.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad el arra
nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirésig
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megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire, az Alaptorvény
IV. cikk (1) bekezdésére, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére hivatkozé részei, valamint az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése korében a rosszhiszemdségre és az itéleti indokolds bels6 ellentmondasaira, valamint a
biréi gyakorlat kovetkezetlenségeire hivatkozé részei tekintetében nem felel meg az inditvany hatdrozottsagara
vonatkoz6 kévetelményeknek. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tekintetében elGterjesztett inditvanyo-
z6i érvelések egyfelSl azt sérelmezik, hogy a birésagok értékelése szerint az ingatlannyilvantartasban feltlinte-
tett perfeljegyzés megalapozza az arverési vevk rosszhiszemdségét, masfelSl pedig a kifogasolt itéletben elfo-
gadott jogi allaspont nem illeszkedik bir6i gyakorlatba, valamint itéleti indokolasa belsé ellentmondasoktdl
terhes. Ugyanakkor az inditvanyozé nem ad el& olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitéinne, mi-
lyen kapcsolatban all a rosszhiszemdség megallapitasa, az itélet indokolasanak ellentmondasai és a bir6i gya-
korlat kovetkezetlenségei a felhivott alapjogokbdl fakadé kdvetelményekkel. Ezen kiviil a tulajdonhoz fliz6d6
jog sérelmének indokai koz6tt az inditvanyozd részben nem is a sajat, hanem végrehajtast kérg alapjoganak
sérelmét dllitja. Ebbdl kovetkez8en az inditvany ezekben a részeiben nem tartalmaz olyan indokolast, amely-
bdl kitiinhetne, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabalyokat, igy nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {korabbrél lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB
végzés, Indokolas [23] és Indokolds [30], 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [126]; 3064/2014. (lll. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [12] és 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést vessen fel. E befogadhat6sdgi feltételek vagylagos jelleglek, igy kimeriilésiiket az Alkotmanybi-
r6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja {els6ként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

3.5.1. Az inditvanyozé mind az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz f(iz6d6 jog, mind
pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmének
alapjaként a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével, valamint a tényallds megdllapitdsaval Osszefliggésben
hivatkozik, mert el6addsa szerint a birésagok okszer(itlentiil és jogellenesen értékelték az itéletek meghozatala
sordn irdnyadé tényallast megalapozé bizonyitékokat. Tulajdonjogi sérelmével osszefliggésben eléadott kifoga-
sanak alapja, hogy a Kdria dontésében elfoglalt jogértelmezés nincsen 6sszhangban a végrehajtasi jogi szaba-
lyokkal, mert az ingatlandrverésen szerzével szemben nem indithaté torlési per. Az alkotmanyjogi panaszban
megjelolt kérdést az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés-
ként értékelte. Az el6bbi kérdést illetden az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban egyfeldl ki-
mondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere
elismeri az indokolt bir6i dontéshez fiz6dG alapvetd jogot is, amelynek minimalis elvardsa, hogy a birésagok
az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen az tigyben szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit, kérelmeit kell6 alapossaggal megvizsgaljdk, és ennek értékelésérdl hatdrozatukban szamot
is adjanak {errél lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a
hatalom megosztasanak alkotmanyos elve alapjan azt is kimondta, hogy a bizonyitast kivané tények és kordil-
mények meghatdrozasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése, és ennek eredményeként a tényallds megal-
lapitasa az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}. Mindebbdl kovetkezik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi alkot-
manyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mar eldontotte {lasd els6ként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [71, majd legutébb: 3032/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras alapjogabdl faka-
dé tovédbbi részjogositvanyok sérelmére konkrét eljarasi szabalyszegésekkel osszefliggésben hivatkozik, igy ki-
fogasolja, hogy a megismételt eljaras soran a masodfokd biréi férum tiltott utasitast adott az alsébb fokd biré-
sagnak, ezen kiviil a megismételt eljarasban nem biztositottak szamara az iratok megismerésének és kérdések
elGterjesztésének, valamint annak lehetGségét, hogy jogi érvelését elGadhassa. Szintén a tisztességes eljards
kovetelményrendszerével 6sszefliggésben sérelmezi, hogy a birdsag nem biralta el tulajdonjoganak visszajegy-
zésére irdnyul6 kezdeményezését. Az Alkotmanybirésag az inditvany e részeit egyfel6l azért nem értékelte
alapvet6 jelent&ségl alkotmanyjogi kérdésekként, mert az adott perhez kapcsol6do egy-egy konkrét eljarasi
szabalysértést kifogasolnak, masfelSl pedig e konkrét szabalysértéseket a fellilvizsgalati kérelem alapjan eljaré
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Kdria mar részletesen vizsgdlta {err6l lasd: Kdria Pfv.V1.22.058/2014/10. sorszamu itéletének 9-10. oldalait; il-
letve 3107/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [12] és 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.5.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak masik feltétele, hogy olyan alkotma-
nyossagi kifogdst tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolydsolhatta. Az Alkotmanybirésag e torvé-
nyi feltétellel Gsszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirdsag ugyanis az
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltal-
mazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag igy a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptor-
vényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényeslilését garantalja {errdl lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}. Ennek megfelel&en
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz {legutébbrdl lasd: 3207/2015.
(X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3263/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelmére azért hi-
vatkozik, mert a biréi dontések arverési ingatlan tulajdonszerzésrél kialakitott jog alldspontja nincsen 6sszhang-
ban a végrehajtasi jogi szabdlyokkal. Az inditvanyozé emellett az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljaras kovetelményrendszerét elsédlegesen az egyes bizonyitékoknak tulajdonitott bizo-
nyité erével és a bizonyitékok, igy kiilon6sen a peres eljards sordn beszerzett szakértGi vélemény okszer(itlen
mérlegelésével 6sszefliggésben hivja fel. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
flggésben hivatkozik arra is, hogy rosszhiszem{ tudatéllapotat a bir6sagok a polgari jogi szabalyok megsérté-
sével allapitottak meg. Az Alkotmanybirésag el6bbiekben felidézett kovetkezetes dlldspontja értelmében az
itélkez6 birésdg bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggyd-
z&dése szerint mérlegelje és jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi dllaspontjat. A bizonyitas
és a rendszerképzd birdi jogértelmezés ilyetén feliilvizsgalatatdl pedig az Alkotmanybir6sag mindaddig tart6z-
kodik, amig a bir6sdg bizonyitékértékelése, a bizonyitékok felhaszndldsa, avagy jogértelmezése pontosan koriil-
irt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55];
legutébb 1asd: 3247/2015. (XI1. 8.) AB végzés, Indokolds [43]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak ezek-
ben a részeiben azonban ilyen jellegl alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett inditvanya a biréi
jogértelmezési helytall6sdgat, valamint a bizonyitékok értékelését vitatja.

Mindemellett az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet allit,
amikor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé ,fegyverek egyenl&ségének” sérelmét azért hivja fel,
mert az eljards soran nem biztositottak szamara az iratok megismerésének és kérdések elGterjesztésének, vala-
mint annak lehetGségét, hogy jogi érvelését elGadhassa. Szintén pontosan kortilirt alaptorvény-ellenességet allit,
amikor az els6foku birésag fliggetlenségének sérelmére hivatkozik. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biré-
sagi dontés indokolasabdl azonban kitlinik, hogy e szabdlysértéseket az inditvanyozé a feliilvizsgdlati eljards
sordn is el6adta és a Kiria mindezen eljarasi szabalysértéseket részletesen vizsgalta és szamot is adott arrdl,
hogy e kifogdsok iratellenesek (Kdria Pfv.V1.22.058/2014/10. sorszamd itéletének 9-10. oldalai). A tulajdonjog
visszajegyzésére iranyul inditvanyozoi kérelem figyelmen kivil hagyasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag arra emlékeztet, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé polgari perben a felperes a keresetet ingatlan
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa érdekében inditotta, igy a per f6 kérdését az ingatlan
tulajdonjogdnak eldontése jelentette. Az inditvanyozé ezen kiviil a tisztességes eljaras jogara hivatkozva kifo-
gasolja, hogy a peres eljaras nem felel meg az idGszer(iség kovetelményének, sérti tigyének ésszer( idén beli-
li elbiralasahoz fiz6d6 alapjogat. A peres eljarasok idGszer( elbiraldsaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
korabbi dontésében elvi jelleggel mondta ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tart6zo jogvitak ésszerl id6n beliili elbiraldsa alapjog. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg jelenleg rendelkezésé-
re all6 jogkovetkezmények alkalmazasa nem nydjt lehetGséget ezen alapjog sérelmének kell6 orvoslasahoz,
amelyet az Alkotmanybir6sag kordbbi dontésében mar jelzett a jogalkoténak {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]-[201}. Jelen peres eljaras koriilményeit figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
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ez az inditvanyozéi kifogds nem veti fel az alaptorvény-ellenes kételyét és nem befolydsolta érdemben a biroi
dontést. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem ad el& olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott bir6i dontést {3187/2015.
(X. 7.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[22] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, részben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Az Alkotménybirdsdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

[23] Az lgyben eljaré elséfokd birésag id6kozben arrdl értesitette az Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmdnyjogi
panaszban kifogasolt birésagi dontés végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljdrasanak befejez6déséig felfliggesz-
tette, igy az inditvanyozo végrehajtas felfliggesztésére iranyulé kezdeményezése okafogyottd valt.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3131/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2016. (1V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltilvizsgélati birosag Pfv.1.20.036/2015/8. szamd részitélete, a Févarosi Torvény-
szék 1.Gf.75.466/2014/5. szamu részitélete, a Budapesti Il. és lll. Keriileti Birésag 17.P.111.22.788/2012/62. szamu
itélete, a F6varosi Torvényszék 52.Pkf.638441/2012/3. szamu végzése, a Csongrad Megyei Bir6sag Gazdasagi
Kollégiuma 2000/3. szamu allasfoglaldsa, tovabbd a nemzetkdzi pénziigyi lizingrél sz616, Ottawaban, 1988.
mdjus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi LXXXVI. térvény alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint a birosagi végrehajtasrél szo6l6 1994. évi Llll. torvény
kiegészitésére, illetve az Alkotmanybir6sag allasfoglaldsara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A torvényes képvisel6 altal képviselt Zrt. és Kft. (a tovdbbiakban: inditvanyozdk, a perben: felperesek, a vég-
rehajtasi eljarasban: kotelezettek) alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari perben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozok egyike
2006-ban, majd 2007-ben nyilt végii ingatlanfinanszirozasi szerz6dést kotott az alperes lizingcéggel. A szerzé-
déseket a felek 2009-ben médositottak és kdzokiratba foglaltak. A lizingbe vevé inditvanyozéért a mésik indit-
vanyozé készfizetd kezességet vallalt, a lizing targyai lakasok, tarolé helyiségek és garazsok voltak. A lizingbe
vevG nem tett eleget maradéktalanul fizetési kotelezettségének, ezért a lizingbe ad6 2011. jdlius 21. napjan
azonnali hatallyal felmondta a szerz&déses jogviszonyt, majd az eredménytelen fizetési felszolitast kovetGen
végrehajtasi eljarast kezdeményezett az inditvanyozékkal szemben 2 267 291,33 CHF, valamint 2 220 630 fo-
rint és jarulékai megfizetése, tovabbd a lizingtargyak birtokba bocsdtasa céljabol.

Az inditvdnyozdk a lizingbe ad6 alperessel szemben a végrehajtdsok megsziintetése, az dltaldnos szerz&dési
feltételek és a lizingszerz6dések egyes pontjai érvénytelenségének megallapitasa, tovdbbd az alperesnek
222 304 CHEF és jarulékai megfizetésére kotelezése irant pert inditottak. A Budapesti Il. és IlI. Kerlleti Bir6sag
17.P.111.22.788/20112/62. szamd itéletével a lizingtargyak birtokba adasara iranyulé végrehajtast megsziintette,
a tobbi végrehajtast korlatozta, ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. A felperesek fellebbezése
folytan mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.466/2014/5. szamu részitéletével helybenhagyta az
els6foku itéletnek a végrehajtas megsziintetése targyaban hozott, tovabba a megdllapitasra, illetve az alperes
marasztalasara iranyulé kereseteket elutasité rendelkezéseit, a foganatositott végrehajtasok megsziintetésére
iranyulo kereseti kérelmek tekintetében az els&foki birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hoza-
taldra utasitotta.

Az inditvanyozok a jogerGs részitéletnek az alperes marasztaldsara és a lizingszerz6dések 4.2.15. h) pontja ér-
vénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereseteket elutasité rendelkezései ellen feliilvizsgalati kérelmet
nydjtottak be. A Kdria Pfv.20.036/2015/8. szamd részitéletével a tdmadott rendelkezéseket hatalyukban fenntar-
totta.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban dllitottak, hogy a nemzetkdzi pénziigyi lizingrél sz616, Otta-
wdban, 1988. mdjus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi LXXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Torvény) mindkét, angol és magyar nyelv(i szovege hibas, ezért annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogalkoténak a torvény médositasara torténd felszolitasat kérték az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozok al-
laspontja szerint a Torvény nem alkalmazhaté hazai rezidensek kozotti, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallal-
kozdasokrol sz6l6 torvényen (Hpt.) alapuld lizingligyletekkel kapcsolatos vitdkban. Mivel az eljaré birésagok
alkalmaztak a perben a Torvényt, az inditvanyozdk azt kérték az Alkotmanybirésagtdl, hogy allasfoglaldsaval
erGsitse meg az allaspontjuk szerint helyes értelmezésiiket. Kezdeményezték tovabba, hogy az Alkotmanybiro-
sdg allapitsa meg: a Csongrad Megyei Birésdg Gazdasagi Kollégiumdnak 2000/3. szamd allasfoglalasa nyilt
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vég( lizingligyletek esetében alkotmanyellenes joggyakorlatot teremtett. Az inditvanyozok kérték azt is, kote-
lezze az Alkotmanybirdsag a jogalkotdt a birdsagi végrehajtasrol sz6l 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 23/C. §-a hatodik bekezdéssel torténd kiegészitésére, amelyben kotelezné a végrehajtési tigyekben eljaré
kozjegyzGket a végrehajtas torvényi feltételeinek tartalmi vizsgdlatara. Az inditvanyozok késébb kiterjesztették
alkotmanyjogi panaszukat, a tamadott kollégiumi éllasfoglalas, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013.
évi V. torvény (Ptk.) LIX. fejezetének megsemmisitését is kérték az Alkotmanybir6sagtdl, ez utébbi kérelmiket
késébb azonban visszavontdk.

Az Alkotmanybir6sag eljarasanak el6készitése soran a fétitkar tdjékoztatasa és felhivasa nyoman az inditvanyo-
z6k az Alkotmanybir6sag hataskorének alapjaul az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-at jelolték meg, és azzal egészitették ki inditvanyukat, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati
bir6sag Pfv.1.20.036/2015/8. szamd részitélete, a FGvarosi Torvényszék 1.Gf.75.466/2014/5. szamu részitélete, a
Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag 17. P.111.22.788/2012/62. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
52.Pkf.638441/2012/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is kérték
az Alaptorvény Xlll. cikkének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve 28. cikkének sérelmére hivatkozassal. A
perorvoslati eljarasokban hozott részitéletek és az elséfoku itélet megsemmisitése iranti kérelmik alapjaként az
inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogukat is megje-
16lték, a Kdria részitélete vonatkozasaban pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkoztak. Az
inditvanyozok az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan a Térvény nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megallapi-
tasa és megsemmisitése iranti kérelmet is elGterjesztettek, tovabba az Alaptorvény XXV. cikkére hivatkozdssal
az Alkotmanybirdsag arra vonatkozo irdnymutatdsat is kezdeményezték, hogy az tiggyel 6sszefliggben Gket ért
kdr hogyan oszlik meg a végrehajtast kér6 (a perben alperes) és az eljart birésagok kozott.

3. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozonak kell igazolnia. Az
Abtv. 56. §—a értelmében az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kérdésében
dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és
tartalmi feltételeit. Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag tigyrendje (a to-
vabbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el. A kiegészitett inditvany vizsgdlata alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alabbi okokbdl az inditvany nem felel meg a befogadas torvényi
feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekez-
dése értelmében az Alkotmanybirésag 4ltal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korld-
tozodik.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé perben hozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 panaszt az inditvanyozék az Alaptorvény Xlll. cikkének, XXIV. cik-
kének, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére alapitottak. Az Alaptorvény XXIV. cikke a koz-
igazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, a panasz
alapjaul szolgal6 perben ezért elvileg sem keletkezhetett ezen alapjoggal 6sszefliggs sérelme az inditvanyozok-
nak {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ezen tdlmenden az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozék formdlisan ugyan megjel6lték az Alaptorvény fenti rendelkezéseit, az inditvany azonban
felhivas ellenére sem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets és egyértelmd indokolast, okfejtést, érvelést [e)
pont] arra vonatkozoéan, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek ezekkel a rendelkezésekkel. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjel6lt alkotmdnyos-
sagi kérelemre korlatozédik, ezért az indokolas hidnya nem teszi lehet6vé a panasz érdemi vizsgdlatat.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. §-a 4ltal biztositott hatdskore is az Alaptorvény védel-
mét hivatott biztositani, ezért a biréi dontéseket is kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a]z eljards lefolytatasa, a tényéllas megallapitasa és értékelése, az alkalma-
zand6 jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizardlag a rendes bir6sag feladata. Az Alkotmanybirésag
csak ,alkotmanyjogi sérelem” esetén avatkozhat be. Onmagéban az, hogy egy bir6i dontés az alkalmazandé
joghoz mérve esetleg objektiv mérce szerint hibas, nem ok a beavatkozasra; csak az olyan hiba szamit, amely
alapjogok teljes figyelmen kiviil hagydsaban nyilvanul meg” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen tartozkodik a birésagok feladatkorébe tartozé kérdésekben torténd allas-
foglalastol {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], ezt kovetGen megerdsitette tobbek
kozott 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013.

(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

3.2. Az inditvanyozok a Févarosi Torvényszék végrehaijtasi eljarasban hozott 52.Pkf.638441/2012/3. szamu végzése
megsemmisitését azért kérték az Alkotmanybirésagtol, mert az szerintiik sérti az Alaptorvény 28. cikkét.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A tdamadott masodfokd végzést a bir6sag 2012. oktéber 18. napjan
hozta meg, a panasz alapjaul szolgal6 perben eljart elséfokd birésdg 2014. marcius 26. napjan hozott itéletet,
az inditvanyozok panasza 2015. augusztus 24-én érkezett az els6fokd birésaghoz. Az inditvanyozok allitasa
szerint a tdmadott végzést az els6foku bir6sdg ,aktualizalta”, azaz az abban kifejtett és az inditvanyozdk szerint
alaptorvény-ellenes értelmezést a magaéva tette dontéshozatala sordn. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan a
dontés kozlésétdl, illetve az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétsl szamitott szaznyolc-
van nap elteltével alkotmanybirésagi eljdrds meginditasanak nincs helye, ezért az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy ez az inditvanyi elem elkésett.

Megjegyzi tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birésdgok, a rendel-
kezés az inditvanyozéknak jogot nem biztosit, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani.

3.3. Az inditvanyozok kezdeményezték a Csongrad Megyei Bir6sdg Gazdasagi Kollégiuma 2000/3. szamu al-
lasfoglaldsdnak megsemmisitését is.

Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozo rendelkezésként — felhivdsra — az Abtv. 27. §-at
jelolték meg. Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tGgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jo-
gat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrasban kizarélag
az egyedi tigyben hozott bir6i dontésekben megjelend jogértelmezés alaptorvény-ellenessége vizsgalhaté {pél-
daul 3305/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6], 3357/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [71}, igy tehat az
egységes jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasat célz6 altalanos jellegl, azaz nem egyedi ligyben hozott biréi
testiileti dontések — igy példaul kollégiumi dllasfoglalasok, vélemények — vizsgdlatara az Abtv. 27. §-a alapjan
tehat nincs hataskore, az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat pedig az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan vizsgalhatja.

3.4. Az inditvanyozék a Torvénnyel 6sszefliggésben tobb kérelmet is el6terjesztettek.

Ezek kozil a torvény szovegének inditvanyozok altal allitott pontatlansagaval, illetve a tdrvény meghatarozott
jogvitaban valé alkalmazhatésagaval kapcsolatos inditvanyi elemek hidnyosak, felhivas ellenére sem tartalmaz-
zak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-b), illetve d)—f) pontjaiban foglaltakat, igy nem felelnek meg a hatarozott
és egyértelm(i kérelem torvényi feltételeinek, emiatt érdemi vizsgdlatukra nem kertilhetett sor.

Az inditvanyozék a tamadott jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe — UNIDROIT Egyezmény — (itkdzését is alli-
tottak, és emiatt is kérték annak megsemmisitését. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerint jogszabaly nemzetkozi
szerzGdésbe iitkdzésének vizsgdlatara iranyuld inditvanyt az orszaggydlési képviselSk egynegyede, a Kormany,
a Kdria elndke, a legfébb ligyész, az alapvetd jogok biztosa, illetve bird terjeszthet el6, ezért az inditvanyozok
nem jogosultak ilyen eljaras kezdeményezésére.

3.5. Az inditvanyozok a Vht. kiegészitésére vonatkozé inditvanyt is el6terjesztettek. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy gatja az érdemi elbirdlasnak az a tovabbi tény is, hogy az inditvanyozék nem jogosultak a
jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitasat kérni, az Abtv. 46. §-a alapjan
ugyanis ilyen megallapitasra és jogkovetkezmény alkalmazasara az Alkotmdnybirésag — hataskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasban — hivatalbdl jogosult.

3.6. Az inditvanyozok allitasa szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyb6l eredGen karuk keletke-
zett, amit egy késébb meginditandé perben kivannak érvényesiteni. Ervelésiik szerint nem egyértelmien meg-
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allapithatd, hogyan oszlik meg a karért valé felelGsség a perben eljart birésagok és az lizingbe ad6 alperes ko-
zOtt, ezért a karmegosztas kérdésében az Alkotmdnybirdsag allasfoglalasat kérték az Alaptorvény XXV. cikkére
hivatkozassal.

[21] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben, illetve az Abtv. 23-38. §-aiban meghatarozott hatdskdrének gyakor-
lasa soran az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként jarhat el. Az inditvanyozék altal megfogalmazott
tisztan szakjogi kérdés megvdlaszolasa nem az Alkotmanybir6sag, hanem bir6sag hataskorébe tartozik. Meg-
jegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény XXV. cikkéhez flizott indokolas szerint a peticiés jog
a bir6sagi és hatosagi eljarason kivili kérelmekre, panaszokra, javaslatokra vonatkozik.

[22] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés ¢), d), f), g) illetve h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3026/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2016. (1V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.35.117/2015/7. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.35.3117/2015/7. szamu itélete ellen az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 azért kérte a tamadott kuriai
itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mert az véleménye szerint sérti az Alap-
torvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatosagi ligyintézés kovetelményét, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kozigazgatasi ligyben az els6fokd adohatésag az inditvanyozénal
altalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa) adénemben bevalldsok utélagos ellenérzését végezte, melynek
eredményeként tobb mint 33 millié forint 6sszeg(i adokiilonbozetet dllapitott meg. Az adéhatésdg — hivatkozva
az ado6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény egyes rendelkezé-
seire, valamint az dltalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény 119. § (1) bekezdésére, 10. §-ara,
127. § (1) bekezdésére, tovabba 131. §-ara — egyes konkrétan meghatdrozott szamlak éafa tartalmanak levonha-
tésdgat a szamlak szerinti teljesités hidnyaban nem fogadta el. Az adéhatésdg hatdrozatdban megallapitott
tényallas szerint az inditvanyozé 2011. évben Grzés-védelmi tevékenységre alvallalkozéi keretszerz&déseket
kotott tobb mas vallalkozassal, melyekben tovabbi alvéllalkozok igénybevételét az inditvanyozé tajékoztatasa
mellett lehet6vé tették. A szamlakibocsatok a keretszerz8dések teljesitéséhez sziikséges személyi feltételekkel
nem rendelkeztek, valamennyien tovdbbi alvallalkozékat vontak be. Az alvallalkozok felszdmolas, illetve végel-
szamolas ald keriiltek, irataikkal a felszamoldk és a végelszamolSk nem rendelkeztek. Ornaplok nem késziiltek,
az Grzés-védelmi tevékenységet ténylegesen végzd személyekrdl (vagyondrok) a szamlakibocsatok és alvallal-
kozoik képviselSi nyilatkozni nem tudtak. Az elsGfokd adéhatésag hatarozataban azt is bemutatta, hogy az al-
vallalkozék és az inditvanyozo képviselGje kozott milyen kapcsolat allt fenn, az alvallalkozék milyen ad6zassal
vagy jarulékfizetéssel kapcsolatos feladataikat nem teljesitették szabdlyszerdGen.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart masodfokd adéhatdsag az elséfoki hatarozatot helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy az els6fokl adohatésag a tényallast feltdrta. Egy masik kft. (amellyel szemben az ad6ha-
t6sdg afa adénemben nem hiteles bizonylatokra alapitott adélevonas miatt megallapitasokat tett) és az inditva-
nyozé kozos jellemzdire (azonos képvisel, azonos tevékenységi kor, azonos székhely), az inditvanyozé lgyve-
zet6jének, a szdmlakibocsatok, az alvallalkozék képviselGinek, a vagyondrok nyilatkozataira, a személyi
Osszefliggésekre és a teljesitések koriilményeire folytatott bizonyitas eredményére hivatkozva megallapitotta,
hogy jelentSs 6sszegli munkak tovabbszdmldzasa és kozvetitése az adokijatszas szandékat alapoztak meg,
melyrél az inditvanyozé képviselGje tudomassal birhatott. Ennek kapcsdn a nehéz ellendrizhetdség érdekében
létrehozott szerzGdéses lancolatra, a lanc elején 1évd rovid élettartamd, engedéllyel nem rendelkezd,
adokotelezettségeiket nem teljesit6 munkaerd-kolcsonzé tarsasagokra (alvallalkozokra) utalt. A masodfokd
hatdrozat indokoldsa szerint az alvallalkozok szamlazasi lancolatba tortént bevondsa azt a célt szolgalta, hogy
mig az ellen6rzés megnehezitése mellett a lanc elsd szereplGje altal adofizetés nem torténik, az inditvanyozé
és megrendelGi részére kibocsatott szamlak elszamolhatésaga Gtjan az el6zetesen felszamitott afa levonhat6saga
megtorténhessen. Megallapitotta, hogy az Eurépai Unid Birdsagdnak joggyakorlata nem zarja ki annak a
vizsgalatat, hogy a gazdasagi esemény a szamlan szerepld felek kozotti tartalommal ment-e végbe.

A jogerds kozigazgatdsi hatarozattal szemben az inditvanyozo keresettel élt a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagon, mely jogerGs itéletével a keresetnek helyt adott, és a kozigazgatasi hatarozatok egyideji
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hatalyon kiviil helyezésével (j eljarasra kotelezte az elséfoki adbhatésagot. Az elsGfokd birdsag arra jutott,
hogy egyértelmlen megdllapitott tényallast, annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat egyik adéhatdsagi hataro-
zat sem tartalmazott, a jogerGs kozigazgatdsi hatarozat érdemi fellilvizsgdlatra nem volt alkalmas. Gazdasagi
esemény hianyara, az inditvanyozé csaldsban valé részvételére, szamlazasi lancolat mkodési mechanizmusa-
ra tényallast az adéhatésagok nem dllapitottak meg. Az elséfoki birdsag a vagyondérok megrendeldk dltali is-
meretének hidnyat, a munkaerd-kolcsonzé alvallalkozok élettartamat, a masik kft. tevékenységét, az alvallalko-
76k jogosulatlan igénybevételét irrelevansnak tekintette. Ugy taldlta, hogy a vagyonSrok személye
megallapithat6 volt, nyilatkozataikbdl az alvallalkozék és a szamlakibocsatok szamlainak tartalmi hiteltelensé-
gére nem lehetett kdvetkeztetni, az inditvanyozo részérdl a szolgaltatas végzése folyamatos ellenérzés alatt allt.
Kiemelte, hogy az inditvanyozé afa levonasi joganak gyakorlasa csak akkor tagadhaté meg, ha kétséget kizaro-
an bizonyithat6, hogy az inditvanyozé tudta vagy tudnia kellett volna arrél, hogy az adélevonas alapjaul szol-
galo ugyletre ad6csalas céljabdl kerdilt sor.

Az adohatdsag feltlvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria a jogerGs elséfokd itéletet hatdlyon kivil helyezte és
az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els&fokd birésag a helyesen
megallapitott tényallasbol a bizonyitékok okszerdtlen, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését sért6 mérlegelésével itélte hianyosnak az elséfoki ad6hatosag altal
lefolytatott bizonyitast. A kdzigazgatdsi hatarozat feltlvizsgalatanak alkalmatlansagara vonatkozo itéleti megal-
lapitas helyességét az ellenérzés terjedelme, iranya, és ennek a jogerds dontésben valé megjelenitése nmaga-
ban cafolta. A Kdria ramutatott: az tigyben arrdl kellett dontenie, hogy az els6fokd birésag éltal irrelevansnak
itélt bizonyitékok alkalmasak-e annak bizonyitdsdra, hogy az inditvanyozé a szamlakibocsatéktél befogadott
szamlak adotartalmdnak levondsdval adokijatszas részesévé valt, és ezzel parhuzamosan volt vizsgalandé a
felperestdl elvarhat6 észszerl intézkedések megtétele. A Kdria végkovetkeztetése szerint az elséfoki birdsag
altal irrelevansnak mindsitett bizonyitékok egyenként és Osszességiikben is alkalmasak voltak annak objektiv
bizonyitasara, hogy az inditvanyozénak legaldbb tudnia kellett arr6l, hogy a szamla kibocsaték szamlai adoki-
jatszasra iranyul6 szamlazasi lancokban keriiltek kibocsatdsra, ezért e szamldk utan addlevonas jogszer(Gen
nem volt gyakorolhaté.

Az inditvanyozé hidnypétlasi felhivast kovetGen médositott és kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban az Alap-
torvény XXIV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a Nemzeti hitvallasnak (,Valljuk, hogy
a polgdrnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”) a
sérelmét dllitotta.

Az inditvanyozé szerint a Kdria — annak ellenére, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban nincsen helye bizonyitds
felvételének, és a Kdria az ligyben a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont — rendes jogorvoslatta valtoztatta a
fellilvizsgdlat intézményét. A kovetkezetes kiriai gyakorlat értelmében a bizonyitékok feltilmérlegelésére a fe-
lilvizsgalati eljardsban nem kertilhet sor, kivéve, ha a jogerGs itélet a bizonyitékok iratellenes, kirivoan oksze-
ritlen vagy a logika szabalyaival ellentétes értékelésén alapul. Mivel azonban az alapul szolgdlé tigyben a
Kdria nem mutatta be, hogy miért itélte kirivéan okszer(tlennek, a logika szabdlyaival ellentétesnek az els6fokd
bir6sag mérlegelését, a Pp. 275. §-anak sérelmével indokolatlanul torte at az elséfoku itélethez f(iz6d6 jogerét.
Ezzel pedig megsértette az inditvdnyozonak a tisztességes eljarashoz val6 jogat, azon beldl is a jogeré
tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogat.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes hat6sagi
eljardshoz val6 joga is, melyet a Kdria eljdrasara vonatkoztatva akként értelmezett, hogy a Kiria feladata is,
hogy részrehajlas nélkiil, tisztességes modon birdlja el az elé keriilG tgyeket.

Az inditvanyozé az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében bizto-
sitott tisztességes targyaldshoz és hatékony jogorvoslathoz valé joganak sérelmét is dllitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

2016. 8. szam 483

Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmanyjogi panasz azért nem fogadhaté be, mert nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelménynek. A hivatkozott rendelkezés értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmany-
jogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdés esetén fogadja be. A két feltétel vagylagos, vagyis barmelyik fenndllasa esetén az Alkotmanybiré-
sagnak érdemben kell foglalkoznia az alkotmanyjogi panasszal. Jelen tigyben azonban egyik feltétel sem teljesil.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlata szerint {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6];
3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [9]} a XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjogot a
kozigazgatasi eljarasokra vonatkoztatva értelmezi, igy az nem terjed ki a bir6sagi eljardsokra. Ez utébbi eljara-
sokban a XXVIII. cikk (1) és tovabbi bekezdésében megfogalmazott kévetelményeknek kell alapjogi szinten
érvényesiilnitik. Mdrpedig a panaszos altal felhozott sérelem kizarélag a birésagi eljarassal, igy a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével hozhaté érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggésbe, a XXIV. cikk (1) bekezdésével nem.

A Nemzeti hitvallas hivatkozott fordulata olyan absztrakt médon megfogalmazott elv, amely az Alaptorvény
rendelkezéseinek értelmezése sordn nyerhet jelentdséget {3089/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [26]}. On-
magdban nem biztosit alapvets jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt alapitani lehetne, ehhez képest az indit-
vanyozo6 dltal megjelolt alkotmanyos jog tartalmdnak kibontdsa kapcsdn juthat szerephez.

Az Egyezmény 6. cikkének sérelme alkotmanyjogi panasz keretében nem vizsgdlhat6, mivel arra az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincsen hataskore. Mivel azonban annak dllitasan tdl,
tasat kérte, az Alkotmanybirdsag az el6bbi targyaban nem rendelkezett.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a Kdria a Pp.
275. §-dnak megszegésével meg nem engedett médon feliilmérlegelte a bizonyitékokat, s ezzel megsértette a
jogerd tiszteletben tartasanak kovetelményét, vagyis a tisztességes eljarashoz valé jogat. Egyéb okot nem adott
eld.

Az Alkotmanybirésag szerint — miként arra az inditvanyozé is hivatkozott — sem a feltilmérlegelés abszoldit tilal-
ma, sem az aldla meghatarozott korl kivételek léte a tisztességes eljarashoz valé jogbdl nem vezethet§ le
{30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]}. A feltlvizsgdlati eljarasban épp amiatt korlatozott a bizonyité-
kok bizonyit6 erejének feliilmérlegelése, mert bizonyitast ebben az eljarasban mar nem folytathatnak le. Az
Alkotmanybirésag nem taldlta ellentétben dllonak a tisztességes eljarashoz valé joggal, ha a Kdria az okszerdit-
len, iratellenes mérlegelést feliilbiralja {3085/2013. (Ill. 27.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag egy korabbi dontésében azt is kiemelte: ,Az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-
laljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. [...] az
Alkotmanybirésag felidézi a 3198/2013. (X. 22.) AB végzésben tett azon megallapitdsat mely szerint »[a] jogsza
balyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor Vélt, vagy eset-
leg valds jogszabalysért§ jogalkalmazasra keriilt sor.« (Indokolas [22]). Az inditvanyozénak kedvez§ els6- és
masodfokd birésdgok altal meghozott itéletekkel szemben, a Kiria feltlvizsgalati eljardsban hozott részitélete
ellentétes megallapitasokra jutott, és elutasitotta az inditvanyozé keresetét. Eljarasjogi szempontbdl hasonld
alapokkal bir6 lgyben dllapitotta meg az Alkotmdnybirésag, hogy »[a] feliilvizsgalati eljaras rendkivdili peror-
voslat, melynek célja a jogerds dontés anyagi jogi és eljarasjogi jogszer(iségének vizsgalata. Ha a Kdria olyan
jogszabdlysértést allapit meg, amely kihatott az gy érdemére, hatalyon kivil helyezi a jogerds itéletet [...] vagy
[...] megvaltoztato itéletet hoz. A fellilvizsgdlati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghozatalanak lehetGsége
alapvetGen a perek ésszer( id6ben val6 befejezése érdekében biztositott, azzal a Kdria akkor élhet, ha a jog-
szabalysérté dontés helyett Gj dontés meghozatalahoz rendelkezésre all valamennyi sziikséges tény, adat [...].
Azt, hogy mi mindsiil jogszabalysértésnek, a biréi gyakorlat hatdrozza meg. Jogszabalysértd lehet igy az a
dontés is, amelynek tényallasa iratellenes vagy okszerdtlen, logikai ellentmonddst tartalmaz {3195/2015. (X. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [20]-[21]}" {3251/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Minden olyan esetben, amikor a jogerd beallasat kovetGen keriilt sor valamilyen perorvoslatra, és az inditva-
nyozé szerint az eljaré birésag helytelenil értelmezte, illetve alkalmazta a vonatkozo eljarasi szabdlyokat, fel-
merilhetne a joger§ indokolatlan attorésének kérdése. Ezzel egyiitt elvben szintén felvethetS lenne a jogerd
tiszteletben tartasa kovetelményének megsértése is. A jogerSnek a téves jogalkalmazdsbdl fakadé indokolatlan
feloldasara val6 hivatkozas e logika mentén tehat automatikusan vezethetne a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmére, vagyis valéjaban minden eljarasjogi (de akdr anyagi) jogsértés egyben sziikségképpen a tisztességes
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eljarashoz valé jog sérelmét is jelentené. Ez azonban bizonyosan nem all 6sszhangban ennek az alapjognak a
rendeltetésével: vagyis a jogvitak rendezésének eljarasi kereteit meghatarozo alapvets kovetelmények biztosi-
tasaval. Emellett az Alkotmanybir6sag valéjaban rendes birésagi szerepkorbe szorulna, és negyedfokd birdsag-
ga valna: a téves jogértelmezésen alapulé Uj hatdrozatot minden esetben meg kellene semmisitenie, mert sér-
tené a jogerd tiszteletben tartdsanak kovetelményét, ennek alapja pedig kizarélag az lenne, hogy egy szakjogi
kérdésben a Kdriatol eltérd dllaspontot alakit ki. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat 6nmagaban barmi-
lyen eljarasi szabaly téves alkalmazasa a felllvizsgalati eljardsban nem vezethet egyenesen a tisztességes elja-
rashoz val6 jog sérelmére.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a Kiria itélete kozigazgatasi perben
sziiletett. Ebben a perben az elséfoku birsdg jogerds (vagyis rendes jogorvoslattal mar nem tamadhaté) itéle-
tében az ad6hatésdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésével a kdzigazgatasi szervet (j eljdrasra és Gj hataro-
zat hozataldra utasitotta. Igy val6jdban itéletével nem jutott nyugvépontra a felek kézétti jogvita. Kozigazgatasi
perekben a jogerd tiszteletben tartasanak kovetelménye alapvetSen ahhoz a biréi itélethez kothets, mely lezar-
ja magdt a kozigazgatdsi tgyet is, mert ez juttatja kifejezésre a jogbiztonsdg elve dltal igényelt véglegességet.
llyen dontést pedig az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben épp a Kdria hozott.

Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt is, hogy a kozigazgatdsi peres eljards annak megitélésére iranyult,
hogy a masodfoki adéhatésagi hatarozat és az azt megel6z6 eljards megfelelt-e a jogszabdlyoknak. Az indit-
vanyozd a keresetében — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy az adéhatésag — eljarasi jogszabalysértésnek
mindsilé médon — nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének, az eljards soran feltart bizonyitékokat
okszer(tlentl mérlegelte. Az els6fokd birésag maga sem vett fel bizonyitast, hanem az adéhat6sagi eljarasban
lefolytatott bizonyitast értékelte. A fellilvizsgalati eljarasban a Kuria ugyanezt a bizonyitast vette alapul az iratok
alapjan. Az els6foki birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adéhatésag nem rogzitette egyértelmdien a
megallapitott tényallast, igy abbdl a bizonyitékok okszer(i mérlegelése sem volt megallapithatd, igy az ad6ha-
t6sdg torvénysértést kovetett el. A Kiria ehhez képest az itélete indokolasaban dltalanos jelleggel rogzitette,
hogy bar az els6fokd itélet helyes tényallasbol indult ki, mégis okszer(tlen kovetkeztetésre jutott. Az indokolas
tovabbi bekezdéseiben pedig kifejtette, hogy mikben valésult meg ez az okszer(itlen kdvetkeztetés, igy azt,
hogy egy-egy bizonyitott ténynek milyen 6sszefliggésben volt — az els6fokd birdsag altal fel nem ismert — rele-
vancidja (Kdria itéletének 8-9. oldalai). A Kdria szerint tehat az adéhatésag a tényalldst tisztazta, bizonyiték-
mérlegelése pedig okszer( volt, eljarasi szabalyokat nem szegett.

Az Alkotmanybir6sag osszességében gy taldlta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan kizarélag abban a szak-
jogi kérdésben kellene dontenie, hogy a tamadott itélettel lezart kozigazgatdsi perben a Kdria megsértette-e a
polgari perrendtartas hivatkozott szabdlyat. Az emlitett koriilményeket is szem elGtt tartva e szakjogi kérdés,
vagyis a jogszabdly dltal meg nem engedett fellilmérlegelés azonban nem vezet a tisztességes eljdrashoz val6
jog sérelmére.

Mindezek alapjan bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé a panaszaban
nem vetett fel. Szintén nem merdilt fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés az tigyben, miutdn az inditva-
nyozé azt meghaladdan, hogy a Kdria meg nem engedett médon feliilmérlegelte a bizonyitékokat, elvi jellegi
témakort nem jelolt meg a vitatott bir6i dontés kapcsan. Ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére, valamint 29. §-ara figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.
Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/3067/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.266/2015/6. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az alkotmanyjogi panaszt elGterjeszté egyesiilet (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2016. januar 11-én alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be, melyben a Zalaegerszegi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.266/2015/6. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy Keszthely Véros JegyzGje 2014. jilius 3-an kelt 1/266/2014. szamd hatdrozataval
150 000 Ft kdzigazgatdsi birsagot szabott ki vele szemben, Keszthely Varos Onkormdanyzata Képvisel§-testiile-
tének a kozosségi egyiittélés alapvets szabalyairdl sz616 21/2013. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelete 20. §-anak
megsértése miatt, ugyanis az inditvdnyoz6 nem rendelkezett engedéllyel a ,Keszthely” elnevezés hasznalatara.
Az inditvanyozé a dontéssel szemben birésagi feliilvizsgélatot kezdeményezett, mely sordn a Zalaegerszegi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.157/2015/5. sorszamu itélete a dontést hatalyon kiviil helyezte és az
alperest (j eljarasra kotelezte. Keszthely Varos Jegyz&je 2015. janius 4-én kelt 1/59-17/2015. szamd hatarozata-
val az inditvanyozét 50 000 Ft kozigazgatdsi birsaggal sujtotta, a dontéssel szemben az inditvanyozé birésagi
fellilvizsgalatot kezdeményezett. A birsag a jelen tigyben tdmadott dontésével a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hat6sag prejudikdlta a jogsértéssel érintett személyek korét, azzal kapcso-
latban semmiféle bizonyitdsi eljarast nem folytatott le, ezt pedig az eljar6é birésag elfogadta, holott szankciot
vélelemre alapozni torvénysértS. Az eljar6 birdsag helytallonak itélte meg azt is, mely szerint a torvénysérté
kortilmény hosszabb ideje fenndllt, nem vette figyelembe, hogy az egyesiilet, amint tudomast szerzett a jegyzGi
hatarozatrél, soron kiviil rendkiviili kozgydlést tartott és 2014. november 28-an dontétt a névvaltoztatasrol,
arrél pedig nem tehetnek, hogy a névvaltozast a birésag csak 2015. augusztus 28-an jegyezte be. Ugyanez a
bir6sdg mindemellett hibazott az egyesiilet nyilvantartasba vételekor is, amikor nem észlelte, hogy az nem jo-
gosult a névhasznalatra. Az inditvanyozé alldspontja szerint az eljaré birésagnak figyelembe kellett volna ven-
nie, hogy az eljaré hatésag egyrészt nem tisztazta kell6en a ténydllast, masrészt pedig a meghozott dontés el-
lentétes a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdltatds altaldnos szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény
94/A. § (1) bekezdésével is, mely taxative felsorolja, hogy mely mérlegelési szempontokra lehet dontést alapoz-
ni. A hatésag dontése ekként ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé joggal is, amit szintén nem vett figyelembe az eljaré bir6sag. Mindemellett a birésag itélete fi-
gyelmen kivil hagyta a fokozatossag és ardnyossag elveit is.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirdsag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagérol
dont. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybir6sdg Ugyrendie 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az tigyben. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indo-
koldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

[6] Jelen esetben az inditvanyozo a kozigazgatasi perben felperesként szerepelt, igy az egyedi tigyben érintett személy-

e

nek mindsil. Az itéletet az inditvanyozo6 képviselGje 2015. november 3-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat
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pedig 2015. december 31-én, az Abtv. 30. §-dban meghatarozott hatvannapos hataridén beliil adta postara. Az
Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelGen az inditvany hatarozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjelolte az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét és indokolast arra nézve, miért sértette azt a sérelmezett bir6i dontés.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. E feltételnek az
inditvany nem felel meg, az aldbbiak miatt.

Az inditvanyozo két koriilményt kifogasol a birdsag itéletével kapcsolatban: egyrészt a hat6sagi tényallastisztazasi
kotelezettség elmulasztasa biréi észlelésének hidanyat, masrészt pedig a jogkovetkezmény megallapitasa korében
a mérlegelési szempontok vélelmezett hibdi értékelésének hidnyat. Mindezt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes hatosagi eljardshoz val6 joggal hozza Gsszefliggésbe. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és nem a birdsagi felllvizsgalat vonatkozasdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét {Id. pl. 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. A birésagi eljaras
tisztességével Osszefliggésben nem a XXIV. cikkre, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapithaté alkotmany-
jogi panasz. A kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata soran hozott itélet miatti panaszban a XXIV. cikk-
re akkor lehet hivatkozni, ha a panaszos azt kifogasolja, hogy a bir6sdg nem vagy nem megfelelGen értékelte a
tisztességes kozigazgatasi hatésagi eljarashoz val6 joga megsértése miatt elGterjesztett keresetét.

A panaszos elsé keresetének a bir6sag helyt adott, és a kozigazgatdsi hatdsagot Uj eljarasra utasitotta. A megis-
mételt eljarasban hozott hatésagi dontés elleni keresetében a panaszos a hatésagi dontés érdemét vitatta, és
nem a hat6sagi eljaras tisztességességét tamadta. Az alkotmanyjogi panasz is a dontés érdeméhez tartozé ko-
rilményeket jelol meg a XXIV. cikk megsértésének alatdmasztasara: az egyesiilet névviselésével okozott hat-
rany mérlegelését, a szankcio aranyossagara vonatkozo szabalyt. A panasszal tamadott itélet indokoldsa mind-
ezekre a korllményekre kitart. A panaszban irtak tehdt nem allnak Osszefliggésben a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé joggal, hanem a dontés érdemét, a bizonyitékok mérlegelését és a jogkdvetkezmény indokolt-
sagat kifogasoljak.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint tartézkodik annak vizsgélatatél, hogy a birésagi dontések
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdl-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szama-
ra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalata sordn van jogkdre a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére, azonban nincs hatdskore a rendes bir6sagok jogalkalmazdasanak felilbiralatara, igy a bizonyité-
kok feltlmérlegelésére, a tényadllas megallapitasara vagy a jogvitat lezar6 hatdrozat kizarélag szakjogi tartalmd
kritikdjara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11], 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.
Mivel az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozotti 6sz-
szefiiggés nem allapithaté meg, az Alkotmanybirsdg az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/42/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.872/2014/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, kérve a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.1.35.872/2014/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az ligy tényalldsa szerint az inditvdnyozéval szemben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) Négrad Megyei Addigazgatosaga Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellenérzési Osztalya 2011. évre
bevallasok utélagos vizsgdlatara irdnyul6 ellenérzést végzett személyi jovedelemado és dltalanos forgalmi adé
adénemekben. Ennek eredményeképp 1869645012 szamu hatarozataval az inditvanyozé terhére adokiilonbo-
zetet allapitott meg, melynek egy része adohidnynak mindsiilt, és adébirsagot, valamint késedelmi potlékot
szabott ki.

Az inditvanyozé az elséfokd hatdrozat ellen fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljaré6 NAV Eszak-magyar-
orszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatésaga 3799205478 szamu hatdrozataval az elséfokid hatdrozatot helybenhagy-
ta. Indokolasaban kimondta, hogy az elséfoki hatésag a ténydllast helytdlléan tarta fel, a rendelkezésre all6
bizonylatok, nyilatkozatok, adatok alapjan megdllapitotta, hogy a vitatott gazdasagi eseményekrdl kiallitott
szamlak nem tekinthet6k az afalevonast megalapozo hiteles bizonylatoknak. Kimondta, hogy a gazdasagi ese-
mények kapcsan megdllapithaté, hogy az inditvanyozé (adézoé) olyan adékijatszasra iranyuld tgylet aktiv része-
se volt, amelyrél tudomdssal birhatott.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen birésaghoz fordult, és kérte a masodfokd adéhatésagi hatarozat birdsagi fe-
lGlvizsgalatat.

A Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 1.K.27.057/2014/6. szama itéletével a felllvizsgalni kért
masodfokl adéhatésagi hatarozatot — az els6fokd hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kivil helyezte, és az
els6fokd adéhatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Indokoldséban — az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EuB) és a Kdria dontéseire hivatkozva — kifejtette
tobbek kdzott, hogy az addlevonas joga csak akkor utasithaté el, ha az adéhatésag objektiv kériilmények alap-
jan megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta, vagy kell§ koriiltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy a
levonds joganak megalapozdsara felhozott ligylettel a szamlakibocsdté vagy a szolgdltatéi lancban kordbban
kozrem(kodS gazdasagi szerepl§ altal elkdvetett adocsalasban vesz részt. Ez a szamla befogaddja részérdl
pozitiv tudattartalmat feltételez. Az olyan ad6hatésagi gyakorlat, amely az ad6levonashoz elvart kell§ koriilte-
kintés keretében ténylegesen objektiv felelGsséget harit a vevére az értékesitési lanc korabbi szakaszaiban tor-
tént szabalyszegésekért, nem tekinthetS aranyosnak vagy észszer(en elvarhaténak.

Az indokoldsban megallapitotta, hogy az ad6hatésag adélevonasi jog megtagaddsanak alapjaul felhozott érve-
lése objektiv tényekkel nem aldtamasztott. A bizonyitékok értékelését kovetGen megallapitotta azt is, hogy az
ado6hatésdg az adélevonds jogdnak gyakorldsdhoz elvdrt kell§ koriiltekintés keretében objektiv felelGsséget te-
lepitett a felperesre (az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdjdra); 6sszességében megdllapitotta, hogy az adéha-
t6sdg az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art) 97. § (4) bekezdésében meghata-
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rozott tényallds tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanakkor az inditvanyozé (felperes) el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo inditvanyanak nem adott helyt, arra hivatkozva, hogy a
birésag megitélése szerint az unios joggyakorlat kell6en kidolgozott és ismert, amely lehet6vé teszi a per eldon-
tését elGzetes eljaras kezdeményezése nélkiil is.

Az indokolasban kitért arra is, hogy a megismételt adéhat6sdgi eljarasban az eljaré addigazgatdsagnak objektiv
tényekkel kell bizonyitania azt, hogy az inditvanyozé pozitiv tudattartalma kiterjedt arra, hogy adokijatszasra
iranyulé tgyletben vesz részt.

1.3. A jogerds itélet ellen az adéhat6sag terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet. A Kdria a Kfv.1.35.872/2014/5. szamd
itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Indokoldsdban az EuB dontéseire is hivatkozva rdmutatott arra, hogy a szdmlabefogadét (jelen esetben tehdt az
inditvanyozot) is terheli egyfajta gondos magatartds, azaz minden t6le észszer(en elvarhaté intézkedést meg
kell tennie annak érdekében, hogy az ligyletei ne valésitsanak meg addkijatszasban val6 részvételt.

Az inditvanyozénak az EuB itéleteiben megjelend elvre valé hivatkozasara tekintettel a Kdria kifejtette azt is,
hogy az EuB a C-18/13. szamu, Maks Pen-iigyben [ECLI:EU:C:2014:69] megallapitotta, hogy a hatésagoknak és
a nemzeti bir6sdgoknak meg kell tagadniuk a hozzaadott-értékad6 levonasi jog dltal biztositott el6nyt, ha ob-
jektiv korilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszer(ien hivatkoznak.
Azt is kifejtette, hogy e birésdgok feladata az adélevonasi jogra torténd hivatkozds csaldrd vagy visszaélésszer(
maédjanak értékelése soran, hogy a lehetd legteljesebb mértékig a Tandcs a k6zos hozzaadott-értékado-rend-
szerr6l sz6l6 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelve (a tovdbbiakban: HEA-irdnyelv) szovegét és céljat fi-
gyelembe véve értelmezzék a nemzeti jogot az irdnyelv eredményének elérése érdekében, ami megkoveteli,
hogy hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent a belsé jog egészére tekintettel és az altaluk elfogadott
értelmezési modszerek alkalmazdasdaval. {Lasd a Maks Pen-tigyben hozott itélet indokolasa [39]}

Az indokolas tartalmazza azt is, hogy a Kiria nem tartotta szlikségesnek el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezését, hiszen az irdnyelvnek megfelelGen a nemzeti birésag feladata minden, az ligyben felmerdilt koriil-
mény és bizonyiték mérlegelése, igy annak értékelése is, hogy az addlevondsi jogot mennyiben korlatozza a
szamlakibocsaté személyi és targyi fel tételeinek hianya.

A Kdria végezetiill megallapitotta azt is, hogy az EuB mar tobb ligyben ramutatott, hogy ha a kérdésre adandé
valasz egyértelmen levezethet§ az itélkezési gyakorlatbdl, akkor el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat
nem kell kérni. Erre figyelemmel az el6zetes dontéshozatal iranti kezdeményezést az adott tigyben nem tartotta
sziikségesnek.

2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban a Kdria Kfv.1.35.872/2014/5. szamu itéletének megsemmisitését
kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé szerint a Kdria — az Eurépai Unié MUkodésérdl sz6l6 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikkével, az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése korében hozott végzések elleni fellebbezések
elbirdlasardl és a kezdeményezési kotelezettségrsl sz6l6 1/2009. (VI. 24.) PK-KK kozos véleményben (a tovab-
biakban: PK-KK kozos vélemény) foglaltakkal, az EuB — tobbek kozott — a C-210/06. szamd Cartesio-ligyben
[ECLI:EU:C:2008:723], valamint a C-283/81. szamu CILFIT-tigyben [ECLI:EU:C:1982:335] hozott hatdrozataival
szemben — az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget,
igy az inditvanyozét megfosztotta a torvényes biréhoz valé jogatdl; ezzel egydttal ellehetetlenitette, hogy az
Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy az eljards soran kifejtett kovetkezetes allaspontja az volt, hogy az
addhatésagi hatarozatok kizdrélag olyan korilményekre hivatkoztak, melyek nem mingsiilnek objektivnek,
tobbségiik eleve az inditvanyozé beszallitéjara vonatkozik (pl. a beszallité az inditvanyozoénak kiallitott szamlak
afatartalmdt nem vallotta be, nem fizette meg, tarsasagi addbevallasi kotelezettségének nem tett eleget stb.).
Annak aldtdmasztdsdul, hogy az adott {igyben sziiletett déntések ellentétesek a HEA-irdnyelvvel és annak az
EuB dontéseiben foglalt értelmezésével, tébb, az EuB &ltal hozott dontésre is hivatkozott; igy példaul a
Mahagében és David egyesitett lgyre [C-80/11. és C-142/11., ECLI:EU:C:2012:373], a Toth-iigyre [C-324/11.,
ECLI:EU:C:2012:549], a Hardimpex-iigyre [C-444/12., ECLI:EU:C:2013:318] stb.
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Allaspontja szerint ligyében a Kdridnak azt kellett volna eldénteni, hogy az adéhatésag éltal a bizonyitds
korében figyelembe vett egyes koriilmények objektiv jellegliek vagy sem, ennek megitélése érdekében kellett
volna el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ezt azonban a Kdria mellézte.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy az EuB a CILFIT-iigyben megallapitotta azo-
kat az eseteket, melyekben a tagallami bir6 eltekinthet az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezésétdl,
akkor is, ha el6tte kozosségi jogi kérdés merdil fel. Ezek a kovetkezdk: a feltett kérdés a jogvita eldontése szem-
pontjdbol nem relevans, vagyis az adott jogvita eldontésére kihatdsa nem lenne; az érintett kozosségi jogi
rendelkezést az EuB mar értelmezte, ahhoz kapcsoléddan kialakult joggyakorlata van; illetve a kdzosségi jog
alkalmazasa olyannyira nyilvanvalé, hogy minden észszer( kétséget kizar (Gn. acte clair doktrina).

Mivel a Kiria — az inditvanyozé szerint az EUMSz 267. cikkével, az EuB gyakorlatéval, a PK-KK k6z6s vélemény-
ben foglaltakkal ellentétesen — nem kezdeményezte az elGzetes dontéshozatali eljarast, igy ellehetetlenitette az
értékelendd koriilmények objektiv voltara vonatkozé kérdés megvalaszolasat, megfosztotta az inditvanyozot a
bir6sagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (1) bekezdése
altal is garantalt torvényes birdjatol, ami az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogat sérti.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelme vonatkozdsaban el6adta, hogy mig a
C-324/11. szamu Téth-tigyben a Legfels6bb Birésag az EuB eljarasat kezdeményezte, addig tigyében a Kiria
ettdl eltért, és az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését mellézte, ezzel hatranyos helyzetbe hozva
az inditvanyozét. Szerinte a Kuria eljarasa igy a torvény el6tti egyenl&séget sérti, hiszen dnkényesen kedvezét-
lenebb helyzetbe hozta az inditvanyozét, mint a Toth-igy felperesét.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti felté-
teleket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

A hatdridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai kdvetelményeinek az aldbbiak szerint
eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjin az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkoz6
hivatkozast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontl; az inditvanyoz6 megjel6lte az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit, igy a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]; tovabba el6adta az Alaptérvényben biztositott joga lényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont]; megjeldlte a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.1.35.872/2014/5. szamu itéletét, mint amelyet
alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; tovdbba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a bi-
r6sagi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]; illetve erre vonatkozéan indokoldst is el6-
terjeszt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi
kovetelményeinek megfelel-e.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szdmdra biztositva.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszat a Kdria felulvizsgélati jogkorében
hozott itélete ellen terjesztette eld, tovabbi jogorvoslat nincsen szamadra biztositva; tovabba az alkotmdnybiro-
sagi eljards alapjaul szolgdlé tgyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak és nyilvdnval6an érintettnek tekinthetd.
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4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6séag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI.
22.) AB hatérozat, Indokol&s [18]}.

Az adott iigyben az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valo joga, valamint a torvény el6tti egyenlGség sérel-
mét 4llitja. Alldspontja szerint azzal, hogy a Kiria az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonat-
koz6 — kozosségi joghdl, konkrétan az EUMSz 267. cikkébdl és joggyakorlatbdl is fakadd — kotelezettségének
nem tett eleget, az inditvanyoz6t megfosztotta a torvényes biréhoz valé jogatdl; ezzel a Kiria egydttal 6nké-
nyesen kedvezétlenebb helyzetbe hozta az inditvanyoz6t, mint mas, az EuB el6tt el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezését kdvetSen indult hasonlé targyd lgy felperesét.

4.3. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben a kovetkezSket éllapitotta meg. Az EUMSz 267. cikke értelmében az
EuB hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra a Szerz6dések (az Eurépai Uniérél Sz6l6 Szerz6dés
és az Eurépai Unié M(kodésérdl Szolo Szerz6dés) értelmezése, valamint az unids intézmények, szervek vagy
hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése targyaban. Ha egy tagdllam birésaga el6tt ilyen kérdés
merdl fel, és ez a bir6sag dgy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérhe-
ti az EuB-t, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagallam olyan birésdga elétt folyamatban 1évg
tgyben merdl fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetd-
ség, e birdsag koteles az EuB-hoz fordulni.

Az EuB ugyanakkor az inditvanyozé altal is hivatkozott CILFIT-iigyben megdllapitotta azokat az eseteket, me-
lyekben a tagallami bir6 nem koteles valamely kérdést az EuB elé terjeszteni, azaz mentesiil az el6terjesztési
kotelezettsége aldl.

Az EuB e dontésében kimondta ugyanakkor azt is, hogy a peres felek inditvanyozhatjdk ugyan a nemzeti bir6-
sagnal a kezdeményezést, azonban a birét nem koéti a felek kérelme, a bironak diszkrecionalis joga van annak
eldontésére, hogy megkeresi-e az EuB-t el6zetes dontéshozatalt kérve: ,a [EGKSZ] 177. cikk [jelenleg EUMSZ
267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehetdséget a felek szdmara valamely nemzeti birésag el6tt folyamatban lévs
tgyben. Az, hogy az egyik fél allitasa szerint a jogvita a kozosségi jog értelmezésének kérdését veti fel, Gnma-
gaban nem elegendd tehat ahhoz, hogy az érintett birdsag koteles legyen a kérdést a 177. cikk értelmében fel-
merdilt kérdésnek tekinteni.”

Az Alkotmanybirésag — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/A. §-aval
Osszefuiggésben jogalkotoi mulasztast megallapité — 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozata, valamint a Pp. 155/A. §
— moédositott — (2) bekezdése azt a kovetelményt tamasztja az eljré birdsaggal szemben, hogy az elézetes
dontéshozatal kezdeményezésének elutasitasat legkésébb az tigydonts hatdrozatban indokolni kételes.

Az adott igyben a Kiria tamadott itéletében indokat adta annak, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezését miért nem tartja sziikségesnek. Dontésében arra hivatkozott, hogy az EuB mar tobb tgyben
kimondeta, hogy ha a kérdésre adandé valasz egyértelmden levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, akkor el6zetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasat nem kell kérni.

4.4. Az Alkotmanybirdsag a fentieknek megfelelGen a kovetkezGkre mutat rd: az Alkotmanybirésag gyakorlata
értelmében a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog lényegét az alkotmanyos jelent&ségl eljarasi szabalyok
érvényesiilésében értelmezi, a birésagok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy kiilonosen az adott jogvitaknak
— a jogszabdlyok alkalmazdsaval és a birésag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténg — mikénti eldontését
nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek.

Az adott igyben — az alkalmazandé jogszabdlyok értelmezésével és a ténykérdések figyelembe vételével — az
eljar6 birésagnak — a nemzeti jog szerinti torvényes birénak, azaz hatdskorrel és illetékességgel rendelkez§ bi-
résagon miikods, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt birénak [Bszi. 8. §] — kellett arrél donte-
nie, hogy terheli-e el6zetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesiil ez aldl, igy ennek fe-
lilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a alapjan nincs médja {Lasd: 3110/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolas [24]; 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [16]; legutobb: 3050/2015. (lll. 2.) AB végzés,
Indokolas [17], [19]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek, ezért befogadasara nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
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manyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2894/2015.



492 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2016. (IV. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag 9.Kpk.50.022/2015/9. sorszamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2015. mdjus 28. napjan — képvisel§je Gtjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 9.Kpk.50.022/2015/9. sorszamu végzésének, valamint a
kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatok alkotmanyossdgi felllvizsgalatat, a végzés hatalyon kivil helyezé-
sét, a perkoltség megtéritését, a szabdlytalan épitGk épitéskor hatalyos jogszabalyok betartasara kotelezését és
épitési birsag kivetését kérte. Alldspontja szerint a birsag nem vett figyelembe meghatarozott jogszabalyokat,
koztik az Alaptorvényt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 peres eljardsban megéllapitott tényallds szerint Polgardi K6zos On-
kormadnyzati Hivatal Jegyzdje az inditvanyozéval szomszédos ingatlan tulajdonosai mint épit6k kerités fennma-
radasi engedélyezési tigyében kijelolt els6fokd hatésagként megismételt eljdrdsa soran a 2014. november 7-én
kelt Alt-213-14/2014. szam( végzésével az épitéshatésagi engedélyezési eljarast megsziintette.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Fejér Megyei Kormanyhivatal a 2015. januar 9-én kelt FED/02/22-
1/2015. szamd végzésével a jogorvoslati eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta, majd a 2015.
januar 10-én kelt FED/02/22-2/2015. szamu végzésével az els6fokl hatdsag eljarast megsziintets végzését hely-
ben hagyta.

A FED/02/22-1/2015. szamu végzés indokoldsdban a masodfoku hatésag arra hivatkozott, hogy az tigy érdemi
elbirdlasa nem fligg az liggyel szorosan Osszefiiggé mas hatésagi dontéstsl, valamint olyan kérdés elézetes el-
biralasatél, amelyben az eljdrds mas szerv hataskorébe tartozik. A FED/02/22-2/2015. szamu végzésében a
fehérvar Megyei Jogl Varos kiilterlletének valamint egyes belterlleti teriiletrészeinek szabalyozasi tervérél és
helyi épitési szabalyzatarol sz6l6 7/2004. (Il. 24.) szamu 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ)] keri-
tésekre vonatkozé szabdlyai az épittetGk szamara kedvez6bbek, mint az eredeti eljaras meginditasakor hatalyos
szabdlyozas. Igy az elséfoku épitésiigyi hatésag az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérsl sz616 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) vonatkozé el6irasainak megfelelGen, jogszerGen jart el, amikor az (j
eljaras lefolytatasakor a fennmaradasi engedélyezés feltételeinek figyelembe vétele soran az épittet§ szamadra
kedvez6bb, médositott szabalyozas alapjan megsziintette az eljarast.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjin eljaré Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg a
kozigazgatasi végzések birdsagi fellilvizsgdlata irdnti nemperes eljardsban a 9.Kpk.50.022/2015/9. sorszamu
végzésével elutasitotta a kérelmet. A végzés indokoldsdban ramutatott arra, hogy a masodfokd birésag
a FED/02/22-1/2015. szamu jogorvoslati eljaras felfliggesztésére irdnyuld kérelmet elutasité végzés kapcsan a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 32. § (1) bekezdése tekintetében helyesen hivatkozott arra, hogy nem éllt fenn az eljaras felfliggesz-
tésének jogszabadlyban elGirt kotelezd esete, illetve a 32. § (3) bekezdésében szabdlyozott eljards felfliggesztés
engedélyezésérdl a hatésag mérlegelési jogkorében eljarva dont. A birésag alaptalannak itélte a kérelmezének
az ellenérdekd lgyfelek hozzajarulasanak hidanyara alapitott kifogdsat arra hivatkozassal, hogy a Ket. 32. §
(3) bekezdésének alkalmazasa korében a kérelemre torténg felfliggesztés soha nem vezethet az ellenérdekd
ugyfelek érdekének sérelmére.

A FED/02/22-2/2015. szamu eljarast megsziintets végzést helyben hagyd végzés kapcsan egyrészt ramutatott, hogy
onmagdban esetlegesen az ligyintézési hatdridd tillépése nem az ligy érdemére kihato eljardsi szabalysértés, és
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emiatt a kdzigazgatdsi hatésag dontését hatalyon kiviil helyezni nem lehet, masrészt a konkrét Gigyben rogzitette,
hogy a feliilvizsgdlat targyat képezd megismételt eljards a 2014. szeptember 30-an kelt FED/02/63-20/2014. szam(,
az els6fokd hat6sdg hatarozatat megsemmisitd és (j eljards lefolytatasara utasité hatarozat elséfokd hatésaggal
val6 kozlésétsl indult, és az eljarast megsziintetS végzést helybenhagyd masodfokd végzés kiaddsaval (2015.
janudr 10.) le is zarult. A korabbi eljaras elhtizoddsanak okait pedig a masodfokd hatosag végzésében részletesen
bemutatta. Az elézetes értesités mell6zése nem tekinthet§ az elséfokd hat6sdg jelents mulasztdsanak, mivel
az (j eljarasra utasitds tényérdl a kérelmezd mint fellebbez§ értesiilt, és az (j eljards soran gyakorolhatta az
ugyfél jogait. A tényallds tisztazatlansagara alapitott kérelmezGi hivatkozast alaptalannak itélte. Megallapitotta,
hogy az eljaras megsziintetése kapcsan a legfontosabb ténydllasi elem az volt, hogy a jogszabélyok id6kézben
az épittetdk javdra valtoztak, a vitatott kerités fennmaradasa mar nem tartozik az épitéshatésdgi engedélyezési
eljdras hatdlya al4, igy ilyen eljarast lefolytatni nem lehet. A masodfokl hatésag helyesen hivatkozott az Etv.
48/A. § (7) bekezdésére, miszerint a fennmaradasi engedélyezés feltételeit Gj eljaras elrendelése esetén az ere-
deti eljaras meginditasakor hatalyos épitéstigyi szabalyok szerint kell figyelembe venni, kivéve, ha az dj eljaras
lefolytatasakor hatdlyos szabalyok az épittet§ szamara kedvez&bbek.

Az inditvdnyoz6 kérelme indokoldsdban elsGsorban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 hatdsagi eljarast
tamadta azzal az indokoldssal, hogy a hat6sdg nem térta fel teljes kordien a tényallast és kiilonboz6 eljarasjogi
szabalysértéseket kovetett el (Ugyintézési hataridG tallépése, értesités elmulasztasa). Az inditvanyozoé a birdi
dontéssel osszefliggésben azt kifogasolta, hogy a birésagnak nem csupan az eljardst lezaré masodfokd végzést
kellett volna vizsgalnia, hanem az azt megel6z4 eljarasokat is, illetve a birdsag — dllaspontja szerint — nem va-
laszolt a targyalds tartasara és tantk meghallgatdsara iranyul6 kérelmére. Emiatt az Alkotmanybirésagtol kérte
nyilt targyalds lefolytatasat és a panaszosok megidézését. Az inditvanyozé szerint a fentiek miatt sériilt az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdése, VI. cikk (2) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése.

Az inditvdnyoz6 — az Alkotmanybirésag Hivataldnak hidnypétldsi felhivasat kovetéen — kiegészitette inditva-
nyat. Az inditvany kiegészitésben azzal pontositotta kordbbi inditvanyat, hogy a kifogasolt biréi dontés meg-
semmisitését kérte.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt
koveten megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas
(31}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az inditvany a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt feltlbiralatara iranyul, az inditvanyoz6 ugyanis kizdrélag a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo
szakjogi kérdéseket kifogasolt.

Az inditvanyozé hivatkozott ugyan kiilonb6zd Alaptorvényben foglalt jogokra [Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désben biztositott maganszférahoz valé jog, IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitashoz valé
jog, XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hat6sdagi eljarashoz valé jogl, de ezek sérelme — az inditvanyban el6-
adottak alapjan — az alkotmanyjogi panasz targyat képezé biréi dontéssel 6sszefliggésben nem mertiilt fel.
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[14] Tehat az alkotmdnyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal Gsszeflig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutat6 alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biroi
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hatdskérben orvosolhat6 alaptorvény-ellenességet.
Ezért azt az Alkotménybirésdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2966/2015.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2016. (1V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.1.21.877/2012/7. szamu itélete ellen benydijtott al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyre okot adé tgy lényege
az alabbiak szerint foglalhat6 ossze.

Az inditvanyozok 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa irant terjesztettek el keresetet az 6rok-
hagy6 édesapjuk élettarsanak unokajaval szemben.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarasokkal érintett ingatlannak — és egyben az 6roklési
szerzGdések targyanak — '2 részben az inditvanyozok édesapja (a tovabbiakban: 6rokhagyo), 2 részben az
orokhagyo élettarsa volt a tulajdonosa 1995 6ta. Kozottiik élettarsi kapcsolat allt fenn. Az élettarsak elhataroz-
tak, hogy 6rokhagyé élettarsanak unokajaval 6roklési szerz6dést kotnek, ezért ebbdl a célbol 1999. augusztus
3-an felkeresték az élettarsak lakasat is tartalmazé épiiletben székhellyel rendelkezé kozjegyz6t, akit ezen
kortilménybdl adédban személyesen is ismertek.

Az élettarsak, a szerz6d§ felek oroklési szerzGdése a 197/1999. szamu kozjegyzdi okiratban (a tovabbiakban:
1999-es Oroklési Szerz8dés) keriilt megkotésre. Ebben az élettdrsak a tulajdonukat képezd ingatlanrél akként
rendelkeztek, hogy azt haldluk esetére az 6rokhagyd élettarsanak unokdja — a késGbbi peres eljarasok alperese
(a tovabbiakban: alperes) — 6rokolje meg. Az 6roklési szerz6désben részletezésre keriilt az alperes tartasi kote-
lezettségének tartalma, melynek korében a tartds havi értékét legalabb 25 000 Forintban allapitottak meg, az-
zal, hogy ez utébb, a koriilmények vdltozasa esetén médosulhat. A szerz6désben az 6roklési jog biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalom kerdlt kiktésre, melynek kapcsan a felek véllaltdk, hogy a bejegyzés érdeké-
ben maguk jrnak el. Az eljaré birésdgok kiemelték, hogy az 1999-es Oroklési Szerz8désben rogzitésre kertilt
az a tény is, hogy az 6rokhagydnak két gyermeke van, akik az 6roklési szerzGdésben foglaltakkal egyetértenek.
Harom évvel késébb, az eljart kozjegyzs észlelte, hogy az 1999-es Oroklési Szerz8dés alaki hibdban szenved,
ugyanis az 6rokhagyék nem mint hdzastarsak, hanem mint élettarsak kototték meg az alperessel a szerz6dést,
melyre az akkor hatalyos szabdlyozas alapjan nem lett volna lehetGségiik. A kozjegyz6 errél értesitette a szer-
z6d6 feleket és megkérte Sket, hogy ennek kikiiszobolésére ismételten jelenjenek meg az iroddjaban. Ezt ko-
vetGen a felek 2002. marcius 9-én ismételten felkeresték a kozjegyzét, és az alperes az 6rokhagydval (a tovab-
biakban: 2002-es Oroklési Szerz6dés), valamint az 6rokhagyo élettarsaval, azaz nagysziilGjével is kiilon-kiilon
oroklési szerzédést kotott. Ezen oroklési szerz6dések a tartasi kotelezettség tartalmat tekintve is megegyeztek,
az 1999-es Oroklési Szerzdés tartalmaval. A szerz8d6 felekkel ismételten foglalkozé kozjegyzd-helyettes a
korabban kotott oroklési szerzGdést mintaként felhaszndlva, azt felilirva, a szlikséges részeket kihagyva és
részben atalakitva készitette el az Gjabb 6roklési szerzGdéseket. A felek akként rendelkeztek, hogy az 1999-es
Oroklési Szerz8dést az Gjabb — 2002-es Oroklési Szerz8déssel — okirattal megsziintnek tekintik azzal, hogy a
szerz6dés megkotéséig nydjtott tartds mértékét havi 25 000 Forintban elfogadjak és elismerik. Kijelentették,
hogy a korabbi okirat alapjan bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fenntartdsat kérik a féldhivataltol.

2. Harom évvel késGbb az inditvanyozék édesapja elhunyt. A hagyatéki eljdrds soran az inditvanyozék nem
fogadtdk el érvényesnek a fentiekben ismertetett 6roklési szerz6déseket. A kdzjegyz6 ideiglenes hatalyd — szer-
zGdéses oroklés jogcimén — hagyatékatado végzésével szemben fellebbezést terjesztettek el§, melyet a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag elutasitott és a hagyatékatad6 végzést hatalyaban fenntartotta.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

496 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ezt kovetGen az inditvanyozok keresetet terjesztettek el6 — melyet az eljarasok folyaman tobbszor médositot-
tak, pontositottak — és elsGdlegesen a 2002-es Oroklési SzerzEdés érvénytelenségének megallapitasat, vagyla-
gosan pedig az 1999-es Oroklési Szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat kérték a birdsagtol.

A perjogi fordulatok utan harmadjara eljart Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg 4.P.52.785/2011/8. szamu itéletével
az inditvanyozok 6roklési szerz&dés érvénytelenségének megallapitasa targyaban elGterjesztett keresetét alap-
talannak talalta, és azt elutasitotta.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 43.P£.632.635/2012/2.
szamu itéletével helybenhagyta az els6fokd birdsag itéletét. A FGvarosi Torvényszék jogerds itélete ellen az
inditvanyozok terjesztettek el felllvizsgalati kérelmet. A Kdria Pfv..21.877/2012/7. szamu itéletével a fellilvizs-
galati kérelmet nem taldlta alaposnak, és a nem jogszabalysérts jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria
itéletének indokolasaban kiemelte, hogy alaptalan az inditvanyozék azon érvelése, mely szerint ellentmondé
és értelmezhetetlen rendelkezéseket tartalmaz a perbeli okirat, melyek annak érvénytelenségét eredményezik.
Hasonl6an az elsG- és masodfokd itéletekhez a Kdria is megallapitotta, hogy az okirathdl a szerz&d6 felek sze-
mélye és a megallapodasuk tartalma, illetve szandékuk is egyértelmien, minden kétséget kizar6an megallapit-
haté. Hangsulyozta a felilvizsgalati itélet indokoldsa azt is, hogy az els6fokd eljaras sordn meghallgatott tandk
egybehangzo vallomasabdl és magabdl az okiratbdl is az inditvanyozék érveivel ellentétes megallapitasok te-
het6k. Kitért indokolasaban a Kdria arra is, hogy a feliilvizsgélat targyat a jogerGs itélet képezte, annak elbirdla-
sa szempontjabdl pedig kozombds, hogy az elséfoki birésag milyen egyéb, az itélet érdemét nem érintd hata-
rozatot hozott. A Kiria itéletében megallapitotta, hogy a jogerds itélet meghozatala szempontjabdl iranyado
keresetet mind az els6fokd, mind a mdsodfoku birésag érdemben és teljes egészében, helyesen biralta el.

3. Az inditvanyozok a fentiekben ismertetett el6zmények utan terjesztettek el6 alkotmanyjogi panasz inditvanyt
a Kdria fellilvizsgalati eljarasban meghozott Pfv.1.21.877/2012/7. szamu itéletével szemben az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan, kérve annak megsemmisitését — az Abtv. 43. § (1) és (4) be-
kezdéseire tekintettel — a Févarosi Torvényszék 43.Pf.632.635/2012/2. szamu és a Pesti Kozponti Kerdleti Biré-
sag 4.P.52.785/2011/8. szamu itéleteire is kiterjedGen.

Alkotmanyjogi panaszukban el6adtak, hogy a Karia Pfv.1.21.877/2012/7. szam itélete ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, 1. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései-
vel.

Az alkotmanyjogi panasz inditvany szerint a Kdria Pfv.1.21.877/2012/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenessé-
gét legkirivobban az mutatja, hogy a targybeli jogvita — kozel 8 év pereskedés utdn — olyan ,els6fokd birdsagi
itélet hatalyban fenntartasaval” fejez6dott be, mely itélet tobb helyen és sz6 szerint tartalmazza a kordbbi — ha-
talyon kiviil helyezett — itéletek megdllapitasait.

Az inditvany szerint nem csak az 6roklési szerz6dések, hanem a kozjegyzd illetve kozjegyzS-helyettes eljardsa
is ellentétes a kozjegyzSkrdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) tobb rendelkezésével, igy a
perben sérelmezett jogszolgdltato hatosagi tevékenységiik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével is ellen-
tétes. A kdriai itélet azon megallapitasat, hogy az inditvanyozok felperesként csak allitottak, de nem bizonyitot-
tak a Ktv. megsértését, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartjak.

Az inditvanyozok kifogdsoltak tovabba azt is, hogy a Pesti Kbzponti Kerdileti Birésag 2011. november 24. napjan
két hatarozatot is hozott: /7. szam alatt permegsziintet§ végzést, mig /8. szam alatt els6foku itéletet. Ezzel elja-
rasi szabalyt sértett a Pesti Kozponti Keriileti Birésag, mivel a permegsziintet6 végzés jogerGre emelkedésének
bevarasa nélkil hozta meg a keresetiiket elutasité itéletet. Ezen érviiket azonban a fellilvizsgalati eljarasban
nem osztotta a Kiria, mivel megallapitotta, hogy a felllvizsgalat targyat a jogerds itélet képezte, melynek elbi-
ralasa szempontjabdl kozémbos, hogy az elséfokd birdsag milyen egyéb, az itélet érdemét nem érint6 hataro-
zatot hozott. Az inditvanyozok szerint a Kiria ezzel kapcsolatos dontése az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével is ellentétes.

Az inditvanyozok — hasonléan a fellebbezési és fellilvizsgalati kérelmiikhoz — az alkotmanyjogi panaszukban is
jogsértének tartjdk, hogy az elséfoki birésag a 4.P.52.785/2011/8. szamu itéletében figyelmen kiviil hagyta a
korabban eljart Févarosi Bir6sag hatalyon kivil helyezd végzésében foglaltakat. Ezt az alkotmanyjogi panasszal
tamadott kariai itélet is figyelmen kivil hagyta, igy feliilvizsgdlati itélete az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel is ellentétes az inditvanyozdk szerint.

Az inditvdnyozok alkotmdnyjogi panaszukban is részletesen érvelnek amellett, hogy a 2002-es Oroklési Szer-
z6dés tobb helyen ellentmondo, nem értelmezhetd kikotéseket tartalmaz, ellentétes a Ktv. tobb rendelkezésé-
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vel, kiilondsen annak V. és VI. fejezetei végrehajthatatlanok a vonatkozé torvényi elGirasok alapjan. Megitélé-
siik szerint éppenhogy a Kdria ismerte el itéletének indokoldséban, hogy a 2002-es Oroklési Szerz6dés tartalma
utélagos bizonyitasi eljards lefolytatasa nélkiil egyértelmlen és vilagosan nem allapithaté meg, ezért a Kiria
azon itéleti végkovetkeztetése, hogy az inditvanyozék csak allitottak, de nem bizonyitottdk — s6t a tandk egy-
behangzé vallomasabodl és az okirathdl éppen ennek ellenkezdje megallapithaté — a Ktv. megsértését. A Kiria
itélete ezért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, tovdbba a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel is.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypétlasra szdlitotta fel az inditvanyozokat, amelyben tajékoztatta Gket a
hatdrozott kérelem koévetelményérél, és felhivta a figyelmiiket arra, hogy az inditvany akkor hatarozott, ha
— egyebek mellett — egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, és kell6
indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezéseivel. Felhivta tovabba az inditvanyozok figyelmét arra is, hogy beadvanyuk nagyobb részt az tgy
ténybeli el6zményeit, és a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatos dllaspontjukat ismerteti, az azonban nem
keril kell6 mértékben kifejtésre, hogy a tamadott itélet miért és mennyiben sérti az Alaptérvényben biztositott
jogaikat. A fétitkdri tdjékoztatds kiterjedt arra is, hogy amennyiben a hidnypétlas elmarad vagy az ismételten
hidnyos, Ggy az érdemi alkotmanybirésagi eljaras meginditasara nincs lehet8ség.

Az inditvanyozék hataridében és immaron jogi képvisel§ Gtjan eljdrva inditvany-kiegészitést terjesztettek elG.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan, a biroi fliggetlenség és partatlansag, a tisztességes
eljaras és a jogorvoslathoz valé joggal osszefliggésben tobb korabbi alkotmanybirésagi hatarozathdl is idéztek,
kibontva ezek altaluk relevansnak tartott alkotmanyos tartalmat.

Alkotmanyjogi panaszuk kiegészitésében tovabbra is alaptorvény-ellenesnek tartjdk az els6fokd birésdgi itéle-
tet, mivel az eljaras korabbi szakaszaiban hatdlyon kiviil helyezett itéletekbdl idéz, mely kifogasukkal sem a
fellebbezési, sem a feliilvizsgalati eljarasban nem foglalkoztak az eljart birésagok. Meglatasuk szerint mar 6n-
magdban az a tény, hogy a nyolc évig elhl(iz6d6 peres eljaras soran harom elséfokd, 6t masodfoku és két feldil-
vizsgélati eljardsra keriilt sor, igazolja azt, hogy a 2002-es Oroklési Szerzédés a Ktv. kovetelményeinek nem
felel meg. Ervelésiik szerint az eljart birésagok, a kétségteleniil fenndll6 tények figyelembevételének mell6zésé-
vel megsértették az Alaptorvény 28. cikke altal elGirt azon kotelezettségiiket, hogy dontésiik a j6zan észnek és
a kozjé szolgdlatanak megfeleljen. A tamadott itéletek kapcsan tovabba alaptorvény-ellenességet eredményez
az is, hogy az 1999-es Oroklési Szerz6dés targyaban nem foglaltak allast.

Alkotmanyjogi panaszuk kiegészitésében a — jogerds itéletet hatalyaban fenntarté — Kdria Pfv.1.21.877/2012/7.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét allitottdk, mivel az ellentétes az Alaptdrvény B) cikkével, Il. cikkével,
XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és a 28. cikkel.

4. Az Alkotmanybir6sdg eljarasa soran elséként az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarél dont, mely soran
megvizsgdlja, hogy az inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kéve-
telményeinek.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, és a (2) bekezdés értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit.

A befogadasi eljaras soran az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté
be és érdemi elbirdlasra nem alkalmas az alabbiak miatt.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak vizsgdlata soran mindenekel6tt arra mutat ra az Alkotmanybiro-
sag, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — abban az 6sszefliggésben, amint arra az inditvanyozé hivat-
kozott — nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba |épése utan
is fenntartotta azon kordbbi értelmezését, mely szerint az nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak. Az
Alkotmanybirésag ugyanis a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvén alapul6 jogbiztonsag sérelmére
alapozott alkotmdnyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkészilési
id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgélja érdemben {3033/2013. (II. 12.) AB hatarozat, Indokolas
[71}. Az inditvanyoz6 azonban sem a visszahaté hatdlyd jogalkotasra, sem a felkésziilési id6 hidnydra nem hi-
vatkozott, azonban olyan indokolast sem terjesztett el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan, mely a
fenti toretlen gyakorlattél valé eltérést megalapozhatta volna.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikkével osszeftiggésben dllitott alaptorvény-ellenesség kapcsan pedig
arra mutat r4, hogy az Alaptorvény e rendelkezése 6nmagaban nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkot-
manyjogi panaszt 6nalléan lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}, mert annak
cimzettjei a bir6sagok.

Ezt meghalad6an, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkére,
XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott részeiben — a fétitkdri tajékoztatas ellenére
— tovdbbra sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek. Az alkot-
manyjogi panasz és annak kiegészitése sem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kdriai dontés miért ellentétes az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel, és
miben all a megjelolt, Alaptorvényben biztositott jogok sérelme, igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak.

utkozik és sérti az eljards tisztességének kovetelményét, az Alkotmanybirsdg az aldbbiakat tartja fontosnak
kiemelni.

Az Alkotmanybir6sag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban részletesen foglalkozott a tisztességes eljdrdshoz val6
joggal és a bir6sagok indokolasi kotelezettségével. Ezen hatdrozatdban kimondta a testiilet, hogy az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere magaban foglalja az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jogot is. A ,tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szem-
ben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az
gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdroza-
taban szamot adjon” (Indokolas [34]). Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme tehat
alkotmanyjogi panasz alapjan birésagi dontés megsemmisitéséhez vezethet. Azonban az Alkotmanybirésag a
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban azt is megallapitotta, hogy a bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa (Indokolas [89]).

Jelen Ggy kapcsan is hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy ,a rendes birésagoktdl eltérGen nem a
feltlbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tar-
tézkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy ki-
zarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.”

Jelen igyre vonatkoztatva mindez annyit jelent, hogy a 1999-es Oroklési Szerz&dés és a 2002-es Oroklési
SzerzGdés értelmezése, tartalmanak megdllapitasa illetve ezen okiratok Ktv.-vel valé viszonyanak értékelése
nem az Alkotmanybirdsag feladatkorébe tartozo kérdések. Nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya, hogy a
birésag milyen tényeket, bizonyitékokat vett figyelembe, és hogyan értékelte azokat. Onmagaban az a tény,
hogy a 1999-es Oroklési Szerzdést és a 2002-es Oroklési Szerzédést a Kdria az inditvanyozoktdl eltéré mo-
don értékelte, azokbdl nem az inditvanyozok dltal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, s ezért 6k perveszte-
sek lettek, még nem teszi az eljardst tisztességtelenné. Amint arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is rémutatott, ,[a]
z, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot
hozo birésag nem osztotta [jogil allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné,
emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem [...]” (ABH 2011, 2347, 2352.). Az inditvany azt célozza,
hogy a Kdria dltal eldontott tény- és jogkérdéseket vizsgalja fellil az Alkotmanybirésdg, és azt a Kiria allaspont-
jatol eltéréen értékelje. Megallapithat6, hogy az alkotmdnyjogi panasz az alkotmanybirésédgi eljarast megel6z6
bir6sagi peres eljardasban mar eldontstt magdnjogi jogvita ismételt eldontésére irdnyul. Egy kordbbi dontésében,
a 3103/2012. (VII. 26.) AB végzésben az Alkotmdnybirésag ramutatott: nem fogadhat6 be az inditvany, ha az a
bir6i dontés és az eljardsok — alaptorvény-ellenességet megalapoz6 indok nélkdli — tartalmi, jogi kritikdjat tar-
talmazza. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy tartézkodik a birésdgok feladatkérébe
tartozé kérdésekben torténd allasfoglaldstol {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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A fentiek tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
kérdésekkel kapcsolatosan nem dllitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy megalapozhatna az al-
kotmdnyjogi panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat.

5. Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2)
bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag tandcsa jar el.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel — az Abtv. 29. §-a, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1651/2013.



[4]

500 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2016. (IV. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol és alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 12.K.32.428/2014/19. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire alapitott kérelmeket illetGen —
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast egyebekben megsziinteti.

Indokolas
1. Az inditvanyozé magdnszemély alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 12.K.32.428/2014/19. szamu itélete ellen — az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (a tovabbiakban: ELTE) Allam- és Jogtudomanyi Kar (a tovadbbiakban: AJK)
Tanulmanyi és oktatastigyi dékanhelyettese (ELTE) AJK/666 (2014) és (ELTE) AJK/853 (2014) szdmu hatérozatai-
ra, valamint az ELTE Hallgat6 Jogorvoslati Bizottsag Altalanos Tanacsa ELTE/5467/3/2014. és ELTE/5467/4/2014.
szamu hatdrozataira is kiterjedd hatallyal — terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2015. mdjus 29-én, a F6varosi Kbzigazgatasi és
Munkaligyi Birésag Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2015.
augusztus 4-én érkezett be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhi-
vasara 2015. oktéber 9-én kiegészitette. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésével, XI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a mellékelt iratokb6l megallapithat6, hogy az inditvanyoz6 2011.
szeptember 7-t6| az ELTE AJK egységes, osztatlan jogdszképzése, 2012. szeptember 5-ét6| pedig parhuzamosan
az ELTE Informatikai Kar (a tovdbbiakban: IK) programtervezé informatikus alapképzése keretében is hallgatoi
jogviszonyban allt.

2.1. 2014. marcius 20-an azonban az ELTE AJK Tanulmanyi és oktatasiigyi dékanhelyettese az (ELTE) AJK/666
(2014) szamu hatarozataval az inditvanyozot elbocsatotta az egységes, osztatlan jogaszképzésrél, mert a
2013/2014. tanév masodik félévére a ,Romai jog 1. (kollokvium)” cim{ targybdl kimeritette az ELTE Szervezeti
és M(kodési Szabalyzat Il. kotet Hallgatoi Kovetelményrendszer (a tovdbbiakban: HKR) alapjan lehetséges ha-
romszori targyfelvételt, és a targyat nem teljesitette.

Az ELTE AJK Tanulmanyi és oktatasiigyi dékanhelyettese a 2014. marcius 21-én meghozott (ELTE) AJK/853
(2014) szamd hatdrozataval tordlte az Elektronikus Tanulmdnyi Rendszerbdl az inditvanyozé altal 2013. augusz-
tus 29-én felvett ,Munkajog 1.”, a 2013. augusztus 30-an felvett ,Pénziigyi jog 1.” cim( targyakat, valamint a
2014. januar 8-an sikeresen teljesitett ,Munkajog 1.” vizsgat. E dontés indokolasa leirja, hogy az adott félévben
az inditvanyoz6 az egységes, osztatlan jogdszképzésen passziv statuszi volt, a kurzusokat dn. erds eldfeltétel
(olyan eldfeltétel, amelynek kordbbi félévben tortént teljesitése a tantervi egység felvételének feltétele) teljesité-
se nélkil vette fel, az ELTE IK programtervezé informatikus képzés (n. szabadon valaszthaté tanegységei kere-
tében.

2.2. E két hatdrozat vonatkozdsaban az inditvanyozé fellebbezéssel élt. Fellebbezése nyoman az tigyek elbira-
lasat az ELTE Hallgaté Jogorvoslati Bizottsag Altaldnos Tandcsa a 2014. &prilis 24-én kelt, ELTE/5467/2/2014.
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szamu végzésével elkiilonitette. Az egységes, osztatlan jogdszképzésbdl tortént elbocsatasrél sz6l6 hatarozatot
az ELTE Hallgaté Jogorvoslati Bizottsag Altalanos Tandcsa az ELTE/5467/3/2014. szamd, ugyanazon napon kelt
hatdrozataval helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé sérelmezte, hogy hallgatéi jogviszonyat vissza-
mendGlegesen, 2014. janudr 31-ei datummal sziintették meg, valamint vitatta, hogy a haromszori targyfelvétel
lehet6ségét kimeritette volna; a ,Rémai jog 1. (kollokvium)” cim(i targyat ugyanis az ELTE AJK hallgatéjaként
csak kétszer vette fel, a harmadik targyfelvétele pedig az ELTE IK hallgat6jaként tortént, a szabadon valaszthaté
tanegységei terhére, amely véleménye szerint nem szamit bele a targyfelvétel szamossagi korlatozasaba, és az
ELTE AJK Tanulményi Hivatala, valamint a Neptun Egységes Tanulmdnyi Rendszer sem figyelmeztette arrél,
hogy az ELTE IK hallgatéjaként torténd targyfelvétele a harmadik targyfelvételnek mingsiilne, melynek sikertelen
teljesitése az elbocsatas kovetkezményét vonhatnd maga utan.

A masodfoku hatdrozat azonban kimondta, hogy az els6foku hatdrozat jogszer( volt, az inditvanyozo fellebbe-
zése téves szabalyzatértelmezésen alapul. A dontés szerint a HKR vonatkozé 52. § (1) bekezdés a) pontja egy-

értelmGen mondja ki, hogy ,el kell bocsatani a hallgatét a szakrdl [...], ha egy, a szak képzési tervében szerep-
|6 tanegységet haromszori [...] felvétel utan sem teljesitett”. Ez a szabaly nem szdl arrdl, hogy az adott targyat

a hallgaté milyen képzés keretében veszi fel, csak arrél, hogy a targyfelvételre hany alkalommal keriilhet sor.
Mivel az inditvanyozé dltal felvetett megszoritast a HKR nem tartalmazza, ezért nem is relevans, hogy az adott
targyat az egységes, osztatlan jogdszképzés tanrendjében, vagy a programtervezé informatikus alapképzés sza-
badon vdlaszthat6 tanegységei terhére vette-e fel. Megallapitotta a hatdrozat azt is, hogy az inditvanyozo alta-
lanos tdjékoztatast kapott a Tanulmanyi Hivataltdl az elektronikus tanulmanyi rendszeren keresztil arrél, hogy
a hdromszori eredménytelen targyfelvétel kovetkezménye az elbocsatas lehet. Kitért tovabba arra, hogy az
ELTE AJK Tanulmanyi Hivatala csak 2014 marciusaban értesiilt az inditvanyozé szabalytalan negyedik targyfel-
vételérdl, ezért csak 2014. mdrcius 20-an szliletett meg az elbocsatdsarél rendelkezé elsGfokd hatdrozat.

Az érvénytelen targyfelvételek torlése és vizsga megsemmisitése targyaban hozott els6fokd hatarozatot az ELTE
Hallgaté Jogorvoslati Bizottsdg Altalanos Tandcsa a 2014. &prilis 24-én kelt, ELTE/5467/4/2014. szdmU hatéroza-
taval vizsgalta felll és hagyta helyben. A masodfokd hatarozat szerint az els6fokd dontés jogszer( volt. Utalt a
HKR 23. § (2) bekezdésére, amely szerint: ,Az erls elfeltételként megjeldlt tantervi egységeket a tanegységhez
tartozo kurzus felvétele el6tt kell teljesiteni.” A HKR 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pedig: ,t6rolni kell azt
a jelentkezést, amelynek erds el&feltételét a hallgaté nem teljesitette”. A HKR 19. § (4) bekezdése arrdl is szdl,
hogy az el&feltételes tantargy esetleges teljesitése érvényét veszti az el6feltételek nem teljesiilése esetén. E sza-
balyok tehat egyértelmden el&irjak, hogy tordlni kell azt a jelentkezést, amelynek erGs el&feltételét a hallgatd
nem teljesitette.

2.3. A hatarozatokkal szemben az inditvdnyozo keresetet terjesztett el6. Az ligyben a F6varosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg a 2015. februdr 23-an kelt, 12.K.32.428/2014/19. szamu itéletével dontdtt, és az inditvanyo-
76 keresetét elutasitotta. Indokoldsaban a birésag kimondta, hogy az ELTE Hallgat6 Jogorvoslati Bizottsdg Alta-
lanos Tandcsa az elbocsatas kapcsan jogszerl dontést hozott. A HKR 52. § (1) bekezdés a) pontja valéban nem
tartalmaz megszoritast a tekintetben, hogy a haromszori sikertelen targyfelvétel milyen szakos hallgatéra vonat-
kozik, vagy arra parhuzamos képzésben keriilt-e sor. Annak van csak jelentGsége, hogy az adott szak képzési
tervében szerepld targyat haromszori felvétel utan sem teljesit6 hallgatét el kell bocsatani. A HKR ismerete el-
varhat6 a hallgatoktdl, erre a beiratkozdskor is felhivjdk a figyelmet, és az ELTE err6l dltalanos tdjékoztato tze-
netet is kiildott a hallgatéknak. A birésag megallapitasa szerint éppen ezért az elbocsatds jogkbvetkezményére
valo el6zetes felhivasnak nem kell személyre szabottnak lennie, és nem kell konkrét esethez kapcsolédnia, hi-
szen az elbocsdtashoz vezetd eseteket a HKR tartalmazza. A HKR hivatkozott pontjdban szerepl6 szamossagi
korlattal az inditvanyozo is tisztaban volt, de azt tévesen értelmezte, amikor gy tekintette, hogy ez a korlatozas
nem vonatkozik arra az esetre, ha a programtervezd informatikus alapképzés szabadon valaszthat6 tanegységei
terhére veszi fel az egyébként az egységes, osztatlan jogdszképzés képzési tervében szerepl§ kotelezd targyat.
Abbdl, hogy a HKR ezen rendelkezése nem tartalmaz megszoritast, az kdvetkezik, hogy nincsenek eltérg
szabalyok a pdrhuzamos képzésen résztvevs hallgatokra. Annak eldontése pedig, hogy ilyen megszoritd
kivételszabalyra sziikség volna-e vagy sem, az egyetemi autonémia korébe tartozé kérdés; ezt a birésag nem
vizsgalhatja felil. (A birdsag hozzatette: annak sincs jelentGsége, hogy késébb a HKR alkalmazott szabdlyat
kiegészitették, a kozigazgatdsi birésdgnak ugyanis a konkrét ligyben alkalmazott jogszabalyok alapjan kell
feliilvizsgalnia a kifogasolt hatarozatokat.) Utalt a birésag arra is, hogy az inditvanyozé a keresetében eredetileg
az egyenl6 banasméd kovetelményének a megsértésére is hivatkozott, dm az elsé targyaldson e kereseti
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kérelmétdl eldllt, ezért a birdsag jogerére emelkedett végzésével e részében a pert megsziintette. Hozzatette a
bir6sag, hogy az, hogy az ELTE szervei milyen idGpontban hoztak meg a hatarozataikat, illetve azt mikor
kozolték az inditvanyozéval, olyan eljardsi kérdéseknek mindgsiilnek, amelyek az ligy érdemére nem hatottak
ki.

A birésag jogszertinek mindsitette az ELTE Hallgaté Jogorvoslati Bizottsag Altalanos Tandcsa érvénytelen targy-
felvételek torlése és vizsga megsemmisitése targyaban hozott hatarozatat is. Az inditvanyozé ugyan kifogasolta,
hogy a ,Rémai jog 1. (kollokvium)” cim( targy torlése kapcsdn a masodfokd hatarozat nem tartalmazott indo-
koldst, azonban a birdsag szerint nyilvanvalé a feliilvizsgalt hatarozatok osszefliggése egymassal — mivel az el-
bocsatds ezen targy hdromszori sikertelen felvétele miatt tortént, a targyfelvétel torlése kapcsdn a dontés
okafogyotta valt. Eljarasi hiba, hogy err6l kiilon indokoldst a hatdrozat nem tartalmaz — am ez kovetkezik a
masik (elbocsatasrél sz616) hatdrozatbdl, ezért ezen eljarasi hiba az ligy megitélésére nem hatott ki. A birésag
arra is ramutatott, hogy az inditvanyozé ugyan hivatkozott a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére, ennek
onmagaban valo vizsgdlata azonban nem tartozik a kdzigazgatasi birésag hataskorébe. Hozzétette ugyanakkor,
hogy ezen alapjog sérelmére csak akkor lehet eredménnyel hivatkozni, ha ahhoz valamilyen konkrét anyagi jogi
vagy eljarasjogi jogszabalysértés is kapcsolddik, ami pedig a jelen tigyben nem volt megéllapithat6.

A birésag az ELTE Hallgaté Jogorvoslati Bizottsag Altaldnos Tandcsa hatdrozatait jogszerdinek taldlta, a pervesz-
tes inditvanyozét pedig az alperes perben felmertilt koltségének (igyvédi munkadij) megfizetésére kotelezte.

3. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 12.K.32.428/2014/19. szamd itéletével szemben az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, az els6- és masodfokd hatarozatokra is kiterjedd hatdllyal. Az al-
kotmanyjogi panaszban bemutatta az ligy el6zményeit, majd az Alaptorvény egyes cikkei kapcsan az aldbbi
alapjog-sérelmeket adta elé.

3.1. Az Alaptorvény XI. cikke, ezen bellil a tanulas szabadsaga Osszefliggésében azt sérelmezte az inditvanyo-
z6, hogy miutan az egységes, osztatlan jogaszképzésen a jogviszonya megsz(int, és mar csak az ELTE IK-val allt
jogviszonyban, itt masodszor is felvette a ,Rémai jog 1. (kollokvium)” cim( targyat, amit aztan az ELTE torolt.
Az inditvanyozé ezt lgy értelmezte, hogy dltalaban is kizartdk a jogdszképzésbdl, mert az ELTE és a birdsag
allaspontja szerint, ha barmilyen médon és barmely képzés keretei kozott a harom sikertelen targyfelvétel meg-
tortént, akkor az a targy tobbet nem vehet§ fel. Igy az inditvanyozét akar egy djabb sikeres felvételi utdn is
azonnal elbocsathatndk erre hivatkozassal.

Az inditvanyozé azt is leirta, hogy az ELTE AJK késébb médositotta a HKR-t, és beiktatta az 58. § (1a) bekez-
dését, amely szerint: ,Amennyiben a hallgaté tébb szakon is folytat tanulmanyokat, az adott szak mintatanter-
véhez tartoz6 kurzusokat a masik szak irdnydb6l nem veheti fel.” Ez alatamasztani latszik azt, hogy korabban
a targyak felvétele a parhuzamos képzésre nem volt szabalyozva; ugyanakkor az inditvanyozé szerint sérti a
tanulds szabadsagat, mert indokolatlanul korlatozza a szabadon valaszthaté tanegységei terhére felvehetd tar-
gyak korét. Felvetette azt a kérdést is, hogy miért hozott ilyen kiegészit§ szabalyt az ELTE AJK, ha az & ligyét is
meg lehetett itélni az dltalanos szabaly alkalmazasaval.

3.2. A hatrdnyos megkiilénboztetés tilalma kapcsan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az ELTE AJK egysé-
ges, osztatlan jogaszképzésére tortént felvételét kovetSen 6t a tobbi hallgatéval egyformdn megilletik mindazok
a jogok, amelyek a HKR-ben szerepelnek. Ez alapjan felveheti haromszor a képzési terv targyait. Az ELTE IK-n
azonban az inditvanyozénak létrejott még egy hallgatéi jogviszonya, és e képzés keretei kozott is jogaban all a
szabadon vélaszthato tanegységei terhére az ELTE barmely karan targyakat felvenni, ugyancsak harom alkalom-
mal. Ezek 6sszeszamitasat az inditvanyozo sérelmezte, és Ggy vélte, hogy eziltal elesett olyan jogoktdl, ame-
lyek a csak egy szakot végz&ket megilletik.

3.3. Az Alaptorvény XXIV. cikkében (helyesen: XXVIII. cikkében) foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan
kifogasolta az inditvanyozo, hogy a birésag az eljaras sordn rosszhiszemdiiséget feltételezett réla. Ezen kiviil a
bir6sag az eljaras soran nem vette figyelembe az ltala becsatolt, az ELTE AJK Tanulmanyi Hivatala altal kialli-
tott igazoldst arrél, hogy az ELTE AJK-n a ,Rémai jog 1. (kollokvium)” cimdi targyat kétszer vette fel.

Sérelmezte az inditvdnyoz6 azt is, hogy a birésagi eljdrds soran az ligyét a masodik tdrgyalds el6tt Gjraszignal-
tak, ami az eljaras elhlGzéddsdhoz is vezetett. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az tigyében sziiletett hatdrozatok
végrehajtasat a birdsdg fliggessze fel, a bir6sag azonban errél az alperes allaspontjét is kikérte, amit az inditva-
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nyozé szintén id6hdzasként értékelt, és kérte az eljaro bird kizarasat. (Id6kdzben a hatarozatok végrehajtasanak
felfliggesztésérgl dontés sziiletett.) Az ennek targydban hozott végzés 6nalléan nem fellebbezhetd, csak az
érdemi dontéssel. Mivel azonban kézigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgalatardl van szé, jelen esetben az
gy érdemében hozott dontéssel szemben sincs lehetGsége az inditvanyozénak fellebbezni. Az inditvanyozé
szerint az érdemi dontés tartalmara is kihatott az, hogy az tigyet az 4ltala elfogultnak tartott biré dontétte el, aki
a diplomdjat az alperesnél szerezte.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének tartotta az inditvanyozé azt is, hogy bar teljes személyes koltség-
mentességet kapott, mégis perkoltségben marasztaltak 6t az alperes javara.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikke kapcsan utalt az inditvanyozé a biré kizarasara iranyulé inditvanydrél hozott
végzéssel szemben a jogorvoslat hianyara.

4. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozé leirta, hogy fenntartja a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 12.K.32.428/2014/19. szamd itéletével szembeni, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat. Utalt arra is, hogy id6kozben az ELTE IK-n befejezte tanulmanyait, a kérelmét ezért csak az elbocsa-
tasaval kapcsolatosan tartja fenn.

Az inditvanyozé kérte az Abtv. 28. § (1) bekezdésének az alkalmazasat is, hogy az Alkotmanybirésag ez alapjan
vizsgdlja meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 18. § (4) bekezdése
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitése az Alaptorvény hivatkozott cikkeinek pontositasat is tartalmazza. Ebben
az inditvanyoz6 az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésére, XI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdésére,
XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire hivatkozott.

4.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmeként az inditvanyozé elGadta, hogy véleménye szerint az
ELTE AJK mulasztott, amikor nem alkotott a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Nftv.) 49. § (3) és (7) bekezdésének megfelel§ részletszabalyokat arrél, hogy a hallgaté a tanulmanyaihoz
tartoz6 tantdrgyakat a felsGoktatasi intézmény masik képzésében, illetve masik felsGoktatasi intézményben
miként veheti fel. Megitélése szerint ,a targyfelvétel a szakhoz kapcsolddik és nem 6sszesithetS tobb szakon,
mert arra vonatkozéan az intézmény nem hozott szabalyokat”; ezt pedig a birésag is észlelte az eljaras soran,
de az egyetem autonémidjara hivatkozva nem vizsgalta a kérdést. lgy azonban az Nftv. és a HKR alapjan nem
vilagos, hogy az ELTE szakonként, vagy Osszességében szamitja-e a harom targyfelvételt, ami sérti a normavila-
gossagot és a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményét, valamint a tisztességes eljardshoz val6 jogot. Az indit-
vanyozé ezen mulasztast latta igazoltnak a HKR mar idézett médositasaval [58. § (1a) bekezdés], ennek vizsga-
latdt azonban nem kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Ugyancsak a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét jelentette az inditvanyozé szerint, hogy a birésag nem
vette figyelembe az ELTE AJK Tanulmanyi Hivatala altal kidllitott igazolast arrél, hogy az ELTE AJK-n a ,Rémai
jog 1. (kollokvium)” cim( targyat kétszer vette fel.

Megismételte tovabba az inditvanyozd, hogy a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmének tartja, hogy az
tgyében sziiletett hatarozatok végrehajtdsanak a felfliggesztésével a bir6sag késlekedett, és (jra el6adta a bird
kizarasaval kapcsolatos kifogdsait is.

Ismételten kifogasolta az inditvanyozé, hogy a perkoltségben marasztaltdk 6t, amivel szemben nem élhet jog-
orvoslattal, ez pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését is sérti.

4.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény (ismét hibasan hivatkozott) XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hato-
sagi eljarashoz val6 jog — sérelmének tekintette, hogy az ligyét indokolds nélkil Gjraszignaltak egy masik biréra,
amelynek okairél és koriilményeirSl 6 semmilyen tajékoztatast nem kapott.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme kapcsan adta el6 az inditvanyozé a bird kizardsa
tgyében hozott végzéssel (18.Kpk.45.429/2015/2.) szembeni jogorvoslati lehetGségek hidnyaval és a Pp. 18. §
(4) bekezdésével kapcsolatos kifogasait.

4.4. Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1) bekezdése sérelme kdrében az inditvanyozé ismételten
azt sérelmezte, hogy miutan az egységes, osztatlan jogaszképzésrél mar elbocsatottak, a ,Rémai jog 1. (kollok-



(301

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(371

[38]

504 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vium)” cim( targyat az ELTE IK-n végzett tanulmanyai keretében sem dllitotta vissza szamara az egyetem, hogy
azt a szabadon valaszthat6 tanegységei keretében elvégezhessen. A targyfelvételek ilyen 6sszeszamitasaval az
inditvanyozé értelmezése szerint 6t egyuttal dltaldban is kizartdk a jogdszképzésbdl, mert a harom sikertelen
targyfelvételre hivatkozva akar egy djabb sikeres felvételi utan is azonnal elbocsathatndk.

4.5. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében el&irt hatranyos megkiilonboztetés tilalma dsszefliggésében az
inditvanyoz6 azt dllitotta, hogy a tanulas szabadsaga tekintetében 6t diszkriminacié érte, mert az egységes,
osztatlan jogaszképzésen 6t megilletnék mindazok a jogok, amelyek a tobbi hallgatét is megilletik, és amelyeket
a HKR biztosit. Az ELTE IK-n pedig programtervezd informatikus hallgatoként az e kar hallgatoit megilletd jogok
jarnanak neki is. Ennek ellenére az ELTE AJK-n nem vehette fel haromszor a ,Rémai jog 1. (kollokvium)” cim{
targyat (csak kétszer), és ugyanezen targyat szabadon valaszthaté tanegységei keretében az ELTE IK-n sem ve-
hette fel haromszor (csak egyszer). Az inditvanyozo elGadasa szerint azért érte 6t hatrany, mert parhuzamosan
tobb szakon is tanulmanyokat folytatott, és igy kevesebb lehetGséggel élhetett, mint a csak egy szakon tanul-
manyokat folytaté hallgatok.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

6. Figyelemmel az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében irt kérelmére — amelyben kifejtet-
te, hogy id6kozben az ELTE IK-n befejezte tanulmanyait, ezért csak az elbocsatasaval kapcsolatos inditvanyi
részek tekintetében tartja fenn az inditvanyét —, az Alkotmanybirésdg csak az inditvanyozénak az ELTE AJK
egységes, osztatlan jogdszképzésrél tortént elbocsatasaval kapcsolatos inditvanyi elemek befogadhatésagat
vizsgdlta meg.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 59. §-a, és az Alkotménybirésag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés c) pont-
ja alapjan, okafogyottsdg miatt megsziintette az eljdrast — az inditvanyoz6 Elektronikus Tanulmanyi Rendszerbdl
torolt targyai és vizsgdja kapcsan — az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésére, XI. cikk (1) bekezdésére és XXIV. cikk
(1) bekezdésére alapitott kérelmei targyaban.

7. Az inditvdnyozo6 egységes, osztatlan jogaszképzésrdl torténd elbocsatasardl sz6l6 masodfokd hatarozatot
fellilvizsgald birdsagi itéletet az alabbi okokbdl tartotta alaptorvény-ellenesnek.

Alldspontja szerint a dontés sérti az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilénboztetés
tilalmat, mert elfogadta azt az érvelést, amely szerint 6 a két fenndll6 hallgatéi jogviszonya (és ezekhez
kapcsol6do targyfelvételi jogosultsagai) ellenére sem vehette fel ugyanazon targyat 6sszességében hatszor, csak
haromszor, ugyanis a targyfelvételeit 6sszeszamitottak.

Kifogasolta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes targyalashoz valé joga kap-
csan, hogy a birésag nem vette figyelembe kell§ sllyal az 4ltala becsatolt igazolast, amelyet az ELTE AJK Ta-
nulmdnyi Hivatala dllitott ki a ,Rémai jog 1. (kollokvium)” cim( tantargy felvételeinek szamarél. Ugyanezen
alapjoga kapcsan kifogasolta azt is, hogy bar a birésag teljes személyes koltségmentességet engedélyezett
szamdra, mégis perkoltséget kellett fizetnie az alperesnek. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése kapcsan is a birésag ra nézve kedvezétlen jogértelmezésére, amely a targyfelvételei szamat a
kiilonb6z6 szakokrol 6sszeszamitotta. Ezt az értelmezést kiilonosen a HKR id6kozben elfogadott — és a kérdést
a jovore nézve egyértelmiien rendez6 — médositasa miatt tamadta.

Sérelmezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan, hogy az eljar6 biré kizarasara iranyul6 kérelme
targyaban hozott végzés ellen sem 6nalléan, sem az tigy érdemében hozott dontésen keresztiil nem élhetett
jogorvoslattal.
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8. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a térvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv. 27. § szakaszdra
torténd hivatkozast —, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba
amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvanyozé a Pp. 18. § (4) bekezdésének — amely arrél rendelkezik, hogy a kizaras targyaban hozott vég-
zés ellen 6nall6 fellebbezésnek nincs helye — a vizsgalatat, kiilon és kifejezetten erre irdnyulé alkotmdnyjogi
érvelés nélkiil, az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte, nem pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszként.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el.” Az e rendelkezésben foglalt inditvanyhoz kotottség f6szabalyat tori at az
Abtv. 52. § (2) bekezdése, amely alapjan: ,[alz Alkotmdnybirésag dltal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotma-
nyossdagi kérelemre korldtozédik. Ez a rendelkezés nem érinti az Alkotmanybirésagnak a 28. § (1) bekezdésben,
a 32. § (1) bekezdésben, a 38. § (1) bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatarozott, hivatalbdl
megtehetd megallapitasokra vonatkozé hataskorét, valamint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglalta-
kat”” Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint pedig: ,[alz Alkotmdnybirésag a 27. §-ban meghatarozott bir6i dontés
fellilvizsgdlatara irdnyuld eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illets vizsgala-
tot is lefolytathatja.” Az Abtv. ezen rendelkezései alapjan az inditvanyozé ezen kérelmét nem lehet alkotmany-
jogi panasznak tekinteni, csak az Alkotmanybirésag hivatalbdl torténd eljarasa kezdeményezésének. Jelen lgy-
ben az Alkotmanybir6sag Ggy itélte meg, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazasanak sem a feltételei,
sem a szlikségessége nem all fenn.

Az inditvany kitér az eljaras meginditasanak indokaira, és a fent irtak szerint — az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései Gsszefliggésében — tartalmaz okfejtést Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege kapcsan [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést: a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag tamadott 12.K.32.428/2014/19. szamu itéletét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként — a 6. pontban irtakra is figyelemmel — a XV. cikk
(2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire hivatkozik [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tamadott birésagi dontést miért tartja ellentétesnek az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasa az Abtv. 53. § (1)—(2) bekezdésének megfelelGen tortént.

9. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,[alz Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Az Alkot-
manybirésdg az alkotmdnyjogi panasz ezen tartalmi befogadasi kovetelményével Gsszefliggésben az aldbbi
megallapitasokat teszi.

9.1. Az inditvanyoz6 biréi dontést kifogasold érvei egyik résziikben az itélet — valamint az elsG- és masodfokd
hatdrozatok — azon értelmezését kritizaljak, amely szerint a kiilonb6z6 képzések keretében, kiilonb6z6 hallga-
t6i jogviszonyok alapjan torténd targyfelvételeket, ugyanazon targy [jelen esetben a ,Rémai jog 1. (kollokvi-
um)” cim( tantargy] tekintetében Ossze lehet szamitani. A hallgatét igy csak egyszer illeti meg ugyanazon —
képzési egységben szerepl§ — tanegység haromszori felvételének a lehet&sége, nem pedig annyiszor, ahany
hallgatéi jogviszonnyal rendelkezik; a HKR 52. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis nem tartalmaz olyan sz(kitd,
megszoritd szabalyt, amely szerint az adott tanegység felvételeinek szamat csak egy képzésen beliil lehetne
szamitani. A tamadott dontésekbdl az is kider(l, hogy a hdromszori targyfelvétel lehetGségével az inditvanyozd
élhetett, csak tobblet-lehetdségekhez nem jutott a tobb fennallt hallgatéi jogviszonyai alapjan. E korben sérel-
mezte azt is az inditvanyozé, hogy a birésdg nem vette figyelembe kell6 sllyal az altala becsatolt, az ELTE AJK
Tanulmdnyi Hivatala 4ltal kidllitott igazoldst.

Az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy az inditvanyozé ezen kifogasai, tartalmukat tekintve, az inditvanyozé sza-
mara kedvezGtlen szabdlyzat- és jogszabaly-értelmezési, valamint bizonyiték-értékelési és mérlegelési kérdé-
sekre irdnyulnak. Az Alkotmanybirésag bir6i dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszok befogadhat6saga-
val kapcsolatos gyakorlata szerint: ,a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a
kovetkeztetések levonasa a rendes bir6sagok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel”
{3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14]; 3198/2013.
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(X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]; 3182/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [101}. Az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsilyozza, hogy: ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értel-
mezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. AB végzés, Indokolas [14]; 3031/2016. (Il. 23.)
AB végzés, Indokolds [191.}; ,Az Alkotmdnybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}. Onmagdaban te-
hat az, hogy a birésag az inditvanyoz6étol eltérd jogi allaspontot foglalt el, bizonyitékoknak mas jelent&séget
tulajdonitott, még nem eredményezi az eljaras tisztességtelenségét, sem pedig a dontés hatranyos megkilon-
boztetés tilalmaba titkozését. A jogi indokok helyességének vizsgalata f6szabdly szerint feliilvizsgalati hatdskor,
amit a Kdria gyakorol {3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [20]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolha-
t6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga |...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13], [14]; 3079/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indoko-
las [29].}.

9.2. Az alkotmanyjogi panasz masrészt azt tartotta sérelmesnek, hogy a biré kizardsdra iranyulé kérelme tar-
gyaban hozott végzés ellen sem 6ndlldan, sem az tigy érdemében hozott dontésen keresztll nem élhetett
jogorvoslattal az inditvanyozo; valamint azt, hogy bar az inditvanyozé teljes személyes koltségmentességet
kapott, mégis perkoltséget kellett fizetnie az alperesnek. Ezek kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbi megjegy-
zéseket teszi.

Az inditvanyozé altal elGterjesztett elfogultsagi kifogast elbiralé végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, és az
elbocsatasrol sz6l6 hatdrozat birésagi felulvizsgdlata is egyfoku eljaras. Az inditvanyozé azonban nem volt el-
zarva attdl a lehet&ségtdl, hogy jogszabalysértésre hivatkozassal felilvizsgélati kérelemmel forduljon a Kdria-
hoz. A fellilvizsgalati eljaras a jogorvoslathoz valé jog védelmi korén tdlmutaté rendkiviili jogorvoslat, amelynek
tartalmat és korlatait a jogalkot6 szabadabban allapithatja meg; de a Pp. 275. § (2) bekezdésére figyelemmel
— amely kiilon kiemeli annak vizsgalhatésagat, hogy a hatdrozat meghozatalaban részt vett-e olyan biré, akivel
szemben a torvény értelmében kizar6 ok all fenn — a jelen ligyre nézve megallapithat6, hogy rendelkezésére
allt az inditvanyozénak olyan eljaras, amely biztosithatta volna az elfogultsagi kifogas targyaban sziiletett dontés
feltlvizsgalatat.

A koéltségmentesség tartalmat, az ez alapjan jar6 kedvezményeket a Pp. 84. § (1) bekezdése hatdrozza meg.
A koltségmentesség alkalmazasardl a birsagi eljarasban 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 1. §-a szerint: ,Személyes
koltségmentesség [Pp. 84. § (1) bekezdése] engedélyezése esetén a felet a Pp. 84. §-dban meghatarozott ked-
vezmények illetik meg.” Az inditvanyozé az tigyében hozott itélet szerint teljes személyes koltségmentességben
részesiilt, ezért a Pp. 84. § (3) bekezdése értelmében valamennyi, a Pp. 84. § (1) bekezdésében meghatarozott
koltségre vonatkozéan mentességet kapott. Az alperes koltségének (ligyvédi munkadij) megfizetésére azonban
az inditvanyozot a birésdg a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan kotelezte. A Pp. 78. § (1)-(2) bekezdései szerint:
,(1) A pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kbtelezni; ez alél annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per eldontésétdl fliggetleniil mdsnak a terhére roja. (2) A birsag a perkoltség fel6l hivatalbdl hata-
roz, kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban valé hatdrozathozatal mell6zését kéri. Egyezség esetében
(148. §) a birdsag a perkoltség felsl csak a felek kérelmére hatdroz. Ezek a rendelkezések nem érintik a koltség-
mentesség, az illetékmentesség vagy az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illetékek és az allam altal el6-
legezett koltségek, valamint a partfogd lgyvédi dij viselésére vonatkozo kotelezettséget.” E rendelkezésekre
tekintettel, az inditvanyozé altal felvetett kérdést a Pp. megfelelGen szabélyozza.

10. Az inditvanyoz6 éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett kifogasok ezért nem minGsiilnek az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésnek, sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenességnek.
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[55] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint
az Alkotménybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljdrva — az Alkotmanybir6sag Ugyrend;jé-
nek 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré
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