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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2016. (IV. 6.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(ilés altal a 2016. marcius 1-jei iilésnapjan elfogadott, a postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi
CLIX. torvény médositasarol sz6l6 ki nem hirdetett torvény 2. §-a alaptorvény-ellenessége hianyanak
megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak el6zetes vizsgalata targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonveé-
leményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Orszaggyilés altal a 2016. marcius 1-jei Glésnapjan elfogadott,
a postai szolgdltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX. torvény mdédositasdrdl sz6l6 torvény 2. §-a nem alaptorvény-
ellenes.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan —az Orszaggydlés altal 2016. marcius 1-jén
elfogadott, a postai szolgdltatasokrél sz6l6 2012. évi CLIX. tdrvény (a tovabbiakban: Postatv.) médositasardl
sz6l6 — még ki nem hirdetett — torvény (a tovabbiakban: Torvény) 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat kérte az Alkotmanybirdsagtél. A Torvény (a torvényjavaslat szama: T/8829.) tamadott rendelkezése
a Postatv. 77/B. §-4at allapitja meg.

A Torvény 1. §-a értelmében a Postatv. 53. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép: ,(4) A postai
szolgaltaté a jogszabdlyban meghatdrozott adatokat koteles nyilvanosan hozzaférhetévé tenni. Az egyetemes
postai szolgaltatasra vonatkozé adaton kiviil nem ismerhet6 meg az egyetemes postai szolgaltaté és az egyete-
mes postai szolgaltaté altal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 torvény
szerint kozvetlenll vagy kozvetve irdnyitott vallalkozas tizleti tevékenységével kapcsolatos azon adat, amelynek
mas altal torténé megismerése az egyetemes postai szolgaltaté vagy az egyetemes postai szolgaltaté dltal a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél sz6l6 torvény szerint kozvetlendl vagy kozvetve
irdnyitott véllalkozas lzleti tevékenysége szempontjabdl ardanytalan sérelmet jelentene. Aranytalan a sérelem
kiilonosen akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositasa, masokkal val6 kozlése vagy nyilvanossagra
hozatala az egyetemes postai szolgdltat6 vagy az egyetemes postai szolgdltat6 dltal a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorldtozas tilalmarol sz616 torvény szerint kdzvetlenil vagy kdzvetve irdnyitott véllalkozas
versenytarsat indokolatlan el6nyhoz juttatnd.”

A Torvény 2. §-a szerint az el6bbi rendelkezést a médositd jogszabaly hatdlybalépését megel6zGen benydijtott,
kozérdek( adat megismerése iranti igénnyel 6sszefliggésben a hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljardsok-
ban, valamint a hatdlybalépést megel6z6en megkotott postai szolgéltatdsi szerz6dések tekintetében is alkal-
mazni kell.
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A koztarsasagi elnok inditvanyaban kifejti, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyaror-
szag demokratikus jogdllam. A jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kdvetelménye magdba foglalja a vissza-
hat6 hatalyt jogalkotas tilalmét is. Allaspontja szerint a Térvény 1. §-a — a kordbbi szabalyozashoz képest —
a kozérdekd adatokhoz val6 hozzaférést sziikit6 rendelkezéseket tartalmaz. A Térvény 2. §-a pedig e szabalynak
a Torvény hatalybalépését megel6zGen keletkezett adatokra és jogviszonyokra torténd alkalmazasat rendeli el.
Mindezek miatt a folyamatban 1évé ligyek és a mar korabban |étrejétt adatok tekintetében a jogkorlatozé ren-
delkezések alkalmazasa a jogalanyok helyzetét nehezitg, visszahatd hatalyd jogalkotasnak tekinthets. Ez pedig

sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét.
1.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Torvény tdmadott és érintett rendelkezése:

+1. § A postai szolgaltatdsokrél sz6l6 2012. évi CLIX. torvény 53. § (4) bekezdése helyébe a kévetkezd rendel-
kezés lép:

»(4) A postai szolgaltaté a jogszabalyban meghatarozott adatokat kételes nyilvanosan hozzaférhetévé tenni. Az
egyetemes postai szolgdltatasra vonatkozoé adaton kiviil nem ismerhet6 meg az egyetemes postai szolgaltaté és
az egyetemes postai szolgaltat6 altal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616
torvény szerint kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozas tzleti tevékenységével kapcsolatos azon adat,
amelynek mas dltal torténé megismerése az egyetemes postai szolgaltaté vagy az egyetemes postai szolgaltaté
altal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 torvény szerint kdzvetlenil vagy
kozvetve iranyitott vallalkozas zleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet jelentene. Aranytalan
a sérelem kiilonosen akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositasa, masokkal valé kozlése vagy
nyilvdnossagra hozatala az egyetemes postai szolgaltaté vagy az egyetemes postai szolgdltat6 altal a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaroél sz6l6 torvény szerint kozvetlendl vagy kozvetve
irdnyitott vallalkozas versenytdrsat indokolatlan elényhoz juttatnd.«”

,2. § A postai szolgaltatasokrél sz6l6 2012. évi CLIX. torvény 49. alcime a kdvetkez§ 77/B. §-sal egésziil ki:

»77/B. § A postai szolgdltatasokrél sz6l6 2012. évi CLIX. torvény médositasardl szold 2016. évi ... torvénnyel
[a tovabbiakban: Médtv.2.] megallapitott 53. § (4) bekezdését a Modtv.2. hatalybalépését megel6zGen benydijtott,
kozérdekl adat megismerése iranti igénnyel Gsszefliggésben a Médtv.2. hatdlybalépésekor folyamatban lévg

eljarasokban, valamint a Médtv.2. hatalybalépését megel6zGen megkotott postai szolgéltatdsi szerz6dések
tekintetében is alkalmazni kell.«”

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitotta, hogy a jogosulttol érkezett el6zetes normakontroll indit-
vany az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozottsag kovetelményeinek eleget tesz.

2. A koztarsasagi elnok el6zetes normakontroll inditvanya kizarélag a Torvény hatdlyba [épését elrendel6 2. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyult, a Torvény 1. §-at, maganak a térvénymodositasnak az
érdemét nem tamadta. Annak érdekében azonban, hogy a Torvény 2. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatara sor
kertilhessen, az Alkotmanybirésagnak meg kellett vizsgdlnia, hogy Torvény 1. §-dnak mi a pontos tartalma.
A Tv. 1. §-anak értelmezése és tartalmanak megallapitasa nélkil ugyanis a Tv. 2. §-anak alkotmanyossdga nem
itélhetd meg.
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A Postatv. 53. § (4) bekezdése jelenleg akként rendelkezik, hogy ,la] postai szolgaltaté a jogszabalyban megha-
tarozott adatokat koteles nyilvanosan hozzaférhet6vé tenni. Nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak
az egyetemes postai szolgaltat6 szolgaltatasi szerz6dései, kivéve a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szol-
galtatasi szerz&désekre vonatkozé adatokat”.

Ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a médositasara irdnyult a T/8829. szam alatt, 2016. februdr 9. napjan be-
nydjtott torvénymaodosito javaslat eredeti szovege, miszerint ,[a] postai szolgaltatd a jogszabalyban meghataro-
zott adatokat koteles nyilvdnosan hozzaférhet6vé tenni. Az egyetemes postai szolgaltatas keretében létrejott
postai szolgdltatasi szerz6désekre vonatkoz6 adatokat kivéve nem mindsiilnek kozérdekl vagy kozérdekbdl
nyilvdnos adatnak az egyetemes postai szolgdltaté szolgdltatdsi szerz6dései, tovabba az egyéb olyan adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala az egyetemes postai szolgéltaté vagy az egyetemes postai szolgaltaté 4ltal
a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 torvény szerint kdzvetleniil vagy kozvet-
ve iranyitott vallalkozas lizleti tevékenysége végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. Ardnytalannak
kell tekinteni a sérelmet kiilonosen akkor, ha az adat megismerése barmely piaci versenytdrs szamara indoko-
latlan el6nyt jelentene”. A torvényjavaslat indokolasa szerint a médositds az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdé-
sében garantalt tisztességes gazdasagi verseny érvényre juttatdsat célozta.

A torvénymddosité javaslat eredeti szovegével kapcsolatos aggalyokat a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsdg Hatdsdag (a tovabbiakban: NAIH) elnoke a NAIH/2016/1288/2/). szamd llasfoglaldsaban tette kozz€.
Az ebben foglalt észrevételeket megfontolva, 2016. februar 18-an egyéni képvisel6i modosité inditvany kerdilt
benydjtasra, melynek indokolasa szerint a médositds mar csupdn jogtechnikai pontositds, amely az eredeti
szabalyozasi célt szem el6tt tartva, az eredeti javaslat céljanak megfelelGen egyértelmdsiti a jogalkot6i szandé-
kot. Az alkotmanybirésagi gyakorlatra is tekintettel a javaslat pontositja az adatok megismerhetségének korla-
tait és annak ardnyossagi kovetelményét, tovabba egyértelm(siti az adattartalmat mint a jogszabdlyi védelem
kozvetlen targyat.

A moédositott rendelkezés értelmében ,[a] postai szolgaltaté a jogszabdlyban meghatarozott adatokat kételes
nyilvdnosan hozzaférhetévé tenni. Az egyetemes postai szolgaltatasra vonatkozé adaton kivil nem ismerheté
meg az egyetemes postai szolgdltatd és az egyetemes postai szolgdltat6 dltal a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 torvény szerint kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott véllalkozas Gzleti
tevékenységével kapcsolatos azon adat, amelynek mas altal t6rtén6 megismerése az egyetemes postai szolgal-
taté vagy az egyetemes postai szolgaltat6 altal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalma-
rél sz6l6 torvény szerint kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozas lzleti tevékenysége szempontjabdl
aranytalan sérelmet jelentene. Aranytalan a sérelem kiilonosen akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasz-
nositasa, masokkal valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala az egyetemes postai szolgdltaté vagy az egyete-
mes postai szolgdltaté dltal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 torvény
szerint kozvetlenill vagy kozvetve iranyitott véllalkozds versenytdrsat indokolatlan elényhéz juttatnd.”

Az Orszaggy(ilés e szOvegvdltozatot fogadta el — a tdmadott hatdlyba Iéptet§ rendelkezéssel egyiitt — 2016.
marcius 1. napjan. A NAIH elndke a NAIH/2016/1288/8/). szama allasfoglalasaban a torvényjavaslat médositott
szOvegével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az ,0sszhangban all a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések-
kel”.

3. A koztarsasagi elnok el6zetes normakontroll inditvanyaban ezen érdemi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gét nem dllitotta, azt nem is tamadta, egyeddl e rendelkezést hatdlyba Iéptets 2. §-al 6sszefiiggésben terjesztett
el6 alkotmdnyossagi aggalyt, melyben a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmanak megsértését dllitotta.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula tartalmaz-
za. Ebbdl vezethet§ le a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma is, mely a jogalkotasi torvények allandé sarokko-
ve is. Az Alkotmanybir6sag szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsdg részét képezé
visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmaval. ,A jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely
— egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet8ségiik arra, hogy magatar-
tasukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z& idére
nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne ming-
sitsenek jogellenesnek”. {EIGszor: 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.; 34/2014. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [71]}
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E kovetelményen tdlmenden, a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkozés jelen vizsgalatanal
az Alkotmanybirsdg abbdl a tételébdl indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupdn akkor mingsilhet
a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmaba (tk6zének, ha a jogszabadlyt a jogalkot6 visszamendlegesen Iéptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendel-
kezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyok-
ra is alkalmazni kell. {Tobbek kozott: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (Il. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [23]} Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a jogbiztonsdghdl fakado
visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad malam
partem) jogalkotdsra iranyadd, tovabbd a tilalom nem terjed ki a jogszabdlyok médosithatésdganak idGbeli
korlataira sem {16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmdnybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatdrozatban mar dttekintette a visszahaté hatallyal kapcsolatban
konkrét ligyekben kordbban kialakitott gyakorlatat és az alabbiakat dllapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB hata-
rozatban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirdsag az illeték mértékének akként torténd felemelését,
hogy a szigorité rendelkezést a jogalkot6 alkalmazni rendelte az Gj jogszabaly hatalybalépése eltt kotott, a ha-
tésagokhoz hataridén beliil, de mar a szigorité rendelkezés hatalybalépése utan benydijtott szerz&désekre is.
(ABH 1992, 45, 48.) Szintén alkotmanyellenességet dllapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatarozata-
ban, amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyt a folyamatban lévé hatésagi eljarasokban ren-
delte alkalmazni a jogalkot6 (ABH 2001, 612, 619.).. Nem dllapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az
Alkotmanybirésag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgalt szabdlyozast a jogalkoté a jogerés allam-
igazgatasi hatdrozattal le nem zarult Ggyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255.). A 3189/2013.
(X. 22.) AB hatarozataban az Alkotmdnybir6sag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésiigyi szabalyo-
zast, mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabdsat tette lehetévé a hatdlybalépése el6tt keletkezett tényallasok
kapcsdn, de csak a hatdlybalépése utan megindult eljardsokban. A tankényvjegyzékre val6 felvétel jovére néz-
ve sz0l6 korlatozasat és a le nem zart tankonyvvé nyilvanitasi eljardsok megsziintetését sem taldlta az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe Utkdzének a 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat.” (Indokolas [56]-[571)

A fenti esetek alapjan megallapithatd, hogy a tilalom egyfel6l nem abszoldt, masfelSl mivel az Alkotmanybiro-
sag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonboznek egymdstdl — kdzjogi vagy magdanjogi, folyamatban
levé vagy mdr teljesedésbe ment, vagy rovid taviak, esetleg tartésak, érvényesek vagy mdr keletkezésiikkor
érvénytelenek stb. — ezért az Alkotmanybirdsag esetrl esetre vizsgalja meg, hogy megval6sul-e a jogbiztonsag
sérelme.

Az Alkotmanybir6sag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban kimondta, hogy a visszamendéleges hataly( jogalkotds
tilalma nem abszolit érvényd, és egyértelmien élhet ezzel a jogalkot6 akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit
meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. (Indokolas [18]) Ebben az {igy-
ben az Alkotmanybir6sag nem csak azt allapitotta meg, hogy a vizsgdlt szabdlyozds visszahaté hatalyi jogalko-
tasnak minGsil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmd, és ezért a hatranyos tartalmd, visszamendleges ha-
talyl szabdlyozést taldlta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzének, mely megalapozta a vizsgalt
torvényhely megsemmisitését.

A koztarsasagi elnok inditvanya kapcsan — figyelembe véve a fent bemutatott alkotmanyirésagi gyakorlatot — azt
kellett az Alkotmanybirésagnak el&szor eldontenie, hogy a Torvény tamadott rendelkezése visszahat6 hata-
lyd-e.

A Torvény két esetet nevesit, jelesiil: a) a Torvény hatdlyba 1épését megel6z&en benydijtott olyan adatigénylé-
sek, melyek a Torvény hatdlybalépésekor folyamatban vannak, illetve b) olyan adatigénylések, melyek a Tor-
vény hatalybalépését megel6zGen megkotott postai szolgéltatasi szerz6déssel Osszefliggd adatok kiaddsara ira-
nyulnak.

Az elsG esetben arrdl van sz6, hogy a kérelmezg a Torvény hatalybalépését megel6zGen mar elGterjesztette az
adatok megismerésére iranyuld igényét, mely adatokat azonban az érintett szervezet még nem bocsatotta a ké-
relmezé rendelkezésére. A masik esetben pedig, amikor az adatigénylési kérelmet mar benydjtottak vagy eset-
leg a jovGben nyujtjdk majd be és a Torvény hatdlybalépését megel6z6en megkotott postai szolgdltatasi szer-
z6dések adatai barki altal torténd megismerhetGségét (hozzaférhetGségét), nyilvanossagat zarja ki a jogszabaly.
Mindkét esetben kozos, hogy egy, a Torvény hatdlyba [épését megel&z&en indult adatigénylési eljarasban, vagy
a hatdlyba lépést megel6zGen megkotott szolgdltatdsi szerz&dés vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket
a tdmadott Torvény. Nem vitdsan tehat arr6l van sz6, hogy a jogszabdly egy korabban megindult eljardst, illet-
ve kordbban létrejott szerzGdést érint.
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4. Az Alkotmanybirésagnak tehat azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Torvény az adatmegismerés szabdlyait a je-
lenleg hatalyos rendelkezésekhez képest hatranyosan véltoztatja-e meg.

Az éllami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 1. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
allami vagyonnak mindsiil az dllamot megilleté egyéb tdrsasagi részesedés. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmé-
ben a tulajdonosi jogokat a Magyar Posta Zartkorlien MikodS Részvénytarsasag felett — ha miniszteri rendelet
eltéréen nem rendelkezik — a kormanyzati tevékenység 6sszehangolasaért felel&s miniszter gyakorolja.

A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 2. szamud melléklete a ,Nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonban tartandé allami tulajdonban all6 tarsasagi részesedés” kozott sorolja fel
a Magyar Posta Zrt.-ben szerzett allami részesedést.

A Vtv. 5. § (1) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal val6 gazdalkodasra és az
azzal valé rendelkezésre vonatkozo, kdzérdek( adatnak nem mindgsiilé adat. Kiilon torvény az adat megismer-
hetGségét korlatozhatja.

Az 5. § (2) bekezdése értelmében az allami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy
a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolé torvény szerinti kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek
mindsiil.

Az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Infotv.) 3. § 5. pontja értelmében kozérdekd adatnak mindsiil: az allami vagy helyi 6nkormanyzati felada-
tot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében |évé és
tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogal-
ma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fuggetlendl kezelésének
maodjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjed§ értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miko-
dést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozé adat.

A Postatv. 18. § (1) bekezdése az egyetemes postai szolgaltatas folyamatos biztositasara vonatkozo allami fel-
adat ellatasara 2020. december 31-éig a Magyar Posta Zrt.-t jeldli ki.

A Vtv. és az Infotv. egylittes értelmezése alapjan a Magyar Posta Zrt. mint kdzfeladatot ellaté jogi személy koz-
érdekdl adatokat kezel. A Magyar Posta Zrt. tehdt mint egyetemes postai szolgaltaté mikodésére vonatkozé,
illetve a szolgaltatdsi szerz6déseiben foglalt adatok igy alapvetSen kozérdek( adatok. Erre figyelemmel a Postatv.
53. § (4) bekezdésének az a rendelkezése, hogy ,[nlem mindsiilnek k6zérdekbdl nyilvanos adatnak az egyete-
mes postai szolgdltatd szolgdltatasi szerz6dései” csak e szerz6dések kbzérdekd adatnak nem mindsiil6 adataira
vonatkozhat, és kizarélag az Infotv. 27. § (3) bekezdésével 6sszhangban értelmezhetd, ami meghatarozé a nyil-
vanossagra-hozatali kotelezettség ala esd adatkort illetGen.

A rendelkezés ezen tartalmat kellett az Alkotmanybir6sdgnak sszevetnie az Infotv. 27. § (3) bekezdésével,
melynek értelmében ,[k]6zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil tizleti titoknak a kdzponti és a helyi 6n-
kormadnyzati koltségvetés, illetve az eurépai unids tdmogatas felhaszndlasaval, koltségvetést érintd juttatassal,
kedvezménnyel, az 4llami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, haszndlataval, hasznositdsaval,
az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével
kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiil6-
nosen a védett ismerethez — valé hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempont-
jabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megis-
merésének lehetGségét”. [VO: a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 2:47. § (1) bekezdésel

A Torvény 1. §-a a Postatv. 53. § (4) bekezdése helyébe iktat be egy (j rendelkezést, amely tartalmilag a hata-
lyos szabdlyozas pontositdsaval biztositja az adatnyilvanossagot. A Térvény 1. §-anak masodik mondata az
egyetemes postai szolgdltatasra vonatkozé adatok vonatkozasaban fészaballyd teszi a nyilvanossag biztositasat.
A Torvény 1. § masodik mondatanak kivételszabalya, illetve harmadik mondata pedig az egyetemes postai
szolgaltato, illetve iranyitott vallalkozasa Uzleti tevékenységével kapcsolatban olyan nyilvanossagkorlatozast
tesz lehet6vé, mint amit az Infotv. 27. § (3) bekezdése is megenged.

A fent kifejtettekbdl megdllapithat, hogy a médosité Torvény 1. §-a sem a hatdlyba |épését megel6zGen, sem
az azt kovetden benydujtott kozérdekl adatigénylésekkel Gsszefliggésben nem vdltoztatja meg hatranyosan
a hatalyos jogszabdlyi kornyezetet. A Torvény pusztan az Infotv.-nek megfelelGen pontositja a Postatv.-t:
a Postatv. 53. § (4) bekezdésének iratelven alapulé hatalyos rendelkezése helyett egy olyan rendelkezést alkot,
amely az adatelvet juttatja érvényre és ezzel val6jaban bdéviti a megismerhetd adatok korét, erGsitve ezzel
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a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét. Annak a kérdésnek a megitélése pedig, hogy egy konkrét adatnak
a nyilvanossagra hozatala vagy megismerése az tizleti tevékenység végzése szempontjabdl a Torvény 1. §-a és
Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti aranytalan sérelmet okoz-e, a rendes bir6sagok feladata. Mindezekre tekin-
tettel a jogalanyok részére hatranyos, ezért tiltott visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalmanak a sérelme nem élla-
pithaté meg, igy a Torvény 2. §-a nem alaptorvény-ellenes.

5. A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
rendelte el az Alkotmanybirésag.

Budapest, 2016. mdrcius 31.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lévay MikiSs s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé résszel, mert dllaspontom szerint a koztarsasagi elnok inditvanyanak helyt kellett
volna adni. Véleményem szerint a Torvény 2. §-anak a Postatv. 77/B. §-at megallapité rendelkezése — az alab-
biakban kifejtett indokok szerint — sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, ezért alaptorvény-ellenes.

1. A koztarsasagi elnok inditvanyaban a Torvény 2. §-dnak alaptorvény-ellenessége megallapitasat arra hivatko-
zassal kérte, hogy valamely jogszabaly akkor is a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmdba (tkozik, ha a hataly-
baléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatdlybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

1.1. Az Alkotmanybirésag a visszahaté hatalyd jogalkotassal 6sszefliggd gyakorlata azon elvi kiinduléponton
alapul, hogy ,lelgy alkotmdnyos demokracidban a polgdrok szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket
csak az dltaluk el6zetesen megismerhetd, a jogalkotds formalizalt szabalyainak betartasaval alkotott szabalyok
korlatozhatjdk. A visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabaly utélag nyilvanit jogellenessé
magatartdsokat, utélag allapit meg a jogalanyok szdmdra kotelezettségeket, illetve utélag korlatoz jogosultsago-
kat.” {8/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH
1991, 170.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. Ezen indokok miatt az Alkotmanybirdsag a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotast fGszabaly szerint tiltja.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ugyanakkor, hogy ,a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalma nem ab-
szolut érvényd, és egyértelmden élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Gj jogosultsagot éllapit meg, meglévé
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}
A visszahat6 hatdlyud jogalkotas tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalko-
tasra iranyado [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.].

1.2. A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a visszahaté hatélyd jogalkotdsnak elté-
r6 megvalosuldsi lehetGségei vannak. Tartalmaban erre mutat ra a koztdrsasagi elnok is inditvanyaban. Ennek
értelmében a jogbiztonsag sérelme nem csak annak kovetkeztében meriilhet fel, ha a jogalkot6 lezért jogviszo-
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nyokat érintGen utélag allapit meg eltérg jogkovetkezményeket (Gn. valédi visszahaté hatdlyd jogalkotas), ha-
nem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihat6 dj jogi
normdt, illetve, amikor a jogalkotds a fenndll6 jogviszonyokban idéz el§ valtozast (Gn. azonnali hatdlyu jogal-
kotas).

Az azonnali hatdlyd jogalkotds lényege tehat az, hogy a jogszabaly mar létrejott, de még le nem zart jogviszo-
nyokat érintGen allapit meg eltéré jogkdvetkezményeket. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag jellem-
zGen arra mutat ra, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor mindgsiilhet visszahaté hatdly tilalmaba (itko-
z6nek, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt [étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybir6sdg — az indokoldsban is részletesen hivatkozott — hatarozatdban megerdsitette a fentiekben
bemutatott gyakorlatat, hangsilyozva: az Alkotmanybirésag esetrél esetre vizsgalja meg, hogy megvalésult-e
a jogbiztonsag sérelme. Ennek oka egyrészrél, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma — a fentiekben hi-
vatkozottak szerint — nem abszolGt, masrészrél, hogy ,az érintett, Alkotmanybir6sdg altal vizsgdlt jogviszonyok
sziikségképpen nagyon is kiilonbozéek — kozjogi vagy magdnjogi vetiiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy
hossz( tavdak, tartésak stb. — lehetnek” {1/2016. (1. 29.) AB hatédrozat, Indokolas [56]}.

Ebbdl kovetkezGen azt, hogy a jogalkotas sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a konkrét — szabalyozassal
érintett — jogviszonyok vizsgélataval lehet megallapitani.

2. A kifejtettek alapjan ezért sziikségképpen vizsgalni kell az adott ligyben tamadott jogszaballyal érintett jog-
viszonyok tartalmdt. Egyetértek ezért a tobbségi alldsponttal azzal 6sszefliggésben, hogy a Térvény 1. §-anak
értelmezése és tartalmanak megallapitasa nélkiil a Torvény 2. §-anak alkotmanyossaga nem itélhet6 meg.
Ennek eredményeként ugyanakkor a tobbségi alldspont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a médosité Térvény
1. §-a sem a hatalyba lépését megel6zGen, sem az azt kdvetGen benydjtott kozérdekl adatigénylésekkel ossze-
fliggésben nem valtoztatja meg hatrdnyosan a hatalyos jogszabdlyi kornyezetet”. A Térvény pusztan megterem-
ti az 6sszhangot a Postatv. és az Infotv. kozott.

Ezekkel a megallapitasokkal az alabbiakban kifejtettek miatt nem értek egyet.

2.1. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag nem vizsgélta kell§ koriiltekintéssel, hogy a Térvény 1. §-a a ha-
talybalépését kovetSen — illetve a folyamatban |évé eljardsokban — benydjtott kozérdekd adatigénylésekkel
Osszefliggésben mennyiben érinti (megvaltoztatja-e) a hatalyos jogszabalyi kornyezetet.

A hatédlyos rendelkezések értelmében a Magyar Posta Zrt. — figyelemmel a Vtv. 5. § (2) bekezdésére — koz-
feladatot ellaté szerv, és mint ilyen az Infotv. 26. §-a alapjan koételes a kezelésében 1év6 adatok kiadasara.
Az adatkozlés aldli kivételt jelent a hatdlyos szabdlyozasban — egyéb esetek mellett — az iizleti titok védelme.
Az lizleti titok fogalmat a Ptk. 2:47. §-a hatdrozza meg. Az Uzleti titoknak mingsiil6 adatok kiadasara az Infotv.
27. § (3) bekezdése az iranyado.

Az Infotv. hivatkozott rendelkezéseitSl eltérd tartalmi szabalyozast tartalmaz jelenleg is a Postatv. E szabalyo-
zast a Torvény 1. §-a médositja ugyan, de tovdbbra is fenntartja azt a szabalyozasi megoldast, hogy a Magyar
Posta Zrt. vonatkozdsaban felmerdiilt adatszolgaltatasi kotelezettségre — az Infotv. rendelkezései mellett —
a Postatv. ,konkretizal6” szabalyai is irdnyadok.

A két szabalyozas egybevetésével azt kellett az Alkotmdnybirésagnak mérlegelnie, hogy a hatalyos szabalyo-
zashoz képest a Torvény 1. §-a eltérést eredményez-e, vagy valéban arrél van szé: a Torvény pusztan megte-
remti az 6sszhangot a Postatv. és az Infotv. kozott. Allaspontom szerint a kérdés elddntéséhez elengedhetetlen
az érintett normaknak — a biréi gyakorlat vizsgalatara is kiterjedd — értelmezése.

2.2. Az Infotv. 27. § (3) bekezdését a 2013. évi XCI. torvény iktatta térvénybe. Ennek jogalkotéi indokoldsa sze-
rint a ,torvény a kozpénzekkel valé rendelkezéssel, a kdzpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos adatokat a régi
Ptk. an. tGvegzseb-szabalyainak [81. § (3) bekezdés] megfelelGen kiveszi az lzleti titok fogalma aldl és ezen
torvényi szintl rendelkezéssel erdsiti meg az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését.”

Az Infotv. 27. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés tehat a régi Ptk. 81. § (3) bekezdésének a tovabbélése.
A régi Ptk. e rendelkezését a 2003. évi XXIV. torvény 16. §-a iktatta a régi Ptk. szabalyai kozé. Az ehhez fizott
indokolds szerint: ,[a] kozérdek{ adatok nyilvanossagdnak és a magdntitok védelmének alkotmanyos alapelvére
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figyelemmel szabdlyozni kell az Gzleti titok dltalanos fogalmat, meghatarozva azokat az alapelveket, amelyek
alapjan 6sszhangba keriil a maganszférat érintd tizleti titokra valo hivatkozas lehetGsége és ezaltal az informacié
visszatartdsa, valamint a tdrsadalom azon érdeke, hogy az informdciészabadsdg, mint alkotmdanyos alapjog
gyakorlasa révén minél tobb adathoz hozzajusson. Ez a nyilvanossdg természetszer(ileg vonatkozik a kozérdekd
adatokra, amelyek a kozszféra tevékenységére vonatkoznak, valamint azokra a magdnadatokra, amelyek
nyilvanossagat kozérdekbdl kell biztositani. [...] A médositds altaldnos alapelvként mondja ki, hogy a kéltségvetési
pénzek felhaszndlasara, valamint a kdzvagyonnal val6 gazdalkodasra vonatkozé adatok nyilvanossagra-hozatalat
az uzleti titok védelme nem korlatozhatja. Egydttal meghatdrozza azt is, hogy melyek azok az adatok
(pl. technoldgiai eljarasok, miszaki megoldasok, know-how stb.), amelyek az {izleti tevékenység végzése szem-
pontjdbél tovdbbra is védelemben kell, hogy részesiiljenek. Igy ezekre az adatokra a nyilvanossagra hozatali
kotelezettség nem terjedhet ki. Ezzel a jogi megoldassal [...] lehetGséget teremt a jogalkoté arra, hogy megfe-
lelGen érvényesiiljon az lzleti titok, mint maganérdek védelme és a kdzérdekd adatok nyilvanossaga kozotti
aranyossag, amelynek tovabbi kimunkaldsa a bir6i gyakorlatra var.”

A NAIH a régi Ptk. 81. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben — amely tehat a hatdlyos szabalyozassal megegyezik
— megdllapitotta: a Ptk. livegzseb torvény altali médositasa végsd soron elérte, hogy ,a nyilvanossag lett a f6-
szabdly a kozhatalom &tldthatésaganak, demokratikus mikodésének és a kdzpénzek ellendrizhetGségének
megteremtése érdekében” (NAIH/2016/1911/V. szdmu ajanlas).

2.3. A régi Ptk. médositasat kovetSen a biréi gyakorlatban az valt hangsdlyossa, hogy ,lalz Infotv. és a Ptk.
fenti rendelkezéseinek értelmezésével megallapithat6, hogy a kozpénzek felhaszndlasaval kapcsolatos kozérde-
kd adatokat fészabaly szerint nem lehet (izleti titoknak mindsiteni. Ez aldl kivételt képeznek azok az adatok,
amelyek megismerése az lzleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, mint példdul
a technoldgiai eljarasok, mészaki megoldasok, gyartasi folyamatok, munkaszervezési és logisztikai médszerek,
know-how-ra vonatkozé adatok. Azonban ezek az adatok sem tartoznak az adatnyilvanossag aldli kivételek
kozé, ha azok kiaddsanak megtagaddsa a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének képezi akadalyat.”
(Kdria, Pfv.IV.21.454/2013/3. szamu hatarozat)

A bir6sag gyakorlatdban — figyelemmel az Infotv. 31. § (2) bekezdésére — hangsilyosan jelenik meg az is, hogy
,a kozérdekl adat megismerése irdnti igény megtagadasanak jogszer(iségét és a megtagadas indokait, illetve
a masolat készitéséért megdllapitott koltségtérités Gsszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyi-
tania.” (Kdria, Pfv.IV.21.535/2015/6. szamu hatarozat) Emellett a birésagok kiilonds tekintettel vannak az Infotv.
30. § (5) bekezdésében foglaltakra is, amely szerint: ,ha a kozérdek{ adat megismerése iranti igény teljesitésé-
nek megtagadasa tekintetében torvény az adatkezel§ mérlegelését teszi lehet6vé, a megtagadas alapjat sz(iken
kell értelmezni, és a kbzérdek( adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarélag abban az esetben tagad-
hat6 meg, ha a megtagadas alapjaul szolgdlé kozérdek nagyobb sdlyd a kozérdek( adat megismerésére iranyu-
16 igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél”. (Kdria, Pfv.IV.21.535/2015/6. szamu hatarozat)

A fentiekbdl kovetkezGen a birésagok gyakorlatdban nem lehet a kozérdekd adatigénylés alapjan fennallé ko-
telezettség aldl pusztan az lzleti titokra hivatkozassal mentesiilni, hanem az adatkezelének — az Infotv. hivat-
kozott rendelkezései értelmében — bizonyitasi kotelezettsége all fenn: igazolnia kell, hogy a kiadni kért adatok
kiaddsaval piaci, Gzleti tevékenységét olyan hatrany érné, ami méltanytalan helyzetet teremtene, illetve arany-
talan sérelmet okozna szamara (Kdria, Pfv.IV.20.343/2014/5. szamu hatarozat).

Alldspontom szerint a fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a hatalyos szabalyozas alapjn — figyelemmel az
Infotv. 27. § (3) bekezdésében, 30. § (5) bekezdésében, 31. § (2) bekezdésében foglaltakra — a kozfeladatot ellaté
és kozpénzekkel gazdalkod6 szervezet szigord torvényi szabalyozas keretében hivatkozhat arra, hogy az
adatkozléssel érintett adatok zleti titkot sértenek. EbbGl kovetkezGen valéban érvényesiil az az elv, hogy
,a kozérdekl adatok nyilvanossaga a f6szabdly; ehhez képest a kozérdekl adatok nyilvanossaganak korlatozasat
kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.]

3. Hangsdlyozom, hogy a Torvény 1. §-a —az Infotv. 27. § (3) bekezdésétdl eltéréen — a bizonyitési kbtelezettség
szabalyaiban véltozast idéz el6, és a mérlegelési szempontok rendszerét sz(ikiti azaltal, hogy vélelmet allit fel
arra vonatkozéan: ,[aJranytalan a sérelem kiilonosen akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositasa,
masokkal valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala az egyetemes postai szolgaltaté vagy az egyetemes postai
szolgaltato altal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 torvény szerint kozvet-

2"

lentil vagy kozvetve iranyitott vallalkozas versenytdrsat indokolatlan el6nyhoz juttatna.
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Allaspontom szerint ezért a Torvény 1. §-dban foglaltak nincsenek &sszhangban a fentiekben bemutatott biréi
gyakorlattal, mert annak alapjan az tzleti titokra torténd hivatkozas szigoribb igazoldsi kotelezettséget kovetelt
meg az adatkezel6tSl. A Torvény 1. §-a e vélelem feldllitdsa folytan magaban hordozza annak a lehet6ségét,
hogy az Uzleti titokra hivatkozas a kozérdekd adatok megismerésének — az eddigi gyakorlattél eltéréen — jelen-
tGs(ebb) korlatja lesz.

Ezt a megdllapitast erGsiti az a tény is, hogy a Torvény normaszoveg-javaslatahoz f(izétt indokolds szerint a sza-
bdlyozas ,konkretizalja azokat a helyzeteket, melyekben az dllami vagyonnal val6é gazdalkodas korében az
adatnyilvanossag a piaci verseny szempontjabol aranytalan sérelemmel jarna”. Emellett az indokolas utal arra
is, hogy ,lalz esetleges ardnytalan sérelem megakadalyozdsa érdekében indokolt, hogy a médositott rendelke-
zéseket a folyamatban Iévé tigyekben is alkalmazni lehessen”.

Ha a Torvény valoban az Infotv.-vel valé 6sszhang megteremtésére torekszik, indokolatlan az aranytalan jogsé-
relmek ,konkretizalasa”, és annak elGirdsa is, hogy folyamatban lévé tigyekben e szabalyokat alkalmazni kell.
Az Infotv. szabalyai ugyanis a Postatv. modositasa nélkil iranyaddk (lennének), méghozza a folyamatban [évg
tgyekben is. E szabdlyozas ugyanakkor a jogalkotd dllaspontja szerint — amint erre a normaszoveg-javaslat in-
dokolasa kifejezetten utal — ,ardnytalan sérelemmel” jar az érintett adatkezel6k szamdra. E megallapitasbol
pedig az kévetkezik, hogy a Torvény az adatok megismerése iranti igények érvényesithet&sége korében valto-
zast idéz el6.

Allaspontom szerint a Torvény 2. §-a — az el6bbiekben meghatarozott tartalommal — egyarant kihat a szabalyo-
zassal érintett anyagi jogi és eljarasjogi jogviszonyokra. Abban az esetben, ha az adat mar létrejott, vagyis az
anyagi jogi jogviszony mar fennall, és az adat megismerhet§, a Torvény 1. §-a a megismerés iranti igény
érvényesithet&ségére (a kereset meginditasanak tartalmara) van kihatdssal. Ha pedig az érintett az igényt mar
peresitette, a Torvény 1. §-a még kozvetlenebbiil — a perbeli bizonyitasi eljarasra valé kihatas révén — befolya-
solja az igényérvényesités hatékonysagat.

4. Véleményem szerint a Torvény 1. §-aban foglalt rendelkezés — amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan érdemben is vizsgalhatta volna — az Infotv. 27. §
(3) bekezdésétsl eltérs szovegezés és fogalomhasznalat folytan felveti annak veszélyét is, hogy alkalmazasa
soran ellentétbe keriil az Alkotmanybir6sag dltal, a korlatozdssal sszefliggésben hangsulyozott kritériumokkal.
Az Alkotmanybir6sdg ugyanis arra mutatott ra, hogy ,[al torvényhozé koteles megfelel§ garanciakat kiépiteni
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog gyakorldsdnak elGsegitése, az adatigénylés
rendje, az adatok kiaddsdnak megtagaddsa és az az ellen igénybe vehet§ jogorvoslat vonatkozdsaban. Az ilyen
garancidlis jellegl szabalyokat nem lehet fogalmilag tisztdzatlan, bizonytalan jogi kategéridk hasznalata révén
relativizalni, mert az ezekre valé hivatkozassal a kozérdek( adatokat kezel6 szerv végsS soron megkeriilhetné
a kozérdek(i adatok kiadasat. Eppen ezért az informaciészabadsag érvényesiilése érdekében a torvényhozé
olyan szabalyok megalkotasara kételes, amelyek a lehetd legnagyobb mértékben biztositjak ezen alapjog érvé-
nyesilését.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}.

Allaspontom szerint az adott {igyben vizsgdlt torvényi szabdlyozas felveti az informaciészabadsag garancidlis
szabalyai relativizalasanak lehetGségét, mert fogalmilag tisztizatlan és bizonytalan jogi kategdriakat
(pl. ,indokolatlan elény”) hasznal. A fogalmak pontos tartalma sem a hatélyos szabalyozds, sem az azon alapulé
biréi gyakorlat alapjdan nem tdrhato fel.

Emellett a Torvény 1. §-dban elfogadott, a Postatv. 53. § (4) bekezdését meghatdrozé normaszéveg 2. mondata
nem tartalmazza az Infotv. 27. § (3) bekezdésének utolsé fordulatat. Kovetkezésképpen nem tehet§ olyan meg-
allapitas, hogy a Torvény rendelkezései a hatdlyos szabdlyozasnak a Postatv.-ben valé megjelenitése lenne.

5. A kifejtettek alapjan nem értek egyet a tobbségi dllaspontnak azzal a megallapitdsaval, hogy a Torvény ta-
madott rendelkezései pusztan az dsszhangot teremtik meg a Postatv. és az Infotv. kozétt. Alldspontom szerint
az 6sszhangot a jogalkoté valdjaban azzal teremtette volna meg, ha a Postatv. nem tartalmaz az Infotv.-t6l el-
térG szOovegezésii szabalyozast. A Torvény ugyanis megteremti annak a lehet&ségét, hogy az érintett adatkeze-
I6k az Infotv.-ben nem ismert fogalmakra alapitottan, a hatdlyos szabdlyozasbdl le nem vezethet§, és a biréi
mérlegelést sz(ikit6 rendelkezések alapjan is megtagadjdk az adatigényléseket.
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Erre tekintettel, véleményem szerint a Torvény 2. §-a a tiltott visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalméaba titkozik,
ezért alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2016. mdrcius 31.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tudom tdmogatni a tobbségi hatdrozatot sem az elutasit6 allaspontjat illet6en az alaptorvény-ellenesség
megallapitasa targydban, sem az indokolasban a visszahaté hatdly sérelmének kérdésében felhozott érvei tekin-
tetében.

Alldspontom szerint a vizsgalatunk alatt &ll6 médosité torvény 2. §-a sérti a visszahaté hataly tilalméanak
alaptorvényi kovetelményét, ezért — az inditvany kérelmét elfogadva — ki kellett volna mondani ennek
alaptorvény-ellenességét. Emellett azok az elvi jellegli érvek, amelyeket a hatdrozat indokolasa a visszahaté
hataly vizsgdlatdnak kereteként hasznal, nélkiilozik az zsinérmértékszerl dontés kovetelményét, és ez
veszélyezteti az Alkotmdnybirésag legitimitasat a széles kozvélemény el6tt. Az orszaggydlési politikuscsoportok
altal megvalasztott alkotmdnybirdk ugyanis csak az 4ltalanos alaptorvényi elGirasok, elvek és deklaraciok
konkretizalasaval és zsinérmértékszer(i tesztek, mércék és elvi érvek kimondasaval kertilhetik el a vadakat
a partokhoz valé kotddést illetGen. Ezért a visszahatd hataly sérelmének kereteit illetSen a tdlsdgosan széles elvi
formula kimondasa, majd ettSl valé azonnali eltavolodas és a tényleges dontésben az esetrdl esetre valé don-
tési stilus felvallaldsa nem tesz eleget a kiszamithat6 alkotmanybirésagi dontések iranti kdvetelménynek.
Alldspontomat két részben kivanom kifejteni. Az elsé részben a tébbségi hatdrozat ltal alapul vett, mdltban
keletkezett és még a jovében is folytatddo jogviszonyokat illetGen vizsgalom meg a visszahaté hatdly sérelmének
a kérdését, a masodik részben a multban egyszeri joggyakorldssal mar megtortént jogra vonatkozé visszahaté
hatalyt veszem szemlgyre.

1. Az indokolds a kiindul6 pontban mar azt is visszahaté hatdly sérelmének deklaralja ha ,a jogszabalyt a ha-
talyba lépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” (Indokolds [19]) Ezt a tdlsdagosan tag formulat
aztan ugy veszi vissza, hogy hozzateszi, ez nem abszoldt (feltételen) és esetrdl esetre kell vizsgalodni, hogy el
kell-e térni ettdl: ,[a] fenti esetek alapjan megallapithatd, hogy a tilalom egyfel6l nem abszoldt |...] ezért az
Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megval6sul-e a jogbiztonsag sérelme.” (Indokolds [21]).
Ehhez képest allaspontom szerint a visszahat6 hatalyt okozo sérelem terjedelmének helyes formuldja az, hogy
kiterjedhet az (j szabalyozas a hatdlyba |épése el6tt, a multban keletkezett tartds jogviszonyokra is, azonban e
tartos jogviszonyokbdl szarmazé jogokat-kotelezettségeket csak a hatdlyba 1épés utani id6tél érintheti, (ezt
azonban akdr sulyosbité értelemben is). Egy kordbbi parhuzamos indokolasomban ezt a kdvetkez&képpen fo-
galmaztam meg: ,Elvi szinten Ggy lehet megfogalmazni a visszahaté hatdly tilalmdnak a terjedelmét a tartds
jogviszonyokat illetéen — melyek a jovGben is tovabb élnek —, hogy {6 szabalyként (ha mas alkotmanyos elv
nem koveteli meg ennek feliilirasat) nem lehet alkalmazni az Gjonnan megalkotott jogi rendelkezéseket a tartds
jogviszonyokon belll mar végbement, lezart, beteljesedett jogi cselekményekre. Magat a tartés jogviszonyt
azonban a jovét illetGen a jogalkot6é a megvaltoztatott jogi rendelkezésekkel atalakithatja vagy megsziintetheti
[30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos indokolds]. Ezzel az elvi megolddssal egy stabil formulat
lehet létrehozni a visszahat6 hatdly terjedelmének kérdésének rendezésére, mig a hatarozatban hasznalt széles
formula szokdsos megidézése utdn ezt rogton be kell szdkiteni (mint itt is), majd a folytatédé indokolds meghir-
deti az esetr6l esetre val6 tényleges dontést.

Egy tovabbi problémdt jelent a visszahat6 hatdly kérdésében a tobbségi hatdrozat altal valasztott megoldas
amiatt is, mert az esetrél esetre valé dontésben az (j szabdlyozds Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat — vagy an-
nak hianyat — nem ebben a dimenziéban ltja feltarhaténak, hanem az eddigi szabalyozas és az (j szabalyozas
tartalmi Osszevetésével. Az alkotmdnybirdknak azonban erre nincs felhatalmazasuk, és a dontési szituacidjuk
sem teszi lehetévé ezt az értékelést. Egy (j szabalyozas tartalmanak feltarasat mindig csak a rendes birésagok
birai tudjdk elvégezni az egyes konkrét vitds ligyek eléjiik terjesztett tényei alapjan. Az Alkotmanybirésag birai
még a jogerds dontések ellen eléjiik terjesztett alkotmanyjogi panasz esetében sem rendelkeznek hataskorrel az
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egyes, itéletben alkalmazott jogszabdlyok tartalmanak 6ndll6 megallapitdsdra, hanem csak a rendes birésagok
birai altal mar alkalmazott és feltart szabdlyozas tartalmanak Alaptorvénnyel valé Osszevetésére, és sziikség
esetén erre a jogértelmezésre vonatkozéan alkotmanyos kévetelmény megdllapitasara. A mostani ligy abszt-
rakt, el6zetes normakontrolljaban pedig semmilyen egyedi tigy és ennek tényei nem alltak rendelkezésre az
autentikus biréi jogértelmezés elvégzésére. A tobbségi hatdrozatnak az erre vonatkozé megallapitasa pusztan
a tobbségi birak maganvéleményének tekinthets, mindenféle kotelezd erét nélkiilozéen. E szerint ,a médositd
Torvény 1. §-a sem a hatalyba lépését megelG6zGen, sem azt kdvetGen benydjtott adatigénylésekkel Osszefiig-
gésben nem véltoztatja meg hatrdnyosan a hatalyos jogszabdlyi kérnyezetet.” (Indokolds [37]). En ezt vitatndm,
de nem teszem, mert ez éppolyan sulytalan lenne, mint a tébbségi hatarozat ezt 4llité érve, hisz ebben a kér-
désben mindig csak a konkrét egyedi esetek altal felvetett 6sszefiiggések és tények alapjan lehet allast foglalni.
A visszahat6 hatdly sérelmének kérdését az Alkotmanybir6sag mindig csak formalis és logikai aspektusokban
tudja eldonteni, és keriilnie kell a vizsgalt, dj szabalyozas tartalmi értékelésébe val6 belebocsatkozast. A tébb-
ségi hatarozat altal vélasztott Gt igy nemcsak az esetr6l esetre valé dontési bizonytalansaggal terheli meg az
Alkotmanybirésag kozvélemény altali megitélését, hanem ezen feliil még az ehhez sziikséges és csak a rendes
bir6sdgokra jellemzé dontési szitudcid hidnydnak észlelését is elmulasztja.

2. A jelen esetben megitélésem szerint azonban nem is egy multban keletkezett jogviszonyra terjedt ki az itt
targyalt moédositéd torvényi rendelkezés. Itt a kordbbi torvényi szabalyozas jogi kornyezete egy absztrakt koz-
igazgatasi viszonyt létesitett jogok és kotelezettségek elosztasaval, és a kozérdekd adatigényléssel e korabbi
szabalyozas alapjan él6k egyedi joggyakorlasa tortént itt meg. Ez az egyedi joggyakorlas azonban technikailag
még nem zarult le, mivel az err6l dontd birésagok még nem dontottek ezekben az tigyekben. Itt tehat nem egy
maltban keletkezett jogviszonyrél van sz6, amibe beleléphetett a Térvény hanem egy multban [étez§ és mar
gyakorolt jogrol, mely még igazsdgszolgdltatasi elbirdlds alatt all. Ez utébbira tekintettel fogalmaztak meg téve-
sen e jogi kérdést az inditvany készitGi multban keletkezett és a jovében folytatodo jogviszonynak, sszekever-
ve ezzel az alapul fekvd egyedi kozigazgatasi viszonyon belll mar megtortént joggyakorlast és az ahhoz utélag
kapcsol6do igazsagszolgdltatasi eljdrast. A hatdrozat ezt nem észlelve, és az inditvany érvelési vonalan haladva
idézte aztdn meg a formulat a tényleg a multban keletkezett és a jovében is folytatédé tartés jogviszonyokra.
E formula szerint ezek sem érinthetSk egy (j jogszabaly médositasa altal, mert ez is a visszahat6 hataly sérelmét
valésitand meg.

A fenti tiszta kilonvélasztas vonaldn haladva (,mar megtortént joggyakorlas és ehhez utélag kapcsolodé igaz-
sagszolgaltatasi eljards”) tehat az kell kiemelni, hogy itt a visszahaté hatdly sérelmének egyszer( esetérél van
sz0. A Torvény altal médositott postatorvény — az Alaptorvény dltal garantdlt kozérdekl adatok megismerésé-
hez val6 jog és az informdcids torvény altal ezt részletez§ jog alapjan — absztrakt kozigazgatdsi viszonyt hozott
létre az egyetemes postai szolgaltatas dllami feladatat megbizas alapjan ellaté Magyar Posta és minden allam-
polgar kozott, kotelezve az elGbbit az igy kozpénzzel gazdalkodasnak mingsils tevékenységét illetGen a koz-
érdek adatok kiadasara igénylés esetén, mig a masik oldalnak jogot adott erre az igénylésre. Az utébbi(ak) az
absztrakt kozigazgatasi viszonyban adott joggal élve gyakorolt(dk) ezt a jogot. Ez mar megtortént, ehhez mar
csak csatlakoz6 igazsagszolgaltatasi eljarasokrol van sz6 a folyamatban 1évé eljarasok szabdlyozasakor, és a mar
megtortént joggyakorlasokat fogalmilag nem lehet ,multban keletkezett és a jovGben folytatédd” jogviszonynak
felfogni, és igy egy mdsik dimenziéba attolni.

A mdltban mar beadott adatigénylések vonatkozasaban a még folyamatban 1évé igazsagszolgaltatasi eljarasok-
ra nem terjedhet ki az Gj szabalyozas, mert ez a visszahaté hataly egyszer(i esetének sérelmét jelenti, igy az ezt
kimondé torvényhely alaptérvény-ellenességét ki kellett volna mondanunk. Am a mdltban keletkezett postai
szerzGdésekre még a csak jovében benydjtasra keriil6 adatigénylésekre mar aggdly nélkil kiterjedhet a Torvény
megvaltozott szabalyozasa. Mivel azonban a torvényhely megfogalmazdsa nem teszi lehet6vé a mozaikos
alaptorvény-ellenesség kimondasat, az egész torvényhely alaptorvény-ellenességét kellett volna kimondani
a rendelkezd részben, jelezve az indokolasban, hogy csak az elsé esetkorrel van probléma.

Budapest, 2016. mdrcius 31.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird
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Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel. Véleményem szerint az Alkotmdnybirésdgnak — a koztdrsasagi elnok
inditvanydnak helyt adva — meg kellett volna allapitania a Torvény 2. §-dnak alaptorvény-ellenességét, mert az
a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmaba ttkozik.

Az inditvany — szemben a Magyar Nemzeti Bankot érint§ szabalyozassal kapcsolatos, parhuzamosan benydj-
tott el6zetes normakontroll inditvannyal [I. a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatot] — a Torvény 1. §-aval megallapitott
(j szabdlyozas tartalmanak alaptorvény-ellenességét nem dllitja, hanem annak visszamendleges hatdlyba lépte-
tését tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek.

A tobbségi hatarozat indokolasa is idézi a 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat azon megallapitasat, mely szerint:
slalz Alkotmanybirésdg altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilonbézéek — kdzjogi vagy ma-
ganjogi vetiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszd taviak, tartésak sth. — lehetnek, amennyiben az Gj
jogszabdly rendelkezéseit annak hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kellett, Ggy az Al-
kotmanybirdsag esetrGl esetre vizsgdlta meg, hogy megval6sult-e a jogbiztonsag sérelme.” (Indokolas [56])

Az Alkotmdnybirésag jelen dontése megallapitja, hogy a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént ugyan, azon-
ban az nem hétranyos tartalmd, melynek aldtdmasztasaul dsszeveti és értelmezi a Vtv., a Ptk., az Infotv. és
a Postatv. relevans szabdlyait. Nézetem szerint az Alkotmanybirésag — a fentiekben ismertetett erre iranyulé
inditvanyi elem hianyaban — anyagi alaptorvény-ellenesség vizsgdlata helyett torvényértelmezést végzett. Az
Alkotmanybirésag pedig ,tartézkodik attél, hogy [...] kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon”
{legutébb: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Meglatasom szerint a szabdlyozas Gsszetettsége
okdn — annak az Alaptorvénnyel valé Osszevetése hidnydban — az elvégzett jogértelmezésnek éppen az alap-
torvény-ellenesség megallapitasahoz kellett volna vezetnie.

A visszamendlegesség jelen ligyben érinti a Torvény hatalyba Iépését megel6zGen benydjtott olyan adatigény-
léseket is, melyek a Térvény hatalybalépésekor folyamatban vannak. Ez a gyakorlatban a folyamatban [évé bi-
r6sagi peres eljarasokat is jelentheti, ahol a kereset elGterjesztése megtortént, azonban jogerds itélet még nem
sziiletett.

A folyamatban [évé bir6sagi peres eljarasokban a biré feladata eldonteni, hogy mi az egyedi tigyben alkalma-
zand6 jog, és annak mi a tartalma, altala helyesnek vélt értelmezése.

Az alkotmanyossag szempontjabol fészabalynak tartom azt, hogy az itélkezd tevékenységet végzd birésagok
el6tt folyamatban 1évé tigyekbe a jogalkoté ne avatkozhasson be. Szamomra felmeril a kételye annak, hogy
a folyamatban 1évé birésagi peres eljarasokban a Vtv., a Ptk., az Infotv. és a Postatv. egyiittes értelmezése soran
az itélkezd bird ezen szabdlyoknak eltérd tartalmat tulajdonitana, elképzelhet6 olyan értelmezés az adott tigy-
ben, mely szerint a kozérdekd adatot igénylé — de az egyik peres fél sziikségszerlien — a birésagi eljaras kozben
megvaltozott szabdlyozasnak koszénhetSen hatranyt fog elszenvedni. Alldspontom szerint tehdt a Torvény
2. §-a éppen ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe itkozik.

Budapest, 2016. mdrcius 31.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/493/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 47. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2016. (IV. 6.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(lés 2016. marcius 1-jei lilésnapjan elfogadott, a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi
CXXXIX. torvény modositasardl sz616 ki nem hirdetett torvény 4. §-anak a Magyar Nemzeti Bankrél sz616
2013. évi CXXXIX. torvény 162. § (4) és (7) bekezdéseit megallapité rendelkezései alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak el6zetes vizsgalata targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Pokol
Béla és dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés 2016. marcius 1-jei tilésnapjan elfogadott, a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény modositasardl szol6 torvény 4. §-dnak a Magyar Nemzeti
Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 162. § (4) és (7) bekezdéseit megallapité rendelkezései — az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésének, a VI. cikk (2) bekezdésének és a 39. cikk (2) bekezdésének sérelme miatt — alap-
torvény-ellenesek.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés 2016. marcius 1-jei tilésnapjan elfogadott, a Ma-
gyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény modositasardl szolé torvény 5. §-anak a Magyar Nem-
zeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 183/G. § (3) bekezdését megallapito rendelkezése — az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt — alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszaggy(ilés dltal 2016. marcius
1-jén elfogadott, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) médo-
sitasarol sz6l6 — még ki nem hirdetett — torvény (a tovabbiakban: Torvény) 4-5. §-ai egyes rendelkezései alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat kérte az Alkotmanybir6sagtél. A Torvény (a torvényjavaslat szama:
T/9380.) tamadott rendelkezései az MNBtv. 162. §-at Gj (3)-(7) bekezdésekkel, illetve a 183/G. §-aval egészitik
ki. A rendelkezések a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) tobbségi vagy kizarélagos tulajdondban
allé gazdasagi tarsasagok és az MNB dltal [étrehozott alapitvanyok kozérdekd és kbzérdekbdl nyilvanos adata-
inak megismerhetGségét korlatozé szabalyokat tartalmaznak.

A Torvénynek az MNBtv. 162. § 4j (4) bekezdését beiktat6 szabalya az MNB tobbségi vagy kizarélagos tulajdo-
naban allé gazdasdgi tarsasagnal az MNB alapvetd feladataval kapcsolatban kezelt, keletkezett vagy rogzitett
adat megismerésére az MNBtv. 137. § (2) bekezdésében (dontés megalapozasat szolgalé adat, ami a keletkezé-
sétdl fogva 30 évig nem nyilvanos) foglaltakat rendeli alkalmazni. A Torvénynek az MNBtv. 162. § j (7) bekez-
dését beiktaté rendelkezése szerint az MNB Adltal |étrehozott alapitvanyok vonatkozdsaban csak az alapitdi jo-
gok gyakorlasara vonatkozé adat — ideértve az alapité okiratot, az alapitvanyi cél megvalésitasahoz sziikséges,
az alapité okiratban vallalt vagyoni juttatas teljesitésére vonatkoz6 adatot — nyilvanos, az alapitvany altal kezelt
egyéb adat kizarblag az egyesiilési jogrél, a kozhasznd jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatdsardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) kdzhasznl szervezetekre vonatkozo ren-
delkezései szerint ismerhet§ meg az Ectv. 29. § (4) bekezdésének (k6zhaszni szervezetek altal felhaszndlt ta-
mogatasi 0sszeg), a 29. § (6) bekezdésének masodik fordulata (kdzhaszni jogéllas megallapitasdhoz sziikséges
adatok) és 37. §-anak (tobb taghdl all6 dontéshozo szerv, valamint az ligyvezetd szerv lései nyilvanosak, amely
nyilvdnossag jogszabalyban meghatdrozott esetekben korlatozhatd) alkalmazasa kivételével.
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2. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint az MNB tobbségi vagy kizdrélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tar-
sasagok és az MNB Altal létrehozott alapitvanyok kozpénzzel gazdalkodnak. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekez-
dése értelmében a kozpénzekre vonatkozé adatok kozérdekl adatok. A kozpénzekkel gazddlkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. Kifejti, hogy
a kozérdekl adatok megismerésének feltétel nélkiili elzarasa a nyilvanossag el6l, valamint a nem kozérdekd
adatként valé kezelésébdl kovetkezd korlatozas szerinte nem tesz eleget a kozérdekd adatokhoz val6 hozzafé-
rés alapjoganak korlatozdsaval szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. A Torvény nem biztositja,
hogy ezen kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés megakaddlyozasara kizdrélag valamely alkotmanyos érték
vagy alapjog védelme érdekében, elkeriilhetetlentil sziikséges esetben, azzal ardnyosan keriiljon sor. A torvény-
hoz6 nem dllapitotta meg a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog gyakorlasanak garan-
cidit sem. Mindezek miatt a szabdlyozds az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének
és a 39. cikk (2) bekezdésének sérelmét eredményezi.

3. ATorvény 5. §-a az MNBtv.-t egy Uj 183/G. §-sal egésziti ki. A koztarsasagi elnok az Gj rendelkezések koziil
a (3) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat kéri, amely elrendeli, hogy az MNBtv. 162. §-danak
a Torvénnyel megallapitott (3)—(7) bekezdéseit a Torvény hatdlybalépését megel6zGen benydijtott, a hatélybalé-
péskor folyamatban lévé eljardsokban és a Torvény hatdlybalépését megel&z&en keletkezett adatok tekinteté-
ben is alkalmazni kell.

A koztarsasagi elnok inditvanyaban kifejti, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyaror-
szag demokratikus jogallam. A jogéllamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye magéba foglalja a vissza-
hat6 hatélyt jogalkotas tilalmét is. Alldspontja szerint a Térvény a kézérdek( adatokhoz valé hozzéférést korla-
toz6 rendelkezések alkalmazasat rendeli el a folyamatban lévé tigyekben, valamint ilyenek hidnyaban is altalanos
jelleggel minden, a Térvény hatdlya ald tartozé mar létrejott adat tekintetében is. A jogkorlatozé rendelkezések-
nek a folyamatban [évé ligyekben és a mar korabban |étrejott adatok tekintetében val6 alkalmazasa az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét, kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalko-
tas tilalmat sérti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabadlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhatd.”

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,39. cikk (2) A kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvanossag el6tt elszamolni a kézpén-
zekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaga-
nak elve szerint kell kezelni. A kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.”

2. A Torvény tamadott rendelkezései:

4. § Az MNBtv. 162. §-a a kovetkez§ (3)-(7) bekezdéssel egészil ki:

»[...]

(4) Az MNB tobbségi vagy kizarélagos tulajdondban all6 gazdaséagi tarsasagndl az MNB alapvet6 feladataval
kapcsolatban kezelt, keletkezett vagy rogzitett adat megismerésére a 137. § (2) bekezdésben foglaltakat megfe-
lelGen alkalmazni kell.

[...]
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(7) Az MNB dltal létrehozott alapitvany vonatkozdsdban csak az alapitéi jogok gyakorldsara vonatkozé adat —
ideértve az alapit6 okiratot, az alapitvanyi cél megvaldsitasahoz sziikséges, az alapitd okiratban vallalt vagyoni
juttatds teljesitésére vonatkozé adatot — nyilvdnos, az alapitvany altal kezelt egyéb adat kizarélag az egyesdilési
jogrél, a kozhasznl jogalldsrél, valamint a civil szervezetek miikodésérél és tdmogatasardl szolé 2011. évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) kdzhaszni szervezetekre vonatkozé rendelkezései szerint ismerhetS
meg az Ectv. 29. § (4) bekezdésének, 29. § (6) bekezdésének masodik fordulata és 37. §-anak alkalmazasa kivé-
telével.«”

,5. § Az MNBtv. 54. alcime a kovetkezd 183/G. §-sal egésziil ki:

»[...]

(3) A Médtv.2.-vel megdllapitott 162. § (3)—(7) bekezdését a Médtv.2. hatalybalépését megel6zGen benydijtott,
kozérdekl adat megismerése iranti igénnyel hatdlybalépésekor folyamatban lévé eljarasokban, valamint meg-
el6zen keletkezett adatok tekintetében is alkalmazni kell.«”

3. Az MNBtv. érintett rendelkezései:

,137.§ (2) A Monetaris Tandcs, a Pénzligyi Stabilitasi Tanacs, és az igazgatésag dontésének meghozataldra ira-
nyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, az alapvets feladat ellatdsaval kapcsolatos dontés megalapozasat
szolgald adat a keletkezésétSl szamitott harminc évig nem nyilvanos, ezen hataridé alatt — sem a dontés meg-
hozatalat megel6zGen, sem azt kdvetGen — a dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére vonatkozé
igény nem terjeszthetd el6.”

,162. § (2) Az MNB feladataival és elsGdleges céljaval 6sszhangban, a tobbségi tulajdonaban 4ll6 gazdasagi
tarsasagot alapithat vagy alapitvanyt hozhat létre.”

M.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett el6zetes normakontroll indit-
vany az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozottsag kovetelményének eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldasara [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
a) pont], tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk
(4) bekezdés]; b) az eljaras meginditdsdnak indokait; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi ren-
delkezést [az Orszaggy(ilés 2016. marcius 1-jei Ulésnapjan elfogadott, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvény médositasardl szol6 torvény 4. §-anak a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. tor-
vény 162. § (4) és (7) bekezdéseit megallapité rendelkezéseil; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezése
[B) cikk (1) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés és a 39. cikk (2) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifeje-
zett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjelolt torvényi szakaszok alaptorvény-ellenes-
ségét.

2. A koztarsasagi elnok inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az MNB tobbségi vagy kizarélagos tulajdondban
allé gazdasagi tarsasagok és az MNB dltal létrehozott alapitvanyok kozpénzzel gazddlkodnak, és az Alaptor-
vény 39. §-a alapjan a kdzpénzekre vonatkozé adatok kozérdeki adatok, melyek nyilvanossagat az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése biztositja. A Torvény tamadott rendelkezései azonban — méghozzd visszamendleges
hatallyal — korlatozzak az ezen adatokhoz valé hozzaférést, e korldtozas pedig nem tesz eleget az alapjog-kor-
latozas Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt feltételeinek.

Az Alkotmanybirésag dltal az tigyben vizsgaland6 kérdések az inditvany alapjan a kovetkezék: a) az MNB
tobbségi vagy kizardlagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag, illetve az MNB altal létrehozott alapitvany altal
kezelt adatok kozérdekil adatnak mindsiilnek-e, tehat a tamadott szabdlyozas érint-e kozérdekd adatokat;
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b) amennyiben igen, akkor a tamadott rendelkezések korlatozzdk-e azok megismerését; és c) korlatozas eseté-
ben annak alkotmanyossaga megdllapithaté-e.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a tdmadott szabalyozas kozérdekd
adatokat érint-e.

3.1. Az MNB m{ikodési kereteit az Alaptorvény és az MNBtv. jeloli ki. Az Alaptorvény 41. cikk (1) bekezdése
szerint az MNB Magyarorszag kozponti bankja, amely sarkalatos torvényben meghatarozott médon felelGs
a monetaris politikaért, illetve a (2) bekezdés értelmében ellatja a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletét.
Az MNB részvénytarsasagi formaban mkodd jogi személy, jegyzett t6kéjét az allam bocsétja rendelkezésre,
és részvényei is az allam tulajdonaban vannak, az dllamot mint részvényest az allamhaztartasért felel6s minisz-
ter képviseli [MNBtv. 5. § (1) és (4) bekezdéseil, elsGdleges céljat és alapvetd feladatait pedig az MNBtv. 3—4. §-ai
hatarozzak meg. Ezek szerint az MNB elsddleges célja az arstabilitds elérése és fenntartdsa. Tovabbi feladata
— ennek veszélyeztetése nélkil — tdmogatni a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasanak fenntartdsat, ellenall6-
képességének novelését, a gazdasagi novekedéshez valé fenntarthaté hozzajarulasanak biztositasat és a ren-
delkezésére all6 eszkdzokkel a Kormany gazdasagpolitikdjat. Az MNB tovabbi feladata a monetdris politika
meghatarozasa és megvaldsitdsa, a bankjegy- és érmekibocsatds, a hivatalos deviza- és aranytartalék képzése
és kezelése. Emellett a devizatartalék kezelésével és az arfolyampolitika végrehajtasaval kapcsolatban deviza-
miveleteket végez, felvigydzza a fizetési és elszamolasi, valamint az értékpapir-elszamolasi rendszereket, az
EKB-val szemben fenndll6 statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséhez statisztikai informdcidkat
gy(jt és hoz nyilvanossagra, kialakitja tovabba a pénziigyi kozvetitGrendszer egészének stabilitasara vonatkozd
makroprudencidlis politikdt és kiilon térvényben meghatdrozott jogkdrében szandldsi hatésagként jér el. Ezek
a feladatok az MNBtv. szerint az MNB alapvet§ feladatai, egyéb feladatait csak elsédleges célja és alapvetd
feladatai teljesitésének veszélyeztetése nélkil folytathatja.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében az ,allam [...] tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erGfor-
rasok mego6vasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele |...]". A 38. cikk (4) bekezdése
pedig Ugy rendelkezik, hogy ,Inlemzeti vagyon atruhdzasara vagy hasznositasara vonatkozé szerz&dés csak
olyan szervezettel kéthetS, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhdzott vagy hasznosi-
tasra atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozé tevékenysége atlathaté.” Bar a nemzeti vagyonrél sz6l6
2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 16. § (1) bekezdése szerint az MNB feletti tulajdonosi joggya-
korlas médijat kiilon térvény (az MNBtv.) allapitja meg, arra az Nvtv. 16. § (2) bekezdése szerint csak az Nvtv.-
ben ,meghatdrozott elvek mentén” keriilhet sor. Az Nvtv. 7. § (1) bekezdésében irt alapelvi rendelkezés szerint
pedig a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat elldtdsanak biztositasa, a (2) bekezdés pedig rogziti
tobbek kozott az atldthatdsag kovetelményét is.

Az MNB tehat alkotmdnyos jogallasa [Alaptorvény 41. cikk], fiiggetlen intézmény [Id. pl. MNBtv. preambuluma,
1. § (2) bekezdése, 131. § sth.], mely nem része a versenyszféranak. Az MNB — az orszag pénzligyi rendszerét
iranyité és ellenérzd, kizardlagos allami tulajdonban all6, részvénytarsasagi formaban miikodd szervezetként
— vitathatatlanul kozfeladatot lat el, és kbzpénzzel gazdalkodik.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. A kozérdekd adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezetten ,az Alaptorvény végre-
hajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan” megalkotott, az informdciés 6nrendelkezési jogrél és az informa-
ci6szabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja hatdrozza meg, altalanos
jelleggel. Ugyanakkor az Alaptorvény ,A kozpénzek” cimii fejezetben [39. cikk (2) bekezdés] a kdzpénzekre
vonatkoz6 gazdalkodasra vonatkozéan konkrétan rogziti a nyilvanossag el6tti elszamolas, illetve az atlathatésag
és a kozélet tisztasaganak az elvét. Ennek garancidjaként az Alaptorvény konkrétan kimondja azt is, hogy a koz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kézérdek( adatok. Egy specidlis adatkort tehat — fliggetlendil
az adatkezel6 személyétdl, attdl, hogy adott esetben milyen szervtipusba tartozik, milyen jogi formdban miiko-
dik vagy milyen tevékenységet folytat — maga az Alaptorvény mindsit kozérdekd adatnak.

Mindezen szabdlyok egyiittes értelmezése alapjan egyértelml, hogy az MNB jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatot ellato szerv, kozpénzzel gazdalkodik, az atlathatsdg és a kozélet tisztasdga érdekében a nyilva-
nossag eldtt elszamolassal tartozik, az dltala kezelt kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetd-
vé tételére koteles. (Ezen f&szabaly alél tehet a torvény — az Alaptorvénnyel Gsszhangban — kivételt.)
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3.2. Az MNBtv. 162. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,az MNB feladataival és elsGdleges céljaval Gssz-
hangban, a tobbségi tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagot alapithat vagy alapitvanyt hozhat létre”. Amennyi-
ben az allami tulajdonban all6 MNB gazdasdgi tarsasdgot vagy alapitvanyt hoz létre, akkor az alapitds soran
nydjtott vagyoni hozzdjarulas, illetve az alapitvanynak juttatott, a miikodéshez sziikséges vagyon (indulé va-
gyon és késGbb nyuijtott tamogatas) forrasa szlikségképpen kozpénz.

Kérdés azonban, hogy az alapitds utdn a gazdasagi tarsasagnak a tulajdonosatdl és az alapitvanynak az alapi-
t6tol vald elkiilonilése 6Gnmagdban mint jogi tény befolyasolja-e az alapitas soran juttatott kozpénz felhaszna-
lasara, az azzal val6 gazdélkoddsra vonatkoz6 adatok megismerhet&ségét.

3.3. A kozfeladatot ellat6 szerv (az MNB) altal alapitott és az alapité meghatarozo befolydsa alatt all6 gazdasa-
gi tarsasdgok helyzetével 6sszefliggésben a kovetkezSk dllapithatok meg [az Alkotmanybirésag e korben figye-
lemmel volt a 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban tett megdllapitasaira is].

Az Nvtv. 1. § (2) bekezdése c) pontja szerint nemzeti vagyonba tartoznak az allam vagy a helyi 6nkormanyzat
tulajdondban [évé pénziigyi eszkozok, tovabba az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd tarsasagi
részesedések. Az allami tulajdonban all6 MNB-nek az altala alapitott gazdasagi tarsasagban fennall6 kizardla-
gos vagy tobbségi részesedése és pénziigyi eszkdzei tehat — kozvetett — allami tulajdonnak mindsiilnek, nem-
zeti vagyonba tartoznak. Szlikséges ramutatni tovabba arra is, hogy az MNBtv. 162. § (2) bekezdése alapjan az
MNB csak a ,feladataival és elsGdleges céljaval 6sszhangban” alapithat gazdasagi tarsasdgot [az Alaptorvény
41. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapvets funkcidjanak és feladatkorének alarendelten]. E korben is
hangstlyozandé, hogy az Nvtv. 7. §-anak alapelvi rendelkezései (a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a koz-
feladat ellatasanak biztositdsa, az atlathatésag kovetelménye) az MNB és az MNB dltal kdzpénzbdl alapitott
gazdasagi tarsasagok esetében is alkalmazando6 el6irasok.

Mindez azt jelenti, hogy a kozfeladatot ellaté szerv meghatarozo (legaldbb tobbségi) befolydsa — irdnyitasa —
alatt all6 gazdasagi tarsasag a kozérdekd adatok nyilvanossagardl sz616 torvény szerinti kozfeladatot ellaté szer-
vezetnek mindsil, amely kdzpénzt kezel, s ezért fGszabaly szerint — 6nallé jogi személyisége (elkilonilt jogala-
nyisaga) ellenére is — a vonatkozé alaptorvényi és torvényi rendelkezések szerinti adatnyilvanossag biztositasara
koteles.

3.4. A kozfeladatot ellat6 szerv dltal 1étrehozott alapitvanyok helyzete az alapitvanyokra vonatkozé jogi szaba-
lyozas miatt az emlitettektSl részben eltérd lehet.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvénynek az alapitvanyokrol rendelkezé 3:378-404. §-ai alap-
jan az alapit6 az éltala gyakorolt alapitéi jogok ellenére sem tekinthetd az alapitvany tulajdonosanak vagy ira-
nyitéjanak. Az alapitvany ligyvezetd szerve a kuratérium, tagjait ugyan az alapit6 jel6li ki, azonban az alapité
és kozeli hozzatartoz6i nem lehetnek tobbségben a kuratériumban. A kuratériumi tagok az alapitvany céljanak
figyelembe vételével hozzdk meg dontéseiket, és csak az alapitvdnyi cél kdzvetlen veszélyeztetése esetében
hivhatok vissza. Az alapité az alapitvany részére juttatott vagyont nem vonhatja el és nem kovetelheti vissza,
illetve nem sziintetheti meg az alapitvanyt.

A most vizsgalt Torvény javaslatanak indokolasa is azzal érvel az MNB-alapitvanyok vonatkozdsdban, hogy az
alapitvany meghatdrozott célra rendelt vagyontomeg, amely jogi személyiséggel rendelkezik, és ,[alnnak elle-
nére [...], hogy az alapit6 korabban kézvagyonként gazdélkodott az alapitvdny javdra juttatott vagyonnal, ez
a vagyontomeg — kikertilve az alapité vagyonabdl és annak feltigyelete al6l — egy Gjonnan létrejové jogi sze-
mély tulajdondba keriil, ezaltal pedig koztulajdon jellegét is elvesziti”.

Az Alkotmanybirsag ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az MNB alapitvanyai 1) a juttatott
vagyon forrasara (mely az MNB-t8l szarmazo kdzpénz), illetve arra tekintettel, hogy 2) alapitasukra kizarélag
,az MNB feladataival és elsGdleges céljaval 6sszhangban” [MNBtv. 162. § (2) bekezdés] keriilhet sor, kétséget
kizar6an kozpénzzel gazdalkodnak és kozfeladatot latnak el. A kbzpénzzel torténd gazdalkodas fliggetlen attol
a kérdéstél, hogy az alapitvanyi vagyon felhaszndlasara az alapiténak jogi értelemben véve van-e kozvetlen
befolyasa.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza: amennyiben a kizarélag kozpénzbdl gazdalkodé MNB-alapitvany nem
kozfeladatot latna el, Ggy annak alapitasa eleve nem allna 6sszhangban az MNBtv. 162. § (2) bekezdésével.
Tovabba, ha az alapit6 és az alapitvany polgari jogi elkilonilésére — az alapitvany mikodésének relativ 6ndl-
|6sdgara — tekintettel arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy az alapitvanynak juttatott vagyon ,elvesziti
kozpénz jellegét”, akkor az MNB-nek a kozérdek( adatok megismerhet&ségének a biztositasara és a mikodé-
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sének atlathatésagara vonatkozé, az Alaptorvénybdl és az annak végrehajtasara alkotott Infotv.-bél fakadé ko-
telezettségei nem érvényesiilhetnének. Egy alapitvany létesitése viszont nem allhat ellentétben az Alaptorvény-
nyel és nem korldtozhat/sérthet torvényt/alapjogot.

3.5. A kifejtettek alapjan megdllapithat6, hogy az MNB altal alapitott, és tobbségi vagy kizarélagos tulajdona-
ban — tehat az irdnyitasa alatt — all6 gazdasagi tarsasagok, valamint az MNB altal létrehozott alapitvanyok
kozpénzt kezelnek, ebbdl kovetkezGen pedig — tekintettel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére — az Alap-
torvény VL. cikk (2) bekezdése és a vonatkozd torvények megfelel§ elGirasai szerint az altaluk kezelt kozérdekd
és kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban az adatnyilvanossag biztositasara kotelesek.

Az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben is megerdsiti: ,Figyelembe véve [...] azt, hogy az Alaptérvény 39. cikk
(2) bekezdése szerint a nyilvanossdg el6tti elszamolasra a »kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet« koteles,
az altaluk kezelt kozérdekd adatokhoz valé hozzaférést — kiilonosen erre irdnyul6 igény esetén — a kozfeladatot
ellatd szerveken kivili szervezetnek is biztositania kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
,Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl — kiilonosen annak utolsé mondatabdl — tehat egyértelmden
kovetkezik, hogy a kozérdek( adatszolgaltatas kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy kozérdekd adatot
birtokl6 szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozér-
dek( adatszolgaltatasra irdnyul6 kotelezettséget Gnmagdban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekl
adatot birtokol.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a tamadott torvényi elGirdsok [az MNBtv.
162. §-anak a Torvénnyel megdllapitott Gj (4) és (7) bekezdései] korlatozzak-e a kozérdek( adatok megismeré-
séhez val6 jogot.

4.1. Az MNBtv. 162. §-dnak a Torvénnyel megdllapitott Gj (4) bekezdése utalé szabdllyal az MNBtv. 137. §
(2) bekezdésének kifejezetten az adatmegismerésre vonatkoz6 el&irasa(i) alkalmazasat rendeli el az MNB tobb-
ségi vagy kizarélagos tulajdondban allé gazdasagi tarsasagndl az MNB alapvet§ feladataval kapcsolatban ke-
zelt, keletkezett vagy rogzitett adat megismerésére. Az MNBtv. 137. § (2) bekezdése értelmében a Monetaris
Tandcs, a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs, és az igazgatdsdg dontésének meghozataldra irdnyul6 eljards sordn készi-
tett vagy rogzitett, az alapvetd feladat ellatasaval kapcsolatos dontés megalapozasat szolgdlé adat a keletkezé-
sét6l szamitott harminc évig nem nyilvdnos, ezen hataridd alatt — sem a dontés meghozatalat megel6z6en, sem
azt kovetben — a dontés megalapozasat szolgal6 adat megismerésére vonatkozo igény nem terjeszthetd eld.
Annak megdllapitasa érdekében, hogy a tdmadott rendelkezés az adatmegismerést korldtozé szabalyt llapit-e
meg, a szoban forgd két rendelkezést egymassal Osszefliggésben, egymasra tekintettel kellett megvizsgdlni és
értelmezni. E korben az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az MNBtv. 137. § (2) bekezdése az MNB alapvet6 feladatanak ellatasaval kapcsolatos dontés megalapozasat
szolgalé adatokra vonatkozik. E korben — a jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkez&en — nincs jelentdsége annak,
hogy az adatot ki készitette vagy rogzitette, esetleg éppen ki kezeli, pusztan az vizsgaland6, hogy az MNB
felsorolt szervei (a Monetdris Tanacs, a Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs és az igazgat6sag) altal meghozott vagy
a jovében meghozandé dontés megalapozasat szolgdld adatrél van-e sz6. A Torvénnyel megallapitott Gj (4) be-
kezdés ezzel szemben minden, az MNB (tobbségi vagy kizarélagos) tulajdondban dll6 gazdaségi tarsasagndl az
MNB alapvet§ feladatdval kapcsolatban kezelt, keletkezett vagy rogzitett adatra vonatkozik, fliggetlenil attdl,
hogy az dontés megalapozdsat szolgald vagy esetleg egyéb adat.

Az MNBtv. Gj 162. § (4) bekezdése tehdt a (2) bekezdésnél (mely kifejezett rendelkezése szerint csak a dontés
megalapozasat szolgal6 adatokat érinti) tagabb korre terjeszti ki a megismerhetGség korlatozasat: a dontés meg-
alapozasat szolgaldé adatokon tdlmenden [amelyek nyilvdnossaga a (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 szemé-
lyétsl fliggetleniil eddig is korlatozott volt és a jovGben is korldtozott marad] minden egyéb kozérdekd adat
hozzaférhetGsége is harminc éves idGtartamra korlatozotta valik. (Ld. ezzel 6sszefliggésben a Nemzeti Adatvé-
delmi és Informdciészabadsag Hatdsag altal a NAIH/2016/1715/2/). szamon kdzzétett, 2016. februdr 29-én kelt
allasfoglalast, http:/naih.hu/files/NAIH_1715_J_2016-2.pdf). A szabdlyozas igy aggdlyokat vet fel, hiszen amig
az MNB szerveinek az MNB alapvetd feladatai ellatdsaval kapcsolatos dontései megalapozasat szolgdlé adatok
nyilvanossag el torténd elzdrasa indokolt lehet (6sszhangban az MNBtv. és az Infotv. idevagd rendelkezései-
vel, illetve az Alkotmanybir6sdg vonatkozé gyakorlatdra is tekintettel), addig az MNB irdnyitdsa alatt all6 gaz-
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daségi tarsasagok altal kezelt, azonban dontés-elGkészitének nem, viszont kozérdeklinek mindsils adatok ese-
tében a korlatozas célja nem egyértelm.

4.2. Az inditvanyozé dltal tdmadott masik rendelkezés [az MNBtv. Gj 162. § (7) bekezdése] az MNB Altal |étre-
hozott alapitvanyok dltal kezelt adatok megismerhet&ségét szabdlyozza. Kimondja egyrészt, hogy ,az alapit6i
jogok gyakorldsara vonatkozé adat” — ideértve az alapit6 okiratot, az alapitvanyi cél megvalésitasahoz sziiksé-
ges, az alapité okiratban vdllalt vagyoni juttatds teljesitésére vonatkozd adatot — nyilvanos. Ezzel szemben vi-
szont a Torvény az alapitvany altal kezelt ,egyéb adatok” megismerhet&ségére vonatkozéan az Ectv. kozhaszni
szervezetekre vonatkozo rendelkezései alkalmazasat rendeli el.

Az Ectv. értelmében civil szervezetnek mingsiil az alapitvany is (Ectv. 2. § 6. pont, ¢) alpont), ezt figyelembe
véve alapvetGen az Ectv.-nek a beszdmoldsi szabdlyokat — pontosabban a beszdmolé kozzétételét — rendezd
28-30. §-ai, a mikodési elGirasokat tartalmazo 37. §-a, illetve a miikodés ellenérzésérdl rendelkezd 47. §-a
birhatnak jelentGséggel. A Torvény az MNB alapitvanyai esetében kizérja az alkalmazandé szabdlyok kozil az
Ectv. 29. § (4) bekezdését és a (6) bekezdés masodik fordulatat, valamint a 37. §-at. Az Ectv. 29. § (4) bekezdése
arrél rendelkezik, hogy a civil szervezet beszamoléjanak mellékletében be kell mutatni a tamogatdsi program
keretében felhasznalt 6sszegeket (tdmogatasi program alatt a kdzponti, az 6nkormanyzati, illetve nemzetkozi
forrasbdl, illetve mas gazdalkodétol kapott, a tevékenység fenntartasat, fejlesztését célzo tamogatast, adomanyt
kell érteni). A 29. § (6) bekezdésének masodik fordulata szerint a kdzhasznisagi mellékletben be kell mutatni
a kdzhasznu jogallds megdllapitasahoz sziikséges 32. § szerinti adatokat, mutatokat. Az alkalmazandé rendel-
kezések kozll szintén kivett 37. § pedig a kdzhasznl szervezet dontéshozé szerve iiléseinek nyilvanossagardl
sz6l, tovabba a létesit6 okirat (belsé szabdlyzat) egyes, az iilések, a dontések és a beszamold nyilvanossagat,
valamint a kdzhasznu szervezet miikddésével kapcsolatosan keletkezett iratokba valé betekintés rendjét érint
kotelez6 tartalmi elemeket hataroz meg.

Hangsulyozandé: a Torvény e korben a , kizarélag” fordulatot hasznalja, ami azt jelenti, hogy a kbzérdekd ada-
tok megismerésének az Infotv.-ben irt altaldnos szabalyai az MNB éltal [étrehozott alapitvanyok esetében akkor
sem alkalmazhatdk, ha az Infotv. vagy az Alaptorvény valamely rendelkezése alapjan egyébként megallapitha-
t6 lenne, hogy az MNB altal létrehozott alapitvany kdzérdekd adatot kezel. A torvényjavaslat indokolasa is
akként fogalmaz, hogy ,ezen adatok nyilvanossagara nem az informaciés dnrendelkezési jogrél és informacio-
szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény szabdlyait kell alkalmazni, hanem elegendd az 4ltala kezelt adatok
megismerésére a kozhasznu szervezetekre vonatkozo, Ectv. szerinti nyilvanossagi szabalyok alkalmazasa”.

A kdzhasznU szervezetekre vonatkozé nyilvanossag-szabalyok — kiilonos tekintettel arra, hogy az MNBtv. 162. §
(7) bekezdése még ezen Ectv.-rendelkezések alkalmazasa aldl is kivételeket dllapit meg — lényegesen korlatoz-
zak a megismerhetS adatok korét és a hozzaférés maodjat. Tobbek kozott kizartta vélik példaul a kozérdekd
adatigénylés benydjtdsdnak az Infotv.-ben biztositott lehet&sége, és az MNB-alapitvany csak egy sz{kitett tar-
talmd éves beszamol6 nyilvanossagra hozataldra koteles.

4.3. A kifejtetteket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy az MNBtv. 162. §-anak a Térvénnyel megallapitott, Gj
(4) és (7) bekezdései az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott alapjog korlatozasat valésitjak meg.

5. Az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta, hogy a korlatozas alkotmanyossdga megallapithaté-e.

5.1. A kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jogot az Alkotmanybirésag kezdettSl fogva informaciészabad-
sagként fogta fel, melyet az Alaptorvény hatalyba Iépése utani hatdrozatdban is megerdsitett {lasd: 2/2014.
(I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. ,Az informaciészabadsag alapjan a kozérdekd adatok (hozzaférés biztosi-
tasa, illetve részben kozzététellik nyoman) nyilvanosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti” {2/2014.
(I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. ,A kozérdekl adatokra f&szabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik.
Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozérdekd adatok megismerését — pro-
aktiv maédon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Kotelezettek az alapjog céljara figyelemmel altaldban az
allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellaté szervek és személyek. Figyelem-
be véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag el6tti elszamolasra
»a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet« koteles, az dltaluk kezelt kozérdekl adatokhoz valé hozzafé-
rést — kiilonosen erre iranyul6 igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezetnek is biztositania
kell.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2016. 7. szam 379

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokoldsa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan
megerGsiti a kovetkezd, korabbi hatarozataiban tett elvi jelentGségli megallapitasait, miszerint ,[[|ényeges sze-
repe van az informdciészabadsagnak a véleménynyilvanitashoz val6 jog biztositasét, valamint azon keresztiil
az allam demokratikus mikodésének kialakitasat illetGen. Ezt ismerte el az Alkotmanybirésag akkor, amikor
megallapitotta, hogy a kozérdekd adatok nyilvanossaga és megismerhetGsége »gyakran el6kérdése és feltétele
a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésaganak« [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994,
177, 185.]. Leszbgezte tovabba: »A kdzérdekd informacidkhoz valé szabad hozzaférés lehet6vé teszi a vélasz-
tott népképviseleti testiiletek, a végrehajtd hatalom, a kozigazgatas jogszerliségének és hatékonysiganak ellen-
Orzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotdsra,
az lgyek intézésre gyakorolt allampolgdri ellenérzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes
szervek felfedik a sziikséges informdcidkat« [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183-184.]. Hang-
stlyozta, hogy az alanyi jogon biztositott informaciészabadsag joga azért kiemelkedGen jelentGs, mert »[a]
nyilt, attetszd és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, dltalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom
nyilvanossag elStti miikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancidja.
A nyilvanossag prébaja nélkiil az allam polgdraitél elidegenedett gépezetté, miikodése kiszamithatatlanng, el6-
relathatatlannd, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam mkodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt
jelent az alkotmdnyos szabadsagjogokra« [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.].” {21/2013.
(VII. 19.) AB hatérozat, Indokolds [31]} Az Alkotmdnybirésag ramutatott mindezeken tdlmengen arra is, hogy
a véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil a kozérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez val6 alapvetd jog végeredményben a Nemzeti hitvallds azon pontja érvényre juttatasat is
szolgalja, mely szerint ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket mél-
tanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkil intézi”. ,Ennél fogva a polgarait szolgdlé demokratikus allam miko-
désének egészével, altalanossagban a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény tehat az
atlathatésag és a kozélet tisztasaga, valamint a kozligyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkili intézése”
{21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [331}. Az informdciészabadsdg alkotmanyos funkciéja tehat az allam
demokratikus miikddésének a garantalasa. A kdzhatalom-gyakorlas nyilvanossaga, illetve szélesebb értelemben
véve a kozligyek atlathatosaga kétségkiviil elSfeltétele mas alapjogok (véleménynyilvanitds, kozosségi dontés-
hozatalban val6 részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony allami mikodés egyik biztositékanak is tekinthetd.

5.2. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-
san, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Alkotmanyellenes tehét a korla-
tozas, ha nem elkerilhetetlen, vagyis ha kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya
a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [101]}.
Az informacidszabadsag korlatozasa tehat alkotmanyos, ha az megfelel az Alaptorvényben I. cikk (3) bekezdé-
sében irt tesztnek.

Elsédlegesen azt kell megvizsgdlni, hogy a szabalyozdssal osszefliggésben van-e olyan alkotmanyosan elfogad-
hat6 cél, amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziikséges-e. A korlatozas
»szlikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célt kell kovetnie, és alkalmasnak kell
lennie e cél elérésére” {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

5.3. Az MNBtv. 162. §-anak a Torvénnyel megdllapitott Gj (4) bekezdése az MNB t&bbségi vagy kizarélagos
tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasagnal az MNB alapvet§ feladataval kapcsolatban kezelt, keletkezett vagy
rogzitett barmely adat megismerését az adat keletkezésétSl szamitott harminc évig nem teszi lehet6vé.

A kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfajtak meghatarozasaval
— torvény az Infotv. 27. § (2) bekezdésében felsorolt okok miatt korlatozhatja. A MNBtv. 162. § Uj (4) bekezdése
azonban egyrészt nem tartalmazza, hogy az adatok nyilvdnossag el torténd elzarasanak pontosan mi az in-
doka, ami az Alkotmanybirésag szamara nem teszi lehetévé a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi
fellilvizsgalatat: a jogalkotd [ellentétben példaul az MNBtv. Torvénnyel beiktatott Gj (5) bekezdésével] egyalta-
lan nem hatdrozta meg, hogy milyen érdekbdl van sziikség az adatnyilvanossag korlatozasara, a kozzétételhez
fliz6d6 demokratikus és az esetlegesen a titoktartashoz fiz6d§ allami érdek alkotmanybirésagi mérlegelése
nem lehetséges.
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Rdmutat masrészt az Alkotmdnybirésag arra is, hogy az MNB kezelésében 1évE kozérdek( adatok kozil maga
az MNBtv. is kizar6lag az MNB felsorolt szervei (a Monetaris Tandcs, a Pénzugyi Stabilitasi Tandcs és az igaz-
gatésag) dontéseinek megalapozasat szolgal6 adatok nyilvanossaganak korlatozasarél rendelkezik {hangsulyo-
zandé, hogy a dontés megalapozasét szolgalé adatoknak a nyilvdnossag el6l torténd elzardsara is csak bizonyos
feltételekkel és meghatdrozott ideig van alkotmanyosan lehetség, Id. Infotv. 27. § (5)—(7) bekezdés, 21/2013.
(VII. 19.) AB hatédrozat, Indokolds [45]-[46], [60]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [54]}. Az MNBtv. Uj
162. § (4) bekezdése tehat oda vezet, hogy az adat megismerhet&sége az adatkezel§ személyétsl és nem az
adat jellegétsl fiigg: amennyiben egy nem dontés-el6készité adatot az MNB kezel, az nyilvanos, amennyiben
azonban az irdnyitdsa alatt all6 gazdasdgi tarsasag, akkor viszont nem.

Nem kizart, hogy az MNB gazdasagi tarsasagai altal kezelt egyes kozérdek( adatok nyilvanossaganak korlato-
zasa alkotmdnyosan igazolhat6, ugyanakkor a Torvénnyel bevezetett, jelen tigyben vizsgdlt korldtozas sziiksé-
gessége nem allapithaté meg.

5.4. Az MNBtv. 162. §-anak a Torvénnyel megallapitott Gj (7) bekezdése — az alapitoi jogok gyakorldsdra vonat-
kozé adatok kivételével — az MNB alapitvanyai ltal kezelt adatok megismerhet&sége vonatkozasdban kifejezet-
ten kizarja a kozérdek( adatok megismerésének Infotv. szerinti altaldnos szabalyait, és az alapitvanyok altal
kezelt kozérdekd adatokat — a ,kizar6lag” fordulat alkalmazasaval — csak az Ectv. szabalyai szerint engedi
megismerni.

Az alapitvanyok altal kezelt adatok megismerhet&sége korlatozdsanak az indokat és céljat a Torvény nem jelo-
li meg (a torvényjavaslat arra hivatkozik, hogy az alapitvanyoknak juttatott vagyon ,elvesziti kozpénz jellegét”,
ami az Alkotmanybirésdg fent kifejtett dllaspontja szerint nem helytalld); a korlatozdssal érintett adatok kore
széles és differencialatlan (nem egyes adatfajtdk hozzaférhetdségének a korlatozasarél van sz6, hanem az ala-
pitvanyok mikodésével kapcsolatos adatok szinte teljes korérdl), a korldtozds id6tartama sincs a térvényben
meghatarozva. A rendelkezés kégens, mérlegelést nem tirG jellegére tekintettel pedig sem az adatkezeld, sem
az elutasitott adatigénylést feltilvizsgalé bir6sdg szamara nem all rendelkezésre az Infotv. 30. § (5) bekezdése
szerinti lehetGség, amely alapjan — ha az adatigénylés teljesitése az adatkezel§ mérlegeléséts| fligg — a kozér-
dek( adat megismerésére iranyul6 igényt a megtagaddsi indok fennalldsa esetén is teljesiteni kell, amennyiben
a megtagadds alapjaul szolgdlé kdzérdek nem nagyobb silyd a kézérdekd adat megismerésére iranyuld igény
teljesitéséhez fiz6d6 kozérdeknél.

Az informacidszabadsag nem korlatozhatatlan alapjog, azonban az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a koz-
pénzzel gazdalkodo és kozfeladatot ellatd6 MNB-alapitvanyok altal kezelt adatok vonatkozasaban a Torvénnyel
bevezetett korlatozas sziikségessége (alkotmanyos célja és alkalmassdga) jelen formdjaban nem tamaszthaté
ala.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Torvény 4. §-dnak a Magyar Nemzeti Bankrol
sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 162. § (4) és (7) bekezdéseit megallapit6 rendelkezései sértik az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdését, osszefiiggésben az I. cikk (3) bekezdésével és a 39. cikk (2) bekezdésével.

V.

1. A koztarsasagi elnok inditvanydban azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Torvény
5. §-anak az MNBtv. 183/C. § (3) bekezdését megallapité rendelkezése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
utkdzik, mivel sérti a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat. Kérelmét azzal indokolta, hogy a Torvény a kdzér-
dek( adatokhoz val6 hozzaférést korlatozé rendelkezések alkalmazasat rendeli el a folyamatban levé ligyek-
ben, valamint dltalanos jelleggel minden, a Térvény hatdlya ala tartozo, kordbban keletkezett adat tekintetében
is. Utalt arra, hogy kiilonos jelentGséget ad ennek a ténynek az a koriilmény, hogy jelen tigyben az Alaptor-
vénybe (itkdz8 rendelkezések visszamendleges hatalyu alkalmazdsardl van szo.

2. Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (. 29.) AB hatarozatban attekintette a visszahat6 hatdllyal kapcsolatban
konkrét tigyekben korabban kialakitott gyakorlatat, és az alabbiakat allapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB ha-
tarozatban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az illeték mértékének akként torténd felemelését,
hogy a szigorité rendelkezést a jogalkot6 alkalmazni rendelte az Gj jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott, a ha-

tésagokhoz hataridén beliil, de mar a szigorit6 rendelkezés hatalybalépése utan benydijtott szerz6désekre is
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[ABH 1992, 45, 48.]. Szintén alkotmanyellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatdrozata-
ban, amikor is a vizsgdlt rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyt a folyamatban lévé hatésagi eljarasokban ren-
delte alkalmazni a jogalkoté [ABH 2001, 612, 619.]. Nem allapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az
Alkotmanybirésag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgalt szabdlyozast a jogalkoté a jogerés allam-
igazgatdsi hatdrozattal le nem zarult tgyekre is alkalmazni rendelte [ABH 2002, 1241, 1255.]. A 3189/2013.
(X. 22.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésiigyi szabalyo-
zast, mely magasabb épitéstigyi birsag kiszabdsat tette lehetévé a hatdlybalépése el6tt keletkezett tényallasok
kapcsan, de csak a hatalybalépése utan megindult eljarasokban. A tankdnyvjegyzékre valo felvétel jovére néz-
ve sz6l6 korlatozasat és a le nem zart tankonyvvé nyilvanitasi eljardsok megsziintetését sem taldlta az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkdzének a 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat.” (Indokolas [56]-[571)

A fenti esetek alapjan megdllapithat6, hogy a tilalom egyfel6l nem abszolit, masfell, mivel az Alkotmanybiré-
sag altal vizsgalt jogviszonyok szlikségképpen kiilonbdznek egymdstél — kdzjogi vagy maganjogi, folyamatban
levé vagy mar teljesedésbe ment vagy rovid-, hosszi taviak esetleg tartésak stb. — ezért az Alkotmanybirésag
esetrl esetre vizsgdlja meg, hogy megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme.

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban kimondeta, hogy a visszamendleges hatalyi jogalkotas
tilalma nem abszolut érvényd, és egyértelmien élhet ezzel a jogalkot6 akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit
meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel (Indokolds [18]). Ebben az ligy-
ben az Alkotmanybirésag nem csak azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt szabdlyozas visszahaté hatalyt jogalko-
tasnak mingsil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmd, és ezért a hatranyos tartalmd, visszamendleges ha-
talyd szabalyozast taldlta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkzének, mely megalapozta a vizsgalt tor-
vényhely megsemmisitését.

3. A koztarsasagi elnok inditvanya kapcsan — figyelembe véve a fent bemutatott alkotmanyirésagi gyakorlatot
— el6szor azt kellett az Alkotmanybirésagnak eldontenie, hogy a Torvény tamadott rendelkezése visszahat6
hatélyui-e.

A Torvény két esetet nevesit, jelesiil: a) a Torvény hatalyba lépését megel&z&en benydjtott olyan adatigénylé-
sek, melyek a Torvény hatdlybalépésekor folyamatban vannak, illetve b) olyan adatigénylések, melyek a Tor-
vény hatalybalépését megel6zGen keletkezett adatok kiadasara iranyulnak.

A Torvény altal érintett kozérdek( adatigénylések esetében arrél van sz6, hogy a kérelmezd a Torvény hatdly-
balépését megel6zGen mar elbterjesztette az adatok megismerésére irdnyul6 igényét, mely adatokat azonban
az érintett szervezet még nem bocsdtott a kérelmezG rendelkezésére. A masik esetben pedig amikor a mar
benydjtott vagy a jovGben benydijtasra keriil, de a Torvény hatalybalépését megel6z&en keletkezett adat barki
altal torténd megismerhetGségét (hozzaférhetGségét), nyilvanossagat zarja ki a jogszabaly.

A két esetben kozos, hogy egy, a Torvény hatalyba 1épését megel6zGen indult adatigénylési eljarasban, vagy
a Torvény hatédlyba Iépését megel6zGen keletkezett adat vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket a tdmadott
Torvény. Arrdl van tehat sz6, hogy a jogszabaly egy korabban megindult eljarast, illetve korabban keletkezett
adatot érint, azzal kapcsolatban tartalmaz egy addig fenn nem allott korlatozast, azaz sziikségképpen visszahaté
hatalyd.

4. Ezt kovetSen azt kellett eldontenie az Alkotmanybirésagnak, hogy a visszahaté hatalyd jogalkotds egydttal
hatranyos tartalmdnak is tekinthetd-e.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének harmadik mondata szerint a kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok kozérdek( adatok. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Infotv. a kbzérdek( adatok megismerésének dltala-
nos szabdlyai kdzott tartalmazza azt a rendelkezést, miszerint a kozfeladatot ellaté szervnek lehetévé kell ten-
nie, hogy a kezelésében lévd kozérdekl adatot és kdzérdekbd! nyilvanos adatot erre irdnyuld igény alapjan
barki megismerhesse. Az e szabaly aldli torvényi kivételeket az Infotv. 27. § (2) bekezdése tartalmazza. llyen
lehet pl. a nemzetbiztonsdgi érdek vagy a kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdek. Az adatok megisme-
réséhez val6 igény tehdt az adat létrejottével keletkezik és mindaddig tart, amig annak megismerhetGsége az
egyes torvényekben meghatdrozott kivételek miatt — akar keletkezése pillanatdban, akar utélag jogalkot6i vagy
jogalkalmazoi aktus folytan — korlatozotta nem valik. A kozérdekl adatok megismerésének jogosultsaga (alap-
joga) tehat az adat keletkezésétsl fogva fennall és mindaddig tart, amig azt jogszabaly nem korlatozza.

Ezt a megismerhetGséget korlatozza az Alaptorvénnyel ellentétesen a tamadott jogszabalyi rendelkezés.
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Ahogyan azt a hatarozat indokolasanak Ill.4. pontja megdllapitotta, a kdzérdek( adatok feltétel nélkili elzarasa
a nyilvanossdg el6l, valamint az adatoknak a nem kozérdek( adatként valé kezelése és az ebbdl kovetkezd
korldtozas nem tesz eleget az alapjog-korlatozassal szemben tamasztott alaptorvényi kovetelményeknek, ezért
az alapjogsérelem bekovetkezése nyilvanval6 (Indokolas [31]-[40]). Tekintettel arra, hogy a kdzérdek( adatok
igényl8inek a tdmadott Torvény 5. §-a miatt visszahat6 hatallyal alapjogsérelme keletkezne, ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmanak sérelme is megéllapithato.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanynak ebben a tekintetben is helyt adott, és megallapi-
totta, hogy a Torvény 5. §-anak az MNBtv. 183/G. § (3) bekezdését megallapité rendelkezése sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra tekintettel a Torvény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hir-
dethetd ki.

V.

A hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
rendelte el az Alkotmanybirésag.

Budapest, 2016. mdrcius 31.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2. pontjat csak tgy tudom tdmogatni, hogy parhuzamos indokolas-
ban rogzitem a tobbségtdl eltérd allaspontomat a visszahat6 hatély sérelme vonatkozasaban. Mint az e hataro-
zat rendelkez§ részének 1. pontjdhoz irt kiilonvéleményemben kifejtettem, az MNB dltal alapitott gazdasagi
vallalkozasok elkiilonitését tartottam volna indokoltnak az MNB alapitvanyaitél, és ezek vonatkozdsaban — az
Gket is megilletd tisztességes gazdasagi versenyhez val6 jog alapjan — a kozérdek( adatok igénylése aldli fel-
mentésiiket tamogattam kisebbségben maradt szavazatommal. Ebbdl kovetkezik, hogy a vizsgalt torvény ha-
talyba épése utdn beadott adatigénylések — akdr a hatdlyba Iépés el6tt keletkezett adatok vonatkozasaban —
madr visszautasithaték az Gj szabalyozas alapjan. Am a hatélyba Iépés elétt el6terjesztett adatigénylések az
akkori kozérdekl adatigénylésekre vonatkozd szabdlyozas alapjan torténtek meg, és noha ennek igazsagszol-
galtatdsi elbirdldasa még nem zarult le, de ezt a mdltban mar megtortént joggyakorlast az dj szabdlyozds nem
érintheti. igy a rendelkezd rész 2. pontjdban a Torvény 5. §-a egységesen csak azért mindsithetd alaptorvény-
ellenesnek, mert a szovegezése nem teszi lehet6vé e rész mozaikos kiemelését az alaptorvény-ellenessé nyil-
vanitas aldl. Ezért egyetértettem e rendezési ponttal, de a t6bbség ehhez f(iz6tt indokoldsat nem tudom elfo-
gadni.

Allaspontomat két részben kivanom kifejteni. Az els§ részben a tobbségi hatarozat 4ltal alapul vett, mdltban
keletkezett és még a jovében is folytatddé jogviszonyokat illetGen vizsgalom meg a visszahat6 hatdly sérelmének
a kérdését, a masodik részben a multban egyszeri joggyakorldssal mar megtortént jogra vonatkozé visszahaté
hatalyt veszem szemdigyre.
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1. A visszahat6 hataly kérdésével foglalkozé indokolasi IV. rész 2. pontja mar a kiindulé pontban lemond a zsi-
normértékszerd elvi formula megaddsardl, és az eddigi eseti dontéseket megidézve példalozva leszogezi, hogy
ezt csak esetrél esetre és alkalmasint szembendll6an lehet eldonteni: ,A fenti esetek alapjan megallapithato,
hogy a tilalom nem abszoldt [...], ezért az Alkotmanybir6sag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvalésul-e
a jogbiztonsag sérelme.” (Indokolas [56]).

Ehhez képest alldaspontom szerint a visszahat6 hatalyt okozo sérelem terjedelmének helyes formuldja az, hogy
kiterjedhet az (j szabdlyozds a hatalyba lépése el6tt, a miltban keletkezett tartés jogviszonyokra is, azonban
e tartés jogviszonyokbdl szarmazo jogokat-kotelezettségeket csak a hatdlyba Iépés utani id6tél érintheti (ezt
azonban akdr sulyosbité értelemben is). Egy kordbbi parhuzamos indokolasomban ezt a kovetkez&képpen fo-
galmaztam meg: ,Elvi szinten Ggy lehet megfogalmazni a visszahaté hatdly tilalmdnak a terjedelmét a tartds
jogviszonyokat illetéen — melyek a jovGben is tovabb élnek —, hogy f6 szabalyként (ha mas alkotmanyos elv
nem koveteli meg ennek feliilirasat) nem lehet alkalmazni az Gjonnan megalkotott jogi rendelkezéseket a tartds
jogviszonyokon beliil mar végbement, lezart, beteljesedett jogi cselekményekre. Magat a tartds jogviszonyt
azonban a jovét illetGen a jogalkotd a megvaltoztatott jogi rendelkezésekkel atalakithatja vagy megsziintetheti.
(30/2014. (IX. 30.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolas.) Ezzel az elvi megoldassal egy stabil formulat
lehet létrehozni a visszahat6 hatdly terjedelmének rendezésére, mig a hatarozatban hasznalt széles formula
szokasos megidézése utan ezt rogton be kell sz(kiteni, majd a folytat6dé indokolds meghirdeti az esetrél eset-
re valé tényleges dontést.

Egy tovabbi problémdt jelent a visszahat6 hatdly kérdésében a tobbségi hatdrozat dltal valasztott megoldas
amiatt is, hogy az esetrél esetre valé dontésben az (j szabalyozas Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat — vagy an-
nak hidnyat — nem ebben a dimenziéban ldtja feltarhaténak, hanem az eddigi szabalyozas és az (j szabalyozas
tartalmi 6sszevetésével. Az alkotmanybirdknak azonban erre nincs felhatalmazasuk, és a dontési szituaciojuk se
teszi lehet6vé ezt az értékelést. Egy Uj szabdlyozas tartalmdnak feltarasat mindig csak a rendes birésagok birai
tudjak elvégezni az egyes konkrét vitds tigyek eléjiik terjesztett tényei alapjan. Az Alkotmdnybirésag birai még
a jogerds dontések ellen eléjiik terjesztett alkotmanyjogi panasz esetében sem rendelkeznek hataskorrel az
egyes, itéletben alkalmazott jogszabdlyok tartalmanak 6ndll6 megallapitdsara, hanem csak a rendes birésagok
birai dltal mar alkalmazott és feltart szabalyozas tartalmanak Alaptorvénnyel val6 Gsszevetésére, és sziikség
esetén erre a jogértelmezésre vonatkozéan alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsara. A mostani ligy abszt-
rakt, el6zetes normakontrolljaban pedig semmilyen egyedi tigy és ennek tényei nem alltak rendelkezésre az
autentikus biréi jogértelmezés elvégzésére.

Allaspontom szerint a visszahaté hataly sérelmének kérdését az Alkotmanybirésag mindig csak formalis és
logikai aspektusokban tudja eldonteni, és kerlilnie kell a vizsgdlt, Gj szabalyozds tartalmi értékelésébe vald
belebocsatkozdst. A tobbségi hatdrozat altal valasztott Gt igy nemcsak az esetrdl esetre valé dontési bizonyta-
lansaggal terheli meg az Alkotmanybirésag kozvélemény dltali megitélését, hanem ezen feliil még az ehhez
sziikséges és csak a rendes birésagokra jellemzd dontési szituacié hianyanak észlelését is elmulasztja.

2. A jelen esetben megitélésem szerint azonban nem is egy miltban keletkezett jogviszonyra terjedt ki az itt
targyalt modositd torvényi rendelkezés. Itt a kordbbi torvényi szabdlyozas jogi kornyezete egy absztrakt koz-
igazgatasi viszonyt létesitett jogok és kotelezettségek elosztasaval, és a kozérdek( adatigényléssel e korabbi
szabdlyozds alapjan él6k egyedi joggyakorldsa tortént itt meg. Ez az egyedi joggyakorlds azonban technikailag
még nem zarult le, mivel az err6l dont6 birésagok még nem dontottek ezekben az tigyekben. Itt tehat nem
mdltban keletkezett jogviszonyokrél van sz6, melyekbe beleléphetett a Térvény, hanem egy multban létezd és
mar gyakorolt jogrél, mely még igazsagszolgaltatasi elbiralds alatt all. Ez utébbira tekintettel fogalmaztak meg
tévesen e jogi kérdést az inditvany készitGi mdltban keletkezett és a jovében folytatédo jogviszonynak, ssze-
keverve ezzel az alapul fekvd egyedi kbzigazgatasi viszonyon beliil mar megtortént joggyakorlast és az ahhoz
utélag kapcsol6do igazsagszolgaltatasi eljdrdst. A hatarozat ezt nem észlelve, és az inditvany érvelési vonalan
haladva idézte aztan meg a formulat a tényleg a multban keletkezett és a jovGben is folytatodo tartds jogviszo-
nyokra. E formula szerint ezek sem érinthet6k egy Uj jogszabaly mddositasa altal, mert ez is a visszahaté hataly
sérelmét valdsitand meg.

A fenti tiszta kiilonvalasztas vonaldn haladva (,mar megtortént joggyakorlas és ehhez utélag kapcsolodé igaz-
sagszolgaltatasi eljaras”) tehat az kell kiemelni, hogy itt a visszahaté hatdly sérelmének egyszer( esetérél van
sz6. A Médtv. ltal médositott MNB torvény — az Alaptorvény dltal garantalt kozérdekd adatok megismeréséhez
vald jog és az informdcios torvény dltal ezt részletezd jog alapjan — absztrakt kdzigazgatasi viszonyt hozott
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|étre gazdasagi vallalkozasai, alapitvanyai illetve a masik oldalon minden allampolgar kozott, kotelezve az el6b-
bieket az igy kozpénzzel gazdalkodasnak mindGsild tevékenységiiket illetéen a kozérdekl adatok kiaddsara
igénylés esetén, mig a masik oldalnak jogot adott erre az igénylésre. Az utébbi(ak) az absztrakt kdzigazgatasi
viszonyban adott joggal élve gyakorolt(@k) ezt a jogot. Ez mar megtortént, ehhez mdr csak csatlakozé igazsag-
szolgdltatasi eljardsokrél van sz6 a folyamatban 1évé eljardsok szabalyozasakor, és a mar megtortént joggyakor-
lasokat fogalmilag nem lehet ,multban keletkezett és a jov6ben folytat6édd” jogviszonynak felfogni, és igy egy
mdsik dimenziéba attolni.

Az MNB alapitvanyai esetében elfogadhat6 a kozérdek( adatigénylés kizarasanak alaptorvény-ellenessé ming-
sitése mind a mdltban beadott adatigénylések, mind a jovSbeliek esetében. Azonban az MNB gazdasagi vallal-
kozdsai esetében, melyek a piac nyomdsa alatt a magankonkurenciat jelent6 cégekkel szemben versenyhatrany-
ba keriilnek a barki altal igényelhetd korérdekd adatkiadasra kotelezés miatt, a jovGbeli adatigénylések kizarasat
mdr Alaptorvénnyel Gsszhangban allénak kellett volna mindsiteniink. Az irdnyukba a multban mdr beadott
adatigénylések vonatkozdsdban azonban nem terjedhetett volna ki az Uj szabdlyozas, és ezen nem viltoztat,
hogy még folyamatban lévé igazsagszolgaltatasi eljarasok kapcsolédnak a mdltban méar megtortént joggyakor-
lashoz. Ez a visszahat6 hataly egyszer( esetének sérelmét jelenti, igy az ezt kimondé torvényhely alaptorvény-
ellenességét helyes volt kimondanunk. Az egész torvényhely egységesen alaptorvény-ellenessé minGsitését
azonban csak az teszi sziikségessé, mert a torvényhely megfogalmazasa nem teszi lehetévé a mozaikos alap-
torvény-ellenesség kimondasat. Ezért az egész torvényhely alaptorvény-ellenességét ki kellett mondani a ren-
delkez§ rész 2. pontjaban, de alldspontom szerint az indokoldsban jelezni kellett volna, hogy csak az elsé
esetkorrel volt probléma. Mivel ezt nem tette meg az indokolas, ezért parhuzamos indokolasomban sziikséges-
nek tartottam ezt kiegésziteni.

Budapest, 2016. mdrcius 31.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem tudom tdmogatni a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjat. Allaspontom szerint a kozérdek(
adatszolgdltatast illetGen kiilon kellett volna valasztani a vizsgélt esetben az MNB altal alapitott gazdasagi val-
lalkozasokat az alapitvanyaitél, és mig az utébbiak kiemelését a kozérdekl adatszolgéltatds alél helyes volt
alaptorvény-ellenesnek mindsiteni, addig a piaci konkurencia nyomasa alatt tevékenykedd gazdasagi vallalko-
zasok esetén ugyanezt — a tisztességes gazdalkodds kovetelményének alaptorvényi elvére tekintettel — az Alap-
torvénnyel 6sszhangban allénak kellett volna deklaralni. A tobbségi hatarozat a rendelkezd rész 1. pontjdban
mindkettd vonatkozasaban megallapitotta az alaptorvény-ellenességet, igy ezt nem tudtam tdmogatni.

Az Alkotmanybirésagnak a vizsgdlatdban abbdl kellett volna kiindulni, hogy a piaci viszonyok kézott részben
vagy egészben allami pénzzel mikddd gazddlkodo szervezetek a piac és a konkurencia versengésének nyomd-
sa alatt tevékenykednek. Igy, ha a bérki altali adatkérésre az ilyen cégeknek az adataikat rendelkezésre kell
bocsatania — szemben a konkurens magancégekkel —, akkor ez allandé kiszolgaltatottsagukat hozza létre a kon-
kurensekkel szemben. Az Alkotmanybir6sdgnak ezért elvi éllel meg kellett volna allapitani, hogy az &llami
pénzekkel a piaci versengésben miikodd cégeket is megilleti az Alaptorvény M) cikkének védelme, és a kdzér-
dekd adatok kévetelése cimén szamukra sériilhet a véllalkozas szabadsaga, de a tisztességes gazdasagi verseny
sérelme is felmeriilne irdnyukban. Ezért nem vethetd fel az alaptorvény-ellenesség az ez liggyel parhuzamosan
vizsgalt postai szolgdltatasokrol sz6lé torvényt modositd torvény esetén sem, mely a piaci viszonyok kozott
mkods Magyar Postat kiemelte a kozérdek( adatszolgaltatas kotelezettsége aldl.

Hibas volt a tobbségi hatdrozatban, hogy differencialas nélkiil az egész allam szervezet vonatkozasaban egysé-
gesen értelmezte az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdését, és a kdzpénzekkel gazdalkodé szervezet kétele-
z6 nyilvanossag el6tti elszamoldsat mint a barki dltali kozérdekd adatkérés szabadsagat fogta fel az Osszes
kozpénzzel gazdalkod6 szervezet vonatkozasaban. A nyilvanossag ellenérzésének ez az dtja kiemelkedGen
fontos eszkoz a koltségvetési finanszirozdsban miikodé dllami szervek gazdalkodasa felé, de nem a piaci logika
nyomdsa alatt mikods gazddlkodé szervezetek vonatkozasaban. Itt a kotelezG nyilvanossag egy sor enyhébb
eszkozzel is teljesithetd, pl. fizetett hirdetésben napi és heti lapokban az éves gazdalkoddsi adatok megjelente-
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tésével stb. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy 2008-ban beindult viliggazdasagi vélsag hatdsara egy sor
szektorban — banki és mds gazdasagi agazatban — a piaci versengés maganszereplSi mellé a részben allami
pénzzel alapitott vagy miikodtetett gazdalkodé szervek kezdtek megjelenni, és az Alkotmanybirésagnak a mos-
tani dontése, mely nem szamol ezzel, komoly mértékben kiszolgaltatott helyzetbe hozza ezeket a magdnkon-
kurenciaval szemben. Az ilyen gazdasdgi véllalkozasok esetleges belsé korrupciéjanak feltarasara igy nem ezt
az utat kell vdlasztani, hanem az Allami Szamvev&szék, az iigyészség illetve gazdasagi rendérség stb. munkdjat
kell megszervezni ehhez. Ezekre az 6sszefliggésekre tekintettel nem csatlakoztam a hatarozat rendelkezd részé-
nek e pontjandl a tobbségi dllasponthoz.

Budapest, 2016. mdrcius 31.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tudom tdmogatni a tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjat a vizsgdlt Torvény 4. §-dnak
a MNBtv. 162. § (4) bekezdését megdllapité rendelkezése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa tekinteté-
ben. Szintén nem tudom tdmogatni a rendelkezd rész 2. pontjat, a vizsgalt Torvény alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat a visszahat6 hataly tilalmanak megsértése miatt.

1. Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kozérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez, a 39. cikk pedig a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatokat kozérdekd ada-
tokka mindsiti. Az Alaptorvény ugyanakkor nem tartalmaz olyan — alapvet&en eljarasi — szabalyokat, amelyek
e jog gyakorldsat, a kozérdekd adat tényleges megismerésének folyamatat szabalyozndk. A kdzérdekd adatok
megismeréséhez valod jog gyakorldsa tehat torvényi szabdlyozast igényel. A torvényi szabdlyozas pedig sziikség-
szerlen korldtozast is jelent: csak a torvényi szabalyok betartasaval gyakorolhat6 az alapvet§ jog, mas médon
nem (vagy csak az adatbirtokos dnkéntes hozzajarulasaval lehet mds médon gyakorolni azokat, mig a torvényi
szabalyok szerinti igény bir6sdgi Gton kikényszerithetd).

Ezek az eljarasi szabdlyok altaldnos jelleggel az Infotv.-ben, tovdbbi részletszabalyok mas torvényekben, igy
a most vizsgalt Torvényben talalhatéak. Ebb6l az kovetkezik, hogy a kdzérdek( adatok megismerésének torvé-
nyi részletszabalyai kotelezGek, de nem alkotmdnyos erejliek. Ennek azért van jelentGsége, mert az alaptor-
vény-ellenesség mércéjének megallapitasanal az Alkotmanybirésagot csak az Alaptorvény koti, a jogszabalyok
nem. Ezért nem kizarélag egyféle eljarasi szabalyozas lehet alkotmanyos, tovabba az eltérés az dltalanos sza-
balyokhoz (Infotv.) képest, igy az adat megismerésének korlatozasa — meghatarozott cimzetthez kotése, forma-
kényszer elGirdsa, a kozérdek( adatbdl szarmaztatott egyéb adatok megismerése — nem feltétleniil mingsithetd
alaptorvény-ellenesnek. Az alaptorvény-ellenesség mércéjét az adatok tényleges megismerésének lehetGsége
jelenti. A tényleges megismerés csak kivételesen és atmeneti idére vonhaté el (mindsitett adatok).

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog nem az ember szemé-
lyéhez szorosan kot6ds, emberi mivoltdbdl fakadé elidegenithetetlen jog. Sokkal inkabb a kozéletbeli szerep-
hez kapcsolédé politikai szabadsagjog. A kozérdekl adatok megismerésének biztositasa (természetes szemé-
lyek, szervezetek szamadra) kozvetlen, személyes érintettség nélkiil tulajdonképpen alanyi jog formdjaban
szabdlyozott dllami kotelezettség.

A kozérdek( adatok megismerhetGsége tovabba kétfazisi jogosultsag. Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekez-
dése csak altaldaban biztositja a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jogosultsagot. Ezt az éltalanos jogosult-
sagot az egyes konkrét adatok megismerésének joga tolti ki tartalommal. A megismerési igény tehdt a kovetke-
z6t jelenti: ,jogom van a kozérdekl adatok megismeréséhez (elsé fazis), az altalam igényelt adat pedig
kozérdek( (mdsodik fazis)”. A masodik fzisra vonatkozo jogszabdlyvéltozds (,az igényelt adat nem kozérde-
k") az igényt érinti, de a mogottes alapjogot nem feltétlendl sérti.

2. Ami a konkrét esetet illeti, kilonbséget latok az MNBtv. médosité Torvénnyel megdllapitani tervezett
162. §-anak két bekezdése, vagyis a (4), gazdasagi tarsasagokra vonatkozé, és a (7), alapitvanyokra vonatkozé
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szabalyainak megitélése kozott. A 162. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét a hatdrozat nem tamasztja
ald elégséges indokokkal.

Alléspontom szerint a MNBtv. 162. § (4) bekezdésének tervezett szovege értelmezhetd Ggy is, hogy az érintett
gazdasagi tarsasagok MNB alapfeladataival kapcsolatos adatainak dontés-el6készitévé mindsitése csak annyit
jelent, hogy ezek nem a gazdasagi tarsasagoktdl, hanem — az utalt szabaly, az MNBtv. 137. § (2) bekezdése
eredeti cimzettje alapjan — a dontéshoz6tol, az MNB megfelel§ szerveitdl kérhetSk. Ez a megoldas a kozérdekd
adat kiadasara koteles, a nyilvanossag felé kozvetit§ személyt illetGen kétségteleniil korlatozza, de — szemben
a tobbségi hatdrozat indokolasaval — nem zdrja ki a széban forgd, a dontés megalapozdsat szolgédlé adatokon
kivili mas adatok megismerhetGségét. A korlatozast pedig egyrészt a dontésekre vonatkozé informacidk és
kozzététellik koncentraldsa, masrészt a gazdasagi tarsasagok piaci szerepének védelme indokolja.

Kétségtelen, hogy az allami befolyds alatt mikod6 gazdasagi tarsasagoknak kozhatalmi eszk6zokkel nem biz-
tosithaté indokolatlan elény a piacon miikodd versenytdrsaikkal szemben. Ugyanakkor olyan szabalyok kiala-
kitasa sem ésszerd, és ilyen az Alaptorvénybdl vagy nemzetkozi jogi normabdél sem kovetkezik, mely szerint az
allami befolyds alatt mikod6 gazdasagi tarsasagokat kdzhatalmi eszkozokkel indokolatlan hatranyba kellene
hozni a piacon m(ikod§ versenytdrsaikkal szemben. Az alapitvanyok tekintetében ilyen aggaly nem (vagy leg-
aldbbis joval kevésbé) meriil fel, mert azok nem (izleti tevékenység folytatdsdra jottek létre. A vizsgalt szabaly-
nak tehat van az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezése, ezért ebben a tekintetben alldspontom szerint
nem alaptorvény-ellenes.

A korlatozas tekintetében sziikségesnek tartottam volna annak tisztdzasat is, hogy az érintett adatok kozérde-
kiek, avagy kozérdekbdl nyilvanosak-e, a két adatkor ugyanis nem kezelhet6 azonosan. A kozérdekbdl nyilva-
nos adatok eredetileg — természetiik szerint — nem kozérdeklek, nem nyilvdnosak. Torvény teszi Gket nyilva-
nossa. Ennek megfelelGen torvény el is veheti ezt a mindségiiket. A kozérdek( adatok esetén azonban
a nyilvanossag-korlatozasanak az Alaptorvény keretei kozott kell maradnia.

3. Nem értek egyet azzal sem, hogy a Torvény szabalyai a visszahat6 hatdly tilalmaba ttkdznének. A hatdrozat
érveléséhez képest Iényegesnek tartom a kiilonbséget a valddi visszahaté hataly — vagyis a mar megszerzett jog
utélagos elvonasa vagy a mdr fenndll6 kotelezettség terhesebbé tétele — és a jogszabdly azonnali hatalya, igy
a folyamatban [évg, illetve joger&sen befejezett tigyekben alkalmazhatésdg kozott. Arrél ugyanis, hogy egy vélt
jogosultsdg vagy vitatott kotelezettség megillet-e/terhel-e valakit, a birésag dont. A torvények el6irasai pedig
a birésagot is kotik. Kovetkezésképpen egy jogszabaly alkalmazasanak elGirdsa folyamatban 1évé tigyekre nem
feltétlendl visszahat6 hatalyd, hiszen birsdg az igazsag erejével még nem dontétte el a jog vagy kotelezettség
pontos tartalmat. A jogerGsen elbiralt tigyekben mar kozelebb all egymashoz a valddi visszahaté hatdly és az
azonnali alkalmazandésag, de nem dllithat6, hogy kivételt nem engedve fednék egymast.

[91] Jelen esetben a két fazisban érvényesiil6 jogosultsdg miatt az azonnali alkalmazandésag elGirdsa a folyamatban

[92]

lévé ligyek tekintetében teljesen aggalytalan, a joger&sen lezart tigyek tekintetében pedig a kivételek kozé tar-
tozik. Ennek alapja az, hogy a fentiek miatt nem osztom azt a megallapitast, miszerint a kozérdek(iség egy adat
keletkezéskori (azaz késébb megvaltoztathatatlan) tulajdonsdga lenne. Eppen ellenkezéleg: az, hogy az adat
kozérdeki-e, altalaban valtozo, pillanatnyi allapot. Ez azt jelenti, hogy még a jogerGs itélet ellenére sem lehet
visszahaté hatalyrél beszélni: a jogerds itélet csak arrdl sz6l, hogy meghozatalakor az adat k6zérdekd volt, azt
viszont nem tartalmazza, hogy mindig is kozérdeklinek kell maradnia. Ha tehat a jogerds itéletet kovetGen az
adat elvesziti kdzérdekd jellegét, vagy nyilvdnossagat mas — alkotmanyos — médon korlatozas ala vonja a jogal-
kotd, akkor az itélet nem vonatkozhat rd (vagyis végrehajthatatlan marad).

4. A fentieken tdl indokolt lett volna, hogy az Alkotmanybirésag utaljon arra, hogy a kozérdekd adatbirtokos
intézmények, a konkrét esetben a gazdasagi tarsasagok és alapitvanyok adatszolgaltatasa megfelel6 formaban
altaldban szabdlyozhatd, igy korlatozhatd is. A kozpénzekkel gazddlkodas atldthatéva tétele, az adatok megis-
merhetGsége nem azonos az adatok kozérdekd adatigénylésre bizasaval. Az Alaptorvény ugyanis nem tiltja
a rendeltetésszer( mkodést talterhels (iparszerd) adatigénylés korlatok kozé szoritasat, ha az a nyilvanossagot
lényegileg nem korldtozza. Ennek egyik lehetséges médja egyes (esetenként példaul az Allami Szamvevdszék,
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az MNB Feliigyel§ Bizottsaga altal egyébként is nyilvanossagra hozott) adatok kotelezé kozzétételének jogsza-
bélyi elGirasa.

Budapest, 2016. mdrcius 31.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/494/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 47. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2016. (IV. 6.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 35.M.59/2015.3 szamu és a 12.M.1642/2015/5. szamu
itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly és bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara iranyuld
alkotményjogi panaszok targyaban — dr. Czine Agnes alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dfr.
Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lévay Mikl6s, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 35.M.59/2015/3.
sorszamu itélete és 12.M.1642/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag a kotelezG egészségbiztositds ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIII. torvény 2014. decem-
ber 31-ig hatalyban volt 42. § (5) bekezdése és a kotelez§ egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi
LXXXII. térvény végrehajtasardl szol6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 26/A. § (3) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja, egyebekben az alkotmdnyjogi pana-
szokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2015. oktéber 8-an az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, illetve az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésében és a 27. §-dban
meghatarozottakra hivatkozva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. A panasz — amelyben nyilvanvalé elirdsi
hiba folytan formalisan tévesen jel6lték meg a kifogdsolt szabalyt—a tartalma szerint a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) végrehajtasardl sz6lé 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 26/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének, illetve a F&-
varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 35.M.59/2015/3. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességnek meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul. A tamadott szabadly Ggy szdl, hogy a gyermekgondozasi dijra — ha
jogszabdly eltérGen nem rendelkezik — a tdppénzre vonatkozé rendelkezéseket megfelel&en alkalmazni kell.

1.1. A panasz szerint az inditvanyozé 2011. marcius 1-jét61 2013. oktéber 31-ig egyéni vallalkozdi tevékenységet
folytatott, ekkortdl egyéni vallalkozéi jogviszonyat sziineteltette és 2013. november 1-jétSl gazdasagi tarsasag-
gal munkaviszonyt létesitett. 2014. janudr 30. napjan gyermeke sziletett, akire tekintettel — az akkor hatdlyban
volt rendelkezések alapjan — terhességi-gyermekagyi segélyt (a tovabbiakban: TGYAS) dllapitottak meg részére.
Ennek lejartat kovetéen gyermekgondozasi dijat (a tovabbiakban: GYED) igényelt, a kérelmét az illetékes szak-
igazgatasi szerv elutasitotta, fellebbezésére a hatarozatot helybenhagytdk (Budapest F6varos Kormanyhivatala
Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatdsi Szerve BPK-232/15861-1/2014. sorszamu els6fokd hatarozata; az Or-
szagos Egészségbiztositasi Pénztar SO011/564-2/2014. sorszamd mdsodfokd hatarozata). Ezt kdvetGen mas tgy-
ben megallapitottak azt is, hogy a terhességi-gyermekagyi segélyre sem jogosult. E hatdrozatok ellen az indit-
vanyoz6 keresettel fordult a birésdghoz.

A GYED-et illetGen a birésag a 35.M.59/2015/3. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A panasz szerint
az igazgatdsi szervek és az eljaré birésdg a hatarozatokat az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdésére, a Korm. rendelet
26/A. § (3) bekezdésére és az Ebtv. 43. § (2) bekezdésére alapitottak. E szabdlyok lényege szerint az igényelt

//////

jlleg fennall6 biztositasi jogviszony esetén a jogosultsagot, azok idGtartamat, az ellatas mértékét, illetSleg 6sz-
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szegét mindegyik jogviszonyban kiilon-kilon kell megéllapitani, az ellatasokra a tappénz szabdlyait kell meg-
felelGen alkalmazni. A hatésdgok és a birosag jogértelmezése szerint a vdllalkozéi jogviszony sziineteltetése
alatt biztositasi jogviszony all fenn, ezért a panaszost a munkaviszonydra tekintettel tébbes jogviszonyban allé
személynek kell tekinteni. A véllalkozéi jogviszonyaban a sziineteltetés alatt jarulékot nem kellett fizetnie, ezért
e jogviszony alapjan nem szerzett ellatasi jogosultsagot a GYED-et illetGen. A munkaviszonydban viszont nincs
meg a megkivant mértékl elézetes biztositasi id6, mert abba az egyéni vallalkozéi jogviszonyban az annak
szlinetelése el6tt szerzett id6t — minthogy azt mint fenndllé biztositast kilon kell vizsgalni — nem lehet
beleszamitani.

1.2. A panaszos szerint az eljar6 birésag a hatalyos jogszabalyoknak megfelel§, de az Alaptdrvénnyel ellentétes
dontést hozott. A Korm. rend. 26/A. §-a (3) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisaggal, annak immanens, elidegenithetetlen részét képezd jogbiztonsaggal és sérti az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdését. Véleménye szerint az nem vitas, hogy az igényléséhez sziikséges alapvetd feltételnek,
miszerint a szllést megel6z6 két éven beliil 365 nap szolgalati id6vel kell rendelkeznie, megfelel. Csupan azért,
mert 2013. oktéber 31. napjan egyéni vallalkozéi jogviszonydt nem megsziintette, hanem sziineteltette, semmi-
féle el6nyre nem tett szert, jarulékfizetési kotelezettségét mindkét esetben ugyanolyan mértékben teljesitette.
A szabdlyozas oda vezet, hogy kiilonbséget tesz allampolgdrok kozott aszerint, hogy biztositasi jogviszonyukat
megsziintetik, vagy csupdn sziineteltetik, annak ellenére, hogy ezen kiilonbségtétel irraciondlis, igy a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétes, hiszen a kétféle allampolgar kozott semmilyen kilonbség nincs (és
nem is lehet) a jogokat illetve kotelezettségeket illetGen.

A panasz kiegészitésében az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-dra torténd hivatkozassal a bir6i itélet vizsgdlatat és
megsemmisitését is kérte. Azzal is érvelt, hogy a Korm. rend. és bir6i dontés azért ellentétes az Alaptorvénnyel,
mert egy torvény (az Ebtv.) rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat egy alacsonyabb szintl jogszabdly (a Korm.
rendelet) szGkiti, ami nyilvanvaléan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat, hiszen az egy
demokratikus jogdllamban nem megengedett, hogy egy alacsonyabb szintl jogszabaly korlatozza egy maga-
sabb szintl jogszabdly alkalmazhat6sagat.

2. 2015. december 15-én ugyanez az inditvanyozé a TGYAS iranti igényt elutasité (BPK 233/08714-2/2014.,
S011/682-2/2014.) és ezzel egyidejlleg a 2014. januar 13. napjat6l 2014. mdjus 31. napjaig terjedd idGszakra
0 forint jogalap nélkiil kifizetett TGYAS ellatds visszafizetésére kételez$ (BPK 232/08713-2/2014., SO11/682-
3/2014.) hatarozatok torvényességét feliilvizsgald birdi dontéssel Osszefliggésben is alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. ElGadta, hogy amikor a TGYAS lejartéat kdvetGen GYED-et igényelt (amelyet az
illetékes igazgatasi szerv elutasitott), a mar korabban részére kiutalt TGYAS-t is megvonték tSle, tovabba kote-
lezték a TGYAS ellatds visszafizetésére is. Mindkét hatdrozat ellen eredménytelentil fellebbezett, majd ezt ko-
vetGen a mdasodfoki hatdrozatok ellen birésdghoz fordult.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag a 12.M.1642/2015/5. sorszamd itéletével az inditvanyozé kere-
setét jogerdsen elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a megtamadott hatdrozatok jogszeriiek. Az Ebtv. 2014. dec-
ember 31-ig hatalyban volt 42. § (5) bekezdése értelmében a TGYAS-ra, ha jogszabdly eltéré rendelkezést nem
tartalmaz, a tdppénzre vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni. Az Ebtv. 43. § (2) bekezdése
szerint az egyidejlileg fenndll6 biztositasi jogviszony esetén a keres6képtelenséget és a tappénzre valé jogosult-
sagot, azok idGtartamat, az ellatds mértékét, illetSleg 6sszegét mindegyik jogviszonyban kiilon-kilon kell meg-
allapitani. A Thj. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az egyéni véllalkozo biztositott jogallasd. A 7. § (1) bekezdés
szerint a biztositds az ennek alapjat képezd jogviszony kezdetétSl annak megsziinéséig all fenn. A 8. § szerint
sziinetel a biztositas az f) pont értelmében az egyéni véllalkozoi tevékenység sziinetelésének ideje alatt. A 29. §
(4) bekezdése értelmében az egyéni véllalkozd nem koteles az egyéni vallalkozéi jogviszonya sziinetelésének
ideje alatt barmilyen jarulékot fizetni.

A panasz értelmében a jogszabaly és meghozott biréi dontés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
XV. cikk (1)—(2) bekezdése szabalyaival. Az inditvanyozé szerint a TGYAS igényléséhez sziikséges alapvetd
feltételnek, miszerint a sziilést megel6z6 két éven beliil 365 nap szolgdlati idével kell rendelkezni, megfelel.
Csupdn azért, mert 2013. oktéber 31. napjan egyéni vallalkozéi jogviszonyat nem megsziintette, hanem sziine-
teltette, semmiféle elSnyre szert nem tett, jarulékfizetési kotelezettsége mindkét esetben ugyanannyi. [gy
a TGYAS esetén a tappénzre vonatkozo Ebtv. 43. § (2) bekezdésében irt szabaly alkalmazasa oda vezet, hogy
kiilonbséget tesz allampolgarok kozott csak aszerint, hogy biztositasi jogviszonyukat megsziintetik, vagy csu-
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pan szlineteltetik. Annak ellenére igy van ez, hogy ez a kiilonbségtétel irraciondlis, igy a hivatkozott alaptorvé-
nyi rendelkezésekkel ellentétes, mert sérti egyrészt a jogbiztonsagot, mdsrészt az egyenld elbirdlas, azaz a ki-
|6nbségtétel tilalma (azonos jogok, azonos kételezettségek) elvét, hiszen a kétféle dllampolgdar kozott semmilyen
kiilonbség nincs (és nem is lehet) a jogokat illetve kotelezettségeket illetGen. Figyelemmel a fentiekre, az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltakra, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban
meghatarozottakra, inditvanyozta az Ebtv. 2014. december 31-ig hatalyban volt 42. § (5) bekezdésében foglalt
szabaly alaptorvény-ellenességének, illetve — ebbdl adéddan — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birdsag
12.M.1642/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességnek megdllapitasat és a hivatkozott jogszabalyhely,
valamint az itélet megsemmisitését is.

3. A TGYAS-t 2015. januar 1-jével felvaltotta a csecsemégondozasi dij, ezzel kapcsolatban az Ebtv. 42. §-a
moédosult. Figyelemmel arra, hogy a jelen tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan kell eljarni, az Alkotmanybir6-
sag a panaszra okot ad6 tigyben alkalmazott rendelkezéseket vizsgalta.

Il
1. Az Alaptorvény felhivott szabalyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

2. Az Ebtv. 2014. december 31-ig hatdlyban volt, kifogdsolt szabalya szerint:

,42. § (5) A terhességi-gyermekagyi segélyre, ha jogszabaly eltér§ rendelkezést nem tartalmaz, a tappénzre
vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni.”

3. A Korm. rendelet tdmadott rendelkezése szerint:

,26/A. § (3) A gyermekgondozasi dijra — ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik — a tdppénzre vonatkozé ren-
delkezéseket megfelelGen alkalmazni kell.”

A bir6i dontések elleni alkotmanyjogi panaszok megalapozottak, az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyok
elleni alkotmanyjogi panaszok megalapozatlanok.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eléadd alkotmanybiré a panasz befogadasarél szélé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo6 hatdrozat-tervezetet terjesszen a testilet elé.



[16]

(171

[18]

[19]

(20]

(21]

2016. 7. szam 391

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mindkét panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasz-
tott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Mindkét inditvany megjeldlte az inditvanyozé
jogosultsagat és az Alkotmdnybirdsdg hatdskdrét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és
52. § (1b) bekezdés a) pontl; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkot-
manybir6sag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé torvényi rendel-
kezést és a biroi itéleteket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta az eljdrds meginditasanak, kifejtet-
te az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], indokolta tovdbbd azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések és az azokat értelmezve alkalmazé
biroi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]l. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott torvényi rendelkezések és a biréi itéletek
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 a bir6sagi eljardsokban felperesként vett részt, a biréi dontések alkalmaztak a tamadott szaba-
lyokat, igy az inditvanyozé érintettsége mind az alkalmazott jogszabalyokkal, mind a tdmadott itéletekkel 6sz-
szefliggésben egyértelmiien megallapithat6. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljards
alapjaul szolgdlé tgyben (jelen esetben: kozigazgatdsi hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgalata) valo érintettséget kove-
teli meg, hanem feltételezi az Osszefliggést az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alaplgy-
ben valo érintettség az alkotmanyjogi panasz eljards szlikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi
panasz funkcidja a szubjektiv jogvédelem, amely az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét
feltételezi. Jelen alkotmdnyjogi panaszok esetében az az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés (Abtv.
29. §) merdil fel, hogy a széban Iévé ellatdsokra jogosultsdg szempontjabdl a jogértelmezés és jogalkalmazas
sordn lehet-e kiilonbséget tenni azok kozott az anyak kozott, akik vallalkozasukat sziineteltetik, vagy a vallalko-
zasukat megsziintették, ti. a panaszok szerint egyik esetben sem lehet fenndllé6 parhuzamos biztositasi jogvi-
szonyrol beszélni (a véllalkozds sziineteltetése esetén a biztositasi jogviszony sziinetel, megsziintetése esetén
megsz(inik); igy az inditvanyozo szerint kizarélag a mondott szemponton alapulé kiilonbségtétel az anydk ko-
z6tt 6nkényes, ugyanolyan jarulékfizetési és egyéb kotelezettségek mellett.

2. Az inditvdnyoz6 panaszaiban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklardlt hatranyos megkdilon-
boztetés tilalmdra hivatkozva sérelmezte azt, hogy az egyéni vllalkozas sziineteltetése folytan sziinetel§ biz-
tositasat fenndllé biztositdsi jogviszonynak tekintették, és ezért az abban szerzett el6zetes biztositasi idét nem
szamitottdk hozza a munkaviszonyban szerzett biztositasi id6hoz, ezzel az egyéni véllalkozas sziineteltetése és
megsziintetése kozott onkényes kiilonbséget tettek. Mas megfogalmazdasban ez azt jelenti, hogy a panaszos
tartalmi szempontbdl a jarulékfizetéssel szerzett kozjogi varomanyanak sérelmére hivatkozik a bir6i dontésben
megjelend, hatranyos kiilonbségtételt eredményezd jogértelmezéssel kapcsolatban.

A diszkrimindcié-tilalom Alkotmanybirésag éltali értelmezése az, hogy egy jogszabalynal meg kell tudnia indo-
kolnia a jogalkoténak, hogy ,a kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i okaként” elfogadhaté ko-
rilmény hivhaté fel. Legutébb: Quaestor-tigy, 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [91]. A ,targyilagos
mérlegelés szerinti ésszer(i ok” visszakdszon a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Kamardja 2015.
december 15-én a 78117/13. (Fabidn kontra Magyarorszag) szamu tigyben hozott hatdrozata indokolasaban,
a Tny. 83/C. és 102/I. §-ai alkalmazasaval kapcsolatban, az un. kettds juttatas tilalmarél. Ennek az a lényege,
hogy a Kormany altal felhozott érvek alapjan az a kiilonbségtétel, amelyet a panaszos koztisztviselS sérelmezett
a nyugdijasok kiilonféle csoportjai kozott az oregségi nyugdijat illetéen, nem alapul semmilyen objektiv és
ésszer( okon. Ugyanakkor ott egyezményben biztositott jogot illetéen merdilt fel a diszkriminacié kérdése.

A jelen tgyben azt kellett vizsgalni, hogy a biréi dontésekben megjelené az a normatartalom, amely minden
mas szempontbdl azonos helyzetben 1évé, jarulékfizets személyek kozott egyedil annak alapjan tesz kilonb-
séget az ellatasra val6 jogosultsdgukat illetGen, hogy az egyéni vdllalkozoi jogviszonyuk sziinetel vagy meg-
sz(int-e, 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a diszkrimindcié-tilalom e tipusat illetéen lényeges kérdés a csoportkép-
zés. Ehhez ugyanis egyfel6l meg kell jel6Ini az alkalmazott megkiilonboztetést, hogy a jogszabdly célja beazo-
nosithaté legyen. Ahhoz viszont, hogy megallapithato legyen, kik kozott tett kiilonbséget a jogalkotd, mar is-
merniink kell az elérendd célt. Az Alkotmanybirésag a csoportképzés soran nem kétheti magat a torvényhozo
altal vélasztott megoldashoz, hiszen vizsgdlata soran éppen arra keresi a valaszt, hogy a térvényhozé csoport-
képzése megfelel-e az Alaptorvénynek. Masrészt, a jogalanyok kozott nemcsak egy jogszabalyon beliil tehet
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kilonbséget a jogalkotd. Ezért olykor el6fordul, hogy az Alkotmanybirésagnak tobb jogszabaly tartalmat kell
Osszevetnie, hogy megallapitsa, tortént-e alkotmanysérté megkilonboztetés.

Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlS, Magyarorszag az alapvetd jogokat minden-
kinek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotménybirésag
gyakorlatdban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalma nem jelenti minden megkilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmanyos alap-
jogok terén tett megkilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérts hatranyos megkiilonbozte-
tés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben [évg
személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés
pedig akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egy-
massal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Rédmutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mingsiilG egyéb jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha a sé-
relem Gsszefliggésben all valamely alapjoggal, végsG soron az emberi méltésag jogaval, és a megkilonbozte-
tésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis énkényes {lasd Ossze-
foglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt
az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat is (Indokolds [78]-[80] és [91] pontja). A jelen esetben
nem a diszkriminacid tilalmdnak 4ltalanos szabdlyat, hanem a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott esély-
egyenlGség és a nGket véda kiilon intézkedésekre vonatkozo szabdlyat kell alkalmazni. A diszkriminacié tilalom
sérelme — legalabb kozvetve — 6sszefliggésben all az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valo joggal, és a XIX. cikk (1) bekezdésében szerepl6 anyasag tdmogatdsra jogosultsagdval. A konkrét esetben
mind a TGYAS, mind a GYED anyasdg esetére sz6l, biztositési alapd elldtas, jarulékfizetés all mogotte. Habdr
a tulajdon jogi fogalmdt és tartalmét altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak ha-
tarozzak meg, az Alaptorvény dltal védett jogok korét és tartalmat az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez azt jelenti, hogy a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvets jog alapjan koteles tiszteletben tartani azokat
a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog dsszetevdi {25/2015.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [55]}. A 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat (Indokolds [39]) értelmében a tarsa-
dalombiztositasi jogviszonyokkal 6sszefiiggd szolgaltatdsok esetében tovabbra is fennall az alkotmanyos tulaj-
donvédelem. A jelen esetben azonban éppen a jogosultsag egyik torvényi feltételének a mikénti értelmezése
kérdés. A TGYAS és a GYED megallapitdsanak és folyésitdsanak torvényben rogzitett feltételei vannak, amelyek
vizsgalhatok abbdl a szempontbdl, hogy a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak van-e targyilagos mér-
legelés szerint ésszer( indoka, vagyis nem onkényes-e.

Az Alkotmanybirésagnak ez az értelmezése azonban szabalyozasi koncepciéra, vagyis jogszabalyok vizsgala-
tara vonatkozik. Ezért kérdés, hogy valamely jogszabaly mikénti értelmezésére alkalmazhat6-e olyan kovetel-
ményként, mint amely az Alaptorvény emlitett cikkébdl folyik és a jogot értelmezé bir6i dontésekkel szemben
is tdmaszthato.

3. Hazank Alaptorvénye — az R) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogrendszerének az alapja. Az Alap-
torvény és a jogszabalyok pedig a (2) bekezdés szerint mindenkire kotelezGek. Az Alaptérvénynek az egész
jogrendszert at kell hatnia és normadinak a jogrendszer egészében érvényesiilnitik kell.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

A birésagnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése soran megfelelGen figyelembe kell vennie az Alaptorvény-
ben foglaltakat. Az Alaptérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, dllamcélok vagy alkotmanyos értékek. Nyil-
vanvaléan a rendes bir6sdgnak minden rendelkezést megfelelen és differencidltan kell figyelembe vennie az
itélkezés sordn. Az Alaptorvény értelmezésekor ezzel azonosan foglalt allast a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat
indokoldsanak [64] pontja. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak
a jogszabalyokra iranyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a bir6i dontésekben megjelend jog-
szabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghatarozasa soran, a jogszabdly konkrét tényal-
lasra vonatkoztatasanal. Az, hogy egy-egy ligyben az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes bi-
résag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes
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birésagra tartozo kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly szovegének figyelmen kivil hagya-
sara, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.

4. Birosagi itélet alaptorvény-ellenességének vizsgalatara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
az Alkotmanybirésagot jogositja fel.

Ezt a hataskort az Alaptorvény teremtette meg. E vizsgdlédas alkotmanyjogi panaszra lehetséges; a feltétele,
hogy a biréi dontés az inditvanyozé , Alaptorvényben biztositott jogat” sértse. Biréi dontés alaptorvény-ellenes-
sége jogszabdlynak az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem 4ll6 értelmezése és alkalmazdsa, vagy alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan dllhat el6. Konkrét bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara az Alaptorvény alapjan, megfelel6 inditvanyra, az Alkotmanybirdsag jogosult.

5. A jelen esetben azt kellett vizsgalni a panasz alapjan, hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban all-e a jogsza-
bdlynak az az értelmezése és alkalmazasa, amely a biztositott fennallé jogviszonyanak tekinti az egyéni vallal-
kozdi jogviszonyt az egyéni vallalkozoi tevékenység sziinetelésének ideje alatt is, amikor a Thj. szdvege szerint
,szlnetel a biztositas”, és ezzel kizarja az egyéni vallalkozéi jogviszonyban toltott el6zetes biztositasi id§ 6sz-
szeszamitdsat mas biztositdsi jogviszonyban toltott biztositasi idével. [Az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdése a) pontja
szerint gyermekgondozasi dijra jogosult a biztositott sziil6, ha a gyermekgondozasi dij igénylését — a gyermeket
szUil6 anya esetén a sziilést — megel6z&en két éven beliil 365 napon at biztositott volt és a gyermekét sajat haz-
tartasban neveli; hasonlé szabalyt tartalmazott 2014. december 31-ig az Ebtv. 40. § (1) bekezdése: ennek értel-
mében — egyéb feltételek mellett — terhességi-gyermekagyi segélyre jogosult, aki a sziilést megel6zGen két éven
belil 365 napon at biztositott volt.]

Az Ebtv-nek sem az szabadlya, amely szerint a terhességi-gyermekagyi segélyre (és Korm. rendelet folytan
a gyermekgondozasi dijra) a tappénzre vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni, sem az a sza-
baly, amely szerint az egyidejlleg fenndll6 t6bb biztositasi jogviszony esetén az elldtasra jogosultsagot, azok
id6tartamat, az ellatas mértékét, illetSleg 6sszegét mindegyik jogviszonyban kilon-kiilon kell megallapitani,
nem hatarozza meg azt, hogy mit kell érteni ,fennallé biztositasi jogviszony” alatt. Ennek meghatdrozasa a jog-
alkalmazé szervek, végsé soron a rendes bir6sdg feladata. A birésagnak ilyen esetben, a tobbféleképpen értel-
mezhet§ jogszabadlyszdveg normatartalommal kitoltésekor lehetGsége és az Alaptorvény 28. cikke értelmében
kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazasakor és értelmezésekor az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezést valasszon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezés, ha egy jogszabalynak tobb lehetséges
értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom mell&zését.

Az egymast kovetd jogviszonyokban az elGzetes biztositasi id§ mikénti szamitasanak jelentGsége van az ella-
tasra jogosultsag feltételei miatt. Ezt a szamitast befolyasolja annak vizsgdlata, és az abban valé allasfoglalas,
hogy milyen fennall6 biztositasi jogviszonyra kell tekintettel lenni. A jogosultsdg szempontjab6l meghatarozé
kérdés a panaszra okot adé tigyekben a ,fenndll6 biztositasi jogviszony” fogalmanak, tartalmanak az Alaptor-
vénnyel 0sszhangban all6, a j6zan észnek és jogszabdly céljanak megfelel§ értelmezése. A jogszabalynak
a TGYAS és a GYED feltételeit illetSen kifejezett rendelkezése, hogy az egymast kivetd jogviszonyokban szer-
zett biztositasi id§ 6sszeszamitandd, és csupan a fenndll6 tobbes jogviszonynal kell masként eljarni.

6. Az egyéni villalkozas sziinetelését az egyéni vallalkozorél és az egyéni cégrél sz616 2009. évi CXV. torvény
(Evtv.) vezette be. A torvény 18. § (3) bekezdése értelmében a sziinetelés bejelentését kdvetSen, annak tartama
alatt az egyéni vallalkozé egyéni vallalkozoi tevékenységet nem végezhet, egyéni vallalkozéi tevékenységhez
kot6dé uj jogosultsdgot nem szerezhet, Gj kotelezettséget nem vallalhat. A torvényjavaslat indokoldsa értelmé-
ben ,a torvény — az érdekképviseleti szervek egybehangzé kérésének megfelelGen — megteremtené a sziinete-
lés intézményét annak érdekében, hogy a nem folyamatosan, nem egész évben tevékenykeddk egyéni vallalko-
zokat jarulékfizetési kotelezettség ne terhelje arra az idészakra, amikor tevékenységiiket nem végzik, anélkiil,
hogy tevékenységiiket meg kellene sziintetni. Mivel a sziinetelés legalabb egy hénaptdl legfeljebb 6t évig tart-
hat, lehet&ség van a tevékenység egyéb okokbdl torténd, hosszabb megszakitasara is, példaul kilféldi tanulma-
nyok folytatdsa, beteg csaladtag apoldsa és hasonlé okok alapjan.”

2010. januar 1-jétél az egyéni vallalkozérol és az egyéni cégrél sz6l6 2009. évi CXV. torvénnyel és a megtaka-
ritdsok Osztonzésével Osszefliggs torvénymaodositasokrol szolé 2009. évi CXVI. torvény 67. §-a kiegészitette
a Thj-t. A moédositas értelmében sziinetel a biztositds az egyéni vallalkozéi tevékenység sziinetelésének ideje
alatt.
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A biztositas szlinetelése azt jelenti, hogy az ideje alatt nem kell jarulékot fizetni, viszont a tarsadalombiztositds
ellatasait nem lehet igénybe venni. A biztositas sziinetelése esetén nem alkalmazhatdk a passziv jogosultsigra
vonatkoz6 szabdlyok sem. Az egészségligyi szolgaltatdsi jarulék fizetésének kotelezettsége a biztositdsi jogvi-
szony sziinetelése esetén a sziinetelés elsé napjatdl fenndll. A Thj. 39. § (2) bekezdése értelmében egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékot fizet az a belf6ldi személy, aki nem biztositott és egészségligyi szolgdltatasra nem jogo-
sult. Vagyis a sziineteld biztositds és a megszint biztositds abban az értelemben azonos, hogy egyik esetben
sincs jarulékfizetés, nincs jogszerz§ idG, nincs ellatasra jogosultsag. Az érintett személyeket a vizsgdlt tarsada-
lombiztositasi kovetkezmények szempontjabdl azonos csoportba tartozénak lehet tekinteni.

Az iranyado biréi gyakorlat 6sszességében Ggy értelmezi a Thj., az Ebtv. és az Evtv. szabalyait, hogy az egyéni
vallalkozéi biztositas sziineteltetése alatt az egyéni véllalkozéi biztositasi jogviszony fennall, igy a felperes tap-
pénzigényét, tarsas vallalkozéi jogviszonyara figyelemmel az Ebtv. 43. § (2) bekezdése alapjan kell elbiralni
(BH2015.138.). Ezzel nem teljesen Osszhangban, hasonl6 tigyben a K-H-MJ-2014-73. birésagi hatarozat értel-
mében a Kiria a kozigazgatasi és munkaltigyi birésag itéletének indokolasabol és az altala hivatkozott jogsza-
balyhelybdl ugyancsak azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az adott esetben a vallalkozds sziinetelése azt jelen-
tette, hogy a felperes keres6 tevékenységet nem folytatott, bevétele nem volt, sem ad6-, sem tarsadalombiztositasi
jarulékfizetési kotelezettsége nem volt, hiszen a biztositdsi jogviszonya is szlinetelt. Ezt pedig akként értelmez-
ni, hogy mindezek ellenére a felperes az Flt. rendelkezések szerint keresé tevékenységet folytaté személynek
mindsiil, ésszerlien nem lehet, kiilonos tekintettel az Evtv. 18. § (3) bekezdésében irt tiltd rendelkezésére. A két
dontés kozott a kiillonbség abban 4ll, hogy az elsé esetben a tarsadalombiztositds mint masodlagos jogviszony
alapjaul a sziineteltetett vallalkozéi jogviszonyt elfogadtdk keresé tevékenységnek, a masik esetben nem.

7. Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy
mas korlatozas alaptorvény-ellenessége a fentiek értelmében akkor dllapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggés-
ben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korld-
tozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka, vagyis dnkényes.

Az alkotmanyjogi panaszokra okot ad¢ tigyekben az ellatasra valé jogosultsag egyes jogszabalyi feltételeit a pa-
naszosra hatranyosan és korlatozéan értelmezték, amikor a szlineteltetett tevékenységet és ezéltal a sziinetel§
biztositast fennall6 biztositasi jogviszonynak tekintették. A biréi itéletekben megjelend jog ezzel az értelmezett
tartalommal olyan kiilonbségtételt valésit meg a vallalkozas szilineteltetése és megsziintetése kozott, amely
a torvényekbdl nem kovetkezik egyértelmden. Ilyen esetben a 28. cikk alapjan tobbféle lehetséges értelmezés
mellett az Alaptorvény alapjan azt kell feltételezni, hogy a jogszabdly erkdlcsos és gazdasagos célt szolgal,
a jozan észnek és a kozjonak megfelelnek. Az adott esetben ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és kortilte-
kintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatdrozni az érintett személyeket illetGen, az értelmezés nem vezethet 6nkényes
eredményre. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja: az Alaptorvény XIX. cikke elsGsorban allamcélt fogalmaz meg,
ez azonban - kiilonésen az (1) bekezdés masodik mondatdban megjelolt személyi korok esetén — a jogalkalma-
z6t annyiban kati, hogy a jogszabalyokat kétség esetén Ggy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél
magvalésulasat és ne akadalyozdsat szolgdlja. Jelen esetben ezért az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésében
szerepl6 anyasag tamogatdasra jogosultsaga javara kell értelmezni a torvényt.

Ezt erGsiti, hogy nincs felismerhetd célja és semmilyen ésszer(i indoka annak, a bir6sag altal értelmezés Gtjan
a jogszabalyoknak tulajdonitott normatartalomnak, hogy a jelen ligyben vizsgdlt egyes tarsadalombiztositasi
kovetkezmények (az TGYAS és a GYED jogosultsagi feltételei) szempontjabdl az egyéni vallalkozéi tevékenység
megsziintetése mas, az érintett személyre kedvez&bb eredményre vezessen, mint az egyéni vallalkozéi tevé-
kenység sziineteltetése, és ezzel a biztositds szlinetelése.

Az inditvanyra okot ad6 esetekben az ezzel ellentétes jogértelmezés arra a hatranyos, az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdését sérté eredményre vezetett, hogy a gyermek sziiletéséhez kot6dd, jarulékfizetéssel megala-
pozott ellatdsoknal, a jogosultsagi feltételek elbirdlasanal az el6zetes biztositasi id6 hidnya miatt az igényeket
az igazgatasi szervek elutasitottak, a kdzigazgatasi hatarozatokat feliilvizsgalé birésdg pedig az inditvanyozé
keresetét utasitotta el.

Ezért az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 35.M.59/2015/3.
sorszamu itélete és 12.M.1642/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes. Az alaptorvény-ellenes itéleteket
az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.
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8. Az Ebtv. 42. § (5) bekezdése és a Korm. rend. 26/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszokat az Alkotmanybirésag elutasitotta.

A biréi dontésekben megjelend, a panaszosra az adott esetben hétranyos eredmény a jelen ligyben tébb tor-
vény, tobb rendelkezésének [kiilondsen a Thj. 5. § (1) bekezdés e) pontja, 7. § (1) bekezdése, 8. § f) pontja, Ebtv.
42. § (5) bekezdése, 43. § (2) bekezdése, Evtv. 18. § (3) bekezdése] az értelmezésébdl és a panaszokra okot adé
ugyek egyes tényalldsi elemeibdl egyiittesen ered. Az Ebtv. 2014. december 31-ig hatalyban volt 42. § (5) be-
kezdése és a Korm. rendelet 26/A. § (3) bekezdése nem tartalmaz kdzvetlen szabalyt a vdllalkozas sziinetelte-
tése és megsziintetése, ezzel a biztositds szlinetelése és megsziintetése egyes, igy az inditvanyban szerepld
eseteire, vagy tarsadalombiztositasi jogkdvetkezményeire. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tarsadalom-
biztositasi kovetkezményre értelmezéssel lehet eljutni. A kifejtettek szerint a Thj. 5. § (1) bekezdés e) pontja, 7. §
(1) bekezdése, 8. § f) pontja, Ebtv. 42. § (5) bekezdése, 43. § (2) bekezdése, Evtv. 18. § (3) bekezdése rendelke-
zéseit egylittesen, az Alaptorvénnyel 6sszhangban Ggy kell értelmezni, hogy az egyéni vallalkozas sziinetelése
alatt biztositasi jogviszony nem all fenn.

Azok a tamadott rendelkezések, amelyek szerint a terhességi-gyermekagyi segélyre és a gyermekgondozasi
dijra — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a tdppénzre vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen alkal-
mazni kell, 6nmagukban nem hozhaték 6sszefiiggésbe a panaszban foglalt érvek alapjan az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésével. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sz-
szefliggés hidanya az inditvany elutasitdsat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a torvényi és kormanyrendeleti szabdly alaptorvény-elleneségé-
nek megallapitasdra iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta. Ezek a szabalyok, az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban allé értelmezett tartalommal, alkalmazhaték maradnak. Ez a megoldas 6sszhangban all az Alaptor-
vényben foglalt jogkovetkezményekkel, az Alaptorvény lehet6vé teszi 5nmagaban a biréi dontés megsemmisitését
[24. cikk (3) bekezdés b) pont] az alkalmazott jogszabaly (jogszabdlyi rendelkezés) megsemmisitése nélkdl.

9. Alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. A 3001/2014. (I. 24.)
AB végzés [13] pontja ezt Ggy értelmezte, hogy az Alaptorvényben biztositott jogoknak két csoportja van. Egy-
fel6l az alapvet6 emberi és alapvet6 dllampolgéri jogok (alapvetd jogok, vagy rovid megnevezéssel: alapjogok),
melyek az Alaptorvényben jellemzGen a Szabadsag és felelGsség cimsz6 alatt talalhatéak, masfelSl az Alaptor-
vényben biztositott nem alapvetd jogok, vagyis olyan Alaptorvényben biztositott jogok, melyek nem mindsiil-
nek alapvetd jogoknak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az, az inditvanyokban allitott aspektusa, amely szerint a Kormany
rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes, az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésében szerepel, és nem mindsdil
alapvetd jognak vagy Alaptorvényben biztositott jognak; ezért az Alkotmanybirésag a Korm. rendeletnek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozését dllitd részében a panaszt visszautasitotta.

10. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte e hatarozatdnak
kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lévay MikiSs s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon LészI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[48] Egyetértek a hatarozat rendelkez§ részével, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését.

[49] 1. Az Alaptorvény az alapjogvédelem Uj korszakat nyitotta meg azéltal, hogy az Alkotmdnybirésag jellegad6
hataskorévé valt az egyedi tigyben meghozott biréi dontés feltlvizsgalata. E hataskor a hatékony rendes jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimerit§ panaszos szamdra egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely
a legstlyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehet&séget ad az Alaptdrvénnyel 6sszhangban 1évé dontés
meghozataldra.

[50] Az alapjogvédelem ugyanakkor nem kizdrélag az Alkotmanybir6sdg feladata, mert az Alaptorvénynek az egész
jogrendszert at kell hatnia. Ebbdl pedig sziikségképpen kovetkezik, hogy az egyedi tigyekben meghozott biréi
dontésekben is meg kell jelennie az Alaptorvény egyes normdinak. Egyetértek ezért a hatarozat indokolasaban
foglalt azzal a megdllapitassal, hogy ,[al birésagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfelel&en
figyelembe kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat.” Ennek garancidja az Alaptorvény 28. cikke, amely sze-
rint a birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezik.

[51] Neheziti ugyanakkor az alapjogvédelem hatékonysagat, hogy az Alkotmanybirésagnak egyes alaptorvényi ren-
delkezésekkel 6sszefliggd értelmezése nem egységes tartalmi. Az adott esetben az Alkotmanybirésag a biréi
dontéseket az Alaptorvény XlII. cikkében, XV. cikkében és a XIX. cikkében foglaltakra figyelemmel semmisitet-
te meg, azonban az Alkotmanybirésag az e rendelkezésekkel dsszefliggd egyes értelmezési kérdéseket ebben
a hatarozataban sem tette egyértelm(ivé a rendes birésagok szamara.

[52] 2. Alldspontom szerint az adott esetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogi
panaszadban az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésére hivatkozott. Ehhez képest az Alkotmanybirésdg azt
allapitotta meg, hogy ,lal jelen estben nem a diszkrimindcié tilalmdnak &ltalanos szabalyat, hanem a XV. cikk
(4) és (5) bekezdésében biztositott esélyegyenlGség és a néket véds kiilon intézkedésekre vonatkozd szabdlyat
kell alkalmazni. A diszkriminacié tilalom sérelme — legalabb kdzvetve — &sszefliggésben all az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal, és a XIX. cikk (1) bekezdésében szerepl§ anyasag ta-
mogatasra jogosultsagaval.”

[53] 2.1. Véleményem szerint az adott tigyben az Alkotmdnybirésdgnak az inditvanyban foglaltaknak megfelelGen
az Alaptorvény XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia.

[54] Az Alaptorvény e rendelkezéseivel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsag — allaspontom szerint ebben az lgy-
ben is irdnyadd korabbi gyakorlata szerint — jellemz&en arra mutatott ra: ,[a] jogegyenlGség [ényege, hogy az
allam mint kozhatalom, s mint jogalkoté koteles egyenl§ elbdndst biztositani a teriiletén tartézkodé minden
személy szamdra. Ebben az 6sszefliggésben nem tehet kiilonbséget kozottik faj, szin, nem, nyely, vallds, poli-
tikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint.”
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

[55] Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz Alkotmany[ban] foglalt tilalom nem csak az embe-
ri, illetve az alapvet6 allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az
emberi méltésaghoz val6 jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem
tartoznak az emberi jogok, illetSleg az alapvetd dllampolgari jogok kozé.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH
1992, 280-282.]

[56] Az Alkotmdnybirésag tehat elhatdrolta az altaldanos jogegyenlGségi szabalyt a megkilonboztetésnek attdl az
esetétdl, amelynek sordn a megkiilonboztetés alapvetd jogot érint.
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Allaspontom szerint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése [az 4ltalanos (jog)egyenlGségi szabaly] és (2) bekez-
dése [(alapvet§ jogot érintd) hatranyos megkilonboztetés tilalmal e megkiilonboztetéshez igazodik. Abban az
esetben tehat, ha az dllitott hatrdnyos megkiilonboztetésnek van alapjogi vonatkozdsa, annak alkotmanyossagat
a XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint kell értékelni, mig ha ilyen alapjogi vonatkozds nem merdil fel,
akkor a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altaldnos jogegyenl&ségi szabaly szerint kell vizsgalni a megkiilonboz-
tetést.

Az elhatarolas valédi jelent&sége abban all, hogy alldspontom szerint mas a védelmi szint a XV. cikk (1) bekez-
dése és a (2) bekezdése esetén. Erre utal az Alkotmanybir6sagnak az a gyakorlata, amely kiilonbséget tesz
a megkiilonboztetés alkotmdnyossaganak megitélése soran aszerint, hogy a megkiilonboztetés emberi jog vagy
alapvet6 jog tekintetében tortént-e. Ha a megkiilonboztetés nem ilyen jog tekintetében tortént, az Alkotmany-
bir6sag azt akkor tekintette alkotmanyellenesnek, ,ha a jogalkoté 6nkényesen, ésszer(i indok nélkiil tett kiilonb-
séget az azonos szabdlyozasi kor ald vont jogalanyok kozott”. [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.]
Ehhez képest, ha a megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén alapul, az ,az éltalanos egyen-
|Gségi szabdlyhoz képest szigoribb vizsgalatot kovetel” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[41]}.
Ennek a szigoribb vizsgalatnak a szempontrendszere a megkiilonboztetés kozérdekiiségéhez (sziikségességé-
hez) és ardnyossagdhoz igazodik.

2.2. Az adott Ugyben ezért elsésorban azt kellett vizsgalni, hogy a tamadott biréi dontésben megjelené megkii-
|6nboztetésnek van-e alapjogi vonatkozasa. Ennek elismerése soran allaspontom szerint az Alkotmanybirésag-
nak a tulajdonvédelemmel Gsszefliggd gyakorlatara kellett volna figyelemmel lenni.

Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlatdban elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,az Alkotmany [...] nemcsak
a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefliggé minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik” [17/1992. (lll. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 108.]. Azt, hogy pontosan melyek azok a vagyoni jogok, amelyek a ,tulajdonjoggal 6sz-
szefliggnek”, és igy kiterjed rdjuk a tulajdon alkotmanyos védelme, az Alkotmdnybir6sdg a késébbi gyakorlaté-
ban hatdrozta meg. Eszerint az Alkotmanybirdsag ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyo-
manyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.].
Ennélfogva az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a tulajdon alkotmdnyos védelmével 6sszefiiggésben a tulajdon-
jog funkcionalis alapi megkdzelitése vélt meghatarozéva. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hata-
rozaton alapul6 gyakorlatdt megerGsitette — egyebek mellett — a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozataban (Indokolds
[161]).

Az Alkotmanybirésag a tulajdonnak az elébbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotményos tartalmanak kibonta-
saval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ,a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval” all Gsszefliggésben.
E megkozelités az Alkotmanybirdsdg ezt kovets gyakorlatdban jellemz&en megjelent az egyes tarsadalombiz-
tositasi igények gyakorlasaval dsszefliggésben.

Ennek megfelel&en kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,[al tulajdonvédelem a tdrsadalombiztositds terén sem
vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval. Ezért kiilonboztetjik meg a sajat jarulékkal
megfizetett »biztositasi« szolgdltatdsok teljesebb védelmét a segélyezési tipusi juttatasok csekélyebb védelmétsl.
A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgdltatds ugyanazt a funkciot latja el, amire a dologi vagyon is
szolgdlna, amibdl az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsdga nem sziintethetS meg.” [43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 188, 195.]

Az adott esetben ezért alapvetd jog tekintetében tett megkiilonboztetésrél beszélhetiink. Alldspontom szerint
a megkilonboztetés allitott alaptorvény-ellenességét erre tekintettel az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglaltakhoz mérten kellett volna megallapitani, mert az — az inditvanyozé érvelésének megfelelGen — a gyer-
mekgondozasi dijra és a terhességi-gyermekagyi segélyre jogosultak korében sziikségtelen megkiilonboztetést
eredményez.

3. Nem értek egyet a hatarozatnak az Alaptorvény XIX. cikkével 6sszefiiggs indokolasaval, mert ennek kifejtése
nélkil részben eltér az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataitdl.

Az Alkotmanybirésag az adott tigyben megdllapitotta: ,az Alaptorvény XIX. cikke elsGsorban adllamcélt fogal-
maz meg, ez azonban — kiilonosen az (1) bekezdés masodik mondataban megjeldlt személyi korok esetén —
a jogalkalmazét annyiban koti, hogy a jogszabdlyokat kétség esetén gy kell értelmezni, hogy annak eredmé-
nye az allamcél magvalésulasat és ne akaddlyozasat szolgalja. Jelen esetben ezért az Alaptorvény XIX. cikke
(1) bekezdésében szereplS anyasdg tamogatdsra jogosultsaga javara kell értelmezni a torvényt.” Ezzel részben
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egyezGen az Alkotmanybirésag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,lalz el6z8 Alkotmany-
hoz képest [ényeges valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szocidlis biztonsagrol sz616 XIX. cikke nem jogokrdl,
hanem jellemz&en allami kotelezettségekrdl és allamcélokrol rendelkezik.” A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan
ugyanis Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nydjtson, és ,el6-
segiti” az id6skori megélhetés biztositasat.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ebben a hatarozataban rdmutatott arra is, hogy az Alaptérvény XIX. cikkébdl
jogosultsagok is fakadnak. ,Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése »allami nyugdijra valé jogosultsagot« emlit,
amelynek feltételeit torvény dllapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az dllampolgarok anyasaga, beteg-
sége, rokkantsaga, 6zvegysége, arvasaga és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garan-
talja a »térvényben meghatarozott tdmogatasra« valé jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, ame-
lyekre szabottan térvényben alanyi jogon jaré juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani.” Az Alkotmanybirésag
végll arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,jollehet a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrél, és nem alapvetd jogok-
rél sz6l, az Alaptorvénynek ez a cikke »Alaptorvényben biztositott jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy
torvényi jogosultsagoknak (meghatdrozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hétteret ad.” {28/2015. (IX. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [34]}

Alldspontom szerint a 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozatban hivatkozottak az Alaptdrvényben foglalt rendelkezések
jogalkotdi céljat tiikrozik vissza. Az Alaptorvény normaszdveg-javaslatahoz flizétt indokolas szerint ugyanis
a XIX. cikk ,[rlogziti az dllam azon szandékdt, hogy minden magyar allampolgarnak megteremtse a szocialis
biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak
id6leges vagy végleges romlasa, hozzatartozéjanak vagy munkalehetdségének elvesztése miatt — a megélheté-
séhez szilikséges javak elGteremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogosult torvény szerinti allami segit-
séget igénybe venni.”

A fentiekbdl tehat, véleményem szerint az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések
jogi jellegét meghatarozott élethelyzetekhez képest kell vizsgalni. Egyes élethelyzetek vonatkozdsdban pedig az
Alaptorvény rendelkezése tobb mint allamcél, mert arra az érintett Alaptorvényben biztositott jogként hivatkoz-
hat. Ez a jogosultsag ugyanakkor nem tekinthetd alapvetd jognak.

Az adott tgyben ugyanakkor sziikségtelennek érzem az Alaptorvény e rendelkezésének a felhivasat, mert a bi-
roi dontés alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére tekintettel — a fentiekben kifejtett
allaspont szerint — megallapithato.

4. Mindezek alapjan szlikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk
d) pontjabdl kovetkezs egyéni jogvédelmi feladatanak hatékonyan csak dgy tud eleget tenni, ha az Alaptorvény
egyes rendelkezéseihez a kiilonb6z§ ligyekben a rendes birésagok szamara kiszamithat6 és egyértelmd értel-
mezést alakit ki. Erre is figyelemmel, dllaspontom szerint, azokban az ligyekben, amelyekben a rendes birdsa-
gok olyan alkotmdnyjogi értelmezési kérdéssel szembesiilnek, amelynek egyértelm{ tartalma nem tarhaté fel
megnyugtatéan, kiilonosen indokolt, hogy az eljaré bir6sdg mar az eljaras folyaman kezdeményezze az alkot-
manybirésagi eljarast.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A rendelkezé rész 1. pontjaval, valamint a tobbségi hatarozat indokoldsaval nem értek egyet, ezért ahhoz az
Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi kiilonvéleményt csatolom.

1. Tovabbra is fenntartom, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott szocidlis biztonsag
nem alkotmanyos alapjog. Az egyes szocialis ellatasok feltételrendszere terén a jogalkotét igen nagy szabadsag
illeti meg, a gazdasag teherbiré képességére tekintettel, a tarsadalom- és gazdasagpolitikai célok elérése érde-
kében szabadon alakithatja azokat, annak érdekében, hogy a szocidlis biztonsaghoz sziikséges intézményrend-
szer fenntartasara és mukodtetésére vonatkozé alkotmdnyos kotelezettségének eleget tegyen. VégsG soron
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a diszkriminacio jelenthet korlatot, amennyiben a feltételeknek megfelel§ homogén csoporton beliil alkalmaz-
na olyan megkiilénboztetést a jogalkotd, amely énkényesnek és indokolatlannak mindsiilne. Allaspontom sze-
rint a tobbségi hatdrozat altal irracionadlisnak elfogadott megkiilonboztetés az egyéni vallalkozéi jogviszony
sziineteltetése és megsziintetése jogcim kozott, igenis olyan észszerd, és 6nkényesnek nem tekinthet6 szem-
pont, mely relevanciaval bir éppen az el6zetes jarulékfizetéssel megalapozott elldtasokra valé jogosultsag meg-
allapitasa terén. E feltételrendszernek az Alkotmanybir6sdg dltali atalakitasa azt eredményezné, hogy gyermek-
sziilés esetén mindenki feltétel nélkdl jogosult lenne — szinte alanyi jogon — csecsemdégondozasi dijra, illetve
GYED-re. Bar a jogalkoté akar ekként is donthet (ahogyan az anyasag esetére ma is van ilyen jellegl ellatds),
azonban ez a jogalkot6 hataskore, és 6t terheli az ezzel jaré szakmai, valamint politikai felel&sség (nem utolsé
sorban a szintén a koltségvetés terhére kifizetésre kerlls egyéb szocidlis ellatasok fenntartasanak kotelezettsége
terén).

2. Allaspontom szerint megkérddjelezendd az alkotmdnyos tulajdonvédelem jelenléte a konkrét tigyben, ugyan-
is a tarsadalombiztositas terén is csak az dltalanos alkotmanyjogi tulajdonvédelem értelmezhets oly médon,
hogy az a mar meglévd javakra (azaz a mdr megitélt, folyositas alatt allé ellatdsokra) vonatkoztathat6 (ahogyan
ezt az Alkotmdnybirésag tobb alkalommal is kimondta a nyugdijak értékdlléséga tekintetében). Eppen ezért
nem tartom tamogathaténak, hogy egy tdrsadalombiztositasi ellatdsra valé jogosultsag feltételének alkotma-
nyossagi vizsgalata soran, mintegy altalanos érvénnyel, kimondja az Alkotmanybirésag a tulajdonvédelem fenn-

allasat.

3. Aggdlyosnak tartom ugyanakkor, hogy a tobbségi hatarozat az alapul szolgal6 jogszabalyi rendelkezéseket
érintetlendil hagyva dont a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kimonddsa és megsemmisitése mellett. Sze-
rintem ez a megoldds nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag kovetelményével, ugyanis a birésag a jogszaba-
lyoknak alarendelten kételes eljarni, marpedig éllaspontom szerint az érintett jogszabdlyi rendelkezésekbdl
a bir6sag ismételten csak a jelen alkotmanybirésagi hatarozat altal megsemmisiteni rendelt dontésre juthat.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé rész 1. pontjaval és annak indokolasaval.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a vizsgalat targya a terhességi-gyermekagyi segélyre vonatkozoéan torvény-
ben meghatarozott jogosultsag korabban hatédlyos torvényi feltétele volt. Az inditvany indokolt |ényege szerint
az Ebtv. 2014. december 31-ig hatdlyban volt 42. § (5) bekezdése és az e torvény végrehajtasardl sz616 Korm.
rendelet 26/A. § (3) bekezdése, valamint a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag ezen rendelkezéseken
alapulo itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdggal, tovabba sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

A fentiekhez képest — az Alaptorvény B) cikkére hivatkozé kérelmet helyesen visszautasité — hatdrozat indoko-
lasa szerint ,[a]z Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény XIX. cikke elsésorban allamcélt fogalmaz meg,
ez azonban - kiilonésen az (1) bekezdés masodik mondatdban megjelolt személyi kdrok esetén — a jogalkalma-
z6t annyiban koti, hogy a jogszabdlyokat kétség esetén Ggy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél
megvaldsuldsat és ne akaddlyozasat szolgdlja. Jelen esetben ezért az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésében
szerepld anyasag tamogatdsra jogosultsaga javdra kell értelmezni a torvényt.” (Id. Indokolas [37]) Kévetkezés-
képpen — noha az inditvanyozo is elismeri, hogy az eljar6 bir6sag a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6 dontést
hozott — a tobbségi hatarozat a birésag itéletét megsemmisiti (rendelkezd rész 1. pont), a tdmadott jogszaba-
lyokra vonatkozo inditvanyi kérelmet elutasitja, illetve visszautasitja (rendelkezd rész 2. pont).

2. Alldspontom szerint a tébbségi hatarozatot megalapozé Alaptorvény-értelmezésté| eltéréen az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése kizardlag allamcélt jelol meg, igy az ennek keretében vizsgalt torvényi rendelkezések
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alkotmanyossagi mércéjét kizarolag az Alaptorvény N) cikkében és XIX. cikkében foglalt alkotmanyos szaba-
lyok képezik. Mdsképpen kifejezve: a korabbi Alkotmany 70/E. § (1) bekezdéséhez képest az Alaptorvény a va-
|6s lehetGségekhez igazitott és az Alaptorvény N) cikkével hangsulyossa tett kényszer(i paradigma-valtas mind-
Ossze az allam egyértelml torekvését jelzi a szocidlis biztonsdg teriiletén. A jelen esetben az Ebtv.-ben
meghatdrozott ilyen tipusi timogatasok nydjtdsa azonban nem teszi ezeket a timogatasokat (a TGYAS-t) alap-
torvényi jogosultsaggd, és a birésagoknak sem ad az Alaptorvénybdl levezethetd szabad mérlegelési lehet&sé-
get arra, hogy valamely jogszabaly altal biztositott tarsadalombiztositasi ellatasra valé jogosultsag torvényben
meghatdrozott feltételétsl eltérGen dontson.

Budapest, 2016. mdrcius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. mdrcius 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az Alkotmanybirésag az ,Alaptorvény védelmének legfGbb szerve” [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés], nem
pedig valamiféle legf6bb tarsadalombiztositasi szakigazgatasi szerv, netan tarsadalombiztositasi hatarozatokat
fellilvizsgald legf6bb biréi forum. Mint ahogy az Alkotmdnybirésag éltal 6rzott Alaptorvény sem konkrét egész-
ségbiztositasi ellatasokat rogzitd, konkrét jogosultsagi feltételeket megallapitd, biztositasi jogviszonyok fenndl-
lasat szabdlyozé alapnorma. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvényre hivatkozassal nem foglalhat tehat 4llast
olyan kérdésben, hogy ,az egyéni vdllalkozas sziinetelése alatt biztositasi jogviszony nem all fenn”, s egy konk-
rét biztositasi jogviszony fennalldsanak eltér6 megitélésével nem irhat felll biroi dontéseket. Nem értek ezért
egyet az Alkotmanybir6sagnak a biréi dontéseket a kifogasolt médon megsemmisit6 hatarozataval.

1. A panaszos inditvanydban azt sérelmezte, hogy alapligyeiben megtagadtak a terhességi gyermekagyi segély-
re, illetve a gyermekgondozasi dijra valé jogosultsagat. A két alapiigyben eljar6 szervek, illetve bir6sagok egy-
hangulag dgy itélték meg, hogy a panaszos egyidejlileg két biztositasi jogviszonnyal rendelkezik, s az ellatasra
val6 jogosultsagat, azok id6tartamat mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilon kellett megallapitani (és nem lehe-
tett 0sszeszamolni). Ezt a kotelezd szabalyt a terhességi gyermekdgyi segély, illetve a gyermekgondozasi dij
kapcsan az Ebtv. (2014. december 31-ig hatdlyos) 42. § (5) bekezdése és 43. § (2) bekezdése irja elé. Ennek
a rigid szabalynak lett az eredménye, hogy a panaszosnak még a sziineteltetett vallalkozéi jogviszonyat, vala-
mint fennallé munkaviszonyat is kiilon-kilon biztositasi jogviszonyként volt kételezé figyelembe venni.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: , A bir6sdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” Konzekvensen tartom magam a 3023/2016. (Il. 23.) AB
hatarozat kapcsén elfoglalt alldspontomhoz: az Alaptorvény 28. cikke kégens elGirdsokat tartalmazé torvényi
szabalyok negligdldsdra nem ad felhatalmazast. Nem ad felhatalmazast arra sem, hogy konkrét biztositasi
jogviszonyok fenndllasar6l az Alkotmanybirdsdg (a vonatkozé torvényi szabdlyok félretételével, pusztan az
Alaptorvény alapjan) dontsén. Maskiilonben az Alkotmanybirésag a birdi itélet megsemmisitésével arra kote-
lezné a megsemmisitést kdvetd Uj eljarasban eljaré birét, hogy megsértse az Alaptorvény ra nézve is, de min-
denki mas szamdra még inkabb garancidlis rendelkezését: a birdk ,a térvénynek vannak alarendelve” [Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdés].

2. A panaszos az inditvanyaban az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésére hivatkozdssal kezdeményezte.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonbozte-
tés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben [év személyek-
kel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig ak-
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kor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramu-
tatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozot-
ti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis onkényes {lasd 6sszefoglal6an:
14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

A hatdrozat ellentmonddsos a diszkriminacié megitélését illetGen. Egyrészt — az inditvanyhoz kotottség Abtv.
52. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményét félretéve — nem az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, ha-
nem (4)—(5) bekezdését tekinti az adott esetre vonatkozéan alkalmazandénak. Masrészt a biréi dontések alap-
torvény-ellenességét mégis az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan dllapitja meg. Ha viszont a disz-
krimindci6 tilalma altaldnos szabdlyanak sérelmét allapitja meg, akkor a hatrdnyos megkiilonboztetés meg-
allapitasdhoz szlikséges csoportképzést nem helyesen végzi el: nyilvanval6 ugyanis, hogy az egyéni vallalkoza-
si tevékenységiiket megsziintetdk, illetve sziinetel6k nem képeznek a szabdlyozas szempontjabdl azonos cso-
portot.

3. Konzekvensen tartom magam a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat kapcsan elfoglalt allaspontomhoz az Alaptor-
vény XIX. cikkével Gsszefiiggésben: ,Az Alaptorvény »SZABADSAG ES FELELOSSEG« fejezetében szamos olyan
allamcél és kisegit6 szabaly van megfogalmazva, amely tobb-kevesebb 6sszefliggésben van alapjogokkal (vagy
mas jogosultsagokkal), azonban ennek ellenére nincs az Alaptorvény altal meghatdrozott (akar negativ, akar
pozitiv) alanyi jogi tartalmuk, hanem konkretizaldsuk (tartalommal kitoltésiik) a torvényhozé mérlegelésén mu-
lik.” Utaltam tovabba arra is, hogy az ilyen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben nem beszélhetlink
,Alaptérvényben biztositott jogrél”, ezért ennek sérelmére valé hivatkozas az alkotmanyjogi panasz benydijta-
sat, s igy befogadasat sem alapozza meg (Indokolds [93]). Mivel tehat alldspontom szerint az Alaptorvény e ren-
delkezése nem tartalmaz jogot, hanem pusztan a torvényhozé szamdra fogalmaz meg olyan célokat, amelyeket
az alkotmanyozo (is) preferal, erre az alaptorvényi rendelkezésre hivatkozdssal nem lehet egy (a XIX. cikk pre-
ferencidjaba tartozo) ellatasara valé konkrét jogosultsagi feltételt alkalmazé biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gét megallapitani.

Budapest, 2016. mdrcius 29.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvélemény 1. és 2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2016. mdrcius 29.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. mdrcius 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3024/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 47. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2016. (IV. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, d.
Lévay Miklos, dr. Salamon LaszIo, dr. Sulyok Tamas, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andas alkotmanybirék
parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag — a Kdria Kfv.1.35.033/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdiria
Kfv.1.35.033/2014/4. szamd, felulvizsgdlati eljarasban meghozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését. Az itélet megvaltoztatta a panaszos szdmara kedvezd, a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag dltal meghozott, a panaszost adokiilonbozet, addbirsag és késedelmi potlék megfizetésére
kotelezd els6- és masodfokd adéhatésagi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyez és az els6fokd adéhatésagot Uj
eljaras lefolytatdsara kotelezg itéletet.

2. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-Budapesti Addigazgatdsaga 2012. szeptember 24-én meghozott,
3572423237. iktatészamu, elséfokd hatarozataban a panaszos terhére a 2006. és 2007. ad6évben személyi jo-
vedelemadé adénemben Gsszesen 14 259 534 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, melynek megfizetésére kote-
lezte. Emellett kotelezte 7 129 767 Ft addbirsdg, valamint 6 707 617 Ft késedelmi p6tlék megfizetésére is. Az el-
s6fokd adéhat6sag az adokiilonbozetet az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
108-110. §-aban meghatarozott, Gn. becslési eljdrds eredményeképpen allapitotta meg.

Az els6fokd adohatdsag hatdrozata szerint az inditvanyozé vagyongyarapoddsat a rendelkezésre all6 adatok
nem tamasztottak ald, azaz bizonyosan voltak olyan jovedelmei, amelyek eredete és tényleges Gsszege isme-
retlen, de amelyeknek a forrashidny emlitett 6sszegét bizonyosan el kellett érnie, ezért becslési eljarast alkalma-
zott. A becsléssel megdllapitott addalaptdl valé eltérést az adéz6 hitelt érdemlé médon igazolhatja. Az adéha-
t6sdg szerint — a vonatkozé biréi gyakorlat alapjan — az eltérés igazoldsa céljabdl felajanlott bizonyitéknak
valésnak, kézzelfoghaténak, az ad6hat6sdg részérdl is megvizsgdlhaténak, ellendrizhet6nek és ellentmondas-
mentesnek kell lennie. Az ad6z6 panaszos fel is ajanlott bizonyitdst, azt azonban az adéhatésag nem fogadta
el ilyennek. Az ad6z6 30 000 000 Ft rendelkezésre allasat kivanta igazolni; dllitdsa szerint ezt az Gsszeget
édesanyjatél kapta kolcson 2006 janudrjaban, akinek e 30 000 000 Ft ingatlananak 2003 februdrjaban tortént
eladdsabdl keletkezett (az eladds tényét és a vételdr 6sszegét az adasvételi szerz6déssel és az ingatlan-nyilvan-
tartasi adatokkal hitelt érdemlGen igazoltak). A panaszos és annak édesanyja egybehangzéan allitottdk, hogy
a kolcsonaddsra ténylegesen sor keriilt, és err6l bemutattak egy kdlcsonszerzGdést, melyen szerepelt az § ala-
irdsuk, valamint két tand alairasa. Bar az édesanya a hatarozat indokolasa szerint azt dllitotta, hogy a szerz6dést
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ugyvéd készitette egyedileg, az ligyvédet megnevezni nem tudta, magan a szerzGdésen pedig az ligyvédi
kozrem(kodésre semmilyen koriilmény nem utalt. Az elséfokd ad6hatdsag életszer(tlennek és egyéb bizonyi-
tékokkal ald nem tamasztottnak tartotta a panaszos édesanyja azon nyilatkozatdt, miszerint a kérdéses sszeget
otthon, a hdzi széfjében tartotta hdrom éven keresztiil, mig oda nem adta a fianak.

A panaszos ad6z6 ezen hatdrozat ellen fellebbezett. A masodfokon eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-
magyarorszagi Adé Féigazgatésdga 2012. december 11-én meghozott, 2889257186. iktatészamu hatarozatdval
az elséfokd hatarozatot megvaltoztatta. A jogalap tekintetében elfogadta az elséfokd hatésag megdllapitasat,
a becslés alkalmazasat jogszerlinek tartva, és azt is elismerte, hogy a becslési eljaras alapjaul szolgalé vélelmet
az inditvanyoz6 nem tudta megdonteni, szamitdsi hibdk miatt azonban az adéhidny 6sszegét, ennek kdvetkez-
tében pedig az addbirsdg és a késedelmi potlék sszegét is némileg csokkentette. A masodfokud hatésag mind-
ezek alapjan kotelezte az ad6z6t 12 946 934 Ft adokiilonbozet, 6 473 467 Ft adébirsag, valamint 6 075 917 Ft
késedelmi potlék megfizetésére.

3. Az inditvanyozo pert inditott a masodfokd ad6hatdsagi hatarozat birdsagi feltilvizsgdlata irant, kérve mind
a masod-, mind az els6foki kdzigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elsGfokd hatdsag uj eljaras-
ra kotelezését. A Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 16.K.30.599/2013/15. szamd, 2013. szeptember
30-i, els6fokon jogerGs itéletében az ad6zé kérelmének helyt adott, az adéhatésagi hatdrozatokat hatalyon ki-
viil helyezte, és a NAV Kelet-Budapesti Adodigazgatésagat (j eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta,
hogy az inditvanyozé kell6 médon bizonyitotta, hogy a kérdéses Gsszeg a rendelkezésére dllt. A birésag hely-
szini targyalast is lefolytatott, melynek sordn megdllapitotta, hogy az ad6z6 édesanyja lakdsaban val6ban taldl-
hat6 széf, és az jelenleg is hasznalatban van. Ezenkiviil a bir6sag szerint semmilyen olyan adat nem mertilt fel
a kozigazgatasi eljards soran, melybdl alappal lehetne arra kovetkeztetni, hogy az inditvdnyozé édesanyja
a 30 000 000 Ft-ot addigra mar elkoltétte volna; igy, figyelemmel arra is, hogy az édesanya mozgasaban kor-
latozott, megalapozott az az dllitas, hogy a széfben jelentGsebb Osszeg(li készpénzt helyeztek el, amely 2006 ja-
nudrjaban még megvolt, amelynek kélcsonadasabdl az adézé panaszos veszteségeit fedezni tudta.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Adé FGigazgatosaga mint alperes feltlvizsgdlati kérelmet
nydjtott be a Kiridhoz a jogerds birésagi itélet ellen, mivel az véleménye szerint ellentétes az Art. 109. §
(3) bekezdésével, tovabba a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. és
221. §-aval, ugyanis a joger6s itélet a bizonyitékok kirivéan okszer(itlen mérlegelésén alapult. Ennek alapjan
a Kdria Kfv.1.35.033/2014/4. szamd, 2014. szeptember 11-i, targyaldson kiviil hozott itéletével a jogerds birésagi
dontést hatalyon kivil helyezte, és a felperes panaszos keresetét elutasitotta. A Kiria véleménye szerint az el-
s6fokd birdsag megallapitasai jogszabdlysértGek. Az ad6hatésag bizonyitotta, hogy a becslés alkalmazasanak
feltételei fennallnak, illetve hogy a becslés alapjaul szolgdl6 adatok, tények, koriilmények és a becslés soran
alkalmazott médszerek az adé alapjat valészinGsitik, viszont az ad6z6 a becsiilt adéalaptél valé eltérést hitelt
érdemld adatokkal nem igazolta. A Kiria hivatkozott a bir6i gyakorlatra (EBH2007.1731.), melynek értelmében
,hitelt érdeml6nek olyan adat minésiil, amely ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithato, valésagtartalma kells-
en alatamasztott, tartalmanal, jellegénél fogva vagy mas adatokkal egybevetve is alkalmas a vele igazolni kivant
konkrét tény aldtdmasztasdra. Onmagdban az egyes nyilatkozatok csak abban az esetben szamithatnak hitelt
érdemlG bizonyitéknak, amennyiben a benne foglalt adatok a valdsagban ellendrizhet6 adatokkal és korilmé-
nyekkel alatdmaszthatok.” Mivel a felmeriilt bizonyitékok e kritériumoknak nem feleltek meg, igy a Kiria az
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ad6z6 keresetét — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett — elutasitotta.

4. Az inditvanyozo6 2014. december 30-an az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte a Kuria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogot, mégpedig
annak is harom részjogositvanyat, a nyilvanos targyalashoz val6 jogot, a fegyveregyenlGség elvét és az indokolt
itélethez valé jogot. Erdemi okfejtést a nyilvdnos targyalashoz valé részjogositvany kapcsén fejtett ki, eszerint
— figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban:
EJEB) joggyakorlatdra, illetve az utébbin beliil tobb EJEB-dontésre, koztiik a legfrissebb, a Pakozdi kontra Ma-
gyarorszag-tgyben (Pakozdi v. Hungary, no. 51269/07) hozott dontésre is — ha a birésagi eljarasban biinteté
jellegl, vagyoni szankci6 kiszabdsara keril sor, Ggy, hogy az ellen tovabbi jogorvoslattal nem lehet élni, akkor
lehetGséget kell biztositani az érintett félnek arra, hogy bizonyitékait, védekezését széban is el6terjeszthesse, és
a felmeriilt kérdésekben személyesen is elmondhassa éllaspontjat, illetve a felvet6dé ellenérvekre kontradiktérius
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eljarasban szoban is reagdlhasson. Mivel e lehetGség alapvet&en befolyasolhatja a birésag dontését, ennek el-
maradasa, ahogy az a tdmadott kdriai itélet alapjaul szolgdlé eljarasban is tortént, a tisztességes birosagi targya-
lashoz val6 jog sérelmét jelenti.

Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezése:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

II.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitdsokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett kdriai dontést kovets 60 napon beldl nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgalando bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany részben tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyozé alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthet6 [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont]. Az inditvany
felveti annak lehet8ségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illet-
ve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél van sz6 [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6 és érdemben elbiralhaté. Erdemi elbiraldst igényel az
a kérdés, hogy a feltlvizsgdlati eljaras soran a targyalas tartasanak mell6zése az Alaptorvény XXVIII. cikkében
biztositott garancidlis jelleg(i alapjog, a tisztességes birésagi targyaldshoz valé jog sérelmét idézi-e elG, kilonos
tekintettel a tényallasnak a feliilvizsgdlati eljards sordn torténé megvaltoztatasara (annak tilalmara) vonatkozé
torvényi szabdlyozas kdriai értelmezésére és alkalmazasara.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése részjogositvanyaként megjelend targyalas-
hoz val6 joggal korabbi hatarozataiban is foglalkozott. A 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban megallapitotta,
hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott tigyre vonatko-
z6 valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljardsban a fél jogait és kotelezettségeit kizarélag targyaldson
biralhatjlak] el. A targyalasi elv, a szébeliség és a kdzvetlenség a polgdri peres eljaras alapelvei kozé tartozik.
Nem jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szaballya emelt alapelveknek a sérelmét, ha a torvény egyes
— kilonosen a rendkiviili — jogorvoslati eljarasokban a birdsag szamara lehet6vé teszi az inditvany targyalason
kivili elbiralasat is.” Jelen panasz alapjaul szolgalé tigy egy rendkiviili jogorvoslati eljaras, mellyel kapcsolatban
az Alkotmanybir6sdg megerdsiti azon allaspontjat, hogy 6nmagaban a targyalds tartasanak mell6zése — mas
eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem jelent alkotmanyjogilag relevans procedurdlis
alapjogi sérelmet. llyen alapjogi sérelem f& szabdlyként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egészének
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figyelembe vétele alapjan allapithaté meg, nem pedig pusztan e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes
részjogositvanyainak a jog egészébdl kiszakitott értelmezésével.

Az Alkotmanybirésag a panasz elbirdlasa sordn figyelembe vette tovabba a Pp. 274. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését is, miszerint: ,A Kuria a feltilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralja el, kivéve ha a felek bar-
melyike targyalds tartasat kéri, vagy a Kuria a targyalason valé elbirdlast sziikségesnek tartja.” A Pp. e rendelke-
zése a fentiek értelmében 6sszhangban van az Alaptorvény XXVIII. cikke altal biztositott tisztességes birdsagi
targyalashoz valé joggal. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alperes maga sem kérte
pen kellett volna tartania targyaldst. A magyar jogrendszert athat6 alapvet§ elv, hogy sajat felréhaté magatarta-
sara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ha az Alkotmanybirésag jelen ligyben alaptorvény-ellenes-
séget allapitana meg, azzal maga biztositana lehetGséget a torvényi szint{ eljarasi jogositvanyok viszaélésszer(
gyakorlasara, mivel akkor is alapjogi védelmet nydijtana a felllvizsgalati eljaras résztvevgjének (felperesének
vagy alperesének), ha az tudatosan nem kéri targyaldas tartdsat, noha erre joga van, és kérése esetén azt a Kiria
nem tagadhatja meg. E szabalyozds olyan értelmezésének helyességét, mely szerint a targyalds tartasanak mel-
|6zése 6nmagaban nem sziikségképpen jelent alapvet§ alapjogi sérelmet, megerdsiti a Pp. 275. § (1) bekezdése
is, miszerint: ,[a] felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kiria a fellilvizsgalati kérelem
elbirdlasa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont.” Vagyis a targyalds tartasa dnmagdban akkor sem len-
ne alkalmas a megdllapitott bizonyitékoknak és a ténydllasnak az inditvanyozé altal javasolt, meghatarozott
irdnyu értékelésére, ha a targyalds tartdsdra a félnek alaptorvényben biztositott joga volna; a feliilvizsgdlat csak
a jogi kovetkeztetések tekintetében biztosit lehetGséget a jogerds dontéstsl vald eltérésre. Mindezek miatt koz-
vetlenil nincs alkotmdnyjogi relevancidja 6nmagaban annak, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran hozott bir6sagi
dontés meghozatalara targyalas tartasaval, vagy anélkil keriilt-e sor.

[16] Jelzi azonban az Alkotmanybirésag, hogy olyan eljarasokban, melyek jelleglikben a biintetSeljarashoz hasonli-
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tanak (és az adébirsdg kivetésének jogossagardl szol6 eljards ilyen, mivel az ugyanolyan médon érint egy sze-
mélyt, mint egy biintetSjogi pénzbiintetés), amelynek soran a bizonyitési teher megfordul, és az eljardssal érin-
tett személynek kell bizonyitania, hogy nem kovetett el jogellenes cselekményt, amely cselekményért az dllami
hat6sag biintets jellegli szankciot alkalmazhat, tovabba amelyben meghatdrozott tények relevancidjanak elére
nem lathaté djraértékelése is felmeriilhet, amennyiben a biréi dontés az ligy érdemében sziiletik meg —
figyelemmel az EJEB Pdkozdi-tigyben sziiletett dontésére is — a Kidridnak a jovében célszer akkor is targyalds
tartasat elrendelni, ha azt a fél maga nem kérte.

3. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a Kdria Kfv.1.35.033/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. mdrcius 21.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és tdlnyomorészt annak indokoldséaval is egyetértek. Nem tartom azonban el-
fogadhaténak az Indokolas [16] bekezdésében foglaltakat. A hivatkozott szévegrészben az Alkotmanybirésag
felhivja a Kdria figyelmét arra, hogy az olyan eljarasokban, amelyek Ggymond jellegiikben biintet&eljarashoz
hasonlitanak, célszerl akkor is targyalds tartdsat elrendelni, ha azt a fél maga nem kérte. Ez a felhivas t6bb
okbdl is helytelenithetd.

1. Jelen lgy targya egy kozigazgatdsi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irdnt indult peres eljaras alkotmanyossagi
vizsgalata volt. A perben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag — kotelezettségének megfelel6en — a Pp. szabalyai
szerint jart el és hozott itéletet. Eljarasi kodexeink bevezets rendelkezései ugyan tartalmaznak egymashoz ha-
sonlo alapelvi szabdlyokat, de a tételes eljaras jogi rendelkezések markansan kiilénboznek, ezért dogmatikailag
értelmezhetetlen a hatarozat kifogasolt részében burkoltan megfogalmazott, mintegy jogagaktol fliggetlen
,kvazi alkotmanyos kovetelmény”. Olyan konkrét kérdésben, mint a targyalds tartdsanak kotelezettsége, még
a szovegben tett distinkciok (bizonyitdsi teher, biintetd jellegl szankcid, az ligy érdemében hozott dontés stb.)
alapjan sem lehet kozos, az eljards jogagi jellegétdl fliggetlen kovetelményt tdmasztani.

2. A hatarozat Indokoldsanak [14] bekezdése maga is hivatkozik a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatra, amely
szerint nem jelenti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, ha a torvény egyes — kiilonosen a rendkiviili —
jogorvoslati eljarasokban a bir6sdg szamara lehet6vé teszi a targyalason kivili elbiralast is. Megjegyzendd,
hogy az Alkotmanybirésag a Pp. rendelkezéseit kordbban tobb alkalommal is vizsgdlta e vonatkozasban és al-
laspontja mindvégig valtozatlan maradt.

A Pp.-nek a hatdrozatban ugyancsak hivatkozott, fentiek szerint alkotmanyosan nem kifogasolhat6 274. § (1) be-
kezdése f6szabdlynak a targyaldson kiviili elbiralast tekinti. Targyalast akkor kell tartani, ha a felek barmelyike
azt kéri vagy a Kdria azt sziikségesnek tartja. Megjegyzendd, hogy a konkrét tigyben az inditvanyozé targyalds
tartdsat nem kérte, (@ahogyan a masik fél sem). Ebb&l kovetkezGen nyilvanval6, hogy az inditvanyozé sérelme
nem a ,targyaldson kiviiliségb6l” fakadt, hanem a szamdra hétranyos dontés tartalmabdl.

Alldspontom szerint, ha sem az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, sem annak a konkrét {igy kapcsan tortént
bir6sagi értelmezése nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét, igy az Abtv. 27. §-anak rendelkezéseibdl
sem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirsdg, még ha csak jelzésértékkel is, de tovabbi instrukcidkat adjon a jog-
alkalmazénak.

3. A széban forgd szovegrész — a Kiria szdmdra megfogalmazott ajanlds részbeni indokaként — hivatkozik az
EJEB Pakozdi-tigyben sziiletett dontésére. Mivel az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé
nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatat nem kezdeményezheti és annak meginditasara jelen tgyben hiva-
talbol sem volt ok, igy a hatarozat meghozatala soran az Alkotmanybirésag dontésének mércéjéiil kizarolag az
Alaptorvény szolgalt. Ennek okan a hivatkozott — alldspontom szerint hangstlyozottan eseti — EJEB dontés sem
indokolja a contra legem jogalkalmazas szorgalmazasat.

Budapest, 2016. marcius 21.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsaban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2016. mdrcius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat elutasitast tartalmazé rendelkez6 részével, indokaim ugyanakkor a tébbségi hatdrozat
indokoldsatél részben eltéréek. Parhuzamos indokolasomban két kérdésben kivanom kifejteni a tobbségi hata-
rozat indokolasatol eltérg érveimet: a panaszos magatartasanak a felréhatésaga, illetve az EJEB Pakozdi-tigyben
meghozott dontésének az értékelése tekintetében.

1. A panaszos felréhaté magatartasanak a tobbségi hatarozat indokoldsdban szereplé indokaihoz kapcsol6dé
eltérd indokoldsom a kovetkezé.

A tobbségi hatdrozat indokoldsa az elutasité dontés indokaként hivatkozik a panaszos felréhaté magatartasara
és joggal valo visszaélésére is az aldbbiak szerint: ,Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
getlendil — mindenképpen kellett volna, hogy tartson targyalast. A magyar jogrendszert athaté alapvetd elv, hogy
sajat felr6haté magatartasara el6nyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ha az Alkotmanybirdsag jelen
tgyben alaptorvény-ellenességet allapitana meg, azzal maga biztositana lehet8séget a torvényi szintl eljarasi
jogositvanyok visszaélésszer( gyakorldsdra, mivel akkor is alapjogi védelmet nydjtana a felllvizsgalati eljaras
résztvevGjének (felperesének vagy alperesének), ha az tudatosan nem kéri targyalds tartdsat, noha erre joga
van, és kérése esetén azt a Kdria nem tagadhatja meg.” (Indokolas [15])

Véleményem szerint az, hogy a panaszos a felllvizsgalati eljdrds soran nem kérte targyalds tartasat, és ennek
ellenére dllitotta valédi alkotmdnyjogi panaszban a Kdria feliilvizsgalati itéletének a tisztességes bir6sagi eljaras
alapjogdba (itkozését — a panaszos feliilvizsgdlati targyaldson torténé szébeli meghallgatdsanak az elmaraddsa
miatt — nem tekinthetS sem a panaszos felréhaté magatartasanak, sem visszaélésszer(i joggyakorlasnak. Ugy
vélem, hogy ha valaki a szdmdra biztositott jogositvannyal (jelen esetben targyalds tartasara vonatkozé kérelmi
jogaval) nem él, ezzel a magatartasaval fogalmilag nem valésithat meg felr6haté magatartast. A jogosultsag
éppen azt jelenti, hogy a jogosult szabadon mérlegelhet, él-e a szamara biztositott jogokkal. Ellenkez§ esetben
a jog nem jog lenne, hanem kotelezettség. Felhatalmaz6 normdk esetében a felrohatésag tehat fogalmilag ki-
zart, csak kotelezést el6iré normdk esetében beszélhetlink a normaban foglalt kotelezettség szandékos (a tobb-
ségi hatdrozat sz6haszndlatdban: tudatos) vagy gondatlan megszegésérél, amely a felréhatdsag alapjét képezhe-
ti. Ett6l eltér6 kérdés, hogy az Alkotmanybirésag természetesen sajat dontési kdrében szabadon értékelheti azt
a tényt, hogy az inditvanyozé a jelen tigyben nem élt egy jogaval, azaz nem kérte targyalds tartasat, azonban
ezen ténydllasi elem felr6haté magatartasként, illetve joggal valé visszaélésként torténé értékelését a magam
részérél nem tartom megalapozottnak.

Alldspontom szerint a tébbségi hatdrozat indokoldsdnak nem a ,felr6hatésag” illetve a ,joggal val6 visszaélés
tilalma” 6nallé alkotmdnyjogi tartalommal nem rendelkez8, a maganjogi dogmatikaban kimunkdlt jogfogalmainak
analdg alkalmazasaval kellett volna a valddi panasz elutasitasat indokolni. A panaszos a tisztességes birésdgi
eljaras sérelmét azon az alapon allitotta, hogy a Kdria a feliilvizsgdlati eljardasban nem tartott targyalast, és ezzel
elzarta a panaszost a sz6beli meghallgatas lehetdségétsl. Allaspontom szerint a panaszos nem hivatkozhat alap-
jogi sérelemként az eljaras egészének a tisztességtelenségére olyan eljarasi szabaly sérelme (targyalds tartasa-
nak és ezen keresztiil a szobeli meghallgatdsnak az elmaradasa) miatt, amelynek a kialakulasaban maga is
kozrehatott, amelyet 6nalléan is lehetGsége lett volna az irdnyadé torvényi eljarasi szabalyok alapjan elharitani.
Az Abtv. 27. §-dban foglalt val6di alkotmanyjogi panasz esetében a tamadott biréi dontésnek (az abban megje-
lend jogalkalmazasnak) 6nmagaban (a panaszos kozrehatasa nélkiil) kell el6idézni a panaszos Alaptérvényben
foglalt joganak a sérelmét. EbbG| kovetkezGen allaspontom szerint k6zombos az is, hogy a Kdria miért nem
tartott a vizsgdlt tigyben targyalast: jelentdsége annak van, hogy a panaszos azzal, hogy nem kérte a targyalds
megtartasat, maga idézte el6 annak elmaradasat, az altala dllitott alapjogi sérelem kialakuldsaban kozrehatott,
és az nem kizarélag a Kdria 6nallé eljarasi cselekményére (jogalkalmazasara) vezethet6 vissza.

2. A tdbbségi hatdrozatnak az EJEB Pakozdi-ligyben meghozott hatarozatara vonatkozé indokolasahoz kapcso-
|6d6 eltérs indokolasom a kovetkezd.

A panaszos valédi panaszanak az indokolasaban felhivta az EJEB Pakozdi-tigyben meghozott kordbbi dontését.
A tobbségi hatarozat indokoldsa az inditvany emlitett eleméhez kapcsoléddan az alabbi megdllapitast tette:
,ljlelzi azonban az Alkotmanybirésag, hogy olyan eljarasokban, melyek jellegiikben a biintetGeljarashoz ha-
sonlitanak (és az adébirsag kivetésének jogossagardl szolo eljaras ilyen, mivel az ugyanolyan médon érint egy
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személyt, mint egy biintetGjogi pénzbiintetés), amelynek soran a bizonyitasi teher megfordul, és az eljarassal
érintett személynek kell bizonyitania, hogy nem kovetett el jogellenes cselekményt, amely cselekményért az
allami hat6ség biintetd jellegl szankciét alkalmazhat, tovabba amelyben meghatdrozott tények relevanciajanak
el6re nem lathat6 djraértékelése is felmeriilhet, amennyiben a biréi dontés az ligy érdemében sziiletik meg
— figyelemmel az EJEB Pdkozdi-tigyben sziiletett dontésére is — a Kiridnak a jovében célszer( akkor is targyalds
tartdsat elrendelni, ha azt a fél maga nem kérte.”

A tobbségi hatdrozat indokoldsdban szereplG ,jelzést” a magam részérdl sziikségtelennek tartom a jelen tgy
elbirdlasa szempontjabdl. A Kiria a jov6ben is maga dont arrdl, hogy egy-egy elé keriil6 adéperben, felilvizs-
galati szakban erre iranyulé kérelem hidnydban tart-e targyalast vagy sem. A Kdria az EJEB Pakozdi-iigyben
meghozott dontését a hasonl6 targyd, altala fellilvizsgalati eljaras keretében vizsgdlt tigyekben minden bizony-
nyal figyelembe veszi akkor, amikor a targyalas tartasanak a kérdésében dont. A biréi fliggetlenség alkotmanyos
alapelvének megfelelGen a fenti dontést minden esetben a Karidnak kell meghozni, ami nem célszer(iségi, ha-
nem torvényességi kérdés, és a Kdrianak ebben az eljarasi kérdésben az Alkotmanybirésag ,jelzésétsl” fugget-
leniil is dontést kell hoznia. Alldspontom szerint a tobbségi hatdrozat indokolasaban szereplS ,jelzés” nem
valtja ki a vizsgalt tigy és a panaszos altal felhivott Pakozdi-iigy kozotti elhatdrolds sziikségességét. Amennyiben
az inditvany emlitett elemét az Alkotmdnybirésdg 6nallé inditvanyi elemnek tekintette, akkor megfelel6 indokat
kellett volna adni annak, hogy a jelen tigy miért és mennyiben tér el a Pakozdi-tigytél, miért nem volt az Alkot-
manybirésag részérdl figyelembe vehetd a Pakozdi-tigyben meghozott EJEB dontés. Megitélésem szerint a jelen
tgyben nemcsak sziikséges lett volna az elhatdrolds a Pdakozdi-iigytél, de az egyben kell§ sdlyd alkotmanyjogi
érveléssel is alatdmaszthato lett volna. Olvasatom szerint a Pakozdi-iigyben meghozott dontésbél és az EJEB
emlitett dontésben megjelolt esetjogabdl egyarant megallapithaté az, hogy esetrél-esetre és a konkrét tigy ko-
rilményeinek a gondos mérlegelésével lehet csak megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a szébeli meghallgatas hidanya (targyalds tartas elmaradasa a jogorvoslati eljardsban) mikor vezethet az EJEB dltal
is oltalmazott fair trial sérelmére.

Budapest, 2016. marcius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2016. mdrcius 21.

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamdés alkotmanybiré parhuzamos indokolasahoz ezzel a kiegészits szdveggel csatlakozom:
slal parhuzamos indokolas els§ pontjahoz csatlakozom azzal, hogy nemcsak felr6hatésagrél nem lehet az
adott tigyben beszélni, hanem eljardsi szabaly sérelmérél (és alapjogi sérelemrél) sem.”

Budapest, 2016. mdrcius 21.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2375/2014.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.894/2014/3. szamd itélete, a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.21.558/2013/3. sz4-
mu itélete, valamint a F6vdrosi Torvényszék 6.P.26.693/2010/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

e

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdria Pfv. [11.21.894/2014/3. szamd itélete, az dlta-
la hatdlydban fenntartott, a Févdrosi [tél6tabla 7.Pf.21.558/2013/3. szamd itélete, illetve az altala helyben ha-
gyott, a Févarosi Torvényszék 6.P.26.693/2010/30. szamd itélete ellen. Az inditvanyozé a fenti itéletek alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint a birésagi hatarozatok végrehajtdsanak
felfliggesztését kérte az Alkotmanybirésagtol. A tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az
emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], valamint a szerz6dési szabadsag [M) cikk (2) bekezdés| sérelmére alapozta.

Az lgyben iranyadé tényallds szerint az 1976-ban sziiletett inditvanyozot — sziiletését kbvetSen — csipSficam
gyanujaval kezelték, melynek soran a gy6gymaéd téves megvalasztdsa és alkalmazasa eredményeként maradan-
dé testi fogyatékossagot szenvedett. Az inditvanyoz6 édesapjanak keresete alapjan indult eljarasban az eljaré
birésag 1982-ben, az inditvanyozé 6 éves koraban az 6t kezel6 kérhdz kartéritési felelGsségét megallapitotta.
Az évek soran az inditvanyoz6 sziilei tobb pert is inditottak az orvosi mihiba miatt felelGsséggel tartozé kérhaz
ellen gyermekiik allapota miatti koltségeik és kiaddsaik jaradék formdajaban torténd megtéritése irant. A jaradé-
kot megallapité utolso itélet — az egyes koltségnemeket részletezve — 1995-ben sziiletett. A koérhdz a jaradékot
az inditvanyozé szileinek havonta fizette, majd az inditvanyozé édesapjanak kérésére 1996 decemberét
kovetGen azt kozvetlenil az inditvanyozo részére teljesitette, és annak Gsszegét évente az inflacié mértékével
emelte.

Az inditvanyoz6 egészségi dllapota a kés6bbiekben fokozatosan rosszabbodott, 1978 és 2010 kozott tobb md-
tétet is végrehajtottak rajta. 2008 decemberében kereseti kérelmet terjesztett el§ a kérhdzzal szemben, amely-
ben a sziilei részére megitélt jaradék felemelését kérte, valamint 6ndll6 kdrigényként is kérte jaradék megfizeté-
sére kotelezni az alperes korhdzat.

Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birsag az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, €s annak hatdlyon kiviil helyezését, valamint
a birésagok (j eljarasra utasitasat kérte. A Kdria a jogerés masodfokd itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az els6-
és masodfoku birésagokkal egyezGen megallapitotta, hogy az 1976-ban sziiletett felperesnél az egészségkaro-
sodas az alperes hibajabdl kovetkezett be, ezt tartalmazta az 1982-ben meghozott itélet is. Gyermekiik karoso-

/////

//////

masul vette és ennek megfelelGen teljesitett. Az engedményezés folytdn az alperesnek a felperes kezeihez
kellett teljesiteni, de azt az engedményezett kbvetelést, ami a sziil6k kdra volt. Az engedményezéssel, illetve az
jan a felperes a sajat jogan a sajat allitott karat érvényesithette volna. Tény tehat, hogy sem az itélet (itéletek),
sem megallapodas alapjan az alperesnek nem volt olyan fizetési kitelezettsége, amely a felperes sajat kartéri-
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/////

//////

alperes kozott olyan megdllapodas nincs, amely arra adna jogot a felperesnek, hogy a jaradék emelését sajat
egészségi allapota romlasa miatt kérje. llyen igénye csak az itélettel megallapitott karokozo6-karosult(ak) viszo-
nydban lehet a kdrosult sziil6knek, de erre vonatkozéan aktiv perbeli legitimaciéval a felperes nem rendelkezik.
torvényes képviselGje Gtjan érvényesithette volna, attél kezd6dGen pedig dnélléan léphetett volna fel. Elsé on-
allé ilyen igényérvényesitése 2008-ban volt. Az els6fokd birésag az eléviilés nyugvasat a felperes életkora mi-
atti akadalyoztatas folytan 1994-ig tart6 idére tette, ettSl szamitott egy évig nem volt ilyen 6nadll6 igényérvénye-
sitése a felperesnek, ezért kovetelését eléviiltnek tekintette. Az elséfokd birésdg helyesen, az alperes eléviilési
kifogasa miatt vizsgdlta ennek feltételeit; e korben a felperes bizonyitasi terhe a kdr bekovetkezte és annak bi-
zonyitasa, hogy az eléviilés nyugvasa, félbeszakadasa miatt nem éviilt el a kovetelése. A felperes mindezt nem
bizonyitotta. Tévesen hivatkozott az alperessel folytatott levelezésére, mivel azok nem sajat jogl kovetelésére,
a kdrat nem jelolte meg, tehdt nem bizonyitotta a kdrtérités feltételeit, amely esetben érdemi elutasitdsnak van
helye.

2. Hianypétlasra tortént fétitkari felszélitast kovetGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az aldbbiakat
adta eld.

2.1. Allaspontja szerint a sérelmezett birésagi itéletek elzarjék 6t attdl a lehetéségtsl, hogy az alperes éltal
— a részérdl sem vitatott — az egészségében okozott eredeti kart és az annak révén folyamatosan felmerilé
Gjabb és Gjabb karait birésagi Gton érvényesithesse. A birdsagok értelmezése szerint az inditvanyozé sziilei ra
engedményezték az alperes altal neki okozott egészségromlds miatt a sziileinél felmerilé karok folytan a ré-
sziikre megitélt jaradékot, igy a kdrokozé alperes és az inditvanyozo6 kozott ennek alapjan nem jott létre sem-
a jogalapot megdllapité egykori itélet is arrél sz6l, hogy az alperes megsértette az inditvanyozé egészségét és
az ehhez fiz6d6 személyiségi jogait. Elsédlegesen tehat a kar az inditvanyozét érte, sziilei kdra ebbdl adédéan
szarmazékos jellegl. A jogerds itélet nem veszi figyelembe azt, hogy az alperes és az inditvanyozé kozott meg-
allapodas jott létre, illetve azt, hogy a jaradék 6sszege nem azért emelkedett az elmdlt 19 év alatt, mert az al-
peres az inditvanyoz6 sziileivel dllapodott volna meg, hanem azért, mert a megallapoddsok az alperes és az
inditvanyozo kozotti levélvaltasok alapjan jottek létre. A sziil6knél mar nyilvanvaléan nem mertiilnek fel olyan
tobbletkoltségek, amelyek az inditvanyozé egészségromldsaval 6sszefliggésben kordbban jellemzéek voltak.
A birésagi itéletek alapjan az inditvanyozo6 — érvelése szerint — nem tudja érvényesiteni a karokozéval szemben
a mindennapi életével kapcsolatos nehézségek miatt felmeriilG karait, nem kérheti a mar 19 éve kozvetlentil
neki folydsitott jaradék felemelését, és ezt mar a sziilei sem tehetik meg, mivel az aktudlis kdrok nem néluk
merllnek fel. A szil6k esetleges haldla utan az inditvanyozé mar nem is kaphatna jaradékot, holott a karokat
6 szenvedi el.

Az inditvanyoz6 szerint ez a jogértelmezés sérti az emberi méltésaghoz valé jogét, mivel a kdrokozé magatar-
tasa miatt olyan sulyos, az egész életét végigkisérG karosodast szenvedett, amely életmin&ségét Iényegesen
befolyasolja, aminek kompenzalasa, a normalishoz kozelit6 életmdd vitele jelentds anyagi raforditast jelent.
Az alkotmanybirésag korabbi hatdrozataira [64/1991. (XII. 17.) AB hatarrozat, 48/1991. (XI. 23.) AB hatdrozat]
utalva hivatkozik arra, hogy az alapjogok egyarant tartalmazzdk a szubjektiv jogokat és az ennél szélesebb
objektiv 4llami kételességeket is. Ervelése szerint ez a kévetelmény az emberi méltésagnak alanyi jogi tartalmat
ad, hiszen allami kotelezettséget fogalmaz meg, az allamnak az emberrel szembeni kételezettségét. Az alanyi
jogi tartalom egyrészt abban 4ll, hogy az emberi méltésagnak van egy, az dllami beavatkozast elharit6 funkci-
6ja, masrészt az allamnak be kell avatkoznia akkor, ha az egyén nem képes a maga szdmara az anyagi értelem-
ben vett mélt6 életet biztositani és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az emberi méltésagnak van egy ella-
tasi igényt megalapozo funkcioja is. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény emberképe az dllamtdl fliggetlen,
onallo, 6nmagardl gondoskodni képes ember. Az inditvanyozé esetében — dlldspontja szerint — a karokozo6 altal
fizetett jaradék nyujt ehhez, az emberhez mélt6 élethez sziikséges fedezetet.
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Mindezek alapjan a tdmadott itéletek allaspontja szerint sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi mél-
t6saghoz valé jogot.

;;;;;

lésre hivatkozva, a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla pedig arra hivatkozva utasitotta el, hogy az inditvanyo-
z6 hianypétlasi felhivas ellenére sem jeldlte meg az egészségkdrosodasara vonatkozé adatokat.

Az inditvdnyoz6 szerint azonban mind a Févarosi [télétabla, mind a Kdria figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a perben személyes meghallgatasa alkalmaval és irasban is nyilatkozott az életérdl, testi és egészségi hia-
nyossagai miatti sajatos életvitelérél.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az ligyben eljaré birésagok megsértették az indokolt biréi dontéshez vald
jogat azaltal, hogy nem vizsgaltak meg az ligy [ényegi részére vonatkozé észrevételeit, vagyis azt, hogy az al-
peres karokoz6 magatartdsa milyen egészségkarosodast okozott neki, és ezzel 6sszefliggésben milyen, a sajat
személyét illetS igényeket kivant érvényesiteni. A birdsagok raadasul nem csak figyelmen kivil hagytdk az
észrevételeit, bizonyitasi inditvanyait, hanem egyenesen semmisnek tekintették azokat, sét azt allitottdk, hogy
az inditvanyozé nem is élt azokkal. A perben tett bizonyitasi inditvanyok, észrevételek vizsgélatarél vagy mel-
|6zésérdl, illetve annak indokairél a birésagoknak mindenképp szamot kellett volna adniuk. Mindezeknek — az
inditvanyozo altal allitott — elmaradasa kovetkeztében az eljaré birésagok az alkotmdnyjogi panasz szerint
megsértették az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az annak részelemét képezé indokolt
bir6i dontéshez valo jogat.

2.3. Hivatkozik az alkotmanyjogi panasz arra, hogy a jogvita alapja az inditvanyozé és a per alperese kozott
alapjaban egy karesemény és az abbdl fakado kérfelel&sség, ugyanakkor ténylegesen az a kérdés, hogy az in-
ditvanyozé és az alperes kozott [étrejott-e megallapodas a kartérités tekintetében. A birésdgok — az inditvanyo-
z6 szerint 6nkényesen — gy értelmezték a levélvaltasokat, hogy azok csak az inditvanyozé sziilei dltal ra en-
gedményezett jaradék kérdésében rendezték a vitas kérdéseket, és az nem egy 6nall6, sajat jogon kotott
egyezség. Mindez annak ellenére tortént, hogy az inditvanyoz6 — érvelése szerint — a per soran okiratokkal
bizonyitotta, hogy kozte és az alperes kozott jott [étre a megallapodds, azaz sajét jogan fordult az alpereshez
tehat arrél van sz6, hogy a birésagi hatarozatok nem pusztan korlatoztak, hanem effektive elvontak a szerzé-
dési szabadsagat. Egy egyértelm( jogi helyzetet, egy megkotott, és tobbszor médositott megallapodast nyilva-
nitott a bir6sag nem létezének, elvonva ezzel az inditvanyozé szerz&dési akaratat, végsG soron a gazdasagi
onrendelkezési jogat. Alldspontja szerint a tamadott bir6sagi dontések tehat megsértették az § szerz6dési sza-
badsagat, azaz ellentétesek az Alaptdrvény M) cikkének (2) bekezdésével.

2.4. Az alkotmdnyjogi panasz az inditvanyozé altal hangsilyosan nem kérelemnek mindsitett részében utal az
Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a bir6sagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik, valamint az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfelel§ erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.

Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panasz altal hivatkozott rendelkezései:

,M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdst6l kezdve védelem illeti meg.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”
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Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizs-
galta meg.

1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés, vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé, aki a tdmadott itéletek felperese,
alkotmanyjogi panaszat a Kiria — és az azt megel&z& bir6sdgok — szamdra jogsérelmet okozé itélete ellen nydj-
totta be, amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak mar nem volt helye. E tekintetben tehat az alkotmanyjogi
panasz a torvényi feltételeknek megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2015. jdni-
us 22-én vette at, mig alkotmanyjogi panasza 2015. jdlius 29-én érkezett az elséfoki birésagra. Az alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésére tehat a térvényes hataridén belil kerdilt sor.

Az Abtv. 52. § értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Jelen tigyben az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 27. §-at mint alkotmanyjogi panaszanak jogszabalyi alapjat, valamint kifejezett kérelmet
terjesztett elG a sérelmezett birdsagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésé-
re vonatkozdéan. Megjelolte az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyekkel — allaspontja szerint — a tamadott
itéletek ellentétben allnak, illetve azon alapjogait, melyeket az itéletek sértenek. Az alkotmanyjogi panasz tehat
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi — alternativ jellegl — tartalmi feltét-
eleiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alkotmanyellenes-
ségre hivatkozzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag e feltéte-
lekkel Osszefliggésben hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotménybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésé-
re korlatozodik. Kovetkezésképp a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként
Id.: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott ha-
taskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feltilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon f{els6-
ként Id.: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Mindezeknek megfelelGen az Abtv. 27. §-a gy rendel-
kezik, hogy az alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehet&ségét mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz igy nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi mélt6sag, valamint a XXVIII. cikk altal meg-
hatdrozott tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére hivatkozik, ami alapvetS alkotmanyjogi kérdést vet fel.
Az inditvanyoz6 az itéletek dltal elbirdlt per felperese, tehat az Abtv. altal megkovetelt érintettsége egyértelmd.
Jelen tigyben az inditvanyoz6 a fentiekben emlitett alapvetd, illetve alkotmanyos jogainak sérelmére hivatkozik,
kovetkezésképp az alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak is. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel a torvény dltal eldirt feltételeknek,
és azt érdemben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz lényege, az inditvanyoz6 sérelmének alapja az, hogy az eljaré bir6sagok elutasitot-
tak mind a — sziilei javdra — kordbban mar megallapitott jaradék felemelése, mindpedig a sajat jogan igényelt
jaradék iranti igényét. Mindegyik igényének alapja a sajat személyiségi jogi sérelme, a gyermekkoraban orvosi
mdhiba kovetkeztében elGallott maradandé egészségkarosodasa.

Az egészségkarosodds mindenképp az érintett személyiségi joganak, emberi méltésaganak, testi integritasanak
sérelmét jelenti, és ha ez felr6hat6 orvosi mihiba kovetkezménye, akkor ezért a mihibat elkdvet§ orvos, illetve
az 6t alkalmazé intézmény felelGsséggel tartozik. Az inditvanyozé altal tamadott itéletek alapjaul szolgalé pe-
rek alperese dltal elGidézett mGhiba tényét, és ennek alapjan kartéritési felelGsségét 1982-ben allapitotta meg
a Févérosi Birdsag. Amint azt az alkotmanyjogi panasz altal tamadott itéletek is hangsilyozzdk, nem vagyoni
kartérités megdllapitasara nem volt lehetGség, tekintettel arra, hogy a kdrokozé magatartds 1978 el6tt tortént,
és a nem vagyoni kdrtérités intézményét 1978. marcius 1-jei hatdllyal az 1977. évi IV. torvény iktatta az akkori
Ptk. (1959. évi IV. torvény) rendelkezései kozé.

Az alperes felelGsségét megallapité itélet — az inditvanyozé életkorabdl kovetkezéen — a sziilei részére allapitott
meg kartéritést, ami természetes, mivel az inditvanyozé egészségi allapotabdl fakadé karok értelemszertien
a szlileinél jelentkeztek. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint nagykordsaga utan azonban a sziil6k a megallapi-
ményezték. Az alperes ezt részére, a tovabbiakban mint teljes cselekvéképességét elnyert eredeti karosult ré-
szére folyositotta, és — 2010-ig — vele is targyalt a jaradék évenkénti emelésérdl. A tdmadott itéletek szerint
azonban az inditvanyozo6 a sziileivel kotott engedményezéssel csupan arra szerzett jogot, hogy a sziil6knek jaré

//////

/////

nyosan nem, amelynek alapjan az inditvanyozo a sajat jogan, a sajat allitott karat kapta volna. Tényként éllapit-
ja meg a Kdria itélete azt is, hogy sem kordbbi itéletek, sem megallapodas alapjan az alperesnek nem volt olyan
fizetési kotelezettsége, amely az inditvdnyozé sajat jogl karabol szarmazott volna, az engedményezés, és az
,sajat jogon” elGterjesztett kovetelését az itéletek arra hivatkozdssal is elutasitottdk, hogy karosodasat és karat
nem jeldlte meg, tehdt nem bizonyitotta a kartérités feltételeit.

A jogellenes magatartds, az orvosi méhiba a gyermekkord inditvanyozé sérelmére tortént, az ebbdl fakadd
vagyoni hatranyok azonban akkor értelemszer(ien az inditvanyozé sziileinél kdvetkeztek be. Ebbél kovetkezd-
en a korhdz felelGsségét megdllapito itélet a jogsértést kompenzalé jaradékot az inditvanyozé sziilei javara
allapitotta meg, mivel a vagyoni hatrdnyok ndluk jelentkeztek. A kés&bbiekben — a jogsértés sajitossagabol
kovetkezGen — a vagyoni hatrdnyok 6sszetételiikben valamint 6sszegszer(iségiikben is valtoztak, és azok mar
nem a sziil6knél, hanem az id6kozben nagykoriva és cselekvGképessé valt, sérelmet szenvedett személynél,
az inditvanyozéndl meriiltek fel. Nem valtozott azonban a jaradékfizetés jogalapja (az orvosi mihiba), és nem
valtozott meg az alapvets jogsérelem, a tartos egészségromlas alanya sem.

A tényleges vagyoni karigény alanyi jogosultja azonban — ahogyan eredetileg (a karokozaskor), Ggy késébb is
(a karosult nagykorisaganak elérésekor) — elvalhat a mar megallapitott jogalaptol. A kérhaz felelGsségét (a jog-
alapot) megallapité itélet alapjan mind a sérelmet szenvedett inditvanyozo sziilei, mind pedig maga a nagykord
inditvanyozo érvényesitheti karigényét. A tamadott itéletek pusztan a szil6k részére megallapitott jaradék vo-
natkozdsdban dllapitottdk meg az inditvanyoz6 kereshetGségi joganak hidnydt, de nem zartdk ki az 6ndllo
karigényének érvényesithetdségét. A Kdiria itéletének megallapitdsa szerint az inditvanyoz6 nagykoridsaganak
eléréséhez kapcsolodé esetleges eléviilés kérdésében jogerGs dontés nincsen. Az a koriilmény, hogy az indit-
vanyozé nagykorisaganak elérésekor sajat jogan karigényt nem érvényesitett, az esetleges eléviilés ellenére
sem zarja ki, hogy a tovabbi karosodasra, allapotromlasra tekintettel 6nall6 karigényt érvényesitsen. A jogerds
itélet és a Kdria tamadott itélete is azt dllapitotta meg, hogy ,a felperes a kdrosodasat és a karat nem jelolte
meg, tehat nem bizonyitotta a kartérités feltételeit, amely esetben érdemi elutasitasnak van helye”.

A Kdria tdmadott itélete tehat nem zérta ki annak lehetGségét, hogy az inditvanyozé karigényét sajat karaként
érvényesithesse, természetesen az anyagi jogi és eljarasjogi el6irasok teljesitése mellett. Az eljards soran azon-
ban az inditvanyozé ezt nem tette meg. A Févdrosi [tél6tabla ftélete — az alperes kérhdz eléviilési kifogdsaval
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Osszefliggésben — utal arra, hogy ,a birdsag tajékoztatta a felperest, hogy 6ndll6 karigényével kapcsolatban meg
kell jeldlnie konkrétan, és bizonyitania, hogy mely egészségkarosoddsaival kapcsolatban érvényesit karigényt,
azok mikor keletkeztek, és milyen koltséget okoztak. [...] A birésdg ismételt tdjékoztatdsa és felhivasa ellenére
a felperes nem jelolte meg konkrétan az egyes karosoddsait, illetve azt, hogy mely kdrosodasa mikor keletke-
zett.”

A birésagok altal elfoglalt az az dllaspont tehat, amely szerint a sziil6k részére megallapitott jaradék felemelése
tekintetében az inditvanyozé aktiv perbeli legitimdciéval nem rendelkezik ugyan, de a sajat karigénye
érvényesitésének a torvényi keretek kozott (bizonyitdsi kotelezettségének teljesitése mellett) akadalya nincsen,
nem sérti az inditvdnyozénak a kdrigénye érvényesitésére irdnyuld rendelkezési jogat. Az dnrendelkezés mint
az emberi mélt6sag részét képezd jogosultsag sérelmének hianya folytdn, tovabba — az alkotmanyjogi panasz-
ban megfogalmazott — ,anyagi értelemben vett mélt6 életet biztositani hivatott” karigényének érvényesithetd-
ségébdl kovetkezGen a tamadott itéletek nem sértik az inditvanyozénak az alkotmdnyjogi panaszban hivatko-
zott emberi méltésagat.

Mindezek alapjan a tamadott itéletek és az Alaptorvény Il. cikkében foglaltak kozotti 6sszefiiggés nem allapit-
haté meg. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyos 6sszefiiggés hidnya az inditvany el-
utasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
mdnyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag allitott sérelme tekintetében elutasitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz szerint az eljaré birdsagok megsértették az inditvanyozo tisztességes eljarashoz
valo jogat, illetve annak részelemét képezd indokolt dontéshez valé jogét azzal, hogy nem vizsgaltak meg az
gy lényegi részére vonatkoz6 észrevételeit, bizonyitasi inditvanyait, és ennek indokairél nem adtak szamot.
Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a ,tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Hangsllyozandé, hogy az Alkot-
manybir6sag ,a rendes birésagoktol eltérGen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birsa-
gok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések
helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon
{3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlja azt sem,
hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.”
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}

A tdmadott itéletekbdl megallapithatéan az inditvanyozé keresete elsGsorban a sziilei részére megallapitott ja-
radék felemelésére iranyult, és az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott bizonyitasi inditvanyait is ezzel 6ssze-
flggésben terjesztette eld. E vonatkozasban azonban a birésagok aktiv perbeli legitimacidjanak hianyat éllapi-
tottdk meg, igy ebben az Osszefliggésben bizonyitdsi eljarasra nem kerdilt sor, a bizonyitasi inditvanyokra
vonatkozdan a birésagokat indokoldsi kételezettség nem terhelte. Az inditvdnyoz6 sajat jogu karigényét illetGen
viszont a jogerds itélet, valamint a Kuria itélete szerint is ,a felperes a karosodasat és a karat nem jelolte meg,
tehat nem bizonyitotta a kartérités feltételeit...”

Az Alkotmanybir6sag feladata a tamadott itéletek alaptorvényi dsszefiiggéseinek vizsgalata. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szem-
pontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralataira mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

A tdmadott itéletek alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog, és az ennek részét képezd indokolasi kotelezett-
ség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozd részében elutasitotta.
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[40] 3. Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok, amikor a kérhdzzal folytatott levélvaltasait nem 6nallo, sajat
jogon kotott egyezségként értelmezték, megsértették az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkezd szerz6dési szabadsagét.

[41] Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai szerint ,a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét meghatarozé Alaptor-
vény M) cikkébdl kovetkezd szerz6dési szabadsag —mint a piacgazdasagi lényegi eleme — alkotmanyos jog, de
nem mindsil alapjognak, mivel az Alkotmanybir6sag azt nem alapvetd jogot tartalmazé rendelkezésbdl vezet-
te le”. A szerz&dési szabadsag azonban ,az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik,
tehdt nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alap-
torvényben biztositott jognak mindsiil, melynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté.”
{33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

[42] A Kdridnak az inditvany éltal tamadott itélete azt allapitja meg, hogy a felperes (az inditvanyozo) nagykorisaga
vette és ennek megfelelGen teljesitett. Igaz ez azokra estekre is, amikor az évenkénti emelést a szilg, illetSleg
amikor ezt ténylegesen az inditvanyozo kérte. Ezek jogi lényege az, hogy a kovetelés engedményezése folytan
az alperesnek a felperes inditvanyozo kezeihez kellett teljesiteni, de véltozatlanul azt az engedményezett kove-
telést, amit a korabban eljar6 birésagok a sziil6k kdraként allapitottak meg. Ebbdl megallapithatéan a tdmadott
itéletek ebben az 6sszefliggésben az inditvanyozénak a megdllapodasra vonatkozé lehetGségét, vagyis a szer-
z6dési szabadsagat nem korlatoztak. Az a korilmény, hogy a tamadott itéletek az engedményezett kovetelést
és annak modositasat nem az inditvanyozé sajat kdrigényeként értelmezték, az eljaré birésagok mérlegelési
kompetencidjaba tartozé kérdés, és nem sérti az alkotmdanyos jogként elismert szerz6dési szabadsagot. Onma-
gaban az a tény, hogy a bir6sag nem osztja az inditvanyoz6 éllaspontjat egy adott kérdés jogi megitélését ille-
t6en (az engedményezésrSl vagy a kartéritési megdllapodasrél), nem értelmezhetd a szerz&dési szabadsdg sé-
relmeként. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében
foglaltak sérelmére hivatkozé részében is elutasitotta.

[43] Az alkotmanyi jogi panasz elutasitisa miatt a tamadott itéletek végrehajtasanak felfliggesztésérdl az Alkot-
manybir6sag nem rendelkezett.

Budapest, 2016. mdrcius 29.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke, alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott

dr. Salamon LaszIlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2816/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2016. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.312/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozo jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Kfv.V35.312/2014/6. szamu itélete ellen.

[2] Az ligy tényallasa szerint az inditvanyozét a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Borsod-Abalj
Zemplén Megyei Addigazgatdsaga dltaldnos forgalmi adé (dfa) adénemben folytatott bevallasok utélagos vizs-
galatara iranyul6 ellen6rzés eredményeként adoékiilonbozet, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére kote-
lezte. Az inditvdnyoz6 fellebbezése alapjan eljart NAV Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ad6 FSigazgatésdga az
Adoigazgatosag hatarozatat helyben hagyta. Az ad6hatdsag azt allapitotta meg, hogy egyes szamldk tekinteté-
ben az inditvanyoz6 (mint ad6zo) és a szamlakibocsaté kozott nem valdsult meg a szamlan feltiintetett gazda-
sagi esemény. Miutan hiteltelen bizonylatra jogot alapitani nem lehet, ezért az elséfoki ad6hatésdg jogszerlien
jart el, amikor elutasitotta az inditvanyoz6 adélevondsi jogat a kérdéses szamldk tekintetében.

[3] Ezutan az inditvanyoz6 kozigazgatasi perben kezdeményezte az hatésagi dontés feliilvizsgdlatat, azt éllitva,
hogy a gazdasagi események a valésagban is megtorténtek, igy jogszertien élt adélevondsi joggal. A keresetet
az els6fokd birdsag elutasitotta, mivel bizonyitottnak taldlta a hatdsag dontésében foglalt megallapitasokat. Az
els6fokd birdsag itélete kiemelte, hogy a szamlakibocsaté és annak megjel6lt alvallalkozéi — mivel alkalmazot-
takat, alkalmi munkavallal6kat nem foglalkoztattak — a szamldkon szereplé munkakat nem is végeztethették el.
Emellett hivatkozott az Eurépai Uni6 Birésaganak dontéseire, amelyek értelmében a nemzeti adéhatésagoknak
meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott el6nyt, ha objektiv koriilmények alapjan az allapithaté
meg, hogy e jogra csaldrd médon vagy visszaélésszer(ien hivatkoztak. Az els6fokd birdsag itélete szerinti az
inditvanyozoénak (mint felperesnek) tudataban kellett lennie, hogy a leszamlazott szolgaltatast nem a szamlaki-
bocsété végeztitetle el. Igy a szamla befogadasaval az adéjogszabélyok kikeriilését megvalésité tigyletben vett
részt.

[4] Ezutan az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Kdriandl azzal az indokkal, hogy az elsGfoku
bir6sag tévesen értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat és azokbdl téves kdvetkeztetést vont le. A Kiria
hangsulyozta, hogy a kozigazgatdsi perben az els6fokd birésagnak arra van hataskore, hogy a kozigazgatdsi
hatarozatok jogszer(iségérdl dontson a kereseti kérelem keretei kozott. A felilvizsgélati eljarasban a Kiria ha-
taskore pedig arra terjed ki, hogy a jogerGs itéletet vizsgalja feliil a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan.
A felperes altal megjelolt jogszabalyhely alapjan az elséfokd birdsag jogerds itélete kapcsan a Karia nem élla-
pitott meg jogszabalysértést. Alldspontja szerint a ténydllas nem volt iratellenes, a lefolytatott bizonyitds, azok
értékelése, az alkalmazott jogszabalyok hivatkozasa és ismertetése, dontésének indokoldsa jogszer( volt. Ezért
a jogerds itéletet a Kdria hatalyaban fenntartotta.
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2. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozé eredeti inditvanya szerint az itélet sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, valamint
az R) cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az itélet azért sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, mert ellenté-
tes az unids 4fa irdnyelvvel. Ezen irdnyelv értelmében az afa-levonds joga alapvet§ jog az inditvanyozé szerint,
amelyet csak nagyon indokolt esetben korldtozhat az ad6hat6sdg. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
tgyben azonban a NAV azt dllapitotta meg ,sajatos ellendrzési tematikdja révén”, hogy az inditvanyozo tarsa-
sagra atharitott adét az inditvdnyozé nem vonhatja le annak ellenére, hogy az Afa térvény (az altaldnos forgalmi
adordl sz616 2007. évi CXXVIL. torvény) 119-120. §-dban foglalt feltételeknek a tdrsasag megfelelt. A NAV vizs-
galata az inditvanyozé szerint nem volt objektiv, mert hatarozata indokolasaban nem jel6lte meg, hogy a tarsa-
sag milyen intézkedések megtételével tudta volna gyakorolni az afa-levonas jogat. Hangsulyozta az inditvanyo-
z6t, hogy nem vett részt lancértékesitésben és szandéka nem irdnyult adéelkeriilésre. Az inditvanyozé arra is
hivatkozott, hogy a NAV olyan megdllapitasokat tett hatarozataiban, amelyre nem volt hatdskére, mivel ,ezen
megallapitasok nem a kozigazgatdsi jog hatarain beliiliek és mds jogaghoz tartoznak”.

Az inditvanyoz6 allaspontja a NAV szerveinek eljdrdsa azért is jogszabdlysértS volt, mert a szamlakibocsatot
nem is vizsgalta és ezt azzal indokolta, hogy nem volt fellelhetd iratanyag. Marpedig ez nem elegendd indok
arra, hogy az inditvanyozo felelGsségét értékesitési lanchan valé részvétel miatt adokijatszasért megallapitsak.
Inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikkére vonatkozé inditvanyi kérelmét visszavon-
ta és helyette az Alaptorvény E) cikke alapjan kérte az itélet alkotmanyossagi vizsgalatat. Kifejtette, hogy
a 112/2006/EK Iranyelv az, amelyre tekintettel az itélet alkotmdanyossagi vizsgalatat kéri azért, mert az afa-levo-
nas ,alapjoga” az eljdrdsban nem érvényesiilt. Ugyanezen okbdl kérte az itélet megsemmisitését is: a Kdria
itélete sem alkalmazta ezt az alapelvet és emiatt az inditvanyozé hatrdny érte (pervesztes lett). Az inditvanyozé
szerint az ad6hat6sdg ellendrzésének megdllapitdsait érdemi feliilvizsgalat nélkiil fogadtak el a magasabb szin-
tl szervek. Az inditvanyozé szerint § jogkoveté magatartast tanusitott, amit a rendelkezésre all6 iratok is igazol-
nak.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat korében az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert — az alabb kifejtett indokok
szerint — nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az inditvdnyoz6 hivatkozott az Alaptorvény E) cikkére
és az R) cikk (2) bekezdésének sérelmére. Az ezen rendelkezésekben foglaltak azonban nem tekinthet6k az
inditvanyozo6 Alaptoérvényben biztositott joganak, igy azokra alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté.
Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az alkotmanyjogi panasz az itéletet (és f6ként az azt megel6z6 hat6sagi
eljarast) torvénysértésre tekintettel tdamadta. Az inditvanyozé dltal megjel6lt, az alapiigyben elkdvetett esetleges
jogszabdlysértések Snmagukban alkotmdnyossagi kérdést nem vetnek fel: az, hogy a bir6sag az inditvanyozéétdl
eltérd jogi allaspontot foglalt el (pl. a bizonyitékok mérlegelése korében), nem sérti az Alaptorvényt. A biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tdmadhaté biréi hatarozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkézének. Onmagaban a rendes
bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotményjogi panasznak,
kilonben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6sdgga valna. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[28]} Eszerint az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore a birésagok dontéseinek feliilvizsgalatara, igy annak
megitélésére, hogy torvénysért§ volt-e a Kdria itélete (és a megel6zd eljaras soran hozott kozigazgatasi
hatdrozatok).



418 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[13] Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdrcius 21.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2247/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2016. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 8.K.30.170/2014/25. sorszamd itélete,
valamint a Kdria Kfv.111.38.103/2014/7. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2015. mdjus 26. napjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 8.K.30.170/2014/25. sorszam itélete, valamint a Kuria Kfv.111.38.103/2014/7.
sorszamu itélete megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, 1lI. cikkével, V. cikkével, XllII. cikkével, XV. cikkével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével. Az inditvanyozé azt is kérelmezte, hogy
az Alkotmanybirésag kezdeményezze jogegységi hatarozat meghozataldt a Karianal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint a felperes (jelen tigy-
receni Korzeti Foldhivatal a 704383/3/2011/0606. sorszamu hatarozataval a perbeli két ingatlanra 2010. okt6-
ber 31-i kezd&nappal a foldhasznalati bejelentési adatlap szerinti foldhasznalé foldhasznalatat szivességi
foldhasznalat jogcimén nyilvantartasba vette. A hat6sdg a hatdrozatot nem kiildte meg az inditvanyozoénak.
Az inditvanyozé 2013. augusztus 2-an beadvanyt terjesztett el a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldhi-
vatalanal (peres eljarasban: alperes), melyben kérte az els6foku hatarozattal bejegyzett féldhasznalati jog torlé-
sét. Az attételt kovetSen eljaré els6fokd foldhivatal a 2013. oktéber 2-dn kelt 719.925-5/2013. sorszamu végzé-
sével az inditvanyoz6 fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, egyben megkiildte az elsGfokd hata-
rozatot a felperesnek.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré6 Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala a 2013. novem-
ber 24-én kelt 700.036-2/2013. szamu hatdrozataval mind az elséfokd hatésag végzését, mind az elséfokd ha-
tarozatot helybenhagyta. Az indokolas szerint a haszonélvezd a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 159. § (2) bekezdése értelmében jogosult — minden formai kotottség nél-
kil — ingyenesen dtengedni a haszonélvezeti joggal terhelt term&fold hasznalatat, ahhoz nem sziikséges a tulaj-
donos hozzdjarulasa. Ezért a bejegyzés érdekében benydijtott foldhasznalati bejelentési adatlapon sem kovetel-
het6 meg a tulajdonos aldirasanak beszerzése. Az elsGfokd hatésdag nem kovetett el jogszabalysértést akkor
sem, amikor a nyilvantartasba vételr6l nem értesitette az inditvanyozét mint tulajdonost, csak a haszonélvezét
és a foldhaszndlét. A foldhasznalati eljardsban hozott dontések kézbesitésével kapcsolatban a féldhaszndlat
részletes szabalyairdl sz6l6 356/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése szerint a foldhivatalnak
a nyilvantartasba vételt — a foldhasznalati lapnak, az Gjonnan nyilvantartasba vett adatokat tartalmazo részleges
mdsolata megkiildésével — a foldhasznaléval és a hasznalatba adéval kell kdzdlnie. A konkrét esetben a hasz-
nalatba adé a haszonélvezeti jog jogosultja volt, a hasznalatba vevd pedig az a személy, akinek a haszonélve-
zeti jog gyakorlasat atengedték, igy a hatarozatot csak résziikre kiildték meg.

Az inditvanyozé keresete alapjan eljart Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 2014. janius 6-an kelt
8.K.30.170/2014/25. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag elséként az inditvdnyozé altal hivat-
kozott semmisségi okot vizsgdlta, és a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a per-
beli eljardsban az elsé és masodfokd kézigazgatasi hatésagoknak szakhatésag bevonasara iranyulé kotelezett-
sége nem volt. A bir6sag megdllapitotta azt is, hogy a felperes tgyféli jogallasa a kozigazgatasi perben megal-
lapitast nyert, annak jogalapja pedig nem relevans, mivel az nem hatott ki az tigy érdemére.
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A birésag a régi Ptk. 159. § (2) bekezdése, valamint a term&foldrél sz616 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Tft.) 24/A. § (1) bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a masodfokd hatésag helyesen jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a haszonélvezeti jog gyakorlasanak kozeli hozzatartozé részére torténd ingyenes atengedé-
se kotelez§ irasbeliséghez mint alakisdghoz nem kotott szerz6dés, mely irasba foglalds hidnyaban is érvényesen
|étrejon.

A birésag szerint az alperes helyesen értelmezte a Tft. 25/B. § (2) bekezdését, amennyiben a hivatkozott jogsza-
balyi rendelkezés a foldhasznalat bejelentését a hasznalatra, birtokldsra, hasznok szedésére valé jogosultsag
gyakorlasanak atengedése esetében nem a tulajdonos hozzajarulasdhoz koti, aki ezen korben jogosultsagait
a Ptk. 157. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fennallé haszonélvezeti jogra tekintettel nem gyakorolhatta, hanem
az ezen jogok jogosultjanak, azaz a haszonélvezd hozzajaruldsdhoz. A birésag arra is kitért, hogy az inditva-
nyozé altal hivatkozott ,is” sz6 arra iranyul, hogy nem elegendd a bejelentési adatlap esetén a foldhasznalé
aldirdsa, hanem amellett egy mdsik személy (a konkrét esetben a haszonélvezd) aldirasa is sziikséges volt.

Az inditvanyozo felilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kdria a 2015. januar 28-an kelt Kfv.111.38.103/2014/7. sor-
szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta. A Kdria itélete indokoldsdban ramutatott arra, hogy
a feliilvizsgalati eljaras targya az els6foku bir6sdg jogerds itéletének torvényességi fellilvizsgalata, mely a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala 700.036-2/2013. szamu hatarozata jogszer(iségét birdlta el. A felpe-
res tgyféli minGsége korében rogzitette, hogy az ligyfél jogait a masodfoku eljaras soran gyakorolhatta, erre
tekintettel jogsérelem nem érte. Az ligy érdemében pedig megallapitotta, hogy a jogvita eldontése szempont-
jabol ligydontd jelentGséggel birt a Tft. 25/B. § (2) bekezdés masodik mondatdnak értelmezése, melyet az els6-
fokd bir6sag helyesen végzett el: amennyiben a terméfold haszonélvezeti joggal terhelt, akkor a bejelentési
adatlapot a foldhasznal6 mellett csak a haszonélvezének kell aldirnia, a tulajdonosnak nem.

Az inditvanyozé kérelme indokolasaban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 hat6sagi és peres eljarassal
Osszefliggésben — az inditvany tartalma alapjan — azt kifogdsolta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Kormdnyhivatal
Foldhivatala és a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdag nem megfelelGen kezelte az inditvanyozé
beadvanyait és nem tartotta be a torvények altal kotelezGen elGirt jogvesztS hataridGket. A Kdria pedig nem
reagdlt ,a hataskori tdllépésre”, nem tartatta be a birdsaggal az 1/2009. KJE jogegységi hatarozatot, ily médon
jogorvoslati utat nem biztositott. Az inditvanyozé szerint ezért sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése,
XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tti eljarasban targyalds tartds hidanyaban nem nyilt lehetGsége bizonyi-
tékok feltarasara, a Kiria elétti eljarasban pedig a targyaldson nem kapott sz6t.

Az inditvanyozo szerint a Tft. 25/B. § (2) bekezdésének a hatésagok és birésagok dltali értelmezése sérti az
Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, ll1. cikkét, V. cikkét, XIII. cikkét, XV. cikkét, valamint 28. cikkét. Az Alaptor-
vény XIII. cikkének sérelmét abban latja, hogy a tulajdonjog részjogositvanyat képezd hasznalati joga séril
azaltal, hogy megtagadtak téle az el6haszndlati jogot azzal, hogy a termé&foldet nem a haszonélvezeti jog jo-
gosultja, hanem a kozeli hozzatartozé mint szivességi foldhasznalé hasznélhatja. Ez az értelmezés az inditva-
nyozé szerint 6t mint tulajdonost ,szolgasagban” tartja, ezzel pedig sériil az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése.
Az inditvanyozé 2015. janius 15-én Gjabb beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a korabbi
beadvanydban szerepld formai hibakat kivanta kijavitani. 2015. oktéber 21-én — az Alkotmanybirésag Hivatala-
nak hidnypoétlasi felhivasat kovetGen — ismét kiegészitette inditvanyat. Az inditvany kiegészitéshen mar nem
tartotta fenn a Kria jogegységi eljdrdsdnak kezdeményezésére iranyul6 kérelmét, az indokolast azonban nem
egészitette ki, nem terjesztett el§ tovabbi alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast. 2015. november
6-an ismét elGterjesztette a hianypétlasi felhivast kovetSen benydijtott alkotmdnyjogi panasz kiegészitését,
amelyben az Alaptorvény lll. cikke mellett a Il. cikkre is hivatkozott. 2015. december 12-én megint benydjtotta
ugyanazt az alkotmanyjogi panasz kiegészitést, 2016. januar 7-én pedig Gjabb mellékleteket csatolt a korabbi
beadvéanyaihoz.

2. Az Alkotmanybirésagnak el8szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem torvényi kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme csak részben felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt formai kovetelményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte azokat a torvényi rendelkezé-
seket, amelyek az Alkotmanybir6sdg hataskorét megdllapitjdk [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
(3) bekezdés b) pontja, Abtv. 27. §], kifejtette az inditvany benydujtdsanak indokait, hivatkozott az Alaptorvény-
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ben biztositott jogaira, és kifejezett kérelmet terjesztett el6 a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
8.K.30.170/2014/25. sorszamd itélete, valamint a Karia Kfv.111.38.103/2014/7. sorszamu itélete megsemmisitésé-
re. Az inditvanyoz6 a kifogasolt itéletekkel 6sszefliggésben kifejtette indokait az Alaptérvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint Il1. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikkének vélt sérelme
tekintetében, de nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy azok miért ellentétesek az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, V. cikkével, XV. cikkével, valamint 28. cikkével. Nem felel meg az
alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tamadott biréi dontéssel
lezart eljarasok leirasat és pusztan a torvényességi szempontu kritikdjat, valamint az inditvanyozé szerint az Alap-
torvény ezaltal sériilni vélt szabalyai idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkiil.

3. Az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatat kovetéen — az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kii-
|6ndsen az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételeknek valé megfelelést vizsgdlta.

3.1. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tdmadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgal6 lgyben (jelen esetben: kdzigazgatasi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalata) valo érintettséget kove-
teli meg, hanem feltételezi az Osszefliggést az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alaplgy-
ben valo érintettség az alkotmanyjogi panasz eljards sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi
panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi.
Jelen alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére, valamint
28. cikkére — azon tilmenden, hogy az inditvany erre vonatkoz6 indokolast nem tartalmaz — nem is lehet alap-
pal hivatkozni, mivel ezek &nmagukban nem vetik fel az inditvanyozé Alaptérvényben garantdlt jogainak sérel-
mét.

Az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptor-
vény Il. cikkében garantalt élethez és emberi méltdésaghoz valé jog megsértése tilalmanak 6nallé, specidlis
megfogalmazasai, amelyek az emberi statusz abszolit védelmét biztositjak. A konkrét peres eljarasban — az
inditvanyozo 4ltal eladott érvek alapjan — ezen alapjogok sérelme sem mertdil fel.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljdrdshoz valé jog pedig a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és nem a birésagi feliilvizsgalat vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményét. Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontések és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozott
igy nincs Osszefliggés, ugyanakkor az inditvany tartalma alapjan megdllapithatd, hogy az a tisztességes bir6sagi
targyaldshoz val6 jog sérelmének megallapitasara iranyul.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol vizsgdlhatja feliil, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
iranydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét tgyben megallapitotta: a féldhasznalati nyilvantartasba vétel targyaban hozott
kozigazgatasi hatarozat birsagi fellilvizsgalata iranti eljaras lefolytatasa, a tényadllas megdllapitasa és a Ptk. és
a Tft. alapjan valo értékelése kizardlag az arra illetékes birdsagok feladata. Ennek megfelelGen annak eldontése,
hogy a szivességi foldhasznalat bejegyzéséhez sziikséges-e a haszonélvezeti jog jogosultja és a féldhasznalo
kozotti alakszer(i szerz6dés bemutatdsa, valamint a bejelentési adatlapon a tulajdonos alairasanak feltiintetése,
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kizarélag az iranyadd torvények értelmezésén alapuld szakjogi kérdés. Az inditvany arra vonatkozéan nem
tartalmaz alkotmanyjogi érvelést, hogy a term&fold ingyenes hasznalatba adasanak alakszerlségekhez kotése,
valamint a tulajdonos hozzajdruldsa a szivességi alapu foldhasznalat bejegyzéséhez mely Alaptorvényben biz-
tositott jog érvényesiiléséhez sziikséges. Az inditvanyoz6 ugyanis valdjaban azt kifogasolja, hogy a haszonél-
vez§ a haszonélvezeti jog gyakorlasat — a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil — ingyenesen atengedheti. A konkrét
tgyben alkalmazott jogszabdlyokat [Tft. 24/A. § (1) bekezdés, régi Ptk. 159. § (2) bekezdés] és azok birésagok
altali értelmezését azonban nem tdmadta.

[21] Az inditvanyoz6 nem hivatkozott olyan eljdrdsjogi garancidk sérelmére sem, amelyek alapot adhatnanak az
alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlaséra.

[22] Az inditvanyozé hivatkozott ugyan a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog részét képez§ birdsag elétti
meghallgatdshoz val6 joga és az ésszer(i id6 kovetelményének sérelmére is, de azt a kifogasolt birésagi donté-
sekkel 6sszefliggésben csupan dllitotta és nem tdmasztotta ald. Annak elddntése pedig, hogy a birésag hogyan
kezelte az inditvanyozé beadvanyait, kizarélag eljarasjogi szabalyokon alapul.

[23] Tehat az alkotmdnyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal Gsszeflig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutat6 alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a birdi
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.

[24] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt
formai kovetelményeknek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybi-
résag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. marcius 21.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1536/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a jarasok kialakitasarél valamint egyes ezzel 6sszefiiggs torvények médositasardl sz6lé
2012. évi XClIII. torvény 7/A. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — a jarasok kialakitasar6l valamint egyes ezzel 9sz-
szefliggd torvények modositasarél szol6 2012. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Jtv.) 7/A. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyozé elGadta, hogy 2012. december 31. napjaig a Kisdorog-Bonyhadvarasd KorjegyzGségen dolgo-
zott és miutan a kozigazgatasi atszervezések kovetkeztében munkahelye megsz(int, 2013. januar 1. napjan at-
helyezték a Tolna Megyei Kormanyhivatalhoz. Mivel az atadé munkaltat6 altal megallapitott korjegyzdi bérét
megtarthatta, az atsoroldssal jaré6 médositashoz hozzajdrult. Munkaltatéja 2015. mdjus 6. napjan arrdl értesi-
tette, hogy a Jtv. 7/A. § (5) bekezdése szerint havi illetménye 2015. mdjus 1. napjatél a kormanytisztvisel&i bér-
tabla szerint alakul, ami mintegy havi brutté szazezer forint illetménycsokkenést jelentett az inditvanyozé ese-
tében.

Az alkotmanyjogi panasz és annak hianypétlasként benydjtott kiegészitése szerint a bérkiilonbozet miatt ko-
moly nehézségek alltak be az inditvanyozé életkoriilményeiben, ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti
az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébe foglalt pihenéshez, szabadid6hoz, valamint a munkaval ardnyos jo-
vedelemhez valé jogot. Alldspontja alapjan a térvénymédositds sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta az
Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdése altal védett tulajdonhoz val6 jogat. Az inditvanyozé nézete szerint illetmé-
nye szerzett jog volt, annak csokkentése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogalla-
A panaszos aggalyosnak tartja, hogy a jogalkot6 az érdekképviseleti szervezetek és orszagos koztestiiletek meg-
kérdezése nélkiil dontétt, tovabba azt, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés elfogadasa és hatdlyba Iépése
kozott alig egy honap telt el. Az inditvanyozd érvelése szerint a tdmadott jogszabaly-mddositas az Eurdpai
Szocialis Karta méltanyos dijazést el&iré rendelkezéseibe is (itkozik.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el&tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, killondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

3. A panasz az aldbbiak miatt nem fogadhaté be.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, amely rendelkezés szerint az
Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendel-
kezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem,
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és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mar kimeritette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza mellékleteként csatolta a jardsi hivatalvezetd altal irésban kiadott , Er-
tesités illetményvaltozasrél kormanyzati szolgdlati jogviszonyban” targymegjel6léstii munkaltatéi intézkedést,
amelyben ismertetik a jogszabdlyvaltozast, és felsoroljak illetménye régi és Uj tételeit, kerekitett 6sszegét. A do-
kumentum utols6 bekezdése jogorvoslati tajékoztatast tartalmaz, amely szerint a munkaltatéi intézkedés ellen
,a Kttv. 190. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint az intézkedésrél sz6l6 irat atvételétdl szamitott elévii-
lési id6n belil keresettel fordulhat a Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.”

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés tehat nem kozvetlenil hatalyosult, hanem munkdltatoi intézkedés révén,
amely ellen jogorvoslati lehetGség rendelkezésre allt. Az inditvanyozé e jogorvoslati lehetGségét nem meritette
ki, hanem a Jtv. megjeldlt szakaszdnak 2015. aprilis 15. napjan hatalyba Iépett médositasa tekintetében 180
napon belil kézvetlenil az Alkotmanybirésaghoz fordult a rendelkezés alaptorvény-ellenességének kimonda-
sat és megsemmisitését kérve.

4. Fentiek alapjan — figyelemmel az eljarastipus kivételes jellegére is — az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében elGirt feltételnek. Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt
—az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésidg Ugyrendjének 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva —, az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjn
visszautasitotta.

Budapest, 2016. 4prilis 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2841/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2016. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 9.Kpkf.27.021/2014/3. és a Szegedi [tél6tabla Pkf.11.20.027/2015/2.
szamu végzései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A Gyulai Torvényszék 11.K.23.056/2012/2. szamu végzésével elutasitotta az inditvdnyozé igazolasi kérelmét
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330. § (5) bekezdése szerint alkalma-
zand6 Pp. 105-110. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan, megallapitva, hogy az inditvanyozé elmulasztotta
a Pp. 330. § (2) bekezdésében rogzitett, a keresetlevél benyujtasara nyitva all6 hataridét.

A Gyulai Torvényszék 3.Kpkf.27.004/2013/4. szamu végzésével helyben hagyta az elutasité hatarozatot.

Az inditvanyozé perdijitasi kérelmet nydjtott be a Gyulai Torvényszék 3.Kpkf.27.004/2013/4. végzése ellen.

A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 4.K.27.396/2013/11. szamu végzésével a benydijtott perdjitdsi
kérelmet mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta, mivel perdjitasnak a Pp. 260. § (1) bekezdése alapjan
a jogerds itélet, valamint a 262. § alapjan a bir6sdg altal jovahagyott egyezség ellen van helye.

Az inditvanyozé az elutasit végzés ellen fellebbezést nydjtott be és az elséfokl végzés megvaltoztatasat, va-
lamint az Eurépai Bir6sag elétti el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését kérte.

A Gyulai Torvényszék 9.Kpkf.27.021/2014/3. szamu végzésével a fellebbezést elutasitotta. Indokoldsa szerint
a birésagnak arrél kellett dontenie, hogy a perdijitasi kérelem érdemi targyaldsra alkalmatlannak mind&sitése
a Pp. szabalyainak megfelelGen tortént-e, vagyis nem a perdjitas érdemében, hanem megengedhet&ségének
torvényi feltételei tekintetében kellett dontenie. Az inditvanyoz6 fellebbezésében ugyanakkor az Eurépai Bir6-
sag el6zetes dontéshozatali eljarasanak meginditasat is kérte. A Gyulai Torvényszék tamadott végzése a kérel-
met elutasitotta, mivel a perdjitdas megengedhetGségének formai kérdését a Pp. vonatkozo szabalyai rendezik,
ugyanakkor viszont az inditvanyozé altal hivatkozott kbzosségi jogi normak az alaptigy érdemére vonatkoznak,
és nem érintik a Pp.-nek a perdjitas megengedhet&ségére vonatkozé szabdlyait. Ezen tdlmenden az inditvanyo-
z6 nem a kozosségi jog értelmezését kérte, hanem azt kifogdsolta, hogy az alapligy érdemére vonatkozé, irany-
ad6 magyar jog nem felel meg a kozosségi jogszabalyoknak. A birésag ennek kévetkeztében az el6zetes don-
téshozatali eljarasra vonatkozo kérelmet elutasitotta. A perijitdis megengedhetGsége tekintetében hozott elsé
foku elutasito végzést a Gyulai Torvényszék tdmadott végzése azért hagyta helyben, mert a perdjitast az indit-
vanyozé olyan hatdrozattal szemben nydjtotta be, amelynek vonatkozdsdban — figyelemmel a Pp. 266. §-ara —
perdjitasnak nincs helye.

Az inditvanyozo kérte a Gyulai Torvényszék 9.Kpkf.27.021/2014/3. szamu hatdrozata indokoldsdnak a kiegészi-
tését az el6zetes dontéshozatali eljaras elutasitasa tekintetében.

A végzés indokoldsdnak kiegészitése iranti kérelmet a Gyulai Torvényszék 9.Kpkf.27.021/2014/7. szamu végzé-
sével elutasitotta, amelyet az inditvanyoz6 megfellebbezett.

A Szegedi [tél6tabla Pkf. 11.20.027/2015/2. szamu végzésével a fellebbezést elutasitotta, mert alldspontja szerint
az inditvanyoz6 minden kérelmét, beleértve az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet is, az elsé fokd végzés
megfelel6en megindokolta.

Az inditvanyoz6 a Szegedi [tél6tdbla Pkf.11.20.027/2015/2. szdmG végzését 2015. februdr 23-an vette kézhez,
majd az els6fokd birésagnal 2015. aprilis 17-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be — e végzés ellen —, amely
az Alkotmanybir6saghoz 2015. mdjus 5-én érkezett.

Az Alkotmanybirésag fétitkdara 2015. szeptember 2-an kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a vég-
zés indokolasanak kiegészitésére iranyuld kérelmet elutasité elséfokd hatdrozatot helyben hagyé masodfokd
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végzés nem tekinthetd sem az tigy érdemében hozott, sem pedig az eljarast befejez6 dontésnek, igy érdemi
alkotmanybirésagi eljards meginditasara nincs lehetdség.

Az inditvanyozé 2015. szeptember 18-an az Alkotmanybirésaghoz érkezett, a hidnypétlasra benydijtott valasz-
levele mellékleteként alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Gyulai Torvényszék 9.Kpkf.27.021/2014/3. szamd,
a pertjitas megengedhetGségét és az elGzetes dontéshozatali eljaras meginditasat elutasité masodfokd — 2014.
oktéber 21-én kézhez vett — végzése ellen is.

2. Az inditvanyoz6 mindkét tamadott végzés tekintetében ugyanazzal az indokolassal az Alaptorvény B) cikké-
nek (1) bekezdése, E) cikkének (3) bekezdése, M) cikkének (2) bekezdése, I. cikkének (2) bekezdése, XV. cikké-
nek (1) bekezdése, XXIV. cikkének (1) bekezdése, XXVIII. cikkének (1) bekezdése, és 28. cikke megsértését ki-
fogasolta.

Az inditvanyozé az Eurdpai Birésag tobb itéletére (alapvetSen a C-435/11. szamd itéletre), a 2005/29/EK irany-
elvre, az EU Alapjogi Chartajara hivatkozva kifogasolta, hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag hataroza-
tanak fellilvizsgalatara iranyuld perdjitasi kérelmével kapcsolatban nem vették figyelembe a kozosségi jog sza-
bdlyait. Indokai alapjan kérte — a sérelmezett birésagi eljdrdsok — az alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsat és a Gyulai Torvényszék felhivasat arra, hogy a 2014. jinius 4-e (az igazoldsi kérelmet elutasi-
t6 masodfoku hatdrozat elleni perdijitasi kérelmet elutasit6 4.K.27.396/2013/11. szamu elsé foki végzés megho-
zatala) el6tti helyzetet a perdjitasi eljarasban allitsa vissza.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotményjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Az alkotmanyjogi panaszok a kévetkez6 formai hianyossagok miatt nem
felelnek meg a torvényben eldirt feltételeknek.

3.1. A Gyulai Torvényszék 9.Kpkf.27.021/2014/3. szami végzését az inditvanyozd 2014. oktéber 21. napjan
vette kézhez és ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszat 2015. szeptember 18-an nydjtotta be az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a dontés kozlésétdl szamitott
szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye. Az tigyben igazolasi kérelem
benydijtasara sincs lehet6ség, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (4) bekezdésében
meghatarozott 180 napos hataridén tdl nydjtotta be.

3.2. A Szegedi [tél6tabla Pkf.11.20.027/2015/2. szamd tdmadott végzésével dsszefiiggésben az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy a tamadott végzés egy igazolasi kérelmet elutasité végzés ellen benydjtott perdijitds
megengedhet&ségérdl szol6 eljarast jogerdsen lezart. Az igazolasi kérelem elutasitasa, valamint ezen hatarozat
elleni perdjitas megengedhetGségérdl szol6 végzés egyike sem az ligy érdemében hozott dontés, ahogyan az
a birésagok hatdrozatainak indokoldsabdl is kitdinik.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehet&ség, ha az tigy érdemében hozott
biréi dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy a jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.
Sem az igazoldsi kérelem, sem az igazolasi kérelem elleni perdjitas megengedhetGsége targydban hozott vég-
zés nem tekinthetd az tigy érdemében hozott dontésnek, ezért — figyelemmel az Abtv. 27. §-dban foglaltakra —
alkotmanyjogi panasz benyuijtasara, illetve érdemi alkotmdnybirésagi eljards meginditasdra nincs lehetdség.
{Lasd mutatis mutandis, 3037/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [7], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds
[14]-[18]}

Az Alkotmdnybirésag 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének elutasitdsa targyaban a birésagnak dontenie kell és azt legkésébb az ligydontd hatarozat-
ban koteles megindokolni. (Rendelkezd rész 1. pont)

A Gyulai Térvényszék mar a pertjitdis megengedhet&sége kapcsan hozott elutasité hatarozataban kifejtette,
hogy milyen indokok alapjan nincs helye el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének, amelynek szere-
pe a kozosségi jog értelmezése.
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[24] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §-anak (4) bekezdése,
az Abtv. 27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének d), ) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1182/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2016. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a személyi jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVIL. torvény szabalyainak —a 2011. évi
CLVI. torvénnyel torténd mddositasat megel6z6 — az ingd vagyontargy atruhazasabol szarmazé jovedelem
ad6zasa szabdlyai egységes értelmezésérdl sz6l6 3/2013. Kozigazgatdsi-munkaligyi jogegységi hatdrozat alap-
torvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése targyaban alkotmanyjogi panasz alapjan indult elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.27.213/2013/16. szamd
itélete és a Kdria Kfv.1.35.788/2014/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Utjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett elé az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontjara, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (tovdbbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdésére, valamint 27. és 28. §-dra hivatkozassal. Az inditvanyozé panaszdban kérte a személyi jovede-
lemadorél sz6l6 1995. évi CXVII. torvény szabdlyainak — a 2011. évi CLVI. torvénnyel torténd modositasat
megel6z8 — az ingd vagyontdrgy atruhdzasabdl szarmazo jovedelem adézdsa szabdlyai egységes értelmezésé-
rél sz616 3/2013. Kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozat (tovabbiakban: KJE), valamint a Székesfehérva-
ri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 12.K.27.213/2013/16. szamd itélete és a Kuria Kfv..35.788/2014/5. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. A Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 12.K.27.213/2013/16. szamu itéletével az inditva-
nyozénak mint felperesnek a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal K6zép-dunantdli Regiondlis Ad6 Féigazgatosaga al-
peres ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata irant inditott perében a keresetet elutasitotta. A per
el6zménye az volt, hogy az inditvanyozoénal folytatott ellenérzés alapjan az adohatésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé internetes aukcids portalon keresztiil 2008-ban 729 alkalommal, mig 2009-ben 1.061 esetben
végzett ingdértékesitést, e tevékenységének adohatdsagi bejelentése nélkiil. Az ad6hatésag — figyelembe véve
az értékesités folyamatossagat, gyakorisagat és az értékesitett tételek mennyiségét —, az inditvanyozé tevékeny-
ségét rendszeresen és lizletszer(ien végzett termékértékesitésnek mingsitette, ezért — az altalanos forgalmi adé
kilonbozet megallapitasan tal — a személyi jovedelemado tekintetében az 6ndll6 tevékenységre vonatkozé
szabalyok szerint allapitotta meg az inditvanyoz6 személyi jovedelemadd, valamint egészségligyi hozzajarulds
fizetési kotelezettségét. A birdsag a kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy az alperes hatarozata nem volt
jogszabalysérts, mert az inditvdnyozénak nem volt valasztdsi lehetdsége az ad6hatésdgnal torténd bejelentke-
zés mérlegelését illetGen, még azon az alapon sem, hogy az alanyi adémentes hataron beliil nem kivant ad6-
levonasi jogot gyakorolni. A személyi jovedelemadd és az egészségiigyi hozzajarulds tekintetében a birésag
hivatkozott a KJE rendelkezd részében és indokolasaban foglaltakra és megallapitotta, hogy tizletszer(inek mi-
nGsil és ez altal nem kiilonadézd, hanem 6sszevont adézas ala tartozo jovedelem az a bevétel, amit az ad6-
alany (jelen esetben az inditvanyozo) rendszeresen, ellenérték fejében végzett tevékenységbdl szerzett, akkor
is, ha — noha kotelessége lett volna — az altalanos forgalmi ad6 hatdlya ala nem jelentkezett be.

1.2. A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg a Kfv.1.35.788/2014/5. szamd itéletével a Székesfehérvari Kbzigazgatasi
és Munkaligyi Birosag 12.K.27.213/2013/16. szamd itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletének indokola-
saban hangsulyozta, hogy az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében mar nem vitatta, hogy olyan gazdasagi
tevékenységet végzett, amely utan jovedelemado fizetési kotelezettségének nem tett eleget, kérelmében kiza-
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rélag a tevékenység utan fizetendd altaldnos forgalmi adé szamitas médjaval, illet6leg az dltalanos forgalmi adé
levonds jogaval kapcsolatos elséfokd birdsagi allaspontot vitatta. A Kiria — egyebek mellett a KJE-re is hivatkoz6
— megallapitdsa szerint azonban helyesen foglalt alldst az elséfokd bir6sag az dltaldnos forgalmi adé fizetés te-
kintetében, ugyanis az inditvanyozé altal végzett gazdasagi tevékenység 6nmagaban létrehozta a fizetési kote-
lezettséget, az aldl az inditvanyozé nem mentheti ki magat azon az alapon, hogy nem jelentkezett be az alta-
lanos forgalmi adé hatdlya ald. Leszogezte a Kiria az itéletében tovabbd azt is, hogy a torvény az alanyi
adomentesség vonatkozasaban az addalany valasztdsi lehetGségét irja el6, az adéhatésagnak ilyen lehetGséget
egyetlen esetben sem biztosit, amelybdl az kovetkezik, hogy az alanyi adémentesség értékhatara nem alkal-
mazhatd, hiszen az inditvanyozé elmulasztotta a bejelentési kotelezettségét, az adohatdsdg és a birdsag pedig
nem veheti &t a maganszemély dontési jogosultsagat, igy az altaldnos forgalmi adé fizetési kotelezettség a gaz-
daségi tevékenység objektiv elemeinek megvaldsuldsakor bekovetkezik.

1.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban — mind a KJE, mind a tamadott itéletek vonatkozasaban —
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitotta.
Ezen tdlmenden kérte, hogy az Alkotmanybirésag a KJE dontését ,vesse Gssze” a mar emlitett alaptorvényi
rendelkezéseken til, az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdésével, T) cikkének (1) bekezdésével, I. cikkének
(1) és (3) bekezdésével, XV. cikkének (1) bekezdésével, XXIV. cikkének (1) bekezdésével, XXX. cikkének (1) be-
kezdésével, 25. cikkének (1)-(3) bekezdésével, 26. cikkének (1) bekezdésével, és 28. cikkével. Az inditvanyozé
személyes érintettsége kapcsan elGadta, hogy amennyiben keresete benyijtasat kovetGen nem sziletik meg
a KJE, agy ,nagysagrendekkel” kevesebb adét kellett volna fizetnie. Inditvanyozéi éllitas szerint a Kdria két ko-
rabbi — a KJE meghozataldnak indokdul szolgdlé — dontése annyiban kozos volt, hogy az alanyi adémentes
hatdrig nem Uzletszer(i az ingdértékesités. Az inditvany szerint a KJE tehdt nem egységesitette a kialakul6ban
lévs kdriai gyakorlatot, hanem szembe ment vele, rdaddsul a Legfébb Ugyész dllaspontjat is figyelmen kiviil
hagyta, mindez pedig sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz részletes levezetést
tartalmaz a vitatott szabdlyozast megel6z6 idGszakrol, kiemelve, hogy az adéhat6sag kovetkezetesen ragaszko-
dott vizsgalatai soran a 2004-es torvényszoveghez és ,nem volt hajlandé tudomasul venni” a 2005-ben beko-
vetkezett — az lizletszerlséget a szabdlyszer( bejelentkezéstdl is fligg6vé tevd — torvénymddositast. Tartalmaz-
za e levezetés azt is, hogy a személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVIL. torvény (tovdbbiakban: Szja tv.)
58. § (8) bekezdése szovegének 2005. januar 1-t61 hatdlyos megvaltoztatasara alkotmdnyos okokbdl kerdilt sor,
ugyanis a jogalkotd egy alkotmanybirdsagi inditvany benydujtasat kovetGen észlelte az alkotmany-ellenességet,
ezért médositotta a torvényhely szovegét. Az inditvanyozé szerint a KJE val6jaban arrél rendelkezett, hogyha
fenndllnak a jogrendbdl 2005-t6] mar kiker(lt 2004-es Szja tv. 58. § (8) bekezdése szerinti feltételek, akkor nem
lehet alkalmazni az Szja tv. 58. § (8) bekezdésének 2005-t6l hatalyos szovegét. Mindezzel pedig a jogegységi
tandcs — az inditvany szerint — beleavatkozott a jogalkoté hatdskorébe, a jogszabdly megalkotdsara jogosult
hatalmi ag tertiletére tévedt, hiszen a KJE hatdlyon kiviil helyezett egy trvényi rendelkezést. Az inditvany alli-
totta, hogy a KJE rendelkezése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik, mert a jogrendszer szabalyaival
szembeni elvaras, hogy vildgosak, egyértelm(ek, kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak
legyenek, amelybdl az kovetkezik, hogy visszamendgleges hatdlyd jogi szabdlyozasra csak korlatozottan és ki-
vételesen van lehet&ség. A KJE alaptorvény-ellenességét tdamasztja ald az inditvanyozé szerint az is, hogy a jog-
alkot6 a 2012-es adétorvény médositasok kapesan — a torvényjavaslathoz f(izott indokolasb6l megismerhetGen
—, kinyilvanitotta akaratat az lzletszer(iség kérdésében, egyértelm(ivé téve azt is, hogy az 6ndll6 tevékenységre
vonatkoz6 szabdlyokat nem lehet alkalmazni, ha az értékesité nem jelentkezik be 4fa-alanyként, vagy ha beje-
lentkezik ugyan, de alanyi mentességet vdlaszt.

Mindezek alapjan kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a KJE-t és annak kovetkez-
ményeként a Kiria Kfv.1.35.788/2014/5. szamu itéletét a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
12.K.27.213/2013/16. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvény-
ben meghatarozott formai kovetelményeknek.
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[7]1 2.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kdria 2015. aprilis 30-an hozott itéletét 2015. jdlius 27-én vette kézhez,
az inditvanyt a bir6sag tdjékoztatasa szerint 2015. jdlius 9-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdését figyelembe véve
hatdridén beliil — nydjtotta be.

[8] 2.2. Az inditvdnyoz6 a jogalkotd hatdskorének elvondsdra és a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmdra hivatkoz-
va részletesen indokolta a KJE alaptorvény-ellenességét, mivel azonban az Alkotmanybirésag a targyi alkot-
manyjogi panasz benydjtasat kovetGen, a 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozataval a KJE-t megsemmisitette, az Abtv. 26.
§ (1) bekezdésére alapitott inditvany az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan
okafogyotta valt.

[9] 2.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hi-
vatkozva kérte a tamadott itéletek megsemmisitését, azonban az itéletek alaptorvény-ellenességére a panasz
indokolast nem tartalmaz, ezért e vonatkozdsban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti feltételeknek
nem felel meg.

[10] 3. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve az eljaras targyat képezs, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan elGterjesztett inditvany tigyében az eljardst az Ugyrend 67. § (1) bekezdése alapjan megsziinteti, mig
az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszt, mivel nem felel meg a befogadasi feltételeknek,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitja.

Budapest, 2016. 4prilis 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2735/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2016. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.111.37.168/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, kérve a Kiria Kfv.111.37.168/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany és az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére all6 birésagi dontések alapjan megallapithat6, hogy
az alkotmanyjogi panasz targyat képezd alapiigyben az inditvanyozé — beadvanya szerint 2012. december
16-an — a F6varosi Torvényszéken perdijitasi kérelmet terjesztett el§, amelyben a kiskord gyermek védelembe
helyezésével Osszefliggésben sziiletett, a Févarosi Birdsag 24.K.34.632/2010/11. szamu itéletének és a Kdria
Kfv.V1.39.112/2010/7. szamd itéletének a megvaltoztatasat kérte.

A perdijitasi kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant,
2013. oktober 31-én elutasitotta. Az els6foku birésag a perdjitas megengedhet&ségét vizsgalta és megdllapitot-
ta, hogy a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260-262. §-aiban megha-
tarozott eldfeltételek nem allnak fenn. A birésdg allaspontja szerint az inditvanyozé ,nem bizonyitotta, hogy az
altala a perujitas alapjaul felhozottak valésaguk bizonyitdsa esetében alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a biro-
sag a perdjitd félre kedvez&bb hatarozatot hozzon”. Az inditvanyozé — az alkotmanyjogi panasz szerint 2013.
december 16-ai keltezésl — fellebbezése nyoman a Févarosi Torvényszék 2014. november 13-an kelt végzésé-
vel helybenhagyta az elséfokd bir6sdg dontését.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé a masodfokd, jogerGs végzéssel szemben — az inditvany szerint 2015. januar 11-ei
keltezéssel — feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a Kdria 2015. februar 24-én kelt végzésével, a Pp.
273. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitott. A Kdria megallapitdsa szerint a Févarosi Torvény-
szék az els6fokd birésagnak a perdjitasi kérelmet mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasité végzését hely-
benhagyo jogerds végzésében csupdn a perdjitds megengedhet&sége kérdésében hatdrozott, az ligy érdemé-
ben nem. A jogerGs végzéssel szemben ezért — a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései alapjan — nincs helye feliil-
vizsgdlatnak.

2. Az inditvanyoz6 — 2015. mdjus 15-én kelt és az els6fokd birésdgon 2015. majus 18-an személyesen elGter-
jesztett — alkotmanyjogi panaszadban a Kdria Kfv.l11.37.168/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat inditvanyozta, valamint kérte, hogy panasza részletes kifejtésére pothataridét biztositson szama-
ra az Alkotmanybirésag.

Az Alkotmdnybirésag fétitkdra 2015. janius 10-én kelt levelében hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozdt,
tajékoztatast nydjtva arrél is — az Abtv. kapcsol6édé rendelkezéseire is hivatkozva —, hogy alkotmdnyjogi pana-
szanak mely Abtv. szerinti elGirdsoknak kell megfelelnie az alkotmanybiréséagi eljardas meginditdsdhoz.

Az inditvanyozé 2015. jdlius 14-én kelt — és még ugyanezen a napon postdra adott — panasz-kiegészitésében
tgye el6zményeinek ismertetését kovetGen a Kdria Kfv.111.37.168/2015/2. szamu — az inditvanyozo feliilvizsga-
lati kérelmét hivatalbdl elutasité — végzésével dsszefliggésben fogalmazta meg sérelmeit. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a Kuria végzése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe itkozik, ezért indokolt annak alap-
torvény-ellenességét megallapitani és megsemmisiteni.

Az inditvany szerint a Kdria ,téves indokolasa” elzarta az inditvanyozét a feliilvizsgdlattél, azaz elvonta 6t
a jogerds masodfoku végzés fellilvizsgalatanak lehetGségétdl, és igy jogorvoslathoz valé joganak gyakorlasatol.
Az inditvanyoz6 Ugy itélte meg, hogy a Kiria jogalkalmazéi jogértelmezése kozvetlendl befolyasolta, akada-
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lyozta jogorvoslathoz valé joga hatékony és tényleges érvényesiilését. Az inditvanyozé a Pp. tobb rendelkezé-
sére hivatkozva azon dllaspontjat kivanta erGsiteni, miszerint a Févarosi Torvényszék altal hozott jogerds, ma-
sodfoki végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ezért azzal szemben helye van feliilvizsgalatnak.
Az inditvanyozé ezt kovetGen arra is kitért, hogy a fellilvizsgalati kérelmében milyen indokok és érvek alapjan
kivanta a jogerés masodfoku végzést a Kdridval orvosoltatni. Az inditvanyozé beadvanyaban mindvégig azon
véleményének adott hangot, hogy a perdjitas megengedhetGsége targydban sziiletett végzés érdemi dontésnek
mindsil, ami ellen helye lett volna a Pp. szabalyai alapjan feliilvizsgalatnak, ezzel szemben a Kdria hivatalbdl
elutasitotta felllvizsgalati kérelmét, mondvan, hogy a perdjitds megengedhetGsége kérdésében hozott elsGfokd
végzés és az azt helyben hagyd jogerds végzés nem az ligy érdemében hozott hatdrozat, ezért a jogerSs
végzéssel szemben nincs helye felllvizsgalatnak.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonat-
kozé, a torvényben meghatarozott formai és tartalmi kdvetelményeknek.

3.1. A formai kovetelményeket az Abtv. 51-52. §-ai tartalmazzak. Az Alkotmanybir6sdg ezen rendelkezésekben
foglaltak teljestilésének vizsgalata sordn az alabbi megdllapitasokat tette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil lehet elGterjeszteni. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz iran-
ti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az
Alkotménybirésaghoz cimezve benyiijtani. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése tovdbbé azt mondja ki, hogy az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatdrozott hatarid6 a kézbesitést, illetve a jogszabaly hatalyba [épését
kovet6 napon kezdddik. Ha a hatarid6 utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt koveté
legkdzelebbi munkanapon jar le.

Az Alkotmanybirdsag — a birésag tdjékoztatdsa nyoman — megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a tamadott
kdriai végzést 2015. marcius 17-én kézbesitették. Az inditvanyozo6 az elsé fokon eljart birésagon 2015. mdjus
18-an — az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé hatarid6 lejartat kdvets els6 munkanapon — sze-
mélyesen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Mindezek alapjan megallapithaté — figyelemmel a fent idé-
zett rendelkezésekre —, hogy az inditvany elGterjesztésére hataridében keriilt sor.

Az Alkotmanybirésag ezen tdlmengen megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelt az Abtv. szerinti
tovabbi formai kovetelményeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhat6sdganak tartalmi — igy kiilondsen az Abtv. 26-27. § és
29-31. § szerinti — feltételeit vizsgalva a kovetkezé megallapitasra jutott.

Az inditvdnyozé a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét dllitotta, amely allaspontja szerint a Kdria felllvizsgalati
kérelmét hivatalbdl elutasité végzésével valosult meg. Az inditvanyozé szerint a Kiria helyteleniil mindsitette
a jogerGs végzést nem érdemi dontésnek, és ezért nem megfelel az a kdriai kdvetkeztetés sem, miszerint en-
nek okdn a Pp. rendelkezései szerint esetében nincs helye feliilvizsgalatnak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog kovetelménye mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6-
dé jog annyit és csak annyit jelent, hogy az érintett jogdt vagy jogos érdekét befolyasolé hatdrozat feliilvizsga-
lata érdekében legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumédhoz fordulni {3157/2014.
(V. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az inditvanyozd az alapiigyben
hozott hatdsagi, majd birdsagi dontéssel szemben mind a rendes, mind pedig a rendkiviili jogorvoslati lehets-
ségeit kimeritette. Az inditvanyozé esetében tehat nem meriilt fel azon kétely, hogy a hat6sdgi hatarozattal,
majd a birésagi dontéssel szemben ne fordulhatott volna egy fiiggetlen, magasabb férumhoz. Az Alkotmanybi-
r6sag Ugyszintén megjegyzi, hogy allandé gyakorlata szerint a rendkivdili jogorvoslat egyébként sem tekinthetd
az alkotmdnyos jogorvoslathoz valé jog részének [példaul: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés]. Az Alkotmanybiro-
sag — hivatkozdssal egy korabbi megallapitasara — ismét hangsilyozza: ,a jogorvoslathoz valé jog a tobbfokd
jogorvoslathoz valé jogot nem foglalja magaban. Sem az Alaptorvény szévegébdl, sem az Alkotmdnybir6sdg
eddigi gyakorlatabdl nem kovetkezik az, hogy a jogalkot6 ne hatarozhatna meg példdul azon hatdrozatok korét
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eltéréen, amelyek vonatkozasaban az eltérg céld rendkiviili jogorvoslatok elGterjesztése megengedett. Az Al-
kotmanybir6sag tehat véltozatlanul fenntartja az dllaspontjat, miszerint a feliilvizsgdlat mint rendkiviili jogorvos-
lat szabalyozdsa sordn a torvényhozas meghatdrozhatja a fellilvizsgalat ald es6 jogerGs dontések korét. Az a ko-
rilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye felilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény
rendkiviili jogorvoslati jellegével.” {3019/2014. (1. 11.) AB végzés [27]}

[17]1 Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitja, hogy az inditvanyozé altal a jogorvoslathoz val6 joggal
kapcsolatban felvetettek nem hozhatdk 6sszefliggésbe az Alkotmanybirésag ezen alapvet§ joggal kapcsolatos
allaspontjaval, az inditvanyozé azt vonta kétségbe, hogy a Kiria helyesen értelmezi-e a Pp. rendelkezéseit.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hatdskore. Az inditvanyozo a Kdria végzésével kapcsola-
tosan nem allitott olyan pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenességre mutat-
na.

[18] A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban elGirt
befogadasi feltételeknek, ezért az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

[19] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az inditvanyozé beadvanydban
megfogalmazott — az alkotmanybirésagi eljarasban valé személyes részvételre, az egyéb birésagi iratok beszer-
zésére, a birdsagi iratokba valé betekintés biztositasara, tovabba az alapligy alperesének koltségekben valé
marasztalasara vonatkozé — egyéb inditvanyi elemeket érdemben nem vizsgalta.

Budapest, 2016. aprilis 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1534/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2016. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birésdg 2.Pf.20.071/2015/4. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Tatabanyai Torvényszék mint ma-
sodfoku bir6sag 2.P£.20.071/2015/4. szamu itéletének — a perkoltség viselése tekintetében — az els6 foku itéletet
megvaltoztatd része alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az inditvanyozo allas-
pontja szerint a hivatkozott hatarozat e rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvény elGtti egyenlGséghez vald jogot, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz
valo jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. Sérilt tovabba
az M) cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozds szabadsaga — alldspontja szerint.

1.1. Fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnt inditott eljarasban az inditvanyozé ellentmonddssal élt.

Az ezt kdvetSen perré alakult, az inditvanyozéval mint alperessel szemben parkolasi po6tdij megfizetése irant,
a kisértékl perek szabalyai szerint lefolytatatott eljarasban, a Tatabanyai Jarasbirésag 2014. december 22. nap-
jan meghozott 15.P.20.946/2014/12. szamu els6foku itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az inditvanyozé részére 227 690 Ft perkoltséget.

Az elséfokd itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést kérve az itélet megvaltoztatdsat, az alperes
marasztalasat parkoldsi dij és potdij cimén 12 040 Ft, valamint az els6- és a masodfoku eljards perkoltségeinek
megfizetése tekintetében, tovabba az alperes javara megitélt perkoltség mellGzését.

Az inditvanyozé irasban elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elsGfokd birésag itéletének helybenha-
gyasat és a masodfokd eljarasban felmeriilt perkoltségei megtéritését kérte. A perkoltséget érinté fellebbezéssel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a perkoltségigény nem eltdlzott, a megallapitott munkadij a kifejtett Ggy-
védi munkaval ardnyban allt. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag a csatolt dijmegallapodas és koltségigazolas
vonatkozdsaban is nyilatkozattételre hivta fel a felperest, aki ennek nem tett eleget, igy a perkoltség utdlagos
vitatasara a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar nincs lehetGsége. Kiemelte, hogy a peres képviselettel 6ssze-
fliggs koltségek nem csak a targyaldson valé megjelenéssel és az ottani tevékenységgel meriilnek fel, hanem
a targyalasra valo felkésziléssel, illetGleg a védekezés korében elGadott tényallitasokhoz kapcsol6dé bizonyité-
kok beszerzésével, csatoldsdval is. Hivatkozott tovdbba a Pp. 8. § (5) bekezdésében irottakra, mely szerint
a birésag azt a felet, aki egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely hatarid6t
vagy hatarnapot mulaszt, vagy mds médon felesleges koltségeket okoz, a térvény értelmében a kéltségek meg-
téritésére valo kotelezésen feliil — pernyertességre vagy pervesztességre tekintet nélkiil — pénzbirsag megfizeté-
sére kotelezi.

A Torvényszék itéletében rogzitette, hogy az dgynevezett kisérték( perekre vonatkozo specialis szabalyok al-
kalmazasaval a birdsag részletes tajékoztatasa mellett korlatok kozé szorult a bizonyitas lehetGsége, hangsi-
lyossa valt a felek targyaldson valé részvétele, szigorodtak a keresetvdltoztatds, viszontkereset, a beszamitasi
kifogas el6terjesztésének szabalyai. A Pp. 389. § (2) bekezdés rendelkezései értelmében a fél a bizonyitasi in-
ditvanyait — amennyiben a (3)-(6) bekezdés mdsként nem rendelkezik —legkésébb az elsé targyalasi napon
terjesztheti el6. E rendelkezések a Pp. 141. §-dban foglalt altalanos szabdlyok kisérték{ perekben val6 hatéko-
nyabb érvényesiilését szolgaljdk. Ha a tényallds mar az elsé targyalason kiderithetd, a birésag nyomban érdem-
ben hataroz. Ha a bizonyitas lefolytatdsa az elsg targyalason nem, vagy csak részben lehetséges, a birsag
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a targyalds elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését. A fél kotelezettsége, hogy a tényallita-
sait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per allasa szerint — megfelelS idGben terjessze el6.

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfokui birésag 2.P£.20.071/2015/4. szamd, 2015. majus 19. napjan — targya-
lason kiviil — hozott itéletével az els6fokd birdsag itéletét az érdemi elutasité rendelkezés vonatkozasaban
helybenhagyta, a perkoltség viselése vonatkozasaban pedig azt megvaltoztatva, a felperes fizetési kotelezettsé-
gét 120 000 Ft Osszegre leszdllitotta.

téletének indokoldsdban — az alperesi tigyvédi munkadij 6sszegére vonatkozé rendelkezések feliilvizsgalata
vonatkozdsaban - a masodfokd birésdg rogzitette, hogy a birésagnak jogszabdlyi felhatalmazds alapjan
lehetdsége van arra, hogy a fél és az tigyvéd kozott megallapitott munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelje,
flggetlenil attél, hogy a dijmegallapodasra vonatkozéan az ellenérdek fél tesz-e észrevételt vagy sem.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.
A birésagi eljarasban megallapithat6 lgyvédi koltségekrdl a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) rendelkezik. Az Ukr. 2. § (1) a)-b) pontja szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére
a birésag az ligyvéd munkadijanak és készkiadasanak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviselGje
kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képvisel&je részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes 6sszegének megfizetésére. A (2) bekezdés értel-
mében az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A bir6sag donté-
sét indokolni koteles.

A masodfoku itélet indokolasa szerint a rendelkezésre all6 peranyag adatai alapjan az elséfokd birésag helyesen
indult ki az alperes jogi képviselGjét megilletd tigyvédi munkadij megallapitdsanal a jogi képvisel§ altal csatolt
dijmegallapodas adataibdl. A tovabbiakban a Torvényszék az itélet 6. oldalan részletesen indokolta, hogy mely
eljarasi cselekmények vonatkozasaban, hogyan szamitotta ki a perkoltség részeként megitélt tigyvédi koltséget,
illetve mely tételek vonatkozasaban foglalt el az elsé fokd birésagtdl eltérg allaspontot.

A rendelkezésre dll6 peranyag adataibdl a Torvényszék megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a jogi képviselGvel
kotott megallapodashoz a tényvazlatot nem csatolta, fizetési meghagydssal szemben az ellentmondast nem jogi
képviseld Gtjan nydujtotta be, az els6fokd birdsag négy targyalast tartott, amelybdl harom tdrgyalason az indit-
vanyoz6 jogi képviselGje megjelent, két érdemi beadvanyt terjesztett el§, amelybdl az egyik 13 oldal, mig
a 9. szamd beadvany 1 oldal terjedelm( volt. Készkiadasként szamitotta fel az inditvanyoz6 az A/10. szamd
alatt igazolt 59 690 Ft 6sszegben a helyszini bejaras dokumentalasanak koltségét.

A Torvényszék osztotta a fellebbezésben foglalt azon felperesi allaspontot, hogy a dijmegallapodas szerinti
munkadij a per targyanak értékéhez viszonyitottan mindenképpen eltilzottnak mingsil. A Torvényszék a hely-
szini bejaras dokumentalasaként megjelolt koltség megallapitasat mell6zte, mint sziikségtelen bizonyitékot. Fi-
gyelembe vette azonban a hdrom tdrgyaldson valé jelenléttel felmeriilt munkadij igényt (3 x 25 000 Ft), tovab-
ba a két érdemi beadvany vonatkozasaban 45 000 Ft munkadijat, tekintettel arra, hogy az irasbeli ellenkérelem
13 oldalanak elkészitése az 1 6ra munkaidSt biztosan meghaladta. A Torvényszék az Ukr. 2. § (1) bekezdése
alapjan a csatolt megbizasi szerz6dés tartalmabdl, illetSleg a pertargy értékébdl kiindulva megallapitotta, hogy
az alperes 120 000 Ft Gigyvédi munkadij 6sszegére tarthat megalapozottan igényt.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjelolt tigyben nincs rendkivdili jogorvoslati eljaras folya-
matban.

2. Az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypotlasi felhivasdra hataridében hidnypétlasként benydijtott ,beadvany”
elnevezés(, pontositott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy az alkotmanyjogi panaszban
tamadott hatdrozatnak a perkoltség viselésére vonatkozo része sérti a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény
el6tti egyenlGséghez vald jogat azzal, hogy a Tatabdnyai Torvényszék a keresetlevél gondos Osszeallitasaval
kapcsolatos felelGsségtél a felperes vonatkozasaban eltekintett. Allitotta tovabbd a XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joganak, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé joganak sérelmét is, mert véleménye szerint a Tatabanyai Torvényszék a felperes és alpe-
res kozos akaratatdl eltéréen bizonyitasi eszkozt zart ki, mikozben ezzel a felperest a perkoltség vonatkozasa-
ban anyagi el6nyhoz juttatta. Nem vonta vissza az inditvanyoz6 az eredeti alkotmdnyjogi panaszban tett
nyilatkozatat, miszerint sériilt az M) cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozds szabadsagahoz fliz6d6 joga is.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiro-
sag Ugyrendje 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fo-

gadhat6 be.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé érintett, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyben félként szerepelt. Ezért e te-
kintetben a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek.

Az inditvanyozo a fellebbezési eljarasban hozott masodfokd itélet részbeni megsemmisitését kérte. Megallapit-
hat6 tehat, hogy e hatarozattal szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati lehetéség mar nem 4llt rendelkezésre.

3.1.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kévetSen az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hatarid6 betarta-
sat vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
manyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben els6 fokon eljart
birésagnal kell az Alkotmdnybirésaghoz cimezve benydjtani.

Az inditvanyozé perbeli jogi képviseletét elldtd jogi képvisel§ — a csatolt tértivevény tanidsdga szerint — a ma-
sodfoku birésag itéletét 2015. janius h6 19. napjan vette at, mig az alkotmdnyjogi panaszt 2015. augusztus hé
17. napjan ajanlott postai kiildeményként kiildte meg az elsé fokon eljart birésagnak. Az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére tehat hataridén beldl kerdlt sor.

3.1.3. Az Alkotmanybir6sdg vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
déseiben eldirt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott feltételeknek.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé alaptorvényi és torvényi rendelkezést
laz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdését, valamint az Abtv. 27. §-atl, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
laz Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, M) cikk (1) bekez-
dése], a tamadott bir6i dontést [a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Pf.20.071/2015/4. szamu
itélete]. Az inditvany az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése kivételével tartalmaz a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a masodfoku bir6sag fenti itélete meg-
semmisitésére vonatkozéan.

Az alkotmdnyjogi panasz a kérelem hatdrozottsagat illet6en a torvényi feltételeknek megfelel.

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlta az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesz-
tett alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhat6sdganak torvényben el&irt tovabbi tartalmi feltételeit. Az Abtv.
52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell
igazolnia. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti
[a) pont].
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Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan biréi dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. E sérelem Iényegét és az eljaras meginditasanak indokait az
alkotmanyjogi panasznak kell tartalmaznia. Rdmutat az Alkotmdnybirésdg, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdés
alapjan az alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésag dltal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkot-
mdnyossagi kérelemre korlatozédik — az Abtv.-ben taxative felsorolt kivételektdl eltekintve.

3.2.1. Az Alaptorvénynek — az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt — XXIV. cikke a hatésagi eljarasokra vonat-
kozoéan fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, a birésag hataskorébe tartozé jogorvoslati eljaras
soran ezért ezen alapjoggal Osszefliggs sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett {3179/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében — jelen

s

tgyben — tehat nem elégiti ki az Abtv. 27. §-aban eldirt feltételt.

3.2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&séghez vald jog és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog tekintetében az inditvanyozé kiilénosen az
aldbbiakat hangsulyozta.

Az inditvanyozé szerint a Tatabanyai Torvényszék a felperes magatartasa altal okozott és indokolt koltségeket
maradéktalanul nem itélte meg javdra, noha ezen koltségek nagysagrendileg azonosak voltak azzal, amivel az
alperesnek szdmolnia kellett volna pervesztessége esetén. Allaspontja szerint a Tatabanyai Torvényszék a fenti-
ek okan megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elGtti egyenlGség elvét. A panaszos
ezt azzal tamasztotta ald, hogy a felperes pervesztességéig, a felperes altal a Tatabanyai Jarasbirosag kifejezett
felhivasa ellenére sem vitatott perkoltség 6sszegét utobb mérsékelte és ezzel indokolatlanul és az Alaptorvény
nevezett rendelkezését sérté médon a pervesztes felperes javara tért el.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az, hogy a Tatabanyai Torvényszék nem ismeri el ugyanolyan mértékben
az indokolatlanul beperelt alperes koltségeit, tovabba azon koltségeket, amelyeket a felperes valétlan tényalli-
tasaival, és az alperesnek az ellenbizonyitdsra kényszeritésével okozott, ez véleménye szerint nagyban befolya-
solja az alperesnek a joghoz jutasi esélyeit és azon akaratt, hogy ligyét birésag elé vigye. Allaspontja szerint
sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott joga, és a koltségek megtériilésének varhato
elmaraddsa kiilondsen egy szerényebb anyagi lehetdségekkel rendelkezd alperes esetén gatat jelent a birésagi
at igénybevétele vonatkozdsaban. Ez véleménye szerint nem jogi gdtat jelent, hanem gazdasagi gatat, de vég-
eredményben nem engedi érvényesiilni az adott alaptorvényi rendelkezést.

A panaszos kiemelte, hogy az emlitett gazdasagi gat és igy a Tatabanyai Torvényszék itélete ,fokozza” az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdés sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobodlje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra sem,
hogy a perorvoslati birésdg feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben dllast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetSen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28] és ezt kdvetSen is szamos AB végzés).
Az a tény, hogy az eljart birésag az inditvanyoz6 altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezte az
alkalmazott jogi normat, 6nmagdban nem veti fel a timadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem.

Az Alkotmdnybirésdg e gyakorlata alapjan jelen tigyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet alapvets alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni, ezért az alkotmanyjogi panaszt befogadhat6sag korében visszautasitotta.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fentiekre tekintettel, a jelen tigyben nem meriilt fel olyan,
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvets alkotmanyossagi kérdés, alaptor-
vényben biztositott jog sérelme, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna. Az Alkotmanybi-
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résag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszt — a rendelkezé
részben foglaltak szerint — visszautasitotta.

Budapest, 2016. 4prilis 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2796/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2001/2016. (IV. 11.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag allandoé bizottsagainak 6sszetételérdl és a bizottsagok elnokeinek személyérdl

1. Az Alkotmdnybirdsag teljes tilése — az Alkotmdanybirésdg Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hata-
rozat 23. § (6) és (8) bekezdésében foglaltak alapjan — az Alkotmanybirésag allando bizottsagainak Gsszetételét
az alabbiak szerint hatdrozza meg:

a) Ugyrendi Bizottsg

Elnoke: dr. Lévay Miklés alkotmanybir6

Tagjai: dr. Czine Agnes alkotmanybiré, dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6, dr. Juhdsz Imre alkotmanybiro,
dr. Szalay Péter alkotmanybiro.

b) Gazdasagi és Személyligyi Bizottsag

Elnoke: dr. Szivés Maria alkotmanybiré
Tagjai: dr. Balsai Istvan alkotmanybiro, dr. Salamon Laszlé alkotmanybiré, dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré.

¢) Tudomanyos és Nemzetkozi Bizottsag

Elndke: dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
Tagjai: dr. Lévay Miklos alkotmanybird, dr. Pokol Béla alkotmanybird, dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiro.

2. E hatarozat az aldirasa napjan |ép hatalyba, ezzel egyidejiileg a 2001/2015. (lll. 31.) AB Ti. hatdrozat hatalyat
veszti.
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3. Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat az Alkotmanybirdsag hivatalos lapjaban kozzéteszi

Budapest, 2016. mdrcius 31.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

alkotmanybird
Dr. Szivés Maria s. k.,

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/618/2016.

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirdsag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, idGszakosan jelenik meg
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bérki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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