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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2016. (I1l. 11.) AB HATAROZATA

a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamu itélete alaptérvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhasz Imre, dr. Salamon LaszI6, dr. Sulyok Tamads, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a Févdrosi [tél6tabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokoléas

Az inditvanyoz6 2015. februar 27-én az Alkotmanybirésagrél szo6ld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a
Févérosi [télstabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamU ftéletét tdmadta, s kérte annak megsemmisitését. Alldspontja
szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvdnyozd 2013. oktéber 11-én az informdciés 6nren-
delkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6lé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. §
(1) bekezdése alapjan elektronikus adatigénylést terjesztett el a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalhoz (a tovab-
biakban: KEHI). Adatigénylésében a Szent Istvan Egyetem Allatorvostudoményi Kar, Ull, Déra-major Tangaz-
dasag mikodésével kapcsolatos — egyebek mellett a bérleti és bértartdsi szerz6dések, a készpénzforgalom, az
arbevétel elszamoldsa, a névényvéddszer- és lizemanyagfelhasznalds, illetve a terméteriileten megtermelt és
konyvelt hozamok valészin(iségét vizsgal6 — ellenérzésr6l a KEHI altal készitett vizsgalati jelentés (a tovabbiak-
ban: Jelentés) masolatat kérte.

Az alapiigyben hozott itélet tényallasa szerint a KEHI 2013. oktéber 22-én kelt vdlaszaban az adatigénylés tel-
jesitését megtagadta arra hivatkozva, hogy ,az ellenérzés soran a kormany, illetve a miniszterelnék vagy mi-
niszterelnokségen mikodd jogi lgyekért felelds allamtitkar utasitasara jart el, ezért az ellenérzési jelentés don-
tés megalapozasat szolgdlé adat, amely a keletkezésétsl szamitott 10 évig nem nyilvanos”.

Az inditvanyozo ezt kdvetden inditott pert a kdzérdek( adatok kiadasa irdnt. Az elsé fokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék 35.P.25.650/2013/4. szamu itéletében kotelezte az alperes KEHI-t, hogy 15 napon belil kozolje az
inditvanyozoval a kért adatokat.

Az elséfoki birésag itéletével szemben az alperes fellebbezett. A mdsodfokon eljdré Févarosi itéltabla
8.Pf.20.594/2014/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, s az adatigénylés teljesitésére
irdnyulé keresetet elutasitotta.

Dontését a masodfokl birésag egyrészt azzal indokolta, hogy ,az ellenérzésrél késziilt vizsgdlati jelentés
az ellendrzott, vagy az ellenGrzést megrendeld szerv dontésének megalapozdsat szolgdlja, az nem tekinthetd
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az ellenérzést végzs szerv dontésének. A perbeli vizsgalati jelentés ezért a Kormany dontését el6készits olyan
adat, amelynek nyilvanossaga az Infotv. 27. §-anak (5) bekezdése alapjan a keletkezésétsl szamitott tiz évig ki-
zart” Mdasrészt azzal érvelt, hogy ,lallappal hivatkozott arra is az alperes a fellebbezésében, hogy az altala
készitett jelentés tekintetében nem mindsiil adatkezelSnek, mert a kiadni kért jelentés elkészitését az alperes
nem sajat hataskorben rendelte el, céljat sem 6 hatarozta meg, hanem a Kormany utasitdsa alapjan cselekedett.
A Kormany dontési kompetenciajaba tartozé adatok tekintetében az alperes az Infotv. 2. §-anak [helyesen:
3. §-anak] 9. pontja szerinti adatkezel6nek nem tekinthet, ezért az altala lefolytatott ellendrzés eredményeként
|étrejott kozérdekl adat kiadasara ez okbdl sem kotelezhetd.”

Az alapligyben felperes inditvanyoz6 a masodfoku itélettel szemben terjesztette el§ az alkotmdnyjogi panaszat.
Alldspontja szerint a timadott itélet harom vonatkozdsban is sérti az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdését. Egy-
részt azzal, hogy a tdmadott itélet a Jelentést, annak tényleges tartalmatdl fliggetlenil egészében véve dontés
megalapozasat szolgal6é adatnak mindsiti. Mdsrészt azzal, hogy nem vizsgalta, milyen dontés meghozatalaval
Osszefliggésben és mennyiben all fenn a nyilvanossagkorlatozas indokaként felhozott korilmény. Harmadrészt
pedig azzal, hogy nem mingsitette adatkezel6nek a Jelentést készitd KEHI-t. Az inditvanyozo szerint a tdmadott
itélet mindharom vonatkozasban a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog sziikségtelen, s ezért alaptor-
vény-ellenes korldtozasat valésitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvany kapcsan megkereste az igazsagiigyi minisztert, a Miniszterelndkséget veze-
t6 minisztert, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsag elnokét és beszerezte a véle-
ményket.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[...]

9. adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki
vagy amely 6nalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (bele-
értve a felhasznadlt eszkdzt) vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végre-
hajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fliggetlenil az adaton végzett barmely mivelet vagy a muveletek
Osszessége, igy kilonosen gydijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznala-
sa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, sszehangoldsa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, torlése
és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfel-
vétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése;”

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb koz-
feladatot ellaté szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellaté szerv) lehet6vé kell ten-
nie, hogy a kezelésében lévs kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghataro-
zott kivételekkel — erre irdnyulé igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hatdskérében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetSi megbizdsa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény elGirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a
célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetGek. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténd kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogallasdra vonatkozd
kilon torvény rendelkezései irdnyadodak.
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(3) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jogszabdly vagy allami, illetGleg helyi
onkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezGen igénybe veendd vagy mas médon ki nem elégit-
hetd szolgaltatast nyujt6 szervek vagy személyek kezelésében 1évé, e tevékenységiikre vonatkozo, személyes
adatnak nem mind&siilS adat.”

,27. § (5) A kozfeladatot ellat6 szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétsl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasdhoz fiz6d6 kozérdek sd-
lydnak mérlegelésével — az azt kezel§ szerv vezet6je engedélyezheti.”

,31. § (2) A megtagadas jogszer(iségét és a megtagadds indokait, illetve a masolat készitéséért megallapitott
koltségtérités 0sszegének megalapozottsagat az adatkezelGnek kell bizonyitania.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az alkot-
manyjogi panaszok befogadhatésagara megdllapitott kritériumoknak.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tett a befogadhatésag formai ko-
vetelményeinek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felelSen az {igyben elsé fokon eljart birésdghoz cimezve. A Févérosi [télétabla 8.Pf.20.594/2014/6. szamd ité-
letét 2015. janudr 12-én kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselGjének. Az inditvanyozo alkotmanyjogi pa-
nasza 2015. februdr 27-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belul érkezett az elsGfoku
birésagra.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt formai kévetelményeknek is,
mivel az inditvanyozo

— megjeldlte az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

— megjelélte a tdmadott biréi dontést (a Févérosi [tél6tdbla 8.Pf.20.594/2014/6. szamd itéletét),

— megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (2) bekezdését],

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, elGadta a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozd okfejtést,

— kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott itélet megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeket. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelelt a befogadhat6sag tartalmi feltételeinek is.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
mivel a tdmadott bir6sdgi hatarozatban peres félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése szerinti kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog sérelmét allité in-
ditvany alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségt kérdést vet fel, s az adatigénylés elutasitdsa targydban hozott bir6i
dontést érdemben befolydsolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek{ adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

1.1. Az Alkotmanybirésag — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) hatdlyba-
|épését kovetSen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan 13/2013. (VI. 17.) AB hatéro-
zataban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatarozataban megallapitotta: az Alaptorvény az
alapjog szinte valtoztatas nélkdli atvételével a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat dltal kimunkalt elvi tételek
fenntartasa mellett dontott {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [38]; 2/2014.
(I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 5/2014. (. 14.) AB hatarozat, Indokolds [26]; 3038/2014. (lll. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [17]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[32]; 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvényesiilését sarkalatos torvény, jelenleg az Infotv.
biztositja. Az Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informdciészabadsdg (és az informaciés onrendelkezési jog) biztosi-
tasa érdekében, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv.-ben jelentGs
részben a 2012. januar 1-je el6tt sziletett, az el6z6 Alkotmany megfelel§ rendelkezésein alapul6, korabbi ha-
tarozatokban kifejtett elvek jelennek meg. {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 25/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [32]} Sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan szabalya, ami az érintett
alapjog eddigi értelmezésének megvaltoztatasat eredményezhetnék a jelen tigyben.

1.2. Jelen eljdrdsaban az Alkotmanybirésag a biréi dontés fellilvizsgalata soran figyelemmel volt az Alaptorvény
28. cikkére, amely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljaras-
ban a tdmadott biréi dontésnek, s az abban foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel, kivaltképpen
VI. cikk (2) bekezdésével valé 6sszhangjat vizsgalta.

2. Az alaptigyben arr6l dontott a birésag, hogy az alperes KEHI jogosan tagadta-e meg az adatigénylés teljesi-
tését. Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
az alabbiak szerint vizsgalta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjan elsGdlegesen vizsgalandd kérdésként meriilt fel, hogy 6sszhangban all-e
az Alaptorvénnyel, a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog garantdlasaval az a jogértelmezés, amely
szerint a KEHI a Jelentés tekintetében nem mindsiil — az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti — adatkezel&nek, s ezért
nem volt koteles az adatigénylést teljesiteni, a Jelentésben foglalt kozérdek{ adatok megismerését biztositani.

2.1.1. A Févarosi [tél6tabla a kifogdsolt 8.Pf.20.594/2014/6. szam itéletében a kévetkezSképpen foglalt allast:
slallappal hivatkozott arra is az alperes a fellebbezésében, hogy az altala készitett jelentés tekintetében nem
mindsiil adatkezel&nek, mert a kiadni kért jelentés elkészitését az alperes nem sajat hataskdrben rendelte el,
céljat sem & hatarozta meg, hanem a Kormany utasitasa alapjan cselekedett. A Kormany doéntési kompetencia-
jaba tartozo6 adatok tekintetében az alperes az Infotv. 2. §-anak [helyesen: 3. §-anak] 9. pontja szerinti adatke-
zel6nek nem tekinthetd, ezért az dltala lefolytatott ellenérzés eredményeként létrejott kozérdek( adat kiadasa-
ra ez okbdl sem kéotelezhetd.”

A Févérosi [tél6tabla mindazonaltal igy rogzitette itéletében a jogvita targyét: , A perben nem volt vitatott, hogy
az alperes kozfeladatot ellaté szerv, tovabba az sem, hogy az 4ltala készitett vizsgalati jelentés kozérdek( adat.
A jogvita targyat annak eldontése képezte, hogy az alperes a vizsgdlati jelentés kiadasat jogosan tagadta-e meg
arra hivatkozassal, hogy az olyan, dontést megalapoz6 adat, amely a keletkezésétSl szamitott 10 évig nyilva-
nos.” A jogvita targyanak az itélkez& bir6sag altali megallapitdsa a biréi dontést felllvizsgalé Alkotmanybirésag
eljarasara nézve is meghatarozo. Egyrészt az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak fellilvizsgalatat végzi el. Ami igy alapvetéen arra
terjed ki, ami az alapligyben a jogvita targyat képezte. Maskiilonben az Alkotmanybirésag nem is a biréi don-
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tést vizsgalna feliil, hanem egy azon kiviilallé jogkérdést birdlna el. Masrészt, az Abtv. 52. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat a megjelolt alkotmdanyossagi kérelemre korlatozodik. Az
Alkotmanybirésag tehat mar ezért sem birdlhatja felll a bir6sagi dontést olyan kérdésben, amire a panasz nem
iranyult.

Az itéletében a birdsag tehdt rogzitette egyrészt azt, hogy a vizsgalati Jelentést, melynek kézérdekd adat-tartal-
ma a perben nem volt vitatott, a kozfeladatot ellaté szerv KEHI készitette. Ez — az Infotv. 3. § 10. pontjat figye-
lembe véve — nyilvanvaldan arra utal, hogy az igényelt kozérdekl adatot a KEHI kezelte. (Az itéletben megalla-
pitott tényallas szerint maga a KEHI sem céfolta, hogy elkészitette a Jelentést, s igy nyilvan kezelte is azt; az
adatigény teljesitését kizardlag azért tagadta meg, mert allitasa szerint a Jelentés tartalma dontés megalapozasat
szolgdl6 adatnak mindsiilt.) A birésag kozvetve tehat elismerte, hogy a KEHI — az Infotv. 26. § (1) bekezdése
értelmében, s ennélfogva az Infotv.-ben foglalt kivételekkel — koteles lehet6vé tenni, hogy a kezelésében lévé
kozérdekd adatot tartalmazo Jelentést igény szerint barki megismerhesse. E kotelezettségének teljesitése alél a
bir6sag tulajdonképpen az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti — az adatigény megtagadasanak jogcimét is képe-
76 — kivétel-szabaly alapjan mentette fel elsGdlegesen a KEHI-t.

Masrészt a birésag itéletében — az adatigény KEHI 4ltali megtagadasanak jogcimén tilmenden — az Infotv. 3. §
9. pontja alapjan kizarta a kozfeladatot ellaté szervnek az adatigény teljesitésére vonatkoz6 kotelezettségét.
A bir6sag az Infotv. 3. § 9. pontja nyoman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a KEHI ,az dltala készitett jelentés
tekintetében nem mindsiil adatkezel&nek”. A birdsag ezzel mintegy cafolta azt, hogy a Jelentés kezelését, vagy-
is az abban foglalt kozérdek( adatok kezelésére vonatkozé (érdemi) dontések meghozatalat a KEHI végezte
volna. A birdsag ezt a megallapitdsat azzal magyardzta, hogy ,a kiadni kért jelentés elkészitését az alperes
[KEHI] nem sajat hatdskorben rendelte el, céljat sem & hatarozta meg, hanem a Kormany utasitdsa alapjan cse-
lekedett”.

2.1.2. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése kapcsan megdllapithaté, hogy e rendelkezés a kozérdek( adatok megisme-
résére vonatkozo szabalyok elején egy alapvet§, az informacidszabadsag érvényesiilését biztosito, specidlis
elGirast rogzit. Ennek értelmében a kozfeladatot ellaté szervnek lehet6vé kell tennie azt, hogy a kezelésében
lévé kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatdrozott kivételekkel — erre iranyul6
igény alapjan barki megismerhesse. E szabaly dltalanosan kotelezévé teszi azt, hogy az dltala kezelt kbzérdekd
adatokhoz minden kozfeladatot ellaté szerv biztositson hozzéférést. A kotelezettség szempontjabdl csak az
szamit, hogy az adott szerv kdzérdekl adatot kezel, s 6Gnmagaban ennél fogva terheli — a kdzérdekd adatok
megismeréséhez valo jog érvényesiilése érdekében — az adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség. Ez az
altalanos érvény kotelezettség nem korlatozhaté a cimzettek korének szikitésével, hogy az ne eredményezné
egylttal a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog korlatozasat.

A tdmadott itéletben a birésag ezt az altaldnos érvényl kotelezettséget megszoritéan értelmezte, mégpedig
gy, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti cimzettek (k6zérdekd adatot kezel§ kozfeladatot ellaté szervek)
korét az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti — a jogalkoté dltal a személyes adatok kezelésére koncentraltan definialt,
az adat kezelésének céljat meghataroz6 — adatkezelSkre korlatozta.

A vitatott biréi jogértelmezés szerint igy a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogot garantalo kotelezettség
nem minden kozfeladatot ellaté szervet, hanem csak azokat terheli, amelyek az igényelt kozérdekd adat vonat-
kozdsdban az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezel6nek mindsiilnek, tehat amely szervek a kozérdekd adat
kezelésének céljat is meghatarozzak. Az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6 fogalom részeként az adatke-
zelési cél meghatarozasara utalas — a szabalyozasi kornyezetet is figyelembe véve — ezzel szemben valéjaban
csak a személyes adatok kezelésére irdnyadé. A célhoz kotott adatkezelés ugyanis kizarélag a személyes adatok
kezelését érintGen torvényi (pontosabban a személyes adatok védelméhez valé jogbdl eredd, e jog indokolatlan
korlatozasa ellen garancidt jelentd torvényi) kovetelmény [lasd: Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pont, 5. § (2) bekez-
dés b) és c) pont, 5. § (3) bekezdés, 6. § (1)-(2) és (4)—(5) bekezdés|. Az Infotv. llI. fejezete a kdzérdeki adatok
kapcsan nem tartalmaz ilyen torvényi el&irast, vagyis olyan kovetelményt, ami a kozérdekl adatok célhoz ko-
tott adatkezelését tenné kotelezGvé. A vitatott jogértelmezéssel tehat a bir6sdg tulajdonképpen — az Infotv. alta-
lanos rendelkezései korében elhelyezett, de a rendelkezésnek ezt a fordulatat tekintve — a kizardlag a személyes
adat kezelése vonatkozasaban értelmezhet6 kritériumot kiterjesztette a kdzérdek( adatok kezelésére (kezelGjé-
re) is, s ezaltal adatkezelési cél meghatdrozasatol tette fliggévé a kozérdekd-adatigénylések teljesitését, jollehet
a kozérdek( adatok kezeléséhez alapvetGen nem kételezd rogziteni az adatkezelés céljat. A birésag igy egy a
kozérdekl adatok kezelésére nem vonatkozé torvényi feltétel sziikségtelen kitagitasaval indokolatlanul korla-
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tozta a kozérdekl adatigények teljesitését, ezaltal a kozérdekl adatok megismerését, ami a kozérdekl adatok
megismeréséhez valo jog szikségtelen korlatozasat eredményezte. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.594/2014/6. szam ftélete a fentiekben vizsgdlt jogértelmezés kapcsan alap-
torvény-ellenes.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjan masodlagosan vizsgalandé volt az is, hogy 6sszhangban dll-e az Alaptor-
vénnyel, a kozérdekl adatok megismeréséhez valé joggal az a jogértelmezés, amely szerint a Jelentés — tényle-
ges tartalmdra tekintet nélkil — egészében véve dontés megalapozast szolgdld adatnak mindsiil, s ilyenforman
a kozérdek( adatokat magaban foglal6 Jelentés megismerése generalisan megtagadhato.

Az alapligyben az Infotv.-nek a dontés megalapozasat szolgdlé adatokrdl sz616 27. § (5) bekezdését alkalmaz-
tak. Eszerint a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos a kozfeladatot ellaté szerv ,feladat- és hataskoré-
be tartozé dontés meghozatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szol-
gal6 adat”. Az Infotv. iranyad6 rendelkezése értelmében tehat dontés megalapozasat szolgalé adat csak az adott
szerv (feladat- és hataskorébe tartozé) dontése meghozatalara iranyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett adat
lehet. A dontés megalapozasat szolgalé adat e minGsége tovabba kizarélag a konkrét dontéshozatali eljarashoz
val6 kapcsolata révén dllhat fenn.

Az Alkotmanybirésag a dontés megalapozasat szolgalé adatokkal kapcsolatos nyilvanossag-korlatozasra irany-
ado, Alaptorvénybdl levezethetS kritériumokkal kordbbi dontésében mar foglalkozott. Az Alkotmdnybirésag az
Abh.-ban az alabbi kovetkeztetésekre jutott: ,[almennyiben az adatkezel§ szerv a kozérdekl adat kiaddsanak
megtagadasa mellett dont, ezt [...] megfelelGen indokolni kételes. Ennek az indokolasnak egyrészt ki kell ter-
jednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljardsban meghozandé dontés megalapozasat szolgalja a
kiadni kivant kozérdekd adat, masrészt arra is, hogy a kdzérdek( adat kiadasa mennyiben befolydsolja a széban
forgé dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetleni-
tené-e az illetéktelen befolydstél mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel&i munkat. [vo. 12/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 217, 226-227]

A kordbban targyalt elv, amely szerint a fGszabaly a kozérdekl adatok nyilvanossaga, kiilonosen is hangsilyo-
san jelenik meg a nyilvdnossagkorlatozasnak abban az esetében, amikor az az adatkezel§ szerv mérlegelésének
fliggvénye. E mérlegelésnek figyelembe kell vennie a fenti kvetelmények érvényesiilését, s azt is, hogy e szem-
pontokat adott esetben a birésagi eljaras soran a birésag feliilvizsgalhatja. A kdzérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében nem tekinthetS az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak az
olyan korlatozds, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl,
illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatdl flggetlenil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala
helyez. A fentiek alapjan tehdt a dokumentum egésze — a tartalmatdl fuggetlenil — nem mingsithets dontést
megalapozé adatnak.” (Indokolas [45]-[46])

A fentieket figyelembe véve csak az adatigénylés targyat képez6 dokumentum (Jelentés) tartalmanak vizsgala-
taval dllapithaté meg ténylegesen az, hogy olyan koézérdek( adatokat foglal magdban, amelyekre valamely
nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétlenil sziikséges a nyilvanossagtél valé
elzérasa. A nyilvanossagkorlatozas indokoltsagat tehat csak a kért dokumentumba foglalt adatok kapcsan, azok
vizsgalataval, nem pedig a dokumentum egészét illetGen lehet megdllapitani. Az ettdl eltér§ jogértelmezés,
mely a Jelentést — tartalmara tekintet nélkiil — egészében véve dontés megalapozast szolgal6 adatnak mindsiti,
s ilyen médon a Jelentés megismerését generalisan megakadalyozza, a kozérdek( adatok megismeréséhez valé
jog indokolatlan tag kord, s ezaltal szlikségtelen korlatozasat engedi meg.

A tamadott itélet alapjan nem volt megallapithaté, hogy az alapligyben a Jelentés tartalmdnak vizsgalatara kife-
jezetten sor kerilt volna. Nem a Jelentés tartalmi vizsgalata alapjan vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy a Je-
lentés egésze nyilvanossagkorlatozas ald esik, konkrétan dontés megalapozasdra szolgdl, s az adatszolgaltatas-
megtagadas Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti jogcime az egész Jelentés vonatkozasaban valéban fennall.

A nyilvanossag-korlatozasi okra valé formdlis hivatkozds, a korlatozas tartalmi indokoltsagdnak kétségtelen bi-
zonyitasa nélkil a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozdsdnak
mindsiil. Ezért az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi [tél6tébla 8.Pf.20.594/2014/6. szam( itéle-
te e vonatkozasban szintén alaptorvény-ellenes.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz alapjan végil vizsgaland6 volt az is, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel,
a kozérdek( adatok megismeréséhez vald joggal az a jogértelmezés, amely a Jelentést dontés megalapozasat
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szolgal6 adatnak mindsiti anélkiil, hogy konkrétan igazolt lenne, milyen dontés meghozatalaval sszefliggésben
és mennyiben all fenn ez a nyilvanossagkorlatozas indokaként felhozott korilmény.

A tamadott itélet alapjan nem volt megdllapithat6, hogy az alaptigyben kifejezetten megjel6lték volna, hogy a
Jelentés konkrétan milyen dontés megalapozasdra szolgdlt, nem utaltak tehat konkrét eljarasra sem. Nem kote-
lezte a bir6sag az adatigénylést elutasité alperest arra, hogy az adatigényléskor folyamatban lévé eljaras pontos
megjelolésével igazolja, hogy az adatszolgdltatas-megtagadas — Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti — oka val6-
ban fennall-e.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar megdllapitotta: a kozérdekd adatokhoz val6 hozzaférés megtagadasa az
arra valé formdlis hivatkozdssal, hogy az igényelt kozérdek( adatok dontés megalapozdsat szolgalé adatok,
mell6zve azonban a tényleges tartalmi vizsgdlatat (az eljarasi szabalyok keretei kozott), hogy azok milyen
dontés meghozataldt, milyen eljaras lefolytatdsat szolgaljdk, s val6jaban érdemi kapcsolatban allnak-e a
kozérdek adatot kezel& szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontéssel, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
foglalt alapjog indokolatlan korlatozasanak mindsdil. (Indokolds [58]) A jelen esetben is az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében foglalt alapjog érvényestilését korlatozta az eljaré birdsag akkor, amikor nem vizsgélta, hogy
az adatigényld dltal kért Jelentés (vagy annak egy része) konkrétan milyen dontés megalapozasara szolgalt,
hanem e nélkiil a Jelentés egészét érintGen elfogadta, hogy dontés megalapozasat szolgdlé adatnak mindsiilt.
[gy nyilvan annak tartalmi vizsgdlatdra sem keriilhetett sor, hogy az igényelt kozérdek adatok kiaddsa valéban
befolyasolna-e az adatkezel§ dontésének meghozataldt, meghidsitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, fliggetlen, hatékony koztisztviselSi munkat. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.594/2014/6. szamd itélete e vo-
natkozasban is alaptorvény-ellenes.

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a kozérdek( adatok nyilvanossaga korlatozdsanak korében alapvet6 elv-
ként hatdrozta meg, hogy ,az informaciészabadsdgot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. »Egy
demokratikus tarsadalomban tehat a kozérdekl adatok nyilvanossaga a fGszabaly; ehhez képest a kdzérdekd
adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.« [12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 217,
221.] Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kozérdek( adatok vonatkozdsdban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor
fogadhaté el alkotmdnyosan indokoltnak, ha azt mds alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme kényszeritGen indokolja, illetve elkeriilhetetlentiil sziikségessé teszi.” (Indokolas [39])

Az Alkotmanybirésag a fenti vizsgalat lefolytatdsaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Févarosi [tél6tdbla a
kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogot az Infotv. rendelkezéseinek értelmezése révén alaptorvény-elle-
nes médon, indokolatlanul korldtozta. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févérosi [télétabla
8.Pf.1V.20.594/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes, s azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag — az Abh.-hoz (Indokolas [52]-[53]) hasonl6an — ramutat arra, hogy a kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog korlatozdsat érintd ligyben a tamadott biréi dontést kizarélag alkotmanyossagi szem-
pontbdl vizsgdlja, illetve vizsgalta fellil. Az Alkotmanybir6sdg a konkrét adatigény teljesitésérSl igy nem
hataroz(hat)ott, az Alkotmanybir6sag hatarozatabdl a kért Jelentés megismerhetévé tételére iranyuld kotelezett-
ség nem szarmazik. Az Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyossdgi vizsgélat soran nem foglalt tehat allast arrdl,
hogy az alapul fekvg tigyben kiadni kért Jelentés tartalma nem nyilvanos, konkrétan dontés megalapozasat
szolgal6 adatnak mindsiil-e vagy sem; ennélfogva arrél sem dontétt, hogy az eljaré bir6sag az adott dokumen-
tum mely részét mindsitse dontés megalapozasat szolgalé adatnak és melyiket ne. Ezt mar csak azért sem tehe-
ti, mert a kiadni kért Jelentést az Alkotmanybirésag az tgy lényegébdl fakadéan nem ismerhette meg. A jelen
alkotmanyossdgi fellilvizsgdlatban tehat az Alkotmanybirésag nem konkrét iratok, adatok dontés-el6készits jel-
legérél dontott.

A tamadott itélet felulvizsgdlatakor az Alkotmanybirésdg a nyilvanossag-korlatozassal szemben fenndll6 alkot-
manyossagi szempontok érvényesitését koveteli meg az Alaptorvény altal megallapitott mérce alapjan. Az Al-
kotmanybir6sag egyuttal ramutat — az Abh.-hoz hasonléan a jelen lgyben is — arra, hogy a nyilvanossag-korla-
tozas mellett is allnak alkotmanyosan igazolhaté szempontok (mindenek el6tt az Alaptérvény VI. cikke altal
garantalt személyes adatok védelméhez val6 jog), amelyek a korlatozast elkeriilhetetlendil sziikségessé tehetik,
s amelyeket igy szintén érvényesiteni kell a kozérdek{ adatok megismeréséhez vald jog biztositasara szolgdlé
adatigény elbiralasakor. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban foglalt panaszok természetéhez igazodva a
konkrét tigy érdemét érinté alkotmanyossdgi vetiiletl kérdésekrsl dont, de ennek a konkrét tigyre vonatkozé
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konzekvencidit mar az eljar6 birésagnak kell levonnia. A panaszos szamara ilyenforman biztosithat6é hatékony
jogorvoslat az alapjog-sérelemmel szemben.

[48] 4. Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének

masodik mondata alapjan rendelte el.
Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[49] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval.
[50] Az alapligyben hozott itéletb&l megallapithatéan a jogszabdly alapjan a Kormany altal kijel6lt kormanyzati el-
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lenGrzési szerv, a Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal (a tovdbbiakban: KEHI) az ellenérzési jelentés készitése soran
a téle igényelt adatigénylés teljesitését arra hivatkozva tagadta meg, hogy az adatkezel6, a Kormany utasitdsdra
jart el, ezért a jelentés dontés megalapozasat szolgalé adat.

A Kormdny dllamhéztartasi tigyekben val6 dontés-elGkészitési tevékenysége sordn a 355/2011. (XII. 30.) Korm.
rendelet 3. §-a alapjan a KEHI teljesitési segédként jar el. Ebbél eredGen tehat nem volt — a jelentésben szerep-
|6 egyetlen adat esetében sem — jogosult kiadni az adatkezel6 (az adat kezelésének céljat meghatérozé és az
adatkezelésre vonatkozé dontést meghozo) Kormany helyett a kért informdciokat.

A fentiekben hivatkozott jogszabalybdl kitiinGen a KEHI altal készitett ellendrzési jelentések dontéshozéja a je-
lentés elrendelGje. Kovetkezésképpen valamely kozérdek( adatigényléssel érintett adat dontés-elGkészits jelle-

gének a megallapitdsa is a Kormany, illet6leg valamely szerve feladata és hataskore.
Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré
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A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Alldspontomat alapvetSen a kiadni kért adatok dontésel6készits jellegére vonatkozé vitds kérdés megitélése
hatarozza meg. A Févarosi [tél6tabla itéletének jogszabalyokkal és a Legfelsébb Birésag BH.2008.333. szamd
eseti dontésével aldtamasztott érvelését meggy6z6nek tartom.

Nézetem szerint a jelen lgy kapcsan nem mulaszthaté el a Kormany és a KEHI egymashoz viszonyitott alkot-
manyos szerepének és helyzetének vizsgalata. Ezt az elemzést a hatarozat nem végezte el, jollehet a két szerv
viszonydbdl, alapvetéen a kormany dontéshozé szerepkorébdl [ényeges kovetkeztetések adédhatnak a KEHI
jelentéseinek jellegét illetGen. Ezek valészinGsithetGen alkotmdnyjogi megkozelitésbdl is aldtamaszthatjak a
Févérosi itélétablanak itéleti indokoldsaban emlitett jogszabalyokbdl és a legfelsébb birésagi eseti déntésbdl
levezetett alldspontjat.

A fentiekre tekintettel nézetem szerint a hatarozatban hivatkozott — a kozérdek{ adatok kiadasara vonatkozo
altalanos szempontokat meghatarozé — Abh. érvelését e sajatos viszony figyelembevételével (e sajatos helyzet-
re vonatkoztatva) lehet megfelelGen értelmezni. Nyilvanvalé evidencidknal kérdésesnek tartom azok kiilon in-
dokolasban torténd ismételt hangsilyozasat, kiilondsen a jelen esetben, amikor az adatigénylés nem egyedileg
megjelolt adatokra, hanem azokat 6sszefoglalé jelentésre iranyult.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla itéletének megsemmisitését nem tudom témogatni.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A rendelkezd részi dontést nem tdmogattam, mivel a vizsgdlt ligyben 6nmagaban a biréi dontés megsemmi-
sitését elégtelennek/kevésnek tartom egy olyan alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazdsa nélkil, amely meg-
felel6 tampontot nydjthatna a jogalkalmazok szamara az alapjogi megkozelitést megfelelGen érvényre juttaté
jovébeli birésagi dontések meghozatalahoz.

2. El6ljaréban sziikségesnek tartom leszogezni, hogy egyetértek az Alkotmanybirésag gyakorlatanak megerdsi-
tésével, amely szerint ,az informdciészabadsdgot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. »Egy
demokratikus tarsadalomban tehat a kozérdekl adatok nyilvdnossaga a fGszabaly; ehhez képest a kozérdekd
adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.« [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217,
221" {Ld. 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39]} Egyetértek tovabba az Alkotmanybirésag adatelvre
fokuszald iranyado esetjogaval és annak a jelen tigyben tortént megerdsitésével is.

3. Meglatasom szerint az tigy egyik alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdése az a jogalkalmazéi dilemma,
amely szerint az adatigényl6 nem a megfelel§ jogalanytdl igényelte az adatokat, amelynek kovetkeztében a
bir6sag allaspontja szerint fel sem merdilt az, hogy a kért adatok vonatkozdsaban megvizsgalhat6 lenne azok
dontés-elGkészits jellege és a nyilvanossag korlatozas igazolhatésaga.

Az alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggésben egyetértek a NAIH dllaspontjaval: az adatkezel§ definiciéja elvalik
az adatkezelésétsl, mint tevékenységtdl, rdadasul az alanyi kategoria és az abban megfogalmazott célhoz ko-
tottség elve a személyes adatok vonatkozasaban relevans.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint ,[a]z allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellatd
szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekd adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az
e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyulé igény alapjan barki megismerhesse.”

Az idézett jogszabalyhely is az értelmezd rendelkezések tevékenységi oldaldra utal vissza. Alanya tehat nem
sz(ikll le az adatkezel6 fogalmara, amelynek fogalmi eleme az adatkezelés céljanak meghatdrozasa és az
egyéb dontési jogosultsdgok megléte. Ebben az értelemben én is Ggy latom, hogy az adatkezelGi statusz mint
kritérium birdsag altali figyelembevétele a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d§ alapjog alaptorvény-elle-
nes sz(kit6 korlatozasanak mingsiil.

Mindazonaltal a biréi dontésben felhivott Legfels6bb Birésagi eseti dontés (BH2008. 333.) egységes jogalkal-
mazdbi gyakorlatra enged kovetkeztetni. A dontés azt az elvi elhatdroldst fogalmazza meg, hogy a vizsgalatot
végzG szerv a jelentését 6nallé dontési jogosultsaganak eredményeként, sajat hataskorben allitotta 0ssze, vagy
pedig egy masik szerv megrendelésére, illetve utasitasdra.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szabalyozza a kozérdek( adatok nyilvanossaganak f&szabdlya aldli kivételes ese-
tet. E szerint a kozfeladatot ellat6 szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyulé eljaras
soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgdl6 adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem
nyilvanos. Felmeril a kérdés, hogy az adatok kiadasara kotelezhet6 Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovab-
biakban: KEHI) olyan helyzetben van-e, hogy a megkeresésre készitett jelentés tekintetében meg tudja éllapita-
ni az abban szereplé adatokrdl, hogy azok mennyiben mindsiilnek dontés-el6készitd jelleglinek. Mésként fo-
galmazva: meg tud-e felelni az Alkotmanybir6sdg hatdrozatdban eldirt tartalmi vizsgdlatnak és indokoldsi
kotelezettségnek, amely szerint ,[almennyiben az adatkezel§ szerv a kozérdek( adat kiadasanak megtagadasa
mellett dont, ezt [...] megfelelGen indokolni koteles. Ennek az indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy
pontosan milyen folyamatban lévg eljarasban meghozandé dontés megalapozasat szolgdlja a kiadni kivant
kozérdekl adat, masrészt arra is, hogy a kozérdek( adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgd dontés
meghozataldt, vagyis, hogy az meghitsitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az ille-
téktelen befolyastdl mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat Indo-
kolds [45]}. Allaspontom szerint a nem sajat hataskorben elrendelt, hanem mas szerv/személy megkeresése
(megrendelése/utasitdsa) alapjan folytatott adatkezelés esetében a KEHI nincs, de legaldbbis nem mindig lehet
abban a helyzetben, hogy kétséget kizar6an meg tudja allapitani azt, hogy a megkeresé szerv milyen dontéséhez
kivanja igénybe venni a kért jelentést, illetve az abban foglaltakat. Ugyszintén kétséges lehet, az is, hogy ebben
az esetben a KEHI ténylegesen meg tudja itélni azt, hogy a kozérdek( adat kiadasa meghiuisitana-e a megkeresé
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szerv/személy késébbi dontésének a hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e a megkeresénél a don-
téshez vezetd illetéktelen befolyastdl mentes, fliggetlen, hatékony koztisztviselGi munkat.

Fentiekre tekintettel Ggy latom, hogy az Alkotmanybirésagnak kiilonbséget kellett volna tennie a kdzott az eset
kozott, amikor a kozfeladatot ellaté szerv sajat hataskorben végez adatkezeld tevékenységet, és a kozott az eset
kozott, amikor egy megkeresés (megrendelés/utasitas) keretében keril erre sor. Az utébbi esetkorben késziilg
jelentésben foglaltak ugyanis tovabbi eljarasi cselekmények megalapozasat szolgalhatjak, amelyrdl adott eset-
ben a jelentés készitGje nem is bir tudomassal. Ez nem kérd&jelezi meg az adatok kozérdek jellegét, ugyanak-
kor az adatigénylés soran lehetévé kell tenni azt, hogy az abban kompetens szerv igazolni tudja azt, amennyi-
ben egyes adatok tovabbi dontések megalapozasat szolgaljdk.

Mindezek alapjan részben az alapjog gyakorldsat tdamogaté kiszamithat6 jogalkalmazas elGsegitése érdekében,
részben az adatok nyilvanossaganak ideiglenes korlatozasahoz fiz6d6 érdeket is figyelembe véve, alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazasat tartottam volna sziikségesnek, amely éltalanos jelleggel kikényszeriti azt, hogy
a mas szerv/személy megkeresésén alapul6 adatkezelések tekintetében az adatigénylési eljardsban a megkeresd
(megrendelést/utasitast ado szerv/személy) is az eljards résztvevgje legyen (példaul a téle szarmazé az adat-
igénylésben megjelolt adatok kiadhatdsagara vonatkozé nyilatkozat kotelezd kiadasaval vagy végso esetben az
adatigénylés hozza torténd kotelez§ attételével), nem pusztan az, aki az adatkezelést konkrétan megvalésitja.
Véleményem szerint a fenti alkotmanyos kévetelmény kimonddasaval az Alkotmanybir6sdg megfelel6 egyen-
stlyt teremtett volna a KEHI vizsgalati jelentéseiben szerepl§ kozérdekd adatok nyilvanossagahoz és a KEHI
altal mds szerv megkeresése alapjan végzett kozpénziigyi ellenGrzés esetében a megkeresd szervnek a KEHI
jelentésén alapulé dontésének befolydsmentes el6készitéséhez és a dontés hatékony végrehajtasahoz fliz6d6
kozérdek kozott.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/909/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2016. évi 35. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2016. (111. 22.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tilése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a személyi jovedelemadérdl sz6lé 1995. évi CXVII. torvény szabalyainak — a 2011. évi
CLVI. torvénnyel torténd mddositasat megel6z6 — az ingd vagyontargy atruhazasabol szarmazé jovedelem
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addzasa szabdlyai egységes értelmezésérdl sz6l6 3/2013. Kozigazgatasi-munkatigyi jogegységi hatarozat alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése targyaban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék — mint masodfokd bir6sag — tandcsa (tovabbiakban: inditvanyozd), a Bf.204/2015/2.
szamu végzésével az elGtte folyamatban 1évé eljarast felfiggesztette és kérte, hogy az Alkotmanybirésag a sze-
mélyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL. torvény (tovabbiakban: Szja tv.) szabdlyainak — a 2011. évi
CLVL. torvénnyel (tovabbiakban: Modtv.) torténd moédositasat megel6z8 — az ingd vagyontargy atruhazasabol
szarmazé jovedelem addzasa szabdlyai egységes értelmezésérdl szol6 3/2013. Kozigazgatdsi-munkaligyi
jogegységi hatarozat (tovabbiakban: KJE) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg.

1. Az inditvannyal érintett Gigyben az els&fokd birdsdg itéletével blindsnek mondta ki a vadlottat egy rendbeli
koltségvetési csalds blintettében és harom rendbeli hamis magdnokirat felhasznaldsa vétségében, ezért 6t hal-
mazati bilintetésiil 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette. Az
els6foku birésag altal megdllapitott ténydllas szerint a vadlott 2008 és 2010 kdzott internetes ingdértékesitéssel
foglalkozott, amely utan a kozterheket nem fizette meg, igy személyi jovedelemadd, kiilonadé és egészségiigyi
hozzdjarulas tekintetében minddsszesen 23 324 000 forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.

Az elséfoku itélet alapjan a vadlottnak az ing6 vagyontargyak (fjasztermékek) értékesitésébsl — az internetes
portdl lzemeltetGje altal felszamitott aukciés dij, valamint szallitasi koltség levondsa utan — 2008-ban
17 765 636 forint, 2009-ben 13 918 550 forint, 2010-ben 11 175 845 forint bevétele szarmazott, amely utan
adot nem allapitott meg, nem vallott be és nem fizetett meg. A vadlott az els6foki birésagi eljards soran el-
mondta, hogy Ugy gondolta, nincs adéfizetési kotelezettsége. Ezt arra alapozta, hogy mivel ,Unién belili” ér-
tékesitésrdl volt sz6, az egyrészt mentes az altaldnos forgalmi adé alél, masrészt pedig az a ,kis haszon”, amit
6 nyert az értékesitéseken, ha eredményezne is valamiféle addfizetési kotelezettséget, az olyan minimdlis, hogy
azt bevallani nem kell.

Az el6szor késziilt — a vadlott szamdra Iényegesen kedvezSbb — igazsdgligyi szakértSi alapszakvéleményt az
eljaras soran a szakértd — dllaspontjat Iényegesen megvaltoztatva — kiegészitette. A szakért6 az elséfoku eljaras
soran Ggy nyilatkozott, hogy a két szakvélemény kozotti alapvetd kiilonbség oka, az id6kdzben megjelent KJE,
amely abbdl indul ki, hogy a jogkovet§ adéalany nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mint az, aki adott
esetben az dltalanos forgalmi adé alanyaként valé bejelentkezést elmulasztotta. ElImondta ugyanakkor a szak-
értG azt is, hogy az alapszakértSi vélemény elkészitése soran a vadlott vonatkozasdban a személyi jovedelem-
ado kotelezettséget nem az 6nallé tevékenységbdl szarmazo jovedelemre vonatkozé szabalyok szerint, nem is
az Szja tv. 58. §-dban foglalt ing6értékesités szabdlyai szerint, hanem egy harmadik médszerrel, becslés alkal-
mazdsaval allapitotta meg. A kiegészitd szakvéleménye viszont mdr a KJE figyelembe vételével késziilt el.

Az inditvany hangsllyozza, hogy a KJE alapjan a 2011. december 31-ig hatalyos addjogi szabdlyozas szerint,
a gazdasagi tevékenység keretében folytatott ingévagyontargy értékesités lizletszerl, és utdana az adézénak
akkor is az Szja tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell — az 6nall6 tevékenységbdl szar-
maz6 jovedelem szabdlyai szerint — személyi jovedelemadot fizetni, ha az altalanos forgalmi ad6 alanyaként a
bejelentkezést elmulasztotta és igy az altalanos forgalmi ad6 levonas joga nem nyilt meg.

Az inditvany szerint a Kdria azzal, hogy a KJE meghozatala soran nem vette figyelembe az Szja tv. 58. § (8) be-
kezdésének azon elGirdsat, miszerint az lizletszer( atruhazas tovabbi feltétele az altalanos forgalmi adé alanya-
ként valo bejelentkezés és az addlevonasi jog megnyilta, |ényegében megtiltotta a jogalkalmazdk szdmdra a
felhivott torvényi rendelkezés egy kitételének alkalmazasat.

A Kiria — az inditvany szerint — nem vette figyelembe, hogy a Médtv. 2012. januar 1-jével médositotta az
Szja tv.-t, nyilvdnvaléan azért, mert a jogalkot6 észlelte a joghézagot. Ennek eredményeképpen médosult az
Szja tv. 3. §-anak 46. pontja, valamint az 58. § (8) és (9) bekezdése is, amely az ing6vagyontargyak nem egyéni
vallalkozéként torténd értékesitésére 600 000 forint bevételig adomentes hatdrt allapitott meg. A Kiria azonban
— allitja az inditvany — nem volt jogosult visszahat6 hatdlyd jogértelmezéssel rendezni a joghézagot. Tekintettel
arra, hogy a KJE a birésagokra nézve kotelezd, ez a fajta jogértelmezés lényegében nem mas, mint visszahaté
hatalyd jogalkotds, amely sérti egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elvét,
masrészt a C) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott hatalommegosztas elvét is.
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[8] 2. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara az inditvanyozé végzéssel kiegészitette az indit-
vanyt. A végzésben foglaltak szerint az Alkotmanybirsdg hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja, tovabba az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapozza
meg. Az inditvanyozé az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjan kérte a KJE megsemmisitését, mert allitasa
szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet§ jogbiztonsdg elvét. Az allampolgdrok
ugyanis a jogszabalyok tételes szovegében bizva tervezik addjogilag relevans cselekedeteiket, és e jogszabaly-
szOvegbdl a Kiria — jogértelmezéssel — elrendelte egy egész mondat figyelmen kivil hagyasat.

[9]1 Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott hatalommegosztds elvét pedig azért sérti a KJE, mert
a Kdria nem jogalkot6, hanem jogalkalmazé szerv.

[10] 3. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a I11/1637/2015. ligyszamon, bir6i kezdeményezés alapjan folytatott elja-
rasban a KJE alaptorvény-ellenességét megdllapitotta és a KJE-t a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozataval (a tovabbiak-
ban: Abh.) megsemmisitette.

[11] Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
valéan okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti.

[12] Az Ugyrend 67. §-a a fenti felhatalmazés alapjan a kévetkez&képpen rendelkezik:

,(1) Az Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziintetheti az eljarast a nyilvanvaléan okafo-
gyottd valé lgyek esetén.

(2) Okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha

[..]

e) az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna
valt.”

[13] Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy mivel az Abh.-val a jelen tigyben is tdmadott KJE-t ex tunc hatallyal
mar megsemmisitette, ezen eljaras nyilvanval6an okafogyottd valt.

[14] 4. Az Alkotmdnybirsag a fentiek az eljardst az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn azzal sziintette
meg, hogy a biintets eljaras folytatdsa soran a KJE megsemmisitésének jogi konzekvenciait az itélkezd birénak
kell levonnia.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1639/2015.
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bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezde-
ményezések trgydban — dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokolaséval, to-
vabba dr. Juhdsz Imre, dr. Kiss LaszI6 és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 1. § (6a) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé biréi kezdeményezéseket az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdés elsé mondatrésze vonatkozasaban elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény 1. § (6a) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezéseket az Alap-
torvény VL. cikk (1) bekezdése, a (2) bekezdés mdsodik mondatrésze, illetve a (3) bekezdése vonatkozasaban
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezések targydban az eljarast egyebekben megsziinteti.

Indokolas

A Gydri Jarasbirésag birai harminc tigyben — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotménybir6sdghoz fordultak. Az inditvanyozé birék a szerencse-
jaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 1. § (6a) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték. Az Szjtv. tdmadott rendelkezését a szerencsejaték
szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény médositasardl szolé 2015. évi CXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 1. § (3) bekezdése allapitotta meg, és az 2015. oktéber 1-jén |épett hatdlyba.

Az Szjtv. tamadott rendelkezése értelmében, ha a bir6sdg valamely személyt cselekvGképességet teljesen kor-
latoz6 vagy jatékfliggdség, jatékszenvedély miatt az ezzel kapcsolatos jognyilatkozatait érint6 tigycsoport tekin-
tetében részlegesen korlatoz6 gondnoksag ald helyezi az elséfokd hatarozatot hozé birésag e tényrdl, valamint
a hatarozat jogerére emelkedésének id6pontjardl a jogerd bedlltatél — masodfokd eljérds esetén az iratoknak az
els6fokl birésaghoz valé érkezésétsl — szamitott 8 napon beliil értesiti az allami adéhatésagot.

Az inditvanyozé birék az inditvanyok alapjaul szolgdlé ligyekben cselekvéképességet teljesen korlatozé gond-
noksag ala helyezésr6l hoztak jogerds dontést — az tigyekben a birésagok elsé fokon jartak el, a dontések fel-
lebbezés hidnydban emelkedtek jogerdre —, eljarasukat az Szjtv. tdamadott rendelkezése szerinti értesités vonat-
kozasaban fliggesztették fel.

Az inditvanyozé birék allaspontja szerint a szabalyozas alapjan nem egyértelmd, hogy pontosan milyen adato-
kat kell megkiildeniiik az adéhat6sag részére. Ervelésiik szerint a gondnokség ala helyezés ténye az informaciés
onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. §
3. pontja szerinti kiilonleges adatnak mindsiil. Az adattovabbitdsi kotelezettség aranytalanul korldtozza a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jogot, azt legfeljebb a jatékfliggék — cselekvéképességiikben ilyen tigycsoport-
ban részlegesen korlatozottak — egyéni érdeke igazolhatja, azonban ez a cselekvGképességet teljesen korlatozo
gondnoksdg ald helyezettek esetén hidnyzik. Utébbi esetekben az adatkezelés — érintettség hidnydban — indo-
kolatlan. Az inditvanyozé birdk kifejtették, hogy az adatkezelés torvényi feltételei sem valésulnak meg, az
adatkezelési lancolat hianyos, mivel nem egyértelm(, hogy a bir6sagtél szarmazé kiilonleges adattartalom
milyen mddon jut el az azt ténylegesen felhasznal6 szerencsejaték szervez6hoz. Végezetill kiemelték, hogy a
jatékosvédelem a jatékszenvedély miatt gondnoksag ala helyezettek gondnokainak nyilatkozataval, a gondno-
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kolt érdekében tett Gnkorlatozé regisztraciéval megvalosithatd lenne. Az inditvanyozé birék szerint az Szjtv. 1.
§ (6a) bekezdése mindezekre tekintettel sérti az Alaptorvény VI. cikkét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellendrzi.”

2. Az Szjtv.-nek az inditvany benydjtasakor hatalyos, timadott rendelkezése:

,1. § (6a) Ha a bir6sag a személyt cselekvGképességet teljesen korlatozé vagy jatékfliggiség, jatékszenvedély
miatt az ezzel kapcsolatos jognyilatkozatait érint§ tigycsoport tekintetében részlegesen korlatozé gondnoksag
ald helyezi, az els6fokd hatdrozatot hozd birésag e tényrél, valamint a hatarozat jogerére emelkedésének idG-
pontjarél a jogerd bealltatél — masodfoku eljards esetén az iratoknak az elséfokd birdsaghoz valé érkezésétdl
— szamitott 8 napon beliil értesiti az allami adéhatésagot.”

Az Szjtv.-nek az inditvany elbiralasakor hatdlyos, tdmadott rendelkezése:

,1. § (6a) Ha a birésdg a személyt cselekvGképességet teljesen korlatozo vagy a szerencsejatékokkal 6sszefliggd
jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyezi, az els6fokd hatarozatot hozo biré-
sag e tényrdl, valamint a hatdrozat jogerére emelkedésének id6pontjardl a jogerd bealltatél — masodfokd eljaras
esetén az iratoknak az els6foku birésdghoz val6 érkezésétdl — szamitott 8 napon belil értesiti az allami ad6ha-
tosagot.”

1. Az Alkotmanybir6sag legel6szor azt tekintette at, hogy a birésag altal — a cselekvSképesség korlatozasa tar-
gyaban hozott érdemi dontést kdvetSen — alkalmazandé szabdly megtdmadhaté-e az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bir6 akkor kérheti az Alkotmanybirésagtol eljaras lefolytatasat, ha ,egye-
di tgy elbiraldsa soran” alaptorvény-ellenes jogszabalyt kell(ene) alkalmaznia. Az Alkotmanybirésag a
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés az Indokolds [5] bekezdésében lgy fogalmazott, hogy ,lalz Abtv. nem teszi
lehet6vé a bir6 szamara, hogy utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi kezdeményezés nem
actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja, mellyel a bir6 akkor élhet, ha
az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli [...] [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az eljaré biré tehat csak azon jogszabaly, illetve jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbiraldsa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezGen alapvet6 feltétel a tdamadott norma és a folyamat-
ban lévé egyedi gy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkot-
manybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) tiggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdldsa soran
nyilvanval6an nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye. A biréi kezde-
ményezéseket ugyanis az kilonbozteti meg az utdlagos absztrakt normakontroll eljarastél, hogy ebben az
esetben a tdmadott jogszabalyt egy konkrét Ggyben alkalmazni kell(ene)”. Ugyanezen végzés indokoldsdnak
[9] bekezdésében az Alkotmanybirdsag azt is sziikségesnek latta kiemelni, hogy ,lalz alkalmazandé norma
megtdmaddsanak a lehetdségét a biré szamdra azért biztositja a jogalkot6, hogy megakadalyozhat6 legyen,
hogy a bir6sag a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazdsaval legyen kénytelen meghozni. Ennek meg-
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feleléen minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi kezdeményezés targya lehet, melytél a birésag el6tt fekvs
egyedi gy érdemi eldontése fligg, de olyan eljarasi jogi normak is megtamadhatdk, melyek ugyan nem kozvet-
lentil az tigyet befejezé birdsagi dontés alapjat képezik, de alkalmazasra keriilve a felek eljarasi helyzetét [énye-
gesen befolyasoljdk”. Az egyedi normakontroll inditvany benyujtasanak feltételeit 6sszefoglalé 3058/2015.
(1. 31.) AB végzés (a tovabbiakban: AB végzés), Indokolas [22] bekezdése az el6bbieket megerdsitve rogzitette,
hogy: ,lalz egyedi normakontroll eljarasnak [...] feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré
el6tt folyamatban lévé egyedi gy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az tigyben alkalmazandé jog-
szabdly vizsgdlatara kell iranyulnia [3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3242/2014.
(IX. 22.) AB végzés]”.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének sz(ikit§ értelmezése megkovetelné, hogy a biré csak ,az el6tte folyamatban
levé egyedi ligy elbirdlasa soran”, tehdt az tigy érdemében hozott dontés meghozatala el6tt, az érdemi eljaras
felfliggesztése mellett fordulhasson az Alkotmanybir6saghoz. Az Alkotmanybirésag gyakorlata is adottnak te-
kinti, hogy azok elGterjesztésére az ligy érdemi targyalasanak felfiiggesztése sordn kerdl sor. Jelen esetben az
inditvanyozo birdk az tigy érdemében — a cselekvGképesség korldtozasanak targydban — mar érdemi dontést
hoztak. Az Szjtv. tdamadott — szamukra kégens — rendelkezése alapjdn azonban tovabbi, a birésagi eljarasban
részt vevd személyek alapjogait érintd intézkedést kell(ene) foganatositaniuk. A vizsgalt szabaly tekintetében az
Abtv. feltételei a jelen tgyben, egyidében nem érvényesiilhetnek. Olyan jarulékos, de a gondnoksag ald helye-
zést elrendeld érdemi dontést kovetSen kotelezGen alkalmazand6 szabdlyrél van sz6, amelyet az érdemi don-
tést megel6z&en — amikor a gondnoksdag ala helyezésr6l dont — a birénak nem kell alkalmaznia. Amennyiben
az Alkotmanybir6sag ebben az esetben is megkovetelné, hogy a biré az érdemi dontést megel6zGen fliggessze
fel az ligy targyaldsat, a gondnoksdg ald helyezés egyéni jogvédelmi céljanak érvényesitését gatolna olyan sza-
baly miatt, amit az érdemi dontéshez nem kell alkalmazni. Ha pedig a mdr meghozott érdemi dontésre tekin-
tettel utasitana vissza az inditvanyt, akkor az alkalmazandé jarulékos szabalyt kivonna a biréi kezdeményezés-
sel tamadhat6 korbdl. A jarulékossag nem ok arra, hogy az Alkotmanybirésag korlatozza a birésagoknak az
alkotmdnyozo és a jogalkot6 altal megfogalmazott, az Alaptorvény védelmét célzé feladatkorét. Ezzel osszefiig-
gésben az Alkotmanybirdsag szlikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy a Kdria elnokének utélagos norma-
kontroll kezdeményezési joga [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont] — az érdemi birésagi dontést kovets-
en, de azzal tartalmilag és logikailag szoros Osszefiiggésben alkalmazand6 szabdlyok alkotmanyosségi
vizsgdlataval 6sszefliggésben — nem lehet alternativdja az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti bir6i kezdeménye-
zésnek. A Kdria elnoke ugyanis jogszabalyok — absztrakt, konkrét eljarashoz nem kot6dé — alkotmanyossagi
vizsgalatat kezdeményezheti, mig a biréi kezdeményezés Iényege, hogy konkrét problémahoz — ligyh6z — kap-
csolédik. Az egyedi eljaras felfliggesztésének és az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésének a lehetGsége
biztositék arra, hogy a birék ne kényszeriiljenek az adott ligyben érintettek alapjogait sért jogszabdly alapjan
dontést hozni, vagy intézkedést megtenni.

Az Alkotmanybirésag ezért Ggy foglalt dllast, hogy a jarulékos, a per jogerds befejezését kovetGen kotelezGen
alkalmazandd, a perben érintett személyek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét érintS szabaly alkotmanyossagi
vizsgalatanak kezdeményezésére a biré akkor is jogosult, amikor az alkalmazés lehetGsége szamdra ténylege-
sen megnyilik.

2. Ezt kovetSen az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgdlta meg, hogy a biréi inditvanyok az Abtv.-ben rogzitett feltéte-
leknek megfelelnek-e, tehat érdemben elbirdlhatéak-e.

Az AB végzés, Indokolas [15] bekezdése szerint a biréi kezdeményezés kiilonos szabalyait az Abtv. 25. § (1) be-
kezdése hatdrozza meg, amelyet kiegészitenek az Abtv. 51-52. §-aiban foglaltak. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdése meghatdrozza a hatarozott
kérelem elemeit, amelyre figyelemmel az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia a tekintetben, hogy a sérel-
mezett jogszabalyi rendelkezés miért és mennyiben sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését. Az AB
végzés Indokolds [19] pontja értelmében ,la]z inditvanynak indokolnia kell tovdbbd, hogy a sérelmezett
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével |[...]. Nem
alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha [...] nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozoéan, hogy az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés |...]
Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [...], vagy az
alkotmanyjogi értelemben nem relevans”.
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Az inditvanyozé birdk szerint az Szjtv. tdmadott rendelkezése az Alaptorvény VI. cikk (1)-(3) bekezdéseivel
ellentétes. Indokoldsuk tartalmilag azonban csak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés els6 mondatrészének
— a személyes adatok védelméhez valé jognak — sérelmére vonatkozik. Az inditvanyozé birék nem terjesztettek
el6 indokolast a tekintetben, hogy az Szjtv. tamadott 1. § (6a) bekezdése miért és mennyiben sérti az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdését, a VI. cikk (2) bekezdés masodik mondatrészét és a (3) bekezdését, ezért az Alkot-
manybirésag az inditvanyokat ezek tekintetében — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara figyelemmel, az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata ebbdl kovetkezGen arra iranyult, hogy a Szjtv. 1. § (6a) bekezdése sér-
ti-e az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés elsé mondatrészében biztositott személyes adatok védelméhez val6
jogot.

3. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy
eljarasban birdlta el.

4. A biréi inditvanyok elGterjesztését kovetSen az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kdzigaz-
gatasi egylttm(kodés egyes szabdlyairdl sz6l6 2013. évi XXXVII. torvény és egyes torvények modositasarol
sz616 2015. évi CXCII. torvény 25. §-a médositotta az Szjtv. 1. § (6)-(6b) bekezdéseit, az 1. § (6d) bekezdés
a) pontjat, illetve kiegészitette az Szjtv. 1. §-at (5¢), valamint (7a)—(7c) bekezdésekkel. A médositasok 2016. ja-
nudr 1-jén lépetek hatdlyba.

Az Szjtv.-nek a biréi inditvanyokkal tdmadott 1. § (6a) bekezdése Ggy véltozott, hogy a kordbbi ,jatékfliggiség,
jatékszenvedély miatt az ezzel kapcsolatos jognyilatkozatait érintd ligycsoport tekintetében” szdvegrész helyé-
be a ,a szerencsejatékokkal Osszefliggs jognyilatkozatai tekintetében” szdvegrész lépett. A médositd torvény
indokolasa szerint a jogalkoté célja az volt, hogy pontositsa az Szjtv. gondnoksdg ald helyezéssel kapcsolatos
terminologiajat. Megallapithatd, hogy a tamadott rendelkezés tartalmilag nem valtozott.

Az Alkotmanybirésag az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot a médositott, jelenleg hatdlyos idGéllapot tekinte-
tében végezte el, mivel az alkotmanybir6sagi eljaras lezarasat kdvetéen az inditvanyozo biréknak is az alapjan
kell(ene) eljarniuk.

V.
A biréi inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésdg szlikségesnek tartotta attekinteni az Szjtv. tdmadott rendelkezésével 6sszefiiggd jogsza-
balyi kornyezetet.

1.1. Az Szjtv. 1. § (3) bekezdése hatdrozza meg a szerencsejaték szervezésre iranyulé tevékenység fajtdit (sorso-
lasos jaték szervezése, szerencsejatékok lebonyolitasara létrejott szervezet — jatékkasziné és online kaszind —
a mikodtetése, kartyaterem lizemeltetése, tavszerencsejaték szervezése, I6versenyfogadas és egyéb szerencse-
jaték szervezésére irdnyuld tevékenység). Szerencsejaték szervezd tevékenységet — az Szjtv. 16. §-a szerinti nem
folyamatosan szervezett sorsoldsos jaték kivételével — csak az dllami ad6hat6sdg engedélyével lehet folytatni
[Szjtv. 2. § (2) bekezdés]. Tavszerencsejaték szolgaltatas nyljtasahoz szintén az adéhatésag engedélye sziiksé-
ges, azonban csak akkor (vagyis az Szjtv. e korre csak azokban az esetekben terjed ki), ha a tavszerencsejatékot
Magyarorszag teriiletén szervezik, vagy a szolgaltatds igénybe vevdje Magyarorszag teriiletén vesz részt a tav-
szerencsejatékban, vagy a szolgdltatds Magyarorszag teriiletén igénybe vevék felé irdnyul, kiilonésen olyan
esetekben, amikor a szolgdltatas magyarul hozzaférhets, vagy azt Magyarorszag teriiletén rekldmozzdk [Szjtv.
2. § (2a) bekezdés]. Az Szjtv. rendszere szerint szerencsejaték tevékenység szervezését —a 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott liberalizalt tevékenységek kivételével — csak 100%-ban a Magyar Allam tulajdonaban Iévg,
e célbdl létrehozott gazdalkodo szervezet végezhet, azonban az édllam e tevékenység gyakorlasanak jogat kon-
cessziés szerzGdésben id6legesen masnak atengedheti [Szjtv. 3. § (1) bekezdés].

1.2. Az Szjtv. 2015. oktéber 1-jével tortént médositasat kovetSen szerencsejatékban — nem folyamatosan szer-
vezett sorsoldsos jaték kivételével — nem vehetnek részt 18 éven aluli személyek [1. § (5b) bekezdés]. Jatékka-
szinbban, kartyateremben szervezett szerencsejatékban, valamint online kaszinéjatékban és tavszerencsejaték-
ban pedig nem vehet részt az a személy, akit a bir6sag a cselekvéképességét teljesen korlatozé gondnoksag ald
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helyezett, valamint akinek cselekv&képességét a birdsag a szerencsejatékokkal osszefliggs jognyilatkozatai te-
kintetében korlatozta [1. § (6) bekezdés]. Az Szjtv. kiemeli a szerencsejaték tevékenységre vonatkozé dnkorlato-
z6, onkizar6 nyilatkozatot tett személyek jogvédelmét is. A Mddtv. torvényi indokoldsa szerint a médositds
célja az volt, hogy korlatozza a sériilékeny csoport tagjainak a meghatarozott médon szervezett szerencseja-
tékban vald részvételét, ezaltal pedig hatékony jog- és érdekvédelmet biztositson szamukra.

A korlatozasokat a szerencsejaték szervezd [Szjtv. 1. § (3) bekezdés] koteles biztositani. Az Szjtv. 1. § (6b) be-
kezdése alapjan az allami adéhat6sdg a jelentGs dnkorlatozé nyilatkozatot adé személyekrdl, valamint azokrél
a személyekrdl, akiknek a birésag cselekvéképességét teljesen, illetve a szerencsejatékokkal 6sszefliggs jognyi-
latkozatai tekintetében korldtozta, nyilvantartdst vezet (a tovabbiakban: jatékosvédelmi nyilvantartas). A jatékos-
védelmi nyilvantartas elkilonitve tartalmazza a jelentds onkorldtozé nyilatkozatot tett személyek, illetve a
gondnoksdg ala helyezettek személyes azonosité adatait: csaladi és uténéy, sziiletési csaladi és uténév, anyja
neve, szliletési hely és idG, azonosité okmany tipusa és szama, lakcim, az adatkezelés jellegét (6nkéntes elha-
tarozdson vagy birésagi hatarozaton alapulé korlatozas), valamint a megsziinés id6pontjat [Szjtv. 1. § (6d) be-
kezdés]. A jatékosvédelmi nyilvantartasba kizarélag az adéhatésag engedélyével rendelkez§ szerencsejaték-
szervezGk tekinthetnek be, ideértve az elektronikus Gton torténd adatkezelést is [Szjtv. 1. § (6¢) bekezdésl.
A szervezd a nyilvantartds adatait kizarélag a jelentGs onkorlatozé nyilatkozatott tett, illetve a gondnokoltak
szerencsejatékban torténd részvételének korlatozasa érdekében szerezheti meg, kezelheti és hasznélhatja fel
[Szjtv. 1. § (6b) bekezdés utolsé mondat].

1.3. A jatékosvédelmi rendszer részletes szabdlyait — az Szjtv. 38. § (1a) bekezdés a), b), d), e) és g) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan — a felel&s jatékszervezés részletes szabalyairél sz6l6 329/2015. (XI. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza. A Korm. rendelet 2015. november 11-én lépett hatalyba.
A 2. § rendelkezéseit a kihirdetést kovets harmadik munkanaptdl, az 1. és 3. §-ait, valamint a Il. fejezet, illetve
a llI-VL. fejezetek rendelkezéseit 2016. januar 1-jét6l kell alkalmazni. A Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés e) és
f) pontjat pedig 2016. szeptember 1. napjatdl kell alkalmazni.

A személyazonositashoz kotott szerencsejatékokkal 6sszefliggésben a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése megal-
lapitja, hogy a jatékkaszind lizemeltet§, a kartyaterem lizemeltets, a tdvszerencsejaték és online kaszindjaték
szervezG (a tovabbiakban: szervezd) a pénzmosds €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakada-
lyozasarol sz616 2007. évi CXXXVI. térvényben meghatdrozott tigyfél-azonositassal egyidejileg, a jatékos nyil-
vantartasba vétele el6tt ellendrzi, hogy a jatékos a jatékosvédelmi nyilvantartds adatai alapjan korlatozas alatt
all-e. A (2) bekezdés szerint a szervezd a jatékos azonositasat nem folytatja le és a nyilvantartasba vételt meg-
tagadja, ha a jatékosvédelmi nyilvantartas adatai szerint korlatozas alatt all. A 8. § (1) bekezdése alapjan a jaté-
kos nyilvantartasba vételét kovetGen a szervezd a jatékos személyes belépésekor vagy online bejelentkezésekor
folytatja le az ellenérzést. Ha az elektronikus adatszolgdltatas alapjan a jatékos korlatozas alatt all, a szervezd
nem biztosit szamara jatéklehet&séget.

A jatékosvédelmi nyilvantartds részletes szabalyait a Korm. rendelet IV. fejezete tartalmazza. Eszerint a cselek-
vOképesség birdsagi hatarozaton alapulé korlatozdsa esetén tartalmazza a gondnokolt személy Szjtv. 1. §
(6d) bekezdés a) pontja szerinti személyes azonosité adatait, a bir6sagi hatarozaton alapulé korlatozas tényét,
és a korlatozdas hatarozatlan idStartamat vagy a hatarozott idGtartam kezdd és zar6 idépontjat. A szervezé a
betekintést elektronikus tGton a Korm. rendelet 7. § (2) és (3) bekezdései szerinti elektronikus kivonat letoltésével
és felhasznalasaval végzi el. Az allami ad6hatdsag a szervezd részére a jatékosvédelmi nyilvantartds a szervezd
elnevezése és a szervezs tevékenységi engedélyében szerepld szerencsejaték fajta figyelembevételével kizaro-
lag a személyes adatokbdl generdlt, vissza nem fejthetd alfanumerikus kédot tartalmazé elektronikus kivonatot
készit. Az allami ad6hat6sag elektronikus Gton a szervezd rendelkezésére bocsatja az alfanumerikus kéd kép-
zésére alkalmas eljarast. A szervezd az alfanumerikus kod képzésére alkalmas eljardst kizarélag a 7. § (1) bekez-
dése és a 8. § (1) bekezdése szerinti ellenérzéshez hasznalhatja fel. Az ellenérzés tgy torténik, hogy a szervezd
a lekérdezéssel 6sszehasonlitja a jatékos személyes adataibdl képzett alfanumerikus kédot a kivonatban szerep-
|6 alfanumerikus kéddal. Amennyiben a két kod egyezik, a szervez§ a jatékos nyilvantartasba vételét megtagad-
ja, illetve a nyilvantartasba vett jatékos részére nem biztosit jatéklehet&séget. A szervezd —a Korm. rendelet 7. §
(1) bekezdése, illetve 8. § (1) bekezdése szerinti ellenérzés céljabdl — a jatékosvédelmi nyilvantartdsba az allami
adohatdsag kijelolt tgyfélszolgalatan is betekinthet és adatairdl papir alapi masolatot kérhet [Korm. rendelet
20. § (7) bekezdés].

Az elsG — tipikus — esetben a szervezd tehdt két alfanumerikus kédot vet Ossze, amelyek alapjan nem azt alla-
pitja meg, hogy az érintett cselekvéképességében korldtozott, hanem, hogy a jatékosvédelmi nyilvantartasban
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szerepel. A masodik esetben a szervezd a jatékosvédelmi nyilvantartasba betekinthet, arrél papir alapd maso-
latot kérhet.

2. Az Alkotmdnybirésag a kovetkezSkben azt vizsgalta meg, hogy az Szjtv. tdmadott rendelkezése személyes
adatot érint-e, illetve korlatozza-e a személyes adatok védelméhez valé jogot.

2.1. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt — a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban Ggy
fogalmazott, hogy ,[a] személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl, illetSleg ezeknek
az alkotmdnyos jogoknak torvényi biztositasar6l az 1992. évi LXIIL. torvény [...] rendelkezik. E torvény 2. §
1. pontja szerint személyes adat, a meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, tovabba az
adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés” (ABH 1994, 177, 183.). Az Alkotmanybir6sag tehat
egy torvényi fogalombdl — a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol sz6l6, mar
nem hatalyos 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § (1) bekezdésébdl — indult ki. Ezt a gyakorlatat
az Alkotmany hatdlyvesztéséig fenntartotta [lasd példaul: 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199,
202.; 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 528-529.]. Az Alkotmany rendelkezései alapjan kovetett
alkotmanybirésagi gyakorlat |ényege tehdt, hogy személyes adat minden olyan adat, amely az érintett személy-
lyel kapcsolatba hozhaté, tovabba az ilyen adatokbdl levonhat6 — az érintettre vonatkozé — kovetkeztetés.

Az Alaptorvény sem ad alkotmanyos szintl meghatarozast a személyes adat fogalmara {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [11] pontja}. Az Alkotmanybir6sdg a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [55] bekezdésében — az Alaptorvény VI. cikkének értelmezésével osszefiig-
gésben — Ggy fogalmazott, hogy ,lal személyes adat minden esetben az ember magan- és csalddi életérSl sz6l6
informacid”. A 3038/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [17] pontja szintén megerdsiti, hogy ,lalz Alaptor-
vény a személyes adat fogalmat nem hatarozza meg. A személyes adatok védelméhez valé jogot ugyanakkor a
magdnszféra (magan- és csaladi élet, maganlakas, j6 hirnév) védelmére iranyul6 jogok kozott szabalyozza.
Habdr az Alaptorvény a maganszférat szélesebb korben védi, mint az el6z& Alkotmany (nemcsak a maganlakas
és a magantitok, hanem a magan- és csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas is védett), az Alkotmanybirésag
korabbi hatarozataiban lefektetett elvek megfelel6 alkalmazdsat egyik eltérés sem teszi nmagaban lehetet-
lenné.”

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény, illetve az Alaptorvény negyedik médositasat kdvetGen — hasonléan ko-
rabbi gyakorlatahoz — a személyes adat fogalmanak definidlasakor torvényi meghatarozasbél, az Infotv.-bél
indult ki. Az Abh1., Indokolas [14]-[15] pontjai szerint ,[a]z Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informacids dnrendel-
kezési jog és az informacidszabadsag biztositdsa érdekében, az Alaptorvény végrehajtdsdra, az Alaptorvény
VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv. az el6tte hatalyban volt, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl
adatok nyilvdnossagarol szol6 1992. évi LXIII. térvény [...] rendszerét kovetve hatarozza meg a torvény céljat és
hatdlyat”. Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilondsen az
érintett neve, azonosit6 jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasdgi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozé kovetkezte-
tés. Az Infotv. 3. § 3. pont b) bekezdése szerint kiilonleges adat az egészségi dllapotra, a kéros szenvedélyre
vonatkoz6 személyes adat, valamint a blinligyi személyes adat. Az Infotv. tehat az Alaptorvény kozvetlen vég-
rehajtasa, ugyanakkor a kordbbi Avtv. adatvédelmi rendszerét és az ahhoz kapcsol6dé alkotmdnybiréségi gya-
korlatot foglalja 6ssze. A szabdlyozas szerint a személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolat-
ba hozhat6 legyen, az az érintett beazonositasara alkalmas (illetve ugyanez vonatkozik a mar beazonositott
személlyel kapcsolatban levonhaté kévetkeztetésre). Mindezekre tekintettel a személyes adat meghatarozasa-
kor az Infotv.-bél kell kiindulni.

Az Szjtv. tdmadott rendelkezése szerint a birdsag ,értesiti” az allami ad6éhatdsagot a cselekviképesség korlato-
zasanak tényérdl, illetve a korlatoz6 hatdrozat jogerére emelkedésének idépontjarél. Maga a bekezdés tehat
nem ad egzakt felsorolast arrél, hogy a bir6sdg pontosan milyen személyes adatok tovabbitasara koteles. Az
Szjtv. 1. § (6d) bekezdés a) pontja meghatarozza, hogy a (6) bekezdés szerinti személyek — a cselekvSképessé-
glikben korlatozottak — esetén a jatékosvédelmi nyilvantartds a személyes azonosité adatokat (csaladi és uténév,
sziiletési csaladi és uténév, anyja neve, sziiletési hely és idG, azonosité okmany tipusa és szama, lakcim) tartal-
mazza. A birésagi értesités, adattovabbitds tehat ezekre az — Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyesnek ming-
stil6 — adatokra vonatkozik. Mivel az emlitett adatok segitségével az érintett beazonosithat6, ezért az Szjtv. 1. §
(6a) bekezdése személyes adatokrél rendelkezik. Az Alkotmanybirésdg — az inditvanyozé birék érvelésével
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egybevagdan — megdllapitotta, hogy a cselekvéképesség korlatozasanak tényérdl, illetve a jatékfliggsségrol
valo értesités a személyes adatok tovabbitasaval egyidejiileg azt eredményezi, hogy a beazonosithaté személy
egészségi — mentdlis — dllapotardl, szenvedély-betegségérdl kap informaciét az adéhatésag. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy az Szjtv. nem pusztdn személyes, hanem — az Infotv. 3. § 3. pont b) alpontja értelmében — kiilonleges
adatokra is vonatkozik. Az Alkotmanybirésag az el6z6ekkel egyezé megallapitast tett a 74/2009. (VII. 10.) AB
hatarozatban, amikor kimondta, hogy a cselekvGképességre — tehat az egyén értelmi allapotdra — vonatkozé
adat egészségligyi, vagyis kiilonleges adatnak mingsil (ABH 2009, 750, 755-757.).

2.2. Az el6z6 pontban foglaltakat kovetGen az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Szjtv.
személyes és kiilonleges adatokkal valé 6sszefliggése korlatozza-e az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés elsé
mondatrészében biztositott személyes adatok védelméhez val6 jogot.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastdl fliggetlendil az adaton végzett barmely
mivelet vagy a miveletek Osszessége, igy kiilonosen gy(jtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa,
megvaltoztatasa, felhaszndlasa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossdgra hozatala, 6sszehangoldsa vagy 6ssze-
kapcsolasa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa,
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz&k
(pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése. Az adatkezelés részét képezi tehdt az adattovabbi-
tas is. Az Szjtv. tdimadott rendelkezése az ,értesiti” kifejezést tartalmazza, amely — az Szjtv. 1. § (6d) bekezdés
a) pontjaval egyiittesen értelmezve — a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bir6sidg az adatkezelés részeként adat-
tovabbitast végez.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés a) pontja értelmében személyes és kiilonleges adat
— fGszabdly szerint — csak az érintett (irdsbeli) beleegyezésével kezelhetd. Az Szjtv. torvényi szinten teszi kote-
lez6vé a személyes, illetve kiilonleges adatok tovabbitdsat, tehat a f6szabalytdl eltérGen korlatozza az érintettek
személyes (kiilonleges) adatai feletti rendelkezési jogdt, igy a személyes adatok védelméhez val6 alapjogat is.

3. Az Alaptorvény hatalybalépését (illetve az Alaptorvény negyedik médositasanak 2013. aprilis 1-jei hatalyba-
|épését) kovetGen az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés els6 mondatrésze tartalmazza a személyes adatok vé-
delméhez val6 jogot. Az Alkotmanybirdsag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolds
[87] pontjdban fenntartotta és megerGsitette az informacids onrendelkezési jog kordbbi alkotmanybirésagi gya-
korlatban kibontott értelmezését (fGszabalyként mindenki maga dont személyes adati feltardsarél és felhaszna-
lasarol, azonban torvény kivételesen — pontosan meghatarozott célhoz kétotten — elrendelheti a személyes adat
kiszolgdltatasat, elGirhatja felhasznaldsi médjat). Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban azt is hangsilyozta, hogy
J[alz Alaptorvény az egyén-kdzosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta
meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikké-
bél és Il. cikkébdl. Ezért az Alaptorvény értelmezése soran is fenntarthat6 a személyes adatok védelméhez valé
jogot informdciés onrendelkezési jogként értelmezd korabbi alkotmanybirésdgi gyakorlat. Az informdciés 6n-
rendelkezési jog szorosan kapcsolédik a maganszférahoz valé joghoz és az arrél val6 dontést foglalja magaban,
hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kothet adatokat” {a személyes adatok
védelméhez val6 jognak az Alaptorvény hatdlybalépését kovetS értelmezésével Gsszefliggésben lasd még: az
Abh1., Indokolds [18] pontjat, az Abh2., Indokolds [55] pontjat, az Abh3., Indokolas [86]-[87] pontjait, illetve a
17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [31] pontjat}. Az Abh1., Indokolds [16] pontja kimondta azt is, hogy
sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely az informaciés 6nrendelkezési jog
addigi értelmezésének megvaltoztatasat indokolna. Az Alkotmanybirésag jelen gy elbirdlasa soran —a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[34] pontjaiban foglaltakat szem el6tt tartva — is a kdvetkezetes gyakorla-
taban kibontott médon értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok vé-
delméhez val6 jogot.

Az informaciés onrendelkezési jog nem tartozik a korlatozhatatlan alapjogok kozé. Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény hatdlybalépése utan is irdnyadénak tekintette kordbbi gyakorlatat az informaciés dnrendelkezési
jog korlatozhatésagaval 6sszefliggésben (lasd példaul: Abht., Indokolas [16]-[23] pontjai). Az Abh3. Indokolas
[88] pontjaban az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy ,lalz egyénnek tarsadalmi lényként, szocidlis bedgya-
zottsdga miatt bizonyos mértékben azonban el kell tdrnie adatai kotelezd kiszolgaltatasat, és azok allam 4ltali
felhaszndlasat”.
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4. Az Alkotmanybirésagnak arrdl kellett dontenie, hogy az Szjtv. 1. § (6a) bekezdésében elGirt automatikus
adattovabbitds — torvény altal elrendelt adatkezelés — alkotmanyos médon korlatozza-e a személyes adatok
védelméhez val6 jogot (informacids 6nrendelkezési jogot).

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Alkotmdnyellenes tehat a korlatozds,
ha nem elkerilhetetlen, vagyis ha kényszerit§ ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [101] pontja}.

Az inditvanyozé birék dllaspontja szerint az Szjtv. tdmadott rendelkezése egyfeldl sziikségteleniil — mivel leg-
feljebb a jatékfliggs személyek egyéni érdeke igazolhatd, a cselekv&képességet teljesen korlatozé gondoksag
ald helyezettek esetén azonban ez az érdek teljesen hidnyzik —, masfelSl aranytalanul korldtozza a személyes
adatok védelméhez valé jogot, ugyanis a jatékosvédelem a gondnok nyilatkozataval is megvaldsithaté lenne.

5. Elsédlegesen annak vizsgalata volt indokolt, hogy a szabalyozassal 6sszefliggésben van-e olyan alkotményo-
san elfogadhat6 cél, amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozds sziikséges-e.
A korlatozas ,sziikségessége két elembdl all: az alapjog korldtozasanak alkotmanyos célt kell kovetnie, és alkal-
masnak kell lennie e cél elérésére” (lasd példaul Abh2., Indokolas [40]). A szlikségesség vonatkozdsaban a
vizsgdlat targya maga a torvényi rendelkezésen alapulé — tehat az érintett beleegyezés nélkiili — adatkezelés
alkotmanyos megitélése.

5.1. Az Alkotménybir6sag a személyes adatok védelméhez val6 jog korlatozhatésagaval 6sszefliggésben a sziik-
ségesség korében — azt konkretizalva — az adatkezelés célhozkotottségét vizsgalja (6sszefoglaldan lasd: 74/2009.
(VII. 10.) AB hatdrozat, ABH 2009, 750, 755.). A kilénleges adatok kezelése vonatkozasaban az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata az el6z6ekhez képest szigoribb. A 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat szerint amennyiben a k-
I6nleges adatok esetén az adatkezelés célja pontosan meg nem hatarozott vagy az arra vonatkozé torvényi
felhatalmazas nem egyértelmd, akkor a kiilonleges adatok kezelése alkotmanyellenes alapjogi korlatozast valé-
sit meg. Tovabba a kiilonleges személyes adatok kezelésével szemben kovetelményként érvényesiil, hogy az
adatkezelésnek konkrét célhoz kotottnek kell lennie. Az adatkezelési cél tilsagosan tag médon torténd megha-
tarozdsa, azaz ha nincs 6sszefliggésben az adatkezelés a megjel6lt céllal, tovabbd, ha arra bizonytalan esetkor-
ben keril sor, illetve arra nem a sziikséges mértékre korlatozott személyi kor jogosult, akkor az adatkezelés
meghatarozott cél nélkiil, illetve korlatlan médon valik lehetévé (ABH 2002, 357, 363-365.).

5.2. A cselekvéképességiikben korlatozottak jogvédelmének altaldnos szintjét a Ptk. rendelkezései jelentik
[Ptk. 2:19. §-2:24. §]. Az Alkotmanybirésag az Abh2., Indokolds [32] pontjdban, a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekez-
dése vizsgalata soran kimondta, hogy ,[alz emberi méltésagot — mint dnrendelkezési jogot — silyosan érinti a
cselekvGképesség megvonasa vagy korlatozasa”. Ugyanezen pontban fenntartotta a 74/2009. (VII. 10.) AB ha-
tarozatban kifejtett alldspontjat, amely szerint ,[a] cselekvEképesség megléte nemcsak a birdsagi és kozigazga-
tasi eljaras soran elengedhetetlen, hanem a maganjogi jogalanyok egymdas kozotti jogviszonyaiban is. A gond-
noksag ala helyezéssel kapcsolatos szabdlyok elsédleges célja az Ugyeinek vitelére képtelen és ezért
kiszolgaltatott felnStt személyének és vagyonanak a védelme. A gondnoksdg intézménye azokat az embereket
segiti, akiknek mentalis megbetegedés vagy mentalis képességeik megfogyatkozdsa miatt tartésan vagy atme-
netileg sériilt a dontési képességiik. Ugyeik intézésére gondnokot rendel. A dontési képesség teljes hidnya
esetén a gondnok 6ndll6éan jar el. Ezért rendelkezik a Ptk. [...] arrél, hogy a cselekvSképtelen személy jognyi-
latkozatai — a csekély jelentGségd, tomegesen elSfordulé szerz&dések (példaul a buszjegy vasarlas) kivételével —
semmisnek mindsilnek. A szabaly kiindulépontja az, hogy a cselekvéképtelensége miatt gondnoksag alatt allé
személy dontési képessége oly mértékben sériilt, hogy a jogszabdlynak az érintett személyt sajat dontéseinek
kovetkezményeitSl is meg kell 6vnia. Ebben az esetben az 65nmaga képviseletére nem képes személy gondnoka
éppen a gondnokolt alapjogainak érvényesitésében segithet. [...] A gondnoksdg elrendelésével kapcsolatos
rendelkezések azonban nem csupan a gondnokolt személyt, hanem a gondnoksdg ala helyezettel jogviszonyba
lépSk személyi és vagyoni érdekeinek a védelmét is szolgaljdk. Az tigyleti forgalom biztonsidga érdekében
ugyanis indokolt, hogy azon személyek szamara, akik a személyi és vagyoni jogviszonyokban 6nallé dontésho-
zatalra nem képesek, a bir6sdg a gondnoksdg ald helyezési per soran tgyei vitelére gondnokot rendeljen ki.
A gondok beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa teszi a gondnokolt egyes jognyilatkozatat érvényessé”.
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Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben dgy itélte meg, hogy az emberi méltésaghoz valo jog részjogosultsagat — az
onrendelkezési jogot —sziikségesen (csak kivételesen keriilhet sor a cselekvGképesség teljes korlatozasara) és
aranyosan (a teljes korlatozasra csak akkor kertilhet sor, ha az érintett személy jogainak védelme enyhébb mo-
don nem érhet§ el) korlatozzak a Ptk. rendelkezései. A korlatozas alkotmanyosan elfogadhat6 célja a mentalis
zavaruk miatt cselekvGképességében korlatozottak személyének és vagyonanak védelme. A Ptk. rendelkezései
tehat — figyelemmel az el6bbiekre — a gondnoksag ala helyezett érdekeinek védelmét szolgdljak (f6szabdlyként
a cselekvképességében részlegesen korlatozott személy jognyilatkozatdnak érvényességéhez gondnoka hoz-
zajarulasa szikséges, mig a cselekvéképességében teljesen korldtozott jognyilatkozata semmis). Ezt erdsiti a
Ptk. 2:24. §-a, amely szerint a cselekv6képesség részleges korlatozasan és a cselekvéképtelenségen alapul
semmisségre annak érdekében lehet hivatkozni, aki a cselekvéképességében részlegesen korlatozott vagy cse-
lekvéképtelen.

5.3. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt —a 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozataban vizs-
galta a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 311. § (4) bekezdés utolsé
mondata, tovabba a gondnokoltak szamitégépen vezetett orszagos névjegyzékérdl és a névjegyzék adataibol
torténd felvilagositas addsrél, valamint annak koltségtéritésérsl sz6l6 — mar nem hatdlyos — 13/2002. (VII. 24.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alkotmanyossagat. A Pp. és az IM rendelet értelmében étrejott a
gondnokoltak orszagos névjegyzéke. Az Alkotmanybir6sag a rendelkezések megsemmisitésére irdnyulé indit-
vanyokat elutasitotta, azonban alkotmanyos kévetelményként fogalmazta meg, hogy a gondnokoltak névjegy-
zékébdl csak az adatkérés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlendl sziikséges adat bocsajthaté az adatké-
r6 rendelkezésére. A hivatkozott szabalyozds értelmében a gondnoksdg ald helyezést be kellett vezetni a
gondnokoltakrél a birdsag altal vezetett helyi, illetve az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Tandcs Hivatala (a tovab-
biakban: OIT Hivatala) altal kezelt orszagos névjegyzékbe. A gondnokoltak adatair6l az OIT Hivatala adott
felvilagositast jogi érdek (példaul: adasvételi szerz&dés, hazassagkotés, kozszolgalati jogviszony létesitése) iga-
zolasat kovetGen. Az Alkotmanybirésag a dontésben megdllapitotta, hogy a nyilvantartas — és az abban szerep-
|6 adatok feltételekhez kotott megismerhetGsége — elsGsorban nem a gondnokoltak védelmét szolgélja, hanem
a veliik jogviszonyt |étesitGk érdekeit veszi figyelembe. Méltanyolhatd, hogy az egymdssal jogviszonyba lépSk
megismerhessék az egymas cselekvéképességére vonatkozé adatokat. Ez mind a személyes jellegii (példaul
hazassagkotés), mind a vagyoni jelleg(i jogviszonyok esetén indokolt. Az Alkotmdnybirésdg dgy értékelte tehat,
hogy a gondnokolttal jogviszonyt létesit§ személyek érdekében sziikségesnek bizonyulhat, hogy a birésdgok
névjegyzéket vezessenek a gondnokoltakrél, és az is, hogy abbdl, indokolt esetben, felvilagositast adjanak a
megkotendd jogligylet dltal érintettek szamara. A Pp. vonatkozé rendelkezése a szerz6d¢ felek védelmére és a
forgalom biztonsdgara vonatkoz6 alkotmanyos jogalkotoi célokat szolgalt (ABH 2009, 750, 760-761.). A rend-
szer lényege volt azonban, hogy az adatokhoz megfeleld jogi érdek igazoldsa mellett, a sziikséges mértékben
lehetett hozzaférni.

A Pp. jelenleg hatalyos 311. § (4) és (5) bekezdése értelmében a gondnoksag ald helyezést (valamint a valaszté-
jogbdl vald kizarast) be kell vezetni a gondnokoltakrél a birésag altal vezetett nyilvantartasba. A birésag a
gondnoksag ala helyezettek — a gondnokoltak nyilvantartasara vonatkozo torvényben meghatarozott — adatairol
szamitégépes nyilvantartast vezet. A korabbi rendeleti szint{ szabalyozashoz képest jelenleg a gondnokoltak és
az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasarél sz6l6 2013. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) tartalmazza
a cselekvéképességiikben korlatozottak adatai nyilvantartasanak f6 szabdlyait (a Tv. a gondnokoltak nyilvantar-
tasarol szol6 2010. évi XVIII. torvényt vdltotta fel). A részletes szabdlyokat a gondnokoltak és az elzetes jog-
nyilatkozatok nyilvantartdsa részletes szabalyainak megallapitasarél sz6l6 16/2014. (lll. 13.) KIM rendelet irja
el6. Az adatokat az tigyben elsd fokon eljart bir6sag jegyzi be a nyilvantartasba, az adatkezel6 pedig az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal elndke [Tv. 4. és 5. §]. A nyilvantartasban szerepl§ adatokrdl — kérelemre — az kaphat fel-
vilagositast, aki ehhez fliz6d6 jogi érdekét igazolja, vagy aki az adat kezelésére torvényi felhatalmazas alapjan
jogosult. Az adatszolgaltatas tekintetében az Orszagos Birésagi Hivatal elndke az adatkezelS [Tv. 18. § (2) be-
kezdés]. Osszefoglal6an: jelenleg is létezik egy olyan, a kordbbi rendszerhez hasonlé szabélyozas, amely lehe-
tGséget biztosit — megfeleld jogi érdek igazolasa mellett, a sziikséges mértékben — a cselekvEképesség esetleges
korlatozasarol valé tudomdsszerzésre. A Tv. 2. §-a értelmében a nyilvantartasban szerepl§ adatok kezelésének
célja a gondnoksag ala helyezés tényének igazolasa, a gondnoksag ala helyezett személy jogai gyakorlasanak
elsegitése, illetve harmadik személyek jogainak védelme.
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5.4. Az Alkotmanybirésag a pénznyeré automatdk mikodtetésével Gsszefliggésben hozott 26/2013. (X. 4.)
AB hatarozat indokolasanak [136] bekezdésében megallapitotta, hogy ,a jogalkoténak [...] azon szandéka,
hogy szocialis, egészségligyi és gazdasagi okokbdl radikalisan csokkentse a tarsadalom leginkabb veszélyezte-
tett csoportjai, rétegei hozzaférhetGségét a pénznyerd automatiakhoz, kozérdekdlinek tekinthetd és 6Gnmagaban
véve nem (itkozik alaptorvényi rendelkezésekbe”. A felel&s dontésre — annak kovetkezményeit felismerni — ké-
pes személy ugyanakkor altaldban mérlegelni tudja a kockazati tényez6k vallalasat (az emberi méltésaghoz
valo jogbdl levezetett jogi onrendelkezéssel 6sszefliggésben lasd: Abh2., Indokolds [30]-[31] pontjai). A szeren-
csejatékokkal osszefliggd jognyilatkozatai tekintetében cselekv&képességiikben részlegesen korlatozé gond-
noksag ala helyezett személyek beldtasi képessége éppen azért csokkent nagymértékben, mert mentalis zava-
ruk szerencsejaték folytatasara kényszeriti Gket (ezért nem tudjak atlatni az abban valé részvétel esetleges
negativ személyi és vagyoni kovetkezményeit). A cselekvSképességet teljesen korlatozé gondoksag esetén az
érintettnek beldtasi képessége — mentalis zavaruk miatt — tartésan, teljesen hianyzik. Ezen személyek semmilyen
altaluk létrehozni kivant jogviszony lehetséges kovetkezményeit nem latjak at, vagyis barmilyen altaluk kotott
szerzGdés is éppen olyan ellentétes lehet személyi és vagyoni érdekeikkel, mint a szerencsejaték tevékenység.
A két csoport tagjaiban kozos a — kiilénb6z6 mértékd — mentdlis zavaruk miatti védelmi igény. Az ismertetésre
keriilt hatdrozatok alkotmdnyosan elfogadhaté célnak értékelték a cselekvéképességiikben teljesen korlatozot-
tak onrendelkezési joganak korldtozasat személyi és vagyoni viszonyaik védelme érdekében (lasd: Abh2.), illet-
ve az Alkotmanybirdsag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban szintén alkotmanyosnak itélte tobb alapjog [példaul:
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogl korlatozdsat a szerencsejatékhoz
val6 hozzéférés szigoritasa érdekében.

A szerencsejaték, kiilondsen a szerencsejaték fliggbség kialakulasanak az egyénre, illetve tarsadalmi kapcsola-
taira gyakorolt negativ hatdsai régota, széles korben ismertek. A szerencsejatékban val6 akdr egyszeri részvétel
— de kilondsen a szerencsejaték szenvedély kialakuldsa — az egyén vagyoni, csaladi, tarsadalmi viszonyait,
valamint pszichikai allapotét rendkiviil negativan befolydsolhatja. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat alkot-
manyosan elfogadhaté célnak ismeri el azt a jogalkot6i szandékot, amely a szerencsejaték karos hatasainak
minimalizaldsara iranyul, illetve, amely — akar Alaptorvényben biztositott jog sziikséges és aranyos korldtozasa
mellett — a szerencsejatékhoz valé hozzaférés lehetGségét szikiti. Az Szjtv. tdmadott rendelkezésének — a tor-
vényi rendelkezésen alapul6 adatkezelésnek — kozvetlen célja a jatékosvédelmi nyilvantartds létrehozdsa, ezal-
tal pedig egy meghatarozott sériilékeny csoport tagjai szerencsejatékban valé részvételének korlatozasa [Szjtv.
1. § (6b) bekezdés]. A Mddtv. torvényi indokolasa is hangsulyozza: a jogalkoté a jatékosvédelmi nyilvantartason
keresztiil korlatozni — a gyakorlatban megakadalyozni — kivanja, hogy a szabalyozassal érintett gondnokoltak a
jatékkaszinéban, kartyateremben szervezett szerencsejatékban, valamint online kaszinéjatékban és tavszeren-
csejatékban részt vegyenek. Ezt az Szjtv. 1. § (6b) bekezdése is rogziti.

A Ptk. rendelkezései atfogban — az altaluk tett jognyilatkozatok érvényességének a gondnokolt hozzajarulasa-
hoz kotésével, illetve semmissé nyilvanitasaval — biztositjdk a cselekvGképességiikben korlatozottak személyi és
vagyoni érdekeinek védelmét. A semmisség jogkdvetkezményeit azonban a gondnokolt érdekében érvényesi-
teni kell, amely adott esetben csak hosszabb ideig tart6 bir6sagi eljarassal lehetséges. A gondnokoltak Tv. sze-
rinti nyilvantartdsa pedig csak —a 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban vizsgdlt szabalyozdassal egyezGen — kére-
lemre, jogi érdek igazoldsaval férhetd hozza. A sériilékeny csoport tagjainak hatékony védelme tehdt nem
lathat6 el a Tv. szerinti nyilvantartas Gtjdn, ugyanis az életszerditlen, hogy a szerencsejaték szervezdje a szeren-
csejaték megkezdése elStt valamennyi esetben — ha cselekvGképesség korlatozottsaganak gyandja meriil fel —
kérelmezze a betekintést. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja hangsulyozni azt is,
hogy a Tv. szerinti nyilvantartds egységesen tartalmazza valamennyi, cselekvéképességében korlatozott sze-
mély személyes adatdt, vagyis nem csupdn azokét, akik nem tudjak felmérni a szerencsejaték esetlegesen ne-
gativ kovetkezményeit.

A tdmadott szabalyozassal érintett szerencsejatékban val6 részvétel, vagyis a jatékos és a szervez§ kozotti jog-
viszony létrehozasanak eléfeltétele valamennyi jatékos személyazonositasa. A cselekvGképesség korlatozasa-
nak ténye azonban nem szerepel az érintettek személyi azonosité dokumentumaiban. A szerencsejaték meg-
kezdése elGtt a szervezd dltali ellendrzéssel — az alfanumerikus kod alkalmazdsaval — hatékonyan megakada-
lyozhaté, hogy a dontése kdvetkezményeit be nem laté személy szerencsejatékba kezdjen. A jatékosvédelmi
nyilvantartas létrehozasahoz adatkozlés sziikséges. A kivételes — torvénnyel elrendelt — adattovabbitas egyik
moédja annak, hogy a sériilékeny csoport tagjai hatékony védelemben részesiiljenek. Mindezekre tekintettel az
Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Szjtv. altal el6irt személyes és kiilonleges adatok kezelése konkrét
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célhoz (a jatékosvédelmi nyilvantartas létrehozdsa) kotott. A cselekvSképességiikben korldtozott személyek
szerencsejatékhoz val6 hozzaférésének korlatozdsa, ezaltal személyi és vagyoni érdekeinek — a jatékosvédelmi
nyilvantartassal elérni kivant — hatékony védelme pedig olyan alkotmanyosan elfogadhaté cél, amely kellGen
igazolja a személyes adatok védelméhez valé jog korlatozdsdnak sziikségességét.

Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni a kovetkezSket is. A jatékosvédelmi
nyilvantartas fent ismertetett, alkotmanyosan elfogadhat6 — elsGdleges — célja a meghatarozott sériilékeny cso-
port tagjainak védelme. Ugyanakkor — mivel a szerencsejaték szervez@je a Ptk. 2:24. §-a szerint nem hivatkoz-
hat a gondnokolttal kotott szerzGdés semmisségére — a jatékosvédelmi nyilvantartas az érintett szerencsejaték
tevékenység szervezdjének jogos érdekeit is védi. Mindez a szerz6déses viszonyok biztonsaganak része, ami
Osszhangban all a jogbiztonsag alkotmanyos értékével.

6. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetGen azt kellett mérlegelnie, hogy az Szjtv. 1. § (6a) bekezdése szerinti
torvényi — automatikus — adatkezelés ardnyosan korlatozza-e a személyes adatok védelméhez valé jogot.

Az aranyossag korében annak vizsgalatara keril sor, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem silya megfelel6 aranyban dllnak-e egymassal. A jogalkot6 a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az alap-
jog lényeges tartalmat (lasd példaul: 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [26] pont, Abh2., Indokolas
[26] pont).

Jelen esetben az alkotmanyossagi kérdés az volt, hogy az Szjtv. tamadott rendelkezésén alapulé torvényi adat-
tovabbitds altal elérni kivant cél aranyban all-e az informdciés 6nrendelkezési jog korlatozasaval.

6.1. A jatékosvédelmi nyilvantartasba a gondnokoltakon kiviil 6nkorlatozé nyilatkozattal lehet bekerilni [Szjtv.
1. § (6b) bekezdés, Korm. rendelet 5. §]. Az ilyen nyilatkozatot tevd személyek felmérik a szerencsejatékban
valo részvétel lehetséges kovetkezményeit, ezért — személyes koriilményeiket ismerve — egy vagy tobb szeren-
csejaték fajtara, egy vagy tobb szervezére vonatkozdan kivanjak kizarni magukat.

A cselekvBképességében a szerencsejatékkal 6sszefliggd jognyilatkozatai tekintetében korldtozott elvileg sze-
mélyesen, mig a teljesen korlatozott gondnoka altal tett nyilatkozat révén is bekeriilhetne a nyilvantartdsba. Az
els@ esetben éppen a szerencsejaték tevékenység folytatasara kényszerité mentélis zavar lenne az a gatl6 ténye-
z6, ami az Onkorlatozé nyilatkozat megtételét veszélyeztetné. A cselekvéképességiikben teljesen korlatozott
személyek pedig eleve nagyobb személyi és vagyoni védelmet igényelnek az enyhébb fokid gondnoksag alatt
alléknal. Amennyiben a bir6sag a cselekvéképesség teljes korlatozasarél dont, azt a tényt ismeri el, hogy az
érintett személy mentdlis allapota miatt komplex — akar sajat dontéseivel szembeni — személyi és vagyoni véde-
lemre szorul. Az tigyben eljaré bir6sagtél nem varhato el, hogy kiilon mérlegelje azt is, hogy az érintett személy
valos eséllyel kezd-e szerencsejatékba, tehdt sziikséges-e adatainak megkiildése az adéhatdsag felé (a birdsag
gondnoksagi perben valé szerepével osszefliggésben ldsd: Abh2., Indokolas [17]-[21] pontjai).

A jatéskosvédelmi nyilvantartds csak akkor érheti el alkotmdnyos céljat, ha abban maradéktalanul szerepelnek
azok a személyek, akik a védendd korbe tartoznak, de 6nkorlatozé nyilatkozat megtételére mentalis zavaruk
miatt nem képesek. Az Szjtv. 1. § (6a) bekezdése szerinti automatikus adattovabbitds objektiv tényhez kotott (a
cselekviképességet teljesen korldtozé vagy a szerencsejatékokkal 6sszefliggd jognyilatkozatok tekintetében
részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyezés), ezért hatékony eszkoze — garancidja — a nyilvantartds teljessé-
gének, azon keresztiil pedig az alkotmanyos cél elérésének.

6.2. Az Szjtv. és a Korm. rendelet tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely garanciat jelent arra, hogy az
érintettek személyes és kiilonleges adatai csak a feltétlenil indokolt mértékben, pontosan meghatarozott eset-
korben keriljenek felhasznalasra.

A Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése értelmében az dllami ad6hatésag a szervezs részére a jatékosvédelmi
nyilvantartasban szereplG, a személyes adatokbdl generalt, vissza nem fejthetd alfanumerikus kédot tartalmazé
elektronikus kivonatot készit, illetve rendelkezésére bocsatja az alfanumerikus kod képzésére alkalmas eljarast.
Az eljaras felhasznalasaval a szervez§ a személyazonositas elvégzésekor — a jatékos altal rendelkezésére bo-
csajtott személyi azonosito igazolvany felhaszndldsaval — szintén egy alfanumerikus kédot képez, amit 6sszevet
a nyilvantartasban szerepl& kédokkal. A szervez§ tehat — az adéhatésag fel6l — nem a gondnokolt mentalis al-
lapotarél, személyes adatairél kap informdciét. A tovabbitott adatok pedig kizdrélag a Korm. rendelet 7. §
(1) bekezdése és a 8. § (1) bekezdése szerinti ellenérzéshez szerezhet6k meg, kezelhetdk, illetve hasznalhaték
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fel [lasd: Szjtv. 1. § (6b) bekezdés utols6 mondat]. A Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése azt is meghatarozza,
hogy az adéhat6sag az adatokat és az azokat alatamaszté okirati bizonyitékokat — az Szjtv. 1. § (6b) bekezdése
szerinti célbol — a korlatozas megsz(inését, illetve megsziintetését kovetd 6 évig kezelheti.

6.3. A fentieket figyelembe véve Osszességében megdllapithatd, hogy az Szjtv. 1. § (6a) bekezdésén alapuld
torvényi adatkezelés, automatikus adattovabbitas elsésorban annak a garancidja és egyben alkalmas eszkoze,
hogy a sériilékeny csoport tagjai a jatéskosvédelmi nyilvantartasba keriljenek, ezaltal pedig specidlis személyi
és vagyoni védelemben részesiiljenek. Az automatikus adattovabbitas olyan alkotmanyosan elfogadhat6 célo-
kat szolgdl, melyeknek fontossaga meghaladja az inditvanyokban felvetett alapjog-korlatozas mértékét. Az Al-
kotmanybir6sag mindezekre tekintettel Ggy itélte meg, hogy az Szjtv. 1. § (6a) bekezdése szerinti automatikus
adattovabbitds nem korlatozza ardnytalanul az Alaptoérvény VL. cikk (2) bekezdés elsé mondatrészében biztosi-
tott személyes adatok védelméhez valé jogot, ezért az alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyuld biréi inditvanyokat elutasitotta.

7. Az inditvanyozé birék kifogasoltak azt is, hogy az Szjtv. tdamadott rendelkezése alapjan nem allapithaté meg
a tovabbitand6 adatok kore, illetve, hogy nem teljes az adattovabbitasi lancolat.

7.1. Az Szjtv. 1. § (6a) bekezdése val6ban nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a tekintetben, hogy a birésagi
adatkezelés mire vonatkozik. A tamadott bekezdésbd&l a gondnoksag ala helyezés tényérél, valamint az ezt ki-
mondo hatdrozat jogerére emelkedésének idGpontjardl valé értesités kovetkezik. Mindezek mellett azonban az
Szjtv. 1. § (6d) bekezdése pontosan meghatdrozza a jatékosvédelmi nyilvantartas 6sszetételét (csaladi és utonéy,
sziiletési csaladi és uténév, anyja neve, sziiletési hely és idG, azonosité okmany tipusa és szdma, lakcim). Ezt
erGsiti a Korm. rendelet 19. §-a is. Az Szjtv. 1. § (6d) bekezdése alapjan tehat egyértelmiien megallapithato,
hogy a bir6sag mely adatok tovabbitasara koteles, ezért az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyokat e vonatko-
zasban elutasitotta.

7.2. Az adattovabbitdsi ldncolat — az adatkezelés — részletes szabdlyait az Szjtv. felhatalmazasa alapjan megal-
kotott Korm. rendelet tartalmazza. A Korm. rendelet — annak 28. §-a értelmében — 2015. november 11-én, a
bir6i inditvanyok elGterjesztését kovetGen lépett hatdlyba. A Korm. rendelet 20. §-a részletesen meghatarozza
mind az adattovabbitdsi lancolatot, mind azt, hogy a tovabbitott adatok miként keriilnek felhasznalasra. Mivel
a Korm. rendelet hatalybalépésével az Szjtv. dltal rendelt adattovabbitds részletes szabdlyai megismerhet6vé
valtak, az Alkotmanybir6sag az eljarast e vonatkozdsban megszintette.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyanakkor fontosnak tartom a kovetkezé szempontok hangsdlyo-
zasat is.

1. A Moadtv. a szerencsejaték-fliggdség ,tarsadalmi kockazatainak mérséklése és a fogyasztovédelmi,
jatékosvédelmi érdekek érvényesiilése érdekében” médositotta az Szjtv.-t. Az, hogy a szabdlyozas komoly tar-
sadalmi problémara reagdl, a kiilonb6z§ statisztikai felmérések alapjan igazolhaté. A témaban 2010-ben késziilt
orszagos vizsgdlat alapjan ugyanis megdllapithat6, hogy ,a 18 éves és annadl id6sebb magyar lakossdg 1,2%-a
szerencsejaték-fliggd, azaz kb. 100 000 ember, tovabbi 5,7% pedig mérsékelt rizikdfaktort szerencsejatékos.”
(http://www.szerencsejatek.hu/a-jatekfuggoseg-tarsadalmi-es-egyeni-kockazatai)

A fenti jogalkotoi célok elérére érdekében a torvény 1. § (5a)—(6d) bekezdéseinek hatalyos rendelkezései meg-
hatarozzak ,a felel6s jatékszervezés f6bb fogalmi elemeit”. A médositds alapjan ,a hazai jatékosok részére a
legalis szerencsejaték-szervezdk a szerencsejatékokhoz valé hozzaférést kizarélag a szerencsejaték karos men-
talis, pszichikai és szocialis hatasait kizaré vagy azt minimalizal6 médon biztosithatjak”. A Mddtv. normaszo-
veg-javaslatanak indokolasa kifejezetten hangsulyozta: ,a szerencsejaték karos hatdsainak fokozottan kitett,
sérlilékeny csoportok védelme [...] minden szerencsejaték-szervezd alapvetd kotelezettsége”. Ennek egyik esz-
koze az allami adohatdsag altal vezetett jatékosvédelmi nyilvantartds, amelynek szabdlyait ,a torvény a Ptk.
rendelkezéseire is figyelemmel tartalmazza”.

A szerencsejaték-szervezének — a fentiekben hivatkozottak szerint — tehdt torvényen alapulé kotelezettsége,
hogy a sériilékeny csoportokat megvédije a szerencsejaték-fliggdség karos hatdsaitél. Az ennek érdekében be-
vezetett jatékosvédelmi nyilvantartas pedig e torvényi kotelezettség hatékony megvaldsitasanak sziikséges esz-
koze.

2. A fentiek mellett azonban fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a jatékosvédelmi nyilvantartas nem csak a
szerencsejaték-szervezSk torvényen alapuld kotelezettségeinek a teljesitését szolgdlja, hanem egydttal azon
jatékosok vagyoni érdekeit is kozvetlentil védi, akik a sériilékeny csoporthoz tartoznak, kiiléndsen, ha az érintett
személyt a birésag cselekv6képességet részlegesen vagy teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezte.

Abban az esetben ugyanis, ha a cselekvéképességet érinté gondnoksag ald helyezett személy a szerencsejaték-
ban részt vesz, az ennek alapjaul szolgal6 polgdri jogi jogviszony érvénytelen. Vagyis, e jogviszonyok nem
valthatjdk ki a hozzajuk fiz6d§ joghatasokat; azokat olyannak kell tekinteni — a torvényi keretek kozott — mint-
ha létre sem jottek volna. E jogviszony érvénytelenségére (semmisségére) pedig mindazok hivatkozhatnak — a
cselekvéképességében részlegesen korldtozott vagy cselekviképtelen érdekében —, akiknek ehhez jogi érdeke
flzodik [Ptk. 2:24. §, Ptk. 6:88. § (3) bekezdés].

A fentiekbdl kovetkez&en komoly szabdlyozasi érdek fiz&dik ahhoz, hogy a cselekvéképességében részlege-
sen korlatozott vagy cselekvképtelen személyek ezen érvénytelen jogviszonyokat ,ne hozhassak létre”, vagyis
mar a jaték megkezdése el6tt megakadalyozhato legyen a szerz6déskotés. Amellett ugyanis, hogy az érvényte-
len jogviszonyok dnmagukban veszélyeztetik a vagyoni viszonyok és az tigyleti forgalom biztonsagat, ezek
létrehozasanak megakaddlyozasaval elkeriilhetSk e jogvitak jogalkalmazasi problémai is [err§l részletesen: EBH
2004.1020, BDT2012. 2764.].

Ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom hangsuilyozni azt is, hogy a cselekvéképtelen nagykord minden jognyi-
latkozata — f6szabaly szerint — semmis [Ptk. 2:22. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezGen, esetiikben a szerencseja-
tékban valo6 részvétel alapjaul szolgalé polgari jogi jogviszony attdl fliggetlendl érvénytelen, hogy a birésag a
cselekviképesség teljes korlatozdsanak elrendelésekor vizsgalta-e, hogy az érintett jatékfiiggs, vagy sem. Véle-
ményem szerint erre tekintettel indokolhatd, hogy az ilyen személyekre dltalaban kiterjedjen a jatékosvédelmi
nyilvantartas.

A fentiekben kifejtettek hangsilyozdsat azért tartottam sziikségesnek, mert allaspontom szerint ebbdl lathaté: a
szabalyozas targya egy komoly tarsadalmi probléma, amelynek kezelésére a jogalkot6 egy Gsszetett szabalyo-
zasi megoldast alakitott ki. Ennek egyik fontos része a jatékosvédelmi nyilvantartds, amely egyszerre segiti el,
hogy a szerencsejaték-szervezSk eleget tudjanak tenni az Szjtv.-ben megallapitott — a jatékosvédelemmel 6sz-
szefliggésben meghatarozott — kotelezettségeiknek, és emellett megakadalyozza azt is, hogy a kifejezetten a
jatékszenvedély miatt gondnoksag ald helyezett, valamint a cselekvképességiikben teljesen korlatozott gond-
noksag ald helyezett személyek a szerencsejatékban val6 részvétellel érvénytelen szerz6déseket kossenek. Erre
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tekintettel, véleményem szerint, a szabalyozds az emlitett személyi kor személyes adatok védelméhez valé jo-
ganak szlikséges és aranyos korlatozasat valositja meg.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésag hatdrozata érdemben kizarélag a szerencsejaték szervezésérgl sz616 1991. évi XXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjtv.) 1. § (6a) bekezdése alaptorvény-ellenességét vizsgdlta az elbterjesztett birdi kez-
deményezéseknek megfelelen. A hatdrozat rendelkezé részében igy az Szjtv. 1. § (6a) bekezdésével szemben
elGterjesztett inditvanyokat utasitotta el.

Az Szjtv.-nek az inditvanyt el6terjeszt6 birdk altal tdamadott rendelkezése egy értesitési kotelezettséget dllapit
meg: ha a birésag a személyt cselekvéképességet teljesen korldtozé vagy a szerencsejatékokkal Gsszefliggd
jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyezi, akkor e tényrél, valamint a hatdro-
zat jogerGre emelkedésének idGpontjardl értesiti az adohatésagot. Az inditvanyozé birék — az Abtv. 25. §
(1) bekezdése értelmében — kizarélag ezt az dltaluk alkalmazandd, szdmukra értesitési kotelezettséget teremts
rendelkezést tamadtdk, tdmadhattak meg az Alkotmanybirésag eldtt.

Onmagaban a gondnokség ald helyezésrél az ad6hat6sdg értesitése szolgalhatja a gondnoksdg ald helyezett
személy jogai gyakorldsanak elGsegitését, illetve harmadik személyek jogainak védelmét. [Hasonl6 adatkozléshez
az addhatésag — indokolt esetben — a gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasarél szolé
2013. évi CLXXV. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan is juthat.]

Annak alkotmadnyossagi feliilvizsgalata ugyanakkor mar a jelen eljaras keretein [az Szjtv. 1. § (6a) bekezdése
vizsgalatan] tdlmutat6 kérdés, hogy a jogalkoté elGirhatja-e a birdsdg éltal kozolt adatok adéhatdsagi nyilvan-
tartdsat, s egyaltalan betekintést engedhet-e masoknak, s ha igen, akkor milyen feltételekkel az adéhat6sag altal
kezelt személyes adatokba. Minderre nyilvan csak a személyes adatok védelméhez valé jog szigori kévetelmé-
nyeinek megfelelGen keriilhet sor. Azt, hogy a gondnokoltak adatainak adéhatésagi adatkezelésére vonatkozd
szabdlyok valéban megfelelnek-e ezeknek a kévetelményeknek, nem korldtozzék-e indokolatlanul és aranyta-
lanul az emlitett alapjogot, az inditvanyhoz kotottség miatt az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben nem vizsgdl-
hatta, err6l igy nem is hatarozott. Egy erre iranyul6 jovGbeni érdemi vizsgalat lefolytatasat éppen ezért a jelen
hatarozatban foglaltak nem gatolhatjak, semmilyen médon nem korlatozhatjak.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének elsG pontjat, — az alabbi érvekre tekintettel — nem tudom elfogadni,
ezért a problémakor elvi jelentGsége miatt, az Abtv. 66. § (2) bekezdése értelmében az aldbbi kilonvélemény-
nyel élek.

Az Alkotmanybir6sag eljarasara nézve is kotelezének tekintem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
jogbiztonsag elvének szem el6tt tartasat. Ennek részeként, a normavildgossdg analégiajara épitve az Alkot-
mdnybirésagtol is elvarhatd, hogy dontései egyértelm(ek, az adott hatdrozatbdl kiolvashatéak legyenek. E ko-
vetelménynek nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésének értelmezése a hatarozatban, és az ennek alapjan
a tobbség altal tdmogatott elsé rendelkezd részi pont.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése ugyanis kimondja: ,Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiraldsa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenessé-
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gét az Alkotmanybirsag mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelke-
z€s alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.”

Ezen most ismertetett jogszabalyi rendelkezés szerinti konjunktiv feltételek (a bir6, az elétte folyamatban levg
tgy elbirdlasa soran, egyedi tigyben, sth.) egyértelmGek. A mondat alanya a bir6, és az elbiralds kifejezés hasz-
nalataval a jogalkoté a biré dontéshozatali eljarasara utal. A dontés meghozatala a bir6tdl, a birésagtél magas-
rendd logikai tevékenységet (kdvetkeztetést, mérlegelést, stb.) igényel. A dontés azonban tartalmilag nem fog-
lalja magdban a jogerGs hatarozat meghozataldt kévetd technikai jellegl eljarasi cselekményeket, amelyeket
jogszabdly rendelkezése alapjan, automatikusan, hivatalbdl kell a biréknak végezniiik (ezek tipikusan a bir6
munkajat tdmogaté birdsagi tisztviselSk feladatai).

Az értesités az eljarasi torvényekben, igy pl. a Pp.-n beliil is szamos rendelkezésben szerepl6 megnevezés,
amelynek tartalma nem minden jogszabdlyi rendelkezés esetében azonos. A tobbségi hatarozattal érintett pe-
rek esetében azonban az értesités nem is feltétlendl a jogerGs hatarozatot meghozé birésag, hanem a jogorvos-
lati eljarast kovetGen, mindenképpen az els6 fokon eljart bir6sdg technikai feladata.

A targyi lgy(ek)ben a jogerds itélet meghozatalat kdvetSen ez az dllami ad6hat6sag részére torténd adatkozlés,
adattovabbitds, egy tipizalt eljarasi cselekmény (de facto egy formanyomtatvany kitoltése), amely egyedi jellem-
z6kkel nem bir. Ebbdl kovetkezGen semmilyen értelmezési médszerrel sem tekinthetjiik bir6i dontést igényld
eljarasi cselekménynek, azaz kiviil esik az ,elbiralas” fogalmi korén.

Mindezek alapjan meggy6z6désem, hogy a tobbségi hatdrozat rendelkezd része elsé pontja helyett is vissza-
utasité végzés meghozatalanak lett volna helye.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval. Nézetem szerint az Alkotmanybiré-
sagnak a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 1. § teljes (6a) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld bir6i kezdeményezéseknek helyt kellett volna
adnia, és a tdmadott normat meg kellett volna semmisitenie. Ebbdl kdvetkezGen a tobbségi hatarozat rendelke-
z6 részének 2. és 3. pontjai okafogyotta valtak volna.

2. A tobbségi hatdrozat indokolasdnak érvelésével szemben azt gondolom, hogy a tamadott szabdly nem any-
nyira a gondnokoltakat, a részlegesen vagy teljesen cselekvGképteleneket védi, nyujt szamukra az emberi mél-
t6sdghoz és a személyes adatok védelméhez valé jog részét képezd allam intézményvédelmi kotelezettségébdl
eredd garancidkat, hanem sokkal inkabb a szerencsejaték szervezgjét, vagyis a kaszindk tulajdonosait, tizemel-
tetGit. Az Alaptorvény adatvédelmi klauzuldjat tehat erre a tényre tekintettel, a ,kaszinovédelmi” szabdly nézg-
pontjabdl kellett volna az Infotv-.t6l részben fliggetlentil, autoném médon értelmeznie az Alkotmanybirésagnak.
Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy — az alapjogi teszt széhaszndlatdval élve —
alkalmatlan eszkozt valasztott a torvényhozo az egyébként valos tarsadalmi probléma kezelésére. Emellett a
tamadott szabalyozds célja nem mas, mint a kaszindk védelme, ami nem alkotmdnyos cél, igy a kifogasolt
norma a jelen formajaban tobb szempontbdl is sziikségteleniil korlatozza a személyes adatok védelméhez valo
jogot, tehat az ardnyossagi teszt alkalmazasaig el sem kellett volna jutnia az Alkotmanybirésagnak.

Megjegyzem, hogy maga a tobbségi hatarozat is elismeri, hogy az egyébként létezd probléma kezelésére jelen-
leg sem alkalmas maradéktalanul a valasztott alapjog-korlatozé eszkdz, hiszen az sszehasonlithatatlanul sok-
kal nagyobb gyakorlati problémat jelentd online szerencsejaték esetén ellendrizhetetlen, hogy a jatékos a tdma-
dott, korlatozo szabaly hatdlya alatt dll-e vagy sem (az online szerencsejaték okozta problémadkra lasd: https:/
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www.umass.edu/seigma/sites/default/files/SEIG%20Report-Williams%20Rehm%20%20Stevens%202011.pdf;
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3797&context=dlj.;
http:/www.gla.ac.uk/media/media_34551_en.pdf).

3. Emlékeztetek arra is, hogy a jelen ligy nem elsGsorban és tisztan kozjogi targyd normdk alkotmanyossagi
megitélésérdl szol, hanem arrél, milyen alkotmanyossagi mércét kell alkalmaznia az Alkotmanybirésagnak
a maganfelek egymas kozti maganjogi jogviszonyaiban (lasd a horizontélis hataly vagy a third-party effect dokt-
rindjat).

Ezzel kapcsolatban felidézem, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan az ,Alaptorvényben garan-
talt szabadsagok a maganjogi viszonyokban kozvetett érvényesiilést kivannak, vagyis az Alkotmanybirésag
felfogdsa szerint a szerzGdéses szabadsag tiszteletben tartasa mellett az Alaptorvénybdl fakadé alapjogi kdve-
telmények végsd soron a maganjog generalklauzulain keresztiil szolgalhatnak a maganfelek kdzotti jogviszo-
nyok megitélésének alkotmanyjogi mércéjeként” {errél lasd: 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56];
[64]-[66], illetve 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [94]; magdnjogi jogviszonyokban a diszkriminaci6
tilalmaval 6sszefliggésben kivételként ldsd a 3001/2016. (. 15.) AB hatdrozatot].

A polgari jogi jogviszonyokban all6 felek kozétti érdekegyensdly jogszabdlyi Gton torténd megtartasanak alkot-
manyos kotelezettségét hangsulyozta az Alkotmanybirésag — a jogalkotéi szerz6désmédositason tul [legutobb
megerdsitette a 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat] — a megbizasi jogviszonyok (1176/B/2007. AB hatarozat) a kote-
lez gépjarm-felelGsségi biztositas [83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat] vagy a haszonbérlé tulajdonhoz valé joga
biztositasa (460/E/2000. AB hatarozat) érdekében.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésagnak azt is meg kellett volna alaposabban vizsgdlnia, hogy az érdekegyen-
stily megteremtésére iranyuld alkotmdanyos (az emberi méltésaghoz, valamint a személyes adatok védelméhez
vald jog intézményvédelmi aspektusabdl is eredd) kotelezettségének eleget tett-e az allam a jelen tgyben al-
kalmazand6 norma megalkotasa soran. A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy nem, és ennek a kovetkezmé-
nyét — élve kasszaciés hataskorével — le kellett volna vonnia jelen dontésében az Alkotmanybirésagnak. Ezt
er@siti meg az tény is, hogy a korlatozottan cselekvGképes és cselekviképtelen személyeket azonos médon
kezelte a torvényhozé. Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy az egészségligyi jog terén az Alkotmany-
bir6sag korabban megdllapitotta: ,a korldtozottan cselekvGképes betegek egészségiigyi ellatassal kapcsolatos
onrendelkezési joganak (a beleegyezés és a visszautasitas joganak) a cselekvGképtelen betegekkel azonos kor-
latozasa sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését” [v.0.: a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozattal]. Eme megallapitast
analogikusan kellett volna alkalmaznia az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben.

4. Hangsdlyozom azt is, hogy a tamadott norma nem tesz mast, minthogy privatizalja, az allami garanciarend-
szeren kivil helyezi, és profitorientdlt maganfelek kezelésébe adja a pszichés allapotra (szerencsejaték-fliggés)
utalé szenzitiv adatokat a tdmadott torvényi konstrukci6 alkalmazdsaval.

Az érintett, sériilékeny helyzetben levé (!) természetes személyek szenzitiv adatainak térvényhozasi Gton torté-
né maganositasaval (adott esetben: beleegyezésiik hidnyaban), a kaszinéknak torténd kiszervezésével semmi-
képpen nem tudok egyetérteni. Ez a ,privatizaciés” technika 6nmagaban is okot adna a tdmadott rendelkezés
alaptorvény-ellenessé nyilvanitasdra és megsemmisitésére a jogallamisag-klauzula, valamint az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan.

5.1. Megjegyzem végiil, hogy a jelenlegi szabdlyozas fent ismertetett anomalidit csak noveli az alkalmazott
jogtechnikai megoldds, a megdonthetetlen vélelem alkalmazasa. A tdmadott konstrukcié alapjan ugyanis meg-
donthetetlen vélelemként értékelendd a gondnokoltak és a sajat elhatarozasbdl 6nkorlatozé nyilatkozatot tevé
személyek belatasi képességének (teljes) hianya; ennek magdanjogi jogkovetkezménye pedig a legstlyosabb
mércével mérendd a jogalkotd szerint: az adott polgari jogi jogligylet semmisségével. Fontos hangsulyozni: a
gondokoltsdg és a szerencsejaték-fliggés kozott alkotmanyjogi értelemben vett oksagi kapcsolat konkluziv
mdédon nem éll fenn.

5.2. Az Alaptorvény hatdlyba lépése 6ta még nem foglalkozott az Alkotmanybirésag a megddnthetetlen véle-
lemnek — az utébbi idében rendkiviili mértékben elszaporod6 — szabdlyozasi technikajanak alkotmanyossaga-
val.
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Magam az alabbi szakirodalmi allasponttal értek egyet: ,[a] jogrendszerek évezredek 6ta alkalmaznak vélelme-
ket és fikciokat. A romai jogban példaul a méhmagzatot mar megsziiletettnek tekintették, ha vagyoni érdekei-
nek védelmérél volt sz6, de ugyancsak a fiktiv jogi szabdlyozdsi példdzata a hadifogsagban meghalt rémai
polgar esete: Gt tgy kellett kezelni, mint aki a hadifogsdgba eséskor, azaz élete utolsé szabad pillanataban halt
volna meg, mivel a hadifoglyokat a rémaiak rabszolgdnak tekintették, aki utan nem lehetett 6rokolni sem.
Ezért a kérdés nem az, hogy léteznek-e jogi vélelmek és fikciok, hanem inkdbb az: kidlljak-e azok az alkotma-
nyossag probajat. A jogrendszerben szinte nélkiilozhetetlen vélelmek egy része alkotmanyos, mas része viszont
nem fér 6ssze az emberi jogok primatusan alapulé modern, a felvilagosodas hagyomanyaibdl taplalkozé alkot-
manyossag eszméjével. Az alkotmanyos tigyekben dontd birésagok altaldanos alkotmanyjogi szempontok alap-
jan vizsgalhatjak feliil a vélelmek és a fikciok alkotmanyossagat.

Vannak megdonthetd és megdonthetetlen vélelmek. A megdonthetd vélelem a valdszinGsités egy formdja. Elle-
ne bizonyitasnak van helye: valamely tényt vagy jogi helyzetet val6nak fogadunk el mindaddig, amig be nem
bizonyosodik az ellenkezgje. Példaul egy hajo elsillyedésekor eltlint személyt holtnak nyilvanitanak és annak
tekintenek, amig ki nem derdl, hogy az illet§ mégis életben maradt. Vagy bizonyos hitelszerz6déseket tisztes-
ségtelennek vélelmeznek, de a bankok bizonyithatjak, hogy fair szerz6dést kinaltak és kotottek.

A szabalyozasi technikaként ritkdbban alkalmazott megdonthetetlen vélelem is val6szinGsitésen (mds szem-
pontbdl: dltalanositason, klasszifikacion) alapul, de ellene nincs helye bizonyitasnak, még akkor sem, ha tudjuk:
valétlan. Sét, a jogi fikciok esetében hamisat fogadunk el valénak. Példaul a magyar biintetGjogban az egyik
biintethetGségi eldfeltétel a beszamitasi képesség megléte. A torvényhozd jelenleg ennek alsé hatdrat altalaban
14 éves korban, egyes stlyos blincselekmények esetén — heves vitakat kivaltva — 12 éves korban hatarozta meg.
Eme torvényhozoi dontés megdonthetetlen vélelmen alapul: f6szabély szerint 14 éves kor felett az elkévetd
rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. A fikciéra példa az
eljarasjogokban alkalmazott intézmény, az igazoldsi kérelem. Ennek benydujtdsdra akkor van lehetéség, ha az
érintett fél a hataridében val6 cselekvést 6nhibdjan kiviil mulasztotta el. Ugyanakkor, ha valészinGsiti a vétlen-
ségét, az 6nhiba hianyat, akkor az eljaré dllami szerv azzal a fikciéval él, mintha az érintett fél hataridén beliil
eleget tett volna valamely eljarasi kotelezettségének.

Az Egyesiilt Allamok egykori f6biraja, William Rehnquist szerint a jogalkoté altal megalkotott joganyag nem
mds, mint vélelmek Gsszessége, ezért a vélelmekkel kevés dolguk van a biréknak. Rehnquist ezt a Cleveland
Board of Education versus LaFleur-igyben irt kiilonvéleményben fejtette ki, melyben alkotmanyosnak taldlta,
hogy a Cleveland tagallami iskolai feltigyel6bizottsag elGirhatta a varandés tanarnék szamara, mikor kell beje-
lentenitik a varandossagukat, meddig végezhetnek munkat, és mikor térhetnek vissza legkorabban a munkahe-
lytikre tanitani. A birok tobbsége azonban mashogy dontott. Az indokolds hangstlyozta, hogy afelligyelSbizottsag
nemcsak azt irta el§ a varandés tandarnék szamara, mikor kell bejelenteniiik a varandéssagukat, hanem a
varandéssaghoz, illetve a sziiléshez munkajogilag korlatozé rendelkezések is fliz6dtek megdonthetetlen vélelem
formajaban: a felligyel6bizottsag munkaltatoként meghatdrozta, hogy meddig képesek munkat végezni és
legkordabban mikor térhetnek vissza tanitani a sziilés utan. A bir6sag szlikségtelennek, igy alkotmanyellenesnek
minGsitette a megdonthetetlen vélelemre valé hivatkozast.

Minden ehhez hasonlé lgyben a kdzponti kérdés az, hogyan lehet megitélni a vélelmek alkotmanyossagat.
Nézetem szerint elsGsorban az alapjogkorlatozas szemszogébdl lehet megkozeliteni a kérdést. Itt pedig annak
az el6kérdésnek van jelentGsége, kire harul a bizonyitdsi kotelezettség az alapjogkorlatozds soran, és sikertelen-
ség esetén kire harulnak a terhek. Ha az alapjogkorlatozasra éltalanosan irdnyadé sziikségességi-ardnyossagi
teszt egyes részeit vessziik szamba, akkor a vélelmeknek és a fikcidnak egész mds megitélése lehet, mint ahogy
ma gondolnank. ElGszor is a megdonthetd vélelem elleni bizonyitas terhének nem az egyénre kellene hérulnia.
A jogkorlatozoé allamnak kellene bizonyitania, hogy nem volt mds alkotmanyos lehet8sége a hatranyt, emberi
jogi sérelmet okoz6 szabdlyozasra, mint a vélelem alkalmazasa. Ennél is komolyabb alkotmanyossagi problé-
mat vethetnek fel a magannyugdijpénztarak és a kereskedelmi vallalkozdsok esetében is alkalmazott jogkorla-
tozé megdonthetetlen vélelmek és a fikciok, hiszen itt kimentésre sincs lehetGsége az alapjogi (tulajdoni) sérel-
met szenvedett félnek”. (Részletesen lasd: D. Toth Baldazs: Az alkotmanyossag fikcidja. http:/szuveren.hu/jog/
az-alkotmanyossag-fikcioja)

6. A fentiek alapjan a torvényhozds nem tett eleget az alkotmanyjogi bizonyitasi kotelezettségének sem, a bi-
zonyitatlansag terhét pedig a torvényhozasnak kellene viselnie, és a tdmadott szabdlyozas alkotmanyellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése, valamint dltalanos alkalmazasi tilalom kimondasa utdn — adott eset-
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ben — neki kellene kialakitania azt a szabalyozdsi keretet is, ami mar megfelel az alkotmdanyossagi
kovetelményeknek.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Abtv. 25. § (1) bekezdésének a hatarozatban foglalt értelmezésével, ebbdl kovetkez&en
a bir6i kezdeményezéseket — dllaspontom szerint — azok érdemi elbirdlasa helyett vissza kellett volna utasitani,
az alabbi okok miatt.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a biré akkor inditvanyozhatja jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatat,
ha ,az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alap-
torvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta [...]".
A kezdeményezésre kizardlag ,a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett” keriilhet sor. A szabalyozas egyértel-
mden csak az ligy elbirdldsdnak folyamataban (vagyis az adott tigyben az adott birésag el6tt az eljarast lezaré
dontésig) ad lehetGséget a biroknak az Alkotmanybirésdghoz fordulasra; ezt erGsiti az is, hogy a birdsagi eljarast
ilyen esetekben kotelez6 modon fel kell fliggeszteni. A biréknak a konkrét normakontroll kezdeményezési joga
az el6bbiekbdl kovetkezGen nem gyakorolhat6 tehat olyan, az eljaras befejezését kovets, adminisztrativ jellegl
intézkedések esetén, amelyek — értelemszer(ien — nem érintik az alapligy mikénti elbiralasat.

2. A hatarozattal elbiralt jogszaballyal [Szjtv. 1. § (6a) bekezdés] kapcsolatban teljes mértékben osztom az In-
dokolas megallapitasat: ,[ollyan jarulékos, de a gondnoksdg ala helyezést elrendelé érdemi dontést kovetGen
kotelez&en alkalmazandé szabdlyrdl van sz6, amelyet az érdemi dontést megel&z&en — amikor a gondnoksag
ald helyezésrél dont — a bironak nem kell alkalmaznia.” (Indokolds [10]) Ezen helyes megallapitasbél viszont —
az 1. pontban kifejtettek alapjan — az kdvetkezik, hogy a birék nem kérhetik ennek a jogszabalyi rendelkezés-
nek az alkotmanybir6sagi vizsgalatat, mivel annak alkalmazasa nem része az ligy érdemi elbirdldsanak.

Nem értek tehdt egyet az idézett indokldsi részt kovetd érveléssel, nevezetesen azzal, hogy a szabaly jarulékos
jellege végsd soron nincsen kihatdssal arra, hogy az Alkotmanybir6sagtol kérhetG-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja szerinti eljards. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének a rendelkezése annak céljara is tekintet-
tel — jelesiil, hogy a biré ne kényszeriiljon itélkez6 tevékenysége soran alkotmdnybirésagi kontroll nélkil alkot-
mdnyellenesnek tartott jogszabaly alkalmazasdra — egyértelm(: az tigy elbirdlasan kiviil esé jarulékos kérdések-
kel kapcsolatos intézkedésekkel Osszefliggésben az esetleges alkotmdnyossagi probléma orvosldsara a biréi
kezdeményezés eszkozének igénybevételét nem teszi lehetvé.

Tekintettel arra, hogy a bir6i kezdeményezések targya olyan, a konkrét birdsagi eljarast lezaré dontést kovets
adminisztracios jellegl jarulékos intézkedés, melynek az érdemi dontésre (vagyis a gondoksag ald helyezésre)
semmilyen hatdsa nincsen, a birénak az el6bbiekbdl kovetkezGen nincsen lehetGsége az intézkedésrsl sz616
jogszabaly feliilvizsgdlata érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordulni, mint ahogy értelemszer(ien kizart a
perbe vitt jogkérdés érdemi elbirdlasara irdnyuld, de mar jogerGsen befejezett eljaras felfliggesztése is.

Az elébbiekbdl kovetkezGen nem értek egyet azzal az érveléssel sem, hogy ha az Alkotmanybirésag ,a mar
meghozott érdemi dontésre tekintettel utasitana vissza az inditvanyt, akkor az alkalmazando¢ jarulékos szabalyt
kivonna a biréi kezdeményezéssel tdmadhaté korbdl. A jarulékossag nem ok arra, hogy az Alkotmanybirésag
korlatozza a bir6sagoknak az alkotmanyozé és a jogalkoté altal megfogalmazott, az Alaptorvény védelmét cél-
76 feladatkorét.” Alldspontom szerint nem az Alkotmdnybirésag korldtoznd a birésagoknak az Alkotmanybiré-
saghoz fordulashoz valé jogat, hanem az Abtv. 25. § (1) bekezdése, vagyis a torvényalkoté hatarozta meg dgy
—az alkotmanyozéi akarattal 6sszhangban — a biré altal kezdeményezhetd egyedi normakontroll targyat, hogy
az csak olyan jogszabdly lehet, amelyet a birénak az ligy érdemi elbiralasa soran (és nem azt kévetSen) kell
alkalmaznia.
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3. Az el6z&ekben kifejtettekbdl kovetkezGen nézetem szerint az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna megal-
lapitania, hogy az inditvanyozo birék olyan, jarulékos, adminisztrativ jellegli intézkedést meghatarozé jogsza-
balyi rendelkezésnek az alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat kezdeményezték, amelynek semmilyen hatdsa nin-
csen az ligy érdemi elbiralasara (vagyis annak az alapkérdésnek az eldontésére, hogy fennallnak-e a gond-
noksag ald helyezés feltételei). Mivel az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan csak akkor élhet a bir6 az egyedi
normakontroll kezdeményezési jogaval, ha az adott jogszabalyt az ligy elbiralasa soran kell alkalmaznia, és az
Szjtv. 1. § (6a) bekezdésével kapcsolatban ez a feltétel nem all fenn, ezért a biréi kezdeményezéseket az Alkot-
manybirésdgnak vissza kellett volna utasitania.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3081/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2016. (111. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybiréség Délegyhdza Kozség Onkormanyzata KépviselG-testiiletének a telekadérol szol6
23/2003. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendeletét médosité 45/2011. (XII. 14.) 6nkormdnyzati rendelete, 17/2012.
(IX. 28.) 6nkormanyzati rendelete, 8/2013. (VI. 13.) dnkormanyzati rendelete és 4/2014. (Il. 26.) 6nkormanyzati
rendelete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Indokoléas
l.

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje atjan — 2015. oktéber 21-én az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben
kérte Délegyhdza Kozség Onkormdanyzata KépviselS-testiiletének a telekadérél sz6lé 23/2003. (XII. 23.) énkor-
mdnyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.) médosité 45/2011. (XII. 14.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovébbiak-
ban: M6d.Or.1.), 17/2012. (IX. 28.) 6nkormanyzati rendelete (a tovdbbiakban: M6d.Or.2.), 8/2013. (V1. 13.) 6n-
kormanyzati rendelete (a tovabbiakban: M6d.Or.3.) és 4/2014. (1. 26.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
M6d.Or.4.) alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Hivatkozott a M6d.Or.1. tekinteté-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére (a jogbiztonsag részét képezé kell6 felkésziilési idé kovetelményére
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és a visszahat6 hatalyi jogalkotas tilalmara) és a XXX. cikk (1) bekezdésére (az aranyos kozteherviselés kovetel-
ményére), a M6d.Or.2. tekintetében szintén az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésére, a M6d.Or.3. tekinteté-
ben szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére (ezittal csak a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmara, to-
vabba arra, hogy véleménye szerint a jogallamisag sérelmét jelenti az, hogy — ugyancsak véleménye szerint — a
rendelet normativ rendelkezés dlcajéban valéjaban egyedi hatarozathozatalt valésitott meg), a M6d.Or.4. tekin-
tetében pedig ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére (kizardlag a visszahaté hatalyt jogalkotas tilal-
mara).

2. Délegyhdza Kozség Onkorményzatinak Képvisel§-testiilete 2011. december 13-dn elfogadta a telekadérdl
sz616 23/2003. (XIl. 23.) 6nkormanyzati rendeletének mddositasardl sz6l6 45/2011. (XII. 14.) dnkormanyzati
rendeletet (azaz a M6d.Or.1.-et), amellyel a telekad6-fizetésre kitelezett adbalanyok korét kibdvitette. Azel6tt
az éves adé alanya az a személy volt, aki az onkormanyzat kdzigazgatasi terlletének belteriiletén januar 1-jén
beépitetlen foldrészlet tulajdonosa volt.

A M6d.Or.1. ezt Ggy véltoztatta meg, hogy a rendelet hatélyat kiterjesztette a kiilteriileti beépitetlen foldrészle-
tekre is. A vdltoztatds a helyi adékrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17. és 20. §-aban foglal-
tak alkalmazasat irta elG.

A Htv. 17. §-a a 2011. évi CLVI. torvény 172. §-aval, mig a Htv. 20. §-a a 2011. évi CLVI. torvény 174. §-aval
megallapitott szoveg. Az egyes adotorvények és azzal Osszefliggs egyéb torvények modositasardl szolé
2011. évi CLVI. torvényt 2011. november 21-én fogadta el az Orszaggy(lés, annak kihirdetésére 2011. novem-
ber 29-én kertilt sor, hatdlyba pedig a kihirdetést kdvet§ napon, 2011. november 30-an lépett, a torvény 477. §
(4) bekezdése értelmében azonban a Htv. 17. és 20. §-at médositéd rendelkezések (a 172. § és a 174. §) sok mas
rendelkezéssel egyiitt csak 2012. janudr 1-jén léptek hatdlyba. E valtoztatassal a telekad6 — ha ilyet az 6nkor-
manyzat képvisel&-testiilete szabalyozott — mar nemcsak a belteriileti, hanem a kiilteriileti beépitetlen foldrész-
letekre (telkekre) is kiterjedt.

E jogalkotdsi kotelezettségének Délegyhaza dnkormanyzatanak képviselG-testiilete eleget tett, és kihirdette a
2011. évi CLVI. torvény dltal keletkeztetett kotelezettséget implementalé 45/2011. (XII. 14.) 6nkormanyzati ren-
deletet (a M6d.Or.1.-et). A M6d.Or.1., ahogy az alapul fekv§ torvényi szabdlyozas is, 2012. januér 1-jén lépett
hatdlyba. Az Or. szerinti 100 Ft/m?/év adémérték ennek alapjan nemcsak a belteriileti, hanem a kiilteriileti
telkekre is vonatkozott (igy az alkotmanyjogi panasz inditvanyozojara is). A kovetkezd évben az dnkormanyzat
képviselS-testiilete a 17/2012. (IX. 28.) énkormdnyzati rendelettel (@ M6d.Or.2.-vel) bizonyos telkek tulajdono-
sait kivette ezen adémérték megfizetésének kotelezettsége aldl, és szamukra csokkentett mértékl adofizetési
kotelezettséget irt el6. A kedvezmény egyrészt a nem vallalkozé maganszemély alanyoknak, mdsrészt (és jelen
tgynek csak ez a targya) lényegileg azon kiilterileti telkek véllalkozé tulajdonosainak jart, akik mint vallalkozék
az adott ingatlanon egy bizonyos, a rendeletben meghatarozott mértékben helyi lakosokat foglalkoztattak.
Ahogy az a M6d.Or.2. 3. §-abdl kideriil, a rendelet, melyet 2012. szeptember 28-an hirdettek ki, 2012. oktéber
1-jén lépett hatalyba, rendelkezéseit azonban 2012. januar 1-jét6l alkalmazni kellett. Ez azt jelentette, hogy a
M6d.Or.2. 2. §-a értelmében a kedvezményezett kiilteriiletitelek-tulajdonosok mar a 2012. adéévre csokkentett
mértékd (10 Ft/m?) adét kellett, hogy fizessenek, mig az e kdrbe nem tartozdk (igy a panaszos) tovdbbra is a
belteriiletitelek-tulajdonosokkal megegyez& mértékd, m*-enként 100 Ft-nyi ad6t.

Ezt kvetSen a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarast inditott, melyben megallapitotta,
hogy a M6d.Or.2. (az azéltal az Or.-be iktatott 4/A. §) ellentétes a Htv.-vel, mivel vallalkozok telekaddja eseté-
ben csak a Htv. 19. §-dban foglalt adomentességek alkalmazhat6ak, és a helyi foglalkoztatottak szamdra és
aranyara vonatkozoé kivételeket a Htv. 19. §-a nem ismer. Bar a Htv. 6. § d) pontja lehet6vé teszi a helyi 6nkor-
manyzatok képviselG-testlilete szamara, hogy a torvényi mentességeket és kedvezményeket tovabbi mentessé-
gekkel és kedvezményekkel egészitsék ki, e rendelkezés azonban a Htv. 7. § e) pontja értelmében vallalkoz6
telke utani ad6 esetében nem alkalmazhato.

Ezt kdveten — a Kormanyhivatal torvényességi felhivasa alapjan — az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete djra
modositotta az Or.-t, ezdttal a 8/2013. (VI. 13.) énkormanyzati rendelettel (a M6d.Or.3.-mal). Ebben az Or.
4/A. §-at (amit a M6d.Or.2. iktatott az Or.-be) hatdlyon kiviil helyezte, az Or. 4. §-at pedig akként médositotta,
hogy a vallalkozok kiilterileti telke egységesen 10 Ft/m?/év adomértékkel adozik. E rendeletet 2013. jlnius
13-an hirdették ki, az 2013. augusztus 1-jén |épett hatdlyba, rendelkezéseit pedig az aktudlis ad6év kezdetétdl,
azaz 2013. janudr 1-jét6l kellett alkalmazni, de az ad6év kezdetét megel6z6 (azaz visszahatd) hatdlyd alkalma-
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zast nem irt el§, igy az addigra mar lezart 2012. adéévre e modositas nem vonatkozott, az az évben megfize-
tett, m*-enkénti 100 Ft-os ado visszatéritésére igy nem volt mod.

Végil 2014. februdr 26-an megsziiletett a 4/2014. (ll. 26.) 6nkormanyzati rendelet (a Méd.Or.4.), mely az ad6
mértékét minden, vallalkoz6 dltal tulajdonolt kiilteriileti telek utdn a 2012. adéévre 30 Ft/m?/évre csokkentette.
Az inditvanyozéval mint vallalkozé ad6alannyal szemben az 6nkormanyzati adéhatésag az inditvanyozé adézé
bevalldsai és nyilatkozatai alapjan kilenc kiilonb6z6, 2013. marcius 19-én és 20-an kelt hatarozatban telekadoé-
fizetési kotelezettséget dllapitott meg, melyekkel kiilonb6z8, 7 890 Ft-tdl 5 948 878 Ft-ig terjedd Osszegl add
megfizetésére kotelezte az ad6zot. E hatdrozatokkal szemben a panaszos fellebbezett, azokat azonban a ma-
sodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal helybenhagyta (egy hatdrozat tekintetében az indokolds megval-
toztatasaval), mivel az dnkormanyzati adéhatésag az adébevallasok alapjan, az ad6z6 altal megadott adatok
szerint vetette ki az ad6t, azaz jogszabadlysértés nem tortént. E masodfokd adéhatésagi hatdrozattal szemben a
panaszos a kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant pert inditott, de a kozigazgatasi perben a Buda-
pest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 6.K.27.292/2014/26. szamu itéletével a felperes inditvanyo-
z6 keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy az addigazgatdsi hatarozatok a torvények alapjan, azok megfeleld
értelmezésével, eljarasi vagy anyagi jogszabdlysértés nélkiil sziilettek meg.

A felperes az eljaras soran kérte a birésagot, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése alapjan — az eljaras felfliggesztése mellett — kezdemé-
nyezze a Kdria Onkorményzati Tanacsandl a M6d.Or.1. és a M6d.Or.2. torvényellenességének megéllapitasat,
mivel azok véleménye szerint ellenkeznek a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
visszahaté hatalyu jogalkotast tilt6 2. § (2) bekezdésével, valamint a Jat. 2. § (3) bekezdésében elGirt kell6 felké-
sziilési id6 kovetelményével. A birésag a felperes kérésének megfelelGen a két 6nkormanyzati rendelet torvény-
ellenességének megallapitasdra irdnyulé eljdrast meginditotta, a Kdria Onkormdnyzati Tandcsa azonban a fel-
hozott indokok alapjdn nem taldlta térvénybe iitkozének egyik rendeletet sem. (A M6d.Or.3. és a M6d.Or.4.
torvényellenességének megallapitasara irdnyul6 vizsgdlat kezdeményezését a felperes nem kérte a bir6sagtol,
és azt maga a bir6sdg sem kezdeményezte, igy a Kdria azok esetleges torvényellenességét nem vizsgdlta.)
A Kdria hatarozata szerint a 2011. évi CLVI. térvény alapjan keletkezett rendeletalkotdsi kotelezettség miatt az
érintett jogalanyoknak a torvény hatalyba [épése, 2011. november 29. éta szamitani kellett arra, hogy a telek-
ad6-szabdlyozast az dnkormdnyzatok meg fogjdk véltoztatni. Az inditvdnyozé érvelésével szemben, nevezete-
sen hogy a 2011. december 14-én kihirdetett M6d.Or.1 dltal a hatélyba Iépésig biztositott mintegy két hét nem
elegendd a megvaltozott szabalyozasra valo felkésziilésre, a Kdria szerint a kell felkésziilési id6 kovetelménye
— figyelemmel arra, hogy maganak az 6nkormanyzat képviselG-testiiletének is alig egy honapja volt a rendelet
megalkotdsara, ehhez képest pedig azt kiilonosen gyorsan, két hét alatt megtargyalta, elfogadta és kihirdette —
nem sériilt. Azt is vizsgalta a Kdria, vajon a kiilteriileti telkek utani adé mértékének m?-ben (és nem az ingatlan
forgalmi értéke szerint) torténd meghatarozasa torvényellenes-e, de azt ugyancsak jogszer(inek talalta, mivel
arra maga a Htv. ad lehetGséget. Bar a M6d.Or.3. és a M6d.Or.4. vizsgélatat a bir6sag nem kezdeményezte, a
Kdria ennek ellenére a M6d.Or.3. tekintetében megallapitotta, hogy az nem iitkdzik a Jat.-ba, igy nem torvény-
sért6 (legalabbis az inditvanyoz6 altal allitott okbdl), az ugyanis az adbalanyok kotelezettségét nem tette terhe-
sebbé, igy torvénysértd visszamendleges hataly nem allapithaté meg. Mindezek miatt a Kdria a birésag norma-
kontrollra iranyuld inditvanyat elutasitotta. Ennek figyelembe vételével hozta meg azutan a birésag a masod-
fokid adohatdsagi hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetet elutasitd itéletét, melynek anyagi jogi alapjat az
Or. és az azt médosité négy dnkormdnyzati rendelet jelentette.

Az inditvdnyozé az els6fokon jogerds birsdgi dontés éltal alkalmazott M6d.Or.1., M6d.Or.2., M6d.Or.3. és
M6d.Or.4. ellen nydijtott be — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — alkotmdnyjogi panaszt, ezek alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. A M6d.Or.1. a panaszos szerint sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, ezen belil is a jogbiztonsdg részét képezd kell§ felkésziilési id6 kovetelményét és a
visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmét. EIGbbit azért, mert dsszesen 17 nap telt el a M6d.Or.1 kihirdetése és
hatalyba lépése kozott, ez pedig kevés a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziiléshez, konkrétan annak eldon-
téséhez, hogy a jogi norma cimzettjei miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez és miként gon-
doskodjanak az dnkéntes jogkdvetés személyi és targyi feltételeirGl; utdbbit pedig azért, mert ,a kérdéses 6n-
kormdnyzati rendelet bar nem datumszerden sérti a visszamend hatdly tilalmdra vonatkozo6 rendelkezést, de
tartalmaban visszamendleges hatalyt valésitott meg”, hiszen ,mar kialakult jogviszonyok keriiltek megadézta-
tasra”, és ,nyilvanvaléan kizart volt, hogy a tulajdonjogokban december utolsé napjaiban barmilyen véltozas
bekdvetkezzen”. Tartalmilag a panaszos tehat utébbi esetben is a rendelkezésre all6 id6 hianyat kifogdsolja (@ami
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alatt az ingatlant példaul eladhatta volna, hogy ne kelljen adét fizetnie, erre viszont a 17 nap kevés volt), vagy-
is az inditvanyozoé érveit tekintve a jogbiztonsdg — alaptorvényben biztositott joghoz hasonléan hivatkozhaté
— elvének megsértését a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének sérelmére hivatkozva allitja.

Emellett az inditvanyozo szerint a M6d.Or1. és a M6d.Or.2. sérti az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdését is,
vagyis azt a rendelkezést, miszerint ,teherbiré képességének, illetve a gazdasagbhan valé részvételének megfe-
lel6en mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez”. Véleménye szerint e rendelkezés azért sériil,
mert a rendeletet megalkotd képviselG-testiilet az adémérték meghatarozasakor nem volt tekintettel az ingatla-
nok forgalmi értékére, igy aranytalanul magas adomértéket hatarozott meg, az egységes adémértékkel pedig
figyelmen kiviil hagyta a helyi sajatossagokat, a megaddztatott ingatlanok redlis értékét.

A M6d.Or.3. alaptorvény-ellenességét abban latja a panaszos, hogy az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
utkozik: egyrészt sérti a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag egyik elemét, a visszahat6 hatalyu jogalkotas
tilalmat, tovabba véleménye szerint a jogallamisdg sérelmét jelenti az is, hogy a rendelet val6jaban egyedi ha-
tarozathozatalt valdsitott meg. Az el6bbi vonatkozasaban arra hivatkozik, hogy a kormdnyhivatal torvényességi
felhivasa folytdn a M6d.Or.3. az Or. Htv.-be (itk6zd 4/A. §-4t hatdlyon kiviil helyezte és az éltaldnos adémér-
téket minden kiilteriileti telektulajdonos vallalkozéra nézve leszéllitotta ugyan (10 Ft/m*/évre), de csak 2013. ja-
nudr 1-jétél, nem pedig 2012. janudr 1-jétSl alkalmazanddan (igy a 2012. ad6évre nem sz(int meg az érintett,
helyi lakosokat ezen ingatlanjukon megfelel§ aranyban nem foglalkoztaté vallalkozok kiilteriileti telektulajdona-
ra vonatkozéan a 100 Ft/m*/év adémérték).

Azt az dllitdsat pedig, hogy a M6d.Or.3. valdjdban egyedi hatdrozathozatalt valésitott meg, az inditvanyoz6
arra alapozza, hogy az érintett ingatlanok jél behatarolhat6 alanyi kor tulajdondban vannak, igy a helyi lakoso-
kat meghatdrozott mértékben nem foglalkoztat6 kiilteriiletitelek-tulajdonos véllalkozék személye is azonosithato.
Végiil a panaszos a M6d.Or.4. tekintetében ugyancsak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozott, ez-
attal kizarélag a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmara, mivel az a 2012-es ad6évre médositja a helyi lakosokat
megfelel§ ardnyban nem foglalkoztaté vallalkozok telekadé-fizetési kotelezettségének mértékét.

Il
Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

+XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelel6en mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Délegyhdza Kozség Onkormanyzata KépviselG-testiiletének a telkadérdl szolé 23/2003. (XII. 23.) dnkor-
manyzati rendelete médositasardl sz6l6 45/2011. (XII. 14.) 6nkormdnyzati rendeletének (@ M6d.Or.1.) rendelke-
zései:

,1. § A telekadordl sz6l6 23/2003. (XII. 23.) dnkormdnyzati rendelet 2. § helyébe a kévetkez rendelkezés 1ép:
»2. § Az adokotelezettségre, annak keletkezésére, valtozasara és megsz(inésére a Htv. 17. és 20. §-aban foglal-
takat kell alkalmazni.«

2. § A telekadoérol sz6l6 23/2003. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»ab) nyilatkozataban vdllalja, hogy a lakohdzat ezen a telken a vasarlastol/szerzést6l szamitott 4 éven belil
megépiti.«

3. § A telekadordl szol6 23/2003. (XII. 23.) onkormanyzati rendelet 5. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés [ép:
»(4) A mentességet az addzé elbzetes kérelmére dllapitja meg az adéhatésédg.«
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4. § A telekadérdl sz6l6 23/2003. (XII. 23.) dnkormanyzati rendelet 5. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a kovet-
kezG rendelkezés 1ép:

»b) Az épitéshatdsag igazoldsat arra vonatkozéan, hogy a telek lakéhazzal beépithetd, illetSleg jogerds épitési
engedélyt.«

5. § A telekadérél sz6l6 23/2003. (XII. 23.) onkormanyzati rendelet 5. § -a az aldbbi (7) bekezdéssel egésziil ki:
»(7) A Htv. 19. §-ban foglaltakon tilmen&en mentes az adé alél a Htv. 52. § 8. és 20. pontjaban foglalt lakashoz,
tdul6hoz tartozé teljes telek, fliggetlenil annak nagysagatol.«

6. § Ez a rendelet 2012. janudr 1-én |ép hatdlyba.

3. Délegyhdza Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének a telekadordl sz6lé 23/2003. (XII. 23.) dnkor-
manyzati rendelete médositdsardl sz616 17/2012. (IX. 28.) énkormanyzati rendeletének (a M6d.Or.2.) rendelke-
zései:

41. § Atelekadorol sz6l6 23/2003. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelet 4. §-a helyébe a kévetkezé rendelkezés Iép:
»4. § A telekadé altalanos mértéke 100 Ft/m?/év.«

2. § A telekadérol sz6l6 23/2003. (XII. 23.) dnkormanyzati rendelet a kovetkezd 4/A. §-sal egésziil ki:

»4/A. § (1) A 4. §-ban foglalt dltaldanos adémértéktsl eltéréen a telekadd mértéke:

a) nem vdllalkozé maganszemély addalany kiilteriileti telke utan

aa) 0-50.000 m?-ig 5 Ft/m?/év,

ab) 50.001-100.000 m*ig az 50.000 m*-ig fizetend6 adé és az 50.000 m? feletti részre x 4 Ft/m?/év,

ac) 100.001-150.000 m*-ig a 100.000 m?*-ig fizetend§ add és a 100.000 m? feletti részre x 3 Ft/m*/év,

ad) 150.001 m? folott a 150.000 m*-ig fizetend6 add és a 150.000 m? feletti részre x 2 Ft/m?/év;

b) véllalkoz6 addalany kiilteriileti telke utan 10 Ft/m?/év, amennyiben a vallalkoz6 adéalany altal az ingatlan
hasznositasaval Osszefliggésben Délegyhdza kozigazgatdsi teriiletén foglalkoztatott dllandé délegyhazi lako-
hellyel rendelkezé személyek létszama a targyévet megel6z6 ad6évben eléri az atlagos statisztikai allomanyi
létszam legaldbb 30%-4t, de legalabb a 8 f6t.

(2) Az atlagos statisztikai allomanyi létszam szamitdsdra az 1990. évi C. torvény 39/D. § (3)—(4) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni.«

3. § Ez a rendelet 2012. oktéber 1-jén 1ép hatdlyba, rendelkezéseit 2012. janudr 1-jét6l kell alkalmazni.”

4. Délegyhdza Kozség Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének a telekad6rél sz6lé 23/2003. (XII. 23.) énkor-
manyzati rendelete modositasardl sz616 8/2013. (VI. 13.) 6nkormanyzati rendeletének (@ M6d.Or.3.) rendelke-
zései:

+1. § Atelekadorél sz6l6 23/2003. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelet 4. §-a helyébe a kévetkez6 rendelkezés |ép:
»4. § (1) A telekadd évi mértéke

a) belterileti telek esetén 100 Ft/m?/éy,

b) kilterileti telek esetén 10 Ft/m*/év.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen a telekadd évi mértéke a nem vallalkozé magénszemély addalany
kiltertleti telke utan

a) 0-50.000 m*—ig 5 Ft/ m*éy,

b) 50.001-100.000 m*~ig az 50.000 m*-ig fizetend6 adé és az 50.000 m? feletti részre x 4 Ft/m?/év,

¢) 100.001-150.000 m*-ig a 100.000 m*-ig fizetend6 add és a 100.000 m? feletti részre x 3 Ft/m*/év,

d) 150.001 m?folott a 150.000 m*—ig fizetendd add és a 150.000 m? feletti részre x 2 Ft/m*/év.«

2. § A telekadorol sz6l6 23/2003. (XII. 23.) onkormanyzati rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés |ép:
»(1) Mentes az ad6 aldl a helyi adokrél sz616 1990. évi C. térvény 19. §-aban foglalt telek.«
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3. § A telekadérol sz6l6 23/2003. (X11.23.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (2)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések [épnek:

»(2) Mentes az ad6 aldl a nem vallalkozé maganszemély addalany tizleti célt nem szolgdld, lakéhaz épitésére
alkalmas telke, ha

a) az addalany csak egy telekkel rendelkezik, mely lakéhaz épitésére alkalmas;

b) az adodalany nyilatkozataban vallalja, hogy a lakéhdzat ezen a telken a vasarlastél/szerzéstSl szamitott 4 éven
beltl megépiti;

¢) az addalany nyilatkozatdban vallalja, hogy a b) pontban foglalt kitelezettség teljesitésének elmulasztdsa
esetén a telekad6t a mentesités id6tartamara visszamendlegesen pétlélag megfizeti.

(3) A mentesség kezdé id6pontja a telekad6é megdllapitasanak szabalyai szerint szamitandé. A mar adézé ado-
alany — ha egyébként megfelel a mentesség feltételeinek — a négyéves idStartambél még hatralévd évekre ve-
heti igénybe a mentességet.«

4. § A telekadorol szol6 23/2003. (XII. 23.) onkormanyzati rendelet ,Adémentesség, adékedvezmény” cim(
alcime a kovetkezd 6. §-sal egésziil ki:

»6. § Az 5. § (2)-(7) bekezdésében foglalt adémentességek nem vonatkoznak a vallalkozé adéalany tizleti célt
szolgald, valamint azon telkére, melyen elhelyezkedd vagy épitendd lakas, illetve GdulS Gzleti célt szolgal.«

5. § A telekad6rol sz6l6 23/2003. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelet 3. § (3) bekezdésében az »épitményt« szo-
vegrész helyébe a »telket« szoveg lép.

6. § Hatalyat veszti a telekadérél sz6l6 23/2003. (XII. 23.) dnkormdnyzati rendelet 4/A. §-a.

7.§ (1) Ez a rendelet a (2) bekezdésben foglalt kivétellel 2013. augusztus 1-jén lép hatalyba, rendelkezéseit 2013.
janudr 1-jét6l kell alkalmazni.
(2) A 3. § és 4. § 2014. januar 1-jén Iép hatalyba.”

5. Délegyhdza Kozség Onkorményzata Képvisel-testiiletének a telekadérol sz6lé 23/2003. (XII. 23.) énkor-
manyzati rendelete médositasardl szol6 4/2014. (1. 26.) dnkorményzati rendeletének (@ M6d.Or.4.) rendelkezé-
sei:

,1. § A telekaddrol sz6l6 23/2003. (XII. 23.) dnkormanyzati rendelet ,Az adé mértéke” cim{ alcime a kovetke-
26 4/B. §-sal egésziil ki:

»4/B. § A kiiltertileti telkekre irdnyadé altaldnos adomérték a 2012. januar 1-t6l 2012. december 31-ig tart6
addéévre 30 Ft/m?/év, beltertleti telkek esetében a telekadé altalanos mértéke 100 Ft/m?/év.«

2. § Ez a rendelet 2014. aprilis 1-jén 1ép hatdlyba, rendelkezéseit a 2012. januar 1-t6l 2012. december 31-ig
tarté ad6évre kell alkalmazni.”

M.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek soran vizsgdlnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgarél az Alkotmanybir6sag nem kételes kiilén donteni; a panasz befoga-
dasat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatdrozatban is elbiralhatja. Ennek alapjan az Alkot-
manybir6sdg a befogaddsrél az érdemi hatdrozatban dontott; a befogadhatdsagi kritériumok vizsgalatanak
eredményeképpen a kovetkezSket allapitotta meg.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételei.

Az inditvany tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontl.
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Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozd szerinti sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel 6sszefiiggésben az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont].

Az inditvdny egyértelmien megjeloli az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont].

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tartalmi feltételei.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont].

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozd érintettnek tekinthetd [AB Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Az inditvany felveti annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
tortént, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésrdl van szé [Abtv. 29. §].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6 és ér-
demben elbiralhaté.

V.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelemeket
vizsgalta. Az Alkotmanybirésag a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozatban mar foglalkozott az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésének értelmezésével: ,Az Alkotmanybirdsag kordbbi hatdrozataiban a kozterhekhez valé
hozzdjaruldas mértéke kapcsan egyedil azt a kovetelményt tamasztja, hogy aranyos legyen, megfeleljen az al-
lampolgdr jovedelmi és vagyoni viszonyainak (1558/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 506, 507.).” {3149/2013.
(VIl. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [63]} ,Az Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi és
vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmdny 70/1. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbir6 képesség, illetve a gazda-
sagban valo részvétel kifejezései valtjak fel. A kozteherviselési szabalynak ezzel a valtozdsaval a korabbi Alkot-
manyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfeleléstél tavolodas, de az aranyossag kovetelmé-
nyének fennmaraddsa latszik. A teherbird képesség tekintetében az egyén teherbiré képessége és a gazdalkodo
szervezeteké kiillon megitélés targyat kell képezze, utébbiak esetében a tehervisel6 képesség szélesebb alapo-
kon nyugszik, hiszen a gazdasdgi teherbiras egy minimumszintjének fennallasa — az egyéni teherviselési képes-
ség esetleges hidnyaval ellentétben — a gazdalkodasi tevékenység végzése folytan vélelmezhets, mértéke
ugyanakkor esetenként valtozé lehet.” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [64]}

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése annyit mond ki, hogy ,teherbiré képességének, illetve a gazdasagban
valo részvételének megfelelGen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez”. Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy a jogalkot6 széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi korre milyen
tipust és mérték( adot vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korlat, hogy a teherbir6 képességet, illetve a gazdasag-
ban valé részvétel mértékét figyelembe kell vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag az ad6z6t. Mivel
az inditvanyozé sem a felllvizsgalni kért 6nkormanyzati rendeleteket alkalmazé birdsag el6tti eljaras soran,
sem alkotmdnyjogi panaszdban nem bizonyitotta, még csak nem is valészindsitette, hogy vallalkozéként az
onkormanyzat képviselS-testiilete altal a Htv. szabalyai szerint elGirt adé mértéke anyagilag ellehetetlenitené,
ezért az Alkotmdnybirésdg a M6d.Or.1. és a M6d.Or.2. alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében elutasitotta.

2. A kovetkezékben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta.
Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvénynek a Magyarorszag jogéllami jellegét
deklaral6 B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz alaptérvényben biztositott jogot, ugyanakkor a jogéllamisag ré-
szét képezG jogbiztonsdghoz tartozé visszahat6 hatdly tilalmat és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét az Al-
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kotmanybir6sag az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesiiléséhez kozvetlenil kapcsolédé elvként ismeri
el. Ezekre tehat alkotmanyjogi panaszban is hivatkozni lehet, a jogéllamisag és az annak részét képezd jogbiz-
tonsag mds tartalmi elemeire viszont nem.

Az inditvdnyozé hivatkozott arra, hogy a M6d.Or.3. véleménye szerint (egyebek mellett) azért is ellentétes a
jogdllamisdg elvével, mert az normativ rendelkezés alcdjdban valéjaban egyedi hatarozathozatalt valésitott
meg, az érintett ingatlanok ugyanis jél behatdrolhaté alanyi kor tulajdondban vannak, igy a helyi lakosokat
meghatarozott mértékben nem foglalkoztaté kilteriletitelek-tulajdonos vallalkozék személye is azonosithato.
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal arra, hogy minden normativ rendelkezés személyi hatalya
sziikségképpen egyedi jogalanyok meghatdrozott csoportjara terjed ki; pusztan tehat amiatt, hogy egy
altalanosan, jogalanyok bizonyos jellemzékkel bird korével szemben meghatarozott jogi el6irdsok konkrétan
meghatdrozott jogalanyokra (ilyen jogalanyok mindegyikére) terjednek ki, nem jelent személyre szabott
jogalkotast vagy normativ helyett egyedi rendelkezések létrehozasat. Ett6l fliggetleniil, mivel e szempont nem
tekinthetd sem Alaptorvényben biztositott jognak, sem az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesiiléséhez
kozvetlenil kapcsol6dé elvnek, az Alkotmanybirsag e vonatkozasban az alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

3. Az inditvanyoz6 a M6d.Or.1. tekintetében hivatkozott a jogbiztonsag elvének részét képezd kell§ felkésziilé-
si id6 kovetelményének a sérelmére is. E sérelmet abban latja, hogy mindéssze 17 nap telt el a M6d.Or.1. kihir-
detése és hatdlyba lépése kozott, ez pedig kevés a jogszabdly alkalmazdsara valo felkésziléshez, konkrétan
annak eldontéséhez, hogy a jogi norma cimzettjei miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez és
miként gondoskodjanak az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirsl. Bar a visszahaté hatdlyd jogal-
kotds tilalmanak sérelmeként utal rd, tartalmilag ugyancsak a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelme-
ként indokolja azt, hogy a M6d.Or.1. azért alaptorvény-ellenes, mivel ,a kérdéses Gnkorményzati rendelet bar
nem datumszer{en sérti a visszameng hataly tilalmdra vonatkozé rendelkezést, de tartalmaban visszamendle-
ges hatalyt valositott meg”, hiszen ,mar kialakult jogviszonyok keriiltek megaddztatdsra”, és ,nyilvanvaléan ki-
zart volt, hogy a tulajdonjogokban december utolsé napjaiban barmilyen valtozas bekévetkezzen”. A panaszos
tehat mindkét esetben azt sérelmezi, hogy a 17 napos vacatio legis elégtelen volt ahhoz, hogy az adéfizetésre
felkésziiljon. Mivel az inditvdnyokat megallapithat6 tartalmuk szerint kell elbirdlni, ezért az Alkotmanybir6sdg
a M6d.Or.1.-nek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozését felvets inditvanyi elemek mindegyikét a
kell§ felkésziilési id6 hidnydra torténd hivatkozasként biralta el.

Az Alkotmanybirésag a kell§ felkésziilési idG tartalmi kovetelményével tobb hatarozataban is foglalkozott. Leg-
utébb a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban fogalmazta meg, illetve foglalta 6ssze az ezzel kapcsolatos alkotma-
nyossagi szempontokat: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlatat [...] 6sszegezve: a kell6 felkésziilési id6 kovetelmé-
nyének valé megfelelés vizsgdlata minden esetben az adott koriilmények — a jogszabaly kihirdetése és
hatdlybalépése, vagy a szabdlyozas normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt id6, a szabdlyozds dj kotelezett-
séget el6ird vagy tobbletkotelezettséget megallapitod jellege — figyelembevételével torténik. Alaptorvény-elle-
nesség megallapitasanak pedig akkor van helye, ha az elébbiekre tekintettel a felkésziilési id& oly mértékben
rovid, hogy az (j szabdlyozashoz valé alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkészii-
lési id6 egyaltalan nincs biztositva.” {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [58]}

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az onkormanyzat képviselS-testiilete a M6d.Or.1-gyel torvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettségének tett eleget. Ennek alapjan a M6d.Or.1. alaptérvény-ellenessége eleve leg-
feliebb abban az esetben lenne megdllapithat6, ha a felhatalmazé Htv. alaptdrvény-ellenességének megdllapi-
tasara is sor kerlilne. Ez utébbira inditvany nem érkezett, igy az jelen panaszeljarasban nem is vizsgalhato.
Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy 6nkormanyzati adéjogszabalyok esetén nem tekinthet§ k-
|6ndsen kirivonak a 17 napos vacatio legis, az adézasra valé felkésziilés ugyanis kiilonosebb tdjékozodast, inf-
rastrukturalis beruhdzast és mas iddigényes tevékenységet altaldban, és konkrétan jelen esetben nem igényel.
Mindezek kévetkeztében, tekintettel arra is, hogy az dnkormanyzat képvisel6-testiilete az emberileg lehetséges
legrovidebb id6n beliil eleget tett torvényi kotelezettségének, és a 2011. évi CLVI. torvény kihirdetését kdvetSen
alig két héttel mar ki is hirdette a M6d.Or.1.-et, a kell§ felkésziilési id6 alkotmanyos kdvetelménye nem sériilt.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a M6d.Or.1. alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisi-
tésére vonatkozé inditvanyt a kell§ felkésziilési idG sérelmére alapozott inditvanyi elem tekintetében elutasi-
totta.
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4. A panaszos ugyancsak hivatkozott arra, hogy a M6d.Or.3. és a M6d.Or.4. sérti a visszahat6 hatdlyd jogalko-
tas tilalmat. A M6d.Or.3. tekintetében a panaszos az alkotmdnyos sérelmet abban latja, hogy az az Or. Htv.-be
ttkdzd 4/A. §-at hatdlyon kivil helyezte és az dltalanos adémértéket minden kiilteriileti telektulajdonos véllal-
kozéra nézve leszéllitotta ugyan, de csak 2013. januar 1-jétSl, nem pedig 2012. januar 1-jétél alkalmazandéan.
A M6d.Or.3. elfogaddsdra 2013. janius 13-an keriilt sor. A visszahat6 hatély tilalmat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elve alapjan, érvényre juttatva az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes Alaptorvény-értelmezési gyakorlatat, a Jat. 2. § (2) bekezdése specifikdlja, eszerint ,jogsza-
baly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terheseb-
bé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”
Tehat a cimzettekre nézve kedvez&bb norma alkalmazasanak a hatalyba [épés el6tti id6szakra torténd elGirdsa
mind az Alaptorvény, mind az annak el&irasait jogszabalyi szinten érvényre juttato Jat. alapjan lehetséges mint
a visszahat6 hataly megengedett formaja; abbdl azonban, hogy ilyen (a kotelezettséget csokkents) visszahatd
hatalyd jogalkotds megengedett, nem kovetkezik, hogy az a jogalkotd szamdra egyszersmind kotelezd is lenne,
azaz nem kovetkezik, hogy az ilyen, a jogalanyokra kedvez§ visszahat6 hatdlyd jogalkotds elmaradasa alaptor-
vény-ellenes volna. A visszahat6 hatdly tilalma alél a Jat. enged kivételeket, de e kivételeket csak lehetGségként
biztositja, nem kotelezettségként irja eld.

A M6d.Or.4. vonatkozasaban pedig a panaszos arra hivatkozott, hogy az visszamenéleges hatallyal médositot-
ta a 2012. évre fizetendd ad6 mértékét (egészen pontosan azt 100 Ft/m?-rél 30 Ft/m*-re csokkentette). Az Al-
kotmanybir6sag megallapitja, hogy e kijelentés igaz ugyan, de e médositas az ad6z6 javéra tortént, igy az nem
valositott meg tiltott visszahat6 hatdlyd jogalkotast. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben ezen
inditvanyi elemnek helyt adna, Ggy az ad6z6 inditvanyozénak a csokkentett fizetési kotelezettség helyett ismét
a magasabb, 100 Ft/m2/év mértéki fizetési kotelezettsége keletkezne a 2012. évre. Mindezekre tekintettel az
Alkotménybirésag a M6d.Or.3. és a M6d.Or.4. alaptérvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmanyjogi panaszt — a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalma vonatkozasaban is — visszautasi-
totta.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sdg Délegyhdza Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a
telekad6rél szol6 23/2003. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendeletét modositd 45/2011. (XII. 14.) 6nkormanyzati ren-
delete, 17/2012. (IX. 28.) 6nkormanyzati rendelete, 8/2013. (VI. 13.) 6nkormanyzati rendelete és 4/2014. (Il. 26.)
onkormanyzati rendelete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3111/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2016. (I1l. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a foldgaz rendszerhasznalati dijakrél, a rendszerlizemeltet§ altal nydjtott szolgaltatas
min&ségének a rendszerhasznalati dijakon keresztil torténd 6sztonzésének szabalyairdl, a nydjtott szolgaltatas
min&ségétdl fliggSen alkalmazhaté rendszerhaszndlati dijakrél, valamint a rendszerhasznalati dijak alkalmaza-
sanak feltételeirSl sz6l6 1/2013. (VII. 11.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: RR.) 45. § (2) bekezdés h) pontja,
valamint 7. szdmu melléklete c) pontja alaptorvény-ellenességének — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti —megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokoléas

Az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszté gazdasagi tarsasag (a tovdbbiakban: inditvanyoz6) 2015. szeptember
18. napjan — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a f6ldgaz
rendszerhasznalati dijakrdl, a rendszeriizemeltetd dltal nydjtott szolgaltatas minGségének a rendszerhaszndlati
dijakon keresztiil torténd 6sztonzésének szabalyairdl, a nydjtott szolgaltatas min&ségétdl fliggden alkalmazhatd
rendszerhasznalati dijakrél, valamint a rendszerhasznalati dijak alkalmazdsanak feltételeirGl szolé 1/2013.
(VII. 11.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: RR.) 45. § (2) bekezdés h) pontja, valamint 7. szama melléklete
¢) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérelmezte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy el6zményét képezi, hogy a Magyar Energetikai és K6zm(i-sza-
bdlyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) — a F6vérosi Torvényszék 2.Kf.650.041/2013/4. szamd itélete folytan
megismételt eljarasban — a 2013. november 20. napjan kelt 2036/2013. szamd hatarozataban megdllapitotta,
hogy a felperes foldgazelosztasi tevékenységet végzs engedélyes (a jelen tigyben: inditvanyozd) a 2010. évi
kiegyenlitS fizetések tekintetében befizetésre nem kotelezett, de kifizetésre sem jogosult. Az inditvanyozé ke-
resetet terjesztett el6 a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irdnt, amelyben egydttal az Alkotmadny-
bir6sag eljarasanak kezdeményezését inditvanyozta arra hivatkozdssal, hogy RR. kifogasolt rendelkezései, ame-
lyek a kiegyenlitd kifizetés akadalyat képezték, ellentétesek a foldgazellatasrél sz6lé 2008. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: GET) 136. § (1) bekezdésével, és emiatt az Alaptorvénybe (itkdznek, mivel a RR. alacsonyabb
szint( jogszabalyként a torvény rendelkezéseivel ellentétes.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 2014. november 10. napjan kelt 3.K.30.050/2014/10. sorsza-
mu itéletében elutasitotta az inditvanyozé keresetét. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint az inditvanyozé nem
cafolta a kozigazgatasi hatdrozat azon ténymegallapitasat, mely szerint esetében az 1 km-re jutd elosztott
mennyiség nem érte el a RR. mellékletének c) pontjaban meghatarozott atlagos kihaszndltsag 80%-at, igy a
jogszabdlyok alapjan a 2010. évi kiegyenlits fizetésh6l szamara fizetés nem teljesithetS. Rogzitette, hogy a bi-
r6sag nem észlelt kolliziét az altala alkalmazott jogszabdlyok és az Alaptorvény kozott, mivel a RR. 45. § (1) be-
kezdése azt irja el§, hogy meghatdrozott szempontokat figyelembe kell venni, a GET 136. § (1) bekezdése pedig
tartalmazza azt a kitételt, hogy csak sziikség esetén kell az adott esetben kiegyenlits fizetéseket végrehajtani.
A jogszabalyok tehat nem zarjék ki az inditvdnyozét az esetleges kiegyenlit§ kifizetésbdl, de nem is teszik an-
nak végrehajtasat kotelezévé. A birésag szerint az Alaptorvény egyik rendelkezése sem biztosit alanyi jogot az
agazati jogszabalyok szerint szabdlyozott kiegyenlité mechanizmus igénybevételéhez. A birsdg arra is hivatko-
zott, hogy az inditvanyozé azonos koltség mellett kevesebb felhaszndlét 1at el, mint mas engedélyesek, vagyis
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kevésbé hatékony. A vonatkozé szabalyozasnak pedig nem célja, hogy a kevésbé hatékonyan mikodét mas,
nagyobb hatékonysdggal miikodé engedélyesek finanszirozzak a kiegyenlité mechanizmuson keresztil.

A Févarosi Torvényszék a 2015. janius 10. napjan kelt 2.Kf.650.004/2015/3. sorszamu jogerGs itéletében hely-
benhagyta az els6fokd birdsag itéletét. A masodfoki birdsag hangsilyozta, hogy a GET 136. § (1) bekezdése
szerint az eloszt6i engedélyesek kozott a foldgazelosztasi dijbol szarmazo arbevétel megosztasa érdekében az
elosztéi engedélyesek kozott sziikség esetén kell kiegyenlits fizetéseket végrehajtani. Ezen tdlmenden a felhi-
vott jogszabalyhely azt is kifejezetten rogziti, hogy a kiegyenlit6 fizetéseket kiilon jogszabalyban, azaz a RR.
45-47. §-dban, illetve a 7. mellékletében meghatarozott médon kell megallapitani. Sem a GET, sem a RR. nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a kiegyenlit fizetések teljesitését kotelez6en alkalmazandoéva tenné, a
kiegyenlit6 fizetések végrehajtdsdra csak a jogszabalyban foglalt feltételek teljesiilése esetén van lehetGség.
Ezért a birésag szerint nem helytallé az inditvanyozé fellebbezésében elGadott azon hivatkozdsa, mely szerint
a RR. — mint a kiegyenlit§ fizetések szabalyait tartalmazé (kiilon) jogszabaly — ellentétes lenne a GET rendelke-
zéseivel, és ezdltal egyuttal az Alaptorvénybe is ltkdzne. A konkrét esetben pedig a Hivatal — a torvényszék
irdanymutatdsainak figyelembevételével — a tényallast teljes mértékben tisztazta és megindokolta, hogy az indit-
vanyoz6 miért nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz inditvanydban azt kifogasolta, hogy a tamadott rendelkezések egy-
részt ellentétesek a GET 136. § (1) bekezdésével, és emiatt sértik az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdését, mas-
részt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag és annak részét képezd jogbiztonsag kove-
telményébe (tkoznek, mivel az inditvanyozét a kiegyenlitG fizetésb6l onkényesen, ,személyre szabott”
rendelkezéssel kizartdk. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a GET 136. § (1) bekezdése alapjan a ki-
egyenlits fizetésre jogos varomdnya van, amelynek kifizetését a kifogasolt rendelkezések kizartak, ezért azok
az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat is sértik, és ezzel Osszefliggésben
— mivel a tamadott jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozon kiviil mas foldgazelosztét ténylegesen még el-
viekben sem sdjthattak — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett torvény elétti egyenlGség és
diszkriminacio tilalmaba is ttkdznek.

Az inditvanyozé 2015. oktéber 26-an — hianypétlasi felhivast kdvetSen — kiegészitette inditvanyat. Az inditvany-
kiegészitésben rogzitette, hogy nem dnmagdban hivatkozott az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint
23. cikk (4) bekezdésének sérelmére, hanem az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé joganak megsérté-
sével szoros Osszefliggésben. A jogdallamisag részét képezé jogbiztonsag korében hivatkozott tovabba arra is,
hogy a RR. 45. § (2) bekezdés h) pontjdban rogzitett ,fajlagosan alacsony kihaszndltsagu elosztasi rendszerrel
rendelkezd elosztok esetében” kifejezés nem felel meg a jogbiztonsag részét képez6 normavildgossag kovetel-
ményének, mivel objektiv médon meghatarozott ismérvek hidnyaban teret enged a szubjektiv, 6nkényes jogal-
kalmazasnak.

Az Alkotmanybir6sag megkereste a nemzeti fejlesztési minisztert. A miniszter allasfoglaldsdban kiemelte, hogy
a Hivatal — az eurépai uniés normdknak megfelelGen — Iétrehozott 6ndll6 szabalyozé szerv, amelynek sem a
sajat hataskorben kiadott rendeleteit, sem pedig az egyedi hatdrozatait nem all médjaban feltlvizsgalni. A mi-
niszter utalt arra, hogy a GET 136. § (1) bekezdése tag teret ad a Hivatal szamara a kiegyenlits fizetések szaba-
lyozasara.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XM cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. [...]”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, szlle-

tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,23. cikk (4) Az 6ndll6 szabdlyozé szerv vezetGje torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos torvény-
ben meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely térvénnyel, kormanyrendelettel, miniszterelnoki ren-
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delettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes. Az 6n-
allé szabalyozo szerv vezetdjét rendelet kiadasdban az altala rendeletben kijelolt helyettese helyettesitheti.”

2. A RR. tdmadott rendelkezései

,45. § (2) A kiegyenlit§ fizetések szamitasa soran figyelembe kell venni:

[...]

h) a fajlagosan alacsony kihasznaltsagu elosztasi rendszerrel rendelkezé foldgazelosztok esetében a 7. melléklet
c) pontjaban foglaltakat,”

,7. szama melléklet az 1/2013. (VII. 11.) MEKH rendelethez

c) Azokndl a foldgazelosztoknal, akiknél a fogyasztéi létszam meghaladja a 10 000 felhaszndlét, meg kell alla-
pitani az 1 km-re jut6 atlagos elosztott mennyiséget. Ha valamelyik foldgazelosztonal az 1 km-re juté elosztds
mennyisége meghaladja az atlagos elosztas kétszeresét, akkor ezen foldgazeloszté kiemelésével djra meg kell
hatdrozni az 1 km-re juté atlagos elosztott mennyiséget. Azon foldgdzelosztoknal, akiknél az 1 km-re juté atla-
gos elosztas nem éri el a vizsgalat alatt [év6 foldgazeloszték 1 km-re juté étlag elosztasanak 80%-at, azon
foldgazelosztéknal nem teljesithetd kifizetés a kiegyenlité mechanizmus befizetéseibdl.”

Az Alkotmanybir6sdg elsGként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjdul szolgalé beadvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasszal szemben az Alaptorvény, valamint az Abtv. altal tdmasztott formai és tartalmi kévetelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv. 26. § (1) bekezdése b) pontjaban elGirtak szerint az alkotmanyjogi
panaszt a kifogasolt birdi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az in-
ditvanyozé a masodfoku itéletet 2015. junius 29-én vette at, és az alkotmanyjogi panaszt a torvényben eldirt
hatdrid6t megtartva, 2015. augusztus 8-an terjesztette elG az elsé fokon eljaré birésagnal.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonat-
kozo - feltételeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorére valé
hivatkozast, a RR. 45. § (2) bekezdés h) pontja, valamint 7. szamui melléklete c) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének vizsgdlatara és megsemmisitésére iranyul6 kérelmet ad el6, megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit és megindokolta a kifogasolt jogszabaly alaptorvény-ellenességét.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban lehe-
t6vé teszi, hogy az el6adé alkotmdnybiré a panasz befogadasarol sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbira-
lasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Ebben az esetben a panasz befogadhatésaganak
vizsgalata része az érdemi hatarozatnak.

Ennek értelmében az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd és az egyedi
tgyben nyilvanvaléan érintett, hiszen a jelen alkotmanybirésagi eljérds alapjaul szolgdlé peres eljdrdsban az
inditvanyozo felperesként vett részt. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette és az alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott jogerés dontéssel szemben ter-
jesztette elG, igy a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. A befogadhatésag
e két kovetelménye vagylagos jelleg(, igy az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalta e feltételek teljestilését.
Az Alkotmanybirésag llaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéséggel bir az a kérdés, hogy az alkotma-
nyos tulajdonvédelem kore kiterjed-e kiegyenlits kifizetésekre. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jog-
vitdban eljaré birésdgok azért utasitottdk el az inditvanyozonak a biréi kezdeményezés inditvanyozasara ira-
nyulé kérelmét, mert dllaspontjuk szerint az Alaptorvény egyik rendelkezése sem biztosit alanyi jogot az
agazati jogszabalyok szerint szabdlyozott kiegyenlit6 mechanizmus igénybevételéhez, a konkrét esetben pedig
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az inditvanyoz6 nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek. Ezért az alkotmdnyjogi panaszban allitott alaptor-
vény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolhatta.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsként attekintette a kiegyenlitd fizetésekre vonatkozé szabalyozast. A kiegyenlité
mechanizmust a GET 105. § (4) bekezdése alapozta meg, mely szerint a foldgazelosztasi dijb6l szarmazé arbe-
vételt a foldgazelosztok kozott az e torvény hatalybalépésekor meglévd elosztévezetékeken végzett foldgazel-
osztas indokolt koltségei ardnydban sziikség esetén kellett megosztani. Ennek érdekében kiegyenlits fizetéseket
kellett végrehajtani. A fizetési kotelezettség alapjat a GET 146. §-a teremtette meg, amely a kiegyenlitS fizetés
Osszegének meghatarozasat — a kiegyenlits fizetések megallapitdsanak részletszabalyait tartalmazoé rendszer-
hasznalati rendeletben foglalt szamitdsi médszer szerint — a Magyar Energia Hivatal feladatava tette.

A foldgazelosztok kozott miikods kiegyenlitd mechanizmusnak az volt a célja, hogy az orszagosan egységes
foldgazrendszer-haszndlati dijak (koztik a foldgdzelosztdsi dij) mellett figyelembe vegyék a foldgdzelosztoi
engedélyesek — teriileti elhelyezkedésébdl és fogyasztoi szerkezetébdl adodo — eltérd koltségeit. Az orszagosan
egységes rendszerhasznalati dijakat az energiatigyekért felelGs miniszter hatarozta meg a hatékonyan mikodd
engedélyes gazdalkodé szervezetek indokolt mikodési és tSkekoltsége, és Gsszehasonlité elemzések alapjan
[GET 105. § (3) bekezdés]. A kiegyenlitS fizetéseket els6 alkalommal a 2009. janudr 1-t6l 2009. janius 30-ig
tart6 idGszakra vonatkozéan kellett végrehajtani.

Az energetikai targyd torvények modositasardl sz6l6 2011. évi XXIX. torvény 2011. jdlius 1-t6] médositotta a
GET 105. §-at. A szallitasi rendszerlizemeltetési és a foldgdztarolasi dijat tovabbra is orszagosan egységesen
rendelte megdllapitani, mig a foldgazelosztasi dij mértéke és alkalmazasa egyedi szabalyainak megallapitasat
— a foldgaz rendszerhaszndlat arszabdlyozasanak kereteirgl sz6l6 74/2009. (XIl. 7.) KHEM rendeletben megha-
tarozott médon — a Hivatal feladatava tette. A Hivatal ennek értelmében gazévenként és foldgazelosztonként
hatdrozatban allapitotta meg a foldgazelosztasi dijat. A médositas kdvetkeztében a GET 136. § (1) bekezdése
tartalmazta a kiegyenlit6 fizetési kotelezettség alapjat. A kiegyenlit§ kifizetések 6sszegét tovabbra is a Hivatal
allapitotta meg hatarozatban a kiilon jogszabdlyban meghatarozott médon, az egyiittm(ikddé foldgazrendszer
hasznalataért fizetendé dijakkal egyiitt kihirdetett eljarasi rend és szamitasi modszer szerint. 2011. jdlius 1-t6l
tehdt az addig orszagosan egységes elosztasi dijakat regiondlis dijak valtottak fel, igy megsz(int az elosztasi
dijakbdl szarmazo arbevétel megosztasanak sziikségessége. Ennek megfelelGen a kiegyenlitd fizetéseket utolsd
alkalommal 2011. elsé félévére kellett teljesiteni [GET 136. § (2) bekezdés].

A kiegyenlit6 fizetések szamitdsanak modjat a f6ldgaz rendszerhasznalati dijak megallapitasarél sz616 31/2009.
(VI. 25.) KHEM rendelet (a tovabbiakban: Dijr.) tartalmazta. Ennek értelmében a foldgazelosztasi dijakbdl szar-
mazo arbevételt az elosztéi engedélyesek kozott indokolt koltségeik ardnyaban kellett megosztani, amelynek
érdekében havi és éves kiegyenlits fizetéseket kellett végrehajtani — tobbek kozott a Dijr. 10/A. § (2) a)—i) pont-
jaiban — meghatarozott szempontok figyelembevételével. Az egyes foldgazar-szabdlyozassal 6sszefliggd mi-
niszteri rendeletek mddositasarol szolé 18/2010. (XII. 3.) NFM rendelet 10. § (3) bekezdése 2010. december
4-t6l beiktatta a kiegyenlit§ fizetések soran figyelembe veendd szempontok kézé a fajlagosan alacsony
kihaszndltsagu elosztasi rendszerrel rendelkezd elosztok esetében a 8. melléklet ¢) pontjaban foglaltak figye-
lembe vételének kotelezettségét. A 8. melléklet c) pontja szerint: ,Azokndl az elosztéknal, akiknél a fogyasztéi
létszam meghaladja a 10 000 felhasznal6t, meg kell dllapitani az 1 km-re juté atlagos elosztott mennyiséget.
Ha valamelyik eloszténdl az 1 km-re juté elosztas mennyisége meghaladja az atlagos elosztas kétszeresét, ak-
kor ezen foldgdzelosztd kiemelésével Gjra meg kell hatarozni az 1 km-re juté atlagos elosztott mennyiséget.
Azon elosztékndl, akiknél az 1 km-re juté atlagos elosztas nem éri el a vizsgalat alatt 1évé elosztok 1 km-re jutd
atlag elosztdsanak 80%-at, azon elosztéknal nem teljesithetd kifizetés a kiegyenlité mechanizmus befizetései-
bal.”

A Dijr. 10/A. § (3) bekezdése rogzitette, hogy az elosztéi engedélyesek kozotti kiegyenlits fizetéseknek az el-
szamolt idGszakra (targyév) vonatkozd Gsszegeit az elosztok foldgazelosztasi dijakbol szarmazé targyévi tény
elosztott mennyiséggel és tény naturdlia adatokkal szdmitott drbevételének és a korrigalt indokolt

arbevételigényének kiilonbségeként a 8. melléklet szerinti képletek alapjan kell kiszamitani. Amennyiben az igy
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szamitott kiilonbség pozitiv volt, az elosztéi engedélyes kiegyenlitS befizetésre volt kételes, ha pedig negativ,
az elosztoi engedélyes kiegyenlitS fizetésre volt jogosult.

AlapvetGen tehdt azok az elosztok részesiilhettek kifizetésben, akiknek az indokolt arbevételigénye nagyobb
volt a dijakbdl befolyt arbevételénél, de léteztek egyéb megkotések is, igy az alacsony kihasznaltsagi rendsze-
reken elosztok esetében.

A Magyar Energetikai és Kozm(-szabalyozasi Hivatalrél sz616 2013. évi XXII. torvény (MEKHtv.) pedig a korab-
ban kormanyhivatalként mikod6 Magyar Energia Hivatal atalakitasaval 6nallé szabalyozo szervként létrehozta
az Hivatalt. A MEKHtv. a Hivatal jogdllasdanak megvaltozasdra tekintettel médositotta a GET 105. § (3) bekez-
dését. Ennek értelmében a foldgdzelosztasi dij mértékét és alkalmazasanak szabalyait a Hivatal elnoke rende-
letben, a foldgaz rendszerhasznalat arszabdlyozasanak kereteirél sz6l6 jogszabalyban meghatarozott médon,
foldgazelosztonként allapitja meg. A GET 133/A. § -a pedig kiegésziilt egy felhatalmazé szabdllyal. A Hivatal
elndke felhatalmazast kapott, hogy rendeletben dllapitsa meg a rendszerhasznalati dijakat, a rendszeriizemel-
tetd altal nydjtott szolgdltatds min&ségének a rendszerhasznalati dijakon keresztiil torténd 0sztonzésének sza-
bdlyait, a nydjtott szolgdltatds minGségétdl fliggden alkalmazhaté rendszerhaszndlati dijakat, valamint a rend-
szerhasznalati dijak alkalmazasanak feltételeit. A foldgaz csatlakozasi dijak meghatdrozasanak szempontjairdl
és a csatlakozasi dijak elemeirdl sz616 43/2013. (VII. 25.) NFM rendelet 15. §-a 2013. jilius 26-t6l hatdlyon kivdil
helyezte a Dijr.-et.

A Hivatal a felhatalmazds alapjan megalkotta a RR.-t. A RR. 45. § (1) bekezdése szerint a féldgazelosztasi dijak-
bol szarmazo arbevételt a foldgazelosztok kozott indokolt koltségeik ardnydban meg kell osztani, amelynek
érdekében havi és éves kiegyenlits fizetéseket kell végrehajtani meghatarozott szempontok figyelembevételé-
vel. A (2) bekezdés h) pontja elrendeli a fajlagosan alacsony kihaszndltsagu elosztasi rendszerrel rendelkezd
foldgdzelosztok esetében a 7. melléklet ¢) pontjdban foglaltakat. A 7. melléklet ¢) pontja pedig — a Dijr. 8. mel-
léklet c) pontjaval megegyezGen — tartalmazza inditvanyozé dltal kifogdsolt, azon féldgazelosztékra vonatkozé
el6irast, akiknél az 1 km-re juté atlagos elosztas nem éri el a vizsgdlat alatt [év6 foldgazelosztok 1 km-re jutd
atlag elosztasanak 80%-at.

A RR. 45. § (3) bekezdése a szamitas médjat a Dijr. 10/A. § (3) bekezdésével azonos médon irja el azzal, hogy
a képletet a 7. melléklet tartalmazza. A RR. 45. § (69 bekezdése pedig a Dijr. 10/A. § (6) bekezdésével azonos
moédon hatdrozza meg a kiegyenlité be- és kifizetésre kotelezettek megallapitasanak madjat.

2. Az inditvanyoz6 elsésorban az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, a tulajdonjog
sérelmét pedig azzal indokolta, hogy a kiegyenlits kifizetések teljesitésének a kizarasaval a jogalkoté megfosz-
totta az inditvanyozot a tulajdoni varomanyatél. Ezért az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben arra a kérdésre
kellett valaszt adnia, hogy a tulajdonvédelem kiterjed-e kiegyenlit§ kifizetésekre.

Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (Indokolas [161]) — hivatkozassal a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozatra — az aldbbiak szerint foglalta 6ssze a tulajdonhoz valé alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,az al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azo-

nosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a
mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkciojatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is.
A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fligg6en az adott fajta kbzhatalmi beavatkozds alkotmanyos
lehetGsége a tulajdonba mds és mas {ABH 1993, 373, 380., legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolds [6]}.".

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xlll. cikke tekintetében tovabbra is fenntartotta azt a korabbi gyakorlatat,
amelynek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tu-

lajdoni varomanyokat védi {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

A tulajdonjog alkotmdnyos védelmének a polgdri jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értékd jogokra vald
kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autonémia-védé funkcidja all. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
szerint ,Amikor tehat az egyéni autonémia védelmérdl van szé, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon
egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapd jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiz-
tositasi igényekre).” [ABH 1993, 373, 380.] A varomanyokra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat azt mutatja,
hogy az Alkotmanybirésag egyrészt nem altalanossdgban a varomanyokra, hanem a kézjogi varomanyokra, a
tarsadalombiztositdsi jogosultsdgokra vonatkoz6 vdromanyokra terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét,
amelyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan, azaz jarulékfizetésén alapulnak {39/1999. (XIl. 21.) AB hatdrozat:
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A kotelezd biztositasi rendszerben az ellatasok és az ellatasokhoz fliz6d6 varomanyok védelme ezért fokozattan
indokolt.” [ABH 1999, 325, 335]}.

A tarsadalombiztositasi varomanyok jogszabalyi varomanyok, vagyis a tulajdon alapjogi sérelme a jogszaba-
lyon alapul6 varomanyok esetén merdilhet fel {lasd 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [74]}.

A jelen esetben a meg nem szerzett kiegyenlitd kifizetésekre nem terjed ki a tulajdonjog alkotmanyos védelme.
A GET a kiegyenlit6 fizetési kotelezettség alapjat képezi ugyan, de nem hatdarozza meg, sem a kiegyenlitd kifi-
zetések Osszegét, sem azt, hogy azok pontosan melyik foldgazelosztonak jarnak. A kiegyenlits fizetések Gssze-
gének meghatdrozasa kezdettSl a Hivatal feladata volt azzal, hogy a kiegyenlits fizetések szamitasi modijat
2013. jalius 26-ig a Dijr., azt kovetSen pedig a RR. szabdlyozta. A kiegyenlit6 mechanizmus rendeltetése az
volt, hogy a kordbban orszagosan egységesen megallapitott foldgdzelosztasi dijak, majd az ezt kovetGen kisza-
mitott arbevétel, valamint az indokolt arbevételigény kozotti eltéréseket kiegyenlitse.

Az RR. 45. § (6) bekezdés a 7. szamua melléklet szerinti képlet alapjan szamitott negativ kiilonbség esetére biz-
tositja ugyan a foldgdzeloszté szamdra a kiegyenlit§ kifizetésre valé jogosultsagot, ennek megallapitasa sordn
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 45. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontokat, igy a h) pont
értelmében a fajlagosan alacsony kihaszndltsagu elosztasi rendszerrel rendelkezé foldgézelosztok esetében a 7.
melléklet c) pontjdban foglaltakat. A fenti szempontot mar a Dijr. tartalmazta, az 1107/B/2009. AB hatarozat
pedig — tobbek kozott — erre a szempontra tekintettel allapitotta meg, hogy a kiegyenlitd fizetések mértékét
el6ir6 szamitasi képlet nem ellentétes a GET kiegyenlit6 mechanizmust megteremtd 105. § (4) bekezdésével,
mivel pontosan az egyedi koriilményeket veszi figyelembe [ABH 2011, 2520, 2523.]. Tehat a kiegyenlit§ kifize-
tések nem kizdrdlag jogszabdlyon alapulnak, nem kézjogi varomanyok, mivel a féldgazeloszté pusztan a jog-
szabalyokbdl el6re nem tudhatja, hogy jogosult lesz-e arra. A kiegyenlit6 fizetések megdllapitasa differencialt
kezelést igényel, amelyet nem lehet kozvetleniil levezetni az alkotmanyos tulajdonvédelembdl.

Tekintettel tehdt arra, hogy a tulajdonvédelem elsGsorban a megszerzett tulajdont védi, a jelen esetben pedig a
7. melléklet szerinti képlet alapjan — az egyéb feltételek figyelmen kiviil hagydsaval — kiszamitott kiegyenlit§
kifizetés nem hozhat6é kapcsolatba az Alaptdrvényben szabdlyozott tulajdonhoz valé joggal, nem kozjogi
varomany és az a kiegyenlits fizetések egyedi sajatossagokhoz igazodé volta miatt nem vezethetd le kozvetle-
nil az alkotmanyos tulajdonvédelembdl, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen tigy és
a tulajdonjog alkotmanyos védelme kozott nincs 6sszefliggés. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint
az érdemi alkotmanyossdgi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitdsat eredményezi {Legutébb: 3209/2015.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [74].} Ezért az Alkotmanybir6sdg a tulajdonhoz val6 jog sérelmére alapitott
kérelmet elutasitotta.

3. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének,
23. cikk (4) bekezdésének sérelmére is.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét csak kozvetet-
ten — a tulajdonhoz valé jog sérelmére tekintettel — dllitotta, és az Alkotmanybirésag az inditvdnyt ebben a te-
kintetben megalapozatlannak itélte, az az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme nem meriil fel. Az
inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében pedig nem adott elG a torvény
el6tti egyenlGségre vonatkozo — a diszkriminaciotilalomtol — kiilonall6 indokolast.

Az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmdnyos kévetelményére hivat-
kozdsnak onmagdaban alkotmanyjogi panasz eljdrasban az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianydra alapitott inditvanyok
esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Jelen alkotmanyjogi panasz esetében
az Alaptorvény B) cikkére nem lehet alappal hivatkozni, mivel az Alkotmanybirésag a tulajdonjog sérelmére
val6 hivatkozast elutasitotta, és a normavilagossag kovetelménye nmagdban nem veti fel az inditvanyozd
Alaptorvényben garantalt jogainak sérelmét. Hasonl6képpen nem veti fel 6nmagdban az inditvanyozé Alaptor-
vényben foglalt jogainak sérelmét az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdése sem.
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Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) be-
kezdése és 23. cikk (4) bekezdése tekintetében — az Abtv. 64. § d) pont alapjan visszautasitotta, mivel az nem
felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt kdvetelményeknek.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k. Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2921/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2016. (11l. 22.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lésrél szolé 2012. évi XXXVI. torvény 13/A. §-a és 145. § (12) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokoléas
l.

1. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Birosag) az elStte 33.P.22.723/2014. szam alatt folyamatban lévé,
kozérdek adat kiaddsa irant inditott per targyalasat 2015. marcius 19-én az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan felfiiggesztette, és az Alkotmanybirésagnal egyedi norma-
kontroll eljaras keretében az Orszaggy(ilésrSl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 13/A. §-a
és 145. § (12) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kezdeményezte.

A konkrét tigy felperese 2012. december 12-én az informdciés 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabad-
sagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovadbbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan elektronikus dton koz-
érdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése iranti igényt nyujtott be az Orszaggyilés Hivataldhoz.
A felperes kérelmében (adat igénylésében) — tobbek kozott — az Orszaggy(lés Hazbizottsaganak 2010. oktéber
14-én és 2012. november 27-én tartott iilései jegyz&konyveinek megkiildését kérelmezte.

Az Orszaggy(ilés Hivatala az adat igénylés teljesitését 2012. december 12-én az 1992. évi LXIII. torvény
19/A. §-a, illetve az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan megtagadta, arra hivatkozassal, hogy a jegyz6konyvek a
Hazbizottsag mint kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozatalara irdnyul6 elja-
ras soran készitett, a dontés megalapozdsat szolgalé adatoknak mindsilnek.

A felperes kérelme (adat igénylése) elutasitasa miatt az Infotv. 31. §-a alapjan a Birésaghoz fordult.

A Birésdag inditvanyban kifejtett dllaspontja szerint az Ogytv. 13/A. §-a és 145. § (12) bekezdése alaptorvény-
ellenes, mert a megjelolt jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és VI. cikk (2) be-
kezdésébe Utkdznek.
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A Birdsag szerint az Ogytv. 13/A. §-anak rendelkezése megtori az ,atlathat6 allam, atlathatatlan polgar” elvét,
korldtozza a kdzérdekl adat megismeréséhez fiz6dG jogot, a megismerés iranti igény soran alkalmazandé el-
jarasrendet kell§ alkotmanyos indok nélkiil az adatigényl6 hatranydra médositja. Az olyan torvényi szabdlyo-
zas, amely egyes adatcsoportokat pusztdn az azt tartalmazé dokumentum jellege, vagy az azt elGallité kdzha-
talmi szerv személyére tekintettel, de az adatok valédi tartalmatdl fuggetlendl nyilvanit dontés megalapozasat
szolgdlé adattd, nagymértékben, sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a kdzérdekd adatok megismerésé-
hez fiz6d6 allampolgari érdeket.

A Bir6sag allaspontja szerint az Orszaggy(lés Hazbizottsaga lilésérdl késziilt jegyzEkonyv jellegénél és a tar-
gyalt tigyek széles korénél fogva egyarant tartalmaz nyilvanos és nem nyilvanos adatokat is. Ennél fogva a
dontés megalapozdsat szolgalé adatok megismerhetdségéhez fiz6d6, az Infotv.-ben rogzitett korlatozd
rendelkezések azt eredményezik, hogy a torvényi vélelem folytan az egyébként az Infotv. 27. §-a alapjan dontés
megalapozasat szolgdlé adatnak nem mingsiil6 adatok megismerésére is csak korldtozottabban, szigordbb elja-
rasrend mellett kertilhet sor. A torvényi vélelem nyoman az alperesnek az eljaras soran nem kell bizonyitania a
megtagadas jogszer(sége korében, hogy a kiadni kért adatok valéban dontés megalapozasat szolgal6 adatok,
hanem a bizonyitds ezt kdvetéen mar csak a megtagadas specidlis feltételei [Infotv. 27. § (6) bekezdés] fennal-
lasa tekintetében folyhat tovabb.

A Birésag az Ogytv. 145. § (12) bekezdését azért taldlta alaptorvény-ellenesnek, mert az véleménye szerint an.
kvazi retroaktiv hatalyd rendelkezésnek tekinthetS. Az érintett jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag elvét, hiszen létezd jog gyakorlasat teszi terhesebbé, a kozérde-
kd adatok megismerését korldtozza, megtagadas okai korében a bizonyitast kell§ alkotmanyos indok nélkil az
adatkezel§ javara médositja.

A Bir6sdg allaspontja szerint az Ogytv. 13/A. §-a és 145. § (12) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgala-
ta egymastdl nem valaszhato szét, a két rendelkezés szervesen dsszekapcsolddik. Az Ogytv. 13/A. §-a alaptor-
vény-ellenességét a kvazi visszahaté hatalyd hatalyba [éptetS rendelkezés tovabb fokozza.

A Bir6sag az Alkotmdnybirésag hianypotlasi felhivasara kifejtette, hogy az Ogytv. 13/A. §-anak nyelvtani értel-
mezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezés alapjan a Hazbizottsag tilésérdl készilt jegyzs-
konyv mint egész dontés megalapozasat szolgalé adatnak mindsil. A Bir6sdg tajékoztatasa szerint az alapiigy
alperese a perben elGterjesztett érdemi ellenkérelmében az Infotv. rendelkezésein tilmen&en az Ogytv.
13/A. §-ara is kifejezetten hivatkozott.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JVI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Ogytv. tdamadott rendelkezései:

J13/A. § A Hazbizottsag Ulésérdl késziilt jegyz6konyvre az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informacio-
szabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény 27. § (5)—(6) bekezdését kell alkalmazni.”

,145. § (12) A Médtv.-vel megallapitott 13/A. §-t a Médtv. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé kozérdekd adat-
igénylésekkel kapcsolatos eljarasok soran is alkalmazni kell.”

3. Az Infotv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,27.§ (5) A kozfeladatot ellat6 szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdasat szolgdl6 adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhet&ség kizarasahoz fiz6d6 kozérdek su-
lydnak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.
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(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyul6 igény — az (5) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon belll — a dontés meghozatalat kdvetSen akkor utasithato el, ha az adat megismerése a kozfeladatot
ellaté szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolydst6l mentes el-
latasat, igy kilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad kifej-
tését veszélyeztetné.”

1. Az Alkotmanybir6sdgnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a biréi kezdeménye-
zés megfelel-e a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sdg ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé konkrétan megjeldlte azt a torvényi
rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbira-
lasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé elGadta az eljdrds meginditdsanak indokait [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé torvényi ren-
delkezést (Ogytv. 13/A. §-a és 145. § (12) bekezdése) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alaptorvény megsértett [Alaptorvény B cikk (1) bekezdése, VI. cikk (2) bekezdése] rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Al-
kotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelmét az Alaptorvény mindkét érintett rendelkezése
vonatkozdsaban indokolta.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében a biréi kezdeményezés az egyedi normakontroll eljaras egyik fajtdja,
amellyel a biré akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli”. Az eljaré birésag tehat csak azon jogszabaly, illetve
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tgy
elbirdlasa sordn kifejezetten alkalmaznia kell.

A kozérdek( adat megismerésére vonatkozé igényt az Infotv. 27. § (5) bekezdésére hivatkozva utasitottak el.
Mivel azonban a kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése iranti igény trgya az Orszaggy-
lés Hazbizottsdga egyes iiléseirdl késziilt jegyz&konyvek voltak, amelyre az Ogytv. 13/A. §-a és 145. § (12) be-
kezdése rendelkezéseket tartalmaz, a Birésagnak ezen jogszabalyi rendelkezéseket az el6tte folyamatban levd
egyedi tgy elbirdlasa soran alkalmaznia kell. Az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett feliilvizsga-
lat soran e rendelkezések alkalmazasatdl is fligg a Birdsag elétt fekvs egyedi tigy érdemi eldontése, igy azok
képezhetik jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezés targyat. Ezen
kivil az Ogytv. tamadott 13/A. §-a — utalé szabalyként — felhivja az Info.tv. 27. § (5) és (6) bekezdését, ezért
a Birésagnak az Infotv. fenti rendelkezéseit a bir6sagi fellilvizsgalat sordn alkalmaznia kell. Az Ogytv. 145. §
(12) bekezdése pedig visszautal a 13/A. §-ban foglalt rendelkezésre, annak id6beli hatdlyat hatarozza meg, igy
ez a rendelkezés is alkalmazandé a Bir6sag részérél.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Ogytv. 13/A. §-a és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése 6sszefliggésében az aldb-
biakat allapitja meg.

Mivel a dontés-el6készitG adatok korlatozott hozzaférhet&sége a kdzérdekd adatok nyilvanossagahoz fiz6d6
alapjog korlatozasat jelenti, igy annak meg kell felelnie az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-
korlatozassal szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelményrendszernek. A kozérdek( adatok nyilvdnossaga-
hoz val6 jog altalanos alapjog-korlatozasi kritériumain tdl azonban az Alkotmdnybirésag tovabbi kovetelménye-
ket is tamasztott. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a dontés megalapozasat szolgalé adatok korében
kimondta, hogy ,garancialis intézménye a koztisztvisel6i munka szinvonalanak és hatékonysaganak, hogy a
koztisztvisel6k dontés-elGkészitése szabadon, informdlisan és a nyilvanossag nyomasatol mentesen folyik. Ezért
az aktanyilvdnossdg a kozbiils6 munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.” [34/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 190-191.] Ezen elvi tételt 2012. januar 1-je utan a 21/2013. (VII. 19.)
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AB hatérozat (Id. Indokolas [43]; a hatarozat tovabbiakban: Abh.) és a 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat (Id. Indoko-
las [37]) is megerdsitette.

Onmagdaban az igényelt adat dontés-el6készitd jellege azonban még nem vonja maga utan kételezd erével a
kozérdekd adat nyilvanossagtol valé elzardsat. Az adatkezeld szerv vezetdjének mérlegelést igényld dontésétdl
fligg, hogy a dontés megalapozasat szolgal6 adat megismerésére iranyul6 igényt — a torvényben meghatarozott
tiz éves id6tartamon bellil — elutasitja vagy sem. Amennyiben az adatkezel§ szerv vezetGje a kozérdek( adat
kiaddsanak megtagadasa mellett dont, azt az Alaptorvénybdl levezethetd, valamint a torvényben meghatarozott
szempontoknak megfelelGen indokolni koteles.

Az Abh. alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy ,a kozérdekd adat kiaddsa irant inditott tigyben
eljar6 birésagnak az adatszolgaltatas-megtagadds jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell.
A vizsgdlatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlendil sziikséges mértékben kerdilt-e sor a kozérdek( adat-
szolgaltatas megtagadasara. E korben az eljaré bir6sagnak vizsgdlnia kell azt is, hogy az adatkezel§ szerv nem
korlatozta-e indokolatlanul a kézérdek( adatokhoz valé hozzéférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat
az igényld altal meg nem ismerhetd adatokkal egyditt kezelik, mikozben az utébbiak felismerhetetlenné tételé-
nek nem lett volna akadalya” (Id. Abh., Indokolas [101]). Az indokoldsnak tehat ki kell terjednie arra, hogy
pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban meghozand6 dontés megalapozasat szolgdlja a kiadni kivant
kozérdekd adat, masrészt arra is, hogy a kozérdek( adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgd dontés
meghozataldt, vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az ille-
téktelen befolyastél mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat {vo. 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH
2004, 217, 226-227.; megerdésitette Abh., Indokolds [451}.

A dontés-el6készitd adatok nyilvanossdga tehat korlatozhaté ugyan, de nem diszkrecionalis jelleggel, hanem
kizarélag a fenti szigord kovetelmények figyelembevételével. Az Abh. megdllapitotta, hogy ,a kdzérdekd ada-
tok nyilvanossaga kiilonosképp hangsilyosan jelenik meg a nyilvanossagkorlatozasnak abban az esetében,
amikor az az adatkezel& szerv mérlegelésének fliggvénye. E mérlegelésnek figyelembe kell vennie a fenti kove-
telmények érvényesiilését, s azt is, hogy e szempontokat adott esetben a bir6sagi eljaras soran a birésag feldl-
vizsgdlhatja. A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog érvényesiilése érdekében nem
tekinthet§ az Alaptorvénnyel 6sszhangban dllénak az olyan korlatozds, amely egy adatot vagy egy egész doku-
mentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatdl fiigget-
lentil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze — a tar-
talmatdl fuggetlentl — nem mingsithet6 dontést megalapozé adatnak.” (Abh., Indokolas [46])

Az Alkotmanybirésag a fenti elvi tételeket a jelen tgyre alkalmazva megjegyzi, hogy az Ogytv. 13/A. §-a nem
értelmezhetd alkotmanyosan akképp, hogy a Hazbizottsag ilésérdl késziilt jegyz6konyv egésze dontést meg-
alapozé adatnak mingsiil. Az Ogytv. 13/A. §-a minddssze annyit mond ki, hogy ,la] Hazbizottsag tilésérél ké-
szililt jegyz6konyvre az informacids onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsdgrél szolé 2011. évi
CXIL. torvény 27. § (5)—(6) bekezdését kell alkalmazni.” Ez az Alkotmdnybirésag fent dsszefoglalt gyakorlata ér-
telmében azt jelenti, hogy az adatkezel6nek, illetve az eljarasat feltlvizsgal6 birésagnak a Hazbizottsag tlésé-
rél készilt jegyz&konyv esetében is esetrdl esetre, a jegyzGkonyv egyes részeinek, illetve tartalmi egységeinek
vonatkozdsaban kell megvizsgalnia, hogy a nyilvanossagkorlatozas feltételei fennéllnak-e.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a vizsgdlt gy torvényi szintl jogértelmezési kérdést vet fel, amely
megitélése sordn a Birdsagnak figyelembe kell vennie az Alkotmanybir6sag irdnyad6 gyakorlatat. Az elvégzen-
dé torvényértelmezés nem vet fel 6nall6, és az Alkotmanybirésag éltal eddig még nem vizsgélt alkotmanyossa-
gi kérdést. A Birosagnak kell az adatigénylés megtagadasanak a jogszer(iségét megitélnie, ugyanakkor figyelem-
mel kell lennie a jelen hatarozatban bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlatra.

2. Az Alkotmanybirésag az Ogytv. 145. § (12) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése 6sszefliggé-
sében az alabbiakat allapitja meg.

A biréi kezdeményezés az Ogytv. 145. § (12) bekezdését az Ogytv. 13/A. §-aval valé szoros tartalmi Osszefiig-
gés alapjan tamadta, azon az alapon, hogy amennyiben az Ogytv. 13/A. §-a alaptorvény-ellenes, akkor annak
a folyamatban [év6 kozérdek( adatigénylésekkel kapcsolatos eljardsok sordn torténg alkalmazdsa visszahaté
hatallyal mintegy kiterjeszti az alaptorvény-ellenes rendelkezés hatalyat. Az Alkotmanybirésag a fentiekben
megallapitotta, hogy az Ogytv. 13/A. §-anak létezik olyan alkotmanyos a rendes birésagok altal sajat hataskorben
megvaldsithaté (kibonthaté) értelmezése, amely szerint az érintett rendelkezés a étezé alapjog gyakorlasat nem
teszi terhesebbé, a kozérdek( adatok megismerését nem korlatozza, a megtagadds okai korében a bizonyitast
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kell6 alkotmdnyos indok nélkiil az adatkezel& javara nem moédositja. A tamadott rendelkezés az alapjog sérelmét
nem okozza, s6t megerGsiti, hogy az Orszaggyllés Hazbizottsiga Ulésérgl készilt jegyzSkonyvek
vonatkozdsaban is az adatelv, és nem az iratelv érvényesiil. Az adatelvet az Alkotmanybir6sdg éppen a tama-
dott rendelkezésben felhivott jogszabalyi rendelkezés, az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdése értelmezése soran
kristalyositotta ki, illetve erGsitette meg.

A Bir6sag nem 6nmagdban a kozvetett visszamendleges hatdlyd jogalkotast sérelmezte, hanem az Ogytv.
13/A. §-anak Vvélt alaptorvény-ellenessége miatt tekintette — a szoros tartalmi kapcsolat kdvetkeztében —a 145. §
(12) bekezdését is alaptorvény-ellenesnek. Mivel az Ogytv. 13/A. §-a tartalmilag nem alaptorvény-ellenes a je-
len inditvanyban kifejtett indokok alapjan, ezért a rendelkezésnek a folyamatban 1évé ligyekben torténd alkal-
mazasat elrendel§ torvényi rendelkezés sem alaptorvény-ellenes.

Ennek kovetkeztében az Ogytv. 13/A. §-a hatalyanak a folyamatban lévé kozérdekd adatigénylésekkel kapcso-
latos eljarasokra torténd kiterjesztése alkotmdnyos aggalyokat nem vet fel, és nem okozza az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és jogbiztonsag elvének sérelmét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Orszaggy(ilésrGl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 13/A. §-a és
145. § (12) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé — az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére és VI. cikk (2) bekezdésére alapitott — biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 111/1761/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2016. (lll. 22.) AB HATAROZATA
jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabadly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatarozatot:
Az Alkotmdanybirésdg a Héviz Varos Onkormdanyzata KépviselS-testiiletének a kozteriiletek haszndlatérol sz616

28/2005. (XII. 15.) szamu rendelete 18. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléds

Az alapvetd jogok biztosa az alapvets jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdésében biz-
tositott jogkorénél fogva az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
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(2) bekezdése alapjan a Héviz Varos Onkormdnyzata KépviselG-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarél sz616
28/2005. (XII. 15.) szamd rendelete (a tovabbiakban: Or.) 18. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Az Or. sérelmezett rendelkezése szerint a taxidllomésokra vo-
natkozo, legfeljebb az Or. 2. mellékletében meghatarozott szdmd taxiallomds haszndlatéra jogosité kozteriilet-
haszndlati engedély adhaté ki, és ezt a szabélyt a folyamatban levé tigyekben is alkalmazni rendelte. Az Or.
vonatkozé indokoldsa szerint a varakozéhelyek egyben féréhelyek is, ezért ,t6bb taxiallomas haszndlatdra vo-
natkozo6 engedélyt kiadni, mint amennyi taxi varakozéhely van, nem lehet.”

Az alapvet§ jogok biztosa elGadta, hogy alldspontja szerint a telepilési Gnkormanyzat szabadon megallapithat-
ja a taxidllomasok szdmat és azok haszndlatanak rendjét. Ez a szabadsdga azonban nem terjed ki a taxi-szol-
galtatdsok szambeli korldtozdsara. Azzal, hogy az Or. 18. § (2) bekezdése a kiadhat6 kozteriilet-haszndlati en-
gedélyek szamat a taxidllomasok szamahoz koti, sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, mivel rendeleti
Gton vezet be alapjog-korlatozast, tovabba ellentétes az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével, mivel korabban
m(kods szolgdltatokat szorithat ki a piacrdl, tovabba ellehetetleniti Gj szolgaltaté piacra |épését, ezdltal meg-
akadalyozza a vallalkozéva valast.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasihoz.”

2. Az Or. inditvdnnyal tdmadott rendelkezése:

,18. (2) A taxidllomasokra vonatkozoéan legfeljebb a 2. mellékletben meghatarozott szamd taxidllomas haszna-
latara jogosit6 kozteriilet-haszndlati engedély adhato ki.”

,2. melléklet a Héviz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 28/2005. (XII. 15.) nkormdnyzati rendeleté-
hez
A vérosban kialakitott taxiallomdsok

A B C D
Cim Féréhely (db) Méret
1. Kolcsey Ferenc utca (hrsz. 986.) déli végében, a t6flirdS északi 7 2,5x6 m

bejarata kozelében az utca nyugati oldalan a burkolatokat
0szt6 zOldsav mellett

2. Kolcsey Ferenc utcdban az aszfaltozott parkoléban a parkerdd 5 2,5x6 m
mellett

3. Nagyparkol6 tér délkeleti részén az aszfaltozott parkoléban a 3 2,5x6 m
z6ld sav mellett parhuzamosan

4. Egregyi utcdban (hrsz. 305.) az 6voda északi oldalan, a Domb- 2 2,5x6 m
foldi utca keresztez6désének kozelében az Gt tengelyével par-
huzamosan

5. Helikon utca (hrsz. 1493.) a Hotel Helios gazdasagi bejarata 1 2,5x6m

mellett, a Sport utcaval szemben
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az alapvet§ jogok biztosa szerint az Or. 18. § (2) bekezdése azzal, hogy a kiadhaté kozteriilet-hasznalati
engedélyek szamdt a taxiallomasok szdmdhoz kéti, ellentétes az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével, mivel
allaspontja szerint a tamadott rendelkezés kordbban m{ikodé szolgaltatokat szorithat ki a piacrél, tovabba elle-
hetetleniti Uj szolgdltato piacra |épését, ezaltal megakadalyozza a vallalkozéva valast.

Az Or. tdmadott hatélyos rendelkezését 2015. februdr 18-ai hatéllyal médositotta a Héviz Varos Onkormanyzat
KépviselS-testiiletének a kozteriiletek haszndlatardl sz616 28/2005. (XII. 15.) 6nkormdnyzati rendelete médosi-
tdsardl sz6l6 4/2015. (1. 17.) énkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Orm.) 3. §-a, és az Orm. 7. §-a
alapjan az Or. rendelkezéseit a folyamatban lévg tigyekben is alkalmazni kell. Héviz Varos Onkormdnyzat
Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel§-testiilet) a 2015. februdr 12-ei nyilvanos iilésén targyalta az Or.
modositasarol szolé Orm. tervezetérdl sz6l6 polgdrmesteri irasbeli elSterjesztést, amely szerint Hévizen jelen-
leg 4 taxidllomas taldlhaté 17 féréhellyel, és a KépviselS-testiilet jogalkotdi és jogalkalmazoi gyakorlata is az,
hogy a varakozéhelyek egyben férGhelyek is. Az elGterjesztés ennek indokdul megjeldlte, hogy a 17 fér6helyet
annyi taxi hasznalhatja, amennyi varakozé hely van, és vélelmezni kell, hogy a varakozé helyeket egy idében
az Osszes taxi haszndlja. Ezért taxidllomds haszndlatara jogosité kozteriilet-hasznalati engedély legfeljebb annyi
adhat6 ki, ahdny az Or. 2. mellékletében meghatdrozott szamu taxiallomds van.

Az Alkotmdanybirésag ezt kvetSen azt vizsgélta, hogy az Or. 18. § (2) bekezdése ellentétes-e az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz
val6 joggal. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvdlasztasahoz, valamint a véllalkozashoz. Az egyén dltal vélasztott munka vagy foglalkozas végez-
hetd foglalkoztatotti (pl. munkaviszonyban, kdzszolgalati jogviszonyban) vagy vallalkozasként (pl. egyéni vallal-
kozoként). ,Az Alkotmanybirésag Magyarorszadg Alaptorvényének negyedik mdédositasa (2013. marcius 25.)
hatalybalépését kovetGen, az Alaptdrvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast,
hogy »az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a korabbi hatarozatai-
ban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak
az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptor-
vény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhat6saga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsdba torténd beil-
lesztése« {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Mivel a foglalkozds szabad megvalasztasdhoz val6 jogot tartalmilag egyez6 médon szabélyozza az Alaptor-
vény XIl. cikk (1) bekezdése az 1949. évi XX. torvény 70/B. § (1) bekezdésével, ezért az Alkotmanybirésag a
tamadott jogszabdly alkotmanyossdganak megitélésénél korabbi gyakorlatat is megfelel&en figyelembe vette.”
{3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}

Az Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozataban az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott alapjoggal kapcsolatban elvi éllel leszogezte: ,Az Alkotmanybirésag mar a 21/1994. (IV. 16.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy a munkdhoz valé jog — hasonl6an mint a vallalkozashoz valé jog — nem biztosit alanyi
jogot egy meghatarozott foglalkozds végzéséhez. (ABH 1994, 117, 120.) A 327/B/1992. AB hatarozat arra muta-
tott r4, hogy a korabbi Alkotmany ,70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely [ényegébdl fakad6an csak
természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatds, foglalkozds megvalasztdsdnak és gyakorldsanak
szabadsdga beletartozik. [...] A munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz valé alapjog azonban nem
alanyi jogot garantal meghatarozott foglalkozas folytatdsdhoz, tevékenység végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.)
Masként megfogalmazva senkinek ,sincs abszolit joga a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalko-
zasnak az dltala kivalasztott formdban torténd gyakorlasahoz” (328/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1434,
1441.). Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatat az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetGen a 3380/2012. (XII. 30.)
AB hatdrozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban is meger&sitette [ABH 2012, 783, 789.; illetve
3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1918, 1922.].” {Indokolas [42]}

A kozteriilet-hasznalati engedély léte vagy hidnya nem akadalyozza meg a vallalkozéva valast, nem feltétele a
személyszallitd szolgaltatasra vonatkozé tevékenységi engedélynek. A kozlekedési hatosag altal kiadott tevé-
kenységi engedély a személytaxi-szolgaltatasi tevékenység gyakorlasara jogositja fel az engedélyest, és nem
a tevékenység adott — az engedély birtokosa altal meghatarozott — helyen t6rténd végzésére. A személytaxi-
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szolgaltatas miikodési teriilete — amelyre a tevékenységi engedélyt kiadjak — a személygépkocsival dij ellenében
végzett kozuti személyszallitasrél szol6 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet 4. § (7) bekezdése alapjan lehet a
févaros teriilete, a megye egész terlilete, a megye teriilete az engedélyben megjelolt telepiilések teriiletének
kivételével, a megyei jogl varos teriilete vagy meghatarozott telepliilés vagy telepiilések teriilete. A kozteriilet-
hasznalati engedély hidnya a személytaxi-szolgdltatasi tevékenység vonatkozasdban azt eredményezi, hogy a
tevékenységi engedéllyel rendelkezd vallalkozds az dltala kivalasztott, haszndlni kivant adott telepiilésen lévg
kozteriileten nem varakozhat, de nem akaddlya annak, hogy mds helyen, engedély birtokaban a tevékenységét
végezhesse. Mint ahogy a vallalkozdshoz valé jog nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott vallalkozas vég-
zéséhez, az Alaptorvény nem biztosit senkinek alanyi jogot arra sem, hogy az altala megvalasztott helyen vé-
gezhessen vallalkozast. A hazai jogi szabdlyozas alapjan egy adott véllalkozds az adott vallalkozas sajatossaga-
ihoz kot6dé kiilonbozé engedélyek birtokaban végezhetd.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkérében eljarva a helyi 6nkormdnyzat térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkor-
manyzati rendeletet alkot. A személyszdllitasi szolgaltatasrél sz6l6 2012. évi XLI. torvény 12. § (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az adott telepiilés teriiletén |évé taxidllomasok igénybevételének rendjét a telepiilési
onkormanyzat rendeletben éllapitja meg. E rendelkezések jelentik a jogalkotdsi alapjat annak, hogy a Képvise-
|6-testiilet az Or.-ben a személytaxi-szolgéltatasi tevékenység vonatkozasaban a taxiallomdsok igénybevételé-
nek helyi rendjét szabdlyozza.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas sza-
bad megviélasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz val6 jog nem értelmezhets akként, hogy barkinek joga lenne
egy meghatdrozott véllalkozds — altala meghatdrozott — helyen torténd végzésére. Az Or. tdmadott rendelkezé-
se nem akadalyoznak meg senkit abban, hogy képzettségének, végzettségének és szakmai tapasztalatanak
megfelel6en a munka és a foglalkozas szabad megvdélasztdsdhoz, valamint a vallalkozashoz valé jogat taxisként
gyakorolja. Ezért az Alkotmdnybir6sdg az Or. 18. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

2. Az alapvet§ jogok biztosa szerint az Or. 18. § (2) bekezdése azzal, hogy a kiadhat6 kozteriilet-haszndlati
engedélyek szamat a taxidllomasok szamahoz koti, sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, mivel rendeleti
Gton vezet be alapjog-korlatozast.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

A 20/2013. (VII. 19.) AB hatérozat szerint: ,Valamely foglalkozas megvélasztasanak a joga akkor teljes, ha ma-
gaban foglalja a foglalkozas gyakorlasanak lehetGségét is. A foglalkozas szabad gyakorldsa — beleértve annak
kezdetét és fenntartasat egyardnt — a torvényhozas dltal kijelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen ugyanak-
kor, hogy ez a védelem nem lehet korlatlan, annak mértékét illetéen — mas alapvetd jogokra és értékekre figye-
lemmel — alkotmanyos hatdrokat kell szabni. A korldtozhatésag vizsgalata soran szlikséges leszogezni, hogy a
foglalkozas szabad megvalasztasdhoz fiz6d6 alapjog gyakorolhatésaga fliggdvé tehets objektiv vagyis targyi,
illet6leg szubjektiv vagyis alanyi szempontoktdl.

Targyi feltételrSl akkor lehet sz6, ha annak teljesithetGsége az egyén személyi tulajdonsdgaitol és koriilményei-
t6l teljesen fliggetlen. Alanyi jelleginek mindsiil a korlatozas akkor, ha a feltételek egyénileg teljesithetk.”
{Indokolas [30]-[31]}.

Az Or. 18. § (2) bekezdése vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsag — figyelemmel fentebb idézett gyakorlatara —
megallapitotta, hogy a képviselG-testiilet altal elvégzett mérlegelés alapjan meghatarozott férGhelyi korlat
objektiv, semleges, vagyis minden személytaxi szolgaltatasi tevékenységet végzd személyre [ényegében azonos
feltétellel érvényesiil§ korlatozast jelent. Az ilyen dltalanos — nem a személytaxi szolgdltatdsi tevékenységet
végzG személyek egy csoportjara vonatkozé — korldtozds nem alaptorvény-ellenes.

Mivel az 1. pontban kifejtettek alapjan az Or. tdmadott rendelkezése az inditvanyozé dltal meghatarozott Alap-
torvény Xll. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozashoz valé alanyi jogot nem korldtozza, igy az Alaptor-
vény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében torténd korlatozdsa sem valésult meg. Ezért az Alkotmdanybirésag az Or. 18. § (2) be-
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kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének vonatkozasaban is elutasitotta.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s.k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részében foglalt elutasité dontéssel és annak indokoldsaval.
A hatdrozat elutasitja az alapvetd jogok biztosanak absztrakt utélagos normakontroll inditvanyat, amely a hévi-
zi taxidllomasok szdmét korldtozé énkormdnyzati rendeleti [a tovébbiakban: Or.] szabalyozast tdmadta az
Alaptorvény XIl. cikke és 1. cikk (3) bekezdése alapjan. A biztos azt kifogasolta, hogy az Or. 18. § (2) bekezdé-
se és annak 2. szaml melléklete azzal, hogy a hévizi taxidllomasok szamat azonositja a taxik altal igénybe
vehet6 varakozasi helyek (férGhelyek) szamdval, rendeleti szinten korlatozza a vallalkozashoz valé alapjogot,
mdsrészt a taxivdllalkozasok vonatkozdsaban numerus clausust vezet be, azaz lényegében korlatozza a Héviz
tertiletén taxi szolgaltatast végzd vallalkozasok szamat.

Allaspontom szerint a tébbségi hatarozat indokolasa nem meriti ki az alapvetd jogok biztosanak inditvanyaban
foglaltakat. A hatarozat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az Gigyben alapjogi korlatozas eleve nem meriilhet fel,
ezért az indokolds a jogforrdsi szint megfelelGségének a kérdésével csak érintSlegesen foglalkozik, a sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt alkalmazasaig pedig el sem jut. Ezzel szemben alldspontom szerint a tamadott jogsza-
balyhely az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan vizsgaland6 objektiv korlatot emel a vallalkozashoz valé
alapjog megvalasztdsa és annak a gyakorlasa elé.

A hatdrozat indokoldsa a vallalkozashoz valé alapjog gyakorlasanak az inditvanyozo dltal allitott sérelme tekin-
tetében allaspontom szerint nem indokolja meg megfelelGen az inditvany elutasitasat, e vonatkozasban sem
meriti ki az inditvanyt. A személyszallitasi szolgdltatasrol sz616 2012. évi XLI. torvény 12. § (3) bekezdése azt
rogziti, hogy a taxidllomasok haszndlatanak a rendjét a telepiilési onkormanyzat rendeletben allapitja meg.
Olvasatom szerint ezen a torvényi felhatalmazason tulterjeszkedik a tdmadott 6nkormanyzati rendelet, amikor
a haszndlat rendjének szabdlyozasa helyett a kiadhaté kozteriilet haszndlati engedélyek szamardl rendelkezik.
Az Or. kifogasolt 18. § (2) bekezdése értelmében: ,[a] taxidllomdsokra vonatkozdan legfeljebb a 2. mellékletben
meghatarozott szamu taxidllomas hasznalatara jogosité kozteriilet-hasznalati engedély adhaté ki.”

Az Or. alapjan taxi csak taxiallomason varakozhat, a taxidllomason beliil is csak a szdmara kijelolt, korlatozott
szamu varakozohelyen (férGhelyen). A hatalyos szabdlyozas alapjan Hévizen 6t taxiallomas talalhaté tizennyolc
férGhellyel. A tervezet indokoldsa azért nem latja fennallénak a véllalkozashoz valé alapjog ,megvélaszthat6-
sagi” elemének a sérelmét, mert szerinte a tevékenységi engedély kozteriilet hasznélati engedély nélkil is kiad-
hato, és a taxi vallalkoz6 mas (magdn vagy allami) teriileten is létesithet taxiallomast. Ezt a megallapitast azon-
ban az indokolds alapjan nem latom alatdmasztottnak. A fenti kérdés tisztazasat két okbdl is fontosnak tartottam
volna: egyrészt azért, mert az inditvanyozé allaspontja ezzel ellentétes, masrészt azért, mert a személygépko-
csival dij ellenében végzett kozati személyszallitasrol sz6l6 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése
értelmében, a jelen tigyben vizsgalt vallalkozasi tevékenység folytatdsahoz sziikséges tevékenységi engedélyt a
kozlekedési hat6sdg annak a vallalkozasnak ad, amely a tevékenység folytatdsahoz a rendeletben — tovabba, ha
a vallalkozas olyan teriileten kivanja folytatni a tevékenységét, amelyre a helyi 6nkormanyzat (a févarosban
a févarosi onkormanyzat) e tevékenység végzését rendeletében meghatarozott feltételekhez kototte, a helyi
onkormanyzat (a févarosban a févarosi dnkormanyzat) rendeletében — meghatdrozott feltételeknek megfelel.
Azzal, hogy az Or. a taxiallomasok szamat a kiadhat6 kozteriilet hasznalati engedélyek szamahoz kototte, l-
laspontom szerint rendeleti Gton hatarozott meg feltételt.
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Ugy vélem, hogy a kifogdsolt szabalyozas alapjan a tizenkilencedik és minden mas dj véllalkozasként a piacra
|ép& versenytars taxis kiszorul a taxis vallalkozasi tevékenységbdl. Ha ugyanis taxi kozterilet hasznalati engedély
alapjan koztertiileten csak korlatozott szamu férGhelyen varakozhat (drosztolhat), és a tevékenységi engedély
kiaddsdnak feltétele a kozteriiletre sz616 kozteriilet hasznalati engedély, akkor az Or. kifogdsolt szabélyozdsa
hatasat tekintve elvezethet a taxik szambeli korldtozasahoz, hiszen hiaba lenne egy leendd taxisnak magdante-
rileten taxiallomdsa, ha nem kapja meg a tevékenységi engedélyt. Ez esetben — a nyilvanvalé alapjogi érintett-
ség miatt — egyértelmden felmeril a jogforrasi szint megfelelGségének, és a korlatozas ,sziikségességi-aranyos-
sagi” teszt alapjan torténd vizsgalatanak a sziikségessége. Ebben az esetben éllaspontom szerint le kell folytatni
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt és az inditvanyozo dltal felhivott elsGdleges alapjogi tesztet.
Mivel a kozteriilet ,véges j6szag”, annak a haszndlata sziikséges korlatozas ald eshet (ezért szabalyozandé a vé-
ges szamu férGhelyek haszndlatanak rendje), az ardnyossdg azonban ez esetben is vizsgalatra és igazoldsra
szorul.

Osszegezve az dlldspontomat: nem tartom tehdt eleve kizértnak azt, hogy a rendelkezd részi dontésre jusson
az Alkotmdanybirsag, de ehhez meggy6z6 érvekkel kellett volna alatémasztani azt, hogy az Or. kifogasolt ren-
delkezéseinek a megalkotasaval az 6nkormanyzati jogalkoté nem |épett tdl a torvényi felhatalmazas keretein,
illetve az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt mérce alkalmazasaval igazolni kellett volna azt, hogy az
inditvanyozo altal kifogasolt korlatozas sziikséges és egyben ardnyos is. A hatdrozat indokoldsa alapjan nem
lattam igazoltnak azt, hogy a vallalkozdshoz val6 alapjog az inditvanyban kifejtett érvek alapjan ne lenne érint-
ve a vizsgdlt iigyben, ezért az inditvany elutasitasat nem tudtam megszavazni.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/3040/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2016. (111. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.35.396/2014./6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé bank alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésaghoz benydijtott alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy lényege a kdvetkezd.

Az inditvanyozo bank egyik lgyfelének hitelt nydjtott, amelynek biztositékaul annak bankszamlaira szerz6dés-
sel 2005. junius 27-én 6vadéki jogot alapitottak. Az tigyfél ellen késGbb eljaras indult lejart adotartozas behaj-
tasa érdekében, a bank azonban az évadéki jogra hivatkozdssal megtagadta az adéhatésdg altal kibocsatott
hatésagi atutaldsi megbizas (inkasszd) teljesitését. Ezt kbvetSen az adéhatdsdg hatarozatban allapitott meg a
bank terhére fizetési kotelezettséget, e hatarozatot a masodfokid adéhatésag helybenhagyta. A kotelezett bank
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keresetét a birésag elutasitotta, e dontést pedig a felllvizsgalati birésagként eljaré Kdria Kfv.V.35.396/2014./6.
szamu itéletével hatalydban fenntartotta. Az itélet figyelemmel volt a birsagi végrehajtasrol sz6l6 a 1994. évi
LI, torvénynek (a tovabbiakban: Vht.) a vonatkoz6 id6szakban hatalyos 79/D. § (1) bekezdésére (amely szerint
a pénzforgalmi szolgdltatonal kezelt, az ad6st megilletd, de szabad rendelkezése aldl kikeriilt — tigyleti biztositék
céljara elkiilonitve kezelt — pénzdsszeg csak e meghatdrozott céllal 6sszefliggs, illetve e meghatarozott tigyletbdl
eredd kovetelések fejében vonhaté végrehajtas ald), azonban azt allapitotta meg, hogy a bankszamlak
,mikddtetése” nem felelt meg ennek az elGirasnak: az érintett szamldkrél a bank ,az adéssal megegyezve nem
az lgyleti biztositék céljaval 6sszefliggden teljesitett kifizetéseket”.

A bank ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria itéletének megsemmisitésé kérte, mivel — a hianypétlasi felhivas-
ra kildott valaszdban foglaltak szerint — az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIlI. cikkét, valamint a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az évadéki szerz6dés megkotésére és teljesitésére a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 270. §-a alapjan keriilt sor, melynek a vonatkozé id&szakban
hatdlyos elGirdsai alapjan az 6vadék targya felett nem kell, hogy teljes mértékben megsziinjon a kételezett ren-
delkezési joga, elegendd, ha az korldtozotta valik (erre utal ,a kételezett korlatlan rendelkezése alél egyébként
kikerdl” fordulat). Ennek megfelel6en nem sziinteti meg az 6vadéki jelleget az, ha az tigyfél fizetGképességének
fenntartasa érdekében a hitelintézet — egyedi dontés alapjan — lehetévé teszi az dvadék targyat képez6 bank-
szamla-kovetelés terhére kifizetések teljesitését. Ugyanezt jelenti a Vht. 79/D. § (1) bekezdésének a ,szabad
rendelkezése aldl kikertlt” fordulata is. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet viszont mindezt figyelmen
kivil hagyta, tehat a jogszabaly nyilvanvalé értelmétdl és a kialakult gyakorlattdl eltérve allapitotta meg az
6vadéki jelleg hianyat, és ezzel — megsértve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését — visszamendleges hatallyal
elvonta az inditvanyozé jelentds értéki szerzGdéses jogat.

Az inditvanyozé értelmezésében az 6vadék olyan vagyoni értéki jogositvany, amely az Alaptorvény XllI. cik-
kének — a tulajdonhoz val6 jognak — a védelme alatt all, tehat annak kompenzacié nélkili elvonasa lényegében
kisajatitasnak tekinthetd, de ennek az alkotmanyos feltételei nem allnak fenn.

Az inditvany szerint végezetil a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését (a tisztes-
séges eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot) is, mivel e rendelkezésekbdl levezethetd az indokolt birdi
dontéshez valé jog, a birésag azonban az inditvanyozé dltal el6adott jogi érveket figyelmen kiviil hagyva
— azokkal Iényegében nem is foglalkozva — hozta meg a dontését.

I.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
formai és tartalmi feltételeknek.
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Megdllapithaté volt, hogy a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelel§en a tamadott itélet
kézbesitésétsl (2015. julius 17.) szamitott 60 napos hataridén belll terjesztették el6 2015. szeptember 15-én.
Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tovabbd az alkotmanyjogi panasz — eleget téve az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek — hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi Ugyben valo érintettség szintén fenndll: az inditvanyozé a peres eljaras felpere-
vabbi jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ezért az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz a panasz.

A panaszt ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva — a befogadasi
eljards lefolytatdsanak mell6zésével — érdemben elbiralta.

2. El&szor annak az inditvanyi elemnek a vizsgdlatdra keriilt sor, mely szerint a bir6sagi itélet a panaszos szerzett
jogat vonta el visszahat6 hatéllyal, megsértve ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. kifejezett megfogalmazasa szerint [Abtv. 26-27. §, 52. § (1b) bekezdés
b) pont] az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkdze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalyba Iépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alap-
torvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben —a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[11]} — lehet alapitani.

Az ad malam partem visszahat6 hataly tilalma elsGsorban a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras,
hiszen a ,jogbiztonsag elvébdl vezethet§ le a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma is, amelynek magjét a jogal-
kotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabdly a kihirdetését megel&z& id6re nem
allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”. {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [106]} Alaptorvény-ellenesnek mindsiil a jogszabaly emellett akkor is, ha maga a hatalyba-
|éptetés ugyan nem visszamendGlegesen tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendel-
kezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése elétt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [106]}.

Mindezekhez kapcsol6déan a jogalkalmazast érintGen alaptorvény-ellenesség csak a visszahaté hatalyud sza-
balyalkalmazassal 6sszefliggésben vethet fel, tehat akkor, ha a jogvitara okot adé eseménykor még nem létezé
— vagy nem hatdlyos — el8irds alapjan birdlnak el egy tigyet. Onmagdban azonban a jogvitaknak az irdnyadé
jogszabdlyi rendelkezések alapjan torténé eldontése — akkor is, ha a birésag esetleg tévesen értelmezte az al-
kalmazott el&irdst — a visszahat6 hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhaté 6sszefiiggésbe.
Jelen tigyben nem tortént visszahat6 hatdlyd szabalyalkalmazas, ezt az inditvanyozé sem dllitja, a panaszos
csak az alkalmazott jogszabdly [Vht. 79/D. § (1) bekezdése, Gsszefliggésben a Ptk. 270. §-aval] altala egyértel-
miinek tartott tartalmatdl és szokasos értelmezésétdl valé eltérést sérelmezi. Ez azonban a visszahat6 hataly
tilalmat nem érinti, azzal — a fent kifejtettek alapjan — nem hozhat6 dsszefliggésbe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sé-
relmét allit6 részét elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a tamadott birésagi itélettel Osszefliggésben a tulajdonhoz valé jog sérelmét is allitotta.

3.1. Az Alaptorvény Xl cikke alapvetGen ,két szempontbdl garantdlja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi
a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozdsa
ellen {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ugyanakkor — amint azt korabbi gyakorlatdra hivatkoz-
va az Alkotmanybirésag legutébb a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozatban megallapitotta — ,az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...] Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
figg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds moédjatdl is. A masik oldalrél nézve:
ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdonba
mas és mas” (Indokolas [64]).

A tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed emellett a kozjogi varomanyokra {,a tarsadalombiztositasi jogo-
sultsdgokra vonatkozé varomdnyokra [...], amelyek az érdekeltek ellenszolgdltatasan, azaz jarulékfizetésén ala-
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pulnak”, 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}. Tovabba ,[a] tulajdonvédelem [...] nem kizardlag
a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni érték{ jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény
XIll. cikke tehdt a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszer(i vagyoni értékl jogok védelmét is bizto-
sitja” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}.

3.2. Jelen ligyben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az 6vadék kapcsolatban all-e az alkotmanyos
tulajdonvédelemmel. Megszerzett tulajdonrél vagy koézjogi varomanyrdl a vizsgdlt tigyben értelemszeren
nincs sz0, vizsgdlat targyat képezheti ugyanakkor az a kérdés, hogy a polgari jogi 6vadék alkotmanyos szem-
pontbdl védendd vagyoni értéki jognak tekinthetd-e.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban azokra a vagyoni érték{ jogokra terjesztette ki az alkotmanyos tulajdonvé-
delmet, amelyek funkcidjukat illet6en ,tulajdonszerlek” {ld. pl. haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat
és 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat; a pénzligyi lizinggel 6sszefliggésben a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat meg-
allapitasai; orvosi praxisjog: 28/2006. (V1. 21.) AB hatdrozat; tervezési tevékenység: 40/1997. (VII. 1.) AB hata-
rozat; bérleti jog: 50/2004. (XIl. 6.) AB hatarozat, védjegy: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat; személyes gyogy-
szertar-m(kodtetési jog: 1094/B/2006. AB hatdrozat; haszndlati jog: 549/B/2000. AB hatdrozat}. Ugyanis
,la] tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgdri jogi tulajdonon kivdili, egyéb vagyoni értéki jogokra valé
kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autonémia-védé funkcidja all” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat,
Indokolds [66]}. A tulajdon alkotmanyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok (statu-
szok) alapjogi védelme.

Ehhez képest az 6vadék szerzGdést biztosité mellékkotelezettség, amelynek az a célja, hogy egyrészt a kotele-
zett teljesitGkészségét fokozza, masrészt segitse az igényérvényesitést: a szerz6dés nem vagy nem kell6 teljesi-
tése esetén biztositsa a jogosult kdvetelésének megtériilését. Az dvadék a jogosult szamara dologi fedezetet
lemzGje az, hogy egy alapkdtelemhez (jelen tgyben: hitelszerz6déshez) kapcsolodd, jarulékos jellegl kotelem-
rél van szé.

Az 6vadék tehdt dologi jellege ellenére szerz&dési biztositék, amely nem hoz létre tulajdonosi poziciét, és nem
mind&sil olyan, funkcidja szerint ,tulajdonszerd” vagyoni értéki jognak, amelyre az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem kiterjedne.

Az inditvanyozé évadéki joganak dllitott sérelme mindezek alapjan nem sérti az Alaptorvény XIll. cikkét, ezért
az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

4. Végezetiil az Alkotmanybirésag azt az inditvanyozdi hivatkozast vizsgdlta meg, miszerint a birésag az indit-
vanyozo dltal elGadott jogi érveket figyelmen kiviil hagyva hozta meg a dontését, megsértve ezzel az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

4.1. Az Alkotmanybir6sag a 7/2013. (Illl. 1) AB hatarozatdban kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere magaban foglalja az indokolt biréi dontés-
hez valé jogot is (Indokolds [23]-[34]). Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme tehat
alkotmanyjogi panasz alapjan birésagi dontés megsemmisitéséhez vezethet.

Mivel az ,indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog [...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén belil jelentkezik” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[33]}, az Alkotmanybirésag az 6sszefliggés hidnya miatt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésére alapitott kérelmét elutasitotta, és a szoban forgé inditvanyi elemet a tovabbiakban az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

4.2. A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az igy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Hangsllyozandé, hogy az Alkotmanybirésdg ,a rendes birésagoktdl elté-
r6en nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birdsagok indokoldsi kotelezettségének teljesi-
tését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizdrélag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok
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és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
(331}

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben az inditvanyozé — a Kiria itélete szerint is — kifejezetten hi-
vatkozott a sz6ban forgd pénzosszeg 6vadéki jellegére a perben. A Kdiria e hivatkozast nem hagyta figyelmen
kivil, és azért utasitotta el az inditvdnyozé keresetét, mert megdllapitotta, hogy ,az adés-Kft. felperes altal
vezetett szamlainak mdkodtetése nem felelt meg a Vht. 79/D. § (1) bekezdésében foglaltaknak, [...] A felperes
ugyanis az adéssal megegyezve, a szamldir6l nem az lgyleti biztositék céljaval osszefliggGen teljesitett kifize-
téseket”. A Kuria tehat a megdllapitott tényallast kifejezetten Gsszevetette a Vht. alkalmazott rendelkezésével, és
az inditvanyozo jogi érveit is figyelembe vevg mérlegelés eredményeként dllapitotta meg, hogy az abban irt
feltételek az tgyben nem teljesiiltek. A bir6sagi itélet indokoldsa alapjan megallapithatd, hogy mi volt a Kdria
allaspontja a vitatott jogértelmezési kérdésben (mely feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az érintett pénz-
Osszeg mentes legyen a végrehajtas alol).

letve torvényességérdl, avagy kizdrdlag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon” {3173/2015. (IX. 23.)
AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [21]}, ennek megfelelGen azt nem tehet-
te vizsgalat targyava, hogy a Kdria helytall6an értelmezte-e a Vht. 79/D. § (1) bekezdését.

A kifejtettekre tekintettel az ligyben az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme nem
allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozdsban is elutasitotta.

Budapest, 2016. marcius 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2016. (I1l. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a tavhdszolgaltatasrol sz6l6 2005. évi XVIII. térvény 3. § g) pontja, tovabba — 2005.
jalius 1-t6l 2012. janudr 1-jéig, valamint a jelenleg hatalyos — 44. § (3) bekezdése masodik mondata, tovabba
Szeged Megyei Jogl Varos Kozgy(lésének a tavhdszolgdltatasrdl, valamint a tavhdszolgaltatds legmagasabb
hat6sdgi dijdnak megallapitasardl és a dijalkalmazas feltételeirSl sz616 16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendeletének 33. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi pana-
szokat elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirésag a tavhgszolgaltatasrél sz616 2005. évi XVIII. torvény 3. § g) pontja, és a — 2005. jdlius
1-t61 2012. janudr 1-jéig, valamint a jelenleg hatdlyos — 44. § (3) bekezdése masodik mondata, tovabba Szeged
Megyei Jogl Varos Kozgy(lésének a tavhdszolgdltatasrol, valamint a tdvhdszolgaltatds legmagasabb hat6sagi
dijdnak megallapitasarél és a dijalkalmazés feltételeir6l sz6lé 16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendeletének 33. §
(1) bekezdése Foévarosi Torvényszék el6tt 3.Gf.75.145/2009/9. szamon, a Szegedi Jarasbirosag el6tt
7.P.21.551/2012. szamon, a Szegedi Torvényszék el6tt 4.P£.20.392/2013. szamon, a Szegedi Jarasbirdsag elStt
26.P.23.138/2011. szamon, tovabba a Szegedi Torvényszék el6tt 4.Pf.20.697/2013. szamon folyamatban levd
tgyekben torténd alkalmazhatésaganak kizarasara iranyuld inditvanyokat elutasitja.

Indokoléas

1. Az elsé inditvanyozo6 2010. februdr 3-an kelt, az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi XXXII. torvény (a to-
vabbiakban: kordbbi Abtv.) 48. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a tavh&szolgaltatasrél szol6
2005. évi XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tszt.) — 2012. januar 1-éig hatdlyos — 44. § (3) bekezdése masodik
mondata alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a FGvarosi Birsag (jelenleg:
Févarosi Torvényszék) altal a 3.Gf.75.145/2009/9. szamu itéletével jogerSsen lezart lgyben a tamadott
jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat kérte.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben a per targya az inditvanyoz6 altal — opcids szerz6dés szerinti ve-
vokijel6lés alapjan — vétel jogcimén megszerzett ingatlanon 2007. aprilis 10-e és 2008. julius 8-a kozott felhal-
moz6do tavhédij-tartozas volt. Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a tdvhé-szolgaltaté és a tarsashaz
mint fogyaszt6 kozott létrejott altalanos kozlizemi szerz6désben a dijmegfizetés iranti perrel érintett lakas ko-
rabbi tulajdonosa szerepel dijfizet6ként. Az inditvanyoz6 az elséfoku eljarasban el6adta, hogy a korabbi tulaj-
donossal kotott adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan terheit — beleértve a kozlizemi dijfizetési kotelezettsé-
get — a birtokba |épéstSl kezdve viseli. Bar az inditvdnyozé tulajdonjoga jogerdsen bejegyzésre keriilt az
ingatlan-nyilvantartasba, de birtokba lépni nem tudott; a perrel érintett id6szakban az ingatlant a kordbbi tulaj-
donos haszndlta, erre tekintettel az inditvanyozé a dijfizet6 személyében bekovetkezd véltozast sem jelentett
be a koziizemi szolgaltaténak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az 4ltala igénybe nem vett szolgaltatas ellen-
értékét — kulonos tekintettel a korabbi tulajdonos és a szolgéltatd kozott létrejott altalanos kdzlizemi szerz6dés-
re — jogcim hianyaban nem kovetelheti a szolgaltaté. A koziizemi szerz&dés alapjan a korabbi tulajdonost kote-
lezi helytdllasi kotelezettség az altala igénybe vett szolgaltatas dijanak megfizetéséért.

Az els6 fokon eljart Budapesti IV. és XV. Kertileti Bir6sag nem tekintette relevansnak azt a tényt, hogy az indit-
vanyoz6 ténylegesen nem vett igénybe koziizemi szolgdltatast a perrel érintett id6szakban, és megdllapitotta az
inditvanyozo6 tavhg-szolgaltatasi dijjal kapcsolatos helytallasi kotelezettségét. Az elséfokd itélet indokolasa
szerint a Tszt. 44. § (3) bekezdés masodik mondatabdl ,kovetkezGen az alperes mint tulajdonos kételes helyt-
allni a ki nem egyenlitett tavh&dij tartozasért. Ez attol fliggetlendl fennall, hogy ténylegesen az ingatlan birto-
kaba lépett-e vagy sem, a szolgdltatast igénybe vette-e vagy sem.” A masodfokon eljart Févarosi Bir6sag
3.Gf.75.145/2009/9. szamu jogerds itéletével az els fokd itéletet helybenhagyta. Az indokolds szerint a Tszt.-
nek a per elbirdlasakor alkalmazandé 44. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan, amely alapjan a tavhé-
szolgaltatasi dij a bérl§ vagy a hasznalo altal torténé megfizetéséért a tulajdonos helytallasi kotelezettséggel
tartozik, az inditvanyozé helytdllasi kotelezettsége fennallt. Arra is kitért a jogerGs dontés, hogy a koziizemi
szolgaltatas ellenértékének megfizetésérgl sz6l6, az inditvanyozé és a korabbi tulajdonos kozott létrejott
megallapodas kizarélag a szerz6d¢§ felek kozotti viszonyban értelmezhetd, az a szolgaltatéval szemben nem

hatalyos.

2. Az inditvanyoz6 eredeti alkotmdnyjogi panasza alapjan a Tszt. tdmadott rendelkezése a Magyar Koztarsasag
Alkotmanydrél sz6lé 1949. évi XX. torvénynek (a tovabbiakban: Alkotmany) a tulajdon védelmérdl sz6l6
13. §-aba itkozik.

Allaspontja szerint a tamadott szabadllyal a térvényhozo olyan objektiv, mogottes felel6sségi alakzatot hozott
létre, amellyel a monopolisztikus helyzetben levé szolgaltatok helyett az ingatlantulajdonosokra telepitette az
esetleg meg nem tériil§ szolgaltatas ellenértéke viselésének kockdzatat. Differencidlatlan a szabdlyozas, mivel
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olyan esetekben is az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosra haritja az altala igénybe nem vett
szolgaltatas ellenértékének megfizetését, amikor a tulajdonos jogilag nincs olyan helyzetben, hogy a helytallasi
kotelezettségébdl eredd kockazatot uralja (pl. a bérlékivdlasztas sordn megfelel6 mértékd kaucié kovetelésével)
vagy a tovabbi kdrosodast (a szolgaltatas sziineteltetése iranti kérelemmel) megakadalyozza, mivel az ingatlan-
tulajdonos nem élhet a Tszt. 50. § (1) bekezdés d)—f) pontjaiba foglalt karenyhitési lehetGségekkel. A tamadott
norma miatt kotelembe kényszeril az ingatlantulajdonos, mikdzben a tavhG-szolgéltatonak nem kell szamolnia
a koziizemi szerz6dés alapjan dijfizetésre kotelezett fizetési készségével és képességével.

Az inditvanyozd nézete szerint az alkotmdnyjogi panaszra okot adé per elbiraldsakor hatalyos, tehat 2012. jd-
nius 19-€ig hatdlyos Tszt. 44. § (3) bekezdésének masodik mondata az ingatlantulajdonosok szamdra pénzben
kifejezhet6 tulajdonelvondsban, a tulajdonjoguk korlatozasaban olt testet, és ellentétes az Alkotmany hivatko-
zott rendelkezésével, mivel alkotmanyos indok nélkil vonja el vagyonukbdl az igénybe nem vett szolgdltatas
ellenértékét. Az Alkotmanybirésag korabbi tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatara utalva [7/1991.
(1. 28.) AB hatarozat, 17/1992. (lll. 30.) AB hatarozat, 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat] az inditvanyozo szerint
ez a tulajdonelvonas csak akkor lenne alkotmanyos, ha az masik alapjog vagy kozérdek érvényesiilésének biz-
tositasa érdekében torténne. Ugyancsak a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra utalva [35/2005. (IX. 29.) AB
hatdrozat, 59/2009. (V. 22.) AB hatdrozat] kifejti azt is, hogy azok a tavhé-szolgaltatasi szabdlyok, amelyek
a tulajdonhoz val6 jogot korlatozzdk, elsGsorban a piaci szereplSk érdekeit szolgaljak, kozérdeket csak kozve-
tett médon, mikodzben a szabdlyozas soran kitlintetett szerepe van a fogyaszték védelmének.

3. Mivel 2012. januar 1-jén az Alkotmany helyébe az Alaptorvény lépett, az Alkotmanybirésdg XX/837-1/2012.
szamu végzésében felhivta az inditvanyozét, hogy nyilatkozzon arrél, fenn kivanja-e tartani alkotmanyjogi pa-
naszat, és ha igen, nyilatkozzon arrél is, mely alaptorvényi rendelkezést sért a tamadott norma. A végzésre
adott valaszaban az inditvanyozo — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 73. § (1) bekezdése alapjan fenntartva alkotmanyjogi panasz eljards iranti kérelmét — Ggy
nyilatkozott, hogy az eredeti alkotmdnyjogi panasz inditvanyban elGadott indokok miatt a tdmadott norma az
Alaptorvény tulajdonvédelemrdl sz6l6 XIll. cikk (1) bekezdését sérti.

4. A masodik inditvanyozé a Szeged, Epitd Gt 7/B. IV. em. 14. szam alatti lakéingatlannak V2 tulajdoni hdnyadat
arverés Gtjan szerezte meg, lakottan. A megszerzett 2 tulajdoni illetGséget a végrehajté még nem adta az indit-
vanyozo birtokdba, igy a teljes ingatlant jelenleg is az inditvdnyozé tulajdonostarsa, és annak hazastdrsa, vala-
mint veliik kozos hdztartasban él6 gyermekek birtokoljak és hasznaljak. Ennél fogva az inditvanyoz6 nem volt
jogosult az ingatlanban lakni, illetve ott tartézkodni. A végrehajté mindaddig nem is adhatja az inditvanyozé
birtokdba az 6t illet§ V2 tulajdoni illetéséget, amig azon a masik tulajdonostars tulajdonjoga fennall — amely
alapjan birtokolja és haszndlja nem csak a sajdt ' tulajdoni hanyaddt, hanem az egész ingatlant, Iévén, hogy az
ingatlan természetben nem megoszthato.

Mivel a fenti ingatlannak van masik tulajdonostdrsa, aki a fentiek szerint vele egyiitt laké hozzétartozéival kiza-
rélagosan birtokolja és hasznalja ezen ingatlant, az inditvanyozo allaspontja szerint a tavf(ités- és a melegviz-
szolgaltatasok dijait is kizarélag a masik tulajdonostars koteles megfizetni, hiszen az inditvanyozé nem jogosult
a birtoklasra, illetGleg a haszndlatra és a hasznok szedésére. Az inditvanyozé allaspontja szerint tehat tulajdo-
nosi jogai azon részjogositvdnyaival (birtoklds, hasznalat, hasznok szedése) jogszabaly alapjan nem tud éIni,
amelyek alapjan fogyaszt6 lehetne, hiszen ezek a jogok szamara csak a birtokba 1épéssel nyilndnak meg.

A tavhészolgaltatasrél sz6l6 2005. évi XVIIL. torvény (a tovadbbiakban: Tszt.) 44. § (3) bekezdése, valamint Sze-
ged Megyei Jogl Varos Kozgy(ilésének a tavhdszolgaltatasrol, valamint a tavhdszolgaltatas legmagasabb hato-
sagi dijanak megallapitasarél és a dijalkalmazas feltételeirsl sz6l6 16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendeletének (a tovab-
biakban: Kgy. r.) 33. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonosa sziikségképpeni fogyasztonak, illetve
felhaszndlénak mindsil. Az inditvanyozo allaspontja szerint ezek a rendelkezések sértik az Alaptorvényt, mivel
a tulajdonosndl nem differencialnak a tulajdonjog részjogositvanyai kozott, amelyek a gyakorlatban sok esetben
szétvalnak egymastol és kiilonbozé személyeket illetnek meg. Ezen jogszabalyok nem tartalmazzak azt a sziik-
ségszer( kivételt, hogy amennyiben jogszabdly alapjan a birtoklas és haszndlat (hasznok szedése) mas személyt
(vagyis nem a tulajdonost) illeti meg, (gy ez esetben a birtokldsra és haszndlatra (hasznok szedésére) jogszabaly
altal feljogositott személyt kell sziikségképpeni fogyasztonak, illetve felhaszndlénak tekinteni. Az inditvanyozé
szerint a jelen tényallas esetén kimentési oknak kellene lennie annak a ténynek, hogy a birtoklas és hasznadlat
(hasznok szedése) joga jogszabdly alapjan nem a rendelkezési jog részjogosultjat illeti meg.
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Mindemellett az inditvanyozé elGadta, hogy jelen ligy tényalldsa egy kordbbi tigybdl fakad, amely a Szegedi
Varosi Birésag 7.P.21.551/2012. szamu tigyben hozott itéletével, illetSleg a Szegedi Torvényszék 4.P£.20.392/2013.
szamu tgyben hozott helyben hagyd itéletével tobbhavi, a kozlizemi dijhatraléknak (és annak kamatainak),
valamint a perkéltségnek a megfizetését itélte meg az inditvanyozé javdra. Mindezt pedig azért, mert az indit-
vanyoz6 tulajdontarsanak hazastdrsa, tobb mint 5 és fél éven keresztiil rosszhiszem(i jogcim nélkiil lakdshasz-
naloként birtokolta és hasznalta az inditvanyozé tulajdonat képezd, természetben a Szegeden taldlhaté lakoin-
gatlant, ahol az utols6 masfél évben semmilyen rezsikoltséget nem fizetett sem az inditvanyozo tulajdonostarsa,
sem a vele ott éI6 hazastarsa. Az inditvanyozo ezen jogerGs biréi itélettel megdllapitott kovetelésének érvénye-
sitése miatt inditott az ados ellen végrehajtasi eljarast. Mivel a tulajdonostarssal megvasaroltak a jelen tényal-
lassal érintett, természetben a Szegeden taldlhat6 ingatlant fele-fele aranyban, a végrehajté a hazastars ados 'z
tulajdoni hanyadat lefoglalta, és drverésre tlizte ki. Ezzel a lehetGséggel élve keriilt az inditvanyozé tulajdonaba
(@rverés hatdlyaval) a hazastars tulajdonat képezd, az ingatlanra vonatkozé 'z tulajdoni hdnyad.

5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a Tszt. és a Kgy. r. tamadott rendelkezései mindenekel6tt az
Alaptorvény tulajdon védelmérdl sz6l6 Xll. cikk (1) bekezdésébe titkdznek.

Az inditvanyozé agy Vvéli, hogy az a kockazattelepitési megoldas és szabdlyozas, amely kizarélag a teljesiteni
képes tulajdonosra (tulajdonostarsra) réja az ingatlannal kapcsolatos fizetési kotelezettséget, mig a rendelkezési
jogon til a nemfizetd, de a birtoklas és a hasznalat jogaval rendelkezé tulajdonostarsak tekintetében csupan a
visszkereseti jogot mint igényérvényesitési lehetGséget biztositja, gyakorlatilag a teljesiteni képes és kész rendel-
kezési joggal (az tigyben nudum ius-szal) rendelkezé tulajdonostars objektiv felelGsségét irja le, ami ellentétes
az Alaptorvény tulajdonvédelmi klauzuldjaval. Emellett az inditvdnyozé el6adja, hogy az Alaptorvény XIll. cik-
kének (1) bekezdése nyilvdnvaléan védi a tulajdonjog részjogositvanyait is. A szolgaltatoknak egyéb esetekben
a teljesitéshez f(iz6d6 nem vitasan jogos érdeke nem élvez ilyen alkotmanyos védelmet.

Az inditvanyozé indokolds nélkil felhivia még az Alaptorvény 28. cikkét, amely szerint: ,[a] birésagok a jogal-
kalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”, tovabba a jogrendszer normahierarchidjat stipuldlé T) cikk
(3) bekezdését is.

A panasz a tamadott rendelkezések ex tunc hatalyd megsemmisitését, valamint a jogerGsen lezart tigyben valé
alkalmazasuk kizarasat kéri.

6. A harmadik inditvanyoz6 ugyancsak egy szegedi lakéingatlan ' tulajdoni hanyadét drverés Gtjan szerezte
meg, lakottan. Az dltala megszerzett 2 tulajdoni hanyadot a végrehajté még nem adta birtokaba, a teljes ingat-
lant jelenleg is a masik tulajdonostdrs, és hazastdrsa, és a veliik kozos hdztartasban él6 gyermekek birtokoljdk
és hasznaljak. Mivel csak ' tulajdoni hanyad kerdilt arverésre és az ingatlan lakott allapotd volt, ezért — az in-
ditvanyozé allaspontja szerint — a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.)
szerint nem is lehetett masként kitlizni az arverést, csak lakottan. Nézete szerint mivel csak ' tulajdoni hanya-
dot vette at arverés hatdlyaval, és a masik 2 tulajdoni hdnyad jelenleg is a tulajdonostdrs tulajdonat képezi, igy
a végrehajté mindaddig nem is adhatja birtokaba a panaszos altal megvett 2 tulajdoni hanyadot, mig azon a
masik tulajdonostars tulajdonjoga fennall, amely alapjan birtokolja és hasznalja nem csak sajét V2 tulajdoni ha-
nyaddt, hanem az egész ingatlant, Iévén az ingatlan természetben nem megoszthato.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban a Szegedi HGszolgaltaté Kft. és egy, a koziizemi dijigé-
nyek faktoraldsaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasag mint felperesek koziizemi dij megfizetése iranti igényt terjesz-
tettek el a Szegedi Jarasbirésagon (a kereset benyuijtasakor a Szegedi Vérosi Birdsagon). A felperesek kerese-
tikben 2011. janudr 1. napjat6l 2011. janius 30. napjaig keletkezett tavh&-szolgaltatasi dijtartozds cimén
a lakéingatlant hasznalé és azt arverési hatdllyal megvevé I. és 1l. rend(i alpereseket egyetemlegesen 120 258
Ft t6ke és az egyes szamlakban foglalt részosszegek utan a szamla szerinti teljesitési hatarid6 lejartat kovets
naptol jaré késedelmi kamata, és perkoltség megfizetésére kérték kotelezni. Kérték tovabba a 2010. aprilis
1. napjatol 2010. december 31. napjaig keletkezett hatralékos tavhG-szolgdltatasi dij cimén az arverési vevét
mint Il. rend( alperest 167 824 Ft t6ke és az egyes szamlakban foglalt részosszegek utan a teljesitési hataridg
lejartat kovetd naptdl jar6 késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

A felperesek keresetiik jogalapjaként a Tszt. 3. § g) pontjara, a 37. § (2) bekezdésére, a 44. § (3) bekezdésére,
a Kgy.r. 33. § (1) bekezdésére hivatkoztak. Hangsulyoztdk, hogy a fenti jogszabalyok, valamint a kialakult bir6i
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gyakorlat alapjan a tulajdonos a tavhdszolgaltatas dijanak megfizetéséért helytéllasi kotelezettséggel tartozik.
Allaspontjuk szerint ezen kotelezettsége az esetben is fennall, amennyiben a tulajdonos a fogyasztasi helyet
nem birtokolja, és a szolgaltatds targydt képezd ingatlan hasznaléjanak és tulajdonosanak a személye egymastol
elvalik.

7. Az els6foku birésag itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a perbeli ingatlannak a vizsgélt id6szakban az
[-1I. rend( alperesek '2-"> aranyban tulajdonosai voltak. Nem volt vitatott azon tény sem, hogy a perbeli
fogyasztasi helyen a tavhgszolgaltatast az I. rendd felperes nydjtotta, és a peresitett idGszakban az I. rendd
felperes keresetében érvényesitett 6sszegl dijtartozas keletkezett. A Szegedi Jarasbirésag éllaspontja szerint
— amelyet a masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék helybenhagyott —a Tszt. 3. § g) pontja szerint az alperesek
mint tulajdonostarsak a tdvhészolgdltatas felhasznaléinak tekintendSk. A Tszt. 37. § (2) bekezdése szerint a
tavhGszolgaltatas ellenértékeként a lakossagi felhaszndlé a tavhdszolgaltatas dijanak rendszeres megfizetésére
koteles. Az tigyben eljaré birésagok hangsulyoztdk azt is, hogy a jogszabaly szerint a tulajdonos minden eset-
ben — a tényleges felhasznalastdl fiiggetlenil — felhasznalénak mindsiil, ebbdl kovetkezGen a tavhdszolgdltatds
dijanak megtéritésére koteles. A Tszt. ugyan médot ad arra, hogy a tulajdonos és a bérlé vagy a haszndlé egyiit-
tes kérelmére a tavh§-szolgdltaté a dijat kdzvetleniil ez utébbi személyek részére szamlazza, azonban a tavhé-
szolgaltatasi dijnak altaluk torténd megfizetéséért a tulajdonos egyszer( (sortarté) kezesként felel a Tszt. 44. §
(3) bekezdése alapjan. Allaspontjuk szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbd! a tulajdonostarsak sziik-
ségképpeni és egyetemleges felelGssége allapithaté meg, ezért az I. rend( felperes kereseti kérelmének helyt

adva az I-Il. rend(i alpereseket a kereset szerint marasztalta. Kiemelték még, hogy a 2010. aprilis 1. napjatdl
2010. december 31. napjaig tarté id&szakra vonatkozéan is egyetemleges az I-Il. rend( alperesek felelGssége,

e korben azonban az I. rend( alperes felelGsségét megadllapitania mar nem kellett, mert ellene jogerds fizetési
meghagyas alapjan végrehajtas van folyamatban.

8. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza szerint a Tszt. és a Kgy.r. tdmadott rendelkezései mindenekel6tt az
Alaptorvény tulajdon védelmérdl szol6 Xlll. cikk (1) bekezdésébe (itkoznek.

Az inditvanyozé ebben az ligyben is tgy érvel, hogy az a kockazattelepitési megoldas és szabalyozas, amely
kizarolag a teljesiteni képes tulajdonosra (tulajdonostarsra) réja az ingatlannal kapcsolatos fizetési kotelezettsé-
get, mig a rendelkezési jogon tdl a nemfizetd, de a birtoklds és a haszndlat jogaval rendelkezd tulajdonostérsak
tekintetében csupan a visszkereseti jogot mint igényérvényesitési lehetGséget biztositja, gyakorlatilag a teljesite-
ni képes és kész rendelkezési joggal rendelkezé tulajdonostars objektiv felelGsségét irja el, ami ellentétes az
Alaptorvény tulajdonvédelmi klauzuldjaval. Emellett az inditvanyozé elGadja, hogy az Alaptorvény XllI. cikké-
nek (1) bekezdése nyilvanvaléan védi a tulajdonjog részjogositvanyait is. A szolgdltatoknak egyéb esetekben a
teljesitéshez f(iz6dé nem vitdsan jogos érdeke nem élvez ilyen alkotmanyos védelmet, az az lzleti kockazat
korébe tartozik.

Az inditvanyozé ebben az inditvanyaban is indokolas nélkil hivja még fel az Alaptorvény 28. cikkét, tovabba
a jogrendszer normahierarchiajat meghatarozo T) cikk (3) bekezdését is, amely — nézete szerint — a jogbiztonsag
elvét rogziti.

A panasz a tamadott rendelkezések ex tunc hatdlyd megsemmisitését, valamint a Szegedi Jarasbir6sagon, illetve
a Szegedi Torvényszéken jogerdsen lezart, 26.P.23.138/2011. és 4.P£.20.697/2013. szamu ligyekben valé alkal-
mazasuk kizarasat kéri.

9. Az alkotmanyjogi panaszokat — tartalmuk azonossagara tekintettel — az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan,

figyelemmel az Ugyrend 34. § (1) bekezdésében foglalt szabélyokra is az Alkotmanybiréség egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar”.
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2. A Tszt. 2012. janudr 1-jéig hatdlyos szOvege szerint:

,A44.§ (3) Az épiilet, épitmény, épliletrész tulajdonosa és a bérl6 vagy a hasznalé egyiittes kérelmére
a tavhGszolgaltatd a dijat kozvetlendl a bérl6 vagy a hasznald részére szamldzza. A tavh§-szolgaltatasi dij

a bérlé vagy a haszndlé altal torténd megfizetéséért a tulajdonos helytallasi kotelezettséggel tartozik. A 37. §
(6) bekezdésében foglaltak erre az esetre is vonatkoznak”.

3. A Tszt. jelenleg hatalyos érintett rendelkezése szerint:

,A44.§ (3) Az épilet, épitmény, épliletrész tulajdonosa és a bérl6 vagy a hasznalé egyiittes kérelmére
a tavhGszolgaltatd a dijat kozvetlendl a bérl6 vagy a hasznald részére szamldzza. A tavh§-szolgaltatasi dij
a bérl6 vagy a haszndl6 dltal torténé megfizetéséért — a hitelszerz&désbsl eredd kotelezettségeiknek eleget
tenni nem tud6 természetes személyek lakhatdsdnak biztositasarél szol6 torvény alapjan az allam vagy a
teleplilési onkormanyzat tulajdondban lévé lakéingatlanok kivételével — a tulajdonos egyszer( (sortarto) kezes-

ként felel. A 37. § (6) bekezdésében foglaltak erre az esetre is vonatkoznak.”
4. A Kgy. r. alkotmdnyjogi panasz targyaul szolgal6 rendelkezése szerint:

,33. § E rendelet alkalmazasa szempontjabdl:

(1) Lakossagi fogyaszto:

a) a lakéépiilet tulajdonosa,

b) lakéépiiletben és vegyes célra (részben lakds, részben egyéb célra) hasznalt épliletben 1évé lakas, valamint
kozos tulajdond helyiségek és teriiletek tulajdonosa, haszonélvezgie, bérlGje, hasznaldja

¢) az a nem nyereségorientdlt intézmény (pl. rendhdz, szocialis otthon, szeretet otthon, gyermekotthon), amely
az ott él6 gondozottak, vagy mas mingségben ott lakék allandé bejelentett lakasaul szolgdl, ideértve az atme-
neti szallast és a menekiltek elhelyezésére szolgal6 intézményt is,

d) vegyes tulajdonu (részben magdnszemélyek, részben 6nkormanyzati tulajdont lakasokat tartalmazo) éptilet

e

tulajdonosa, haszonélvezgje, bérlgje, hasznalsja”.
M.

1. Az Alkotmanybirdsag elGszor azt a kérdést vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az
Abtv.-ben és Ugyrendben eldirt formai és tartalmi kévetelményeknek.

1.1. Az els6, IV/837/2012. szamu lgyben az inditvanyozé 2010. februdr 4-én fordult a korabbi Abtv. 48. §-a
alapjan az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi Birdsag altal a 3. Gf.75.145/2009/9. szamd itéletével kapcsolatban.
A jogerds itélet 2009. november 4-én kelt, a tértivevény-mdsolat tandsaga szerint a panaszos azt 2009. decem-
ber 7-én vette kézhez, igy az alkotmdnyjogi panaszt a korabbi Abtv. szerinti hatvan napos hataridén belil ter-
jesztette el6. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag el6tt az Abtv. hatalybalépésekor folya-
matban lév§ alkotmdnyjogi panaszok esetében az Alkotmanybirésag eljarasat az Abtv. rendelkezései szerint le
kell folytatni, ha az ligy az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizsgalhaté, és az inditvanyozé indit-
vanyozasi jogosultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fenndll. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésére és meg-
djitdsdra 2012. marcius 31-ig volt lehetdsége az inditvdnyozénak. Az inditvanyozo valaszlevele az Alkotmany-
bir6sag XX/837-1/2012. szamu végzésére 2012. marcius 13-an — hataridGben — érkezett.

1.2. Az inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el, aki az Abtv. 51. § (2) bekezdése szerinti képviseleti jogosultsdgat
igazolta. Ezen kivil a panaszos megjel6lte: 1) az Abtv. azon rendelkezését, amely megallapitja az Alkotmany-
birésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 26. §]; 2) az Alaptérvény megsértett rendelkezését (tulajdoni
klauzula). A panaszos azt is megindokolta, hogy a tdmadott rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhi-
vott rendelkezésével, tovabbd az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz a tdmadott norma alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjal. Az Abtv. 26. § (1) bekez-
désében szabalyozott panasz esetében a panasz benydjtasanak feltétele, hogy az alapjogsérelemnek a tdmadott
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jogszabdlyi rendelkezés birésagi alkalmazdsa révén kell bekovetkeznie. Az inditvanyozé lgyében a Tszt.
—2012. januar 1-jéig hatdlyos — tamadott szabalyat tartalmilag alkalmaztdk az tigyben eljart birésagok.

1.3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhat6-
sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. E feltételek vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo kozvetlentil érintettnek tekinthets, mivel az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben hozott ité-
letekben félként szerepel. Az inditvanyozé a rendes jogorvoslati jogat kimeritette, ezért e tekintetben a panasz
szintén megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

1.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha alapvetd alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdést tartalmaz. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvany megfelel e kovetelménynek is, mivel az Alkot-
manybir6sdg még nem birdlt el olyan lgyet, amelyben arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy sérti-e az al-
kotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz val6 jogot egy olyan objektiv alapon nyugvé, mogottes felelGsségi
konstrukci6, amely egy magdanfélnek jogot biztosit egy masik polgdri jogi jogalannyal (maganféllel) szemben
arra, hogy az dltala igénybe nem vett szolgaltatas ellenértéket megfizettesse anélkiil, hogy rahatdsa lenne az
objektiv helytallasi kotelezettséghdl eredd kockazatok kezelésére.

2. A mésodikként érkezett 1V/1278/2013. szamu lgyben az inditvanyozé a Szegedi Jarasbir6saghoz 2013. jalius
10-én benyuijtott alkotmdnyjogi panaszaval — az inditvany tartalma alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
fordult az Alkotmanybirésaghoz a Szegedi Jarasbirésag 7.P.21.551./2012/12. szamd, valamint a Szegedi Tor-
vényszék 4.P£.20.392/2013/3. szam itéletében alkalmazott Tszt.- és Kgy. r.-beli rendelkezésekkel kapcsolatban.
A jogerGs itélet 2013. aprilis 23-én kelt, a tértivevény-mdsolat tanisaga szerint a panaszos azt 2013. majus
24-én vette kézhez, az tehat hataridében benyujtottnak tekinthetS. Ebben az alkotmanyjogi panasz-inditvany-
ban is megjeldlte az inditvanyozé az Abtv. azon rendelkezését, amely megéllapitja az Alkotmanybirésag hatas-
korét az inditvany elbiralasara [tartalmilag az Abtv. 26. § (1) bekezdése], valamint az Alaptorvény megsértett
rendelkezését [XIIl. cikk (1) bekezdése]. Az inditvanyozé azt is megindokolta, hogy a tdmadott rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezésével, tovabbd az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz
a tdmadott norma alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontjal.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott panasz esetében a panasz benyujtasanak feltétele, hogy az
alapjogsérelemnek a tdmadott jogszabalyi rendelkezés bir6sdgi alkalmazasa révén kell bekdvetkeznie. Az indit-
vanyozé lgyében megallapithat6, hogy a Tszt. 2005. julius 1-je és 2012. janudr 1-je kozott hatalyos 44. § (3) be-
kezdését, valamint a Kgy. r. tamadott szabalyat tartalmilag alkalmaztdk az tigyben eljart birésagok.

A tartalmilag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltét-
eleit illetéen az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, va-
lamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgdlta. E korben megallapitotta, hogy az inditvanyozé kozvetlendil
érintettnek tekinthetS, mivel az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben hozott itéletekben félként szerepel.
Az inditvanyozé a rendes jogorvoslati jogat kimeritette, ezért e tekintetben a panasz szintén megfelel az Abtv.
26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a tekintetében az els6ként érkezett tigyhoz hasonlé alkotmanyjogi problémat vet fel az alkot-
manyjogi panasz, vagyis azt a kérdést, hogy sérti-e az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jogot
egy olyan objektiv alapon nyugv6, mogottes feleldsségi konstrukcio, amely egy maganfélre kotelességet ré egy
masik polgdri jogi jogalannyal szemben oly médon, hogy az dltala igénybe nem vett szolgdltatas ellenértékét
megfizesse anélkiil, hogy rahatdsa lenne az objektiv helytallasi kotelezettségbdl eredd kockazatok kezelésére.

3. A IV/300/2014. szamd tgyben az inditvanyozé a Szegedi Jarasbir6saghoz 2014. janudr 30-an benydjtott
alkotmanyjogi panaszaval — az inditvany tartalma alapjan — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Szegedi Jardsbirsag 26.P.23.138/2011/8. szamd, valamint a Szegedi Torvényszék
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4.Pf.20.697/2013/9. szamu itéletében alkalmazott, jelenleg hatdlyos Tszt.- és Kgy.r.-beli rendelkezésekkel kap-

csolatban. A jogerds itélet 2014. janudr 8-an kelt, az tehat hataridében benydjtottnak tekintendd.

3.1. Ezen tdlmenden a panaszos megjeldlte az Abtv. azon rendelkezését, amely megallapitja az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [tartalmilag az Abtv. 26. § (1) bekezdése], illetve az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [XIII. cikk (1) bekezdése]. A panaszos megindokolta, hogy a tdmadott rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezésével, tovabba az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz
a tamadott norma alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontjal. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabadlyozott panasz esetében a panasz benyujtasanak feltétele,
hogy az alapjog-sérelemnek a tamadott jogszabalyi rendelkezés birésagi alkalmazasa révén kell bekovetkeznie.
Az inditvanyozé lgyében a Tszt. és a Kgy. r. tamadott szabadlyat alkalmaztak az tigyben eljart birésagok.

3.2. A befoghat6sdg tartalmi feltételeinek vizsgalata (kiilonosen az Abtv. 26. §-a szerinti érintettség, a jogorvos-
lat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti feltételek) arra kovetkeztetésre jutott a harmadikként érkezett panasz
tekintetében is az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvanyozé kozvetleniil érintettnek tekinthetd, mivel az alkot-
manyjogi panaszra okot ad6 tigyben hozott itéletekben félként szerepel. Az inditvanyozé a rendes jogorvoslati
jogat kimeritette, ezért e tekintetben a panasz szintén megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel kapcsan a jelen tgy targydul szolgal6 el6zGekben ismertetett két ligyhoz
hasonléan arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag, hogy még nem birdlt el olyan tgyet, amelyben
arra a kérdésre kellett vélaszt adnia: sérti-e az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jogot egy olyan
objektiv alapon nyugvé, mogottes felelGsségi konstrukcid, amely egy maganfélre kotelességet r6 egy masik
polgari jogi jogalannyal szemben oly médon, hogy az dltala igénybe nem vett szolgaltatas ellenértékét megfi-
zesse anélkiil, hogy rahatdsa lenne az objektiv helytdllasi kotelezettségbdl eredd kockdzatok kezelésére.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag el&szor a tamadott szabalyozas kornyezetét, majd a mogottes felelGsségi konstrukcio
fontosabb elemeit tekintette at.

1.1. A tdmadott szabadlyozas javaslatdnak indokoldsa alapjan mérés szerinti tavhdszolgaltatds esetén a Tszt.
43. §-a kotelezGvé teszi a tavhd mennyiségének a h6kozponti, lehetévé teszi az épliletrészenkénti egyedi mé-
rését. A hdkozponti mérés a fogyasztéi hékozpontban (héfogadd allomason), illetéleg a szolgaltatoi
hékozpontban torténik. Ennek részletes feltételeit az Snkormanyzat képvisel§-testiilete rendeletben szabalyozza.
A hékozponti mérés feltételeinek a megteremtése a tavhgszolgaltaté kotelessége, mig az éplletrészenkénti
egyedi mérés lehetGségének kialakitasa a felhaszndlé elhatarozasan mdlik.

A hékodzponti mérés szerinti tavhdszolgdltatds dijanak épliletrészenkénti megosztasara és a dij fizetésére
elsGsorban az érdekelt tulajdonostarsak egymassal, valamint a tavhdszolgaltatéval torténd megdllapodasa,
illet6leg az dnkormdnyzat képviselS-testiiletének rendelete az iranyadd. A mérés helyét, valamint a mérés
szerinti elszamolds részletes szabalyait az 6nkormdnyzati rendeletben meghatarozott dijalkalmazasi feltételek
tartalmazzak.

A 44. § (2) bekezdése lehetGséget ad arra, hogy amennyiben a hékézponti mérés egy hiteles h&fogyasztas-
mérén keresztll tobb felhasznaléi kozosség (pl. tobb tarsashdz) részére torténik, a felhaszndléi kdzosségek
egymassal torténd megegyezése alapjan az ellatott épiiletekkel a szolgdltat6 egy koziizemi szerz6dést kdsson,
ami egyébként megfelel a fennallé mdszaki lehetGségeknek (pl. f(ités megkezdése, ledllitasa stb.). A szerz&dés-
nek tartalmaznia kell a felhasznalo6i kozosségek egymassal tortént megegyezésének részletes feltételeit is.

A Tszt. tdimadott rendelkezése a dijfizetési kotelezettséget és annak rendjét szabalyozzak. Eszerint a szolgdltatds
dijanak kiegyenlitése egyiittesen, vagy épiletrészenként kilon-kilon is torténhet, a tulajdonosok megegyezése
és az altaluk megadott ardnyok szerint. Ez utébbi esetben a dij megadott aranyok szerinti megosztasa és
az épiiletrészek tulajdonosai (dijfizet6k) részére torténé szamlazas a szolgaltaté feladata. A szamldzas torténhet
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az épliletrész bérlGje, hasznaldja részére is. Ebben az esetben az épliletrész tulajdonosat és a bérl6t vagy hasz-
nalot a dijak megfizetéséért helytallasi kotelezettség terheli.

A rendesbirésagi gyakorlat alapjan (lasd példaul: BDT2014.3181.) a Tszt. 3. § b) pontja, valamint a 44. § (3) be-
kezdése egyiittes és helyes értelmezése szerint tehdt a tarsashazi tulajdonostdrs alperes, valamint az 6nkor-
manyzati tulajdond lakas (helyiség) bérlGje (haszndldja) egylittes kérelme (igénybejelentése) esetén a tavho-
szolgdltatasi jogviszonyban a dijfizet a bérl§ (haszndld) lesz. A bérbe-, illetve haszndlatba adé tulajdonostars
helyi 6nkormanyzat pedig a fizetendd dijért egyszer( (sortartd) torvényi kezesként [Ptk. 272. § (1) bekezdés,
274. § (1) bekezdés] felel. Az els6foki birésag megitélésével szemben a Tszt. 44. § (3) bekezdése nem csupan
a tavhé-szolgaltatasi jogviszonyt nem érint6 szamlazasi megdllapodasra ad lehetGséget, hanem a Tszt. 3. §
b) pontja és a 44. § (3) bekezdése kifejezetten lehet&séget ad arra, hogy a tavhé-szolgaltatasi dij megfizetését
a tavhdvel elallott épliletrészt a tulajdonostdl szarmaztatott jogviszony alapjdn hasznal6 személy vdllalja, amely
esetre az épliletrész tulajdonosa a dijfizetésért mogottes felelGséggel tartozik.

Ugyanakkor a torvény kimondja, hogy kilon-kilon torténd dijfizetés esetén a felhaszndlé az egyes dijfizetsk,

tovabba a dijfizeté mas dijfizetd dijtartozasanak megfizetéséért nem tartozik felelGsséggel.

1.2. A jelen ligy tehat a maganfelek egymas kozotti jogviszonyaban — a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggés-
ben — a mogottes felelGsségi konstrukcio alkotmdnyos megitélését veti fel. Az Alkotmanybirésdg — elsGsorban
az addjogi jogviszonyok kapcsan — mar szamos hatarozataban kérvonalazta a mogottes felelGsségi konstrukcié
alkalmazasanak alkotmanyos feltételeit. E dontések meghozatala soran figyelemmel volt a rendesbirésagi gya-
korlatban kidolgozott dogmatikdra, igy a mogottes felelGsségrél szol6 1/2007. Polgéri jogegységi hatarozatra,
amely szerint a mogottes felelGsség olyan jarulékos jellegl, masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség,
amely alapulhat szerz6désen (pl. szerz&déses egyszer(i kezesség) vagy torvény rendelkezésén (t6rvényi kezes-
ség, valamint a mogottes felelGsség egyéb torvényi esetei). A birésagi gyakorlat egyértelm( abban a kérdésben
is, hogy a mogottesen felelGs ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a f6kotelezett.

Az Alkotmanybirésag a mogottes felelGsségi szabdlyozasi konstrukcio legfontosabb, alkotmanyjogilag relevans
elemeit legutébb a 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze. E dontés alapjan a mogottes felelGsség
egy masik személy valamely vagyoni kotelezettségének a teljesitéséért valé masodlagos, kozvetett helytallasi
kotelezettség. A mogottes felelGsség mindig feltételez egy elsédlegesen felelds személyt is. llyen esetben két
kiilonb6z6 jogallasu kotelezettrdl: a f6kotelezettrdl és a jarulékos kotelezettrél van szé. Ahogyan kordbban utalt
ra az Alkotmdnybirésag, létrejottét tekintve a mogottes felelGsség alapulhat szerz&désen, vagyis a helytallasi
kotelezettség elvallalasan (példaul szerz&déses sortarté kezesség) és alapulhat torvény rendelkezésén is. Amikor
a jogalkoté mogottes felelGsséget kivan megallapitani, ezt nem csak a kezesség jogintézményének az alkalma-
zasaval teheti, hanem sui generis médon is. Erre példa a jogosulatlan autopdlya haszndlatért fizetendd
potdijfizetési kotelezettség (lasd példaul a 617/B/2005. AB hatarozatot, ABH 2008, 2277, 2284.) vagy a tdrsasagi
jogban a betéti tarsasag tagjainak mogottes felelGssége. Ez utébbi mogottes felelGsségi konstrukcié a gazdasagi
tarsasag vagyona altal nem fedezett, vagy egyéb okbdl meg nem tériil§ tartozasokért valo felelGsséget jelenti.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy a mogottes felelGsségi konstrukcié a gazdasagi tarsasag helyt-
allni koteles tagjanak vagyoni viszonyaira jelentGs hatassal van, a helytéllasi kotelezettség terjedelme miatt az
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt dll6 tulajdonhoz val6 jogat nagymértékben érinti, ezért
— a fentiek alapjan a mogottes adojogi felelGsséget felvetd tigyekben — arra a kérdésre kellett az Alkotmany-
birésagnak valaszolnia, hogy mely eljarasokban kell az ad6zéi jogok gyakorlasét lehet6vé tenni az adé megfi-
zetésére kotelezett személy szamara, amelyek kiterjednek az adétartozds jogalapjanak és 6sszegszerliségének
vitatasara. Jelen gy azonban nem kozjogi normdk alkotmdnyossagi megitélésérdl szol, hanem arrél, milyen
alkotmdnyossagi mércét kell alkalmaznia az Alkotmanybirésdgnak a magéanfelek egymas kozti maganjogi jog-
viszonyaiban (lasd a horizontalis hataly doktrinajat).

2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy eddigi gyakorlata alapjan az ,Alaptérvényben garantélt szabad-
sagok a maganjogi viszonyokban kozvetett érvényesiilést kivannak, vagyis az Alkotmanybirésag felfogdsa sze-
rint a szerz&déses szabadsag tiszteletben tartdsa mellett az Alaptorvénybdl fakadd alapjogi kévetelmények
végss soron a maganjog generalklauzuldin keresztil szolgélhatnak a maganfelek kozotti jogviszonyok megité-
lésének alkotmanyjogi mércéjeként” {errél lasd: 8/2014. (lIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56]; [64]-[66], illetve
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [94]; maganjogi jogviszonyokban a diszkriminaci6 tilalmaval 6ssze-
fliggésben kivételként lasd a 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozatot}.
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Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a tulajdonhoz valé jog alapjogként az allammal
szemben garantdl olyan kézjogi igényt, amely alapjan az allam — alapvetGen, f6szabalyként, az Alaptorvénybdl
kovetkezd kivételektSl eltekintve — koteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténd
behatoldstdl. ,A szerzddd felek, mint alanyi jogosultak és alanyi kotelezettek egymadssal szembeni érdekegyen-
salyat, és a gyengébb poziciéban 1évé fél védelmét azonban a Ptk. hivatott biztositani” {3009/2012. (VI. 21.)
AB hatarozat, (Indokoldas [51])}.

A polgari jogi jogviszonyokban all6 felek kozotti érdekegyensly jogszabdlyi Gton torténd megtartasanak alkot-
manyos kotelezettségét hangsulyozta az Alkotmanybirdsag — a jogalkotéi szerz6désmédositason til [legutobb
megerdsitette a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat] — a megbizasi jogviszonyok (1176/B/2007. AB hatdrozat) a kote-
lez6 gépjarmU-felelGsségi biztositas [83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat] vagy a haszonbérl6 tulajdonhoz val6 joga
biztositasa (460/E/2000. AB hatdrozat) érdekében.

3. A fentiek alapjan a tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az érdekegyensily megteremtésé-
re irdnyul6 alkotmanyos (a tulajdonhoz val6 jog intézményvédelmi aspektusdbdl eredd) kotelezettségének ele-
get tett-e az allam a jelen ligyben alkalmazandé normak megalkotasa soran. A rendesbir6sdgi gyakorlat alapjan
megallapithat6, hogy az tigy targydul szolgdl6 tigyekben a tulajdonos a korabbi Ptk. 334. § (1) bekezdése alap-
szemben, ami alapjan bir6sdgi dton volt kdtelezhetd a hasznalé a tavhé-dijtartozas megfizetésére. A hatdlyos
Ptk. 6:30. § (1) bekezdése ezzel megegyezé rendelkezést tartalmaz. Megjegyzi még az Alkotmanybirésag, hogy
amennyiben tulajdonos és bérl§ kozott meriilne fel az inditvanyozok altal felvetett polgari jogi és alkotmanyjogi
probléma, akkor a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol
sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvény rendelkezései szerint még az esetlegesen sikertelen felmonddst kovet&en elin-
ditott kiliritési perben hozott itélet végrehajtdsaval is csokkenteni tudja a tulajdonos a nemteljesit6 bérlg
magatartdsanak jogkovetkezményeit.

4. A fentiek alapjan — mivel a jogalkoté az emlitett jogintézmények megalkotasaval eleget tett az érdekegyen-
sily megteremtését elSiré alkotmanyos — a tulajdonhoz valé jog biztositasabdl fakadé — intézményvédelmi
kotelezettségének — az Alkotmdnybirésdg a tavhdszolgdltatasrél sz6l6 2005. évi XVIIIL. torvény — 2015. jdlius
1-je és 2012. januar 1-je kozott, valamint a jelenleg hatalyos — 44. § (3) bekezdése mdsodik mondata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint az alkalmazdasuk kizarasdra irdnyul6 alkot-
mdnyjogi panaszokat elutasitotta.

5. A Tszt. 3. § g) pontja és — ezzel egyez&en — a Kgy. r. 33. § (1) bekezdése olyan értelmezd, fogalom-megha-
tarozé rendelkezéseket tartalmaznak a felhasznalékra, illetve a fogyasztdkra, amelyek 6nmagukban a tulajdon-
hoz val6 joggal nincsenek érdemi Osszefiiggésben. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az érdemi Osszefiiggés
hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi [legutébb lasd a 3016/2016. (Il. 2.) AB hatarozatot]. Emiatt az Al-
kotmanybir6sag a Tszt. 3. § g) pontja és a Kgy. r. 33. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére, valamint az alkalmazasuk kizarasara iranyul6 alkotmdnyjogi panaszokat is elutasi-
totta.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/837/2012.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Pfv.IV.21.099/2013/4. szamd itélete, valamint a FGvarosi Torvényszék — Kdria ité-
letével hatalyaban fenntartott — 47.Pf.639.601/2012/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2015. marcius 30-an az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban
a Kdria Pfv.IV.21.099/2013/4. szamu itéletét, valamint a FGvarosi Torvényszék — Kiria itéletével hatalyaban
fenntartott — 47.P£.639.601/2012/6. szamu itéletét tamadta, s kérte azok megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé és tarsai tobb adatigénylési kérelemmel
fordultak Budapest, XVI. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivataldhoz: els6ként 2002-ben, majd tébbszor
2011-ig, a bir6saghoz elGterjesztett kereseti kérelem benyujtasaig. Adatigénylési kérelmikben egy XVI. kerileti
ingatlanon végzett épitkezést érintGen szamos irat, illetve adat megismerését kezdeményezték. A Hivatal az
adatigényt részben teljesitette, részben megtagadta annak teljesitését.

Az inditvanyozé és tarsai 2011-ben pert inditottak a kozérdek( adatok kiadasa irant. Az els6fokon eljaré Pesti
Kozponti Kerileti Birésag 37.P.87.909/2011/19. szamu itéletével egyes adatok kiaddsdra kotelezte az alperes
Hivatalt, egyebekben a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék 47.P£.639.601/2012/6. szama itéletével az elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta. A felperesek
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria Pfv.1V.21.099/2013/4. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésdghoz el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban, illetve inditvanyanak kiegé-
szitésében a Kdria Pfv.IV.21.099/2013/4. szamu itéletét, valamint a Févarosi Torvényszék — Kdria itéletével ha-
talydban fenntartott — 47.P£.639.601/2012/6. szama itéletét az Alaptorvény szamos rendelkezésére hivatkozva
tamadta. Inditvanyanak kiegészitését is figyelembe véve kérelme érdemben az alabbi tartalmazta.

Az Alaptorvény 28. cikkére, valamint R) cikk (2) bekezdésére hivatkozva kifogasolta, hogy a birésag a bizonyi-
tasi kotelezettséget a felperesektdl eltéréen értelmezte, s az alperesekre haritotta annak bizonyitasat, hogy a
kiadni kért adatokat az alperes kezeli.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan és tisztességes eljarashoz val6 alapjogra,
tovabba a ,hatékony jogorvoslathoz valé alapjogra” hivatkozva kifogasolta, hogy a birsag ,alperesi hivatkozas
nélkdl [...] maga allapitotta meg”, hogy az igényelt adatok dontést megalapozé adatok. Kifogdsolta tovabbg,
hogy a birésag nem indokolta, hogy az igényelt adatok miért mindsiilnek dontést megalapozé adatnak, kiada-
suk milyen médon akaddlyozna az alperesek miikodését, dontéseik meghozatalat. Mivel szerinte a birésag
ténylegesen nem vizsgdlta az iratok kiadasanak megtagaddsa kapcsan a megtagadas indokoltsagat, megsértette
az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdésére, illetve XV. cikk (2) bekezdésére tekintettel az Alaptorvény VI. cik-
kében biztositott kozérdek(i adatok megismeréséhez val6 alapjogat. Azt is allitotta tovabba, hogy a birésag az
iratok beszerzése nélkiil, az Ggy iratainak ismerete nélkil hozta meg a dontését, amivel megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Sértette tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, hogy
,iratkiadasi per tobb mint tiz évig tartott”.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-

ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
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vényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria Pfv.
IV.21.099/2013/4. szamu itélete, valamint a FGvarosi Torvényszék — Kuria itéletével hatdlydban fenntartott —
47.P£.639.601/2012/6. szamu itélete ellen nydjtotta be. A Kdria itéletével szemben nem volt tovabbi jogorvos-
latnak helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A tdimadott kdriai itéletet az inditvanyo-
zénak 2015. januar 30-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2015. marcius 30-an adta postdra az alap-
tgyben elsG fokon eljart birdsag részére, ezért a panasz hataridében benydijtottnak tekinthetd.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott ko-
vetelményeknek ugyanakkor csak részben felelt meg.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, valamint a té-
madott bir6i dontést, amelynek megsemmisitését kérte, tovabbd felsorolta az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit.

2.1. Az inditvanyozé a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 kérelmet
azonban az Alaptorvény 28. cikkére, valamint R) cikk (2) bekezdésére hivatkozva terjesztette egyrészt elG.

Az Alaptorvény nem korlatozza ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarast a sz(k értelemben vett Alaptorvényben
biztositott jogot sértd jogszabalyok fellilvizsgalatara és megsemmisitésére: az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan az egyedi igyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgélja feldl
és az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést semmisiti meg [24. cikk (2) bekezdés
c) pont, (3) bekezdés a) pont].

Az alkotmanyjogi panasz mindazondltal az Abtv. és az Alkotmanybir6sag joggyakorlata értelmében is jogorvos-
lat: az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint 27. §-a szerint egyarant akkor fordulhat az Alkotmanybir6sag-
hoz a konkrét ligyben érintett személy vagy szervezet, ha Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont és 27. §] {Id. még: 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés,
Indokolas [131}. Ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltétele fGszabaly szerint az Alaptérvényben
biztositott joggal val6é Osszefliggés. Ezt tiikrozi az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja is, amely szerint alkot-
mdnyjogi panasz esetén az eljdras meginditasdnak indokai kozott az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét is egyértelmlen meg kell jel6lni.

Az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal hivatkozott 28. cikke, valamint R) cikk (2) bekezdése nem alapjog,
onmagaban ezek sérelmére nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani. Ezért az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza e tekintetben nem volt befogadhato.

2.2. Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat tovabba az Alaptor-
vény |. cikk (1) és (3) bekezdésére, VI. cikkére, XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére
hivatkozva is kérte. Azt allitotta e rendelkezésekre hivatkozva, hogy a bir6sag alperesi kérelem nélkil min&si-
tette az igényelt adatokat dontést megalapozé adatoknak, s a birésag nem indokolta azt, hogy az igényelt ada-
tok miért mingsiilnek dontést megalapoz6 adatnak, illetve az lgy iratainak megismerése nélkil itélkezett, s a
per aranytalanul hosszd ideig tartott. Az inditvanyoz6 mindezt azonban csak allitotta, beadvanyaiban ezeket az
allitasait nem tdmasztotta ala konkrét érvekkel tgy, hogy azok alapjan vizsgalhat6 lett volna a tamadott bir6i
dontések altal okozott, dllitélagos jogsérelem tényleges bekovetkezése, s az ebbdl szarmazé alaptorvény-elle-
nesség fenndllasa. Az inditvanyozé tovabba beadvanyaiban az Alaptdrvény szamos tovabbi rendelkezésére is
hivatkozott még Ggy, hogy azokat csak felsorolta, de semmivel sem indokolta, hogy azokkal a tamadott biréi
dontés miért ellentétes.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza: indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetéség. Az Alaptorvény
rendelkezéseire hivatkozassal az inditvanyozé altal vélt jogsérelmek allitasa, az Alaptorvény egyes rendelkezé-



[18]

2]

2016. 6. szam 325

seinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra, az inditvany-
ban azt is meg kellett volna jelolni, hogy a tamadott biréi dontések az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit
konkrétan milyen okbdl, milyen médon sértik. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybirsdg a fentiek kapcsan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmazta
,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,indit-
vanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé nem fejtet-
te ki konkrétan, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenessége pontosan miben all. Az Alkotmanybirésag ezért az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désének b) és e) pontjaiban foglaltaknak, igy azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,

tanacsvezetd
Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1048/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2016. (I11. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.242/2015/4. szamd itélete, valamint a Gydri

itélstabla PfV.20.330/2013/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléds

1. Az ligyvéd dltal képviselt maganszemély és gazdasagi tarsasdg inditvdnyozok az Alkotmdnybirdsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmany-
bir6sdghoz, kérve a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.IV.20.242/2015/4. szam( itélete, valamint a Gy6ri té-
|6tabla PfV.20.330/2013/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mert
ellentétesnek tartjdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, valamint
XXIV. cikk (1) bekezdésével [helyesen: XXVIII. cikk (1) bekezdésévell.

1.1. Az inditvanyozék a Gy6ri Torvényszék elStt B.202/2012. szamon jelenleg is folyamatban levé biintetGelja-
rassal Osszefliggésben fordultak birésaghoz, és annak megallapitasat kérték, hogy a Polgari Torvénykonyvrél
52016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. §-a szerinti személyhez f(iz6d6 jogaik sérelme beko-
vetkezett. Ennek keretében kérték annak kimondasat, hogy a B.202/2012. szamon folyamatban levd eljards
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soran az iratmegismerési jogukat és tisztességes eljardshoz, valamint védelemhez valé jogukat a Gy6ri Torvény-
szék mint alperes jogszer(itlen eljardsa sértette.

Keresetiikben tobbek kozott kérték a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes eltiltasét attol,
hogy az inditvanyozok (felperesek) iratmegismerési jogdt korlatozza oly médon, hogy szamukra iratmasolatot
nem ad ki, tovdbbd az iratok tarolasa és kezelése soran az iratok azonosithatésagat nem biztositja; kérték to-
vabba a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan az alperes kotelezését a sérelmes helyzet megsziin-
tetésére, valamint elégtétel adasara.

1.2. A Tatabanyai Torvényszék 4.P.20.855/2013/9. szamd itéletében az inditvanyozdk keresetének részben helyt
adva megallapitotta, hogy az inditvanyozok személyhez fliz6d6 jogat (iratmegismerési jog, védekezéshez vald
jog) az alperes megsértette azzal, hogy az altaluk kért iratmdsolatokat nem, illetve nem teljes korlien, nem
megfelelGen kezelhetGen adta ki; a tisztességes eljaras sérelmének megallapitasara irdnyuld keresetet pedig
elutasitotta.

itélete indokoldsaban kimondta, hogy a tisztességes eljards egyes részelemei mint személyhez fiz6d6 jogok,
sérelmet szenvedtek. Hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy folyamatban levé biintetSeljards esetén a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog megsértésének megallapitasara nincsen mod, mert csak a befejezett biintetSeljards so-
ran lehet arrél donteni, hogy a bir6sdg a tisztességes eljaras kovetelményeit betartotta vagy sem, igy a tisztes-
séges eljaras sérelmének megallapitasara iranyul6 keresetet elutasitotta.

1.3. A Gydri [télétabla PfV.20.330/2013/8. szamu itéletében az els6foki itélet megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvdltoztatta, és az inditvanyozék keresetét elutasitotta.

télete indokoldsdban megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog és annak részelemei, igy (tdbbek
kozott) az iratmegismeréshez és a védelemhez val6 jog olyan eljarasi jogok, melyek nem mingsiilnek egyben
személyiségi jognak. Kifejtette, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok jellemzdje az abszolit szerkezet, mig a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog kovetelménye nem dltalanos jelleggel mindenkire kiterjedGen érvényesiil,
hanem csupan a birésagok és mas kozhatalmat gyakorlok szamara allapit meg kotelezettségeket, e jogviszony
tehat szerkezete szerint relativ jelleg(. A tisztességes eljdrashoz val6 jog és annak részelemei esetén ténylegesen
eljarasi jogokrél van sz6, amelyek egyidejiileg kdzvetleniil nem mindsiilnek személyiségi jognak. A tisztességes
eljarashoz val6 jog mint a birésagi eljaras alkotmanyos garancidja, alapvetSen a birésag eljarasat meghatarozé
rendelkezés. Az adott eljards keretén beliil maradé eljardsi szabalysértések esetén a felet altalaban tigyfélként,
azaz eljarasi jogaiban és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitdsara is alapot ad6 jelleggel, személye ellen
irdanyul6 kdzvetlen tamadds formajaban éri a sérelem és az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél szemé-
lyiségének |ényegét alkotd ismérvek allnak. Mindebbdl kévetkezGen a tisztességes eljarashoz valé jog megsér-
tése esetén elsGsorban nem az Alaptorvény vagy nemzetkozi egyezmények alapjan érvényesithets igény, ha-
nem az adott eljardsjog biztositotta keretek kozott; az objektiv személyiségi jogi szankciok akkor alkalmazhaték,
ha megdllapithat6 a személyiségi sérelem bekovetkezése, illetve a sérelem és a jogsért6 magatartds kozotti
okozati Osszefliggés. A birésdg kimondta azt is, hogy 6nmagaban az ligyintézési késedelmek vagy ehhez ha-
sonl6 mulasztasok tobblettényallds megvaldsulasa hidnydban a személyiségi jogok megsértésének alapjaul nem
szolgalhatnak.

1.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozok terjesztettek el6 feliilvizsgdlati kérelmet.

A Kria Pfv.IV.20.242/2015/4. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria indokolasaban
megerGsitette az itélGtabla itéletének indokolasaban foglaltakat. Kimondta, hogy a személyiségi jogok sajatos-
saga, hogy egy személy személyiségére, személyiségiik [ényeges vondsara kell, hogy vonatkozzon. Az adott
esetben a megdllapithatd jogsértések nem a felperesek személyiségére vonatkoztatottan torténtek. A Kdria ki-
mondta azt is, hogy fontos alapelv a bir6i gyakorlatban, hogy a személyiségi jogi pereknek a jogrendszerben
elfoglalt helyénél fogva nem lehet szerepiik barmely mas jogteriletre tartozé jogvita eldontésében, de még
véleményezésében sem. A biintetSeljaras esetleges hidnyossdgainak a reparaciéja alapvetéen a biintetGeljaras
keretei kozott, annak szabalyai szerint lehetséges.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban elGadtak,
hogy az itél6tabla és a Kdria itéleteikben alaptorvény-ellenesen értelmezik a tisztességes eljarashoz valé jog
részét képez6 iratok megismerésére vonatkozd, valamint védelemhez valé jogokat. Allaspontjuk szerint — a bi-
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r6sagi dontésekben megfogalmazott érveléssel szemben — ezek a jogok személyhez f(iz6d6 jogok, igy polgari
jogi védelemben kell, hogy részesiiljenek.

Inditvanyukban arra hivatkoznak, hogy a joggyakorlat sem egységes a tekintetben, hogy személyiségi jognak
tekinti-e ezeket a jogokat, ezért eltérd dontések sziilethetnek. Szerintiik egyértelmien a személyiségi jogi jelle-
get elfogado allaspont a helyes, ezt tamasztja ala szerintiik az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata is.
Erre tekintettel kérik a tamadott bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését.

Az Alkotmanybirésag fétitkara — hataridé tlizésével — felhivta az inditvanyozdkat alkotmanyjogi panaszuk az
Abtv.-ben foglalt kdvetelményeknek megfelels kiegészitésére.

A panaszosok inditvanyuk kiegészitésében — értelemszer(ien fenntartva a korabbi inditvanyukban foglaltakat —
arra hivatkoztak, hogy a joggyakorlat egységességének hianya miatt a bir6sagok ,eltér6en, mondhatni 6ssze-
vissza” értelmezik az altaluk felvetett problémat.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjdn az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé
hivatkozast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvanyozék megjelolték az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit, igy a B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikkét, valamint XXIV. cikk (1) bekezdését
[helyesen: XXVIII. cikk (1) bekezdés; Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; megjelolték a Kdria Pfv.IV.20.242/2015/4.
szamd, valamint a Gydri [tél6tdbla PfV.20.330/2013/8. szamd itéletét, mint amelyet alaptorvény-ellenesnek
tartanak [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjesztettek el§ a birdsagi dontések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi panaszban meg kell jel6Ini az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, valamint az e) pontnak megfelel§en az alkotmanyjogi
panasznak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés vagy miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott, megsértettnek allitott jogok koziil az Alaptorvény
B) cikke nem mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alaptérvény B) cikkében megfogalmazott jog-
allamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkészilési idG hianyara alapitott inditvanyok
esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}; az Abtv. 27. §-ara alapitott alkot-
mdnyjogi panasz esetében azonban ezek sérelme még elvi szinten sem meriilhet fel, mivel ez a két kivételes
esetkor a jogalkotas szamara fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményeket {3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, In-
dokolds [71-[8]}. Jelen alkotmdnyjogi panasz esetében — amelyet az Abtv. 27. §-dra alapitottak az inditvanyo-
z6k — az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni.

A tamadott birésagi dontések altal megsértettnek allitott jogok mdsik csoportja ugyan Alaptorvényben biztosi-
tott jog, de az inditvany nem jeloli meg a jog sérelmének lényegét, illetSleg nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelke-
zéseivel. Az inditvanyozok a hidnypoétlasra valé felhivasra adott vélaszukban sem adtak el relevans alkotmany-
jogi érvekkel alatdmasztott indokoldst arra vonatkozéan, hogy az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseit a birdi
dontések miért és mennyiben sértik. Onmagaban az, hogy valamely bir6i dontés mas dontésekkel ellentétes
eredményre vezet, az alkotmanyjogi panasz befogadasat értékelhet6 alkotmanyjogi indokolas hianyaban nem
alapozza meg.
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Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az inditvanyozok altal részletes indokolds nélkil hivatkozott
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatésagi eljarasokra
vonatkozik, a tisztességes bir6sagi eljaras kovetelményét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése fogalmazza
meg. Ennek megfelelGen a XXIV. cikk a tamadott bir6i dontésekkel nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggésbe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b), illetve e) pontjaiban foglalt feltételeknek, ezért befogaddsara nincsen mod. Az Alkot-
manybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3073/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2016. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.111.21.475/2014/4. sorszam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok 2015. jalius 23. napjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria
Pfv. 111.21.475/2014/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.
Allaspontjuk szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé joggal, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvoslathoz valé joggal, valamint a XX. cikk
(1) bekezdésében biztositott egészséghez valé joggal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményét képezi, hogy a peres eljaras alperese végezte az
. rend( felperes elsé terhességének gondozasat, melynek soran — a felperes kartérités megfizetése iranti kere-
sete szerint — a lll. rend( felperes a sziilés alatt az alperes magatartdsa kovetkeztében értelmileg sériilt. Az els6
fokon eljar6 Szolnoki Varosi Bir6sdg a 2008. februar 5-én kelt 9.P.21.589/2008/9. szamu itéletével elutasitotta
a keresetet azzal az indokolassal, hogy a kovetelés eléviilt, mert legkésébb az 1998. marcius 3-i vizsgélat ered-
ményeként kézhez kapott szakértdi vélemény alapjan nyilvanvaléva valt a szil6k szamara, hogy a lll. rendd
felperes mentdlis retardacidja a szlletéskor elszenvedett oxigénhidnyos éallapot eredménye.
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A felperesek fellebbezése folytan masodfokon eljaré Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2011. jdnius 16-an
kelt 2.P£.20.261/2009/38. szam alatt hozott itélete az elsG fokd birdsag itéletét — az indokolas médositasa mel-
lett — helyben hagyta. A masodfoku birésdg az els6 fokd birésagtol eltéréen Ggy foglalt allast, hogy a felperesek
kovetelése nem éviilt el, de a tényallas kiegészitését kovetGen — a szakértdi véleményeket értékelve — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kartéritési felelGsség az okozati Osszefliggés hidnya miatt nem volt megdllapithaté.
A fellilvizsgdlati kérelem folytan eljar6 Kdaria a 2012. november 21-én hozott Pfv.1I.22. 127/2011/6. szamd vég-
zésével hatdlyon kivil helyezte a jogerds itéletet és a masodfokd birésagot (j eljarasra és (j hatarozat hozata-
lara utasitotta. A végzés indokoldsa szerint az alperes kartéritési felelGsségének elbiralasahoz sziikséges bizo-
nyitast a birésagok nem folytattdk le; az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt eléviiltnek tartotta a
kovetelést, mig a masodfoku bir6sag nem az iranyad6 anyagi jogszabalyok helyes értelmezése alapjan vizsgal-
ta az alperes kartéritési felelGsségét.

A felperesek azt dllitottak, hogy a lll. rend( felperes egészségkarosodasa a sziilés idején keletkezett, mig az
alperes ezt vitatta és a kdrosodas sziilés el6tti idGszakban torténd keletkezését dllitotta. A perben kirendelt
igazsaguigyi szakértd véleménye szerint csak akkor lehetne teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a hypoxia a
terhesség vagy a sziilés alatt jott-e étre, ha a rendelkezésre all6 dokumentécio teljes volna. A Kdria szerint a
dokumentdcié hidnyossaga az alperes terhére értékelendd, ezért a jogi felelGsség szempontjabdl jelentds kér-
dés, hogy az alperes a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel jart-e el az anya és a magzat allapotanak
megitélésében a sziilés sordn, valamint megtett-e minden téle elvdrhaté intézkedést az oxigénhianyos éllapot
és a maradando egészségkarosodas kivédésére. Erre tekintettel a Kiria a szakértSi vélemény kiegészitését ren-
delte el.

A megismételt eljarasban a Szolnoki Torvényszék a 2014. aprilis 2-an kelt 7.Pf.20.197/2013/20. sorszamu itéle-
tével az elsGfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A Torvényszék —az . rend( felperes személyes meghallgatasat
és a kiegészit6 szakvélemény beszerzését kovetGen — kiegészitette a tényallast. A Torvényszék jelentdséget tu-
lajdonitott annak az Gjonnan megismert ténynek, miszerint az . rendd felperes nem megindult sziiléssel kertilt
felvételre, hanem amnioszkopos vizsgélatra jelent meg, mivel a két kiilénb6z6 esetben eltérd volt az elvégzen-
dé vizsgdlatok kore. A Torvényszék szerint egyontetiiek a szakvélemények abban, hogy a perinatalis hypoxia
nem a sziilés soran, hanem nagy valészinlséggel a sziilés kezdete el6tt, a terhesség idGszakaban alakulhatott
ki. Ezért megallapitotta, hogy nem bizonyitott az okozati Osszefliggés a karosodas és az alperes tevékenysége
kozott, amely alapot adhatna az alperes terhére kartérités megallapitasara.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen ismét feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyet a Kdria a 2015. mdrcius
25-én kelt Pfv.111.21.475/2014/4. sorszamu itéletével biralt el. A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta
azzal az indokolassal, hogy a masodfokd birésag az Gj eljarasban a bizonyitast kiegészitette, amelynek soran Uj
tényeket allapitott meg, ezért visszatért a felpereseket terhelG bizonyitasi kotelezettségre, és e korben az okoza-
ti Osszefliggés fenndllasat nem, az alperes kimentését pedig bizonyitottnak tartotta. A Kdria a masodfoku itélet
indokoldsat annyiban pontositotta, hogy az okozati 6sszefliggés hianyanak megdllapitasa mellett nem merdil fel
az alperes kimentésének kérdése.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
azzal indokolta, hogy a Kdria csupan a masodfokui eljaras megismétlését rendelte el annak ellenére, hogy az
elsGfokd birésag sem tett teljes mértékben eleget a tényallds feltarasi kotelezettségének. Alldspontja szerint
a Kdria ezzel a rendes bir6sagi rendszert egyfokdva redukdlta, kizarva a jogorvoslat lehetdségét a masodfoku
bir6sag uj ténymegdllapitdsai, bizonyitékértékels tevékenysége, illetve az abbdl torténd jogi kovetkeztetések
tekintetében.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo az alperes mulasztasaval osszefliggésben
allitotta.

Az inditvanyozé — a hianypétlasi felhivast kdvetden — 2015. oktéber 19. napjan kiegészitette inditvanyat. Allds-
pontja szerint a birésag azzal, hogy az alperes mulasztasa miatt nem rendelt el reparaciét, azaz a jogsértd
helyzet jogi szempontd megsziintetését, hozzdjarult ahhoz, hogy az egészséghez val6 jog sérelme ellentétele-
zés nélkiil, vagyis jogilag ki nem kiisz6bolt maradjon.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi

srs

panasz befogadhat6sdaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilontsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
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a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert nem
felel meg az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 29. §-a szerinti tartalmi
kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmdanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bi-
roi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolds [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben 4llast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatédrozat, Indokol&s [33]}.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben elGszor is rogzitette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog a kozigazgatdsi hatsagi eljards és nem a birsagi eljaras vonat-
kozdsdban fogalmazza meg tisztességes eljaras kovetelményét. A tisztességes eljarashoz valé jogot az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantdlja, amelyet a 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat a két alapjog kozotti
kiilonbség jelzése céljabdl tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jognak nevez (Indokolds [26]). Az inditvanyo-
z6 altal hivatkozott tisztességes hatésagi eljarashoz valo jog és a kifogasolt biréi dontés kozott nyilvanvaléan
nincs Osszefliggés, ugyanakkor az inditvany tartalma alapjan megallapithat6, hogy az a tisztességes bir6sagi
targyalashoz valo jog sérelmének megallapitasara iranyul.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésében mar kimondta, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit kifejezett médon semmilyen elvarast a bizonyitds rendszerét, szaba-
lyait illetéen {Indokolds [17]; megerdsitette: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [83]}. Ezért az Alkot-
manybirdsag a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joggal osszefliggésben megdllapitotta: annak eldontése,
hogy a Kdria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6fokd vagy a masodfoku birésagot utasitja-e
Gj eljarasra, ha a feliilvizsgalatot megel6z6 eljarasokban Iényeges eljardsi szabdlysértést vagy anyagi jogi sza-
balysértést észlelt, dltalaban a bizonyitas terjedelmétdl fliggd szakjogi kérdés, amelynél az ésszer hataridén
belil val6 elbiralas kovetelményének érvényesitése is szerepet jatszik.

A konkrét igyben nem merdil fel a jogorvoslathoz val6 jog sérelme sem. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében rogzitett jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pe-
dig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti.
{legutébb 6sszefoglaldéan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

A Kdria kifogdsolt itélete a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével, valamint a mdsodfokui birésdg dj eljarasra
utasitasaval azt tette lehetévé, hogy a Torvényszék ismét megvizsgdlja a felperesek fellebbezését és a jogsérté-
seket orvosolja. Tehat az inditvanyozé élhetett a jogorvoslat lehet&ségével. Az pedig, hogy a masodfoku biro-
sag a fellebbezés ismételt elbirdlasa soran milyen kdrben folytathat le bizonyitast (Gj tény, Gj bizonyiték), jellem-
zGen szakjogi kérdés.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal osszefliggésben megallapitotta,
hogy a kartérités megitélése és az inditvanyozd egészséghez valé alanyi jog kozott nincs kozvetlen Osszefliggés.
Az inditvanyozé maga is elismerte, hogy a bir6sag a felperesnél kialakult agyi karosodast karnak tekintette, de
nem latta bizonyitottnak az okozati 6sszefliggést a karosodas és az alperes tevékenysége kozott. A kartérités
megallapitasa irdnti eljaras lefolytatasa, a tényallas megdllapitasa és az iranyadd anyagi jogszabdlyok alapjan
valo értékelése azonban kizarélag az arra illetékes bir6sdgok feladata. Ezért az inditvanyozo a ,reparacié” hia-
nyanak kifogasolasaval tulajdonképpen a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felilbirdlatat kezdeményezi,
amelyre az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.
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Tehat az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogokkal Osszefiig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutaté alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biroi
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.
Ezért az Alkotmdnybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2685/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2016. (I1l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.012/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolé&s

1. Két maganszemély inditvanyozé kozosen benyuijtott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

Az Alkotmanybirésaghoz benydijtott alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy lényege a kdvetkezd. A tarsashazat,
melyben az inditvanyozék lakassal rendelkeznek, kozgy(ilési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitasara
irdnyul6 perben a bir6sag — joger&sen — perkoltség megfizetésére kotelezte az inditvanyozok javara. Mivel a
tarsashdznak vagyona nem volt, az inditvanyozék a tarsashdz tobbi tulajdonosatél mint kezesektdl kovetelték
a tartozas megfizetését tulajdoni hanyaduk ardnydban. Az egyik (volt) tulajdonostars ellen inditott fizetési meg-
hagyasos eljaras perré alakult, az elsé fokon eljaré bir6sdg itéletével helyt adott az inditvanyozok (a perbeli
felperesek) keresetének. Az alperes fellebbezése nyoman masodfokon eljar6é Févarosi Torvényszék 2015. janius
17-én meghozott 53.P£.633.012/2015/6. szamd itéletével azonban az els6foku itéletet megvaltoztatva a kerese-
tet elutasitotta. Az itélet indokolasa rdmutatott a kezesi felelGsség mogottes jellegére, arra, hogy ebbdl kovetke-
zGen a ,marasztalas csak arra az esetre sz0l, ha az az eredeti kotelezettGl nem behajthaté”. A birésag szerint
azonban az inditvanyozdk a perben nem bizonyitottdk a tartozasnak a kotelezett tarsashaztol valé behajthatat-
lansagat.

Az inditvanyozék ezt kovetden fordultak az Alkotmanybirésdghoz, és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a masodfoku birésagi itélet megsemmisitését kérték, mivel
— a hianypdétlasi felhivasra kildott valaszukban foglaltak szerint — az sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
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sének a torvény elGtti egyenlGséget biztositd rendelkezését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését (a bi-
résaghoz fordulds jogat és a jogorvoslathoz valé jogot).

Az itélet téves, ,iratellenes és igy torvénysértd” — sz6l a panasz indokoldsa —, elsGsorban azért, mert az inditva-
nyozok szerint 6k megfelelGen igazoltdk, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benydujtasakor
a tarsashaznak nem volt vagyona. Allaspontjuk szerint tovabba a masodfoki birésag tobb eljarasjogi szabalyt is
megsértett: 1. az alperesi fellebbezést csak az I. rend( felperes jogi képviselGjének kiildte meg, holott a IlI. és
1. rend felperesek meghatalmazottja maga az I. rend( alperes volt, igy az iratokat minden esetben kdzvetleniil
neki is kézbesiteni kellett volna; 2. a birésag elkésettség miatt — melyet az inditvanyozok vitatnak — nem tett
eleget a targyalds tartdsara vonatkozé kérelemnek; 3. arra hivatkozassal, hogy az inditvdnyozok korabban
bejelentették a jogi képviselet megszlinését, a birésag az ligyvéd altal benydijtott fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakat az itéletben figyelmen kiviil hagyta (az inditvanyozok érvelése szerint, bar 6k mondtak fel a megbi-
zast, az lgyvéd a birésagnak bejelentette, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan ,a felmondast kévetd 15 na-
pon belil még koteles a felperesek érdekében és képviseletében eljarni”, a birésagnak ezért érdemben kellett
volna foglalkoznia a kérelemben foglaltakkal). Az emlitett torvénysértések miatt pedig az inditvanyozéknak
nem volt lehet&ségiik arra, hogy ,kereseti kérelmiiket a masodfoku eljarasban is képviseljék”, ami a fent meg-
jelolt, Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmét okozta.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
rél kellett dontenie. Ennek keretében el&szor azt vizsgalta meg, hogy a kérelem megfelel-e az Abtv.-ben irt
formai feltételeknek.

A 2015. szeptember 18-an postara adott panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelel6en a tama-
dott mdsodfok itélet kézbesitésétsl (2015. julius 21.) szamitott 60 napos hataridén beliil terjesztették eld.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tovabba az alkotmdnyjogi panasz a hidnypaétlast kdvetden — eleget téve
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek — hatarozott kérelmet tartalmaz.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi tigyben valo érintettség megallapithaté: az inditvanyozék a peres eljaras felpe-
resei voltak. A tdmadott torvényszéki itélet az tigy érdemében hozott, az eljarast befejezd itélet, amely ellen
tovabbi jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ezért az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz a panasz.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel.

Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a mdsodfoki birésdgnak az elséfokid dontést megvaltoztatd itélete
iratellenes és torvénysértd, illetve hogy a birésag tobb eljarasi hibat vétett, mindez pedig hatranyos megkiilon-
boztetést jelentett szamukra az eljdrdsban, valamint a jogorvoslathoz valé joguk, illetve a tisztességes eljarashoz
valo6 joguk sérelmét eredményezte.

3.1. Az eljarasi szabdlyok és ezen keresztiil az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek az inditvanyozdék altal alli-
tott megsértésével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkez&kre mutat ra.

A jogi képviselet megsz(inésével, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem elkésettségével Osszefliggs kifogaso-
kat a bir6sag kifejezetten vizsgdlat targyava tette. A masodfoku itélet ramutat, hogy a felperesi jogi képviselet
megsz(inését maguk a felperesek jelentették be. A birésag tgy értékelte, hogy a ,jogi képviselet megsz(inése
annak birésaghoz valé bejelentésével — a beadvany birésagra tortént érkezésével — hatdlyosult”, ami nem kifo-
gasolhatd, hiszen a bejelentésre azzal a fordulattal keriilt sor, hogy ,a jogi képvisel6tSl a megbizast a mai napon
megvontuk”. A targyalds tartdsa iranti kérelem pedig a bir6sag megitélése szerint elkésett, mivel annak el&ter-
jesztésére a rendelkezésre all6 torvényi hataridén tal kerdilt sor [és a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. torvény 104. § (1) bekezdése alapjan a 393. § (3) bekezdése szerinti hatarid6 nem hosszabbithaté meg].
E targyban a bir6sag kilon pervezet§ végzéssel dontott, és a kérdéssel késébb — az inditvanyozdék kifogasa
nyoman — a Févarosi Torvényszék Polgari Kollégiuma is foglalkozott.

A birésag tehat érdemben foglalkozott az inditvanyozék emlitett kifogdsaival, de azokat nem tartotta megala-
pozottnak. Az Alkotmanybir6sag e korben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott ren-
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delkezéseivel 6sszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

3.2. Az inditvanyozék mindezek mellett azt is kifogasoltdk, hogy a bir6sag csak az ligyvédnek kiildte meg az
alperesi fellebbezést, de kdzvetlenil az I. rend( felperesnek nem, holott a Il. és Ill. rend( felpereseknek & volt
meghatalmazottja. Az Alkotmdnybirésag e korben a kovetkez6ket mérlegelte.

Nem vitattdk egyrészt az inditvanyozdk, hogy az I. rend( felperes szamdra — szabalyszerien meghatalmazott
jogi képviselGje Gtjan — az alperesi fellebbezés kézbesitése megtortént, ennélfogva neki tudomassal kellett bir-
nia arrél (az lgyvéd esetleges mulasztdsa nem alkotmanyjogi kérdés).

A becsatolt iratok alapjan tovabba a jogi képviselS a birésagi eljarasban mindegyik felperes nevében eljart. Az
els6foku itélet fejrésze egyrészt kifejezetten tartalmazza, hogy mindharom felperesnek ugyanaz az tigyvéd volt
a jogi képviselGje. Az itélet szerint ezenkiviil a felperesek keresetiikben kifejezetten kérték, hogy a birésag ko-
telezze az alperest az tigyvédi munkadijat is magdban foglalé perkoltség megfizetésére az 1. r., Il r. és lll. r.
felpereseknek”, és a bir6sag ennek megfelelGen az tigyvédi dijat a ,felpereseknek mint egyetemleges jogosul-
taknak” itélte meg. Ha tévedett is a birésag a jogi képviselet kérdésében, mindezt a felperesek (jelen tigy indit-
vanyozéi) nem kifogdsoltak. S6t, az inditvanyozék kozosen elGterjesztett alkotmanyjogi panasza szerint a fel-
lebbezési ellenkérelmet is a jogi képviselS nyjtotta be ,mindharom felperes nevében”, miutan megallapodtak
abban, hogy az ligyvéd a felmondast kdvetSen is koteles a ,felperesek érdekében és képviseletében sziikség
szerint eljarni”. Végezetil pedig — az inditvanyozok sajat allitdsa szerint — a jogi képviselet megsz(inésének be-
jelentésére is azzal a fordulattal kerdlt sor, hogy ,a jogi képvisel6tSl a megbizast a mai napon megvontuk”.

A birésag eljarasaval 6sszefliggésben mindezekre tekintettel nem mertiilt fel olyan aggdly, amely alapvetd alkot-

manyjogi jelentGségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség gyandjat vetné
fel.

3.3. A masodfoki birésagi itélet tartalmaval kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel Osszefiiggésben emlékez-
tetni sziikséges arra, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag al-
kotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A birdi
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] A biroi
dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] az Alkot-
manybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onma-
gukban azonban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga valna” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. ,Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, hogy a biréi don-
tés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, és az abbdl levont kovetkeztetés
megalapozott-e. A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy
a bir6sag dontése megalapozott volt-e, tehdt, hogy az inditvanyozdk kovetelése a tarsashaztél valéban behaijt-
hatatlan volt-e vagy sem. E kérdés ugyanis nem alkotmanyossagi szemponti mérlegelést jelentene, hanem a
bizonyitékok djraértékelését és a tényallas feltlvizsgalatat, ami dltal az Alkotmanybirdsag a rendes birdsag sze-
repét venné at. Onmagaban az, hogy az inditvanyozok az egyébként megindokolt birésagi itélet érvelését té-
vesnek tartjdk, nem alkotmanyossagi kérdés.
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3.4. Osszefoglalva tehat az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt feltételnek, ezért azt az
Alkotménybirésag — az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. marcius 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3242/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2016. (I1l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga torvényességi felligyeleti eljardsban meghozott
Cgt.15-14-000189/19. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolé&s

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga torvényessé-
gi felligyeleti eljarasban meghozott, 2014. augusztus 8-an kelt Cgt.15-14-000189/19. szdmu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seinek sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz |ényege szerint az inditvdnyozé alapité tagja és 2008. oktéber 27-ig — a masik ala-
pité taggal egylittesen, mindketten 6nallé alairdsi joggal — ligyvezetGje volt egy korlatolt felelGsségli tarsasag-
nak. A nevezett idGpontban megtartott taggy(lésen mindkét tulajdonos értékesitette az lizletrészét egy harma-
dik személy részére és ligyvezetGi megbizatasukrél is lemondtak, majd ugyanezen személyt a taggy(ilés a
tarsasag Uj tgyvezetdjének megvalasztotta. A taggy(lésrSl késziilt jegyzékonyvben foglalt, tigyvéd altal szer-
kesztett okiratokkal is alatamasztott tényeknek megfelelGen sor keriilt a tarsasagi szerz6dés moédositasara is,
azonban a valtozasok cégjegyzékben torténd dtvezetése mindezek ellenére nem tortént meg.

Az inditvanyozé inditvanyaban eladta, hogy 2009. marcius 2-an kelt beadvanyaban kérte elsG izben a valto-
zasok okirati bizonyitékoknak megfelel§ bejegyzését a cégjegyzékbe, amelyre azonban nem kertilt sor, és az
inditvanyban koézelebbrél meg nem hatarozott ,torvényességi eljardsok” sem vezettek eredményre. 2009. de-
cember 7. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birsag mint Cégbirdsag torvényességi feltigyeleti eljaras-
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ban a gazdalkodé szervezetet a miikodéstdl eltiltotta, megsziintnek nyilvanitotta és kezdeményezte a felszamo-
last, amelyeta Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag —a cég felszamolodjanak egyidej kijel6lése mellett—2010.
december 21-én rendelt el.

2010 nyaran a hitelez6k védelme érdekében a cég tevékenységével Osszefiiggésben tébb biincselekmény gya-
ndja miatt az inditvanyozé, 2011. év elején pedig vele — mint a cégnyilvantartas szerinti ligyvezet6vel — szem-
ben a felszamolo tett feljelentést szamviteli rend megsértése miatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féligyész-
ségen.

A folyamatban 1évé felszamolasi eljaras soran az eljaré elséfokd birésag 50 000 Ft pénzbirsaggal sdjtotta az
inditvanyoz6t mint a felszdmolasi eljaras kezd6 idSpontjdban az adés gazdasagi tarsasdg cégjegyzék adatai
szerinti vezet§ tisztségvisel§jét. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Debreceni ftéltabla a 2012. majus
29-én kelt Fpkf.30.244/2012/5. szamd jogerSs végzésében megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 ,az altala be-
csatolt okiratokkal a cégjegyzék kozhiteles adataival szemben a Pp. 195. § (6) bekezdése rendelkezéseinek
megfelelGen bizonyitotta, hogy noha a cégjegyzékbdl adatai nem kerdiltek torlésre, de 2008. oktober 27. nap-
jatol 6 mar nem latta el az adés gazdalkodo szervezet ligyvezetGi feladatait”, ezért az els6foku birdsag végzését
megvaltoztatta, és a pénzbirsag kiszabdsit mell6zte. A jogerGs végzésben foglaltak ellenére sem keriilt sor
azonban a folyamatban 1évé felszamoldsi eljarassal sszefliggésben az inditvanyozé altal kifogasolt adatok hi-
vatalbdl tortént torlésére a cégjegyzékbdl.

Az inditvanyozé 2014. janudr 22. napjan inditvanybeli megfogalmazdsa szerint ,[...] ismételten a Nyiregyhazi
Torvényszék EInokéhez fordult a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirésaganak hidnyos jogszolgaltatasanak kikd-
sz0boléséhez az inditvanyozo személyét is érintG torvénysértd cégbirdsagi bejegyzés torléséhez.” Amint az az
inditvanyoz6 és a Nyiregyhazi Torvényszék gazdasagi kollégiumvezetdjének inditvanyozé altal csatolt levele-
z€sébdl is megallapithatd, a bir6sag a beadvany tartalmdra tekintettel hivatalbdl inditott torvényességi feliigye-
leti eljarast a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasaggal szemben. Ennek az eljarasnak a megsziintetésérdl
rendelkezett az inditvanyoz6 altal tamadott Cgt.15-14-000189/19. szamu végzés.

A Nyiregyhdzi Torvényszék Cégbirdsaga a tdmadott végzésének indokolasdban a 2008. oktéber 27-e és a fel-
szamolasi eljaras 2010. december 21-i kezd6 id&pontja kozotti idGszakra nézve megillapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 a cégjegyzékbe ligyvezetGként volt bejelentve; ezt kdvetSen a felszamolas elrendelésére tekintettel e
mindségében torlésre keriilt. A birdsag dgy itélte meg, hogy a koztes idészakra az ligyvezetSi tevékenység el-
latasat tdmasztotta ald az inditvanyozo részérdl a Cgt.15-09-022082. szamu eljarasban valé képviseletre vonat-
koz6 meghatalmazds aldirasa, a fellebbezés cég nevében torténd benyijtasa, illetve az a tény, hogy a cég elle-
ni felszamolasi eljaras soran a felszamolé szilintette meg felmondds Gtjan az inditvanyozé munkaviszonyat,
mely az ligyvezetGi teend@k ellatasara vonatkozott. A birésag értékelte azt is, hogy az inditvanyoz6 nem kez-
deményezett a cégbirésagon a cégnyilvdnossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi
V. tv. (a tovabbiakban: Ctv.) 88. § (1) bekezdése szerinti eljarast (4. cim, A cégjegyzékbe bejegyzett személynek
a céggel kapcsolatos jogviszony torlésére iranyuld kérelme).

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az inditvanyozé a felszamolas tényére tekintettel (a felsza-
molasi eljaras kezdd idépontjaval, 2010. december 21-ével) a cégjegyzékbdl tigyvezetSként kordbban torlésre
kerdlt, illetve a torvényességi felligyeleti eljaras meginduldsat kovetGen a kérelmezett cég az inditvanyozé tag-
sagi viszonyaval kapcsolatos véltozasokat is bejelentette és a valtozasbejegyzési kérelem alapjan az inditvanyo-
z6 e minGségében is — 2008. oktober 27-i hatallyal, visszamendlegesen — torlésre keriilt a cégjegyzékbdl,
a torvénysértd allapot a dontése meghozatalakor mar nem all fenn. Mindezekre tekintettel a torvényességi fel-
tgyeleti eljaras megsziintetésérdl rendelkezett.

Az inditvanyozo a végzés ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte
annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanydaban kijelentette tovabbg,
,[...] hogy az alkotmdnyjogi panasz eljdrdst az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdeté-
sérél sz6l6 1993. évi XXXI. torvény (Egyezmény) 35. cikk alkalmazasaban hatékony jogorvoslatnak tekinti, ezért
is sziikségesnek tartja az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Bir6sag) elétti eljaras eldfeltételeként [az Alkotmany-
birésag] eljarasanak lefolytatdsat.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga az inditvanyozo szerint
egyrészt azzal dsszefiiggésben sériilt, hogy a tdmadott végzés a Debreceni [tél6tabla jogerds végzésében fog-
laltakat csak a tagsdgi jogviszonydanak megsziinése tekintetében vette figyelembe, az ligyvezetdi tisztsége meg-
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sz(inésének id6pontjaval 6sszefliggésben ,teljes egészében mell6zte” azokat, ,ezzel figyelmen kivil hagyva a
dontés anyagi jogerejét”. Az inditvanyozo utal arra, hogy véleménye szerint ez egyszersmind a jogbiztonsag
elvének sérelmét is okozta, azonban az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére inditvany-
szer( hivatkozast nem tartalmaz. Masrészt a tisztességes eljdrdshoz valé jog egyes részjogositvanyai koziil a
fegyveregyenlGség sérelmét okozza alldspontja szerint, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék elndkének cimzett
beadvanya alapjan eljart birésag — a Ctv. 76-78. §-ainak, valamint 88. §-anak egyiittes értelmezése révén —
a torvényességi felligyeleti eljarast hivatalbol, nem pedig kérelemre indult eljarasként folytatta le. Véleménye
szerint ezdltal a birésag 6t az eljarasban ,persona non grata-va nyilvanitotta” és — szemben az eljdrasban részt-
vevd masik féllel, a kérelmezett gazdasdagi tarsasaggal, illetve annak felszamol6javal — megfosztotta a kérelemre
lefolytatott eljaras esetén 6t megillet§ eljarasi garancidktol, az iratok megismerésének, azok tartalma vitassa
tételének jogatdl, és végsd soron a jogorvoslat lehetGségétsl is. Mindezek, tovabba az a tény, hogy a birésag a
képviseleti jogosultsaganak megsz(inésérdl valé 2009. évi elsé tudomdsszerzése 6ta eltelt id6ben sem intézke-
dett a valtozds cégjegyzékben torténd, valésagnak megfelel§ tartalmd atvezetésérdl, szerinte megkérdgjelezik
a birésag partatlansaganak latszatat, ami pedig az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a partatlansag elvének
sérelmét is jelenti.

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joga sérelmét a fegyveregyenlGség
elvének sérelme kapcsan kifejtettekkel megegyezéen azzal indokolta, hogy a birsdg 6t az eljaras megindita-
sakor beadvanya és nyilvanval6 jogi érdeke ellenére sem tekintette kérelmezének; a hivatalbdl lefolytatott tor-
vényességi felligyeleti eljarast lezard végzés ellen pedig a Ctv. és a Pp. szabalyai alapjan nem all rendelkezésé-
re jogorvoslati lehetGség.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenléséggel kapcsolatban arra
utal, hogy a két kordbbi ligyvezets e tisztségérdl egy jognyilatkozatban mondott le, amely egyikiik tekintetében
a nyilatkozattétel id6pontjaban hatdlyosult, mig az & vonatkozasaban erre nem kerdilt sor. Az inditvanyozé altal
megvaldsulni vélt ezen alapjogi sérelem és a tdmadott végzés Osszefliggése vonatkozdsaban azonban az indit-
vany tovabbi, alkotmanyjogilag értékelhets érvelést nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkez8ket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint felel meg.

Az inditvanyozé a Nyiregyhdzi Torvényszék Cégbirdsaga torvényességi felligyeleti eljarasban hozott végzését
— tekintettel arra, hogy hivatalbdl indult eljaras esetén azt részére kézbesiteni nem kellett és azt az eljaré birésag
csak az érintett gazdasagi tarsasag felszamolasdnak lezarasat és torlését kovetSen, az inditvanyozé panasza
nyoman kiildte meg — a tértivevény tanisaga szerint 2015. junius 1-én vette at. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydj-
tott alkotmanyjogi panaszt ezen idéponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén
beldl, 2015. jdlius 7-én adta postéra, igy az hatdridében érkezettnek tekintendd.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek azonban csak rész-
ben tesz eleget. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés) d) pontjaban foglaltak szerint megjeloli
ugyan az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, azok koziil azonban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban, mivel erre nézve alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst nem tartalmaz, az inditvany az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt formai feltételnek nem felel meg.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6: az inditvanyozé altal a Nyir-
egyhdzi Torvényszék elndkéhez cimzett beadvany alapozta meg a Nyiregyhdzi Torvényszék Cégbirésaga tor-
vényességi felligyeleti eljardsanak — hivatalbdl tortént — meginditasat, tovabba az eljaras targya az inditvanyozé
tagsagi jogviszonya és képviseleti joga megsz(inésének idGpontjaval kapcsolatos cégjegyzéki bejegyzés vizsga-
lata volt.
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[20] A hivatalbdl indult torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott végzés ellen a Ctv. és a Pp. alapjan jogorvos-
lat nem allt az inditvanyozo rendelkezésére, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt kovetelmények-
nek is eleget tesz.

[21] 3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel — az inditvany formai feltételeknek megfelel§ részével kapcsolatban — a befogadhatésag
tartalmi feltételei tekintetében a kovetkezSket allapitotta meg.

[22] A benyduijtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozo
elemeiben val6jaban az ligyben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birésagi dontés — az ligyben
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések, elsGsorban a Ctv. 76-78. §-ainak, valamint 88. §-anak egyiittes értelme-
zésével tett — megdllapitasainak és kovetkezményének tartalmi, és nem alkotmanyossdgi kritikdja. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyos-
sagi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazdsara
hataskorrel rendelkez6 rendes birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja.
,IAlz Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [..] a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfokd birésaggd valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], legutdbb lasd.: 3020/2016. (Il. 2.) AB végzés, Indokolds [171}.
Az inditvanyoz6 azzal kapcsolatos kifogasaira, melyek arra hivatkoztak, hogy a cégjegyzékadatokban bekovet-
kezett valtozasok atvezetésére a korabbi — a torvényességi felligyeleti eljarast megel6z6 mas — eljardsok soran
nem keriilt sor, az Alkotmdnybirésdg vizsgdlata a jelen tigy targyara tekintettel nem terjedhetett ki.

[23] A kifejtettekre tekintettel az inditvdnyoz6 dltal az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikkére hi-
vatkozassal felvetettek nem mind&siilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdésnek,
vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességnek.

[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs le-
hetSség, ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2016. marcius 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2246/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2016. (I11. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Jarasbirosag 24.Szpa.44/2015/6. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozdval szemben rendéri intézkedést foganatositottak,
amelynek soran megbirsagoltdk. Az inditvanyozo altal vezetett és tulajdonat képezd gépjarml Németorszagban
kiallitott ideiglenes hatésagi jelzéssel és engedéllyel volt ellatva. A Szegedi Rendérkapitanysag mint elséfokd
szabalysértési hat6sdg megdllapitotta, hogy az ideiglenes rendszam Magyarorszag teriiletén a kozdati kozleke-
désben vald részvétele soran érvénytelennek mindsiil, igy megvaldsult az érvénytelen hatésagi engedéllyel
vagy jelzéssel val6 kozlekedés szabdlysértése. Az inditvanyozé a hatarozat ellen kifogdssal élt, egyben targyalds
tartdsa iranti kérelmet terjesztett el6. A Szegedi Jarasbir6sag az ligyben két alkalommal targyaldst t(izott ki,
amelyeken az inditvanyozé nem jelent meg, az értesitGje mindkét alkalommal ,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a birésaghoz. Erre tekintettel a bir6sag megallapitotta az elsGfokl szabalysértési hatésag hatarozatanak
jogerére emelkedését és végrehajthatdsagat. Az inditvanyozo a jogerdsen kiszabott pénzbirsag szabalysértési
elzarasra torténd atvaltoztatasa iranti hatarozattal szemben perdjitasi kérelmet terjesztett el§, arra hivatkozassal,
hogy a birésagi targyaldsrél nem volt tudomasa, mert a birésag az értesit6t a korabbi lakcimére kiildte, ahol
tobb mint egy éve nem lakik. A birésdg a perdijitasi kérelmet elutasitotta, mivel az nem az érdemi dontésre
vonatkozott, hanem a joger6t megdllapité hatdrozat ellen kertilt elGterjesztésre. A perdijitasi kérelmet elutasitd
végzés, szintén ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a bir6saghoz, ezért a végzés jogerGre emelkedett. Ezt
kovetGen az inditvanyozo fellebbezés megnevezésli — azonban a birdsag értelmezése szerint kézbesitési véle-
lem megdontése iranti kérelmet — nydjtott be, amelyben fenntartotta a perdijitasi inditvanyban foglaltakat. A bi-
résag a kérelmet mint alaptalant elutasitotta, arra hivatkozéssal, hogy az inditvanyoz6 nem kozolt relevans in-
formdciokat arra vonatkozéan, hogy a végzést 6nhibdjan kiviil nem volt médja atvenni.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az tigyben eljaré hatdsagok egyike sem vette figyelembe, hogy a lakcimkar-
tydjan szerepl§ cim, eltér az altala bejelentett cimtdl, igy az iratokat az eljards folyaman nem j6 cimre kiildték.
Az inditvanyozé véleménye szerint kiilonos, hogy a kiszabott pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasarol
sz0l6 dontés, a bejelentett cimére érkezett. Emellett véleménye szerint a posta is hibazott, mivel a lakcimkar-
tyan szerepl6 cim alatt lévS ingatlanon a neve nem szerepel, ennek ellenére az iratok ,nem kereste” jelzéssel
érkeztek vissza.

1.2 Az inditvanyoz6 a Szegedi Jarasbirésag 24.Szpa.44/2015/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, a tamadott hatarozat felfiiggesztését és az eljart birdsag j eljaras lefolyta-
tasara kotelezését kérte. Véleménye szerint a tamadott birdi dontés azért sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelményét, mert mind az elséfokd hatésdg, mind az eljart birésag
dontését az Orszdgos Renddr-fékapitanysdg Rendészeti Féigazgatosag Kozlekedési FGosztaly 29/12810-4/2012.
alt. szamd, 2012. janius 6-dn kelt, jogforrasként nem értelmezhet§ dllasfoglaldsara alapozta. Az allasfoglalas
értelmében a német, specidlis, ideiglenes rendszam kizarélag Németorszdg teriiletén kozlekedésre jogosit ma-
ximum 5 napig, a rendszammal egyditt jar6 gépjarmi-felelGsségbiztositas pedig kizarélag Németorszag terdile-
tén érvényes. Az inditvanyozé Ggy Véli, hogy az dllasfoglalas egyebekben nincs 6sszhangban az Eurépai Unié
Bizottsaga 2007. februar 14-én kelt értelmezG kozleményében (a masik tagallambdl szarmazd gépjarmiivek
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nyilvantartasi eljarasardl) foglaltakkal, amelyet a H6dmezdévasarhelyi Jardsbirdsag az 1.5zk.946/2013. szamu
tgyben megerdsitett.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birdsag tobbszori bejelentés ellenére sem az altala megjeldlt cimre kiildte
el a végzéseit, igy azokkal szemben nem volt lehetGsége érdemi védekezés el6terjesztésére, amely szintén
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

1.3. Az Alkotmanybirdsag fétitkdra hianypétlasra szdlitotta fel az inditvanyozét, amelyben tdjékoztatta az Abtv.
26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasztipusok benydjtasanak feltételeirgl, a hatarozott
kérelem mibenlétérdl. Felhivta tovabba az inditvanyozé figyelmét arra is, hogy kérelme nem tartalmaz az Al-
kotmdnybirdsdg dltal vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezést, hidnyzik bel6le a kell alkotmdnyossagi szempontu
indokolds, tovabbd igazolnia kell a jogorvoslati lehetGségek kimeritését, valamint mellékletként meg kell kiilde-
nie azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyaban foglaltakat alatdmasztjak.

Az inditvany-kiegészités leszlkitette a kérelmet az Abtv. 27. § szerinti panaszra, e korben hivatkozik az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény XIV. cikk (1) be-
kezdésére, a B) cikk (1) bekezdésére, a G) cikk (2) bekezdésére. A koziti kozlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a
kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavondsarél szo6l6 tobbszér médositott 326/2011. (XII. 28.) Kor-
manyrendelettel Gsszefliggésben nevesitette az Alaptorvény altala sérelmezni vélt rendelkezéseit, igy a tulaj-
donhoz val6 jogot védd XllI. cikket, valamint az alacsony jogforrasi szint kapcsan az 1. cikk (3) bekezdését.
Véleménye szerint a belfoldi tulajdonba kerilé gépjarmi esetén a behozataltél szamitott 30 napig magyar ha-
tosag altal kiadott érvényes forgalmi rendszamnak kell tekinteni az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megalla-
podds szerinti mas tagallamban kiadott rendszamot. Az ezzel ellentétes hat6sagi jogalkalmazas sérti az aruk és
személyek szabad mozgashoz valé jogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. Ennek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozo torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapitotta. Eredetileg az Abtv. 26. § (1) bekezdését is felhivta, de
azt az inditvany-kiegészitésében visszavonta.

Az inditvanyozé a tdamadott hatarozatot 2015. augusztus 4-én vette at, az ezzel 6sszefiiggésben benydijtott al-
kotmdnyjogi panasz 2015. augusztus 17-én —hatdrid6ben — érkezett a Szegedi Jarasbirésagra.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincsen szamadra biztositva. A panaszos jelen esetben
az eljaré birésag altal a kiszabott pénzbirsag szabalysértési elzarasra atvaltoztatd végzés alaptorvény-ellenessé-
gét dllitotta és kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozé altal kifogasolt bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségét érintGen elGadott érvek azonban nem dllnak Osszefliggésben az altala sérelmezett bir6i dontés tartalma-
val. Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza val6jaban az eljaras soran korabban keletkezett dontésekre vonatkozik. Ennek kovetkeztében az alkot-
mdnyjogi panasz nem tartalmaz megfelel6 indokolast arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi dontés az Alaptorvény
inditvanyban nevesitett rendelkezéseivel miért ellentétes. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az inditvany
érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolds hianya miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt kdvetelményének.

3. A fentiekben foglaltakra tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva — az Ugy—
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. marcius 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3009/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2016. (I1l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Bajai Jardsbir6sdg 16.B.470/2014/3. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
3.Bf.114/2015/5. szamUl végzése, valamint a BlintetG TorvénykonyvrGl szolé 2012. évi C. torvény 219. §-a,
a buntet&eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 416. § (4) bekezdés d) pontja, a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdek( adatok nyilvanossagdrél szo6l6 1992. évi LXIII. torvény 2. § 1-2. pontjai, az informdciés onren-
delkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz616 2011. évi. CXII. térvény 3. § 1-2. pontjai alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé (Szima Judit mint a Tettrekész Magyar Rend&rség Szakszervezet fétitkdra) jogi képviselGje
atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszdban a Bajai Jarasbir6sdg 16.B.470/2014/3. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
3.Bf.114/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az indit-
vanyozd kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a tamadott
dontések fellilvizsgdlatara iranyulé eljarasban a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 219. §-a, a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (4) bekez-
dés d) pontja, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1-2. pontjai, valamint az informdciés onrendelkezési jogrél és az informa-
ci6szabadsagrél sz6l6 2011. évi. CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 1-2. pontjai Alaptorvénnyel val6
Osszhangjat illetd vizsgalatot is folytassa le.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy lényege, hogy a szakszervezet egyik munkavallaléja, miutan
munkaviszonya rendkiviili felmondassal megsziint, feljelentést tett a szakszervezet és annak fétitkara ellen.
Az eljaras sordn a hatésagoknak tobb, a szakszervezettel és azok munkavallaléival kapcsolatos dokumentumot
(banki bizonylatot, kikiildetési rendelvényt, Gtnyilvantartast, elszamoldst) adott at. Az inditvanyozé ezt kovets-
en a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) 177/A. § (1) bekezdés
a) pontjaba itkdzb visszaélés személyes adattal vétsége, 276. § szerinti maganokirat hamisitas vétsége és 277. §
(2) bekezdésébe itkdzd visszaélés maganokirattal vétsége miatt kordbbi munkavallaléjat feljelentette. A Kapos-
vari Rendérkapitanysag bilincselekmény hianya miatt a nyomozdst megsziintette. A hatarozat ellen az inditva-
nyozé panasszal élt, melyet a Kaposvari Jarasi Ugyészség elutasitott. A Bajai Jarasbirésag az inditvanyozénak a
régi Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkdzd visszaélés személyes adattal vétsége miatt benydjtott vadin-
ditvanya alapjan indult p6tmaganvadas eljarast a Be. 267. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (a vad targyava tett
cselekmény nem biincselekmény) megsziintette. A Kecskeméti Torvényszék az els6fokd birésag végzésének
indokolasat azzal hagyta helyben, hogy a szakszervezet p6tmaganvadlé pétmaganvad-inditvanyat tekintette



2016. 6. szam 341

elutasitottnak a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontja alapjan (a szakszervet a vadinditvany benydjtisdra nem
jogosult).

A masodfoku birdsag kifejtette, hogy az elsé fokon eljaré bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a vad targyava
tett személyes adattal visszaélés vétségének sértettje kizdrdlag természetes személy lehet. Jelen esetben viszont
potmaganvadloként a szakszervezet mint jogi személy Iépett fel, mely szerv sérelmére a vad targyava tett bln-
cselekmény nem valésithaté meg. A masodfoki birdsag szerint az els6fokd birésag helyesen indokolta meg,
hogy a pétmaganvadlé pétmaganvad-inditvanya nem felel meg a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontjaban irt kove-
telménynek, vagyis, hogy a szakszervezet a vadinditvany benyujtasara nem jogosult. Hozzatette, hogy igaz,
hogy az elséfoki birésag szovegszerlen a biintetSeljarast sziintette meg olyan jogszabalyhely alapjan, mely az
eljaras jelen szakaban nem alkalmazhat6, valéjaban a pétmaganvad-inditvanyt utasitotta el. A masodfokd biré-
sag ugyanakkor mell6zte az els6foki végzés indokolasabdl a mas blincselekményekre (maganokirat hamisitds
vétsége, visszaélés maganokirattal vétsége) vonatkozé utaldst, mivel azok a jelen tigyben nem vizsgalhatdak,
ugyanis a vadinditvany a visszaélés személyes adattal vétsége tényallason kiviil mas, a régi Btk. szerinti blincse-
lekményekre vonatkoz6 vadat nem tartalmazott.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alldspontja szerint a tdmadott bir6sagi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, 1. cikkét,
XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését és 28. cikkét. Az indit-
vanyozé ezen kiviil az Abtv. 28. (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Gj Btk. 219. §-a, a Be. 416. § (4) be-
kezdés d) pontja, az Avtv. 2. § 1-2. pontjai és az Infotv. 3. § 1-2. pontjai Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak
vizsgalatat. Az inditvanyozé a f6titkarsag hianypétlasra torténd felhivasat kovetGen inditvanyat kiegészitette.
Az inditvanyozo szerint, mivel a szakszervezet pénziigyi beszamol6i, mérlegei természetes személyekre vonat-
kozdéan is tartalmaznak adatokat, ezért 6 mint adatkezel§ a személyes adattal visszaélés biincselekményének a
sértettje, és igy pétmaganvadloi vadinditvany benydijtdsara jogosult. Alldspontja szerint ugyanis a biincselek-
mény jogi targya a személyes adatok biztonsagos kezeléséhez, Grzéséhez fiz6d6 jog. Az inditvanyozé szerint
tovabba az els6fokd birdsag nem torvényesen zarta le az eljdrast, mivel a vadinditvanyt nem elutasitotta, ha-
nem megsziintette. A tdmadott birdsagi dontések ezért sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, vagyis a
torvény elGtti egyenlGség elvét.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljards-
hoz valé joga is, mert az eljar6 hatésagok nem kell6 alapossaggal folytattdk le a nyomozast, ugyanis a szemé-
lyes adattal visszaélés vétségének elkdvetése mellett mas bilincselekmény, igy a maganokirattal visszaélés vét-
sége, a magantitok megsértésének vétsége és a magantitok jogosulatlan megismerésének b(intette is megvalosult.
Kifogdsolta, hogy a Kaposvari Jarasi Ugyészség hatdrozata a pétmaganvad benydijtasdnak lehetGségét csak a
személyes adattal visszaélés vétsége miatt allapitotta meg, a tobbi blincselekmény targyaban nem tartalmazott
rendelkezést. Sérelmezte, hogy a birésdgok nem adtak lehetGséget a vad médositasara.

Az inditvanyozé szerint mivel a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja a p6tmaganvad alapjan folytatott eljarasban
kizarja a feltlvizsgalatot, ezért jogorvoslathoz valé joga sériilt. Kifogasolta tovabbd, hogy mivel az Avtv. és az
Infotv. alapjan személyes adata csak természetes személynek lehet, ezért a szakszervezet kiesett az Uj Btk.
219. §-aban szabdlyozott személyes adattal visszaélés blincselekményének a védelmi korébdl.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljar6 tanacs vizsgdlja a befogadas formai és tartalmi feltételeinek meglétét. Az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmadnyjogi panasz hataridén beliil keriilt benydjtasra, azonban az nem
felel meg a torvényben eldirt feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezés vonatkozasaban elséd-
legesen az Abtv. 27. §-dt jellte meg, de az Abtv. 28. §-dban foglaltakra utalva az Abtv. 26. § (1) bekezdésre is
hivatkozott. Ez utébbi kérelemmel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az eljaré birdsa-
gok a Btk. 219. §-at, a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontjat és az Infotv. 3. § 1-2. pontjait az alkotmanyjogi panasz-
szal tamadott dontéseikben nem alkalmaztak. Az inditvany tovabba az Avtv. 2. § 1-2. pontjaival 6sszefliggés-
ben nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemeknek a vizsgalatat visszautasitotta.
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2.2. Az inditvany tovabbi részei tekintetében az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatta le eljarasat.
Az Alkotmanybir6sag a formai feltételek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tamadott don-
tésekkel Osszefliggésben az Alaptorvény II. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme
tekintetében nem terjesztett el6 alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolast Az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vényben biztositott jogok védelmének eszkbze. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is
fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekez-
désének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas és a felké-
sziilési id6 hidnya esetén {ld. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjel6lt ki-
vételes esetek korébe. Az Alaptorvény I. cikke, 28. cikke pedig nem tekinthetd az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott joganak. Igy e panaszelemek befogaddséra — a térvényi feltételek hidnyaban — nincs lehet&ség.

A befogadasrol valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran a testiilet kiilondsen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és érintett
szervezet nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal megjelolt, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrasokra vonatkozik, igy az inditvanyozé altal hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés és a tamadott bir6sagi végzések kozott a jelen ligyben nincs Osszefliggés. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az emlitett sszefliggés hidnya az inditvany befogadasanak tartalmi akadalya
{3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan tovdbbd az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az Al-
kotmdnybirésdg az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a
bir6i dontéseket az alkotmdnyossdg szempontjabdl ellendrizheti, igy tartézkodik attdl, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybi-
résag megitélése szerint az inditvdnyoz6 a torvény el6tti egyenldség sérelme kapcsdn alapvetden a biréi jogér-
telmezést kifogdsolta és nem adott el6 olyan, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvelést, valamint a biréi
dontés érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, ami a bir6i
jogalkalmazas és jogértelmezés alaptorvénnyel val6 6sszhangjat megkérddjelezhetévé tette volna. A jogorvos-
lathoz val6 jog tekintetében tovabba az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy nem volt lehetGsége — annak kizart-
saga miatt — felllvizsgélati kérelemmel fordulni a Kidridhoz. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
a fellilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat kiviil esik a jogorvoslathoz val6 jog védelmi korén {3124/2015.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. E vonatkozasban ezért a jogorvoslathoz valé jog sérelme alappal nem
vethetd fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. marcius 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1vV/2020/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2016. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamoldsrél sz6lé 2006. évi
V. torvény 65. § (1) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése
irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.494/2014/3. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
6.G.40.129/2014/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a cégnyilvanos-
sagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. §
(1) bekezdés mdsodik mondata, valamint a Szegedi [tél6tdbla Gf.1.30.494/2014/3. szamd itélete és a Szegedi
Torvényszék 6.G.40.129/2014/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét, mivel az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés és az emlitett hatarozatok
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes birosagi eljarashoz valé jogl.

1.1. Az inditvanyozé altal inditott, a jelen eljaras alapjat képezé per elézménye az volt, hogy az inditvanyozé
és hdzastarsa kozott a Kiskunfélegyhdzi Jarasbirésag el6tt 5.P.20.572/2011. szdmon indult perben a birésag a
felek hazassagat 2014. februdr 10-én felbontotta, mig a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa folyamatban van.
Utébbi jogvita targyat képezik — szamos mas vagyonjogi tétel mellett — annak a korlatolt felelGsség( tarsasagnak
az Uzletrészei is, amelyet a cégbirdsag a cégjegyzékbe 2002. jlnius 19-én jegyezett be, és amelyet a Kecske-
méti Torvényszék Cégbirdsaga Cg.03-09-109917 cégjegyzékszamon tart nyilvan (a tovabbiakban: kft.). A kft.-t
az inditvanyoz6 és hazastarsa alapitottak, abban az inditvanyozé 4%-os, 800 000 forint névértékd, mig hazas-
tarsa 96%-o0s, 19 200 000 forint névérték( torzsbetéthez igazodo Uizletrésszel rendelkezett.

Az inditvdnyozd hazastdrsa a 2014. janudr 15-én létrejott szerzddéssel a kft.-ben meglévé lizletrészének felosz-
tasa Utjan a teljes tzletrészéhez viszonyitott 5%-os mértékd, 1 000 000 forint névérték( lizletrészét egyik kozos
gyermekiiknek ajandékozta. Az ehhez kapcsolédé valtozasbejegyzési kérelem alapjan a Kecskeméti Torvény-
szék Cégbirésaga Cg.03-09-109917/76. sorszamu végzésével a tagvaltozast nyilvantartasba vette azzal, hogy a
megajandékozott tagsagi jogviszonyanak kezdete 2014. janudr 15. napja.

Az inditvanyoz6 lzletrész ajandékozasi szerz&dés érvénytelenségének megallapitasa irant pert inditott a volt
hazastdrsa I. rend(i és a megajandékozott Il. rend(i alperesek ellen. A Szegedi Torvényszék e perben 2014. év
december ho 3. napjan hozott 1.P.20.964/2014/15. szamu els6foku itélete fellebbezés folytan még nem jogerds.

1.2. A jelen eljaras alapjat képezé pert megindité keresetében az inditvanyozd a Kecskeméti Torvényszék Cég-
birésaga 76. sorszamu valtozasbejegyzd végzésének hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja az volt, hogy
az ajandékozdsi szerz6dés sérti a hdzassagrol, a csaladrél és a gyamsdgrol sz6l6 1952. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Csjt.) 30. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel az a kozds vagyon részét képez6 vagyonelemmel
kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, ugyanakkor az inditvanyozé a kozos tulajdonba tartozé lzletrész feloszta-
sdhoz, annak kiviilall6 részére torténd atruhazasdhoz nem jarult hozza. Véleménye szerint a cégbirdsagnak ezt
észlelnie kellett volna a véltozasbejegyzési kérelemhez csatolt lizletrész ajandékozasi szerzGdés alapjan, mert
hivatalbdl tudomdsa volt az tizletrész tulajdonosok kdzott folyamatban [évs — hdzassag felbontdsa iranti — per-
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r6l. Ervelése szerint a 2014. janudr 15-én kelt tarsasagi szerz6dés a 2013. november 20-i létesitS okirat médo-
sitasanak mingsil, az ajandékozasi szerz6dés azonban nem képezheti alapjat a modositasnak, kovetkezéskép-
pen a kifogasolt végzés a létesits okirat keltét is jogszabalysérté moédon tartalmazza. Perbeli legitimacidjat arra
alapitotta, hogy az ajandékozasi szerz6déssel 5%-os mérték( lizletrészt szerz6 megajandékozott tagga valasa
folytan joggyakorlasa ellehetetlendilt, szavazati joga kiliresedett, ezdltal a tarsasagban fennadll6 tulajdoni és don-
tési viszonyok alapvetGen megvaltoztak.

A Szegedi Torvényszék 6.G.40.129/2014/10. szamd, 2014. oktéber 3. napjan hozott elsG foku itéletével az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban elsGdlegesen kifejtette, a per targyalasanak fel-
fliggesztése irdnti kérelem alaptalan, mivel a cégjogi szabdlyozds nem teszi lehet6vé a tagi minGséget megala-
poz6 ajandékozasi szerz8dés érvénytelensége korében felhozott érvek vizsgalatat. Miutan a keresetlevél a Ctv.
65. § (2) bekezdése szerinti hatarid6ben érkezett, igy azt a bir6sag érdemben biralta el és a Ctv. 65. § (1) bekez-
désében frottak szerint vizsgalta a felperes perbeli legitimaciéjat. Ennek soran megallapitotta, hogy a felperes
az ugyben kereshetGségi joggal nem rendelkezik, miutdn ra a tamadott végzés rendelkezést nem tartalmaz.
Rédmutatott, hogy a Ctv. 65. § (3) bekezdése értelmében csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, melyet
a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésdgnak észlelnie kellett volna, az erre irdnyulé kérelem mellékleteként
csatolt izletrész ajandékozasi szerz6dés azonban nem tesz emlitést arrél, hogy az ajandékoz6 izletrésze, mint
a hazastarsi kozos vagyon része keriilt elajdndékozasra. Ezzel szemben a 2.2. pont szerint a jogligylethez nem
sziikséges a tarsasag hozzajaruldsa, az ajandékozas lehet&ségét a létesitd okirat nem zérja ki. Megallapitotta,
ilyen korilmények kozott a cégbirésag nem észlelhette a felperes altal hivatkozott, a Csjt. 30. § (1) bekezdésé-
nek megsértésében megnyilvanulé jogszabalysértést. Az pedig, hogy a létesité okirat egységes szerkezetbe
foglaldsa sordn tortént-e olyan médositds, amely taggyilési hataskorbe tartozik, jelen perben nem tehetd vizs-
galat targyava.

Az itélet ellen az inditvanyozé mint felperes terjesztett el6 fellebbezést elsédlegesen annak megvaltoztatasa és
a keresetnek megfelel§ dontés meghozatala érdekében. Véleménye tovabbra is az volt, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikkének, valamint a Ctv. 65. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésével — a bejegyzd végzés
joghatdsa miatt — a jogszabdlyhely alkalmazdsa kiterjeszthetd, igy fennall perbeli legitimacidja. Fenntartotta
azon érvelését, miszerint volt hazastarsa lzletrésze a hazastarsi k6z6s vagyonba tartozik, igy arr6l — a Csijt.
30. § (1) bekezdése szerint — a hozzajarulasa nélkiil nem rendelkezhetett volna. A végzésben foglalt rendelke-
zések ezért az inditvanyozot érintik, torvényes érdekeit sértik, ekként jogosult volt a per meginditasara.
Masodlagosan az elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozdssal, hogy a kifogasolt végzés a
létesitd okirat médositasaként annak ellenére kerdilt 2014. janudr 15-én bejegyzésre, hogy a létesitG okirat mo-
dositasardl taggylési hatarozat nem sziiletett. Kiemelte, hogy e vonatkozasban indokoldst az elséfokd birésag
itélete nem tartalmaz.

Végiil — az elsédleges és masodlagos fellebbezési kérelmek alaptalansdga esetén — a a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. §-a alapjan inditvanyozta a Ctv. 65. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alaptorvény ellenességének megallapitasara iranyulé alkotmanybirdsagi eljaras kezdemé-
nyezését a jelen per targyaldsanak felfliggesztése mellett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira figyelemmel.

A Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.494/2014/3. sz&dmd 2015. &prilis hé 10. napjan kelt itéletével az els6fokd bir6sag
itéletét helybenhagyta. A masodfoki birésag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emelte ki.

A cégbejegyz6 (valtozdsbejegyz8) végzés hatdlyon kivill helyezése iranti perben a Ctv. 65. § (1) bekezdése
egyértelmlen meghatarozza a keresetinditasra jogosultak korét. Ezt a bir6sagi gyakorlat megszoritéan értelme-
zi, csak annak a perinditasi jogat ismeri el, akit a végzés ,nevesitve” érint. A kifogasolt cégbirdsagi végzés kiza-
rélag az ajandékozo és a megajandékozott tagsagi jogviszonyaval Osszefliggésben rendelkezik, ezért helytalls-
an jutott az els6fokd birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperest a keresettel érvényesitett jog nem illeti
meg, jelen per meginditasara perbeli legitimdciéval nem rendelkezik.

A Csjt. 30. § (1) bekezdésének alkalmazasaval 6sszefliggd fellebbezési érveléssel kapcsolatban az itél6tabla
kiemelte, hogy a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel§ végzés hatalyon kivil helyezése iranti perekben
a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) mint specialis jogszabdly rendel-
kezései alkalmazanddk, a Csjt. szabalyai ebbdl a szempontbdl irrelevansak. A tagokat a cégnyilvantartasban
bejegyzett lizletrészek mértékének megfelel tagsagi jogok illetik meg, a Csjt. szabalyai csak a hazastdrsi va-
gyonkozosség esetleges megosztasa soran kapnak szerepet. A cégbirdsag eljarasa soran hivatalbél nem vizs-
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galja — és nem is vizsgalhatja —, hogy az Uizletrészek hazastarsi kozos vagyon részét képezik-e. Azok atruhdzasa
esetén a bejegyzés soran kizarélag a Gt. vonatkozé rendelkezéseinek van jelentGsége.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a fent megjel6lt tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia
el6tt.

2. A perben felperes inditvanyozé fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint
az alaptorvény-ellenesnek vélt és megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés és birdsagi hatarozatok sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog].

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdésagardél dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiro-
sag Ugyrendjének 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fo-

gadhat6 be.
3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

3.1.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte a Ctv. 65. § (1) bekezdés masodik mondata alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését tekintettel arra, hogy ezen jogszabalyhely alapjan keresetét az
elsG foku birésag elutasitotta a felperesi legitimaciéjanak hidnya miatt, a masodfokd birésdg pedig ezt az itéletet
azonos indokok alapjan helybenhagyta. Alldspontja szerint a jogalkot6, és ezdltal a rendelkezést értelmezé bi-
r6sagok nem biztositottak szamdra a birésaghoz fordulas jogat, illetve azt az adott alapvetd jog lényeges tartal-
mat tekintve az elérni kivant célhoz képest ardnytalanul korldtoztak. A hatékony jogvédelmet igy szamara
a tdmadott rendelkezés nem biztositja. Mas perek elbirdlasa tekintetében, amelyek inditasara mod nyilik, a tor-
vények pedig soron kivili eljarast nem irnak elS. Az eljarasok lefolytatasa alatt olyan mértékd jog- és érdeksé-
relem kovetkezhet be, amely utélag a birésagok altal nem orvosolhato.

Az inditvanyoz6 a fellebbezési eljdrdsban hozott méasodfoki itélet megsemmisitését kérte, amelyben a mdsod-
foka birésag az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Megallapithaté tehat, hogy e hatdrozattal szemben
tovabbi rendes perorvoslati lehetGség mar nem allt rendelkezésre.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozatok vonatkozasaban a birésdg alkalmazta a ta-
madott jogszabalyi rendelkezést, az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban tehat megfelel a jogszabalyi
feltételeknek.

3.1.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé kozvetleniil érintett, mivel az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben felperesként
szerepelt. Ezért e tekintetben a panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridd betartasat
vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
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manyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje — a csatolt tértivevény tanisdga szerint — a masodfokd birsag végzését 2015.
majus ho 18. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2015. jdlius h6 17. napjan ajanlott postai kiilde-
ményként kiildte meg az els6 fokon eljart bir6sdgnak. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehat hataridén
belil kerdilt sor.

3.3. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
déseiben elGirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdését, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-4tl, az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése], a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, és a tamadott biréi
dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés és biréi dontések alaptor-
vény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a tamadott rendelkezés valamint
az els6fokd és a masodfokd birésag fenti itéleteinek megsemmisitésére.

Az alkotmdnyjogi panasz a kérelem hatdrozottsagat illetéen a torvényi feltételeknek megfelel.

3.4. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalta az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhatésaganak térvényben elGirt tovabbi
tartalmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennalla-
sat az inditvanyozénak kell igazolnia.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozasban az inditvdnyozénak kell igazolnia, ha az ligyben folytatott bir6sagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd eld, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti [a) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan bir6i dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. E sérelem lényegét és az eljards meginditdsanak indokait az
alkotmanyjogi panasznak kell tartalmaznia. Rdmutat az Alkotmdnybirésdg, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdés
alapjan az alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésag dltal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkot-
manyossagi kérelemre korlatozédik — az Abtv.-ben taxative felsorolt kivételektdl eltekintve.

Az inditvanyoz6 altal vitatott jogszabalyi rendelkezés nem Uj jogintézmény. A cégjogi jogszabdlyok 1995. jdlius
30. napjatdl kezdve rendelik alkalmazni a tamadott jogszabdlyi rendelkezésnek megfelel§ jogtechnikai megol-
dast, méghozza Ggy, hogy a bevezetésekor a folyamatban levd ligyekben is alkalmazni kellett e rendelkezést,
ha a cégbirésag a bejegyz8 végzését még nem hozta meg.

E megoldas lényege, hogy mig a cég bejegyzésére iranyulé kérelmet, vagy a valtozas bejegyzésére iranyul6
kérelmet elutasité végzés ellen fellebbezéssel lehet élni, addig a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési (véltozas-
bejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Utébbi tartalmi végzés vagy az annak meghozatala alap-
jaul szolgal6 iratok jogszabalyba titkzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz
— a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant.
A hatdlyos Ctv. 65. § (1) bekezdés médsodik mondata tehat tartalmat tekintve 1995. jalius 30. napja 6ta része a
pozitiv jognak. Ezen eljdrdsjogi megoldds bevezetésének célja az volt, hogy a kozhitelesség erdsitése érdekében
a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzések minél el6bb jogerdssé valhassanak, hiszen
a statisztikai adatok szerint elenyészGen csekély volt az e targykorben benydjtott fellebbezések szama. A perin-
ditas mint jogorvoslati lehetGség megteremtette a peticiés jogot, de nem késleltette — az lgyfajtara jellemzd
jogorvoslati hajlanddsag hidnydra tekintettel — a cégbirésagi hatdrozat jogerére emelkedését.

Az Alaptorvényben szerepl6 — a tdmadott hatarozatok altal megsértettnek allitott — jog ugyan alapvet§ jognak
tekintendd, de az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans indokoldst arra nézve, hogy azok miért
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvdnyozé megnevezte ugyan az Alaptorvény altala megsértettnek tartott
rendelkezését, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
tekintetében azonban nem Allitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alap-
torvény-ellenességet sem a kritika ala vont jogszabalyi rendelkezéssel sem a tdmadott bir6sagi hatarozatokkal
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kapcsolatosan, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében tehat nem tartalmaz a panasz alkotmanyjogilag relevans érvelést.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet.

Az Alkotmanybir6sag arra szamos hatarozataban ramutatott, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra sem, hogy
a perorvoslati birésag felllbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon {elsGként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]} és ezt kovetSen is szimos AB végzés. Az a tény,
hogy az eljart birésagok az inditvdnyozé altal iranyadénak tartott értelmezéstél eltéréen értelmezték az
alkalmazott jogi normat, Snmagaban nem veti fel a tamadott biréi dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fentiekre tekintettel, a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyossdgi kérdés, alaptorvényben
biztositott jog sérelme, mely az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat indokolta volna. Az Abtv. 27. § szerinti pa-
nasz esetében az Alkotmanybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — tekintettel arra,
hogy a kérelmet nem taldlta hatdrozottnak — utasitotta vissza a panaszt, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panasz kapcsan — figyelemmel arra, hogy az nem felelt meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételeknek — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan dontott a befogadas visszautasitasarol.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2856/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2016. (11l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.10.175/2015/3. szamu itélete, valamint a Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sdg 6.M.88/2013/10. szamu itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 3.Mf.20.457/2014/8.

szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.
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Indokolé&s

1. Az inditvanyozé 2015. oktéber 13-an jogi képviselGje Gtjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, melyet az Alkotmanybirésag f6titkaranak felhivasara 2015. december 3-an kiegészitett.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Biro-
sag Utjan, és a Kdria Mfv.11.10.10.175/2015/3. szamu itélete és az annak alapjaul szolgal¢ itéletek alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 1996. aprilis 10-ét6l allt kozalkalmazotti
jogviszonyban Lovasberényi Altalanos Iskolanal (a tovabbiakban: dltaldnos iskola) tanitéi munkakorben.

2005. augusztus 1-jei hatallyal Lovasberény Kézség Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete és Vereb Kozség
Onkormdnyzaténak képviselS-testiilete létrehozta a Lovasberény-Vereb Kozoktatdsi Intézményi Tarsuldst, az
altalanos iskola kozos fenntartdsdra. Az altalanos iskola ennek megfelelGen a 2005/2006-0s tanévtsl kezd6dé-
en tarsuldsi formaban, Vereb kozségi pedagdgusokat is alkalmazva mikodott. A 2006/2007-es tanévben az
also tagozatban két negyedikes osztaly volt, amely egyikének osztalyfénoki feladatait az inditvanyozo latta el.
Ebben a tanévben az altaldnos iskola alkalmazasdban nyolc tanité allt, koziiliik ketten hatarozott idGre sz6l6
kinevezés alapjdn gyes-en lévé kollégakat helyettesitettek. Vereb Kozség Onkormanyzata 2007. év elején jelez-
te a tarsulas megsziintetésére iranyul6 szandékat, majd aprilis 12-én elfogadta 30/2007. (IV. 12.) szamd, a tarsu-
las jalius 31. napjaval val6 megsziintetésének kezdeményezésérél sz616 hatarozatat.

Lovasberény Kozség Onkormdanyzat képviselG-testiilete 2007. janius 8-ai iilésén az iskola igazgatdjanak tajé-
koztatasat kovetGen — amely szerint az alsé tagozatbdl két negyedikes osztdly 1ép a kdvetkez tanévben fels
tagozatba, azonban a gyermeklétszam miatt csak egy elsGs osztaly inditasa lehetséges — 44/2007. (VI. 8.) szamd
hatdrozataval a tanul6csoportok szamanak csokkentésére hivatkozdssal az dltaldnos iskola dlloményi [étszama-
bol egy f6 tanitéi allashelyet megsziintetett.

A hatdrozat alapjan az altalanos iskola igazgatdja a 2007. jinius 19-én kelt felmentéssel az inditvanyozé kozal-
kalmazotti jogviszonyat a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kijt.)
25. § (2) bekezdés e) pontja, és 30. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felmentéssel megsziintette.

Az inditvanyoz6 a munkaltatéi intézkedés ellen a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz for-
dult, keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg kozalkalmazotti
jogviszonyat, erre tekintettel az elmaradt illetménye, tiz havi atlagkeresetének megfelel§ sérelmi dij, étkezési
hozzdjarulas-kiilonbozet, jubileumi jutalom, szabadsagmegvaltas és perkoltség megfizetését igényelte.

A felmentést azért tartotta jogellenesnek, mert dllaspontja szerint valésagos munkakdr-megsziintetésre nem
keriilt sor, amennyiben tortént is ilyen, a munkaltaté nem ajanlotta fel a gyes-en lévé pedagdgus munkatars
allashelye betoltésének lehetdségét. A munkaltatd el6nyben részesitette a hatarozott id6re sz6l6 kinevezéssel
rendelkezd kozalkalmazottat, tovabba a megfelel§ szakképzettséggel nem rendelkezd, kényvtarosi munkakort
ellaté kozalkalmazottat. Az altalanos iskola igazgatdja ezen felll a fenntarté 6nkormanyzat személyre sz6l6,
politikai okokra visszavezethetd kérését teljesitette, ami rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil. Ezt a kere-
setlevélhez csatolt Gjsagcikkekkel kivanta bizonyitani.

A Székesfehérvari Munkaligyi Birésag a 4.M.520/2007/22. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan eljart Fejér Megyei Birsag a 3.Mf.20.507/2009/4. szamu végzésével az elséfokd
birésdg itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birésagot j eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozata-
lara utasitotta.

Lovasberény Kozség Onkormdnyzata id6kdzben a 119/2012. (V. 30.) szamU hatdrozatdval a Lovasberényi Alta-
lanos Iskolat mint helyi 6nkormanyzati koltségvetési szervet 2012. augusztus 31. napjaval jogutéd nélkil meg-
sziintette. A megsziintetd okirat értelmében az altalanos iskola alapfeladatait 2012. szeptember 1-t6l kezd6dGen
az 6nkormanyzat és a Reformatus Egyhaz kozott |étrejott megdllapodas alapjan a Reményik Sandor Reformdtus
Altaldnos Iskola latja el.

A megismételt eljdrdst ezért a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg a Reményik Sandor
Reformatus Altalanos Iskola mint I. rend(i és Lovasberény Kézség Onkormdanyzata mint Il. rend( alperesek ellen
folytatta le, majd 6.M.88/2013/10. szami itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsaban az
inditvanyozo altal el6adottakat minden pontban céfolta vagy megalapozatlannak talalta.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék a 3.Mf.20.457/2014/8. szamu itéletével
az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta. ftéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy miutdn az allds-fel-
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ajanlasi kotelezettség és a rendeltetésszer(i joggyakorlas szempontjabdl dont§ jelentdsége volt annak, hogy
a felmentést megel6z6 id6szakban miként alakult az intézményben dolgozdk kinevezése és munkakore, elren-
delte a bizonyitas kiegészitését, majd a tényallast médositotta és kiegészitette.

Ennek soran megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kézalkalmazotti jogviszonya a fenntarté altal elrendelt lét-
szamcsokkentés miatt keriilt megsziintetésre, vagyis felmentése valés indokon alapult, és okszer(ien vezethetett
a munkdltat6 intézkedéséhez. A torvényszék az inditvanyozé rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd hivatko-
zasa korében elsGdlegesen azt rogzitette, hogy a fenntarté létszamleépitést elrendel dontésének jogszerlisége
a munkaligyi perben nem volt vizsgalhaté. A kozalkalmazottak kivalasztasa korében a torvényszék helytallénak
taldlta azt a munkaltatéi dontést, amellyel a meglévé munkakoroket atszervezte, és az elGirt étszamleépitést az
inditvanyozdéval szemben hajtotta végre. Azt is rogzitette, hogy a felmentés id6szakdban zajl6 atszervezés miatt
a munkaltaténal az inditvanyozé szdmdra mas, egyéb felajanlhaté munkakdr nem volt.

A jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. Alldspontja szerint a mdsod-
foku birésag jogszabdlysértden a felmentésrél rendelkezd hatarozatban meg nem jel6lt indokot, az atszervezést
vette figyelembe. A felmentése nem az intézményt fenntarté tarsulds megsziinésével allt 6sszefliggésben, ha-
nem az dnkormanyzat allashely csdkkentésérsl rendelkezé hatarozatan alapult.

A Kdria a feliilvizsgélati kérelmet nem taldlta megalapozottnak és a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.
Az itélet indokolasaban a Kdria ravildgitott, hogy a |étszamleépitésre alapitott felmentés esetén a feladatokat a
megmaradé létszammal kell ellatni, amely a munkaltaté szamdra atszervezési feladatot jelent. A perbeli esetben
az alperes a felmentésben felhozott indok bizonyitasaként hivatkozott a munkakorok atalakitasara. Tény, hogy
ezen a statuszon a munkaltaté egy hatdrozott idGre kinevezett kbzalkalmazott foglalkoztatasat preferalta, ennek
indokdt azonban a tdrsulds megsz(inése miatt ellatatlan gyégypedagégiai feladatok szakszer( ellatasa kellen
alatamasztotta.

A Kdria hangsulyozta, hogy az inditvanyozé alaptalanul panaszolta a |étszamhelyzet alakuldséra tett bizonyitdsi
inditvanyainak mell6zését. E korben a torvényszék a rendelkezésre all6 és a masodfoku eljaras soran beszerzett
bizonyitékok alapjan a felmentést megel&z& és azt kovet§ szervezeti felépitést, az egyes pedagdgusok altal el-
latott és a jovSben ellatando feladatok és a tantargyfelosztas kimutatasaval megfelelGen felvazolta és indokolta,
hogy a fenntarté hatarozatdnak végrehajtasa soran a munkaltaté dontése a felperes kdzalkalmazotti jogviszo-
nyanak megsziintetésérél miért mindsiil okszerdnek.

A Kdria azt is rogzitette, hogy az inditvanyozé megalapozatlanul hivatkozott a munkdltaté rendeltetésellenes
joggyakorlasara, hiszen a birésagok ebben a korben a fenntarté hatdrozatanak motivaciojat nem, kizarélag a
dontésben foglalt hatarozat végrehajtasanak modijat vizsgalhattak. Azzal kapcsolatban pedig a masodfoku bir6-
sag helytall6an allapitotta meg, hogy a tanitéi dllashely megsziintetését elGiré dontést végre kellett hajtani, és a
munkdltat6 szervezeti felépitése, a kdzalkalmazottak végzettsége és az ellatandé feladatok alapjan nem volt
jogszabalysértd, hogy azt a munkdltaté az inditvanyozé jogviszonyanak megsziintetésével hajtotta végre.

1.2. Az inditvanyoz6 a Kdria itélete ellen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Abtv.
27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a Kdria tamadott dontését és az annak alapjaul
szolgdlo itéleteket. Allaspontja szerint az itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és a IX. cikk
(1) bekezdését.

A tisztességes eljdrashoz vald jogot az inditvdnyozo szerint az sérti, hogy a kereset benyujtasanak idépontjatol
eltéréen, utébb megvaldsult dtszervezés figyelembevételével igazolta a felmondési ok valédisagat a munkal-
tatd, melyet a birésag elfogadott. Ezzel — a felmentésben egyébként nem kozolt — atszervezési szandékot fogad-
ta el a felmentés valés indokanak.

A panaszos szerint az elsG fokon eljaré birésag az ésszerl hataridén belil torténd elbirdlas kovetelményét is
megsértette az indokolatlanul hosszd targyaldsi id6kozok tartasaval.

Az inditvanyoz6 szerint az 4ltala csatolt Gjsagcikkben az 6 véleménynyilvanitdsdra utalé elmarasztalds, majd
késGbbi felmentése sérti az Alaptorvényben biztositott véleménynyilvanitashoz valé jogét is, hiszen az tulajdon-

/////

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdt az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
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Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a térvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével 6sszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Megjel6li tovabbd a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve részben
tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség esetén.

A jelen tgyben azt dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz val6jaban az
tigyben hozott, és az inditvanyozéra nézve kedvezétlen birésagi dontés — ténydllas-megallapitassal, bizonyitasi
eljarassal és a bizonyitds eredményével kapcsolatos — kizarélag szakjogi, és nem alkotmanyossagi kritikdja.
Azonban a bizonyitési eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a tényallas megallapi-
tasa a birésagok feladata. {3219/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozé altal a tisztességes eljarashoz val6 jog és a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgahoz valé jog sérelmére felhozott érvek ezért nem tdmasztjak ald az Alaptorvény
29. §-aban foglalt alternativ torvényi feltételek egyikének a fennalltat sem, mivel azok a birésag jogértelmezését
és eljarasat vonjak kritika ald, és a tdmadott itéletekben foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekintik
alapjogi jogsérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. {Hasonléan legutébb:
3060/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [34]; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit azonban csak akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. Az Alkotmanybiro-
sag a jelen tigyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely a tisztességes eljarashoz és a véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz val6 alkotmanyos jogokkal érdemi 6sszefliggésben allna; az inditvanynak ezen alaptorvényi
rendelkezésekre hivatkozé érvei nem tdmasztanak ald a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nességet, és nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy az elsé
fokon eljaré birésag megsértette az ésszer(i hatdridén beliil torténd elbirdlas kovetelményét, azonban ezt alkot-
manyjogilag értékelhetd indokoldssal nem tamasztotta ala.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek,
annak befogaddsara nincs lehetéség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3109/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2016. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [téltabla 12.Pk.50.001/2016/2. szamd végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 2016. mércius 3. napjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott be a Févérosi [tél6tablanal (a tovab-
biakban: itél6tabla) az Alkotmanybirésaghoz cimezve a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan, amelyben az itél6tabla 12.Pk.50.001/2016/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtél. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat 2016. marcius 4-én kiegészitette.

2. Az ligy el6zményeként az inditvanyoz6 2016. februar 19-én és 20-an kifogast terjesztett el§ a Fidesz-Magyar
Polgéri Szbvetség jelolGszervezetnek a salgétarjani id6kozi polgarmester-védlasztassal 6sszefliggd kampanyaval
kapcsolatban.

A kifogasokat a Salgétarjani Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 14/2016. (Il. 22.) HVB szamd
hatdrozataval elutasitotta. A HVB dontése indokolasdban — egyebek mellett — rogzitette, hogy a kifogdsokban
sérelmezett kampdnytevékenység, illetSleg a jelol&szervezetnek a kampany sordn tett vdlasztdsi igéretei olyan,
a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozé megnyilvanulasok, amelyek alkotmanyos védelmet élveznek, és
amelyek val6sdgtartalma és megvalésuldsa semmilyen médon nem bizonyithaté. Ezért ez okbdl a jel6l8szerve-
zet jogi felelGsségének megallapitasa nem lehetséges.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Nograd Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
a 2016. februar 25-én meghozott 5/2016. (Il. 25.) TVB szamu hatarozataval a HVB hatdrozatat helybenhagyta.
A dontés indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvanyozé a két beadvany méltanyos, érdemleges elbiralasat
kérte, el6adva, hogy a Fidesz kampanysértése 2014 &sze 6ta folyamatosnak tekinthetd, azonban az ezt igazol6
bizonyitékokat a HVB mell6zte az értékelés korébdl, és csak a 2016. februar 16-20-a kozotti eseményeket ér-
tékelte. Az inditvanyozo agy vélte, hogy ,torvénytelen alapokon all6 kampanystratégia” valésul meg, amely
stlyosan sérti a valasztasok tisztasagat, rombolja a kozéletet.

A TVB hatarozataban megallapitotta, hogy folyamatosan fennall6 tevékenység esetén a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes id&tartama alatt be lehet nydjtani. Mivel az internetes sajtétermék esetén vala-
mely cikk interneten val6 kozzététele és fenntartasa folyamatosan fennallé tevékenységnek mindsiil, amely te-
kintetében a jogorvoslati hatdridé kezdete az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall,
vagyis a cikk az interneten még megtalalhato, igy az internetes hivatkozasok koziil a 2016. januar 9-ét — vagyis
a kampanyid&szak kezdetét — kovetGen fellelhets termékeket figyelembe vette a kérelem elbiraldsa soran.
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A TVB - egyetértve a helyi védlasztasi bizottsag megallapitasaival — rogzitette, hogy a fellebbezésben sérelme-
zett kampanytevékenységnek mindsitett valasztasi igéretek olyan, a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozé
megnyilvanulasok, melyek alkotmanyos védelmet élveznek, és amelyek val6sagtartalma és megval6suldsa sem-
milyen médon nem igazolhatd. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a sérelmezett kampanytevékenység nem
alkalmas a valasztépolgarok megtévesztésére, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt vélasztasi
alapelv megsértésére sem.

Az inditvanyozé birésagi felllvizsgalati kérelmében a TVB hatarozatanak a HVB hatdrozatara is kiterjedd ha-
tallyal torténd megvaltoztatasat kérte, ,megakadélyozva, hogy a Kormany a tovabbiakban hatalmi eszk6zokkel
kampanyoljon.” El6adta, hogy a vélasztasi kampanyok sordn a Fidesz azt kommunikalta, hogy a jeloltjeik kony-
nyebben jutnak forrasokhoz. A forrdsszegény varosokban a kormanyparti jelolt személyéhez allami szerveken
keresztiil érvényesiil§ elSnyt kotnek a kampanyolé allami vezetSk, igy a helyi vdlasztasokon ennek alkalmaza-
sa, a teleplilések fligghségének a kihaszndlasa a kampdnyban nagy aranytalansagot okoz, a kormanypart torzit-
ja a legalkalmasabb jelolt demokratikus kivalasztasat.”

Az itél6tabla végzésével helybenhagyta a TVB hatdrozatit. A dontés indokolasaban — az 5/2015. (Il. 25.) AB
hatarozat indokolasét is felidézve — kimondta, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kam-
pany soran a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, igy az egyes jeloltek tamo-
gatdsa érdekében torténd megnyilvanulas is e korbe tartozik. A vélasztasi kampanyban tipikusan az egymdssal
versengd jeloltek igyekeznek elényt szerezni, és valasztasi kampany nélkil a valasztépolgarok nem, vagy csak
komoly nehézségek aran tudnak elddnteni, hogy kire szavazzanak. Igy az egyes jeléltet timogaté vélemény-
nyilvanitasok, interneten kozzétett tamogaté megnyilvanulasok nem tekinthetk a Ve. alapelveit, illetve Alap-
torvényt sértd cselekedeteknek.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint
az itélGtabla dontése sérti az Alaptorvény C) cikk (1)-(2) bekezdéseit, a VIII. cikk (3) bekezdésének utolsé mon-
datat és a 35. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo elGadta, hogy 2014 tavasza 6ta az orszaggy(lési valasztasokon szerzett személyes tapasztala-
tai miatt kiséri figyelemmel a hazai valasztasok lefolydsat és tobb alkalommal nydijtott be kifogast a torvényes-
ség sérelme miatt. A kampdnyai sordn a Fidesz a kormanyzati poziciét kihasznalva, az dllami, hivatali és a part
szerepeket 6sszemosva, azzal igy visszaélve ardnytalan kampanyelemeket hasznal. Az dllami forrasokat a jelolt-
jéhez koti és ezzel feliilr6l az dllamhatalmi szerepébdl durvdn beavatkozik a helyi autoném 6nkormanyzati
valasztasokba.

Az inditvanyozé szamdra a valasztasi bizottsagok és az itél6tabla dontései azért elfogadhatatlanok, mert dllas-
pontja szerint az 4ltala kifogasolt esetekben nem csak véleményekrél van szé. A véleménynyilvanitas szabad-
sdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsdagat foglalja magaba, a sérelmezett tigyben viszont az
elosztasi rendszer mkodtetdi egyrészt tényallitast fogalmaznak meg a sajat rendszeriikr6l, masrészt egyértel-
m{ a hatalmi nyomas ténye ezekben a kijelentésekben a vélasztok felé. Ezeknek az allitasoknak a célja, hogy
ezt a kozponti hatalmat felhaszndljdk a helyi 6nkormanyzati valasztas soran.

1. Az alkotmanyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) rendelkezései irdanyaddk, vagyis az Alkotmanybirésag csak annyiban része
a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérél van szé, rendes birésag don-
tését kovetGen.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom napon beliil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a va-
lasztasi szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz-
rél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi
panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be
az alabbiak miatt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak: az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
szerint meg kell jeloIni az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét, a d) pont alapjan meg kell jel6l-
ni az Alaptorvény megsértett rendelkezését, az e) pontnak megfelelen pedig indokoldst kell el6adni arra néz-
ve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény C) cikk (1)-(2) bekezdéseit, a VIII. cikk
(3) bekezdésének utolsé mondatat és a 35. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1)-(2) bekezdései szerint a magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik, illetve senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom erGszakos megszerzésére.

Az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata értelmében a partok kézhatalmat kdzvetleniil nem
gyakorolhatnak.

Az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése pedig azt rogziti, hogy ,lal helyi 6nkormanyzati képviselGket és polgar-
mestereket a valasztopolgdrok dltalanos és egyenld vélasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a va-
lasztok akaratanak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon va-
lasztjak.”

Az inditvanyozé dllitdsa szerint az itél6tabla és a valasztasi bizottsagok is helyteleniil jartak el, amikor a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga korébe vontdk a vélasztasi kifogdsdban el6adottakat. Allaspontja szerint az itél6-
tablanak a TVB dontését helybenhagyd végzése az 4ltala felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelmét eredmé-
nyezi. Az inditvanyozé tehat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmére nem hivatkozott inditvanydban,
a bir6i dontést tdimadta azért, mert az mérlegelési korébe vonta a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot.
Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
és a Ve. 233. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze, igy ezen hataskorei gyakor-
lasa sordn az Alkotmdnybirésag kizarélag valamely Alaptdrvényben biztositott joggal 6sszefliggésben allitott
jogsérelem esetén jarhat el, az Alaptorvény mads rendelkezéseinek megsértésére val6 hivatkozas esetén nem.
Az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal felhivott rendelkezéseire tehat — mivel ezek nem Alaptorvényben biz-
tositott jogokrol rendelkeznek — alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem lehet alapitani.

Az Alkotmanybir6sag a 3034/2014. (IIl. 3.) AB végzésében mar megdllapitotta, hogy az Alkotmanybirdsagnak a
Ve. 233. § (3) bekezdése értelmében hidnypotlasi eljaras lefolytatasara nincs lehetGsége.

Mindezek alapjén az inditvany érdemben nem birdlhat6 el, ezért az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére — az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/466/2016.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2016. (111. 22.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 27. (1) bekez-
dés a) pontjanak ab) alpontja, 68. § (5) bekezdésének 2. mondata, illetve a mezGgazdasagi és erd6gazdasagi
foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyok-
rol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (1) bekezdés 2. mondatanak ,a hirdetStdblan val6 kifliggesztést
kovets” szovegrésze alaptorvény-ellenes jogszabalyoknak a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
el6tt 8.K.27.491/2015. szam alatt folyamatban 1évé tigyben valé alkalmazasa kizarasa iranti inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az el6tte 8.K.27.491/2015. szam alatt kozigazgatdsi hatdro-
zat birésagi feliilvizsgdlata irant inditott perben az eljarasat felfiiggesztette és a mezd- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. torvény (Foldforgalmi torvény) 27. (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja,
68. § (5) bekezdésének 2. mondata, illetve a mez&gazdasagi és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi
CXXII. torvénnyel Gsszefliggd egyes rendelkezésekrsl és dtmeneti szabdlyokrél sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény
(Fétv.) 103/A. § (1) bekezdés 2. mondatanak ,a hirdetStablan valé kifliggesztést kovets” szovegrésze konkrét
tgyben torténd alkalmazasanak kizardsat kezdeményezte.

Az inditvanyra okot ad6 iigy lényeges elemei szerint a felperesek egymassal adasvételi szerz6dést kotottek
szanté mvelési 4gu ingatlanok vonatkozasdban. Az adasvételi szerzGdést kifliggesztették az 6nkormanyzat
hirdet6tablajan, ennek alapjan egy maganszemély (az inditvanyra okot adé tigyben alperesi beavatkozo) elfo-
gado nyilatkozatot tett.

Az alperesi jogel6d 2015. marcius 20. napjan jegyzéket készitett, melyben az alperesi beavatkozot elsé helyen,
mig az egyik felperest masodik helyen rangsorolta és a rendelkezésre allé okiratok mdsolatdnak megkiildése
mellett megkereste a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Szervezetét, amely
allasfoglaldsdban az adasvételi szerz6dés jovahagydsat a felperessel tamogatta, az alperesi beavatkozéval nem
tamogatta.

A kozigazgatasi hatésag 2015. majus 21. napjan meghozta az 571.755-7/2015. szamd hatarozatdt, melyben az
adasvételi szerz6dést a Il. rendd felperessel jovahagyta, a beavatkozéval szemben megtagadta.

A kozigazgatdsi hatésdg 2015. julius 20. napjan Gjabb hatdrozatot hozott 571.755-11/2015. szam alatt, mellyel
az eléz6, 571.755-7/2015. szamd hatdrozatat visszavonta. A hatdrozat indokoldsa szerint az Alkotmanybirésag
17/2015. (VI. 5.) szamu hatdrozata a Foldforgalmi torvény és a Fétv. tobb rendelkezését alaptorvény-ellenessé
nyilvanitotta, amelyek az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak hivatalos lapban valé kéz-
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zétételét kdvetd napon, 2015. janius 6. napjatol hatalyukat vesztették és e napt6l nem alkalmazhaték. Az alkot-
manybir6sagi hatarozat 7. pontja értelmében a folyamatban 1évG birésagi eljarasokban ezek a jogszabalyi ren-
delkezések szintén nem alkalmazhatdk, igy a kozigazgat6sagi hatdsag alperes megallapitotta, hogy a kozigaz-
gatdsi tigyekben eljar6 birésag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sértett, tekintettel az Alkotmanybirésag
17/2015. (V1. 5.) hatarozatara, ezért dontését hivatalbdli dontés fellilvizsgalati eljards keretében a kozigazgatasi
hat6sdgi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2014. évi CXL. torvény (Ket.) 114. §-dban meghata-
rozottak szerint visszavonta.

A felperesek ezzel a hatarozattal szemben keresetet terjesztettek el6 annak megdllapitasat kérve a birésagtdl,
hogy az alperes jogellenesen vonta vissza a felperesek kozott létrejott addsvételi szerz&dés jovahagyasardl
rendelkezd hatarozatat figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag 17/2015. (VI. 5.) hatarozata jlnius 6-an
|épett hatalyba, a visszavont hatarozat azt megel6zGen sziiletett, igy az alperesi hatarozat ténylegesen az alkot-
manybir6sagi hatarozattal szemben annak megallapitdsardl rendelkezik, hogy az alkotmanybirésagi hatarozat
az érintett jogszabalyt nemcsak a jovére nézve, hanem visszahat6 hatallyal semmisitette volna meg.

A birésag megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlattal érintett hatdrozattal visszavont hatarozat meghozatala soran
az alperes alkalmazta az alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezéseket. A bir6sag utalt arra,
hogy a visszavont hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgalatat az alperesi beavatkozé szintén kezdeményezte, azonban
e masik per targyalasat a birdsag felfliggesztette az inditvanyra okot ad6 tigy targyaldsara tekintettel.

Az inditvanyozé birésag megallapitotta, hogy az el6tte folyamatban [évé per nem mingsiil ugyanolyan targyd
tgynek, mint amelyek a hivatkozott alkotmanybirésagi hatdrozatban szerepelnek, hiszen a pernek a feliilvizs-
galata nem az adasvételi szerz&dés jovahagyasardl, illetve annak megtagadasarél rendelkezd hatarozatok biro-
sagi fellilvizsgalatara iranyul, hanem annak eldontésére, hogy a Ket. 114. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi
feltételeknek megfelelGen tortént-e meg az adasvételi szerz6dés jovahagyasardl, illetve beavatkozéval torténd
jovahagyasanak megtagadasarél rendelkezd hatarozat visszavondsa. A birésag szerint ezért nem volt mell6z-
het6 az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése.

A birésag kifejtette, hogy a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat 7. pontjanak rendelkezései szerint, ha a bir6sag azt
allapitja meg, hogy az alperesi visszavond hatarozat jogszabalyba itk6zott, igy azt hatdlyon kivil helyezi, en-
nek folytan a hatdlydban igy fennmaradé és visszavontta nem valé 571.755-7/2015. szamu hatdrozat bir6ségi
feliilvizsgalatara iranyul6 perben a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozattal alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott és meg-
semmisitett jogszabdlyokat mar nem alkalmazhatja. A kifejtettekre tekintettel az elGterjesztd birésag allaspontja
szerint a perbeli koriilmények mellett sziikséges lenne a mar alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabdlyi
rendelkezéseknek az alkalmazasat az inditvanyra okot adé lgyben kizarni.

2. Az Alkotmanybirésag a 111/278/2015. szam alatt nyilvantartasba vett és 2015. jdnius 1-jén a 17/2015. (VI. 5.)
AB hatarozattal befejezett tigyben vizsgélta a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja
és a 68. § (5) bekezdése masodik mondata, tovabba a Fétv. 103/A. §-a (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikk (7) bekezdése tiirkében.

Az Alkotmanybir6sdg emlitett hatdrozata a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdésének masodik mondatat
— amely kizarta a képviselG-testiilet dontése ellen a tovabbi jogorvoslatot — és a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése
masodik mondatanak ,a hirdet6tablan valo kifliggesztést kovetd” szovegrészét alaptorvény-ellenesnek talalta,
és a rendelkezéseket ex nunc hatdllyal megsemmisitette. A hatdrozat tobb rendelkezés foldbizottsagi, hatésagi
és birésagi alkalmazdsdaval kapcsolatos alkotmanyos kévetelményt is megallapitott, és a barmely bir6sag el6tt
folyamatban lévé tigyekben 4ltalanos alkalmazasi tilalmat rendelt el. A jelen lgyben ennek a tilalomnak az
értelmezése a kérdés.

3. Az alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes birésag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkot-
mdnybirésdg altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A bir6 feladata és hatdskore
ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benydjtott kereset (el6terjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos
funkcidjaval osszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-b6l fakado kotelessége, hogy a biréi kezdeménye-
zés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa {ld. pl. 3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, mely szerint az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja érdem-
ben a biréi inditvanyt, ha a rendelkezések ,konkrét tigyben torténd alkalmazasa [...] fogalmilag kizart” (Indo-
kolas [8]); a 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat ehhez hasonléan a biréi kezdeményezés egyes elemeit azért utasi-
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totta vissza, mert egyértelmien megallapithaté volt, ,a folyamatban IévG bintetGeljarasban a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezések kozil az itélGtablanak nem mindegyiket sziikséges alkalmaznia” (Indokolas [9])}.
Az alkalmazandd norma megtdmadasanak a lehetdségét a biré szamadra azért biztositja a jogalkotd, hogy meg-
akadalyozhat6 legyen, hogy a bir6sag a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen
meghozni. {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]-[10]}

[13] 4. A jelen tigyben a kezdeményez& biré az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan nem jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, hanem az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat
kezdeményezte.

[14] A biré szerint az el6tte folyamatban 1évg, adasvételi szerz&dés jévahagyasa targyaban sziletett kozigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult tigy elbirdlasa soran a megjel6lt, korabban alaptorvény-ellenesnek itélt
torvényi rendelkezéseket kellene alkalmaznia.

[15] A 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat — amely olyan biréi kezdeményezésekrdl dontott, amelyeket adasvételi szerzé-
dés hatésagi jovahagyasa targyaban hozott foldhivatali hatarozat birésagi feliilvizsgdlata irant inditott perekben
terjesztettek el — ,valamennyi, barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targya tigyben” mar kizarta
az alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasat.

[16] Tekintettel arra, hogy a bir6i kezdeményezés a 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozattal elbiraltakra utal vissza a Fold-
forgalmi torvény, tovdbbd a Fétv. rendelkezéseit illetGen, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen
esetben ,itélt dolog” all fenn, a kezdeményezés az AB-hatarozatban elbirdlt alkalmazasi tilalommal azonos
alkalmazasi tilalomra vonatkozik, és ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/175/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI ES
SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1001/2016. (111. 2.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybir6sag haromtagu tanacsanak 6sszetételérdl és a tanacsvezeté személyérdél
1. Az Alkotmanybirésag teljes llése az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 49. § (1) és (7) bekez-
désében meghatédrozott jogkorében eljarva — az Alkotmdnybirsdg Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27)
AB Tu. hatdrozat 5. § (2)—(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirésag haromtagi tandcsa-
nak Gsszetételérdl és a tandcsvezets személyérdl a kovetkezd hatdrozatot hozta:
A haromtagu tandcs tagjai:

Dr. Lenkovics Barnabas tandcsvezetd alkotmanybiro,

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiro,

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré.

2. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. Ez a hatdrozat a kozzétételét kdvetd napon [ép hatdlyba.
Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/421/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 28. szamaban.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 1/2016. (111. 21.) ELNOKI UTASITASA

Ottagu tanacs tagjanak helyettesitésérdl

Az Ugyrend 9. § (4) bekezdése alapjan az 6ttagl tanacsokban torténd helyettesitésre, a tandcsvezetd alkot-
manybirék javaslatara

—az 1. szamu 6ttagl tandcsban dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Salamon Laszlo alkotmanybirékat,

—a 2. szamu Gttagu tandcsban dr. Balsai Istvan és dr. Lévay Miklos alkotmanybirékat
jelolom ki.
A helyettesitésre kijelolés nem érinti a helyettesit6 alkotmanybirék ottagd tanacsokban betoltott dllandé tagsa-
gat. A helyettesit6 alkotmanybirok sajat ligyeik elGterjesztésére csak allandé 6ttagl tandcsaikban jogosultak.
Az elndki utasitds a kozzététele napjan lép hatalyba. Ezzel egyidében az Alkotmanybirésag elnckének az
Ottagl tandcs tagjanak helyettesitésérél sz616 6/2015. (VI. 30.) elnoki utasitds hatalyat veszti.

Budapest, 2016. mdrcius 21.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/559/2016.

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 2/2016. (I1l. 21.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelSlésérdl

Az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény 55. §
(5) bekezdésben meghatdrozott eljarasban eljaré egyesbiréként 2016. aprilis 1-jétél 2016. janius 30-ig terjedd
idGtartamra — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Stumpf Istvan alkotmanybirét és dr. Varga Zs. Andrés alkotmany-
birét jelolom ki.

Budapest, 2016. mdrcius 21.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXXV/561/2016.
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