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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2016. (I11. 1.) AB HATAROZATA

a kotelez6 egészségbiztositas ellatasair6l sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvény 42/C. § ¢) pontja 2014. decem-
ber 31-ig hatalyos szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és folyamatban Iévé ligyben

/////

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe Uitkdzésé-
nek vizsgélatara irdnyulé biri kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Kiss L4szI6, dr. Salamon LdszI6
és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Lenkovics Barnabas és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghoz-
ta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. tor-
vény 42/C. § ¢) pontjanak 2014. december 31. napjdig hatdlyban volt, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék
fizetésére kotelezett személyt a rehabilitdcios elldtasdra tekintettel 2012. janudr 1-jétél a gyermekgondozdsi
dijra jogosultak kozil kizaré rendelkezése alaptorvény-ellenes volt, ezért az a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag el6tt 6.M.549/2014. szam alatt folyamatban 1évé ligyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 6.M.549/2014/10. sorszam alatt hozott végzésével tarsa-
dalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgalata irant indult perben a peres eljrdsat az Alkotmanybirdsag eljarasanak
befejezéséig felfliggesztette, és az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag-
nal a kotelez8 egészségbiztositas ellatdsairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 42/C. §
¢) pontjanak 2014. december 31. napjdig hatdlyos, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezett
személyt a gyermekgondozasi dijra jogosultak kozil kizaré rendelkezése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, illetve a jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat a perben.

2. A beadvany adatai szerint a felperes 2014. mdjus 1. napjatél gyermekgondozasi dijra (gyedre) jogosultsaga
megallapitasa iranti igénybejelentést nyujtott be a Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztari Szak-
igazgatasi Szervéhez. A hat6sag 2014. majus 14. napjan kelt 13630-10-6479/14. ligyiratszamd els6fokd hatdro-
zataval a felperes kérelmét elutasitotta. Az elsGfokd hatdrozat indokoldsa szerint az Ebtv. 42/C. § ¢) pontja ér-
telmében nem jar gyermekgondozdsi dij, ha a jogosult egyéb rendszeres pénzelldtasban részesiil.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan felperes rendszeres pénzellatasban, rehabilitacios ellatdsban részesiil, ezért
gyermekgondozasi dij igényét el kellett utasitani. Az elséfoki tarsadalombiztositasi hatarozat ellen a felperes
fellebbezéssel élt. A fellebbezés elbirdlasa soran az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar 2014. jdlius 18. nap-

jan kelt SO11/366-4/2014. szamu hatarozataval az els6fokud hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat értelmében
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felperes biztositasi jogviszonya 2012. januar 1. napjatdl all fenn egyéni vallalkozéként. Az egyéni véllalkozok
nyilvantartasaban vallalkozéi tevékenységének kezdete: 2010. jalius 30. A felperes részére 2012. janudr 1. nap-
jatol a Nyugdijfolyosité Igazgatdsag rehabilitdcios ellatast folydsit. A szocialis igazgatasrél és a szocidlis ellata-
sokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény 4. § i) pontja tartalmazza a rendszeres pénzellatasok meghatarozasat. Mivel
a felperes 2012. janudr 1. napjatél rendszeres pénzellatdsban részesiilt, a megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek ellatasai koziil rehabilitacios ellatasban, igy a 2013. november 23. napjan sziiletett gyermeke jogan 2014.
majus 1. napjatol a felperes gyermekgondozasi dijra a nem jogosult.

A masodfokd tarsadalombiztositdsi hatarozatnak az elséfokd hatarozatra is kiterjedd birdsagi feliilvizsgélata
irant a felperes nydjtott be keresetlevelet. Az elséfokl egészségbiztositasi szakigazgatdsi szerv a felperes kere-
setlevelét az ellenkérelmét tartalmazé nyilatkozataval és a tarsadalombiztositasi eljaras irataival egyditt beter-
jesztette a Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdghoz.

A bir6i kezdeményezés rogziti, hogy a felperes Gjabb igénybejelentése alapjan a Megyei Kormanyhivatal Egész-
ségbiztositasi Szakigazgatasi Szerve SZ-K-01/01707-2/15. sorszamd hatarozataval a felperes részére 2015. ja-
nudr 1. napjatél gyermekgondozasi dijat allapitott meg.

3. A bir6i kezdeményezés utal arra, hogy az Ebtv. kifogdsolt szabalya — a per ideje alatt hatalyba Iépett jogsza-
baly-mddositas folytan — 2015. janudr 1. napjatél mar nem tartalmazza a kizar6 rendelkezést. A moédositas a
jogalkot6 szandéka szerint arra iranyul, hogy a rehabilitacios ellatas, rokkantsagi ellatds mellett biztositasi jog-
viszonyban all6 kismamdk, akik pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezettek, gyermekgondozasi
dijra is jogosultsagot szerezhessenek.

4. Az inditvany lényege értelmében a rehabilitacios ellatast illetéen 2012. janudr 1-jétél 2014. december 31-ig
hatalyban volt térvényi elGirds az Alaptorvény XIlI. cikkét (tulajdonhoz valé jog) sérti és ellentétben &ll az Em-
beri Jogok Eur6pai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) elsé kiegészitS jegyz&konyve 1. cikkével (tulaj-
don védelme) is. A kérelmez§ aktiv munkavallal6i id&szaka alatt befizette a szlikséges hozzajarulasokat a tar-
sadalombiztositasi rendszerbe, ellatdsra mégsem jogosult. Az inditvany szerint a birésagnak az elGtte
folyamatban 1évé jelen perben az tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyi rendelkezést, a 2014. december 31.
napjaig hatalyban 1év6 az Ebtv. 42/C. § c¢) pontjanak rendelkezését kellene alkalmaznia, amely az Alaptorvény
és a nemzetkozi jog fentebb hivatkozott rendelkezéseibe (itkdzik. Az inditvanyban szerepel, hogy a bir6sag az
inditvanya indokolasat és hivatkozasait kiegésziti a felperes jogi képviselGjének a beadvanyaban elGterjesztett
azzal az indokoldssal, amely a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességére és nemzetkozi szerz&désbe
utkdzésére vonatkozik. A birdsag kérte a jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdasanak kizarasat az inditvanyra okot

ado peres eljarasban.

5. A beadvany utal az Alaptorvény B), Q), R) és T) cikkére is, de nem tartalmaz olyan allitast és érvelést, amely
szerint a kifogasolt rendelkezés e szabalyokkal is kifejezetten ellentétes, ezért az Alaptorvény emlitett cikkeit
illetéen az Alkotmanybirésagnak nem kellett vizsgalédnia és dontenie. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdemé-
nyezést a tartalma szerint birdlta el.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott és figyelembe vett szabdlyai szerint:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”
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2. Az Egyezmény érintett rendelkezései szerint:

,1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogét olyan torvények alkalmazdsaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetSleg az
adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsdk.”

3. Az Ebtv. kifogasolt, az inditvanyra okot tiggyel érintett id6szakban hatalyban volt szabdlya szerint:

,42/C. § Nem jar a gyermekgondozasi dij, ha
[..]

c) a jogosult egyéb rendszeres pénzelldtasban — ide nem értve a tdppénzt, a baleseti tdppénzt, a terhességi-

gyermekdgyi segélyt, a gyermekgondozasi dijat, a gyermekgondozdsi tdmogatast, az allaskeresési jaradékot és
segélyt, a vallalkozoi és a munkanélkiili jaradékot, valamint az allaskeresést 6sztonzé juttatast — részesdil;”

II.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan az
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre fellilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogsza-
bdly 6sszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy a bir6i kezdeményezés
megfelel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6ndll6 cimként — ,Bir6i kezdeményezés
egyedi normakontroll eljards irant” — meghatdrozza az tgytipusra vonatkozé kiilonds szabalyokat, amelyeket
az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozo tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar értelmezte {6sszefoglaléan a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben,
Indokolas [8]-[23]}. A jelen esetben a biréi kezdeményezés ezeknek a kdvetelményeknek megfelel. Az Alkot-
manybirsag a tovabbiakban elsGként azt vizsgalta, hogy a tdmadott szabaly ellentétes-e az Alaptorvényben
biztositott tulajdonhoz val6 joggal.

2. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normdk hatdrozzék meg. Az
Alaptorvény dltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megdllapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatdrozasakor. Az ellentmondas Ggy
oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idGpontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapve-
t6 jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelem-
ben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevéi {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6)
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat
(Indokolas [39]) is, amely ramutatott, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal Gsszefliggd szolgaltatasok
esetében tovdbbra is fennall az alkotmanyos tulajdonvédelem.

A jelen esetben az egyik kérdés, hogy az inditvanyra okot ad6 tigyben kordbban tulajdonként megszerzett va-
gyoni érték jogrél van-e sz6. A gyermekgondozasi dij megallapitasanak és folydsitasanak térvényben rogzitett
feltételei vannak.

A masik kérdés, hogy a kételezd jarulékfizetés elrendelésével szemben a torvény biztosit-e szolgdltatast.

3. Az elsé kérdést illetGen vizsgdlni kell, hogy megszerzett jogositvanyrdl, vagy olyan ellatasra vonatkozé jog-
alkotoi igéretr6l van-e sz6, amelynek megszerzésében alapos okkal lehetett bizakodni. A 3276/1984. (IX. 27)
MT hatdrozat szélt a gyermekgondozasi dij bevezetésérél. A gyermekgondozasi dijra vonatkozé szabalyokat
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a 3/1985. (I. 17.) MT rendelet 11. §-a allapitotta meg. Az 1985. évi bevezetésekor a gyed a gyermek egyéves
kordig jart. A korabbi fizetés 75%-at tette ki, ha a munkaviszony a sziilés el6tt legalabb két évig megszakitds
nélkdl fennallt, illetve 65%-at, ha az el6bbi kritériumnak nem felelt meg, de a munkaviszony hossza a szilést
megel6z6 évben elérte a 270 napot. Osszegének felsS hatara a bevezetéskor 4500 forint volt havonta. A gyed
idGtartamat a népesedéspolitikai koncepciénak megfelel6en 1986. madrcius 1-jétél kiterjesztették a gyermek
masfél [lasd az 5/1986. (II. 27.) MT rendeletet], majd 1987 Gszét6l kétéves kordig [56/1987. (XI. 6.) MT rendelet
13. §]. A gyed — a kdzbeszédben Bokros-csomagként emlitett torvénymodositasok eredményeként — 1996-t6l
megsz(int. A gyermekgondozasi dij bevezetésével osszefliggs torvénymaddositasokrol sz6l6 1999. évi XCVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Térvény) vezette be Gjra, 2000. januar 1-jét6l. A gyermekgondozasi dijra vonatkozo,
eredeti kizar6 szabdlyok értelmében ugyanazon gyermek utdn gyermekgondozasi dij, terhességi-gyermekagyi
segély, gyermekgondozasi segély, apolasi dij, gyermekdpolasi tdppénz egyidejlileg nem folydsithaté. Nem jar
gyermekgondozasi dij, ha az igényl6 barmilyen jogviszony keretében munkat végez, vagy hatésagi engedély-
hez kotott keresGtevékenységet személyesen folytat, vagy egyéb — a szocialis torvényben részletesen felsorolt —
rendszeres pénzellatasban részesiil, vagy elézetes letartéztatasban van, vagy szabadsagvesztés biintetését tolti.
A gyermekgondozasi dij akkor sem folydsithat6, ha a gyermeket ideiglenes hatéllyal elhelyezték, atmeneti vagy
tartds neveléshe vették, illetSleg bentlakasos szocidlis intézményben, tovabbd napkdzbeni ellatast biztosité in-
tézményben gondozzak.

Az Uj gyermekgondozasi dijra vonatkozé kizar6 szabalyok kozott kezdettSl fogva, vagyis 2000. januar 1-jétdl
szerepelt, hogy nem jar gyermekgondozasi dij, ha az igényl& barmilyen jogviszony keretében munkat végez,
vagy hat6sagi engedélyhez kotott keresGtevékenységet személyesen folytat, vagy egyéb — a szocidlis torvény-
ben részletesen felsorolt — rendszeres pénzellatasban részesiil, vagy el6zetes letartztatasban van, vagy szabad-
sagvesztés blintetését tolti. Az Ebtv-nek a gyedet bevezet§ Torvény 3. §-aval kiegészitett 42/C. §-a ¢) pontja
szerint ,nem jar a gyermekgondozasi dij, ha a jogosult egyéb rendszeres pénzellatasban részesil [1993. évi
1. torvény 4. § (1) bekezdés i) pont];”. Azt, hogy mi mingsiil rendszeres pénzellatasnak, az Ebtv. utal6 szabdlya
szerint masik torvény hatarozta meg.

A szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrdél sz6lo 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 4. §
(1) bekezdése i) pontja a gyed bevezetésekor lgy rendelkezett, hogy ,rendszeres pénzellatas: a tappénz, a ter-
hességi-gyermekagyi segély, a gyermekgondozasi dij, az oregségi nyugdij, a rokkantsdgi nyugdij, az 6regségi
jaradék, a munkaképtelenségi jaradék, az 6zvegyi jaradék, a novelt 6sszegli dregségi, munkaképtelenségi és
Ozvegyi jaradék, az 6zvegyi nyugdij — kivéve az ideiglenes 6zvegyi nyugdijat, tovabba a hdzastarsa jogan leg-
aldbb két arvaellatasra jogosult gyermek eltartasarol gondoskodé személy 6zvegyi nyugdijat —, a baleseti tap-
pénz, a baleseti rokkantsagi nyugdij, a hozzatartozéi baleseti nyugellatds, az Flt. alapjan folyositott pénzbeli
ellatas, az atmeneti jaradék, a rendszeres szocidlis jaradék, a banydszok egészségkdrosodasi jaradéka, a rok-
kantsagi jaradék, a hadigondozottak és nemzeti gondozottak pénzbeli elldtasai, a gyermekgondozasi segély, a
gyermeknevelési tamogatas, az id6skordak jaradéka, a munkanélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsa, a rendsze-
res szocidlis segély, az dpoldsi dij, a nemzeti helytallasért elnevezésii potlék”.

Jollehet az egyes élethelyzetekre sz616, az idézett értelmezd rendelkezésben konkrétan nevesitett, az Ebtv. és
a Szoctv. alkalmazasaban rendszeres pénzellatdsnak min&silS ellatasok az elnevezésiikben és részben miko-
désiikben az id6k soran valtoztak (pl. 2012. janudr 1-jétdl atalakult a rokkantsagi ellatasok rendszere, és beve-
zették egyebek kozott a rehabilitacios ellatast), a ,rendszeres pénzellatas” mellett (barmilyen konkrét, mas tor-
vényekben intézményesitett ellatast is kellett ez alatt érteni) a gyermekgondozasi dijat kizar6 szabaly — 2000.
januar 1-jétSl 2015. januadr 1-jéig — hatalyban maradt.

[Az Ebtv. 42/C. §-a ¢) pontjanak kifejezetten a Szoctv. értelmezd rendelkezésére utalé része 2013. december
31-ig hatalyban volt. 2014. januar 1-jét6l a Szoctv-re utal6 szovegrész a torvény e szabalyaban (2014. december
31-ig) nem szerepelt (igy tovabbi, értelmezésre tartoz6 kérdéssé valt ebben az idGszakban a rendszeres pénzel-
latds meghatdrozdsa), ugyanakkor az Ebtv. vdltozatlanul kimondta, hogy nem jér a gyermekgondozasi dij, ha a
jogosult egyéb rendszeres pénzellatasban — ide nem értve a tappénzt, a baleseti tdppénzt, a terhességi-gyer-
mekdgyi segélyt, a gyermekgondozasi dijat, a gyermekgondozasi tdmogatast, az allaskeresési jaradékot és se-
gélyt, a vallalkozdi és a munkanélkili jaradékot, valamint az allaskeresést 6sztonzd juttatast — részesiil.]
Miként arra az inditvany is utal, 2015. janudr 1-jét6l az Ebtv. 42/C. § (1) bekezdés b) pontja ismét médosult,
ennek értelmében nem jar a gyermekgondozasi dij, ha a jogosult a szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasok-
rél szold 1993. évi lll. torvény 4. § (1) bekezdés i) pontjdban meghatdrozott egyéb rendszeres pénzellatashan
részesiil, ide nem értve, ha a jogosult rendszeres pénzellatdsban részesiil és a csecsemdégondozasi dijra vagy
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a gyermekgondozasi dijra valé jogosultsag kezd6 napjan pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotele-
zett. Vagyis az Ebtv-nek a jelenleg hatdlyos szabdlyai, bar ismét visszautalnak a Szoctv-re, mar kifejezetten nem
zarjak ki a gyermekgondozasi dijra valé jogosultsagot, ha azt jarulékfizetési kotelezettség kiséri.

4. A konkrét ligyben az inditvany értelmében a gyermekgondozasi dijra val6 jogosultsagot kizaré feltétel a gyer-
mekgondozasi dij Gjbdli bevezetése 6ta szerepelt az Ebtv-ben. Vagyis nem arrél van szé, hogy a jarulék fejében
jar6 vagy a kilatasba helyezett szolgaltatast megvontak volna, vagy jogalapjat valtoztattdk volna meg kedvezét-
lentil. Az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra
vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre {3021/2014. (ll. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}.

5. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata a tulajdonhoz valé jog védelmi kdrébe vonja azokat a kotelezd
biztositasi alapu ellatasokat, amelyekkel szemben a jogosultnak sajat anyagi szolgéltatasa all.

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat Indokolasanak [189] pontja tgy értelmezte a tulajdonhoz valé jogot, hogy a
tulajdon alkotmanyjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgari jogi definici6javal, anndl tagabb, és az alkot-
many a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi véde-
lemben. Az alkotmanyos védelemnek gy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének véltozasat, hogy
kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonémia védelmérgl van sz6, az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevé vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapd
jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositasi igényekre).

A kotelez§ biztositas mind az egyén cselekvési autonémidjat, mind ennek hagyomanyos anyagi alapjat, tulaj-
donhoz val6 jogét korldtozza. Ez az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében nem jelenti a tulajdonhoz valé
jog alkotmanyellenes korlatozasat, kivéve, ha az értékgarancia elve csorbul.

llyen esetben a jarulékfizetési kotelezettséget biztositotta valds nélkil elGird torvényi rendelkezés alkotmanyel-
lenes [45/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat]; a hatdrozat értelmében a torvény lgy irt el§ tarsadalombiztositasi jaru-
|ék-fizetési kotelezettséget (szerzGi dij, valamint az elGadémdivészi tevékenységet folytatok dijazasa és a szelle-
mi alkotdshoz fliz6d& dij kifizetése utdn), hogy ehhez a jarulékfizetési kotelezettséghez nem kapcsolddott
semmiféle tarsadalombiztositasi ellatas. Az Alkotmdnybirésag kimondta, hogy ebben a koérben ez a ,tarsada-
lombiztositasi jarulék” cimén el6irt kotelezettség tehat a tarsadalombiztositason kivil esik, ahhoz nem
kapcsolédik a munkdltat6 (foglalkoztatd) érdekeltsége és nem alapoz meg semmiféle tarsadalombiztositdsi
ellatast sem. A fizetési kotelezettség nem a biztositottsaghoz és ezen keresztiil az ellatottsag elvi lehetGségéhez,
hanem valamely szerz&dés- és szolgaltatas tipushoz kot torvényben elrendelt, a fizetésre kotelezett vagyoni
jogaitterhel6 egyoldald, bar a tarsadalombiztositds javdra sz6l6, de érdekeltség, ellenszolgaltatds és értékgarancia
érvényesliilése nélkiili fizetési kotelezettséget. Az ilyen fizetési kotelezettség a tulajdonhoz val6 jogot ardnytalanul
és anélkil korlatozza, hogy az mads alapvet6 jog vagy kotelesség érvényesiilése érdekében torténnék [45/1995.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 210.].

Az Alkotmanybirésag régebbi gyakorlata szerint azonban az nem mindsiilt alkotmanyellenesnek, ha a torvény
jarulékfizetésre kotelezi azt a személyt is, aki tarsadalombiztositasi szolgaltatas igénybe vételére mar jogot szer-
zett mas — tarsadalombiztositasi jogviszonyt keletkeztetS — jogviszonya alapjan is. llyen esetben a jarulékfizeté-
si kotelezettség elGirdsa, feltéve, hogy a kotelezett személyek e tevékenységgel Osszefliggs tobbletelldtasra
valnak jogosultta (915/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 728.), nem mingsiilt alkotmanyellenesnek. A jelen
esetben nem allapithaté meg, hogy a rehabilitaciés ellatasban részesild személy, aki egyéni véllalkozoként is
jarulék fizetésére kotelezett, semmilyen mds tarsadalombiztositasi ellatdsban nem részesiilhet, vagyis a jarulék-
fizetési kotelezettség elSirasa nem ellentételezés nélkiili.

6. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Az Alaptdrvény minden szabdlyat, igy az
inditvanyban formalisan nevesitett XIII. cikkét is, a tobbire tekintettel kell értelmeznie. Az Alkotmanybirésag a
33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az ,értelmezésnél az alkotmany-értelmezésre altalaban
iranyad6 szabalyokat kell kovetni, vagyis egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel
egy masik kiliresedhetne. Az Alaptorvény zart, ellentmondasmentes rendszer. [...] Az Alaptorvény szabalyait is
csak egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni” {Indokolds [94]}. Az inditvanybdl egyértelmden kitlnik, hogy
annak az a célja, hogy a konkrét tigyben is az id6kdzben megvaltozott, kedvez6bb — az inditvany széhaszna-
lata szerint a ,méltanytalan hatranyt” kikliszobol6 — elGirdst, az allampolgdr anyasaga esetére sz6l6 ellatasra
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vonatkoz6 (j szabalyt lehessen alkalmazni a kordbbi id6ponttdl. Az inditvany tartalmazza a birésagnak azt a
meggy6zGdését is, hogy a modositasnak ,a jogalkotdi szandék szerint az volt a célja, hogy a rehabilitacios el-
latds, rokkantsdgi elldtas mellett biztositasi jogviszonyban allé kismamdk, akik pénzbeli egészségiigyi jarulék
fizetésére kotelezettek, gyermekgondozasi dijra is jogosultsagot szerezzenek”. Az inditvany szerint ,az alkalma-
zand6 2014. december 31. napjaig hatalyos Ebtv. 42/C. § ¢) pontjanak rendelkezése a felperes szamara mél-
tanytalan hatranyt jelent és a felperes hatranyos helyzetbe kerdil.”

Az Alkotmanybirésag a jelen Gigyben az eset koriilményei alapjan Ggy taldlta, hogy a vizsgalt szabdllyal kapcso-
latban az inditvanyozé alapjogéat az Alaptorvény XIll. cikke és a XIX. cikk (1) bekezdése egylittesen biztositja.
Az inditvanyra okot ad6 ligyben az anyasag esetére torvényben meghatdrozott tamogatdsra jogosultsdg korab-
bi feltétele a kérdéses, alkotmanyjogi szempontbdl. Az Alaptorvény Xlll. cikkét a XIX. cikkel 6sszhangban kell
értelmezni, ennek (1) bekezdése értelmében az allampolgar anyasaga esetére torvényben meghatarozott tamo-
gatdsra jogosult. Ezt az értelmezést erGsiti, hogy az Ebtv. 2015. januar 1-jét6l hatalyos szabalyai nemcsak azt
jelentik, hogy azok mar kifejezetten nem zarjdk ki a gyermekgondozasi dijra valé jogosultsagot, ha azt jarulék-
fizetési kotelezettség kiséri, hanem azt is, hogy a gyed biztositas alapu ellatas jellege erGsddott.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIX. cikke torvényi jogosultsagoknak
(meghatdrozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolds
[341}. A XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy minden magyar allampolgar — a tételesen
felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben maghatarozott tamogatasra jogosult. A (2) bekezdés elvalaszthatja a
tételesen felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem ilyen, hanem a mas rdszoruldk szocialis biztonsdganak a meg-
valositasat. Az élethelyzetek felsorolasanak alkotmanyjogi jelentGségét mutatja, hogy Magyarorszag Alaptorvé-
nyének negyedik médositdsa a 21. cikk (1) bekezdés h) pontjaval a XIX. cikk (1) bekezdésében a ,rokkantsag”
szovegrész helyébe a ,rokkantsag, fogyatékossag” szoveget léptette.

Mindez nem jelenti azt, hogy a torvényhoz6 tobb ellatas parhuzamosan torténg folydsitasat ne szabalyozhatng,
akar ugy is, hogy egyidejlleg csak egyféle, az érintett személy megélhetésére szolgdlé pénzellatas folydsithato.
A jelen esetben és az inditvanyra okot ad6 tigyben azonban nem rdszorultsag alapt ellatasrél van sz6 a gyedet
illetéen, hanem biztositasi alapurdl, amelyhez az, az ellatds folyositasara okot adé tovabbi korilmény tapad,
hogy ellatasra szorul6 Gjabb személy, gyermek sziiletéséhez kotddik, a XIX. cikk (1) bekezdésében nevesitett
,anyasag esetére” szol.

Az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében gyermekgondozasi dijra jogosult a biztositott szil6, ha a
gyermekgondozasi dij igénylését — a gyermeket sziil§ anya esetén a sziilést — megel6zGen két éven beliil 365
napon at biztositott volt, és a gyermeket sajat haztartasaban neveli. A gyermekgondozasi dij ebben az esetben
biztositasi alapu ellatas, az dllampolgdr anyasaga esetére.

A jelen esetben az inditvanyra okot ad6 lgyben szerepld sziil§ mint egyéni vallalkozé, vagyis mint biztositott
volt koteles jarulékfizetésre, fliggetleniil a rehabilitacios ellatdsra val6 jogosultsagatol. A konkrét ligy felperese
rehabilitacios ellatasban részesiil, amely altalaban az allampolgar betegsége, rokkantsiga esetére szol; ennek
célja a megvaltozott munkaképesség(, de foglalkoztatasra, rehabilitaciéra javasolt személy jovedelempétlé el-
latasa. Az ellatds melletti munkavégzést és a jovedelmet a torvény nem tiltja, de korlatozza, és felsé jovedelem-
hatarhoz koti. [Azon személyek, akik a rokkantsagi nyugdijrendszer atalakitasarél sz6lé jogszabaly-valtozas
kovetkeztében a komplex feltlvizsgdlat id6pontjdig — ideiglenes jelleggel — rehabilitacios ellatasban részesiil-
nek, a rajuk (a rokkantsagi nyugdijra és a rendszeres szocidlis jaradékra) korabban vonatkozé rendelkezések
szerint végezhetnek keresé tevékenységet.] A rehabilitacios ellatds a jogosult személyes koriilményein alapul,
megvaltozott munkaképességének, egészségkarosodasanak az idejére szolgal, az egyén kiesG jovedelmének
bizonyos mértéki pétlasat célozza. [A rehabilitacios hatdsag megdllapithatja, hogy a megvaltozott munkaké-
pességli személy rehabilitalhaté, ezen belil foglalkoztathatésaga rehabilitacioval helyredllithaté és akinek az
egészségi dllapota 51-60% kozott van (B1 kategoria), tartés foglalkozasi rehabilitaciot igényel és akinek az
egészségi allapota 31-50% kozott van (C1 kategoria). A hatésdg megdllapithatja azt is, hogy a személy rehabi-
litdci6ja nem javasolt (B2 és C2, D, E kategoria)].

Minthogy a rehabilitacios ellatas melletti munkavégzést és a jovedelem szerzését a torvény nem tiltja, elGfor-
dulhat, hogy az érintett személynek az ellatas mellett biztositasi jogviszonyt eredményezd foglalkoztatasa (6n-
foglalkoztatdsa) van.

A gyednek a célja az is, hogy a torvényhozé elémozditsa a foglalkoztatasi jogviszonyban all6k anyava valasat
és az anyak hosszabb ideig valé otthonmaradasat gyermekiikkel.
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Az Ebtv. vizsgalni kért szabdlya nem a gyermekgondozasi dij jogosultsagi feltételét, hanem kizaré szabdlyt fo-
galmazott meg, tekintet nélkil arra, hogy az érintett személy biztositasi jogviszonya alapjan pénzbeli egészség-
biztositasi jarulék fizetésére kotelezett-e — mas megfogalmazasban: van-e (lehet-e) kiesd, a gyeddel pétlandé
keresete a rehabilitaciés ellatdson kiviil esg, dj korilménnyel, a gyermekvallalassal kapcsolatban. Az Ebtv.
42/C. § ¢) pontjanak 2014. december 31. napjaig hatdlyban volt, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizeté-
sére kotelezett személyt a gyermekgondozasi dijra jogosultak koziil kizaré rendelkezése ezekre a koriilmények-
re és szempontokra, a gyed jovedelempotlé céljara, csaladtamogaté funkcidjara, a gyermekvallalast 6szténzé
szerepére, a jarulékfizetés jogszerzést eredményezd funkcidjara nem volt tekintettel, ezért alaptorvény-ellenes
volt az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezve a XIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
me miatt.

7. Az Alkotmanybirdsag dllandé gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy
részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe iitkozEnek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel Gsszefliggésben
— érdemben nem vizsgalja. Ugyanez vonatkozik az alaptorvény-ellenes jogszabaly tovabbi vizsgalatara a nem-
zetkozi szerz6déshe (itkozését illetéen, tovabba arra az esetre is, ha az Alkotmdnybirésag a jogszabalyt csak
azért nem semmisitette meg, mert az id6kozben hatdlyat vesztette. Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelem-
mel nem vizsgdlta, hogy az Ebtv. 42/C. § ¢) pontjanak 2014. december 31. napjaig hatalyban volt rendelkezése
nemzetkozi szerz6désbe Utkozik-e.

8. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte e hatarozatdnak a Ma-
gyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

[40] Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyanakkor sziikségesnek tartottam volna annak a megallapitasnak

[41]

a részletesebb indokoldsét, hogy ,az Alaptorvény XIX. cikke torvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élet-
helyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad”, és hogy erre is tekintettel — a konkrét tigyben — ,az inditvanyozé
alapjogat az Alaptorvény XIII. cikke és a XIX. cikk (1) bekezdése egyiittesen biztositja”.

Az indokolas hianyat két olyan kérdésben latom, amely a jov&ben értelmezési problémak forrasa lehet: egy-
részrél, tovabbra sem ad egyértelm(i igazodasi alapot az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések alkot-
manyjogi jellegérdl a cimzettek szamara (1. pont), mésrészrél, [ényegesnek tartottam volna annak egyértelm(bb
kifejtését, hogy az adott ligyben miért volt sziikség az Alaptorvény XIX. cikkének (hivatalbdli) felhivasara,
vagyis 6nmagdaban az Alaptorvény XlII. cikke miért nem volt elegendd alkotmanyjogi alapja a rendelkez§ részi
dontésnek (2. pont).
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1. Az Alkotmanybirdsag a 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozatdban az Alaptorvény XIX. cikkével 6sszefiiggésben
kifejtette, hogy ,az Alaptorvény a szocidlis biztonsaghoz valé alkotmdnyos alanyi jogot nem tartalmaz. [...] Az
els6 mondat a »torekszik« kifejezéssel egyértelmien deklardlja, hogy Magyarorszagon a szocidlis biztonsag
garantaldsa nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél. Ez — 6sszhangban az Alaptorvény N) cikkének (1) bekez-
désével, mely szerint »Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas
elvét érvényesiti, e cikk (2) bekezdésével, melynek értelmében az elGbbi elv érvényesitéséért elsédlegesen az
Orszaggytilés és a Kormany, vagyis a két legfontosabb jogalkoto szerv a felelGs, valamint ugyanezen cikk (3) be-
kezdésével, mely szerint valamennyi allami szerv koteles a feladata ellatasa soran ezen elvet tiszteletben tartani
— minddssze annyi kotelezettséget r6 Magyarorszagra, a magyar jogalkoté szervekre, hogy az orszag gazdasagi
allapotat, teljesit6képességét figyelembe véve hatarozzak meg az dllami szocialpolitikanak azon alapelemeit,
melyek garantdlasa allami feladat. Ez minddssze a szocidlis elldtérendszer fenntartasat és mikodtetését kovete-
li meg az allamtol, anélkiil azonban, hogy barmely ellatas konkrét formajara és mértékére vonatkozéan barki
szamdra Alaptorvényben biztositott jogot keletkeztetne. A masodik mondat azon kitétele, miszerint az allam-
polgarok még egyes specidlis esetekben (konkrétan anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, drvasag és on-
hiban kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak »torvényben meghatdrozott« mértékd tamogatasra
jogosultak, ezt er@siti meg; vagyis az egyes tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon
hatdrozza meg.” {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

Az Alkotmanybir6sag a hivatkozott hatdrozatdban foglaltaktol részben eltéré megallapitasokra jutott a 28/2015.
(IX. 24.) AB hatarozataban. Ebben az Alkotmanybirésag szintén hangsulyozta, hogy ,lalz el6z& Alkotmanyhoz
képest lényeges valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szocialis biztonsagrol sz6lé XIX. cikke nem jogokrdl,
hanem jellemzG&en dllami kotelezettségekrél és allamcélokrdl rendelkezik.” A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan
ugyanis Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden allampolgdrdnak szocialis biztonsagot nydjtson, és ,el6-
segiti” az idGskori megélhetés biztositasat.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor ramutatott arra is, hogy az Alaptérvény XIX. cikkébdl jogosultsagok is fakad-
nak. ,Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése »allami nyugdijra valé jogosultsagot« emlit, amelynek feltételeit
torvény allapitia meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasiga, betegsége, rokkantsaga,
Ozvegysége, arvasaga és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a »torvényben
meghatarozott tdmogatasra« val6 jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan tor-
vényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani.” Az Alkotmdnybirésag végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,jollehet a XIX. cikk jellemz&en dllamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrol szél, az
Alaptorvénynek ez a cikke »Alaptérvényben biztositott jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi
jogosultsdgoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad.” {28/2015. (IX. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}

Alldspontom szerint a 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozatban hivatkozottak az Alaptérvényben foglalt rendelkezések
jogalkotdi céljat tiikrozik vissza. Az Alaptorvény normaszdveg-javaslatahoz flizott indokolds szerint ugyanis a
XIX. cikk ,[rlogziti az allam azon szandékat, hogy minden magyar allampolgdrnak megteremtse a szociélis
biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak
id6leges vagy végleges romlasa, hozzatartozéjanak vagy munkalehetdségének elvesztése miatt — a megélheté-
séhez szlikséges javak elGteremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogosult torvény szerinti allami segit-
séget igénybe venni.”

A fentiekbdl tehat, véleményem szerint, az kdvetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezé-
sek jogi jellegét meghatarozott élethelyzetekhez képest kell vizsgdlni. Egyes élethelyzetek vonatkozasdban pe-
dig az Alaptorvény rendelkezése tobb mint allamcél, mert arra az érintett Alaptérvényben biztositott jogként
hivatkozhat. Ez a jogosultsdg ugyanakkor nem tekinthetd alapvetd jognak. E megallapitdsok azonban nem te-
szik egyértelm(ivé az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések cimzettei szamara, hogy az Alkotmany-
bir6sag el6tt az érintett rendelkezésre 6ndlléan hivatkozhatnak-e, illetve ha egyes élethelyzetek vonatkozasa-
ban az Alaptorvény XIX. cikkébdl alanyi joguk is fakad, az milyen tartalmi jogvédelmet biztosit a szamukra.

2. Az Alaptorvény XIll. cikkével Osszefliggésben a hatdrozat indokoldsaval az aldbbiak miatt nem értek teljes
egészében egyet.

Az Alkotmanybir6sdg mar korai gyakorlataban eloldotta a tulajdon alkotmanyos védelmét a tulajdonjog polga-
ri jogi fogalmatol. A 17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg elvi éllel mutatott rd arra, hogy ,az
Alkotmany [...] nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiiggé minden vagyoni jog biztositdsdra vonatko-
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zik” (ABH 1992, 108.). Azt, hogy pontosan melyek azok a vagyoni jogok, amelyek a ,tulajdonjoggal 6sszefligg-
nek”, és igy kiterjed rdjuk a tulajdon alkotmanyos védelme, az Alkotmdnybirésag a késébbi gyakorlatdban ha-
tarozta meg. Eszerint az Alkotmanybirésag ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.]. Ennélfog-
va az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a tulajdon alkotmanyos védelmével 6sszefliggésben a tulajdonjog funk-
cionalis alapi megkozelitése valt meghatarozéva. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozaton
alapulé gyakorlatdt megerGsitette — egyebek mellett — a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban (Indokolas [161]).
Az Alkotmanybirésdg a tulajdonnak az el6bbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotmanyos tartalmanak kibontd-
saval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ,a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval” all 6sszefliggésben.
E megkozelités az Alkotmanybir6sag ezt kovets gyakorlatdban jellemzSen megjelent az egyes tarsadalombiz-
tositasi igények gyakorlasaval 6sszefliggésben.

Ennek megfelel&en kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,[al tulajdonvédelem a tarsadalombiztositds terén sem
vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval. Ezért kiilonboztetjik meg a sajat jarulékkal
megfizetett »biztositasi« szolgdltatdsok teljesebb védelmét a segélyezési tipusi juttatasok csekélyebb védelmétsl.
A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgdltatds ugyanazt a funkciot latja el, amire a dologi vagyon is
szolgdlna, amibdl az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsdga nem sziintethet6 meg.” [43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 188, 195.]

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatdbél az kévetkezik, hogy az Alkotmanybirésag
a tulajdonvédelemmel Gsszefliggésben — kiilondsen a tarsadalombiztositds terén — mindig hangsilyozta a
jogvédelem szocidlis kotottségét. Az Alaptorvény XllI. cikkében foglaltak ezért — a konkrét tigyben — sziikség-
képpen magukban hordozzak a szocialis biztonsaggal 6sszefliggé szempontok értékelését. Ebbdl kovetkezéen
egyetértek az e szempontok megjelenitésével, vagyis az Alaptorvény XIX. cikkében foglaltakra utaldssal.
Ugyanakkor, allaspontom szerint az Alkotmanybirésdg fentiekben bemutatott gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a XIX. cikkben foglaltak nem biztositanak alapvet§ jogot; a jogvédelem ezért e gyakorlat alapjan az adott
esetben is kizarélag az Alaptorvény Xl cikkén alapul(hat).

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részét tamogatom. Ugyanakkor allaspontom szerint — az aldbbiakban kifejtett indokok-
ra tekintettel — az Ebtv. 42/C. § ¢) pontjanak (2012. januar 1. napjatél) 2014. december 31. napjaig hatalyban
volt rendelkezése alaptorvény-ellenessége nem vezethetd le az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével Gssze-
fliggésben. Az Alkotmanybirésag korabbi kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmanybirésagnak azt kellett
volna megallapitania, hogy a biréi kezdeményezés altal kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességét valoja-
ban az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének a sérelme eredményezte.

l. Az Alaptorvény XIX. cikk sérelmének hidnya

1. A tobbségi hatarozat a biréi kezdeményezés Abtv. 25. §-a szerinti vizsgdlata alapjan maga is hivatkozik
(a szintén el6ado alkotmanyir6 dr dltal jegyzett) 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésre, amely az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésében megkovetelt hatarozottsdg (applicatio certa) feltételeinek meglétével Gsszefliggésben az aldbbi
megdllapitdsokat teszi: ,Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és azzal egybehangzéan az Abtv.
25. §-anak (1) bekezdése értelmében egyedi normakontroll eljarast csak bir6 kezdeményezhet, az Abtv.
51. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Ezeket a feltételeket az 52. § (4)—(6) bekezdései azzal egészitik ki, hogy az
eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozoénak kell igazolnia, ennek megfelel6en az inditvdnyban meg kell
jelolni az inditvanyozét azonosité adatokat, illetve az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmany-
bir6sag részére azokat a dokumentumokat is, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljék. E feltételek teljesi-
téséhez nem elegendd 6nmagdban az, hogy az inditvanyt a biré alairja, hanem az inditvanynak tartalmi szem-
pontbdl is teljes egészében az inditvanyozas(r)a jogosult bir6tdl kell szarmaznia (conditio specialis ratione
personae).” (Indokolas [17])
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,Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthet&en jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendel-
kezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy pusztan megjeldli azt, de nem
indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés]. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az ér-
demi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabadly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt
rendelkezése kozott nem allapithatd meg Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB
hatdrozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatdrozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat]
vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat]” (Indokolas [19]).

Ugyanakkor a tobbségi hatdrozat tényallast ismertetS részébdl (is) egyértelmien megallapithatd, hogy a bir6i
kezdeményezés az Alaptorvény XIX. cikkének sérelmét nem dllitotta, arra vonatkozé utaldst sem tett.

2. Ugyanakkor — egyetértve az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlataval [lasd kiilonosen a 3230/2013. (XII.
21.) AB végzést (ABH 2013, 2604.), 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat (ABH 2014, 310.)] — ,[a] szocialis intézmény-
rendszer és az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondatdban foglalt tamogatasok kialakitasa és
szabalyozdsa a jogalkot6 feladata, melynek soran — az Alaptorvény keretei kozott — széles korl mérlegelés ille-
ti meg. Az egyes tdmogatdsi formdakra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések részletszabalyait (ide értve a tamo-
gatdsra valé jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) — az Alaptorvény keretei kozott — a jogalkotd szabadon
alakithatja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethet§ le az dllam szamara egy konkrét tamo-
gatasi forma konkrét részletszabalyanak a megalkotdsara vonatkozé kotelezettség” {3230/2013. (XII. 21.) AB
végzés, Indokolas [3]}.

Szintén osztom az Alkotmdnybirésagnak a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatdban (a k6zos hdztartasban, egyitt
nevelt gyermekek utan jaré csaladi pétlék mértékére vonatkozé alkotmdnyossagi vizsgalata kapcsan) tett azon
elvi megdllapitasat, mely szerint ,a szocidlis ellatérendszer egyes ellatasait — valtoz6 gazdasagi kornyezetben,
az allam mindenkori gazdasagi teljesit6képességére, kiilonosen »a pénziigyi és gazdasagi valsag altal elmélyitett
allamhaztartasi sziikséghelyzetre« {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [471} tekintettel — a torvényhozd
atalakithatja vagy akar meg is sziintetheti, az ilyen intézkedések 6nmagukban nem alaptorvény-ellenesek.
Alkotmanyossdgi kérdést csak a jogalkotoi beavatkozds mélysége, illetve az vethet fel, hogy a valtoztatds nem
utkdzik-e mas, az Alaptorvény altal védett jogokba vagy elvekbe, igy kiilondsen a jogbiztonsag elvébe, a
hatranyos megkilonboztetés tilalmaba, vagy meghatarozott feltételek fennallasa esetén a tulajdonhoz valé
jogba” (Indokolds [30]).

[l. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

1. Alldspontom szerint a biréi kezdeményezés alapjan kiemelkedd alkotmanyjogi jelentSség(i kérdés az, sérti-e
az Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdését az Ebtv. biréi inditvannyal tdmadott rendelkezése, amely annak ellené-
re kizarja a rehabilitacios ellatasra jogosultat a gyermekgondozasi dijra valé jogosultsaghdl, hogy kozben ez
utébbi (rehabilitaciés) rendszeres pénzbeli ellatast is jarulékfizetési kotelezettség terheli.

2. Osztom a tobbségi hatdrozat allaspontjat, amely utalva a 45/1995. (VI. 30.) AB hatarozatban (ABH 1995,
210.) foglaltakra, az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan a tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe vonja
azokat a kotelez§ biztositasi alapu ellatasokat, amelyekkel szemben a jogosult sajat anyagi jogi szolgdltatasa all,
s ezzel a tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok és varomanyaik mint a tulajdon alapjogi kiterjesztésének védel-
mét az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tulajdon funkcidjardl kifejtett korabbi,
Alkotmanyon alapul6 felfogasaba illeszkedének tartja. Ugyanakkor fontosnak tartom megemliteni az Alkot-
manybir6sag 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatat (ABH 1995, 188.), lilletve az ezt megalapoz6 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozatot (ABH 1993, 380.)], melyek ezt a tulajdoni védelmet megalapoztak.

Nézetem szerint az — éppen az emlitett hatdrozatokban kimunkalt — alapjogi teszt a jelen tigy elbiralasa soran
is alkalmas lett volna a biréi kezdeményezéssel kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara.

A tobbségi hatarozat maga is utal az indokoldsaban arra, hogy az Alkotmanybir6sag mar a 45/1995. (VI. 30.)
AB hatdrozatdban megallapitotta, sérti a tulajdonhoz valé jogot, ha a torvény gy ir el kotelez6 jarulékfizetési
kotelezettséget, hogy ahhoz semmiféle tarsadalombiztositdsi ellatas sem kapcsolddik.
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Jelen esetben ugyanez a helyzet, ugyanis |ényegében tobbes (kettGs) biztositasi jogviszonya van a biztositott-
nak: egyrészt egyéni vallalkozoként tarsadalombiztositasi jarulékot fizetve biztositasi jogviszonnyal rendelke-
zett, mely alapjan rehabilitacids ellatasra valt jogosulttd; masrészt rehabilitacios ellatdsa utan szintén (kotelezd)
jarulékot fizetett, azaz ez utébbi is egy (tovabbi) biztositasi jogviszonyt eredményezett (vagy legalabbis kellett
volna eredményeznie). A kétféle jarulékfizetés ellenére azonban, a tdmadott rendelkezés az egyik jarulék fize-
tése esetére jard ellatasbol teljesen kizarta, s ezzel értékgarancia érvényesiilése nélkiili fizetési kotelezettséget
keletkeztetett. Ez a fizetési kotelezettség pedig — nézetem szerint — amellett, hogy semmiféle kozérdekd célt
nem szolgal, ardnytalanul korlatozo.

Alldspontom szerint ezt a tulajdoni védelmet a tobbségi hatdrozat &ltal hivatkozott 915/B/1994. AB hatérozat
(ABH 1995, 728.) nem megtorte, hanem erGsitette. Az idézett hatdrozat kimondta ugyanis, hogy nem
alkotmanyellenes, ha a kiegészit§ tevékenységet folytaté egyéni vallalkozéknak a tobbletellatasért tovabbi
(kotelezd) jarulékfizetést kell teljesiteni. Azaz amennyiben a tobbletfizetés nem eredményezne semmilyen
tobbletellatast (mint ahogy az a jelen esetben nem is eredményezett), az értékgarancia elvének csorbuldsa miatt
az alaptorvény-ellenesség a tulajdonvédelem sérelme alapjan megallapithato.

Osszefoglalva: a hatdrozat rendelkez6 részének tdmogatasa mellett — a fentiekben kifejtettek szerint — az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlatanak figyelembe vételét tartottam volna sziikségesnek, mely szerint a tulaj-
don alapjogi védelme kiterjed a tarsadalombiztositasi szolgaltatdsokra és a varomdnyokra is. Ez alapjan pedig
a jelen hatarozatnak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmére figyelemmel kellett volna — véleményem
szerint — az Ebtv. kifogdsolt rendelkezésének alaptorvény-ellenességét megdllapitani.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, azonban allaspontom szerint a jelen ligyben az alaptorvény-elle-
nesség dnmagdban az Alaptorvény Xlll. cikkének a sérelme miatt is megdllapithaté az aldbbiak szerint.

Az egyéni villalkozéi jogviszonyra tekintettel kifizetett jarulékok megalapoztdk a kés6bbi igényt a gyermekgon-
dozasi dijra; ebbdl kovetkez&en ez utébbi nem egyszerlien szerzett jogként, hanem kifejezetten ellenérték fe-
jében szerzett, ,vasarolt” jogként az Alaptorvény XlIl. cikkének a védelme (tulajdonvédelem) alatt all. Ha a
torvényi szabdlyozas kévetkeztében a jarulékfizetd annak ellenére sem jogosult az ellatasra, hogy az egyéb,
sziikséges feltételek fennallnak, akkor a szabalyozds sérti az Alaptorvénynek a tulajdonvédelemre vonatkozé
rendelkezését.

Kétségtelen, hogy az inditvanyhoz kotottség elvét nem sérti, ha az Alkotmdnybirdsdg eljdrasa és dontésének
meghozatala soran — érvelését kiegészits jelleggel — figyelembe vesz olyan alaptorvényi rendelkezéseket is,
amelyeket az inditvanyoz6 konkrétan nem jelolt meg inditvanydban, azonban jelen ligyben az Alaptorvény
XIIl. cikkének az egyértelm( sérelme kovetkeztében az alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak aldtamaszta-
sahoz az Alaptorvény XIX. cikkével kapcsolatos érvelést sziikségtelennek tartom.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

A t6bbségi hatarozattal nem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az alabbi kiilonvéle-
ményt csatolom.

1. A szocialis biztonsag nem alkotmanyos alapjog, azt az Alaptorvény XIX. cikke allamcélként rogziti, amely
keretében intézmény fenntartasi és mikodtetési kotelezettség harul az allamra, de nem biztosit alapvets jogot
egyetlen konkrét szocidlis ellatasra sem. Az Alaptorvény felsorolja, hogy mely esetek jogositanak tdmogatasra,
azonban a tdmogatasi formak és az igényjogosultsagi feltételek nem az Alaptorvényben keriiltek meghatdrozas-
ra. Ezeket a jogalkoté igen nagy szabadsdggal alakithatja, azonban a mindenkori gazdasag (teherbiré) helyzeté-
re tekintettel kell a jogosultsagi feltételekre vonatkozé jogszabdlyokat megalkotnia, és a szabdlyozas végsg so-
ron alapvetd jogot nem sérthet. Jelen tigyben a biréi kezdeményezésben is szerepld diszkriminacio kérdése
adhatott volna alapot az alkotmdnyossagi vizsgalatra.

2. Az altalam nem tdmogatott tébbségi hatarozat szerint — mely a biréi kezdeményezés logikajat veszi at — az
igényld ,visszamendlegesen” is jogosult az ellatdsra, mivel azt az Gjabb igénylése alapjan megitélték szamadra.
Allaspontom szerint ez nem olvashat6 ki a jelenleg hatalyos szovegb6l. Sokkal inkabb azért itélték meg — az
ismételten benyuijtott igénylésre — az ellatast, mert az igényl§ oldaldn id6kozben teljesiiltek az ahhoz sziikséges
torvényben rogzitett feltételek. Erre nézve nincs adat, mivel a tarsadalombiztositdsi hatarozatok sajnos nem
allnak rendelkezésre, igy csak a kezdeményez§ biré elGadasaban ismerheté meg az alapul szolgdlé hatdsagi
eljaras. A tobbségi hatdrozat azonban nem tulajdonitott jelentGséget az ellatasra valé jogosultsag — perben ha-
talyos — feltételrendszerének. A ,visszamendleges” jogosultsag feltételezése viszont nem szolgalhat alapul az
Alaptorvény-ellenesség kimonddsdra a jelen — bir6i kezdeményezés alapjan indult — alkotmanybirésagi eljaras-
ban.

3. Végezetlil aggdlyosnak tartom, hogy a rendelkezd rész olyan szdvegrészt mindsit alaptorvény-ellenesnek,
amely sem a 2014. december 31-i, sem a kordbbi hataly allapotaban nem volt része a vizsgalt jogszabdlyi ren-
delkezésnek.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével és annak indokoldsaval.

1. Biréi kezdeményezés alapjan az inditvanyra okot ado ligyben az alkotmanyjogi vizsgalat targya az anyasag
esetében torvényben meghatarozott jogosultsag kordabban hatalyos korlatozo torvényi feltétele volt. Az inditvany
indokolt Iényege szerinta 2012. januar 1-jét6l 2014. december 31-ig hatalyban volt, a kételezs egészségbiztositas
ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIIL. térvény 42/C. § c¢) pontjanak a gyermekgondozasi dijra jogosultak koziil
a rehabilitacios ellatasban részesilSket kizard rendelkezése sérti az Alaptorvény XIll. cikkét. llyen kérelmet és
arra vonatkozoan érvelést a XIX. cikk tekintetében a bir6i kezdeményezés nem tartalmaz.

A fentiekhez képest a hatarozat indokoldsa szerint ,[alz Alkotmanybir6sag a jelen tigyben Ggy taldlta, hogy
a vizsgalt szaballyal kapcsolatban az inditvanyozé alapjogat az Alaptorvény XllI. cikke és a XIX. cikk (1) bekez-
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dése egyiittesen biztositja [...] Az Alaptorvény XIII. cikkét a XIX. cikkel 6sszhangban kell értelmezni, ennek
(1) bekezdése értelmében az dllampolgar anyasiga esetére torvényben meghatarozott timogatasra jogosult.”
Ezért a tamadott torvényi rendelkezés ,alaptorvény-ellenes volt az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezve a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt.” (Indokolas [37])

2. Allaspontom szerint az alaptorvény-ellenesség sem a tulajdonjog sérelme alapjan, sem a XIII. cikk (1) bekez-
dését a XIX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezve nem all fenn, igy a biréi kezdeményezést az Al-
kotmanybirsagnak el kellett volna utasitania.

Miként a hatdrozat Indokolasanak [23] bekezdése helyalléan megallapitja ,az alkotmanyos tulajdonvédelem
a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre”. {3021/2014.
(I. 11.) AB végzés. Indokolds [13]}. Kbvetkezésképpen az inditvanyban tamadott szabaly és a megjeldlt alaptor-
vényi rendelkezés — a tulajdon védelméhez valé jog — kozott nincs kozvetlen dsszefliggés.

A tulajdonjognak a szocidlis biztonsagra vonatkozé alaptorvényi rendelkezésen keresztil torténd alkotmanyos
sérelme megallapithatésaganak pedig az mond ellent, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése allamcélt
jelol meg, igy az ennek keretében vizsgalt torvényi rendelkezések alkotmanyossagi mércéjét kizarélag az Alap-
torvény N) cikkében és XIX. cikkében hivatkozott alkotmanyos szabdlyok képezik. Mdsképpen kifejezve: a ko-
rabbi Alkotmany 70/E. § (1) bekezdéséhez képest az Alaptorvényben a valds lehetGségekhez igazitott és az
Alaptorvény N) cikkével hangsdlyossa tett kényszer( paradigma-valtds minddssze az allam egyértelm torekvé-
sét jelzi a szocidlis biztonsag terlletén. A torvényben meghatarozott ilyen tipust tamogatdsok nyujtasa azonban
nem teszi ezeket a tdmogatdsokat alaptdrvényi szint{ jogosultsaggd, kiilonosen nem a XlII. cikkel 6sszefliggés-
ben.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3066/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 27. szamaban.
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a Févarosi Torvényszék 43.P£.634.260/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél
és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes Glése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6 parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 43.P£.634.260/2014/4. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes — sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz és 6rokléshez valé jo-
got —, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 6rokosodési tgyben nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az egyedi ligy targyat az 1996.
november 25-én elhunyt 6rokhagyd irdsbeli maganvégrendelete képezte. Az 6rokhagyo 6rokosei, akik az egye-
di Ggyben félként szerepeltek, részben az 6rokhagyo végrendelete, részben a torvényes 6roklés rendje alapjan
orokolték a végrendelet targyaul szolgalo ingatlant — egy épliletet és a hozza tartozo telket —, valamint az abban
taldlhaté ingdsagokat. Az 6rokhagyo végrendeletében az egyedi tigy 1., VI. és VII. rend( alpereseinek juttatta a
hagyatéki ingatlan tulajdonjogdt, tovabba az altala lakott emeleti lakrész fol6tti haszonélvezeti jogot juttatott az
inditvanyozonak. A tébbi alperes az 6rokhagyé torvényes 6rokose. A kdzjegyz6 az inditvanyozé haszonélveze-
ti jogdt részben teljes, részben ideiglenes hatallyal at is adta az inditvanyozénak.

2007-ben a Budai Kdzponti Kertileti Bir6sag (a tovabbiakban: BKKB) a jelen alkotmanyjogi panasz eljards alap-
jaul szolgdlo egyedi tgy 11-V. rend( alperesei — a hat torvényes 6rokosbdl négy — mint felperesek vonatkozasa-
ban — a végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetiiket elutasitva — megallapitotta a vég-
rendelet érvényességét. A dontés ellen a felek nem éltek fellebbezéssel, ezért az jogerére emelkedett.

A jelen panasz alapjaul szolgal6 egyedi ligyben az inditvanyozé felperesként a haszonélvezet terjedelmének
megdllapitdsa irant inditott pert, melynek kilenc alperese az 6rokhagyé hat torvényes és harom végrendeleti
orokose volt. Az elsé fokon eljaré BKKB 2009-es itéletében a keresetnek helyt adott, azonban az alperesek
fellebbezésére a Févarosi Birdsag hatalyon kiviil helyezte az elséfokt dontést és a BKKB-t tjabb hatdrozat ho-
zatalara utasitotta lényeges eljdrasi szabalysértés, illetve az igénybe vett szakvélemény elégtelensége miatt.
A megismételt eljarasban a kiegészitett szakvélemény alapjan a BKKB 2.P.X1.20.777/2011/37. szamd itéletében
az ingatlan 15/100 tulajdoni hanyadaban jelolte meg az inditvanyozé haszonélvezeti joganak mértékét, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A dontés ellen az inditvanyozé és az I. rend( alperes éltek fellebbezéssel.
Az inditvanyozé szerint 6t a szakvélemény alapjan az ingatlan 30/100 tulajdoni hdnyada f6l6tt illeti haszonél-
vezeti jog. Az |. rend( alperes szerint vizsgdlni kellett volna a végrendelet érvényességét, amelynek nem aka-
délya sem az itélt dolog — az inditvanyozo és az I. rend( alperes viszonyaban nem allapithaté meg itélt dolog,
hiszen a BKKB el6tt 2007-ben lefolyt eljarasban az I. rend alperes nem volt fél —, sem az, hogy a kozjegyz6
hagyatékatado6 végzést hozott.

A Févérosi Torvényszék az inditvanyozo fellebbezési kérelmét elutasitotta, az I. rendl alperesének helyt adott.
itéletének indokoldsa szerint a végrendelet érvényes, megallapitési keresetnek ezért nincs helye. Az inditvanyo-
z6 azonban a végrendelet alapjan nem vélhat a haszonélvezeti jog jogosultjdva. Az 6rokhagyé nem alapithat a
tulajdondban 1évg dolgon haldla esetére haszonélvezeti jogot; haldlat kdvetden dolgainak tulajdonosava mas
személy valik, ezért a halalat kévetd idGtartamra nem alapithat korlatolt dologi jogot (hiszen a kérdéses idGben
mdr nem az 6vé a haszonélvezeti joggal terhelendd dolog). Es mivel az 6rokhagyé hagyatékanak nem képezte
részét haszonélvezeti jog, ezért az inditvanyozé haszonélvezeti jogot nem 6rokolhetett. A torvényszék azt is
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megjegyezte, hogy a haszonélvezeti jog nem szolgalhat ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul, ugyanis nem
derdl ki, a haszonélvezeti jog mely tulajdonosok tulajdoni hanyadat, milyen mértékben terhelné.

2. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék és a BKKB dontésével szemben az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz. Inditvanyaban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti 6rokléshez valé jog, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes és ésszer(i hataridén belili hatsagi eljarashoz valé jog sérelmét
allitotta toébb pontban:

— a birésag tévedett, amikor a megallapitasi kereset feltételeinek hianyat allapitotta meg;

— a biréi gyakorlat egyértelmien elismeri a haszonélvezet végrendeleti alapitasanak lehet&ségét, a Févarosi
Torvényszék erre nem volt tekintettel;

— 2007-ben a BKKB jogerds itélete az inditvanyozé javdra szélt a végrendeleti juttatassal kapcsolatban, ezt
a jogerGs itéletet a FGvarosi Torvényszék nem vette figyelembe;

— az 0rokhagyd haldlatol szamitva Gsszesen 18 évig hizddott az 6rokosodési gy, ezért az ésszerd idGn belili
elbiralas kovetelménye is sériilt.

Az inditvanyozo a LegfelsGbb Birdsag eseti dontéseivel, valamint a Magyar Orszadgos Kozjegyzdi Kamara (a to-
vabbiakban: MOKK) elnokétdl kért allasfoglalassal tdmasztotta ald azt, hogy a joggyakorlat jol ismeri és elfo-
gadja azt a gyakorlatot, hogy az 6rokhagyo végrendeletében haszonélvezeti jogot juttat valamely 6rokdsének
a hagyatékaba tartoz6 dolog fol6tt. Ennek a gyakorlatnak a figyelmen kivil hagyasaval alldaspontja szerint a F6-
varosi Torvényszék az orokléshez valo, Alaptorvényben rogzitett jogat sértette.

1.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogaddsanak az Abtv.-ben
meghatarozott formai és tartalmi feltételei.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén a kérelem az 52. § (1b) bekezdésnek valé megfelelés esetén ming-
sil hatarozottnak.

Az inditvdnyozd az Abtv. elGirdsainak megfelel6en megjeldlte az Abtv.-nek az Alkotmdnybirésdg hatdskorét,
valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag itt jegyzi meg, hogy
az inditvanyozo inditvanyanak jogalapjaként az Abtv. 26. § (1) bekezdését jeldlte meg, annak természetébdl
azonban — mivel biréi dontés ellen iranyul — egyértelmden kovetkezik, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panaszrol
van sz6. Az inditvanyoz6 megjeldlte azt, hogy mely Alaptorvényben biztositott joga sériilt. Sérelmének lénye-
gét az orokléshez vald jogra, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogra hivatkozassal indokolta. Emellett
megjelOlte a vizsgdlandé biréi dontést, és kifejezetten kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozé jogosult-
nak tekinthetd, hiszen a birésagi eljdrasban félként vett részt, az ligy pedig jogat, jogos érdekét érinti.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak feltétele az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme. Az inditvanyozé az 6rokléshez valé jogra hivatkozott, melynek
korlatozasarol — a végintézkedés alapjan vald oroklés esetére vonatkozdan — az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy egybeesik az 6rokhagyé tulajdonhoz val6 alkotmanyos joganak — kézelebbrdl: végrendelkezéshez valé
joganak — korlatozasaval. Az Alkotmanybir6sag tehdt az alapjogi sérelmet a tulajdonhoz val6 jog viszonylataban
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tartja vizsgalandonak, ennélfogva az inditvanyozénak az Abtv. 27. § a) pontja szerinti érintettségét ezen alapjog
alapjan tartja megalapozottnak.

Az inditvany megfelel az Abtv. 27. § b) pontjaban el&irt feltételnek: az inditvanyozé kimeritette a rendes jogor-
voslati lehet&ségeket, a tdmadott végzés ellen tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye.

Teljesiilt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt feltétel is. Az inditvanyozé 2014. oktéber 13-an vette at a tdma-
dott itéletet, a panasz postai Uton torténd feladasara pedig 2014. december 8-an kertilt sor.

Az inditvany megfelelt az Abtv. 29. §-dban tamasztott tartalmi kovetelménynek: a haszonélvezeti jog korlatolt
dologi jog, amelyet a tulajdonos alapithat a dolgan a jogosult szamara. A haszonélvezeti jog végintézkedés
altali adasa mint a tulajdon fol6tti rendelkezés egy sajatos médja, valamint ennek az 6rokléshez valé joghoz
fliz6d& kapcsolata alapvetd alkotmanyjogi jelentGséggel bir.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg el&szor Osszefoglalta a végintézkedésen alapulé 6roklés f6bb sajatossagait, kiilonos
tekintettel a favor testamenti elvének érvényesiilésére és korlataira.

A Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) a végintézkedés harom
formajat szabdlyozza: a végrendeletet, az 6roklési szerz6dést és a halal esetére sz6l6 ajandékozast. Az 6roklési
szerzGdés lényege az, hogy az 6rokhagyd arra kotelezi magat, hogy a vele szerz6dé felet tartas vagy életjaradék
fejében 6rokosévé teszi [régi Ptk. 655. § (1) bekezdés]. A halal esetére sz6l6 ajandékozdasra mint az ajandéko-
zasi szerz6dés egy specidlis esetére a torvény azt irja el§, hogy a szerz6dés alakisdgaira az 6roklési szerz6dés
alakisagai az irdnyaddak, egyebekben az ajandékozas szabalyait kell alkalmazni [régi Ptk. 659. § (1) bekezdés].
A végrendeletben az 6rokhagyé haldla esetére rendelkezhet vagyonardl vagy annak egy részérél. A régi Ptk.
eltérést nem tlr&en rogziti, hogy végrendelkezni csak személyesen lehet. A végrendelet egyoldald jognyilatko-
zat, nem szerzGdés, ebbdl kovetkezGen az 6rokhagyod nyilatkozataval létrejon, haldlaval pedig hatalyosul is.
A Legfelsébb Birosag az 6rokhagyo halala idején iranyadé, PK 85. szamu éllasfoglalasanak a) pontjaban meg-
allapitotta, hogy ,az okirat végrendeleti jellegének megallapitasdhoz legalabb annyi sziikséges, hogy kiils6leg
az orokhagyotol szarmazoként jelentkezzék, és halal esetére sz6l6 nyilatkozatot tartalmazzon, amelybdl a vég-
rendeleti mingség kitlinik”. Ugyanennek az allasfoglalasnak a b) pontjaban kijelentette a Legfelsébb Bir6sag azt
is, hogy valamely alaki kellék hidnya a végrendeletet ,nem fosztja meg jogi létezésétél, hanem csupan érvény-
telenné teszi”, ez pedig csak az érdekelt hivatkozasa esetén vehetd figyelembe.

A végrendelet targyanak meghatdrozasara nézve a LegfelsGbb Bir6sag PK 82. szamd — az 1/2014. polgari jog-
egységi hatdrozat alapjan aPolgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alkalma-
zasa soran nem iranyadé — dllasfoglaldsa nydijt eligazitast: ennek értelmében a végrendeletet Ggy kell értelmez-
ni, hogy az 6rokhagyo akarata a lehetGség hatarai kozott a legmesszebbmenden érvényre jusson, a végrendelet
érvényes legyen, és hatalyban maradjon. A bir6i gyakorlat értelmében ez az eljaras az egyes kifejezések, intéz-
kedések nyelvtani értelmezésén tdlmenden a végrendelet egészének Gsszefliggéseiben torténd, atfogd vizsga-
latat is magaban foglalja (pl. a nehezen olvashaté kéziras jelentésének tisztazasa), emellett a végrendelet targya-
nak meghatarozasanal lehet6ség van a végrendeleten kiviili adatok figyelembevételére (pl. az 6rokhagyd
megnyilvanuldsai). A végrendelet tartalmanak értelmezésénél irdnyad6 — kifejezetten az akarati elvre tekintet-
tel —, hogy a szavak altaldnosan elfogatott jelentésével szemben els6bbséget élvez a végrendelkezd sajat, a
hétkdznapitdl esetlegesen eltérg nyelvhasznalata (BH 1994.365.), egyuttal az dltala hasznalt helytelen jogi kife-
jezéseket is az akaratanak megfelelGen kell értelmezni. (BH 2013.67.) A végrendelet érvényességét nem érinti
az, hogy nem tartalmaz kifejezett, név szerinti 6rokosnevezést (BH 1986.277.), feltéve, hogy az 6rokos szemé-
lye felismerhetd, az 6rokhagyo egyértelmden utal a részesiteni kivant személyre, s az ekként megjelolt személy
kilétéhez kétség sem fér. (BH 2005.214.) Az 6rokos személyét az 6rokhagyonak maganak kell kijelSlnie, azt mas
személyre nem bizhatja. (BH 2015.66.) Korldtot az jelent, hogy az 6rokhagyé akaratanak figyelembe vétele nem
szolgalhat a végrendelet érvénytelenségének orvoslasara (BH 2010.247.), tovabba a favor testamenti elve a sz6-
beli végrendelet |étrejottének megitélése soran nem érvényesiilhet. (BDT 2014.177.)

2. A régi Ptk. 629. §-a hatdrozza meg, mely alapvetd koriilmények fenndllasa esetén tekinthetS érvényesnek az
irasbeli maganvégrendelet. A 629. § (1) bekezdése alapjan magabdl az okirathdl ki kell, hogy t(injon annak
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végrendeleti mingsége, valamint keltének helye és ideje. Tovabbi hdarom — vagylagos — érvényességi kellék az,
hogy az okiratot a végrendelkez§ az elejétdl a végéig maga irja és alairja; illetve azt két tand egyiittes jelenlé-
tében aldirja, ha azt mar aldirta, az alairast két tand el6tt a magdénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét
esetben a tandk is — e minGségiik feltiintetésével — aldirjak; vagy az okiratot aldirja, és akar nyilt, akar zart irat-
ként a kozjegyz6nél — végrendeletként feltiintetve — személyesen letétbe helyezi. A 629. § (2) bekezdése a kii-
I6nallé lapokbdl 4ll6 irasbeli maganvégrendelet érvényességérdl rendelkezik. A végrendelet érvényességi kellé-
keinek értelmezése sordn a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a végrendeleti minGség megallapitdsdhoz
elegendd az, ha az 6rokhagyé altal hasznalt kifejezésbdl a halal esetére sz616 rendelkezés kittinik. (BH 1994.315.)
Egy masik itéletben a Legfels6bb Birdsag azt jegyezte meg, hogy a téves keltezés 6nmagdban nem alkalmas a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasara. (Pfv.V.22341/1996., Pfv.V.21502/1998.) A keltezés helyét ille-
téen a Legfelsébb Birdsag rogzitette, hogy a végrendeletbSl annak kell kideriilnie, hogy az 6rokhagyé a vég-
rendelkezés helyét kivanja megjeldlni. (BH 1997.534.)

V.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésére hivatkozva kifejezetten az 6rokléshez valé jogot
nevezte meg panaszaban. Az Alkotmanybir6sag ezért az aldbbiakban az 6rokléshez valé jog tartalmat, vala-
mint az alapvetd jogok rendszerében elfoglalt helyét hatdrozta meg.

Az Alkotmanybirésag érvelését elsGsorban az Alaptorvény szovege, masodsorban az Alaptdrvény szovegét
értelmezd alkotmanybirdsagi gyakorlat hatarozza meg. Az Alaptorvény a XIII. cikk (1) bekezdésben tesz emlitést
az orokléshez valé jogrél: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.” Az Alaptorvény tehdt a tu-
lajdonhoz val6 alapvetd jogrél sz6l6 rendelkezésben szabdlyozza az 6rokléshez valé jogot is, ez a kontextus
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyoz6 a tulajdonhoz valé jog egy specidlis részjogositvanya-
ként tekintett erre a jogra. A magyar Alaptorvénynek ez a megoldasa az eurépai alkotmanyok koziil mindenek-
el6tt a német Grundgesetz-cel [,14. cikk (1) A tulajdon és az 6roklés biztositott.”] mutat parhuzamot.

2. Az Alkotmanybirésag kitekintésképpen atnézte a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) az 6rokléssel 6sszefliggd gyakorlatat. Ezzel kapcsolatosan a kovetkezd észrevételeket tette.
Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény), illetve annak kiegészit§ jegyz&konyvei nem nevesitik az 6rokléshez valo
jogot. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal rd, hogy még az 6rokléshez valé joggal fentebb Gssze-
fliggésbe hozott tulajdonhoz valé jog is csak az els6 kiegészité jegyzGkonyvvel (a tovabbiakban: kiegészitd
jegyz6konyv), 1952. marcius 20-an valt az Egyezmény részévé. Ebbdl kifolydlag az EJEB esetjogaban az 6roklés
mint alanyi jogi jogosultsag kozvetleniil nem jelenik meg, és csak elvétve fordulnak el olyan esetek, amelyek
sordn az EJEB valamely, az Egyezmény altal védelemben részesitett joggal 6sszefliggésben az 6rokléshez vald
jog tartalmat is érintette. Ezek koziil a legfontosabb a Marckx kontra Belgium-ligyben hozott itélet, mely az
oroklés és a tulajdonhoz val6 jog Osszefliggését erGsiti meg. Ebben az tigyben a panaszosok, egy anya és ha-
zassagon kivil sziletett lanya azt kifogdsoltak, hogy a belga polgari jogi szabalyok olyan rendelkezéseket tar-
talmaznak, amelyek — egyebek kozott — az 6roklés szempontjabdl hatranyosan érintik a hdzassagon kiviil szi-
letett gyermekeket a hdzassagban sziiletettekhez képest. A dontés idején a belga jog szerint a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek jogilag csak akkor allt kapcsolatban az anyaval, ha az utébbi elismerte 6t gyermekeként,
emellett specidlis, formalis 6rokbefogadasi aktus sziikségeltetett ahhoz, hogy a ,térvényen kiviili” gyermek
teljesen azonos jogallast élvezzen a ,torvényes” gyermekkel. Az EJEB Ugy taldlta, hogy ez az dllapot a magdn-
és csaladi élet tiszteletben tartasa kovetelményének (Egyezmény 8. cikk) 6ndllo, illetve a megkiilonboztetés ti-
lalmaval (Egyezmény 14. cikk) valo6 egyiittes sérelmét {EJEB, Marckx kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. janius
13.,36-37., 43. 47-48., 59., illetve 62. bekezdés} eredményezi azért, mert a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
sziiletése pillanatatél a ,torvényesitd” — azaz a hazassagon kivdl sziiletett gyermeket a hdzassagban sziiletettel
teljesen azonos jogdllasra helyezd — 6rokbefogadasig nem élvezhet azonos jogokat a hdzassagban sziiletett
gyermekkel. Kapcsol6do érvelésében az EJEB kifejezetten nevesitette az 6roklést mint olyan viszonyt, amelynek
vonatkozdsaban a fennallé szabdlyozds — a megkilonboztetés tilalma, valamint a magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasa kovetelményének egyiittes sérelme alapjan — is ellentétes az Egyezmény felhivott rendelkezései-
vel. {EJEB, Marckx kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. janius 13., 48., tovdbbd 56-59. bekezdés} Az EJEB az
anya vonatkozasaban a megkiilonboztetés tilalmanak és a tulajdonhoz valé joggal (kiegészit6 jegyz&konyv
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1. cikk) valé egylittes sérelmét is megdllapitotta azért, mert a szabalyozas a nem hazas, illetve a hazas anydkat
egyenlétlenil jogositja fel arra, hogy ajandékot vagy 6rokséget nyujtsanak gyermekeik részére. {EJEB, Marckx
kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. janius 13., 65. bekezdés}

Hasonlé allaspontot juttatott érvényre az EJEB 2000-ben, a Mazurek kontra Franciaorszag-ligyben. Ebben
a jogvitdban a francia polgari jogi kédexnek, a Code Civilnek az 6roklés szempontjabdl hasonloképpen diszk-
riminativ rendelkezését mérte az Egyezményhez, és lgy taldlta, hogy a hdzassagon kivdil, illetve a hazassdgban
sziiletett gyermekek kozotti, az 6roklés szempontjabdl fennallé kiilonbségtétel a tulajdonhoz valé jog és a diszk-
riminacio tilalmanak egylittes sérelmét eredményezi {EJEB, Mazurek kontra Franciaorszag (34406/97), 2000.
februdr 1., 55. bekezdés}. Ezt az allaspontot az EJEB nem sokkal késébb, a Merger és Cros kontra Franciaorszag-
itéletben is megerGsitette. Ebben az ligyben ugyanaz a kérdés meriilt fel, ami a Mazurek-ligyben. Az EJEB
a hazassagon kivil (a széban forgd tigyben hazassagtorés révén) sziiletett gyermek 6roklésének vonatkozasa-
ban kifejezetten a tulajdonhoz val6 jog és a diszkriminacio tilalma egydittes sérelmét talalta megallapithatonak
{EJEB, Merger és Cros kontra Franciaorszag (68864/01), 2004. december 22., 34. bekezdés}, ehhez képest
e vonatkozasban nem tartotta szlikségesnek a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, valamint a diszkrimi-
nacio tilalma egyiittes sérelmének a vizsgdlatat; ez utébbi sérelmet az anya és torvénytelen gyermeke kozotti
ajandékozas diszkriminativ korldtozasara nézve allapitotta meg a testiilet mindkettdjik vonatkozdsaban {EJEB,
Merger és Cros kontra Franciaorszag (68864/01), 2004. december 22., 50. bekezdés}.

VI.

1. A nemzetkozi gyakorlat bemutatasa utan az Alkotmanybirésag az 6rokléshez valé joggal 6sszefliggs gyakor-
latat elemezte.

2. Ennek korében az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt arra emlékeztet, hogy 2012. januar 1-ével az Alaptor-
vény felvaltotta a korabban hatdlyos Alkotmdnyt, amelynek kovetkeztében az Alkotmanybirésag gyakorlata Uj
normativ alapra helyez6dott. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Gjabb tgyek-
ben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld érveket, ha ,az Alap-
torvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmi — rendelkezései és értel-
mezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [40]} Figyelemmel arra,
hogy az Alaptorvény negyedik mdédositasa kovetkeztében az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések
5. pontja 2013. aprilis 1-ével kimondta az Alaptorvény hatalybalépése el6tt sziiletett alkotmanybirésagi donté-
sek hatdlyvesztését (,Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatok hatalyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”), az Alkotmanybir6sag ezt az
allasfoglalasat azzal egészitette ki, hogy ,az Alaptdrvény hatdlybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt
érvek felhasznalasat kell§ részletességgel indokolni kell. [...] Az Alkotmanybirésag az Gjabb tigyekben vizsga-
landé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket
és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszédnak az Alkotmannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak fi-
gyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB ha-
tarozat, Indokolas [31]-[32]}

Az 6rokléshez valé jogot a hatdlyon kiviil helyezett Alkotmany 6nallé rendelkezésben, a 14. §-ban védte
(,Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”). A 2012. janudr 1-ével hatalyba lépett Alaptérvény egy mondatba
foglalja a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jogot (,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”).
A szovegezési megoldasok eltérése azonban nem eredményezi azok lényegi kiilonbozGségét. A tulajdonhoz,
illetve az 6rokléshez val6 jog azonos mondatban valé feltlintetése nem véltoztat azon, hogy éppugy két alapvets
jog keriil nevesitésre, mintha kiilon szakaszokba iktatta volna 6ket az alkotmdnyozé. Az 6rokléshez valé jogot
az Alkotmany és az Alaptorvény egyezd tartalommal biztositotta. Az Alkotmdnybirésdg ezért Ggy itéli meg,
hogy a 2012 elétti, az 6rokléshez val6 joggal Gsszefliggd gyakorlataban taldlhaté érvek felhasznalhatok az
Alaptorvényben foglalt szabalyozas értelmezése soran is.

3. Az 6roklési jogviszony két f6 alanya az 6rokhagyd, valamint az 6rokos. Ennek megfelelen az 6rokléshez
valé jog mint alanyi jog is kétféle jogosultsagot foglal magaban. Az egyik jogosultsag az 6rokhagyé azon joga,
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hogy vagyondnak halala utani sorsardl tetszése szerint rendelkezzen. Az 6rokhagyé ilyen rendelkezésének el-
sGdleges eszkoze a végrendelet, ugyanakkor a jogrendszer mds hasonlé, a vagyon halal utani sorsanak megha-
tarozdsat lehetévé tévs jogintézményt is elismer (jelesil az 6roklési szerzGdést és a halal esetére sz6l6 ajandé-
kozast). Az Alkotmanybirésag a gyakorlatdban ezt nevezte aktiv 6roklési jognak, és Ggy itélte meg — a
szerzGdési szabadsaggal analdgiat vonva —, hogy ,lelz a jogosultsdg az Alkotmany 13. §-dban biztositott tulaj-
donhoz valé jog védelmi korébe tartozik.” Az 6rokléshez val6 jog masodik aspektusa — a passziv 6roklési jog
— az 6rokosnek az oroklés Gtjan torténd tulajdonszerzéshez vald joga.

4. A jelen alkotmanyjogi panasz ligyben az 6rokhagyé végrendeleti dGton, halala esetére kivanta feljogositani az
ingatlanrész haszonélvezetére az inditvanyozét. A fentiek alapjan végrendeleti 6roklés esetén az 6rokhagyo
végrendelkezési joga érintett, ami a tulajdonnal valé rendelkezés egyik formdja, ebbdl kovetkez&en az aktiv
oroklési jog szervesen Osszefligg a tulajdonhoz val6 joggal, és annak Osszefliggésrendszerében vizsgalandé. Az
Alaptorvény szovege és az Alkotmanybir6sag gyakorlata ezt vitathatatlanul aldtdmasztja, de ezt a megallapitast
tamasztja ala az a tény is, hogy az Eurépai Uni6 tagdllamainak alkotmdnyai, amennyiben az 6rokléshez val6
jogot nevesitik, azt kivétel nélkil a tulajdonhoz val6 joggal azonos rendelkezésben (cikkben, bekezdésben vagy
mondatban) teszik. Ugyanebbe az irdnyba mutat az EJEB gyakorlata is, melynek alapjan az aktiv 6roklési jog
fogalomkorébe tartozé bizonyos sérelmek a tulajdonhoz val6 jog alapjan is megallapithaték (jellemzSen mas
alapjog sérelmével egylittesen). A végrendeleti 6rokos 6roklési joga egybeesik az 6rokhagyo alkotmanyos jogat
érG sérelemmel, az 6rokhagyé végrendelkezési szabadsaganak korlatozasa pedig a tulajdon fol6tti rendelkezés
korlatozasa. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban a tulajdon korlatozdsaval 6sszefiiggé megallapitasait
ismertette.

5. A tulajdonhoz val6 jog tartalmdnak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat tartalmazza,
melynek 2012 utani alkalmazhatésdgat az Alkotmanybirésag szamos hatdrozata megerdsitette. {18/2015.
(VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]} Eszerint a tulajdonhoz
valo jog fogalma ,nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasz-
nalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valé meghatarozasaval. Az alap-
jogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmdnyos) kdzjogi és magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érte-
ni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és
funkcidjatol, illetve a korlatozds médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az
adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és mds.” [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtdl valé elhatarolds azonban nem eredményezi
a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmdnyos védelmének teljeskor hianyat. A tulajdonhoz valé jog — azon
beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korldtozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az elke-
rilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkil torténik, tovabba, ha a korldtozas sulya a korlatozdssal elérni kivant
célhoz képest aranytalan. Az allam egyfel6l — az alkotmanyos kivételek lehetGségétsl eltekintve — koteles tar-
tézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjdba valé behatolastdl, masfel6l koteles megteremteni
azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkil md-
kodbképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]} Mindemellett az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jog-
cim akkor kétségtelen, ha az egyértelml” {3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3177/2014. (VI. 18.)
AB végzés, Indokolds [24]}

VII.

1. Panaszaban az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése altal védett 6rok-
léshez valé joga sériil, mégpedig azért, mert a polgdri jog nem ismeri akadalyat annak, hogy az 6rokhagyé a
végrendeleti 6rokost a hagyaték targydn valé haszonélvezeti jogban részesitse haldla esetére, a Févarosi Tor-
vényszék azonban ennek ellenére megtagadta t6le a hagyatékban val6 részesedésnek ezt a maédjat. Az Alkot-
manybir6sdg azonban kimutatta, hogy a végrendeleti 6rokos orokléshez valé joganak sérelme az 6rokhagyo
végrendelkezéshez val6 joganak sérelmével esik egybe, ami a tulajdonnal valé rendelkezési jog eseteként fog-
hat6 fel. Ezért az inditvanyt az 6rokhagyonak a tulajdonnal valé rendelkezési joga alapjan birdlja el.
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2. Az inditvanyoz6 éllaspontjanak alatamasztasara beszerezte a MOKK elndkének dllasfoglalasat. A MOKK el-
noke ebben — elsGsorban a Ptk.-ra tamaszkodva — ismertette a tulajdonhoz valé jog tartalmat, és ramutatott
arra, hogy atulajdon fol6tti rendelkezési jog a haldl esetére val6 rendelkezést is magaban foglalja, a végintézkedési
szabadsag elvébdl pedig az kovetkezik, hogy a tulajdonos (6rokhagyd) végintézkedésében nemcsak vagyonanak
egészérdl, hanem annak egy részérdl is rendelkezhet, ebbe pedig beletartozik az, hogy a tulajdondban [évé
vagyontargyak egyes részjogositvanyait ruhazza at masra. Az allasfoglalas az 6zvegyi haszonélvezettel illuszt-
ralja azt, hogy a tulajdonjog részjogositvanyai is atruhazhaték. Ezutan arra mutat ra, hogy a haszonélvezeti jog
létrejottének egyik modja a szerz6dés, amely alatt a végintézkedést is érteni kell.

A MOKK elndke felhivja a figyelmet arra, hogy az altala vazolt értelmezést megerdsiti a régi Ptk. egy kommen-
tarja, valamint a biréi gyakorlat is. Egyuttal hangsulyozza, hogy a végrendelettel alapitott haszonélvezeti jog a
kozjegyzbi gyakorlatban ismert, elfogadott, és viszonylag gyakori megoldds, mellyel szemben a birésagok ré-
szér6l sem merilt fel elvi kifogas. Végkovetkeztetése az, hogy az olyan értelmezés, amely a tulajdonjog egyes
részjogositvanyai tekintetében a halal esetére sz6l6 atruhazast korlatozna, ellentétes az Alaptorvény XlII. cikké-
vel és a polgari jog elGirasaival.

3. Az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat rd.

A polgari jogi tulajdon harom klasszikus részjogositvdnya a birtoklds joga, a haszndlat és a hasznok szedésének
joga, valamint a rendelkezési jog, amit az Alkotmanybirésag is rogzitett. A régi Ptk. 94. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog targya lehet. A régi Ptk. 98. § megallapitja, hogy a tulajdo-
nost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem. A régi Ptk. 112. § (1) bekezdése rogziti, hogy a tulajdonost
megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot
biztositékul adja vagy mds médon megterhelje, tovabba hogy tulajdonjogat masnak dtengedje vagy azzal fel-
hagyjon. A rendelkezési jog a legtdgabb értelemben a tulajdonosnak az a joga, hogy a dologra nézve polgari
jogviszonyokat létesithessen, vagy a tulajdonjogot ezen kiviil is megsziintethesse. Ebben a megfogalmazasban
hallgatélagosan benne van a halal esetére sz616 rendelkezés lehet8sége, hiszen polgdri jogi jogviszonyok mind
él6k kozott, mind haldl esetére létrehozhatdk. Ezt az alldaspontot kifejezetten is megerdsiti az a szakirodalmi
megallapitas, amelynek értelmében a rendelkezési jog klasszikus tartalma szerint a tulajdonost megilleti az él6k
kozotti és halal esetére sz6l6 dtruhdzds joga, a dolog megterhelésének — azon idegen dologbeli jog alapitasa-
nak — joga.

A haszonélvezeti jog a korlatolt dologi jogok kozé tartozik. A régi Ptk. 157. § (1) bekezdése értelmében a ha-
szonélvezet jogosultja a mdas személy tulajdondban allé dolgot birtokaban tarthatja, hasznédlhatja és hasznait
szedheti. A haszonélvezeti jog in rem védelmet élvez, vagyis a haszonélvezét joggyakorlasaban senki nem
akadalyozhatja — még maga a tulajdonos sem, akit a 157. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben felsorolt
jogok csak annyiban illetnek meg, amennyiben a jogosult azokkal nem él. A régi Ptk. 158. § (1) és (2) bekezdé-
se a haszonélvezet keletkezésének harom maédjdt nevesiti: a szerz6dést, a jogszabaly rendelkezését, valamint a
bir6sagi vagy hatésagi rendelkezést.

E rendelkezések puszta szovegébdl nem deriil ki, hogy haszonélvezeti jog alapithaté-e haldl esetére. Azonban
a magyar jogrendszer valamilyen formaban régéta ismerte és elismerte ennek lehet&ségét. Erre enged kovetkez-
tetni az, hogy az 1928-as Maganjogi torvényjavaslat 1925. §-a nevesitette a kozvetlen (dologi) hagyomany in-
tézményét, melynek egyik esete az, ha az 6rokhagyé valamely egyedileg meghatarozott dolgat vagy jogat ter-
hel§ jog kozvetlenil keletkezik (Fabinyi Tihamér: Magyar maganjog mai érvényében IV. rész, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1935, 446. o.); és az is, hogy Szladits Karoly 1935-ben lgy fogalmazott a ha-
gyomanyrendelés jellemzése soran: ,[alz 6rokhagyé hagyomanyul rendelheti sajat dolgat vagy jogat (pl. kdve-
telését: legatum nominis), vagy dologi jogot alapithat javara (pl. haszonélvezetet)”. (Szladits Kéaroly: A magyar
maganjog vazlata Il. rész, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1935, 443. o.)

A késébbi — az inditvanyozd altal is hivatkozott — bir6i gyakorlat ugyancsak szamolt a haszonélvezeti jog halal
esetére sz6l6 alapitasanak lehetGségével. Egy 1989-es birsdgi dontés megallapitotta, hogy ,lal végrendeletben
biztositott haszonélvezeti jog és a torvényen alapulé haszonélvezeti jog — az Gn. 6zvegyi jog — nem azonos
joghatdsu jogintézmények. A végrendeletben biztositott holtig tarté haszonélvezeti jog ugyanis a tilélé hazas-

tars Gjabb hazassagkotésével nem sziinik meg — szemben az 6zvegyi joggal [...].” (BH 1989.12.) Egy késGbbi
tgyben érvényesnek bizonyult az a szébeli végrendelet, amely szerint ,Haszonélvezet I. l.-nére szall!”.

s s

(BH 1995.34.) A Legfelsébb Birésdg e jogértelmezése kés6bb is megerdsitést nyert (BH 2001.322.), és valtozat-
lan maradt a Kuria gyakorlatdban is: egy ligyben az 6rokhagyd irdsbeli maganvégrendeletével a torvényes
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oroklésre jogosult gyermekét nevezte meg dltalanos 6rokdséil azzal, hogy a hazastarsa holtig tarté haszonél-
vezeti jogot 6rokoljon. Ennek sordn nem meriilt fel a haszonélvezeti jog végrendeleti alapitasanak kizartsaga:
,lalz 6rokhagyo [...] egy végrendeletet fogalmazott meg, amikor tgy rendelkezett, hogy tilél6 hazastarsa holtig
tartd haszonélvezeti jogot 6rokoljon valamennyi ingatlan-hagyatékan. [...] Ezek a rendelkezések jellegiiknél
fogva 6ndlléan is megtehetSk[.]” (BH 2015.7.)

A polgari jogi kommentarok — ha sz6t ejtenek réla — megerGsitik ezt az dllaspontot, és kovetkezetesen a haszon-
élvezet alapitasanak eseteként nevesitik a végrendelettel alapitott haszonélvezet. Ez az dllaspont nemcsak a régi
Ptk., hanem az Gj Ptk. értelmezésénél is iranyadd, melynek egy kommentarja a szerz&déssel alapitott haszon-
élvezet kapcsan megdllapitja: haszonélvezeti jogot egyediil a tulajdonos alapithat. Az erre iranyulé kotelezett-
ség egyébként mind az él6k kozotti, mind a halal esetére sz616 jogligyletbe belefoglalhato.

Bar az Gj Ptk. rendelkezései a jelen ligyben a fentebb kifejtetteknek megfelel6en nem iranyadéak, az Alkot-
manybir6sag indokoltnak tartja megjegyezni, hogy mig a szerz6déssel létrehozott haszonélvezet kapcsan a régi
Ptk. 158. § (1) bekezdése gy fogalmazott, ,[slzerz6dés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot
atadjak”, addig az Gj Ptk. 5:146. § (1) bekezdését a kovetkezEképpen szovegezte meg a jogalkotd: ,[hlaszon-
élvezeti jog |étrejottéhez az erre iranyul6 szerz6désen vagy mds jogcimen feliil a dolog birtokanak atruhdzasa
[...] szlikséges”. Az Uj Ptk. tehat a haszonélvezet létrehozdsandl utal a szerz6désen kiviili ,mas jogcimekre” is.
A polgdri jog dogmatikaja szerint a végrendelet mint a végintézkedés egyik formdja nem szerz6dés — szemben
az Oroklési szerz6déssel és a halal esetére sz6l6 ajandékozassal —, hanem egyoldald jognyilatkozat. Az Gj Ptk.
megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkoto a tulajdon fol6tti rendelkezés — kozelebbrél: annak
haszonélvezettel val6 terhelésének — formdit nem akarta kizarélag a szerz&désekre korlatozni. Ezzel a megalla-
pitdssal 0sszhangban dll az a tény, hogy a joggyakorlat sok évtizede lehetGséget nydjt a haszonélvezeti jog
végintézkedéssel val6 alapitasara.

Mindebbdl levezethetS, hogy a magyar jogrendszer egyértelm(en és kovetkezetesen lehetévé teszi azt, hogy
az 6rokhagyo végintézkedés (végrendelet) Gtjan haszonélvezetet alapitson valamely jogosult részére.

4. Az Alaptorvény 28. cikke azt a kdvetelményt tamasztja a birésagokkal szemben, hogy azok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék, tovab-
bd az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirésag nem rendes jogor-
voslati forum, amely el6tt a jogerds bir6i dontés jogszerlsége tovabb vitathatd, a testiilet feladatkdrébe tartozik
az Alaptorvénnyel konform birdsagi jogértelmezés kialakitasa, melynek egyik eszkdze az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz. {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [51]} A polgari jog 6roklési szabalyainak célja
az, hogy formai és tartalmi keretet adjanak a tulajdon haldl esetén val6 atszéllasanak, és meghatarozzak azt,
hogy az 6rokhagyé milyen médon birhat rahatdssal erre az atszallasra. A jogalkot6 az Alaptorvény és az alkot-
mdnybirésagi gyakorlat alapjan széles mozgastérrel bir e szabalyok kialakitasa terén, ami magaban foglalja az
alkotmanyosan indokolhaté korlatozasok el&irasat is. A végrendelkezés eltérést nem engedd polgari jogi szaba-
lyai maguk is részben a favor testamenti elvét szolgaljak azaltal, hogy olyan biztositékokat kovetelnek meg,
amelyek alapjan konnyebben megallapithat6, hogy a végrendelet az 6rokhagyotdl szarmazik, illetve az 6 aka-
ratabdl létezik (pl. az 6rokhagyo alairdsanak megkovetelése, az 6rokhagyd altali megsemmisités hatalytalanité
hatdsa), ezeken a feltételeken tilmenden pedig a polgdri jog az 6rokhagyodra hagyja a végrendelet tartalmanak
kialakitasat, ami megfelel a tulajdonnal val6 rendelkezés alkotmanyos joganak. A haszonélvezeti jog, bar kor-
latolt dologi jog, erds jogositvanyokkal ruhdzza fel a jogosultat, melyeket a jogrendszer — a haszonélvezet in
rem jellegébdl kifolyolag — mindenkivel szemben véd, ideértve magat a tulajdonost is. Konnyen elképzelhetd,
hogy az 6rokhagyé valamely ingatlananak tulajdonjogat meghatarozott 6rokdsokre kivanja hagyni, avagy a tu-
lajdonjogrél egyaltalan nem is rendelkezik — a torvényes 6roklés rendjére bizva annak atszallasat —, azonban
biztositani kivanja, hogy valamely nevezett 6rokos életében élvezhesse az ingatlant. Egydttal az 6rokhagyé a
tulajdondban lévé lakrész sorsardl oly médon rendelkezett, ami ismert volt a magyar jogrendszerben. A F6va-
rosi Torvényszék nem mutatott fel olyan alkotmanyos indokot, illetve k6zérdeket, amely az 6rokhagyé e ren-
delkezési joganak a tamadott itéletben meghatdrozott korlatozasat megalapozna.

A Févarosi Torvényszéknek az az érvelése, hogy haszonélvezet nem alapithaté halal esetére, nem 6nmagdaban
azért Utkozik az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a régi Ptk. értelmezésének bevett gya-
korlataval — ennek vizsgédlata nem az Alkotmdnybirésag hatdskorébe tartozik —, hanem azért, mert alkotmanyos
indok nélkil korldtozza az 6rokhagyét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolog fol6tt a jogrendszer nydjtotta
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keretek kozott rendelkezzen. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan hangsilyozza: ebbdl nem kovetkezik az,
hogy az Alaptorvény alapjan a tulajdonosoknak alanyi joga lenne arra, hogy megkotés nélkil rendelkezzenek
a tulajdonukba tartozé dolgok sorsa folétt. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat megdllapitotta, hogy az alapjog-
ként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a tulajdonhoz val6 jog az egyetlen olyan alapjog, amelyet a kozérdekre hi-
vatkozva lehet korldtozni — ezt az Alkotmanybirésag mar 2012 el6tt is kiemelte —, és ezt a sajatossagot a korab-
bi Alkotmanyhoz képest az Alaptorvény még hangsilyosabba teszi azéltal, hogy el6irja: ,[a] tulajdon tarsadalmi
felelGsséggel jar” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59]} A tamadott bir6i dontés alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag e mindenkori korlatok kozott itélte meg, és ennek sordn jutott a jelen kdvetkeztetésre.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. szamu itéletét az
Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybir6sag fontosnak tartja megjegyezni, hogy e hatdrozata nem érinti a haszonélvezeti jog mér-
tékének birésagi megallapitasat, illetve annak lehetGségét. A jelen alkotmanyjogi panasz eljards alapjaul szolga-
|6 pereskedés sordn az egyes birésagok vitattdk a haszonélvezet terjedelmét, a Févarosi Torvényszék pedig a
tamadott itélet indokolasaban — mellékesen — utalt arra, hogy sem a haszonélvezet targyaban elGterjesztett
kereseti kérelem, sem a BKKB-nak a haszonélvezeti jogot a perbeli ingatlan 15/100 hanyaddra megallapité ité-
lete nem szolgdlhatna ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul, mert azok nem tartalmazzak, hogy a haszon-
élvezet mely tulajdonosok tulajdoni hanyadat milyen mértékben terhelné. A tamadott itélet perdontd érve az,
hogy haszonélvezet egydltalan nem alapithaté halal esetére; a jelen alkotmanybirésagi hatarozatban foglalt
megsemmisités ennek alaptorvény-ellenességén alapul. Egyebekben a végrendelet rendelkezéseinek és azok
érvényesithetdségének megdllapitdsa alkotmdnyjogi relevancia hijan a rendes birésdgok hatdskorébe tartozik,
az inditvany pedig nem tartalmaz olyan érvelést, ami ebben a vonatkozasban az Alkotmanybir6sag beavatko-
zasat indokolna.

6. Az inditvanyozo a Févarosi Torvényszék itéletét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével is ellentétesnek
vélte. Azonban az Alkotmanybir6sdg kévetkezetes gyakorlata az, hogy ha megallapitja a tamadott aktus alap-
torvény-ellenességét az Alaptorvény valamely rendelkezése alapjan, akkor az Alaptorvény tobbi elGirdsaval
valo esetleges (itkozést nem vizsgdlja érdemben. {12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 28/2015.
(IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [35]} A jelen esetben a tamadott itéletnek az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekez-
désébe (itkozése sziikségtelenné tette a XXIV. cikk (1) bekezdésének fényében val6 vizsgalatot, igy attél az Al-
kotmanybirésag eltekintett.

7. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint az Alkotmdnybirsdg a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmi-
sitheti a dontéssel felllvizsgalt mas birsagi vagy hatsagi dontéseket is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. szamu itélete mel-
lett a BKKB 2.P.X1.20.777/2011/37. szamu itéletének megsemmisitését is kérte. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét eredményezé jogértelmezést azonban csak a Févarosi Tor-
vényszék tamadott itélete tartalmazza; a tulajdonhoz valé jog sérelme és a BKKB tamadott itélete kozott nincs
alkotmdnyos Osszefliggés {VO. 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}, emellett ezt az alapjogsérelmet a
F6vérosi Torvényszék itéletének megsemmisitése orvosolja. {V6. 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}
Az Alkotmdnybir6sdg mindezekre tekintettel nem tartja indokoltnak az Abtv. 43. § (4) bekezdésének alkalma-
zasat.

8. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2379/2014.
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[51] A hatarozat rendelkezd részével és az ahhoz kapcsol6dé indokolassal alapvetGen egyetértek, ugyanakkor a
hatarozat indokolasat az aldbbiakkal tartom sziikségesnek kiegésziteni.

[52] 1. A vizsgdlt tgy allaspontom szerint alkalmat adott volna arra, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
XIIl. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez valé alkotmanyos jogokhoz kapcsol6déan
kitérjen a kozvetett horizontalis hataly (Drittwirkung) kérdésére is.

[53] A vizsgalt esetben a valédi panasz targyat képezé maganjogi targyd tigyben meghozott bir6sagi dontés mar a
rendes birésagi eljarasban is szoros kapcsolatban allt az Alaptorvény XIlI. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogokkal. A birdsdg tdmadott dontésben foglalt jogértelmezése kdzvetlendil
érintette a végrendeleten alapulé aktiv 6rokléshez val6 jog alkotmanyos védelmi korét, amely az 6rokhagyo,
mint tulajdonos tulajdonjogabdl eredd, halal esetére sz6l6 rendelkezési jogan keresztiil alapjogi védelem alatt
all. A biréi dontésben foglalt jogértelmezés — ahogyan arra a hatdrozat indokolasa helyesen ramutat — a végren-
deleten alapul6 passziv 6roklési jog sérelmét (a panaszos kizarasat abbdl, hogy a végrendeleti Gton alapitott
haszonélvezeti jog tekintetében 6rokossé valhasson) is okozta. A felek maganjogi (6roklési jogi) jogviszonyaban
felmerilt jogvita elbirdldsa soran a rendes birésagnak — felismerve az Alaptorvény XlllI. cikk (1) bekezdésének
az lgyben fennall6 érintettségét — az emlitett alaptorvényi rendelkezéssel Gsszhangban kellett volna értelmeznie
az irdnyadd anyagi jogot, az Alaptorvény 28. cikkének megfelel§ jogértelmezéssel (verfassungskonforme
Auslegung) kellett volna érvényt szereznie a felek magdnjogi jogvitdjdban az Alaptdrvényben foglalt tulajdon-
hoz és 6rokléshez foglalt jogoknak. A tulajdonhoz és az 6rokléshez valé alkotmanyos jogok ,atsugdrzé hatdsat”
(Ausstrahlungswirkung) a felek maganjogi (6roklési jogi) jogviszonyabdl szarmazo jogvitds tigyben a rendes
bir6sagnak érvényesitenie kellett volna a dontésében. Amint erre a kiilfoldi szakirodalom is rdmutat: ,az Alap-
torvény objektiv értékei minden jogteriiletet athatnak, ideértve a maganjogot is [...]. Az Alaptérvény objektiv
értékeit a birésagok érvényesitik.” (V6. Donald P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany. Durham 1997, 368. o.)

[54] Az Alkotmanybirésag ,valodi” alkotmanyjogi panasz hataskorben alkotmanyos kontrollt gyakorol a rendes bi-
r6sag dontésében foglalt jogértelmezés folott, ezzel a felek maganjogi jogviszonydbdl (a vizsgalt tigyben 6rok-
lési jogi jogviszonyabdl) eredd jogvitds ligyben az ahhoz szorosan kapcsol6dé alapjogok ,atsugdrzé hatdsa-
nak” a rendes birésagok dltal torténé figyelembe vételét az alapjogi jogvédelem rendes birésdgok altal torténd
érvényesitését is kontrolldlja.

[55] A jelen lgyben a rendes birésag az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez
val6 alkotmanyos jogoknak a felek maganjogi jogviszonyara — és az ebbdl ered6 a rendes birdsag elé vitt jog-
vitdjara — val6 ,atsugarz6 hatasat” a jogértelmezése soran figyelmen kivil hagyta, az alapjogi szempontok
feltdrdsa és figyelembe vétele nélkil hozta meg a dontését. A jelen ligyben az érintett alkotmanyos jogok
kozvetett horizontalis hatalydnak és ezen keresztiil az alapjogi szempontoknak a figyelmen kiviil hagyasa
kizarta az emlitett alkotmdnyos jogok rendes birésagi védelmét. Alldspontom szerint tehét a jelen tigyben az
érintett alapjogok kozvetett horizontdlis hatdlyanak a rendes bir6sdg altali figyelmen kiviil hagyasa a rendes
birésagi Gton megvalésul6 alapjogvédelem lehet&ségét vette el a panaszostol: annak a lehetGségét, hogy a
magdnjogi jogvita elddntése sordn a rendes birésag az alkalmazandé anyagi jogot az Alaptorvény érintett
rendelkezéseivel (alapjogaival) 6sszhangban élléan, azoknak érvényt szerezve értelmezze és alkalmazza.
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2. Fontosnak tartom tovabba jelezni azt, hogy véleményem szerint szlikséges lett volna kidolgozni az 6roklés-
hez val6 alapjog Alaptorvénynek megfelelS Gj dogmatikajat.

Mint az a jelen lgybdl is vildgosan kidertil, a ,val6di” alkotmdnyjogi panasz (j intézménye az Alkotmanybiré-
sag korabbi — kizarélag az alkotmanyos tulajdonjogbdl eredeztetett — dogmatikajara is szlikségképpen kihatas-
sal van, azonban ezt a tobbségi hatarozat nem vette kell§ sdllyal figyelembe.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban a végrendeleti 6roklés jogat (mind aktiv, mind passziv oldalrél)
kizarolag az aktiv végrendelkezési jog védelmén keresztiil védte, méghozza Ggy, hogy azt Iényegében a tulaj-
donhoz val6 jog védelmével azonositotta. A ,valédi” alkotmdnyjogi panasz megjelenésével azonban ez a ko-
rabbi dogmatika mar nem teljes mértékben kielégits, hiszen a passziv végrendelkezési jog jogosultja csak sajat
jogsérelmére hivatkozva fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az alapjogi védelem tel-
jességének biztositasa érdekében ebben az esetben azonban az 6rokléshez valé jog védelmét mar nem lehet
teljes mértékben a tulajdonhoz valé jog védelmi kdrébe vonni, hiszen az 6rokosnek az 6rokség megszerzéséig
még nincs tulajdonjoga, amit védeni lehetne, azonban alapjogi jogsérelme éppen ebbdl a helyzetbdl
(a tulajdonjog hianyabdl) fakad.

Meglatasom szerint az 6rokléshez val6 jog sajatos, és az Alkotmanybirésag altal a jovében kidolgozandé vé-
delmi korének az 6roklési jog kodifikalt szabalyain és a joggyakorlatban kikristalyosodott gyakorlatan kell ala-
pulnia, és csak részben kell atfedésben allnia a tulajdonhoz val6 jog védelmi korével.

Az Alaptorvény XIII. cikkében szabalyozott 6rokléshez valé jog nézetem szerint mind az aktiv, mind a passziv
orokléshez valé jogot alapjogi védelemben részesiti. A passziv 6rokléshez valé jog azonban eloldodik az alkot-
manyos tulajdonjog dogmatikai gyokerétdl, hiszen e korben az Alaptorvény kifejezetten az 6rokség megszerzé-
sét védi, amelyre mint tulajdonszerzésre a tulajdonhoz val6 alapjog védelmi kore az Alkotmanybirésag irdnyadé
gyakorlata alapjan nem terjed ki. Az aktiv és a passziv 6rokléshez valé jognak, mint egy egységes, 6nallé alap-
jog két aspektusanak a fentiek alapjan a tulajdonjogtdl részben eloldédott, sui generis alapjogi dogmatikaval
kell rendelkeznie. Ez az 6nall6 dogmatika adhat lehet&séget az orokléshez valo alkotmanyos alapjog 6néllé
védelmi korének a meghatarozasara, illetve a korlatozhat6sagara vonatkozé 6néllé mércének egy masik alapjo-
gétdl, az alkotmdnyos tulajdonjogétdl eltér6 mérceként valé alkalmazasara.

Az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott 6rokléshez valé jogon mint alkotmanyos alapjogon keresztiil az Alap-
torvény értékrendje atsugdrzik a maganjogi dogmatikara azzal, hogy annak korében a favor testamenti elvének,
illetve az 6rokolt javak megszerzéséhez vezet6 maganjogi dogmatikdnak Alaptérvényben garantalt, alapjogi
védelmet nydjt. Ezen alapjogi védelemnek a rendes bir6sagoknak és végsG soron az Alkotmanybirésagnak kell
érvényt szereznie. Ezen alapjogi védelem végsS eljarasjogi eszkoze az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjaban, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz intézménye mint alkotmdnyos jogorvos-
lat.

A fentiek alapjan egyes esetekben indokolt lehet az, hogy az Alkotmanybirésdg a tulajdonhoz val6 jog védelmi
korén kivil all6, azonban az 6rokléshez vald jog védelmi korébe beletartozé esetekben is érdemi jogorvoslatot
biztositson. Kiilonodsen akkor indokolt egy ilyen Gj tipust alapjogi védelem, ha az 6rokléshez valé (passziv) jog
amiatt séril stlyos mértékben, mert az 6rokost megfosztja egy, az 6roklési joggyakorlatban egyértelmien
elismert és lényeges jog 6roklésétdl.

Véleményem szerint a jelen esetben fennall e harom fenti feltétel. Egyrészt a haszonélvezeti jog 6roklésének
lehetdségét magdnjogi joggyakorlatunk szildrdan és hosszabb id6 6ta biztositja, masrészt egy ingatlanra vonat-
koz6 haszonélvezeti jog lényeges, dologi jogi j6szagnak tekinthetS (amely a tulajdonjogot is végsé soron nuda
proprietas-sza teheti), az 6roklés folyamataba (az 6roklés jogcimén torténd tulajdonszerzésbe) valé biréi be-
avatkozas pedig stlyosnak mingsithetd, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljards tizennyolc éven keresztil elhu-
zédott, amely az ligyben érintett haszonélvezeti jognak az id6 mulasatél nagyban fliggd természete (f6szabaly
szerint ez a jog a jogosult halaldig all fenn) miatt kiilondsen sulyosan esik latba.

A jelen ligyben eljar6 birésag ezt az alkotmdnyos védelmi helyzetet jogértelmezése és jogalkalmazasa soran
figyelmen kivil hagyta, ami 6nmagaban a biréi dontés alaptorvény-ellenességét eredményezte.

Mindemellett fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az 6rokléshez valé alkotmanyos alapjog természeténél fog-
va nem korlatozhatatlan alapjog, korlatozasara az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének szabalyai vonatkoznak.
A jelen tGgyben a birsag jogértelmezése a haszonélvezettel osszefliggésben az aktiv és a passziv 6rokléshez
valé jogot lényegében elvonta, az alapjog tartalmat silyos mértékben, egy nagy terjedelmi dologi jogi jogosult-
sag oroklésének meghiusitasaval korlatozta. Az alapjog lényegi tartalmat érint6, azt elvond biréi dontés ezért
sértette az Alaptorvényt.
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Megjegyzem ugyanakkor, hogy az 6roklési jognak a jogalkoté dltali alkotmdnyos korlatozdsa megengedett le-
het. A német alkotmdnybirésag (BVerfG) gyakorlataban az 6rokléshez flizott adok akkor tekinthet6k ssze-
egyeztethetének az alkotmanyos 6roklési joggal, ha ezek a terhek nem olyan mértékiek, hogy eleve kizarnak
vagy ellehetetlenitenék az 6rokség megszerzését, és igy tartalmunkban illetve tényleges hatasukban az 6roklés-
hez val6 jog értelmének és funkcidjanak elveszitésén keresztiil annak kiliresedéséhez vezetnének. {BVerfG,
Beschl. v. 22.6.1995, 2 Bvr. 552/91, BStBI. 1. 1995. 671. (673 f)}

3. Osszegezve az alldspontomat egyetértek azzal, hogy a vizsgalt esetben a rendes birésdg dontése sértette az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez vald jogokat. Az 6rékhagyd oldaldn
sériilt az aktiv orokléshez val6 jog, amely az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében alapjogi véde-
lem alatt all az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjogon, illetve az ennek ré-
szét képezd rendelkezési jogon (halal esetére sz6l6 rendelkezési jogon) keresztiil. A panaszos oldalan ezzel
egyidejlileg az alkotmanyosan védett végrendeleten alapul6 passziv 6rokléshez valé jog sérelme is megallapit-
hatd. A rendes birdsag dontése tehat mind az aktiv, mind a passziv, végrendeleten alapul6 6roklési jogot sértet-
te, illetve egyidejlileg a tulajdonhoz valé jog sérelmét is megvaldsitotta. A contra constitutionem jogértelmezés
allaspontom szerint az érintett alaptorvényi rendelkezések ,atsugdrzo hatasanak”, a kozvetett horizontélis ha-
talynak a rendes bir6sdg altali fel nem ismerésére vezethet§ vissza, alapvetSen ennek a kovetkezménye a hata-
rozatban kimondott alaptorvény-ellenesség. Ennek kdvetkeztében a biréi dontés véleményem szerint is alaptor-
vény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésagnak meg kellett semmisitenie.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2016. (I1l. 3.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 14. § (2) és
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara
iranyulé biréi kezdeményezést — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és 32. cikk (1) bekezdésének sérelme
vonatkozdsaban — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 14. § (2) és
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizardsdra
iranyuld inditvanyt — az Alaptorvény VII., IX., és X. cikkének sérelme vonatkozasaban — visszautasitja.
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Indokolds

1. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az el6tte 15.K.27.139/2015. szam alatt folyamatban évé
per targyalasat felfuggesztette, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé biré a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 14. § (2) és (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, valamint a folyamatban 1évé tigyben alkalmazasi tilalom kimonda-
sat kérte az Alkotmdnybirésagtol.

2. Az ligy el6zménye az volt, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal észlelte, hogy Nyirbator
Véros Onkormanyzata teriiletén Rajk LaszI6 utca, Sagvari Endre utca és Zalka Maté utca elnevezés(i koztertile-
tek talalhatéak. A kormdnyhivatal vezetSje az Ggyben az érintett helyi 6nkormanyzat jegyzdjével 2015. janudr
30-an az Irasbeli Kapcsolattartdsi Rendszeren keresztiil frasban konzultalt, majd 2015. februar 12-én térvényes-
ségi felhivassal élt a képviselG-testiilet felé. Ebben a kormanyhivatal rogzitette, hogy az Motv. 13. § (1) bekezdés
3. pontjaban, a 14. § (2) és (3) bekezdéseiben, tovabba a 143. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
fogadhato el, hogy kozteriilet vagy kdzintézmény olyan elnevezéssel birjon, amely az Alaptorvény értelmében
Magyarorszag jogallami jellegével 0sszeegyeztethetetlen rendszer emlékét hordozza. A kormanyhivatal torvé-
nyességi felhivasdban hivatkozott arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia (tovabbiakban: MTA) dllasfogla-
lasa szerint ezen nevek nem javasoltak, nem hasznalhatéak. A képvisel6-testiilet a 27/2015. (lll. 25.) 6nkor-
manyzati hatdrozatban ezt tudomasul vette, és jelezte, hogy az Moétv. elGirdsainak eleget fog tenni a lakossag
véleményének kikérése mellett.

Mivel az utcanevek megvaltoztatasara végiil mégsem kertilt sor, ezért a kormanyhivatal az dnkormanyzattal
szemben hatdrozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak a megallapitasa és hatarozat meghozatalara valé
kotelezés irant pert inditott.

3. Az inditvanyoz6 az aldbbiakat fejtette ki az inditvanyaban.

3.1. Az inditvanyozé biré — azonosulva az alperes 6nkormanyzat allaspontjaval — kifejti, hogy allaspontja szerint
a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik a helyi 6nkorményzatok énkormdnyzdshoz valé jogét, nevezete-
sen, hogy a jogszabalyba foglalt — és az Alaptorvény altal védett — feladatukat 6nélléan, sajat meggy6z6désiik
alapjan gyakoroljak. Ervelése szerint, bar az Motv. 14. § (2)-(3) bekezdésének megalkotasaval a jogalkot6 célja
az volt, hogy az utcdk, intézmények, szervezetek csak olyan elnevezést viseljenek, amelyek méltéak a demok-
ratikus jogdllam eszméihez, azonban a jogalkoté nem adott egyértelm({ meghatarozast erre. A jogalkot6 a
Magyar Tudomdnyos Akadémiat (a tovabbiakban: MTA) jelolte ki az M&tv. 14. § (3) bekezdése alapjan arra,
hogy kétség esetén dllast foglaljon a fenti kérdésben, de ezen allasfoglaldsa csak irdnymutatasként szolgal,
mindazok a helyi 6nkormdnyzatok, mind azok mikddése felett torvényességi feligyeletet gyakorld
kormdnyhivatalok szamara is, mivel a kozintézmény és kozterlilet elnevezése helyi koziigy, az MTA
allasfoglaldsanak elfogadasa nem kotelez6. Ezaltal viszont az Métv. 14. § (2) és (3) bekezdése alaptorvény-elle-
nesen korlatozza az dnkormanyzatok Alaptorvényben biztositott 6nkormanyzashoz valé joga gyakorlasat, jelen
esetben azt, hogy az Alaptorvény altal védett feladatukat 6ndlléan, sajat meggy6z&désiik szerint gyakoroljak.

3.2. Az inditvanyozo biré allaspontja szerint az Motv. 14. § (2) és (3) bekezdése egydttal sérti a demokratikusan
megvalasztott képviseld testiilet tagjainak az Alaptorvényben biztositott gondolat (VII. cikk), véleménynyilvani-

tas (IX. cikk), tanulds és tanitas szabadsagahoz (X. cikk) f(iz6d6 jogat, melyet az MTA allasfoglaldsa alapjan az
Maotv. korlatoz.

3.3. Az inditvanyoz6 biré hivatkozott tovabba arra, hogy nem meghatarozott, hogy kik azok a személyek, akik
a XX. szdzadi 6nkényuralmi politikai rendszerek megalapozasaban, kiépitésében vagy fenntartdsdban részt
vettek, és melyek azok a kifejezések vagy személyi, illetve szervezet nevek, amelyek a XX. szazadi 6nkényural-
mi politikai rendszerre kdzvetleniil utalnak. Alldspontja szerint ezaltal a jogalkoté az Métv. 14. § (2) bekezdé-
sében olyan fogalmat hasznal, amelynek értelmezését nem adja meg, igy a jogalkalmazé szervek részére nem
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biztositott annak egységes értelmezése, mellyel a rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag sérelmét okozza.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartadsok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

,X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

,31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6n-
korményzatok mdkodnek.”

,31. cikk (3) A helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
[...]

c) 6nalléan igazgat

[...]

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillets jogokat;

[..]

/) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskéroket gyakorol.”

,32. cikk (5) A févarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a bir6sdgndl a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapuld rendeletalkotasi vagy hatdrozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitdsat. Ha a helyi
onkormdanyzat a rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kotelezettségének a birdsag dltal a mulasztast
megallapité dontésben meghatarozott id6pontig nem tesz eleget, a birésdg a févarosi és megyei kormanyhivatal
kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasdahoz sziikséges ©nkormanyzati rendeletet vagy
onkormanyzati hatarozatot a helyi 6nkormanyzat nevében a févarosi és megyei kormdnyhivatal vezetdje alkossa
meg.”

2. Az Motv. érintett rendelkezései:

,13. 8§ (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellatandé helyi 6nkormany-
zati feladatok kiilonosen:
[...]

3. a kozteriiletek, valamint az 6nkormanyzat tulajdondban allé kézintézmény elnevezése.”

,14.§ (2) A 13. § (1) bekezdés 3. pontjdban meghatarozott kozteriilet, illetve kdzintézmény nem viselheti

a) olyan személy nevét, aki a XX. szdzadi onkényuralmi politikai rendszerek megalapozdsaban, kiépitésében
vagy fenntartasaban részt vett, vagy

b) olyan kifejezést vagy olyan szervezet nevét, amely a XX. szazadi 6nkényuralmi politikai rendszerre kozvet-
lendil utal.

(3) Ha a helyi 6nkormanyzat dontése soran kétség merdl fel a tekintetben, hogy a kozteriilet neve megfelel-e
a (2) bekezdésnek, arrél beszerzi a Magyar Tudomanyos Akadémia alldsfoglalasat.”
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1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e
az Alaptorvényben és az Abtv.-ben eldirt feltételeknek. A biréi kezdeményezéssel szemben tdmasztott feltéte-
leket — a korabbi gyakorlat szintéziseként — a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés foglalta Ossze.

3193/2014. (VII. 15.) AB végzés rogzitette, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése ,az alkalmazand6 norma megta-
madasanak a lehet&ségét a biré szamara azért biztositja, hogy megakadalyozhaté legyen, hogy a birésag a
dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelelGen minden
olyan anyagi jogi rendelkezés biréi kezdeményezés targya lehet, melytdl a birésag el6tt fekvs egyedi ligy érde-

mi eldontése fligg, [...]” (Indokolds [9]). Az inditvanyozé biré eljarasanak targya az Matv. 14. § (2)—(3) bekezdé-
se, a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban [évé egyedi ligyben alkalmazandé jogsza-
baly.

A 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés megdllapitasai szerint (Indokolas [15]-[23]) az Abtv. 25. §-a meghatarozza az
tgytipusra vonatkozo kilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovabbi
formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki.

Az inditvanynak pontosan, egyértelmlen meg kell jel6Ini az inditvany indokait, a tdmadott jogszabalyt vagy
jogszabdlyi rendelkezést, az Alaptorvény megsértett rendelkezését; indokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; tovabba
kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és alkalmazasi tilalom kimondasara. Az egyedi normakontroll eljards — szemben az al-
kotmanyjogi panasz folytan indult eljardsokkal — nem csak Alaptérvényben biztositott jog, hanem az Alaptor-
vény mas rendelkezésének sérelmére is alapithatd, mely feltétel az inditvany vonatkozdsaban teljesil. Az
inditvany megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

2. A 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés értelmében nem alkalmas ugyanakkor az inditvany az érdemi elbirdlasra,
ha pusztan megjeloli a sérelmezett rendelkezést, de nem indokolja meg — részletes érveléssel —, hogy az miért
alaptorvény-ellenes. Az elégtelen indokolds miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Gsszefliggés vagy az
alkotmanyjogi értelemben nem relevans. Ennek a feltételnek minden tdmadott jogszabalyi rendelkezés és az
Alaptorvény minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kiilon teljesilnie kell.

Az inditvanyozé biré alldspontja szerint az Motv. 14. § (2) és (3) bekezdése sérti az Alaptdrvényben biztositott
gondolat (VII. cikk), véleménynyilvanitas (IX. cikk), tanulds és tanitds szabadsagat (X. cikk). Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo biré inditvanya elsé elemében, a helyi 6nkormanyzashoz valé joggal
osszefliggésben allitja az dnkormdnyzatok szabad véleménye és meggy6z6dése alapjan gyakorolhaté 6nkor-
manyzati hataskorok sérelmét, annak relaciéjaban kéri vizsgalni az Métv. kérdéses rendelkezéseit, hogy az
onkormanyzatok az Alaptorvényben védett feladatukat 6nalléan, sajat meggy6z6désiik alapjan gyakoroljak.

A biré inditvanyaban nem indokolta a tamadott rendelkezések gondolatszabadsaghoz, véleménynyilvanitas,
tanulds és tanitas szabadsagahoz f(iz6d6 kapcsolatat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy ezen jogok jellemzGen természetes személyek altal gyakorolhatéak,
mig az onkormdnyzatok az allamszervezet részei, az Alaptorvény 31. cikk érelmében kozhatalmat gyakorlé
szervek. A képviselG-testiilet — testiiletkénti — eljarasat illetéen tehat nem lehet a képvisel6k — mint egyének —
magdval a testiilettel, allammal, kézhatalommal, stb. szembeni véleménynyilvanitasi szabadsagat és egyéb jo-
gait az allamszervezet részeként gyakorolt miikodés tekintetében értelmezni. Az Alkotmdnybirésag a 3317/2012.
(XI. 12.) AB végzésében — egy alkotmanyjogi panasz eljarasban — dsszefoglalta, hogy kozhatalom gyakorlasara
jogosult dllami szerv hogyan hivatkozhat alapvet§ jogok sérelmére. A kozhatalom gyakorlasara jogosult allami
szervnek vagy vezetGjének ebben a mindségében alkotmanyos kotelezettsége dll fenn az alapjogok védelmére,
ennél fogva a kozhatalommal szemben alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotmanyjogi panasz benyujtasara
sem jogosult. Az Alkotmanybir6sdg fenti megéllapitasa az esetben sem lehet mds, ha bir6i kezdeményezés hi-
vatkozik a kodzhatalmat gyakorlé szerv kdzhatalmi mingségében val6 eljdrdsaval kapcsolatban alapvetd jogai
sérelmére. Az Alkotmanybir6sag ezért a bir6i kezdeményezést az Alaptorvény VII., IX., és X. cikkének sérelmét
allit6 részében visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sag egyebekben az inditvanyt érdemben vizsgalta.
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A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvdnyoz6 biré dllaspontja szerint az Motv. 14. § (2)—(3) bekezdései sértik a helyi dnkormanyzashoz
valé jogot, ami magaban foglalja, hogy az 6nkormanyzatok az Alaptorvény altal védett feladatukat onalléan,
sajat meggy6zGdésik alapjan gyakoroljak [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés c) pontjal.

Az Métv. vitatott rendelkezése szerint koztertilet, illetve kozintézmény nem viselheti olyan személy nevét, aki
a XX. szdzadi 6nkényuralmi politikai rendszerek megalapozasaban, kiépitésében vagy fenntartdsdban részt
vett, illetve olyan kifejezést vagy olyan szervezet nevét, amely a XX. szazadi 6nkényuralmi politikai rendszerre
kozvetleniil utal.

Mivel — az inditvanyozé bir6 szerint — nem egyértelmd, hogy kik azok a személyek, melyek azok a kifejezések
vagy szervezet nevek, amelyek fenti tilalom ald tartoznak, és az MTA dllasfoglalasa is csupan iranymutatasként
szolgdl, ezért a kozintézmény és kozterlilet elnevezésében — mint helyi kozligy gyakorldasdban — annak elfoga-
ddsa nem lehet kotelezé.

1.1. Az Alaptorvényben biztositott nkormanyzati jogok sérelmére mint hataskorcsoportok sérelmére lehet hi-
vatkozni {(3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ezt megerGsitette a 3050/2013. (Il. 28.) AB végzés
‘(Indokolas [18]-[21]) is. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése hataskori felsorolast tartalmaz, mely hataskorok
— beleértve a hivatkozott ¢) és e) pontokban rogzitetteket (a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése
korében torvény keretei kozott 6nalléan igazgat; gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdo-
nost megilletd jogokat) — azonban nem 6nmagukban, csak tovdbbi torvények rendelkezésein keresztiil érvénye-
stilnek.

A helyi 6nkormanyzatok 6nkormanyzati jogok gyakorlasara vonatkozé jogosultsaga tehat nem korldtlan, annak
kereteit az Alaptorvény és a torvények hatdrozzak meg. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata a korab-
bi Alkotmany idején keletkezett 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat 6ta, hogy ,a torvényen kivil mas jogszabdly a
helyi autonémiat nem korlatozhatja”, ugyanakkor ,az 6nkormanyzatok a jogrendbe illeszkednek, kétik és kor-
latozzak ket az altalanos, mindenkire érvényes torvények” (ABH 1993, 70.). Az Alkotmdnybirésagi hatarozat
ramutatott, hogy ,az Alkotmany 44/A. §-aban meghatarozott alapjogok val6jaban azok a hataskor-csoportok,
amelyek az onkormanyzatok — elsésorban a korméannyal szembeni — 6nall6sdgahoz elengedhetetlenek”.
[4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 71.]. A kormdannyal szembeni 6nallésag szlikségét azonban nem
bontja meg a torvényekben megjelend korlatozas. Az nkormdnyzatok alapjogai — amelyek nem alapvetd jogok
abban az értelemben, ahogyan azt az Alaptorvény haszndlja, hanem hatdskor-csoportok — eleve az altalanos
torvények keretei kozott értendSk. Az dnkormanyzati jogok alkotmanyos tartalmanak korlatozasara sor kertilhet
egyszer( tobbséggel elfogadott térvényben, amennyiben az alkotmdnyos szabdlyozds arra utal, hogy a jogok
Jtorvény keretei kozott” gyakorolhatéak, ilyen utalas nélkiil pedig a jelenlévés orszaggydilési képvisel6k kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény altal. [4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 71.].

Az MGétv. sarkalatos torvény, az dnkormanyzatok az Alaptérvényben rogzitett feladat- és hataskoriiket — az
Alaptorvény R) cikke, a B) cikk (1) bekezdésében foglaltak és a Nemzeti Hitvallasban rogzitett alkotmanyos
kereteken belll — az Mé6tv. szabdlyai szerint gyakoroljak.

A Nemzeti Hitvallds rogziti, hogy ,Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszalldsok miatt beko-
vetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista
diktatdra uralma alatt elkdvetett embertelen blndk eléviilését.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés c) pontja az 6nkormanyzatok feladat- és hataskorét generdlisan hatarozza
meg, az Motv. rogziti tovabb részletezve a helyi kozligyeket és kozfeladatokat, ezen belil a 13. § (1) bekezdé-
sének 3. pontja alapjan a kozteriiletek, valamint az 6nkormanyzat tulajdondban allé kozintézmény elnevezését.
Ezen feladat ellatdsdnak maédjat részletezi tovabb a 14. § vitatott (2) bekezdése, mely a feladat ellatasa modjara
és mikéntjére nézve egyetlen keretet szab, mely szerint a kozteriiletek és kdzintézmények olyan neveket visel-
hetnek, amelyek méltéak a demokratikus jogallam eszméihez. Ezen szabdlyozas éppen a B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogdllamisag elvének megval6suldsat szolgalja és biztositja.

1.2. A kozterliletek elnevezésében az 6nkormanyzatok 6ndllésaga tehdt olyan keretek kozott érvényesiil, me-
lyek biztositani tudjak azt, hogy az 6nkormanyzat a demokratikus jogallam része, ily médon az alaptorvényi
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értékek érvényesitGje. Az Motv. preambuluma kifejezetten is rogziti, hogy ,a helyi 6nkormanyzatok az egysé-
ges allami szervezetrendszer részeként hozzdjarulnak az Alaptorvényben foglalt dllamcélok megvalésitasdhoz,
elGsegitik a jogszabalyi kotelezettségek teljesitését.”

Mindezek alapjan az 6nkormanyzat 6nallé mérlegelési és dontési joga nem sériil azaltal, hogy a jogallamisag
keretei kozott kell végeznie ezen mérlegelést, az Motv. tamadott szabdlya nem vonja el a képvisel§-testiilettdl
a feladat gyakorldsanak jogat.

Ha a dontésre jogosult helyi nkormanyzatok szamdra kétséges, hogy egy név dnkényuralmi politikai rendszer-
hez kothetG-e, a kozteriiletek, kdzintézmények elnevezése megfelel-e a demokratikus jogdllami kévetelmé-
nyeknek, akkor dontésiik meghozatala el6tt kérhetik az MTA allasfoglalasat. A jogalkot tehat az MTA allasfog-
lalasat a torvényes miikodés elGsegitése érdekében szabdlyozta. Az elnevezés torvényességének megitéléséhez
az MTA allasfoglaldsa mind a helyi 6nkormanyzatok, mind azok mikodése felett torvényességi felligyeletet
gyakorlé Kormanyhivatal, illetve az egyedi tigyben dontést hozd birdsag szamara is irdanymutatdsul szolgal.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az Alaptorvényben meghatarozott hataskor-
csoportok gyakorldasanak részletszabalyait rogzitd Motv. vitatott rendelkezése alaptorvény-ellenességet nem
val6sit meg, ezért a biréi kezdeményezést az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének c) és e) pontjanak sérelmét
allit6 részében elutasitotta.

2. Fentiekbdl kovetkez8en az Alkotmdnybir6sdg nem talalta megalapozottnak az inditvanyozé biré Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 érvelését sem.

Mivel az inditvanyozé bir azt is allitotta, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés a jogbiztonsag részét képe-
z6 normavildgossag kovetelményével ellentétes, az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet kiilon elbiralta.

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllam nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterdile-
tei és szabadlyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara is
el6re lathatoak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsa-
ga és az egyes jogi normdk egyértelmdisége {elGsz6r a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; meg-
erGsitette a 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybir6sag kordbbi gyakorlata értelmében nem felel meg a kovetelménynek, ha a norma semmilyen
értelmezési modszerrel nem értelmezhetd [példaul a 44/1997. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 1997, 309.], vagy ha
az értelmezhetetlenség a norma hianyos jellegébdl fakad [15/1998. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 136.], illetve
ha a norma olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés folytan
valtak értelmezhetetlen kategériava [29/1993. (I. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 229, 230.].

2.2. A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései azonban mindig altalanosak. ,Igy adott esetben mindig kér-
déses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas a jogi normédban szerepl6 fogalom korébe tartozik-e. A jogalkal-
mazas az altalanos és elvont médon megfogalmazott jogi normdk konkrét, egyedi esetekre valé vonatkoztata-
sa, amelynek soran minden jogszabaly értelmezésre szorul. Ha egy jogszabdly ténydllasa tdl részletezd, tdl
szlk, tdlsagosan eseti, az megkoti a jogalkalmazot, és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az
életviszonyok szabadlyozdsdban betoltse szerepét. Ha pedig egy jogszabdly torvényi tényallasa tal elvont, tal
altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazé beldtasa szerint kiterjeszthet§ vagy lesz(kithetd.”
[1160/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 608.].

,Egy nyitott, az absztrakcié magas szintjén megfogalmazott generalklauzula [...] minden esetben értelmezésre
szorul6 jogfogalmat jelent. A generdlklauzulak jogrendiink integrans részét képezik, ugyanigy, mint a részlete-
26, kazuisztikus normak (801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A 847/B/1996. AB hatarozatadban
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy »[a] jogalkotéknak a normavildgossdg kovetelményeinek megfeleld
jogszabdlyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkoto feladata az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont életviszo-
nyokat megfelel6 rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfelSl az életviszonyok, masfel6l a szabalyozas
jellegétdl fugg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazé szerveknek vagy
sem. Esetenként a jogi szabalyozas zart, tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazo szervek nem bé-
vithetnek. El6fordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi viszonyok annyira sokréttiek és valtoza-
tosak, hogy az emlitett szabdlyozasi méd alkalmazasa széba sem johet. llyenkor a jogszabaly vagy tartalmi is-
mérvek alapjan hatdrozza meg a személyek, targyak, szolgaltatasok ama korét, amelyre valamely rendelkezés
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irdanyadd, vagy példalozo felsoroldst foglal magaban.« (ABH 1996, 644, 645.) Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatéro-
zataban az Alkotmanybir6sag hangsulyozta tovabba, hogy bizonyos esetekben éppen nem a részletezG, hanem

az altaldnos, keretjellegli szabdlyozds segiti eld a jogbiztonsdgot.” (34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[97]).

2.3. Az M6tv. 14. § (2)-(3) bekezdéseiben nem szerepel olyan kifejezés, amely eleve értelmezhetetlen, annak
normatartalma a szokdsos értelmezési médszerekkel feltarhaté. Valamely konkrét elnevezés megitélését illets-
en a jogalkalmazénak az értelmezés rendelkezésre all6 modszereit kell alkalmaznia, a jogalkotoi célra figye-
lemmel és az Alaptorvény keretein beldl (lasd. fent, 1.1. pont). Emellett az MTA allasfoglaldsa nydjt segitséget
a megalapozott dontés meghozataldhoz.

Az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint tehat a tamadott jogszabdlyi rendelkezés lehetévé teszi, hogy azt a jog-
alkalmazé szervek a B) cikk (1) bekezdésével 6sszhangban alkalmazzak.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a bir6i kezdeményezést — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét allité részében is — elutasitotta.

Budapest, 2016. februar 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3390/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2016. (111. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V1.21.724/2014/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljard inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint felulvizsgdlati bir6sag Pfv.VI1.21.724/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé polgari perben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (a per-
ben felperes) 2011. februdr 15. napjan adasvételi szerz&déssel megvasarolta az elado altal Gizemeltetett biifé
berendezését, bérleti és lizemeltetési jogat. A kikotott két millié forint vételarbol az inditvanyozé a szerz6dés
megkotésekor Gtszazezer forintot fizetett meg az eladénak, a hatralékos vételar megfizetésére a szerz&d¢ felek
részletfizetésben allapodtak meg, az elsG részlet megfizetése 2011. november 20. napjan valt esedékessé. Az
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inditvanyoz6 2011. mdjus 24-én, majd janius 8-an kelt levelében a szerz6dést megtévesztés cimén megtamad-
ta, egylttal egyezségi ajanlatott tett az eladénak, akit arrdl is tajékoztatott mindkét levélben, hogy érdemi va-
lasz hijan haladéktalanul birésdghoz fordul. Az elad6é nem vdlaszolt az inditvanyozé leveleire, 2012 februdrja-
ban viszont felszélitotta 6t az 1 500 000 forint Osszegl vételarhatralék megfizetésére, majd a teljesités
elmaradasa miatt vele szemben fizetési meghagyasos eljdrasban érvényesitette kovetelését. Az inditvanyozé a
fizetési meghagyast ellentmondassal tamadta meg, ezzel kozel egy id6ben, 2012 tavaszan pedig pert inditott
az eladéval szemben. Az adasvételi szerz6dés érvénytelenségére alapitott médositott keresetében az inditva-
nyozd megtévesztésre, tovabba feltling értékaranytalansagra hivatkozott, az érvénytelenség jogkdvetkezményé-
nek tartalmdra vonatkozéan pedig a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
237. § (2) bekezdésére hivatkozassal terjesztett el6 kereseti kérelmet.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sag az inditvanyozo keresetét bizonyitottsag hidnya miatt alaptalan-
nak talalta, és ezért azt 18.P.XX1.20.750/2012/32. szamu itéletével elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése
folytan masodfokon eljart F6varosi Torvényszék 45.P£.631.680/2014/3. szamd itéletével — eltérd indokkal, még-
pedig az igényérvényesités késedelme miatt — helybenhagyta az elsé fokd itéletet. A jogerGs itélet ellen az in-
ditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyet a Kdria Pfv.V1.21.724/2014/2. szamu végzésével hivatal-
bol elutasitott. A Kiria a polgari perrendtartdsrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. §
(2) bekezdésére alapitott dontése indokolasdban arra hivatkozott, hogy a fellilvizsgalati kérelemben vitatott ér-
ték — a perbeli szerz&désben szerepl§ vételarral egyezéen — kétmillié forint, igy nem éri el azt az értékhatart,
amelyt6l kezd6d&en vagyonjogi perekben helye van fellilvizsgalatnak. A Kdria azt is megdllapitotta, hogy a per
egyéb okbdl sem tartozik azon tigyek csoportjaba, amelyekben feliilvizsgalati kérelem az értékhatartol fligget-
lendl elGterjeszthetd.

2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kiria dontése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jogét, mert feliilvizsgalati kérelmének elutasitasakor a birésag a Pp. 271. § (2) be-
kezdésének csupan az elsé mondatat vette figyelembe, holott a masodik mondat értelmében a feliilvizsgalat
értékhatartol fliggd kizartsaga nem vonatkozik az olyan tgyre, amely megdllapitasra iranyul. Hangsdlyozta azt
az allaspontjat, hogy a szerz&dés érvénytelenségének megdllapitasara irdnyul6 perben a térvényalkot6 szandé-
ka szerinti, helyes értelmezés esetén irrelevans a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték nagysaga, ezért nem
lett volna helye feliilvizsgalati kérelme elutasitasanak az értékhatdrral 6sszefliggs okbdl.

Az Alkotmanybirésag fétitkdrdnak tdjékoztatdsat kdvetSen az inditvanyozé azzal egészitette ki inditvanyat,
hogy hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére is. Allitotta, hogy a Kdria
téves jogértelmezése és jogalkalmazdsa megsértette a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog elvét,
emiatt kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott dontést, és kotelezze a Kdriat érdemi don-
tés meghozataldra.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és
tartalmi feltételeit. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag tigyrendije (a to-
vabbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanicsban jart el, és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alabbi okokbdl az nem felel meg a befogadds torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmlen megjel6li az (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanynak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 eleme nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételeknek, az inditvanyozé egyaltalan nem
hivatkozott olyan eljarasi garancidk sérelmére, amelyek alapot adhatnanak ezen inditvanyi elem érdemi elbira-
lasara.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, az
52. § (1b) bekezdés b) pontja a kérelem kotelezd elemeként hatdrozza meg ennek a jognak a megnevezését. Az
inditvanyoz6 a megsérteni Vélt rendelkezések kozott megjelolte az Alaptorvény 28. cikkét is, bar inditvanya
ezen eleme egyéb vonatkozdsban szintén nem felel meg a torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi, hogy a 28. cikk cimzettjei a birdsagok, az Alaptorvény ezen rendelkezése az inditvanyozd szamdra nem
biztosit jogot, ezért arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani nem lehet.
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Az inditvanyozoénak a Kdria érdemi dontés meghozataldra torténd kotelezése irant elGterjesztett kérelmét illets-
en az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy amennyiben egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalla-
pitja, és ezért azt megsemmisiti az Alkotmdnybirésdg, az alkotmanyjogi panasz orvoslasdnak eljarasi eszkozét
— az Alkotmanybirésdg hatdrozata alapjan és a vonatkozo eljarasi szabdlyok megfelel6 alkalmazasaval —
a Kdria, és nem az Alkotmanybirésag allapitja meg polgari tgyben (Pp. 360. § b) pont).

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozét az el6készitd eljaras soran az Alkotmdnybirdsag f6titkara azért hivta fel
hidnypotlasra, mert az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét dllité inditvanya nem tartalmazott
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ennek a
felhivasnak az inditvanyoz6 nem tett eleget, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets érvelést inditvanya to-
vabbra sem tartalmaz. E megallapitassal 0sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Abtv.
27. §-aban biztositott hataskore is az Alaptorvény védelmét hivatott biztositani, ezért a biréi dontéseket is kiza-
rélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlhatja. Az Alkotménybirésag kordbban kifejtette, hogy ,lalz alkot-
manyjogi panasz értelmét, és az Alkotmanybirésag feladatat értenénk félre, ha az Alkotmanybirésag — hasonlé-
an egy rendes bir6sagi feliilvizsgalati forumhoz — a birésagi dontések korlatlan feltilvizsgalatat végezné pusztan
amiatt, mert egy téves dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél alapvetd jogait. Az eljards lefolytatasa, a tény-
allas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizarélag a
rendes bir6sag feladata. Az Alkotmdanybirésag csak ,alkotmanyjogi sérelem” esetén avatkozhat be. Onmagéban
az, hogy egy biréi dontés az alkalmazandé joghoz mérve esetleg objektiv mérce szerint hibds, nem ok a be-
avatkozasra; csak az olyan hiba szamit, amely alapjogok teljes figyelmen kiviil hagyasdban nyilvanul meg”
{3037/2014. (lll. 13.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[30]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint szakjogi, torvényértelmezési és nem alkotmanyossagi kérdés annak
megitélése, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé vagyonjogi per a Pp. 271. § (2) bekezdésének alkal-
mazasa soran a Pp. 123. §-a szerinti ,valédi”, azaz kizarélag megdllapitasra iranyulé pernek, vagy a szerz6dés
érvénytelenségére alapitott marasztalasra iranyul6 pernek mindgsiil-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetke-
zetes abban, hogy tartézkodik a birésdgok feladatkorébe tartozo kérdésekben torténd allasfoglalastol {elsGként
lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], ezt kovetGen megerGsitette tobbek kozott 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag emellett megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz valé jog az Alkotmdnybirésdg értelmezésében és kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes, azaz a
még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehet6 jogorvoslatokra vonatkozik, a jogorvoslathoz valé
jog alkotmanyos tartalma ezért a feliilvizsgdlattal mint rendkivili perorvoslattal nem hozhat6 Osszefliggésbe
{példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22], 3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [19],
3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}, ez pedig a panasz érdemi elbirdldsdnak szintén gatja.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés g) illetve h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1676/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2016. (111. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(lésének 49/2011. (X. 31.) rendelete
13. § (7) bekezdés c) pontja ,amennyiben a pétdijazas soran késziilt képeken az igazolvany sorszama egyértel-
mien beazonosithatd, és” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére ird-
nyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.175/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a Pécs Megyei jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének
49/2011. (X. 31.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 13. § (7) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.175/2015/6. szamd itélete (a tovabbiakban: [télet) ellen.

2. Az ligy el6zménye, hogy az inditvanyozé személygépkocsijaval parkoldjegy nélkil varakozott, illetve a gép-
jarm( elsG szélvéddje mogott parkolasra jogositd egyéb okirat sem volt Iathaté helyen elhelyezve. Ezért Pécs
Megyei jogl Varos Polgarmesteri Hivatal Kozterlilet Felligyeletének ellendrei fizetési felszdlitast helyeztek el a
gépjarmdivon. Ezt kdvetSen — miutan az inditvanyozé a gépjarmdire helyezett felszolitdsnak nem tett eleget — az
inditvanyozot felhivtak arra, hogy a parkolasi alap- és pétdijat fizesse meg, amely felszdlitast a részére 2013.
marcius 4-én kézbesitettek. Az inditvdnyozé ennek a fizetési felszélitasnak sem tett eleget. A jogosult kozjegyz8
el6tt kivanta érvényesiteni az inditvanyozoéval, mint kotelezettel szembeni igényét. Ellentmondds folytan a Pécsi
Jarashirosag el6tt indult eljaras és a 14.P.20.353/2014/9. szamd itéletében a Pécsi Jardsbirdsag az inditvanyozét,
mint alperest kitelezte a 4 100 Ft 6sszegl potdij, valamint a 37 050 Ft 0sszegl perkoltség megfizetésére.

Az els6fokon eljart birésag megdllapitotta, hogy inditvanyozo részére 2009. december 18-an mozgaskorlatozott
parkolasi igazolvanyt dllitottak ki, amely 2014. december 18-ig érvényes. Az inditvdnyozé mint alperes el6adta,
hogy miutdn megkapta a fizetési felsz6litast felhivta a felperes tigyfélszolgalatat és bejelentette, hogy rendelke-
zik érvényes parkolasra jogosité engedéllyel. A felperes azt kozolte az alperessel, hogy utélag a parkoldsi enge-
délyt nem mutathatja be és kételes befizetni a pétdijat. Az alperes arra hivatkozott, hogy az Or. 13. § (7) bekez-
dése lehet6vé teszi, hogy 8 napon belll bemutassa érvényes parkoldsi igazolvanyat. Hivatkozott tovabbd a
perben a Kdria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5.011/2013/6. szami hatérozatdra. A felperes hivatkozott a kozdti
kozlekedésrSl sz6l6 1988. évi |. torvényre (a tovabbiakban: Kkt.), a kozuti kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975.
(Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ), valamint az Or.-re, s kifejtette, hogy a pétdij akkor
keriilhet torlésre, ha a parkolasra jogosité bérlet vagy éves engedély bemutatasra keriil, mint ahogy az Or.
a KRESZ-nek megfelelSen biztositja az ingyenes parkolds lehet§ségét is. Am mindennek az a feltétele, hogy
a mozgaskorlatozott igazolvany a gépjarmi szélvéddje mogott legyen elhelyezve lathaté helyen. A felperes
hivatkozott a mozgasaban korlatozott személy parkoldsi igazolvanyarol sz6l6 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet
(@ tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) bekezdésére, miszerint a mozgaskorlatozott személy igazolvanya a KRESZ
51/A. §-4ban felsorolt kedvezmények igénybevételére jogosit. A Kr. 8. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy az
igazolvanyt tgy kell elhelyezni, hogy a gépjarmi szélvédGje mogott az elSlapja lathatd legyen az érvényesség
és a jogosultsag ellendrizhetdsége érdekében. A Kkt. 15/C. (1)—(2) bekezdése rendelkezik a varakozasi- és potdij
fizetési kotelezettségrdl, mig az Or. 13. §-a a parkoldsi jogosultsdg igazoldsardl, annak egyes részletkérdéseirdl

rendelkezik. Igy az Or. 13. § (7) bekezdése szerint az, aki pétdij fizetésére vonatkozé felhivést kapott, ha a
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potdijazdsra okot adé eseménytdl szamitott 8 napon belil az igénybevételre jogositd, az tizemeltets altal kidl-
litott bérletet, engedélyt az lizemeltet6nek bemutatja, pétdijat torolni kell.

A birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes bizonyitotta a kereseti kérelmét megalapozé tény-
allast, s az alperes koteles a jogosulatlan parkolds miatt pétijat fizetni. Az inditvanyozé ebben az tigyben — a be-
nydjtott iratok alapjan — nem élt jogorvoslattal, és alkotmanyjogi panasszal sem.

3. Ezt kdvetGen az inditvanyozé egy késGbbi id6pontban ugyancsak parkoléjegy nélkil dgy parkolt, hogy par-
koldsi engedélyét nem helyezte el lathat6 helyre a gépjarmi szélvédGje mogé. Ebben az esetben is a kotelezett
ellentmondasat kovetéen a Pécsi Jarasbirdsag a 14.P.22.324/2014/4. szamu itéletében jogosulatlan parkolas
miatt kotelezte az inditvanyozét mint alperest 12 300 Ft parkolasi dij és jarulékai, tovabba 21 700 Ft perkoltség
megfizetésére. A birdsag a dontését az alperes elismerésére, tovabba a Kkt. 15/C. § (1)-(2) bekezdésére, 15/D. §
(1) és (3) bekezdésére, valamint az Or. 3. § (1) bekezdésére, 2. § 12. pontjéra, 7. § (1) bekezdésére, 13. § (1),
(3)-(4) és (6) bekezdésére, 16. § (5) bekezdésére, 3. és 4. szami mellékletére alapitotta. A targyalas jegyz6kony-
ve szerint az alperes Ggy nyilatkozott, hogy az igazolvanya azért nem volt lathat6, mert lecsdszott a szélvédérdl
,a sebességvalté mogotti rekeszbe”.

Ebben az lgyben az inditvanyozé jogorvoslattal élt, és a masodfokon eljart Pécsi Torvényszék itéletében a
kovetkezSket allapitotta meg. A felperes kovetelésének jogszabdlyi alapja a Kkt. 15. § (3) bekezdése. A KRESZ
41. § (3) bekezdése feljogositia a mozgasaban korlatozott személyt arra, hogy jegykiadé automataval ellatott
varakozéhelyen az automata mikodtetése nélkil varakozzon. A KRESZ 51/A. §-a, a Kr. 8. § (1) bekezdése, va-
lamint az Or. 13. § (6) bekezdése alapjdn a mozgaskorlatozottak parkoldsi igazolvanyét az elsé szélvédd mogott
a jarm( miszerfalan kivilrél jol lathaté médon dgy kell elhelyezni, hogy annak érvényességérdl és a jogosult-
sagrol az ellen6rzé személy megbizonyosodhasson. A birésag megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt bizo-
nyitékok alapjdn az alperes jogosulatlanul parkolt, a mozgdskorlatozottak igazolvdnydt nem helyezte el az
el6irt médon, amely mulasztas a parkolé jogosulatlan igénybevételét eredményezte. A birésag végiil megje-
gyezte, hogy az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosanak jelentései, [AJB4797/2010. szamu gy, illetve
AJB6948/2012. szamu ligy] a vdarakozasi dij megfizetése alél mentességet biztosité mozgaskorlatozott igazol-
vany utélagos bemutatdsdnak lehet&ségére vonatkozéan a jogi szabdlyozds hidnyossagat allapitotta meg. Fel-
hivta a figyelmet a birésag arra is, hogy sem a jogosulatlan parkolds idején, sem a fellebbezés elbirdldsakor nem
volt hatdlyban olyan rendelkezés, amely lehetévé tette volna azt, hogy a mozgaskorldtozott igazolvanyt az
érintett utélag bemutathassa és igy mentesiiljon a pétdij-fizetési kotelezettség alol.

3.1. Az inditvanyozé szerint az itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését (diszk-
riminacio tilalmat), XV. cikk (4) bekezdését (esélyegyenlGség elvét), és XV. cikk (5) bekezdését (fogyatékkal élck
védelme). Az [télet sérti tovdbbd a fogyatékos személyek jogairél és esélyegyenlGségiik biztositasardl sz6l6
1998. évi XXVI. torvény 2-3. §-at; valamint az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlGség el6mozditdsardl
sz0616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Eetv.) 4. § b) pontjat és 7. § (1)—(3) bekezdését. Ezek alapjan az
inditvdnyozé az [télet megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvdnyozé kérte tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Or. 13. § (7) bekezdés c) pontjanak
,amennyiben a potdijazds sordn készilt képeken az igazolvany sorszdma egyértelmlen beazonosithato, és”
szOvegrésze alaptorvény-ellenessége megdllapitdsdt és megsemmisitését is. Az Or. tamadott rendelkezése
ugyanis sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (2), (4)-(5) bekezdését. Kifogasolta,
hogy 2009 és 2011 kozott a mozgaskorlatozottaknak is lehetGsége volt arra, hogy a parkoldasra jogosité engedé-
lyét utélag bemutathassa és ezaltal a potdij torlését kérhesse. Ezt az Or. megsziintette: s a hatélyos 13. § (7) be-
kezdése alapjan a mozgaskorlatozott igazolvany bemutatasara nincs lehet&ség, csak az érvényes parkolasi en-
gedély vagy egyéb igazolvany mutathaté be utélag a pétdij torlése érdekében. Ezaltal a mozgaskorlatozottak
szdmdra hatranyosabb helyzetet hozott létre az Or. a pétdij utélagos torlése tekintetében: amig az egyéb par-
kolasra jogosit6 engedély parkoldjegy, stb. esetében 8 napon beliil lehetGség van annak bemutatdsara és ezaltal
a pétdij torolhets, addig a mozgaskorlatozott igazolvannyal rendelkezSk szdmara ez a lehetdség kizart. Allas-
pontja szerint ez a rendelkezés a fogyatékkal él6k tekintetében diszkrimindciét eredményez, s ezért sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdését, tovabba az Eetv. 7. § (3) bekezdésében foglaltakat. Kifejtette, hogy
a KRESZ 41. § (3) bekezdése és az 51/A. §-a alapjan a mozgdskorlatozott személyek dijmentes parkolasra jogo-
sultak. Az Or. tdmadott rendelkezése azonban szerinte ezzel ellentétes hatdst valt ki: ugyanis épp a mozgaskor-
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latozottak esetében nem teszi lehet6vé, hogy igazolvanyukat — mds parkolast igénybe vevs személyekhez ha-
sonléan — utélag is bemutathassdk.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése pedig azért sériil dllaspontja szerint, mert az Or. az igazolvany bemuta-
tasara vonatkozo szabdlyozdsa hidnyos a mozgaskorldtozottak tekintetében, illetve nem fogalmaz egyértelmden
gy, hogy a mozgaskorlatozottak is jogosultak igazolvanyukat — az altalanos szabalyok szerint — utélag bemu-
tatni a parkolokat lizemeltetS parkoldsi tarsasagnak. A jogbiztonsagot sérti, hogy a jogalkalmazé parkoldsi tar-
sasagra bizta a jogalkot6 e kérdés értelmezését.

Végil jogallamisagot sértének vélte azt is, hogy a mozgdskorlatozottak részére megallapitott p6tdij — érvényes
mozgaskorldtozott igazolvany birtokaban — az engedély bemutatasa lehetGségének kizardsa mellett ugyanolyan
Osszegl, mint az érvényes parkolasi jeggyel vagy engedéllyel nem rendelkez6 személyekre kiszabhaté poétdij.
Ezt a differencialatlan pétdijat az inditvanyozo tilzénak és indokolatlannak, és igy a jogallamisagot sértének
Véli.

Az inditvanyozé az itélet alaptorvény-ellenességének indokait nem fejtette ki.

3.2. Az inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé valtozatlanul kérte a birésagi eljarasban alkalmazott jogsza-
baly alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, és az itélet megsemmisi-
tését az Abtv. 27. §-a alapjan. Az itélet tekintetében kifejtette, hogy az sérti az Alaptorvény XV. cikk (2), (4) és
(5) cikkét, amelyek a fogyatékkal él6k el6nyben részesitését fogalmazzdk meg, miutan az [télet figyelmen kiviil
hagyta, hogy az inditvanyozé mozgdaskorlatozott igazolvannyal rendelkezett, amely igazolvany kizarélag az
inditvanyoz6 személyéhez (allapotdhoz) kapcsoladik, amely alapjan 6t megilleti a dijmentes parkolds. Az itélet
kizarta, hogy ezt a jogosultsagat érvényesitse. Az inditvdnyozé hivatkozott arra, hogy a korabbi 6nkormanyza-
ti rendeleti szabdlyozas szerint (2009. januar 1-t6l) lehetGség volt arra, hogy a mozgdskorlatozott személy is
utélag bemutathassa igazolvanyét, az Or. azonban korl4tozta ennek lehetSségét. Részletes indokoldsa szerint a
hatdlyos Or. 13. § (7) bekezdése az lizemeltet§ dltal kidllitott rendszammal ellatott eredeti behajtasi vagy par-
koldsi engedély utélagosan is bemutathato és igy a potdij torlésére keriil sor. A mozgaskorlatozott igazolvannyal
rendelkezd személy csak akkor mentesiilhet, ha az igazolvany a pétdijazas kozben késziilt felvételeken sorsza-
ma szerint beazonosithaté és az adott id6pontban az igazolvany érvényes volt.

4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § és 52. § szerinti feltételeket. E vizsgalat korében az Alkotmanybir6sag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert — az alabb kifejtett indokok
szerint — nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint a 27. §-ban és az 52. § (1b) bekezdés b) pont-
jaban foglalt feltételeknek.

4.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi kérelemmel 6sszefliggésben megalla-
pitotta, hogy az alapul fekvg eljarasban — sem az elséfokd birdsag dontésében, sem az itéletben — a birdsag
nem alkalmazta az inditvanyoz6 4ltal tamadott Or. 13. § (7) bekezdését.

Az itélet hivatkozott a Kkt. — id6kdzben mdédositott — 15. § (3) bekezdésére, amely a parkolasi és pétdij iranti
kovetelésrél szol. Hivatkozott a KRESZ 41. § (3) bekezdésére és 51/A. §-ara, amely egyrészt a mozgdskorlatozott
személyeket feljogositja arra, hogy a jegykiad6 automata mékodtetése nélkil varakozhatnak, masrészt megha-
tarozza, hogy erre csak az a személy jogosult, aki érvényes mozgaskorlatozott igazolvanyét a gépjarmiben
elhelyezte. Utalt az itélet a Kr. 8. § (1) bekezdésére, amely szerint haszndlatakor az igazolvanyt a jarmd szélvé-
déje mogott dgy kell elhelyezni, hogy el6lapja a hatdlyossag és a jogosultsdg ellendrzése céljabol ellendrizhets
legyen. Végiil az itélet az Or. 13. § (6) bekezdésére alapozta a dontését, amely arrél rendelkezik, hogy a parko-
lasra jogosit6 dokumentumot a jarmdben az els szélvédé mogott kell jol lathaté modon elhelyezni, illetve
hogy mely esetekben keletkezik potdijfizetési kotelezettség.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet azon feltétellel élhet
alkotmanyjogi panasszal, hogy az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény ellenes jogszabdly alkalma-
zasa folytdn kovetkezett be Alaptorvényben biztositott joganak sérelme. A birésdg azonban az inditvannyal
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tdmadott Or. 13. § (7) bekezdését nem alkalmazta az ligyben, igy az alkotmdanyjogi panasz eljrés lefolytatdsa-
nak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eljarasjogi akadalya van.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a jelen eljarasban nem vehetd figyelembe, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgdlé ligyh6z hasonlé targyd, am korabban lefolytatott, els6fokon lezarult és alkotmanyjogi
panasszal meg nem tdmadott ligyben az inditvanyban tamadott jogszabalyi rendelkezést alkalmazta a birésag.
Ugyanakkor a jelen dontés nem képezi akaddlyat annak, hogy egy, a késGbbiekben indult hasonlé targya biré-
sagi Ugyben — a torvényi feltételeknek megfelelGen — ismételten alkotmanyjogi panasz benydujtasara kerdljon
sor.

4.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése b) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az eljards meginditasdnak
okait és — alkotmanyjogi panasz esetében — az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az inditvany érvelésében ugyan hivatkozott az itélet alaptdrvény-ellenességére, dm ennek okét az Or. 13. §
(7) bekezdésének alaptorvény-ellenességére vezette vissza. Vagyis val6jaban — bar formalisan az itélet alaptor-
vény-ellenességét is dllitotta — tartalmdban annak alaptorvény-ellenességét a tdmadott jogszabdly alaptorvény-
ellenességében jelolte meg. Konkrét tigyben alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének elbiraldsa csak
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljardsban, az ott meghatdrozott feltételek mellett inditvanyozhaté. Egy
bir6sagi dontés alkotmdanyossagi vizsgdlatdhoz az Abtv. 27. § és 52. §-a értelmében annak dllitdsa és indokolasa
sziikséges az inditvanyban, hogy maga a birésagi dontés — és nem a bir6sdg altal alkalmazott jogszabdly — sér-
ti az Alaptdrvény meghatdrozott rendelkezését.

Erre tekintettel az inditvany ebben a részében nem elégiti ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban megha-
tarozott befogadhat6sagi feltételt.

Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotményjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2093/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2016. (I11. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsag a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birosag 9.B.181/2015/2. szamu végzése és a FGvarosi Tor-
vényszék 31.Belif.6816/2015/2. szamu végzése, valamint a Blintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény
219. §-a, a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 416. § (4) bekezdés d) pontja, az informdcids onren-
delkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi. CXII. térvény 3. § 1-2. pontjai alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirsdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
9.B.181/2015/2. szamu végzése és a F6varosi Torvényszék 31.Beiif.6816/2015/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 kezdeményezte tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a BiintetS Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: 4j Btk.) 219. §-a, a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 416. §
(4) bekezdés d) pontja, valamint az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 1-2. pontjai Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsga-
latot is folytassa le.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy |ényege, hogy az inditvanyozd, mint a szakszervezet fétitkara a
Buntetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 177/A. § (1) bekezdés a) pont-
jaba itkdzd visszaélés személyes adattal vétség elkovetése miatt egy magdnszeméllyel szemben feljelentést tett,
mert az e-mailen elkiildte a Kaposvéri Nyomozé Ugyészségnek a szakszervezet 2011. évi egyszer(sitett éves
beszamolojat, kiegészité mellékletét és a 2012. félévi pénziigyi statisztikdjat. A Kaposvari Rendérkapitdnysag
azzal az indokkal, hogy a cselekmény nem biincselekmény, a nyomozast megsziintette. A hatarozat ellen az
inditvanyozé panasszal élt, melyet a Kaposvari Jarasi Ugyészség elutasitott. Az inditvanyozo ezt kdvetSen pot-
maganvadloként vadinditvanyt terjesztett el6, melyet a Budapesti IV. és XV. Kerdleti Birésag jogosultsag hianya
miatt a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elutasitott. A Févarosi Torvényszék az els6foku birsag végzé-
sét a tekintetben, hogy a vadinditvany benydjtasara az inditvdnyozé nem jogosult, helyben hagyta és az indo-
kolast a kovetkezSkkel egészitette ki.
A masodfoku birésag szerint az els6 fokon eljaré birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a szakszervezet
2011. évi egyszer(sitett éves beszamoldja, kiegészité melléklete, pénziigyi beszamoldja, fliggetlen konyvvizs-
galoi jelentése és a 2012. félévi pénzigyi statisztikdja nem tartalmaz maganszemélyre vonatkoz6 személyes
adatot. Az Infotv. 3. § 1. és 2. pontja értelmében személyes adata kizarélag természetes személynek lehet,
szakszervezetnek nem; ekként személyes adattal visszaélés vétsége miatt utébbi nem jogosult p6tmaganvad
benydjtasara.
Megdllapitotta tovabba a masodfokd dontés, hogy az eljaré birésagnak a pétmaganvadlé fellépésének megen-
gedhetdsége kapcsan els6ként a Be. 231. § (2) bekezdésében felsorolt kizar6 okokat kellett vizsgalnia. Az, hogy
a vad targyava tett cselekmény blincselekménynek mindsiil-e, csak a vadinditvany elfogaddsa utan vizsgalhato.
Mivel a szakszervezet nem lehet sértettje az adott blincselekménynek, helyes a vadinditvany Be. 231. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan torténd elutasitdsa.
A Févarosi Torvényszék tovabbd megjegyezte, hogy a feljelent§ allaspontjaval szemben az ligyészi hatdrozat
nemcsak a személyes adattal visszaélés, hanem a tobbrendbeli magdanokirattal visszaélés vonatkozasaban is
tartalmaz részletes indokolast, a pétmaganvadlokénti fellépésrdl torténd tdjékoztatas értelemszerlen ezen cse-
lekményre is vonatkozott.
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A masodfokd birésag szerint amennyiben a vadinditvanyt benydijté szandéka szerint a pétmaganvad a régi Btk.
277. § (2) bekezdésében meghatarozott maganokirattal visszaélés vétségének megallapitasara is iranyul, az
kellékhianyos. A Be. 230. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a vadinditvanynak tartalmaznia kell a vad targyava
tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitését is [Be. 217. § (3) bekezdés c) pont]. A pétmaganvadlé a vad tar-
gyava tett magatartast személyes adattal visszaélés vétségének mindsitette, a vadinditvanybdél azonban a vele
alaki halmazatban 4ll6 okirattal visszaélés vétségének megjelolése hidnyzik. A Be. 231. § (2) bekezdésének
d) pontja alapjan el kell utasitani a vadinditvanyt akkor, ha nem tartalmazza a Be. 230. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Ezért a masodfokd birésag annyiban véltoztatta meg az elséfokd végzés indokolasat, hogy a
vadinditvanyt a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel is elutasitotta.

A masodfoku birésag tovabba megjegyezte, hogy pétmaganvadnak a maganokirattal visszaélés vétsége miatt
sincs helye, ugyanis a szakszervezet ezen blincselekménynek sem lehet a sértettje. A kialakult biréi gyakorlat
alapjan pétmaganvadlokénti fellépésre akkor keriilhet sor, amennyiben a torvényi tényallas passziv alanyt tar-
talmaz vagy eredményre utal. Kizart a pétmaganvad akkor, amikor az adott blincselekmény alapvet&en az al-
lami, a tarsadalmi vagy a gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, és a természetes vagy jogi személyt érinté
jogsérelem nem kozvetleniil, csupan attételesen kovetkezik be. A maganokirattal visszaélés vétségét az koveti
el, aki olyan magdanokiratot, amely nem vagy nem kizarélag a sajatja, mastél, annak beleegyezése nélkiil, jog-
talanul azért szerez meg, semmisit meg, rongal meg vagy titkol el, hogy ezzel jogtalan el6nyt szerezzen vagy
jogtalan hatranyt okozzon. Ezen blincselekmény jogi targya az okiratok valédisagaba vetett kdzbizalom. A tény-
allds nem tartalmaz passziv alanyt és eredményt sem, csupan célzatot. Ezért e blincselekmény elkovetése
konkrét személynek nem okozhat tényleges és kdzvetlen jogsértést vagy érdeksérelmet, illetGleg nem kozvetle-
niil vezet azok veszélyeztetéséhez. E cselekmény immateridlis blincselekmény, azaz az elkovetési magatartdsok
barmelyikének célzatos tanusitasaval befejezdik attél fliggetlentil, hogy bérkinél jogtalan sérelem vagy hatrany
bekovetkezne. A blncselekmény kovetkezménye, és ennélfogva az esetleges sérelem csupdn attételes.
(BH2013.180., BH2012.257., BH2011.246.).

Ezt kovetGen az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Allaspontja szerint a tamadott birésagi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, I1. cikkét,
XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését és 28. cikkét. Az indit-
vanyoz6 ezen kiviil az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Gj Btk. 219. §-a, a Be. 416. § (4) be-
kezdés d) pontja, valamint az Infotv. 3. § 1-2. pontjai Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgélatat. Az indit-
vanyoz6 — a f6titkdrsdg hidnypdtldsra torténd felhivasat kovetSen — inditvanyat valtozatlan tartalommal
tovabbra is fenntartotta.

Az inditvanyozo szerint, mivel a szakszervezet pénziigyi beszamoloi, mérlegei természetes személyekre vonat-
kozdan is tartalmaznak adatokat, ezért 6 mint adatkezel§ a személyes adattal visszaélés blincselekménynek a
sértettje, és fgy potmaganvad benydijtdsdra jogosult. Alldspontja szerint ugyanis a biincselekmény jogi targya
a személyes adatok biztonsagos kezeléséhez, 6rzéséhez f(iz6d§ jog. Az inditvanyozé szerint ezért a tdmadott
bir6sagi dontések sértik a torvény el6tti egyenl&ség elvét.

Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljaras-
hoz val6 joga is, mert az eljar6 hatésagok nem kell6 alapossaggal folytattdk le a nyomozast, ugyanis a szemé-
lyes adattal visszaélés vétségének elkbvetése mellett mds blincselekmény, igy a maganokirattal visszaélés vét-
sége is megvalosult. Kifogdsolta, hogy a Kaposvdri Jardsi Ugyészség hatdrozata a pétmaganvad benydjtdsdnak
lehetGségét csak a személyes adattal visszaélés vétsége miatt dllapitotta meg, a maganokirattal visszaélés vét-
sége targydban nem tartalmazott rendelkezést.

Az inditvanyozé szerint mivel a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja a p6tmaganvad alapjan folytatott eljarasban
kizarja a fellilvizsgalatot, ezért jogorvoslathoz valo joga sériilt. Kifogdsolta tovabba, hogy mivel az Infotv. alap-
jan személyes adata csak természetes személynek lehet, ezért a szakszervezet kiesett az Gj Btk. 219. §-aban
szabalyozott személyes adattal visszaélés blincselekménynek a védelmi korébdl.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét. Az inditva-
nyozé panaszanak vizsgdlata alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az nem felel meg a torvényben

srs

elGirt feltételeknek.
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2.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezés vonatkozasaban elséd-
legesen az Abtv. 27. §-at jelolte meg, de emellett az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljards lefolytatasat is
kérte. Ez utdbbi kérelemmel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az eljaré birésagok az
Gj Btk. 219. §-at és a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontjat az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontéseikben nem
alkalmaztak. Az inditvany tovabbd az Infotv. 3. § 1-2. pontjaival Osszefliggésben nem tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjanak megfelel§, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst. A fentiekre tekintettel az Alkot-
manybirésag ezen inditvanyi elemeknek a vizsgdlatdt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjin
visszautasitotta.

2.2. Az inditvany tovabbi részei tekintetében az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatta le eljarasat.
Az Alkotmanybirésag a formai feltételek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény
. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelme tekintetében az Abtv. 27. § szerinti
panaszaban is az dltala hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel, de nem a tamadott végzésekkel 6sszefliggés-
ben terjesztett el§ indokolast, igy az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Az alkotmanyjo-
gi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény ha-
talyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg dnmagaban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hataly
jogalkotas és a felkészilési id§ hianya esetén {Id. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme viszont nem tartozik a fen-
tiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Az Alaptorvény 1. cikke, 28. cikke pedig nem tekinthetd az indit-
vanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak. Igy e panaszelemek befogadasara — a torvényi feltételek hianyd-
ban — nincs lehetdség.

A befogadasrol valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran a testiilet kiilondsen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgdlja.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és érintett
szervezet nyUjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 dltal megjelolt az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrasokra vonatkozik, igy az inditvdnyozo6 altal hivatkozott alaptorvényi
rendelkezés és a tamadott birésagi végzések kozott a jelen tigyben nincs Gsszefliggés. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvany befogaddsanak tartalmi akadalya {3130/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan tovabbd az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Al-
kotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. Ennek megfelelen az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a
bir6éi dontéseket az alkotmdnyossdg szempontjabdl ellendrizheti, igy tartézkodik attél, hogy a birésagok
fellilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az inditvanyozd
a torvény elGtti egyenlGség sérelmét arra alapozta, hogy a személyes adattal visszaélés vétsége esetén a szak-
szervezet, mint adatkezel§ nem mindsiil sértettnek, igy nem jogosult pétmagdnvad benydjtasara. Az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint az inditvdnyozé ezen kifogdsa kapcsan azonban nem adott el§ olyan alkot-
manyjogi szempontbdl értékelhetS érvelést és a biréi dontés érdemével kapcsolatosan sem jelolt meg olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, ami a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alaptorvénnyel valé
Osszhangjat megkérdgjelezhet6vé tette volna.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1944/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2016. (111. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.Il1.1.512/2014/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Pesti Kzponti Kertileti Birésag 27.B.VI11.25514/2010/68. szamu ité-
letével blindsnek mondta ki az inditvanyozét kozfeladatot ellaté személy elleni erészak biintettében, valamint
testi sértés blintettének kisérletében. A birésag nyolc hénap bortonbliintetést szabott ki, amelynek végrehajtasat
két év probaiddre felfiiggesztette. A Févarosi Torvényszék mint mdsodfoku birésag 32.Bf.9060/2012/12. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokd birésagot Gj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A tényallas szerint az inditvanyozét az egyik metréallomdson ellendrizték, hogy érvényes jeggyel rendelke-
zik-e. A jegy dtadasat kovetSen az inditvanyozé tovabbhaladt, a masik ellendr feltartéztatta, ennek kovetkezté-
ben az inditvanyozé indulatossa valt, és 6kollel arcul Gtotte, majd combon rigta az ellenért. A bantalmazas
kovetkeztében a sértett arcan és orran nyolc napon belil gyogyuld zizédasos sériilés keletkezett.

Az inditvanyozé tagadta blindsségét, jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Nem volt szamdra vilagos, hogy az
altala bantalmazott személy BKV jegyellendr, mert nem ldtott rajta karszalagot, igy szerinte kozfeladatot ellaté
személynek nem mingsithetd.

A birésag a bizonyitékok mérlegelése nyomdn arra az allaspontra jutott, hogy az inditvanyoz6 védekezését,
miszerint § jogos védelmi helyzetben cselekedett, nem fogadja el. A megallapitott tényallas alapjan a birésag-
nak valéjaban arra kellett valaszt adnia, hogy a jegyellendr feltartéztaté magatartasa (kezének az inditvanyozé
elé nydjtasa) olyan sulyud szabalytalansagnak tekinthet6-e, ami az egész intézkedést jogszer(itlenné teszi.

A biréi gyakorlat szerint a kozfeladatot ellaté személy intézkedése akkor tekinthetd jogszer(tlennek, ha az elsé
latasra, minden mérlegelés és kétség nélkil megallapithatéan, félreismerhetetlendl jogellenes. Az tigyben eljart
bir6sdg megitélése szerint a sértett nem Iépte at ezt a hatart, s6t cselekvése meg sem kozelitette azt. Ezért a
bir6sdg az inditvanyozé védekezését elvetette, és a 22. B.21.409/2013/70. szamu itéletével megallapitotta b-
nosségét kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintettében, valamint testi sértés b(intettének kisérletében,
amely miatt pénzbiintetést szabott ki.

Az inditvanyozé és véddje felmentés végett jelentettek be fellebbezést. A FGvarosi FGligyészség inditvanyozta,
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hogy a masodfokd birésag az itélet személyi részében az inditvanyozot biintetett elGéletliként tlintesse fel,
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amelynek a Févarosi Torvényszék eleget téve rogzitette, hogy az inditvanyozét korabban (1999-ben) mar elitél-
ték kozfeladatot ellaté személy elleni erészak biintette miatt.

A masodfoki birésag a 24.Bf.7103/2014/5. szamu végzésének indokoldsdban hangsilyozta, hogy az elséfoku
bir6sag hianytalan és pontos, téves kovetkeztetésektSl mentes tényallast dllapitott meg. Elismerte tovdbba azt is,
hogy az els6foku birésag a vad targyava tett két cselekmény szempontjabdl helyesen vizsgélta az intézkedés
jogszer(iségét, valamint a jogos védelmi helyzetet. Mindezek alapjan az elséfokd birésag itéletét — a lényeget
nem érintd kisebb szovegpontositasokkal — helybenhagyta.

Az inditvanyozé véddje fellilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be, amelyet a Kiria elbirdlva, az ligyben eljart birosa-
gok hatdrozatait hatalyukban fenntartotta.

A Kdria Bfv.ll1.1.512/2014/6. szamu végzése indokoldsdban ramutatott, hogy a tomegkozlekedési eszkdzok
igénybe vétele sordn nem pusztan az utazasi feltételek irdnyaddak, hanem a polgdri jog altaldnos szabalyaként
érvényesiilnie kell a felek kdlcsonos egyittm(ikodése elvének is. A torvényben szabalyozott egylttmikddési
kotelezettség ebbdl fakaddan a konkrét esetkorben akkor teljesiil, ha az utas menetjegye ellen&rzésének befe-
jezéséig az ellendrzés helyét nem hagyja el.

A jogos védelmi helyzettel 6sszefiiggésben a Kiria hangsulyozta, hogy az inditvanyozé a tényallastél eltér
kortilményekre hivatkozott, ami fellilvizsgdlat targyat nem képezheti.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kifejtett dllaspontja szerint a Kdria a felllvizsgalati eljaras soran
legalizalta a vele szemben a sértett altal tandsitott alkotmanyellenes magatartast, amely a szabadsaghoz és ez-
zel kapcsolatosan a szabad mozgashoz valé joga megsértésében nyilvanult meg (a jegyellendr altali feltartézta-
tas). Az inditvanyozé Ggy véli, hogy miutan alkotmanyos jogdban sértette meg a kozlekedési vallalat munkatar-
sa, igy annak intézkedése nem is lehet jogszer(. Ezen tdlmenden még a tisztességes eljdrdshoz val6 jogaban is
megsértette a jegyellendr, mert a koztiik fenndll6 szerz&déssel ellentétesen jart el, amit szintén legalizalt a Kdria
dontése. Igy — vonja le a konzekvenciat az inditvanyozé — kétszeresen is alkotmanyellenes cselekedetet legali-
zalt a biro, vagyis az alkotmanyellenes eljaras jogszerlinek mindsitésével maga is alkotmanyellenesen cseleke-
dett.

Az inditvanyozo szerint azért is sériil a tisztességes eljdrashoz valé joga, mert ha nincs az utazasi feltételekben
irott szabaly arra nézve, hogy mi az utas kotelessége a jegy dtadasat kdvetSen, akkor nem is lehet azt megko-
vetelni, illetve annak elmaraddsa esetén az eljarasban azt terhére roni.

A személyi szabadsaggal és a szabad mozgassal Osszefliggésben egy sor alkotmanybirésagi hatarozatra és egy
ombudsmani jelentésre hivatkozik, majd kijelenti: az Alkotmdnyban biztositott szabad mozgasaban korlatozta
6t a sértett.

Az éltala alkotmanyellenesnek tartott jogszabalyok kozé sorol szakszolgalati rendelkezést, utazasi feltételeket,
valamint etikai és viselkedési kodexet. A Kuria szerinte ezekre alapozta dontését, amellyel a fentieken tdlmend-
en megsértette a nullum crimen sine lege elvét is. Megjegyzi, hogy a Kiria azon megallapitdsa, miszerint a jegy-
ellendr karjanak felemelése a jegyellendrzést kovetSen tortént volna, a jogdllamisdggal Gsszeegyeztethetetlen.

1.3. Az Alkotmanybir6sag f6titkara hidnypoétlasra szélitotta fel az inditvanyozét, amelyben tajékoztatta, hogy az
altala alkotmanyellenesnek vélt rendelkezések nem mindsiilnek jogszabalynak, igy az Alkotmanybir6sagnak
nincs vizsgdlati jogosultsdga veliik szemben. T4jékoztatast adott tovabba arrél, hogy a beadvany nem tartalmaz
kell6 alkotmanyossagi szemponti indokolast arra nézve, hogy a tdmadott hatarozat az Alaptorvényben biztosi-
tott jogat mennyiben és miért sérti.

Az inditvanyoz6 valaszaban visszavonta inditvanyanak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részét, ugyanak-
kor megerdsitette az Abtv. 27. § alapjan elSterjesztett kérelmét. Allitotta, hogy személyes alkotmdanyos jogai
kozil sériilt az Alaptorvény IV. cikkében biztositott szabadsaghoz és személyi biztonsdghoz val6 jog, a XVIII.
cikk (1) bekezdés szerinti szabad mozgashoz val6 jog, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes targya-
lashoz val6 jog. Hivatkozott tovdbbd az Alaptorvény V. cikkére (a jogtalan tdmadas elharitdsa), valamint a
XXVIII. cikk (4) bekezdésére (nullum crimen sine lege elve).

Sérelmének indokolasaként kifejtette, hogy az altala utasként megismerhet§ kotelezettségek betartasaval egy-
attal a Kdria dltal hivatkozott kdlcsonds egyittm(kodési kotelezettségnek is eleget tett. Szerinte téves a Kiria
érvelése, hogy koteles lett volna megvarni a jegyellendrzés végét, mert ilyen kotelezettség — az érvényes me-
netjegy ataddsan tal — 6t nem terhelte. A Kuiria ezen téves értelmezésével legalizalta a jegyellen6r mint kozfel-
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adatot ellaté személy magatartasanak jogszer(iségét. Igy sériilt mind a tisztességes eljardshoz valé joga, mind
pedig a szabad mozgdshoz valé joga.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Ennek soran az eljar6 tandcs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — fel-
tételeknek.

2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekez-
dés meghatdrozza, hogy mikor hatdrozott a kérelem, azaz megfelel-e a formai kovetelményeknek. Az eljaré
tandcs megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba az inditvanyozo jogosultsagat megalapozoé rendelkezést (Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz).
Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdsagi dontést. Az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmaz a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésdg dontésének tartalmara. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridén belil nydjtottak be.

2.2. A befogadasrol val6é dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag kiléndsen az
Abtv. 26-27. § szerinti érintettségét, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgdlja.
Az eljaré tanacs megdllapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerinti benyujtasra jogosult és érintett sze-
mély nydjtotta be jogorvoslati joga kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag e feltétellel Gsszefliggésben hangsilyozza, hogy a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslatnak,
ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizardlag az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazza f{elséként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; 8/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [54]; legutébb megerd&sitette: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés Indokolas [11]}. Az
Alkotmanybirésag igy a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkozi
emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kbvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {errdl
lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]}. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott ténydllas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenn-
tartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerGsitette: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A jelen Ggyben ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag azt emeli ki, hogy az inditvanyozé altal tamadott
kdriai dontés targya kozvetleniil nem a sértetti feltartoztatds jogszerGsége volt (aminek hidnydra az alkotmany-
jogi panasz alapul), hanem az inditvanyozé éltal elkévetett blincselekmény miatt lefolytatott eljaras szabdlysze-
rlisége, az inditvanyozo blintetGjogi felelGsségre vonasanak megfelelGsége. A tényallas megallapitdsa, az elko-
vet§i magatartds mindsitése és a sértetti kozrehatds értékelése ebben az ligyben is a birésagok feladata, igy
annak feliilmérlegelését az Alkotmdnybirésag nem végezheti el.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmaz az Abtv. 29. §-dban el6irt olyan alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést, amely érdemi alkot-
manybir6sagi eljarasra okot adhatna. Az Alkotmanybirésag nem észlelt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tdmasztott
kovetelménynek, ezért nem fogadhaté be.



[25]

2016. 5. szam 243

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/2135/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2016. (I1l. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.21.247/2014/7. szamd itélete, és a Févdrosi [tél6tdbla 6.Pf.21.182/2013/5.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Pfv.V.21.247/2014/7. szamu itéletével és a F&-
varosi [téltabla 6.Pf.21.182/2013/5. szam itéletével szemben.

Az inditvanyozé panaszaban elGadta, hogy ingatlan adasvételi szerz&dést kotott, melynek soran az eljaré ugy-
véd gondatlansaga miatt nem kerdilt a tulajdondba a kifizetett ingatlan. Az inditvanyozé kartéritésre iranyuld
kereseti kérelmét a Pest Megyei Birdsag jogerGsen elutasitotta. A perdjitas soran eljaré Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék 21.P.25.054/2011/22. szami hatarozataval a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az alperes
ugyvédet kartérités és a perkoltség megfizetésére kotelezte.

Ezt kévetSen a Févarosi [télstabla 6.Pf.21.182/2013/5. szamd ftéletével az els6fokd itéletet megvéltoztatta és

.’

a perdijitasi kérelmet elutasitotta, majd a Kdria Pfv.V.21.247/2014/7. szam itélete e dontést helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi [tél6tdbla és a Kdria megjeldlt itéleteivel szemben, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

A Kdria altal megallapitott tényallds szerint a felperes inditvanyozé lakast kivant vasarolni és az adasvételi szer-
z6dés elkészitésével az alperes ligyvédet bizta meg. Az eladd az alperes részére atadta az ingatlan tulajdoni
lapjat, de az ligyvéd felhivta arra, hogy mivel a tulajdoni lapon tulajdoni hanyadok szerepelnek és a cim sem
azonos a tulajdoni lapon szereplével, épitési engedélyt, haszndlatbavételi engedélyt és térképvazlatot adjon at
részére, illetGleg tdjékoztatta a szerz6dg feleket arrdl, hogy a tulajdonostarsak lemondé nyilatkozatara is sziik-
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ség van. Az elad6 a cimeltérésre azt a magyarazatot adta, hogy az ingatlan két utcardl is megkozelithets. Az
elado atadta a kért okiratokat, az alperes pedig az addsvételi szerz&dést elkészitette. Miutan viszont a felperes
a vételdrat az elad6 szdmara megfizette, az eladéval valé tovébbi kapcsolatfelvétel lehetetlenné vélt. Az ingat-
lan birtokba adasara és a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére nem kertilt sor, figye-
lemmel arra, hogy a térképvazlat, épitési engedély és haszndlatbavételi engedély hamisitott volt, a felperes altal
megtekintett ingatlan nem egyezett meg a tulajdoni lapon feltiintetett ingatlannal és nem az ingatlan-nyilvéntar-
tas szerinti tulajdonossal kotott szerzGdést.

A felperes feljelentését kdvetSen indult biintetSeljaras sordn a rendérség a nyomozast megsziintette, mivel a
blincselekmény elkovetdjének kiléte nem volt megéllapithato.

A pertjitasi eljarast megel6z6 alapligyben a felperes a keresetében kartérités és kamatai megfizetésére kérte
kételezni az tigyvédet. Alldspontja értelmében az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a megjeldlt helyrajzi
szamu ingatlan mds cimen taldlhatd. A Pest Megyei Bir6sag jogerGs itéletével a keresetet elutasitotta, miutan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az eladé személyazonossaganak megallapitasa és az ingatlan
helyének meghatdrozasa soran kell§ koriltekintéssel jart el. Az alperes a kdzolt cim és az eladé dltal atadott
tulajdoni lap tartalma kozott mutatkozo eltérés miatt vazrajz, valamint épitési- és hasznalatbavételi engedély
beszerzését kérte. Az pedig nem volt el6tte felismerhetd, hogy a személyi igazolvanyban feltlintetett név nem
azonos az igazolvany felmutatéjaval.

A joger6s itélettel szemben a felperes perdjitasi kérelmet terjesztett eld. Uj tényként arra hivatkozott, hogy egy
foldhivatali eljarasa soran szerzett tudomast arrél, hogy a szerz&désben szereplS helyrajzi szamhoz egy eltérg
cim{ ingatlan tartozik. Az eljart bir6sagok tehat — érvelése szerint — elmulasztottdk vizsgalni az altala megvasa-
rolni kivant ingatlanra vonatkozé hivatalos tulajdoni lapmasolat, tovabba az tigyvédi meghatalmazas és bejegy-
zési kérelem tartalmat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a perdijitassal tamadott jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és itéletével
kdrtérités megfizetésére kotelezte az alperest. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy az okiratszerkeszt6 tigyvédnek
magdnak kellett volna beszereznie a tulajdoni lap masolatot, kiil6nos figyelemmel arra, hogy az ingatlan cimé-
vel probléma mutatkozott. Allaspontja szerint ez esetben kideriilt volna az adatok eltérése, a helyrajzi szam
kiilonbozGsége, végsd soron pedig maga a blncselekmény.

A masodfokon eljdré Févérosi [télétabla jogerds itéletével az elséfokd birésag itéletét megvaltoztatta, és a fel-
peres perujitasi kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perdjitas megengedésének feltételei hidnyoztak és
ramutatott arra, hogy semmi akaddlya nem lett volna annak, hogy a felperes az ingatlan tulajdoni lap masolatat
mar az alapeljdrdsban becsatolja, mert a keresetlevél szerint mar akkor tudomassal birt a helyrajzi szam és a
cim kilonboz8ségérdl. A feliilvizsgalati eljaras soran a Kdria ezt az érvelést helybenhagyta, és megerdsitette,
hogy a felperes pertjitasi kérelme érdemi targyaldsra nem alkalmas, a masodfoku jogerds itéletet tehat hatdlya-
ban fenntartotta.

A panaszinditvany és annak kiegészitései szerint a perujitasi kérelmet elutasité dontések megsértették az Alap-
torvény B) cikkében foglalt jogallamisag elvét, valamint a XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot, mert az
inditvanyozo a vételar megfizetése ellenére sem szerzett tulajdonjogot, tehat a birésagi eljaras nem volt alkal-
mas arra, hogy a tulajdonjogi igényének érvényt szerezzen.

Allaspontja szerint sériilt tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes eljarashoz
val6 joga, mert a bir6sagok figyelmen kiviil hagytak, hogy az eljaré ligyvéd altal szerkesztett okirat alkalmatlan
volt az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre, valamint nem értékelték az dltala el6terjesztett Gj tényeket és
bizonyitékokat. Ervelése szerint a tdmadott itéletek egyben iratellenesek, a perdijitdsi kérelem elutasitasa pedig
az Alaptorvény 28. cikkének sérelmével is jart.

A tisztességes eljarashoz valé jog targykorében az inditvanyozo utalt tébb korabbi alkotmanybirésagi hatarozat-
ra és hivatkozott az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. cikkére is.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.
3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-

hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megdllapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttdl, azaz az alapligy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
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az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a megjeldlt bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés].

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmdnyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abol kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és valéjaban e hatdskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésdg jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény tobb rendelkezését megjeldlte, mindenekel6tt a
tulajdonhoz és a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét emelte ki. Alapjogsérelmét arra alapitotta, hogy az
ingatlan vételdranak megfizetése ellenére sem szerzett tulajdonjogot, tehat a birésagi eljards nem volt alkalmas
arra, hogy a tulajdonjogi igényének érvényt szerezzen. A birésagok pedig — allaspontja szerint — figyelmen kivdil
hagytdk, hogy az eljaré lgyvéd altal szerkesztett okirat alkalmatlan volt az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre,
valamint iratellenes médon, nem értékelték az altala elGterjesztett Gj tényeket és bizonyitékokat.

Az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint az inditvany arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a perdjitas meg-
engedhetGségével Osszefliggs birdi ténymegallapitdsokat, illetve az alperes tgyvéd eljarasaval kapcsolatos
tényallast birdlja felil.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Vélt jogszabalysértésekre iranyulé aggdlyok a bizonyitékok biroi
mérlegelésével és szakjogi ténymegallapitasaival Osszefliggésben mertiltek fel, tehdt tartalmilag biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
irdanyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.

A fentieken tul az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyozé az alkotményjogi panaszaban értékel-
hetd alkotmanyjogi érvelést nem adott el6 és a biréi dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyét.

5. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi krité-
riumoknak nem felel meg. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2547/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2016. (l11. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz eljards targyaban meghozta a kévetkezé
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.111.38.018/2014/8. szamu itélete, valamint a Gydri Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birdsag K.27.092/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Vamtarifa Magyardzatrél sz6l6 23/1990. (XII. 3.) PM rendelet 3. szdamd melléklet
125. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvany egyrészt arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kuria feliilvizsgalati tgyben
meghozott Kfv.l11.38.018/2014/8. szamd itélete, valamint a Gyd&ri Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
K.27.092/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott itéletek sértik a j6 hirnévhez val6 jogat [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés],
a tulajdonhoz valé jogét [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes eljarashoz val6 jogat
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], valamint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon jogértelmezési elvet,
hogy ,[alz Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjo-
nak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

Az inditvany masrészt arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Vamtarifa Magyarazatrol sz6l6
23/1990. (XII. 3.) PM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. szami melléklet 125. pontja alaptorvény-ellenessé-
gét és semmisitse meg azt.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigyben az inditvanyozé a tulajdonos megbizasdbdl az elséfoku
kozlekedési hatdsagnal kérelmezte egy tehergépkocsi atalakitasat oly médon, hogy harom 6 helyett hat 6 le-
gyen a szallithatd személyek szdma. Az els6fokd hatésdg hatdrozataval az atalakitashoz szlikséges elézetes
engedélyt feltételekkel megadta.

Az engedélynek megfeleld atalakitast kovetSen az elsGfokd kozlekedési hatdsag 2012. janius 21-én, jarmd md-
szaki adatlapot mint egyszer(sitett hatarozatot adott ki, mely szerint a perbeli jarm{ a Kereskedelmi Vamtarifa
87.03 aruosztalydban sorolt, vagyis a tovabbiakban nem teher-, hanem személygépkocsinak mingsiil. Az indit-
vanyozé fellebbezése folytan eljaré Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Kozpont (a tovabbiakban: Hatésag) masod-

foku eljarasa sordn a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal SzakértGi Intézete (a tovabbiakban: Intézet) adott szakvéle-
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ményt, melyben rogzitette, hogy az atalakitott gépjarmd vamtarifaszdma 87.03. A Hat6sag a 2012. oktéber
19. napjan kelt EH/MD/NS/B/669/8/2012. szamd hatarozataban az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé keresettel tdmadta a Hat6sag hatarozatat, a Gyd6ri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a to-
vabbiakban: Birésag) a K.27.010/2013/3. szamu itéletében a Hat6sag hatarozatat hatalyon kivil helyezte és a
Hatdsagot (j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Karia a Kfv.
[1.37.740/2013/4. szamu végzésében a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsGfoki birésagot uj elja-
rasra, valamint Gj hatarozat hozataldra utasitotta. Ezt kdvetSen a Birosag jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A Bir6sag allaspontja szerint a besorolds szempontjabol a Kereskedelmi Vamtarifa szerinti besoro-
lasnak van jelentGsége, az egyes vamtarifaszamokhoz tartozé druosztdlyozasi jellemzéket a Rendelet adja meg,
melyet alkalmazni kell. A Rendelet altaldnosan alkalmazhaté konstrukcids jellemzéket sorol fel, ezek kozott
emlitve a személygépkocsi esetében az allando fal, vagy elvalaszt6 elem hidnyat az utasok szamara szolgalo és
az éru szallitasara haszndlhato térség kozott. Ezen tdlmenden azonban nem hagyhaték figyelmen kiviil a Ren-
delet 3. szami mellékletében foglalt aruosztalyozasi rendelkezések sem, amelyek kozil a 125. pont a jelen
esetben is irdnyadd. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezése és a keresetnek val6 helytadds, masodlagosan a hatalyon kivil helyezés mellett
az els6foku birésag dj eljarasra és (j hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt. A Kdria a Kfv.111.38.018/2014/8. szam
itéletében a Birésdg K.27.092/2014/8. szam( itéletét hatdlyaban fenntartotta. [téletében a Kdria osztotta a Bir6-
sdg azon allaspontjat, mely szerint a Rendelet 3. szdamud melléklet 125. pontja csak olyan gépjarmivet mindsit
tehergépkocsinak, amelynek vezetdfiilkéjében legfeljebb harom személy széllithatd. Mivel az atalakitast kove-
téen a perbeli gépjarm( hat személy szallitasara valt alkalmassa, ezért az nem tekinthet6 a 87.04 vamtarifa
szamu tehergépkocsinak.

Az inditvdnyozé a Kdria itélete ellen az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, XIIl. cikk (1) bekezdésére,
XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és ezen kiviil
a Rendelet megsemmisitését is inditvanyozta azon az alapon, hogy az az Alaptorvény T) cikkével ellentétes.
Az inditvanyozé inditvanydban az eljar6 birésagok itéletével szemben el6adta, hogy szamos alkalommal, éve-
ken keresztil alakitott at tehergépjarmiveket hat személyessé, majd ezeket tehergépjarmdivekként értékesitette,
és ennek sordn az AFA-elszamoldst a tehergépjarm(vekre vonatkozé szabdlyok alapjan tette meg. Ezen gyakor-
latdt a Kdria egy korabbi, 2012. februdr 27. napjan meghozott Kfv.VI.37.245/2011/6. szam itéletére alapitotta,
amely véleménye szerint egyértelmiien kimondta, hogy a tehergépjarm( aruszallit6 gépjarmd maradt a hat
személyessé atalakitas utan is. A Kdria Uj, jelen inditvanyban tdamadott itélete a hat személyessé atalakitott te-
hergépkocsi vamtarifaszamat 87.03-ra valtoztatta meg. Ennek kdvetkeztében a tehergépkocsi nem csak a re-
gisztraciés ad6, hanem az AFA szempontjabdl is személygépkocsiva valt. Uzleti partnerei a vételdr részét képe-
76 AFA-t, tovabbd a hasznalat soran vésarolt lizemanyag, egyéb termék (alkatrész) és szolgéltatds aranak részét
képez& AFA-t éveken keresztiil visszaigényelték. Ezt a Kdria dj dontése értelmében nem tehették volna meg. Az
inditvanyozo dllitasa szerint a tamadott itélet nyoman mind tarsasaguknal, mind uzleti partnereiknél sorozatos
adéhatésagi ellendrzésekkel kell szamolni, el6addsa szerint mar tortént is ilyen ellenérzés. Amennyiben a Kdria
tamadott itélete hatdlyban marad, neki és tigyfeleinek slyos pénziigyi kdvetkezményekkel, tigyletenként milli-
6s nagysagrend( adougyi megallapitasokkal kell szamolnia.

Az inditvanyozé szerint a j6 hirnévhez valé joga amiatt sériilt, hogy a Kdria korabbi itélete ismeretében évekig
johiszem( kereskedést folytatott, amelyet a Kiria Uj, tamadott itélete utélag nagymértékben az tigyfelei szamara
hatrdnyosan befolyasolt.

Az inditvanyoz6 sajat tulajdonhoz val6 joganak sérelmét kifejezetten nem dllitotta, annak sérelmét csak tigyfe-
lei vonatkozasaban dllapitotta meg az aldbbiak szerint: ,Az tigyletekben részt vett partnerek pénzeszkozeinek
elvondsa (adéhiany, adébirsag, késedelmi pétlék) miatt pedig a partnerek tulajdonhoz valé joga sériil.” Az in-
ditvanyozé utalt arra, hogy a Kdria itéletének ra nézve sulyos pénziigyi kovetkezményei lesznek, mivel milliés
nagysagrend{ adoligyi megallapitdsokkal kell szdmolnia.

Az inditvanyozo a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét abban latta, hogy a Kiria azonos tényallds
mellett, azonos tarsadalmi és jogi kornyezetben két, egymassal ellentétes dontést hozott. Véleménye szerint a
tisztességes eljaras kovetelményeivel szorosan 6sszefiiggs jogbiztonsag nem csak az egyes normak egyértelma-
ségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

Allaspontja szerint az eljar6 birésagok a Rendeletet az Alaptérvény 28. cikkével ellentétes médon értelmezték,
mert azt nem a j6zan észnek, a kozjonak, erkdlcsnek és gazdasagossagnak megfelel tartalommal alkalmazték.
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Az inditvanyoz6 a Rendelettel szemben elGadta, hogy annak tartalma a jogalkotasra vonatkozo torvényi elGira-
sokba, és azon keresztiil az Alaptorvény T) cikkében foglaltakba itk6z6 médon nem egyértelm, ellentmonda-
sos, és mds jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes.

3. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésaga formai feltételeit
[Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] vizsgalta meg.

Az inditvanyozé a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag K.27.092/2014/8. szamd itélete ellen az Abtv.
26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt az elséfokd birésagndl az Abtv.
30. § (1) bekezdésében el6irt, a dontés kézbesitésétsl (2014. jalius 14.) szamitott hatvan napos hataridén tul,
igazoldsi kérelem el6terjesztése nélkiil, 2015. majus 14-én nydijtotta be, igy az elkésettnek tekintendd.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé azon kérelmét, hogy a Gydri Kézigazgatasi és Munka-
ugyi Birésag K.27.092/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, és ezért azt semmisitse
meg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a
alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt az elséfoku birésagndl az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eléirt, a don-
tés kézbesitésétdl (2015. marcius 18.) szamitott hatvan napos hataridén beliil, 2015. majus 14-én nydjtotta be,
igy az hataridGben érkezettnek tekintendé.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfelelGen a tovabbiakban csupén a Kiria itélete vonatkozasaban vizsgal-
ta a tovabbi befogadhatésagi feltételek meglétét.

Az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz. Az
inditvanyoz6 megjelolte aztaz alaptorvényi, illetve torvényirendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont], tovdbbd amely az Alkotmany-
bir6sag hatdskorét [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], valamint inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé a fentiek szerint kifejtette az eljaras meginditasanak indokait, il-
letve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést (Rendelet 125. pont) és birdi
dontést (a Karia Kfv.111.38.018/2014/8. szamd itélete) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvanyoz6 kifej-
tette, hogy az Alaptorvény mely rendelkezéseit [Alaptorvény T) cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekez-
dés, XXVIIL. cikk (1) bekezdés, 28. cikk] érte sérelem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybirésag
itt megjegyzi, hogy az inditvanyozé éltal megjeldlt alapjogok [az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] olyan alapvet jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az em-
berre vonatkozhatnak, hanem a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak [vo. Alaptor-
vény |. cikk (4) bekezdés], igy a konkrét ligy jogi személy inditvanyozdja azokra alkotmanyjogi panaszban hi-
vatkozhat. Az inditvanyozé a fentiek szerint kifejtette indokolasat arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés és bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Végill az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés és a biréi dontés megsem-
misitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintett, mert a Kuria el6tt folyamatban volt felil-
vizsgalati eljarasban peres félként, felperesként szerepelt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket
kimeritette. A Kdria Kfv.111.38.018/2014/8. szamd itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.

4.1. Az Alkotmdnybirésdg ezt kovetSen el8szor az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozdsdban vizsgalta meg
a befogadhatdsag tartalmi feltételeit. Az Alkotmanybirésdg észlelte, hogy a Rendelet 2008. marcius 29-t6l ha-
talytalan. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptor-
vény-ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellett. Az Alkot-
manybir6sdag megdllapitotta, hogy a Rendeletet a konkrét esetben még alkalmazni kellene, mert az tigyben
érintett adotorvények alkalmazdsaban a Kereskedelmi Vamtarifa 2002. jdlius 31. napjan hatalyos besorolasi
rendjét kell iranyadénak tekinteni, igy a Hatésagnak, az Intézetnek, az alapper alperesének, illetve az eljaré
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bir6sagoknak is az ebben az idGpontban hatalyos szabalyokat kellett figyelembe vennie, ezekbe pedig a Ren-
delet tamadott pontja is beletartozott. Az alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak lehetGsége kovetkeztében
az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszinditvannyal kapcsolatban is
megvizsgalta a befogadhatésag tartalmi feltételeit. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptor-
vény T) cikk vonatkozdsaban nem tesz eleget azon feltételnek, mi szerint az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti eljarasban az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme esetén fordulhat az Alkotmanybiré-
saghoz. Az Alaptorvény T) cikke ugyanis nem mingsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
{Id. 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokol&s [89]}.

Erre tekintettel az inditvanyoz6 azon kérelme, hogy a Vamtarifa Magyardzatrél sz6l6 23/1990. (XIl. 3.) PM ren-
delet 3. szamu melléklet 125. pontja alaptorvény-ellenességét allapitsa meg azon az alapon, hogy az az Alap-
torvény T) cikkét sérti, és semmisitse meg azt, nem alkalmas az érdemi vizsgalatra, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan.

4.2. Az Alkotmanybir6sag ezek utan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban vizsgalta
meg a befogadhat6sdg tartalmi feltételeit.

Az Alkotmanybirésag ennek soran megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése
sérelmének vonatkozdsaban nem tesz eleget azon feltételnek, hogy alkotmanyjogi panaszéban az inditvanyo-
zénak sajat, Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét kell allitania. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezs egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban nem sajat, hanem tgyfelei tulajdonhoz val6 joganak sérelmét allitotta. Az inditvanyozé Uzleti tgyfelei
alapjogi sérelmére azonban sajat alkotmanyjogi panaszaban eredményesen nem hivatkozhat. Az Alkotmanybi-
r6sdg megjegyzi tovabbd, hogy az esetleges késébbi adbhatosagi ellenérzésekbdl szarmazd pénziigyi kovet-
kezmények az inditvanyozé tulajdonjogit jelenleg nem sértik, és a késGbbiekben sem feltétlentil okoznak jog-
sérelmet az inditvanyozénak, hiszen egy adébirsag 6nmagdban nem sziikségszerden jar a tulajdonhoz valé jog
sérelmével. Az inditvany a fentiek értelmében az Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
felel meg az Abtv. 27. §-dnak a) pontja els6 fordulatdban foglalt ,az inditvanyozé alaptorvényben biztositott
jogat sérti” kitételnek. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé azon kérelme, hogy a Kiria Kfv.111.38.018/2014/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét allapitsa meg azon az alapon, hogy az az Alaptorvény XIIl. cikk (1) be-
kezdését sérti, és semmisitse meg azt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan nem alkalmas az érde-
mi elbiralasara.

Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelke-
zésekre vonatkozé részében sem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek. Mivel az Alaptorvény
28. cikkének cimzettje nem az inditvanyozé, igy az nem biztosit szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetlendl erre az elGirasra alapitani {Ld. 3039/2015. (1. 20.) AB végzés, Indokolds [15] és 3178/2015.
(IX. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Erre tekintettel az inditvanyozd azon kérelme, hogy a Kuria Kfv.111.38.018/2014/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét allapitsa meg azon az alapon, hogy az az Alaptorvény 28. cikkét sérti, és semmisitse meg azt, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan nem alkalmas az érdemi vizsgélatra.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden a megmaradt inditvanyi elemeket [az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyokat] az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek
alapjan vizsgélta meg.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

A tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birésa-
gok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt j6 hirnévhez val6 jog sérelmével 6sszefiiggs elemében valéjaban az ligyben meghozott, az
inditvdnyoz6 szamara kedvezétlen birsagi dontés — az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értel-
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mezésével kapcsolatos — megallapitasainak tartalmi kritikdja, ami nem vet fel alkotmanyosséagi kérdést. Az al-
kalmazando jogszabalyok |ényeges tartalmanak megdllapitasa, illetve azok értelmezése alapvet&en a birésagok
feladata. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmany-
jogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi
szempontl vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.
A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerlt sor.” {Ld. 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds
(181}

A fentiekbdl kovetkezGen a rendes birosagok jogértelmezd tevékenysége csak abban az esetben eredményez-
heti alkotmanyjogi panasz eljaras keretében a dontés érdemi vizsgdlatat, adott esetben pedig annak megsem-
misitését, ha az tallépi az értelmezési tartomany Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotmanyos kereteit. Ez
a jelen tigyben nem volt megdllapithatd, igy az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben felvetettek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség-
nek.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak a Kdria dllitasa szerint eltéré dontéseivel kapcsolatos felvetéseivel
— és azok kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmére vonatkozé inditvanyi elemmel — 6ssze-
fliggésben az alabbiakat allapitotta meg.

Az eltéré tényallasy, illetve az eljarasjogi szempontbdl is eltérg lefolydsu kdriai eljardsokat lezaré itéletek elté-
rései és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes (bir6sagi) eljarashoz valé jog kozott
alkotmanyjogilag értékelhet6 Osszefliggés nem dllapithaté meg. Az inditvanyozé dllitott jogsérelme és a
tisztességes birdsagi eljaras alaptorvényi rendelkezése kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért az inditvanyozo
indokai alapjan az Abtv. 29. §-aban foglalt egyik torvényi feltétel fennallta sem dllapithaté meg.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog, illetve a jogbiztonsag kovetelménye
kozott nem all fenn az inditvanyozo éltal — a 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozatra torténd hivatkozassal — allitott
kozvetlen és szoros kapcsolat. A jogalkalmazas kiszamithatésaganak kovetelményét a felhivott hatarozat [illetve
az abban hivatkozott 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat] a jogbiztonsag keretében, és nem a tisztességes eljarashoz
valo joggal 6sszefliggésben targyalta. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogéllamisagra, illetve jogbizton-
sagra vonatkozé elemére az Alkotmanybir6sdg irdnyadd gyakorlata alapjan nem alapithat6 alkotményjogi pa-
nasz, mert az dnmagdban nem tekintheté Alaptdrvényben biztositott jognak {ld. példaul 3149/2014. (V. 9.) AB
végzés, Indokolds [24]; 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [271}. Egyes kivételektdl eltekintve, dltalaban és
elsGsorban a Kuria feladata, hogy az egységes itélkezési gyakorlatot biztosita, és hogy ennek érdekében elvi
kérdésben jogegységi hatarozatot hozzon meg, ha azt sziikségesnek itéli meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét 4llité egyes inditvanyelemek tekintetében
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, annak érdemi vizsgalatara nincs lehet&ség.

Erre tekintettel az inditvanyozé azon kérelme, hogy a Kuria Kfv.111.38.018/2014/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag allapitsa meg azon az alapon, hogy az az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, és semmisitse meg azt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

Mindezek alapjn az Alkotmdnybiréség az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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