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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 4/2016. (III. 1.) AB HATÁROZATA

a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 42/C. § c) pontja 2014. decem-
ber 31-ig hatályos szövegrésze alaptörvény-ellenességének megállapításáról és folyamatban lévő ügyben 
történő alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alaptörvény-ellenességének és nemzetközi szerződésbe ütközésé-
nek vizsgálatára irányuló bírói kezdeményezés tárgyában – dr. Czine Ágnes, dr. Kiss László, dr. Salamon László 
és dr. Stumpf István alkotmánybírók párhuzamos indokolásával, valamint dr. Balsai István, dr. Dienes-Oehm 
Egon, dr. Juhász Imre, dr. Lenkovics Barnabás és dr. Szívós Mária alkotmánybírók különvéleményével – meghoz-
ta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. tör-
vény 42/C. § c) pontjának 2014. december 31. napjáig hatályban volt, a pénzbeli egészségbiztosítási járulék 
fizetésére kötelezett személyt a rehabilitációs ellátására tekintettel 2012. január 1-jétől a gyermekgondozási 
díjra jogosultak közül kizáró rendelkezése alaptörvény-ellenes volt, ezért az a Nyíregyházi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság előtt 6.M.549/2014. szám alatt folyamatban lévő ügyben nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. A Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6.M.549/2014/10. sorszám alatt hozott végzésével társa-
dalombiztosítási határozat felülvizsgálata iránt indult perben a peres eljárását az Alkotmánybíróság eljárásának 
befejezéséig felfüggesztette, és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
25. §-a alapján és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján kezdeményezte az Alkotmánybíróság-
nál a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ebtv.) 42/C. § 
c) pontjának 2014. december 31. napjáig hatályos, a pénzbeli egészségbiztosítási járulék fizetésére kötelezett 
személyt a gyermekgondozási díjra jogosultak közül kizáró rendelkezése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását, illetve a jogszabályi rendelkezés alkalmazásának kizárását a perben.

[2]	 2. A beadvány adatai szerint a felperes 2014. május 1. napjától gyermekgondozási díjra (gyedre) jogosultsága 
megállapítása iránti igénybejelentést nyújtott be a Megyei Kormányhivatal Egészségbiztosítási Pénztári Szak-
igazgatási Szervéhez. A hatóság 2014. május 14. napján kelt 13630-10-6479/14. ügyiratszámú elsőfokú határo-
zatával a felperes kérelmét elutasította. Az elsőfokú határozat indokolása szerint az Ebtv. 42/C. § c) pontja ér-
telmében nem jár gyermekgondozási díj, ha a jogosult egyéb rendszeres pénzellátásban részesül. 
A rendelkezésre álló adatok alapján felperes rendszeres pénzellátásban, rehabilitációs ellátásban részesül, ezért 
gyermekgondozási díj igényét el kellett utasítani. Az elsőfokú társadalombiztosítási határozat ellen a felperes 
fellebbezéssel élt. A fellebbezés elbírálása során az Országos Egészségbiztosítási Pénztár 2014. július 18. nap-
ján kelt S011/366-4/2014. számú határozatával az elsőfokú határozatot helybenhagyta. A határozat értelmében 
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felperes biztosítási jogviszonya 2012. január 1. napjától áll fenn egyéni vállalkozóként. Az egyéni vállalkozók 
nyilvántartásában vállalkozói tevékenységének kezdete: 2010. július 30. A felperes részére 2012. január 1. nap-
jától a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság rehabilitációs ellátást folyósít. A szociális igazgatásról és a szociális ellátá-
sokról szóló 1993. évi III. törvény 4. § i) pontja tartalmazza a rendszeres pénzellátások meghatározását. Mivel 
a felperes 2012. január 1. napjától rendszeres pénzellátásban részesült, a megváltozott munkaképességű szemé-
lyek ellátásai közül rehabilitációs ellátásban, így a 2013. november 23. napján született gyermeke jogán 2014. 
május 1. napjától a felperes gyermekgondozási díjra a nem jogosult.

[3]	 A másodfokú társadalombiztosítási határozatnak az elsőfokú határozatra is kiterjedő bírósági felülvizsgálata 
iránt a felperes nyújtott be keresetlevelet. Az elsőfokú egészségbiztosítási szakigazgatási szerv a felperes kere-
setlevelét az ellenkérelmét tartalmazó nyilatkozatával és a társadalombiztosítási eljárás irataival együtt beter-
jesztette a Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz. 

[4]	 A bírói kezdeményezés rögzíti, hogy a felperes újabb igénybejelentése alapján a Megyei Kormányhivatal Egész-
ségbiztosítási Szakigazgatási Szerve SZ-K-01/01707-2/15. sorszámú határozatával a felperes részére 2015. ja
nuár 1. napjától gyermekgondozási díjat állapított meg.

[5]	 3. A bírói kezdeményezés utal arra, hogy az Ebtv. kifogásolt szabálya – a per ideje alatt hatályba lépett jogsza-
bály-módosítás folytán – 2015. január 1. napjától már nem tartalmazza a kizáró rendelkezést. A módosítás a 
jogalkotó szándéka szerint arra irányul, hogy a rehabilitációs ellátás, rokkantsági ellátás mellett biztosítási jog-
viszonyban álló kismamák, akik pénzbeli egészségbiztosítási járulék fizetésére kötelezettek, gyermekgondozási 
díjra is jogosultságot szerezhessenek.

[6]	 4. Az indítvány lényege értelmében a rehabilitációs ellátást illetően 2012. január 1-jétől 2014. december 31-ig 
hatályban volt törvényi előírás az Alaptörvény XIII. cikkét (tulajdonhoz való jog) sérti és ellentétben áll az Em-
beri Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: Egyezmény) első kiegészítő jegyzőkönyve 1. cikkével (tulaj-
don védelme) is. A kérelmező aktív munkavállalói időszaka alatt befizette a szükséges hozzájárulásokat a tár-
sadalombiztosítási rendszerbe, ellátásra mégsem jogosult. Az indítvány szerint a bíróságnak az előtte 
folyamatban lévő jelen perben az ügy elbírálása során olyan jogszabályi rendelkezést, a 2014. december 31. 
napjáig hatályban lévő az Ebtv. 42/C. § c) pontjának rendelkezését kellene alkalmaznia, amely az Alaptörvény 
és a nemzetközi jog fentebb hivatkozott rendelkezéseibe ütközik. Az indítványban szerepel, hogy a bíróság az 
indítványa indokolását és hivatkozásait kiegészíti a felperes jogi képviselőjének a beadványában előterjesztett 
azzal az indokolással, amely a támadott rendelkezés alaptörvény-ellenességére és nemzetközi szerződésbe 
ütközésére vonatkozik. A bíróság kérte a jogszabályi rendelkezés alkalmazásának kizárását az indítványra okot 
adó peres eljárásban.

[7]	5. A beadvány utal az Alaptörvény B), Q), R) és T) cikkére is, de nem tartalmaz olyan állítást és érvelést, amely 
szerint a kifogásolt rendelkezés e szabályokkal is kifejezetten ellentétes, ezért az Alaptörvény említett cikkeit 
illetően az Alkotmánybíróságnak nem kellett vizsgálódnia és döntenie. Az Alkotmánybíróság a bírói kezdemé-
nyezést a tartalma szerint bírálta el.

II.

[8]	 1. Az Alaptörvény indítványban felhívott és figyelembe vett szabályai szerint:

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

„XIX. cikk (1) Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. Anya-
ság, betegség, rokkantság, fogyatékosság, özvegység, árvaság és önhibáján kívül bekövetkezett munkanélküli-
ség esetén minden magyar állampolgár törvényben meghatározott támogatásra jogosult.”
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[9]	 2. Az Egyezmény érintett rendelkezései szerint:

„1. Cikk – Tulajdon védelme
Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához. Senkit sem lehet tulajdonától 
megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből és a törvényben meghatározott feltételek, valamint a nemzetközi jog 
általános elvei szerint történik.
Az előző bekezdésben foglaltak nem korlátozzák az államok jogát olyan törvények alkalmazásában, melyeket 
szükségesnek ítélnek ahhoz, hogy a javaknak a köz érdekében történő használatát szabályozhassák, illetőleg az 
adók, más közterhek vagy bírságok megfizetését biztosítsák.”

[10]	 3. Az Ebtv. kifogásolt, az indítványra okot üggyel érintett időszakban hatályban volt szabálya szerint:

„42/C. § Nem jár a gyermekgondozási díj, ha 
[…]
c) a jogosult egyéb rendszeres pénzellátásban – ide nem értve a táppénzt, a baleseti táppénzt, a terhességi-
gyermekágyi segélyt, a gyermekgondozási díjat, a gyermekgondozási támogatást, az álláskeresési járadékot és 
segélyt, a vállalkozói és a munkanélküli járadékot, valamint az álláskeresést ösztönző juttatást – részesül;”

III.

[11]	 Az indítvány megalapozott.

[12]	 1. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjában foglalt felhatalmazás alapján az 
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti bírói kezdeményezésre felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazandó jogsza-
bály összhangját az Alaptörvénnyel. Ezért az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy a bírói kezdeményezés 
megfelel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a önálló címként – „Bírói kezdeményezés 
egyedi normakontroll eljárás iránt” – meghatározza az ügytípusra vonatkozó különös szabályokat, amelyeket 
az Abtv. 51–52. §-ai az indítványra vonatkozó további formai és tartalmi feltételekkel egészítenek ki. Ezeket az 
Alkotmánybíróság korábbi határozataiban már értelmezte {összefoglalóan a 3058/2015. (III. 31.) AB végzésben, 
Indokolás [8]–[23]}. A jelen esetben a bírói kezdeményezés ezeknek a követelményeknek megfelel. Az Alkot-
mánybíróság a továbbiakban elsőként azt vizsgálta, hogy a támadott szabály ellentétes-e az Alaptörvényben 
biztosított tulajdonhoz való joggal.

[13]	 2. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi 
fogalmát és tartalmát általában nem közvetlenül az Alaptörvény, hanem a más jogi normák határozzák meg. Az 
Alaptörvény által védett jogok körét és tartalmát ugyanakkor az Alaptörvény alapján kell megállapítani. Ez az 
ellentmondás nehézséget jelent a tulajdonként védett jogosítványok meghatározásakor. Az ellentmondás úgy 
oldható fel, hogy az Alaptörvény tulajdonhoz való alapjogként a jogszabályok által meghatározott tartalommal 
elismert, konkrét időpontban fennálló konkrét jogosítványokat védi: a törvényhozás a tulajdonhoz való alapve-
tő jog alapján általában köteles tiszteletben tartani azokat a jogosultságokat, amelyek az alkotmányos értelem-
ben vett tulajdonhoz való alapvető jog összetevői {25/2015. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [55]}.

[14]	 Ebből következik, hogy a korábban tulajdonként megszerzett (és így az alkotmányos tulajdonvédelem alatt álló) 
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptörvény XIII. cikke. Ezt erősítette meg a 3048/2013. (II. 28.) AB határozat 
(Indokolás [39]) is, amely rámutatott, hogy a társadalombiztosítási jogviszonyokkal összefüggő szolgáltatások 
esetében továbbra is fennáll az alkotmányos tulajdonvédelem. 

[15]	 A jelen esetben az egyik kérdés, hogy az indítványra okot adó ügyben korábban tulajdonként megszerzett va-
gyoni értékű jogról van-e szó. A gyermekgondozási díj megállapításának és folyósításának törvényben rögzített 
feltételei vannak. 

[16]	 A másik kérdés, hogy a kötelező járulékfizetés elrendelésével szemben a törvény biztosít-e szolgáltatást.

[17]	 3. Az első kérdést illetően vizsgálni kell, hogy megszerzett jogosítványról, vagy olyan ellátásra vonatkozó jog-
alkotói ígéretről van-e szó, amelynek megszerzésében alapos okkal lehetett bizakodni. A 3276/1984. (IX. 27.) 
MT határozat szólt a gyermekgondozási díj bevezetéséről. A gyermekgondozási díjra vonatkozó szabályokat 
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a 3/1985. (I. 17.) MT rendelet 11. §-a állapította meg. Az 1985. évi bevezetésekor a gyed a gyermek egyéves 
koráig járt. A korábbi fizetés 75%-át tette ki, ha a munkaviszony a szülés előtt legalább két évig megszakítás 
nélkül fennállt, illetve 65%-át, ha az előbbi kritériumnak nem felelt meg, de a munkaviszony hossza a szülést 
megelőző évben elérte a 270 napot. Összegének felső határa a bevezetéskor 4500 forint volt havonta. A gyed 
időtartamát a népesedéspolitikai koncepciónak megfelelően 1986. március 1-jétől kiterjesztették a gyermek 
másfél [lásd az 5/1986. (II. 27.) MT rendeletet], majd 1987 őszétől kétéves koráig [56/1987. (XI. 6.) MT rendelet 
13. §]. A gyed – a közbeszédben Bokros-csomagként említett törvénymódosítások eredményeként – 1996-tól 
megszűnt. A gyermekgondozási díj bevezetésével összefüggő törvénymódosításokról szóló 1999. évi XCVII. tör-
vény (a továbbiakban: Törvény) vezette be újra, 2000. január 1-jétől. A gyermekgondozási díjra vonatkozó, 
eredeti kizáró szabályok értelmében ugyanazon gyermek után gyermekgondozási díj, terhességi-gyermekágyi 
segély, gyermekgondozási segély, ápolási díj, gyermekápolási táppénz egyidejűleg nem folyósítható. Nem jár 
gyermekgondozási díj, ha az igénylő bármilyen jogviszony keretében munkát végez, vagy hatósági engedély-
hez kötött keresőtevékenységet személyesen folytat, vagy egyéb – a szociális törvényben részletesen felsorolt – 
rendszeres pénzellátásban részesül, vagy előzetes letartóztatásban van, vagy szabadságvesztés büntetését tölti. 
A gyermekgondozási díj akkor sem folyósítható, ha a gyermeket ideiglenes hatállyal elhelyezték, átmeneti vagy 
tartós nevelésbe vették, illetőleg bentlakásos szociális intézményben, továbbá napközbeni ellátást biztosító in-
tézményben gondozzák.

[18]	 Az új gyermekgondozási díjra vonatkozó kizáró szabályok között kezdettől fogva, vagyis 2000. január 1-jétől 
szerepelt, hogy nem jár gyermekgondozási díj, ha az igénylő bármilyen jogviszony keretében munkát végez, 
vagy hatósági engedélyhez kötött keresőtevékenységet személyesen folytat, vagy egyéb – a szociális törvény-
ben részletesen felsorolt – rendszeres pénzellátásban részesül, vagy előzetes letartóztatásban van, vagy szabad-
ságvesztés büntetését tölti. Az Ebtv-nek a gyedet bevezető Törvény 3. §-ával kiegészített 42/C. §-a c) pontja 
szerint „nem jár a gyermekgondozási díj, ha a jogosult egyéb rendszeres pénzellátásban részesül [1993. évi 
III. törvény 4. § (1) bekezdés i) pont];”. Azt, hogy mi minősül rendszeres pénzellátásnak, az Ebtv. utaló szabálya 
szerint másik törvény határozta meg.

[19]	 A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szoctv.) 4. § 
(1) bekezdése i) pontja a gyed bevezetésekor úgy rendelkezett, hogy „rendszeres pénzellátás: a táppénz, a ter-
hességi-gyermekágyi segély, a gyermekgondozási díj, az öregségi nyugdíj, a rokkantsági nyugdíj, az öregségi 
járadék, a munkaképtelenségi járadék, az özvegyi járadék, a növelt összegű öregségi, munkaképtelenségi és 
özvegyi járadék, az özvegyi nyugdíj – kivéve az ideiglenes özvegyi nyugdíjat, továbbá a házastársa jogán leg-
alább két árvaellátásra jogosult gyermek eltartásáról gondoskodó személy özvegyi nyugdíját –, a baleseti táp-
pénz, a baleseti rokkantsági nyugdíj, a hozzátartozói baleseti nyugellátás, az Flt. alapján folyósított pénzbeli 
ellátás, az átmeneti járadék, a rendszeres szociális járadék, a bányászok egészségkárosodási járadéka, a rok-
kantsági járadék, a hadigondozottak és nemzeti gondozottak pénzbeli ellátásai, a gyermekgondozási segély, a 
gyermeknevelési támogatás, az időskorúak járadéka, a munkanélküliek jövedelempótló támogatása, a rendsze-
res szociális segély, az ápolási díj, a nemzeti helytállásért elnevezésű pótlék”. 

[20]	 Jóllehet az egyes élethelyzetekre szóló, az idézett értelmező rendelkezésben konkrétan nevesített, az Ebtv. és 
a Szoctv. alkalmazásában rendszeres pénzellátásnak minősülő ellátások az elnevezésükben és részben műkö-
désükben az idők során változtak (pl. 2012. január 1-jétől átalakult a rokkantsági ellátások rendszere, és beve-
zették egyebek között a rehabilitációs ellátást), a „rendszeres pénzellátás” mellett (bármilyen konkrét, más tör-
vényekben intézményesített ellátást is kellett ez alatt érteni) a gyermekgondozási díjat kizáró szabály – 2000. 
január 1-jétől 2015. január 1-jéig – hatályban maradt.

[21]	 [Az Ebtv. 42/C. §-a c) pontjának kifejezetten a Szoctv. értelmező rendelkezésére utaló része 2013. december 
31-ig hatályban volt. 2014. január 1-jétől a Szoctv-re utaló szövegrész a törvény e szabályában (2014. december 
31-ig) nem szerepelt (így további, értelmezésre tartozó kérdéssé vált ebben az időszakban a rendszeres pénzel-
látás meghatározása), ugyanakkor az Ebtv. változatlanul kimondta, hogy nem jár a gyermekgondozási díj, ha a 
jogosult egyéb rendszeres pénzellátásban – ide nem értve a táppénzt, a baleseti táppénzt, a terhességi-gyer-
mekágyi segélyt, a gyermekgondozási díjat, a gyermekgondozási támogatást, az álláskeresési járadékot és se-
gélyt, a vállalkozói és a munkanélküli járadékot, valamint az álláskeresést ösztönző juttatást – részesül.]

[22]	M iként arra az indítvány is utal, 2015. január 1-jétől az Ebtv. 42/C. § (1) bekezdés b) pontja ismét módosult, 
ennek értelmében nem jár a gyermekgondozási díj, ha a jogosult a szociális igazgatásról és szociális ellátások-
ról szóló 1993. évi III. törvény 4. § (1) bekezdés i) pontjában meghatározott egyéb rendszeres pénzellátásban 
részesül, ide nem értve, ha a jogosult rendszeres pénzellátásban részesül és a csecsemőgondozási díjra vagy 
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a gyermekgondozási díjra való jogosultság kezdő napján pénzbeli egészségbiztosítási járulék fizetésére kötele-
zett. Vagyis az Ebtv-nek a jelenleg hatályos szabályai, bár ismét visszautalnak a Szoctv-re, már kifejezetten nem 
zárják ki a gyermekgondozási díjra való jogosultságot, ha azt járulékfizetési kötelezettség kíséri.

[23]	 4. A konkrét ügyben az indítvány értelmében a gyermekgondozási díjra való jogosultságot kizáró feltétel a gyer-
mekgondozási díj újbóli bevezetése óta szerepelt az Ebtv-ben. Vagyis nem arról van szó, hogy a járulék fejében 
járó vagy a kilátásba helyezett szolgáltatást megvonták volna, vagy jogalapját változtatták volna meg kedvezőt-
lenül. Az Alkotmánybíróság már megállapította, hogy az alkotmányos tulajdonvédelem a meglévő tulajdonra 
vonatkozik, a tulajdonhoz való jog nem biztosít jogot a tulajdonszerzésre {3021/2014. (II. 11.) AB végzés, Indo-
kolás [13]}.

[24]	 5. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság gyakorlata a tulajdonhoz való jog védelmi körébe vonja azokat a kötelező 
biztosítási alapú ellátásokat, amelyekkel szemben a jogosultnak saját anyagi szolgáltatása áll. 

[25]	 A 20/2014. (VII. 3.) AB határozat Indokolásának [189] pontja úgy értelmezte a tulajdonhoz való jogot, hogy a 
tulajdon alkotmányjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgári jogi definíciójával, annál tágabb, és az alkot-
mány a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonómia hagyományos anyagi alapját részesíti alapjogi véde-
lemben. Az alkotmányos védelemnek úgy kell követnie a tulajdon társadalmi szerepének változását, hogy 
közben ugyanezt a védelmi feladatot elláthassa. Amikor tehát az egyéni autonómia védelméről van szó, az 
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét átvevő vagyoni jogokra, illetve közjogi alapú 
jogosítványokra is (például társadalombiztosítási igényekre). 

[26]	 A kötelező biztosítás mind az egyén cselekvési autonómiáját, mind ennek hagyományos anyagi alapját, tulaj-
donhoz való jogát korlátozza. Ez az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében nem jelenti a tulajdonhoz való 
jog alkotmányellenes korlátozását, kivéve, ha az értékgarancia elve csorbul. 

[27]	 Ilyen esetben a járulékfizetési kötelezettséget biztosítottá válás nélkül előíró törvényi rendelkezés alkotmányel-
lenes [45/1995. (VI. 30.) AB határozat]; a határozat értelmében a törvény úgy írt elő társadalombiztosítási járu-
lék-fizetési kötelezettséget (szerzői díj, valamint az előadóművészi tevékenységet folytatók díjazása és a szelle-
mi alkotáshoz fűződő díj kifizetése után), hogy ehhez a járulékfizetési kötelezettséghez nem kapcsolódott 
semmiféle társadalombiztosítási ellátás. Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy ebben a körben ez a „társada-
lombiztosítási járulék” címén előírt kötelezettség tehát a társadalombiztosításon kívül esik, ahhoz nem 
kapcsolódik a munkáltató (foglalkoztató) érdekeltsége és nem alapoz meg semmiféle társadalombiztosítási 
ellátást sem. A fizetési kötelezettség nem a biztosítottsághoz és ezen keresztül az ellátottság elvi lehetőségéhez, 
hanem valamely szerződés- és szolgáltatás típushoz köt törvényben elrendelt, a fizetésre kötelezett vagyoni 
jogait terhelő egyoldalú, bár a társadalombiztosítás javára szóló, de érdekeltség, ellenszolgáltatás és értékgarancia 
érvényesülése nélküli fizetési kötelezettséget. Az ilyen fizetési kötelezettség a tulajdonhoz való jogot aránytalanul 
és anélkül korlátozza, hogy az más alapvető jog vagy kötelesség érvényesülése érdekében történnék [45/1995. 
(VI. 30.) AB határozat, ABH 1995, 210.].

[28]	 Az Alkotmánybíróság régebbi gyakorlata szerint azonban az nem minősült alkotmányellenesnek, ha a törvény 
járulékfizetésre kötelezi azt a személyt is, aki társadalombiztosítási szolgáltatás igénybe vételére már jogot szer-
zett más – társadalombiztosítási jogviszonyt keletkeztető – jogviszonya alapján is. Ilyen esetben a járulékfizeté-
si kötelezettség előírása, feltéve, hogy a kötelezett személyek e tevékenységgel összefüggő többletellátásra 
válnak jogosulttá (915/B/1994. AB határozat, ABH 1995, 728.), nem minősült alkotmányellenesnek. A jelen 
esetben nem állapítható meg, hogy a rehabilitációs ellátásban részesülő személy, aki egyéni vállalkozóként is 
járulék fizetésére kötelezett, semmilyen más társadalombiztosítási ellátásban nem részesülhet, vagyis a járulék-
fizetési kötelezettség előírása nem ellentételezés nélküli.

[29]	 6. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. Az Alaptörvény minden szabályát, így az 
indítványban formálisan nevesített XIII. cikkét is, a többire tekintettel kell értelmeznie. Az Alkotmánybíróság a 
33/2012. (VII. 17.) AB határozatban rámutatott, hogy az „értelmezésnél az alkotmány-értelmezésre általában 
irányadó szabályokat kell követni, vagyis egyetlen szabálynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonítani, amellyel 
egy másik kiüresedhetne. Az Alaptörvény zárt, ellentmondásmentes rendszer. […] Az Alaptörvény szabályait is 
csak egymásra tekintettel lehet és kell értelmezni” {Indokolás [94]}. Az indítványból egyértelműen kitűnik, hogy 
annak az a célja, hogy a konkrét ügyben is az időközben megváltozott, kedvezőbb – az indítvány szóhaszná-
lata szerint a „méltánytalan hátrányt” kiküszöbölő – előírást, az állampolgár anyasága esetére szóló ellátásra 
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vonatkozó új szabályt lehessen alkalmazni a korábbi időponttól. Az indítvány tartalmazza a bíróságnak azt a 
meggyőződését is, hogy a módosításnak „a jogalkotói szándék szerint az volt a célja, hogy a rehabilitációs el-
látás, rokkantsági ellátás mellett biztosítási jogviszonyban álló kismamák, akik pénzbeli egészségügyi járulék 
fizetésére kötelezettek, gyermekgondozási díjra is jogosultságot szerezzenek”. Az indítvány szerint „az alkalma-
zandó 2014. december 31. napjáig hatályos Ebtv. 42/C. § c) pontjának rendelkezése a felperes számára mél-
tánytalan hátrányt jelent és a felperes hátrányos helyzetbe kerül.” 

[30]	 Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben az eset körülményei alapján úgy találta, hogy a vizsgált szabállyal kapcso-
latban az indítványozó alapjogát az Alaptörvény XIII. cikke és a XIX. cikk (1) bekezdése együttesen biztosítja. 
Az indítványra okot adó ügyben az anyaság esetére törvényben meghatározott támogatásra jogosultság koráb-
bi feltétele a kérdéses, alkotmányjogi szempontból. Az Alaptörvény XIII. cikkét a XIX. cikkel összhangban kell 
értelmezni, ennek (1) bekezdése értelmében az állampolgár anyasága esetére törvényben meghatározott támo-
gatásra jogosult. Ezt az értelmezést erősíti, hogy az Ebtv. 2015. január 1-jétől hatályos szabályai nemcsak azt 
jelentik, hogy azok már kifejezetten nem zárják ki a gyermekgondozási díjra való jogosultságot, ha azt járulék-
fizetési kötelezettség kíséri, hanem azt is, hogy a gyed biztosítás alapú ellátás jellege erősödött. 

[31]	 Az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, hogy az Alaptörvény XIX. cikke törvényi jogosultságoknak 
(meghatározott élethelyzetekhez kötve) alaptörvényi hátteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB határozat, Indokolás 
[34]}. A XIX. cikk (1) bekezdésének második mondata rögzíti, hogy minden magyar állampolgár – a tételesen 
felsorolt élethelyzetek esetén – törvényben maghatározott támogatásra jogosult. A (2) bekezdés elválaszthatja a 
tételesen felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem ilyen, hanem a más rászorulók szociális biztonságának a meg-
valósítását. Az élethelyzetek felsorolásának alkotmányjogi jelentőségét mutatja, hogy Magyarország Alaptörvé-
nyének negyedik módosítása a 21. cikk (1) bekezdés h) pontjával a XIX. cikk (1) bekezdésében a „rokkantság” 
szövegrész helyébe a „rokkantság, fogyatékosság” szöveget léptette. 

[32]	M indez nem jelenti azt, hogy a törvényhozó több ellátás párhuzamosan történő folyósítását ne szabályozhatná, 
akár úgy is, hogy egyidejűleg csak egyféle, az érintett személy megélhetésére szolgáló pénzellátás folyósítható. 
A jelen esetben és az indítványra okot adó ügyben azonban nem rászorultság alapú ellátásról van szó a gyedet 
illetően, hanem biztosítási alapúról, amelyhez az, az ellátás folyósítására okot adó további körülmény tapad, 
hogy ellátásra szoruló újabb személy, gyermek születéséhez kötődik, a XIX. cikk (1) bekezdésében nevesített 
„anyaság esetére” szól. 

[33]	 Az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében gyermekgondozási díjra jogosult a biztosított szülő, ha a 
gyermekgondozási díj igénylését – a gyermeket szülő anya esetén a szülést – megelőzően két éven belül 365 
napon át biztosított volt, és a gyermeket saját háztartásában neveli. A gyermekgondozási díj ebben az esetben 
biztosítási alapú ellátás, az állampolgár anyasága esetére. 

[34]	 A jelen esetben az indítványra okot adó ügyben szereplő szülő mint egyéni vállalkozó, vagyis mint biztosított 
volt köteles járulékfizetésre, függetlenül a rehabilitációs ellátásra való jogosultságától. A konkrét ügy felperese 
rehabilitációs ellátásban részesül, amely általában az állampolgár betegsége, rokkantsága esetére szól; ennek 
célja a megváltozott munkaképességű, de foglalkoztatásra, rehabilitációra javasolt személy jövedelempótló el-
látása. Az ellátás melletti munkavégzést és a jövedelmet a törvény nem tiltja, de korlátozza, és felső jövedelem-
határhoz köti. [Azon személyek, akik a rokkantsági nyugdíjrendszer átalakításáról szóló jogszabály-változás 
következtében a komplex felülvizsgálat időpontjáig – ideiglenes jelleggel – rehabilitációs ellátásban részesül-
nek, a rájuk (a rokkantsági nyugdíjra és a rendszeres szociális járadékra) korábban vonatkozó rendelkezések 
szerint végezhetnek kereső tevékenységet.] A rehabilitációs ellátás a jogosult személyes körülményein alapul, 
megváltozott munkaképességének, egészségkárosodásának az idejére szolgál, az egyén kieső jövedelmének 
bizonyos mértékű pótlását célozza. [A rehabilitációs hatóság megállapíthatja, hogy a megváltozott munkaké-
pességű személy rehabilitálható, ezen belül foglalkoztathatósága rehabilitációval helyreállítható és akinek az 
egészségi állapota 51–60% között van (B1 kategória), tartós foglalkozási rehabilitációt igényel és akinek az 
egészségi állapota 31–50% között van (C1 kategória). A hatóság megállapíthatja azt is, hogy a személy rehabi-
litációja nem javasolt (B2 és C2, D, E kategória)].

[35]	M inthogy a rehabilitációs ellátás melletti munkavégzést és a jövedelem szerzését a törvény nem tiltja, előfor-
dulhat, hogy az érintett személynek az ellátás mellett biztosítási jogviszonyt eredményező foglalkoztatása (ön-
foglalkoztatása) van. 

[36]	 A gyednek a célja az is, hogy a törvényhozó előmozdítsa a foglalkoztatási jogviszonyban állók anyává válását 
és az anyák hosszabb ideig való otthonmaradását gyermekükkel. 
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[37]	 Az Ebtv. vizsgálni kért szabálya nem a gyermekgondozási díj jogosultsági feltételét, hanem kizáró szabályt fo-
galmazott meg, tekintet nélkül arra, hogy az érintett személy biztosítási jogviszonya alapján pénzbeli egészség-
biztosítási járulék fizetésére kötelezett-e – más megfogalmazásban: van-e (lehet-e) kieső, a gyeddel pótlandó 
keresete a rehabilitációs ellátáson kívül eső, új körülménnyel, a gyermekvállalással kapcsolatban. Az Ebtv. 
42/C. § c) pontjának 2014. december 31. napjáig hatályban volt, a pénzbeli egészségbiztosítási járulék fizeté-
sére kötelezett személyt a gyermekgondozási díjra jogosultak közül kizáró rendelkezése ezekre a körülmények-
re és szempontokra, a gyed jövedelempótló céljára, családtámogató funkciójára, a gyermekvállalást ösztönző 
szerepére, a járulékfizetés jogszerzést eredményező funkciójára nem volt tekintettel, ezért alaptörvény-ellenes 
volt az Alaptörvény XIX. cikke (1) bekezdésével összefüggésben értelmezve a XIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
me miatt.

[38]	 7. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint, ha az indítvánnyal támadott jogszabályt vagy annak egy 
részét az Alaptörvény valamely rendelkezésébe ütközőnek minősíti, és ezért azt megsemmisíti, akkor a további 
alkotmányi rendelkezés esetleges sérelmét – a már megsemmisített jogszabályi rendelkezéssel összefüggésben 
– érdemben nem vizsgálja. Ugyanez vonatkozik az alaptörvény-ellenes jogszabály további vizsgálatára a nem-
zetközi szerződésbe ütközését illetően, továbbá arra az esetre is, ha az Alkotmánybíróság a jogszabályt csak 
azért nem semmisítette meg, mert az időközben hatályát vesztette. Az Alkotmánybíróság mindezekre figyelem-
mel nem vizsgálta, hogy az Ebtv. 42/C. § c) pontjának 2014. december 31. napjáig hatályban volt rendelkezése 
nemzetközi szerződésbe ütközik-e.

[39]	 8. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 44. § (1) bekezdés második mondata alapján elrendelte e határozatának a Ma-
gyar Közlönyben történő közzétételét.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Kiss László s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Salamon László s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Szalay Péter s. k.,	 Dr. Szívós Mária s. k.,	 Dr. Varga Zs. András s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[40]	 Egyetértek a határozat rendelkező részével, ugyanakkor szükségesnek tartottam volna annak a megállapításnak 
a részletesebb indokolását, hogy „az Alaptörvény XIX. cikke törvényi jogosultságoknak (meghatározott élet-
helyzetekhez kötve) alaptörvényi hátteret ad”, és hogy erre is tekintettel – a konkrét ügyben – „az indítványozó 
alapjogát az Alaptörvény XIII. cikke és a XIX. cikk (1) bekezdése együttesen biztosítja”. 

[41]	 Az indokolás hiányát két olyan kérdésben látom, amely a jövőben értelmezési problémák forrása lehet: egy-
részről, továbbra sem ad egyértelmű igazodási alapot az Alaptörvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések alkot-
mányjogi jellegéről a címzettek számára (1. pont), másrészről, lényegesnek tartottam volna annak egyértelműbb 
kifejtését, hogy az adott ügyben miért volt szükség az Alaptörvény XIX. cikkének (hivatalbóli) felhívására, 
vagyis önmagában az Alaptörvény XIII. cikke miért nem volt elegendő alkotmányjogi alapja a rendelkező részi 
döntésnek (2. pont).
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[42]	 1. Az Alkotmánybíróság a 3217/2014. (IX. 22.) AB határozatában az Alaptörvény XIX. cikkével összefüggésben 
kifejtette, hogy „az Alaptörvény a szociális biztonsághoz való alkotmányos alanyi jogot nem tartalmaz. […] Az 
első mondat a »törekszik« kifejezéssel egyértelműen deklarálja, hogy Magyarországon a szociális biztonság 
garantálása nem alanyi alapjog, hanem csak államcél. Ez – összhangban az Alaptörvény N) cikkének (1) bekez-
désével, mely szerint »Magyarország a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költségvetési gazdálkodás 
elvét érvényesíti«, e cikk (2) bekezdésével, melynek értelmében az előbbi elv érvényesítéséért elsődlegesen az 
Országgyűlés és a Kormány, vagyis a két legfontosabb jogalkotó szerv a felelős, valamint ugyanezen cikk (3) be-
kezdésével, mely szerint valamennyi állami szerv köteles a feladata ellátása során ezen elvet tiszteletben tartani 
– mindössze annyi kötelezettséget ró Magyarországra, a magyar jogalkotó szervekre, hogy az ország gazdasági 
állapotát, teljesítőképességét figyelembe véve határozzák meg az állami szociálpolitikának azon alapelemeit, 
melyek garantálása állami feladat. Ez mindössze a szociális ellátórendszer fenntartását és működtetését követe-
li meg az államtól, anélkül azonban, hogy bármely ellátás konkrét formájára és mértékére vonatkozóan bárki 
számára Alaptörvényben biztosított jogot keletkeztetne. A második mondat azon kitétele, miszerint az állam-
polgárok még egyes speciális esetekben (konkrétan anyaság, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és ön-
hibán kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén) is csak »törvényben meghatározott« mértékű támogatásra 
jogosultak, ezt erősíti meg; vagyis az egyes támogatások konkrét formáját és mértékét a törvényhozó szabadon 
határozza meg.” {3217/2014. (IX. 22.) AB határozat, Indokolás [24]}

[43]	 Az Alkotmánybíróság a hivatkozott határozatában foglaltaktól részben eltérő megállapításokra jutott a 28/2015. 
(IX. 24.) AB határozatában. Ebben az Alkotmánybíróság szintén hangsúlyozta, hogy „[a]z előző Alkotmányhoz 
képest lényeges változást jelent, hogy az Alaptörvény szociális biztonságról szóló XIX. cikke nem jogokról, 
hanem jellemzően állami kötelezettségekről és államcélokról rendelkezik.” A XIX. cikk (1) bekezdése alapján 
ugyanis Magyarország „törekszik” arra, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson, és „elő-
segíti” az időskori megélhetés biztosítását. 

[44]	 Az Alkotmánybíróság ugyanakkor rámutatott arra is, hogy az Alaptörvény XIX. cikkéből jogosultságok is fakad-
nak. „Az Alaptörvény XIX. cikk (4) bekezdése »állami nyugdíjra való jogosultságot« említ, amelynek feltételeit 
törvény állapítja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az állampolgárok anyasága, betegsége, rokkantsága, 
özvegysége, árvasága és önhibáján kívül bekövetkezett munkanélkülisége esetében garantálja a »törvényben 
meghatározott támogatásra« való jogosultságot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan tör-
vényben alanyi jogon járó juttatásokat kell bevezetni, illetve fenntartani.” Az Alkotmánybíróság végül arra a 
következtetésre jutott, hogy „jóllehet a XIX. cikk jellemzően államcélokról, és nem alapvető jogokról szól, az 
Alaptörvénynek ez a cikke »Alaptörvényben biztosított jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy törvényi 
jogosultságoknak (meghatározott élethelyzetekhez kötve) alaptörvényi hátteret ad.” {28/2015. (IX. 24.) AB hatá-
rozat, Indokolás [34]}

[45]	Á lláspontom szerint a 28/2015. (IX. 24.) AB határozatban hivatkozottak az Alaptörvényben foglalt rendelkezések 
jogalkotói célját tükrözik vissza. Az Alaptörvény normaszöveg-javaslatához fűzött indokolás szerint ugyanis a 
XIX. cikk „[r]ögzíti az állam azon szándékát, hogy minden magyar állampolgárnak megteremtse a szociális 
biztonságot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor – gyermekének születése, egészségi állapotának 
időleges vagy végleges romlása, hozzátartozójának vagy munkalehetőségének elvesztése miatt – a megélheté-
séhez szükséges javak előteremtésére nem képes, valamennyi állampolgár jogosult törvény szerinti állami segít-
séget igénybe venni.”

[46]	 A fentiekből tehát, véleményem szerint, az következik, hogy az Alaptörvény XIX. cikkében foglalt rendelkezé-
sek jogi jellegét meghatározott élethelyzetekhez képest kell vizsgálni. Egyes élethelyzetek vonatkozásában pe-
dig az Alaptörvény rendelkezése több mint államcél, mert arra az érintett Alaptörvényben biztosított jogként 
hivatkozhat. Ez a jogosultság ugyanakkor nem tekinthető alapvető jognak. E megállapítások azonban nem te-
szik egyértelművé az Alaptörvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések címzettei számára, hogy az Alkotmány-
bíróság előtt az érintett rendelkezésre önállóan hivatkozhatnak-e, illetve ha egyes élethelyzetek vonatkozásá-
ban az Alaptörvény XIX. cikkéből alanyi joguk is fakad, az milyen tartalmú jogvédelmet biztosít a számukra.

[47]	 2. Az Alaptörvény XIII. cikkével összefüggésben a határozat indokolásával az alábbiak miatt nem értek teljes 
egészében egyet. 

[48]	 Az Alkotmánybíróság már korai gyakorlatában eloldotta a tulajdon alkotmányos védelmét a tulajdonjog polgá-
ri jogi fogalmától. A 17/1992. (III. 30.) AB határozatban az Alkotmánybíróság elvi éllel mutatott rá arra, hogy „az 
Alkotmány […] nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal összefüggő minden vagyoni jog biztosítására vonatko-
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zik” (ABH 1992, 108.). Azt, hogy pontosan melyek azok a vagyoni jogok, amelyek a „tulajdonjoggal összefügg-
nek”, és így kiterjed rájuk a tulajdon alkotmányos védelme, az Alkotmánybíróság a későbbi gyakorlatában ha-
tározta meg. Eszerint az Alkotmánybíróság „a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonómia hagyományos 
anyagi alapját részesíti alapjogi védelemben” [64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 373, 380.]. Ennélfog-
va az Alkotmánybíróság gyakorlatában a tulajdon alkotmányos védelmével összefüggésben a tulajdonjog funk-
cionális alapú megközelítése vált meghatározóvá. Az Alkotmánybíróság a 64/1993. (XII. 22.) AB határozaton 
alapuló gyakorlatát megerősítette – egyebek mellett – a 26/2013. (X. 4.) AB határozatában (Indokolás [161]).

[49]	 Az Alkotmánybíróság a tulajdonnak az előbbiek szerinti elvi alapon nyugvó alkotmányos tartalmának kibontá-
sával kapcsolatban hangsúlyozta, hogy az „a saját vagyonnal vagy értékteremtő munkával” áll összefüggésben. 
E megközelítés az Alkotmánybíróság ezt követő gyakorlatában jellemzően megjelent az egyes társadalombiz-
tosítási igények gyakorlásával összefüggésben. 

[50]	 Ennek megfelelően kiemelte az Alkotmánybíróság, hogy „[a] tulajdonvédelem a társadalombiztosítás terén sem 
veszíti el kapcsolatát a saját vagyonnal vagy értékteremtő munkával. Ezért különböztetjük meg a saját járulékkal 
megfizetett »biztosítási« szolgáltatások teljesebb védelmét a segélyezési típusú juttatások csekélyebb védelmétől. 
A tulajdonvédelem addig terjedhet, amíg a szolgáltatás ugyanazt a funkciót látja el, amire a dologi vagyon is 
szolgálna, amiből az is következik, hogy ez a tulajdonsága nem szüntethető meg.” [43/1995. (VI. 30.) AB 
határozat, ABH 1995, 188, 195.]

[51]	Á lláspontom szerint az Alkotmánybíróság hivatkozott gyakorlatából az következik, hogy az Alkotmánybíróság 
a tulajdonvédelemmel összefüggésben – különösen a társadalombiztosítás terén – mindig hangsúlyozta a 
jogvédelem szociális kötöttségét. Az Alaptörvény XIII. cikkében foglaltak ezért – a konkrét ügyben – szükség
képpen magukban hordozzák a szociális biztonsággal összefüggő szempontok értékelését. Ebből következően 
egyetértek az e szempontok megjelenítésével, vagyis az Alaptörvény XIX. cikkében foglaltakra utalással. 
Ugyanakkor, álláspontom szerint az Alkotmánybíróság fentiekben bemutatott gyakorlatából az következik, 
hogy a XIX. cikkben foglaltak nem biztosítanak alapvető jogot; a jogvédelem ezért e gyakorlat alapján az adott 
esetben is kizárólag az Alaptörvény XIII. cikkén alapul(hat).

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[52]	 A határozat rendelkező részét támogatom. Ugyanakkor álláspontom szerint – az alábbiakban kifejtett indokok-
ra tekintettel – az Ebtv. 42/C. § c) pontjának (2012. január 1. napjától) 2014. december 31. napjáig hatályban 
volt rendelkezése alaptörvény-ellenessége nem vezethető le az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdésével össze-
függésben. Az Alkotmánybíróság korábbi következetes gyakorlata alapján az Alkotmánybíróságnak azt kellett 
volna megállapítania, hogy a bírói kezdeményezés által kifogásolt rendelkezés alaptörvény-ellenességét valójá-
ban az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme eredményezte.

I. Az Alaptörvény XIX. cikk sérelmének hiánya

[53]	 1. A többségi határozat a bírói kezdeményezés Abtv. 25. §-a szerinti vizsgálata alapján maga is hivatkozik 
(a szintén előadó alkotmányíró úr által jegyzett) 3058/2015. (III. 31.) AB végzésre, amely az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésében megkövetelt határozottság (applicatio certa) feltételeinek meglétével összefüggésben az alábbi 
megállapításokat teszi: „Az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és azzal egybehangzóan az Abtv. 
25. §-ának (1) bekezdése értelmében egyedi normakontroll eljárást csak bíró kezdeményezhet, az Abtv. 
51. §-ának (1) bekezdése értelmében pedig az Alkotmánybíróság az Alaptörvény, valamint az Abtv. szerint arra 
jogosult indítványa alapján jár el. Ezeket a feltételeket az 52. § (4)–(6) bekezdései azzal egészítik ki, hogy az 
eljárás feltételeinek fennállását az indítványozónak kell igazolnia, ennek megfelelően az indítványban meg kell 
jelölni az indítványozót azonosító adatokat, illetve az indítvány mellékleteként meg kell küldeni az Alkotmány-
bíróság részére azokat a dokumentumokat is, amelyek az indítványban foglaltakat igazolják. E feltételek teljesí-
téséhez nem elegendő önmagában az, hogy az indítványt a bíró aláírja, hanem az indítványnak tartalmi szem-
pontból is teljes egészében az indítványozás(r)a jogosult bírótól kell származnia (conditio specialis ratione 
personae).” (Indokolás [17])
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„Nem alkalmas az indítvány az érdemi elbírálásra, ha félreérthetően jelöli meg az Alaptörvénynek azt a rendel-
kezését, amelyet sérülni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolás [5]}, vagy pusztán megjelöli azt, de nem 
indokolja meg – nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozóan –, hogy az Alaptörvény megjelölt rendelke-
zésével miért ellentétes a támadott jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés]. Az elégtelen indokolás miatt akadálya az ér-
demi elbírálásnak az is, ha a támadott jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés és az Alaptörvény megjelölt 
rendelkezése között nem állapítható meg összefüggés [3269/2012. (X. 4.) AB határozat, 12/2014. (IV. 10.) AB 
határozat, 3025/2014. (II. 17.) AB határozat, 37/2013. (XII. 5.) AB határozat, 3074/2013. (III. 14.) AB határozat] 
vagy az alkotmányjogi értelemben nem releváns [3009/2012. (VI. 21.) AB határozat]” (Indokolás [19]).

[54]	 Ugyanakkor a többségi határozat tényállást ismertető részéből (is) egyértelműen megállapítható, hogy a bírói 
kezdeményezés az Alaptörvény XIX. cikkének sérelmét nem állította, arra vonatkozó utalást sem tett.

[55]	 2. Ugyanakkor – egyetértve az Alkotmánybíróság következetes gyakorlatával [lásd különösen a 3230/2013. (XII. 
21.) AB végzést (ABH 2013, 2604.), 14/2014. (V. 13.) AB határozat (ABH 2014, 310.)] – „[a] szociális intézmény-
rendszer és az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdés második mondatában foglalt támogatások kialakítása és 
szabályozása a jogalkotó feladata, melynek során – az Alaptörvény keretei között – széles körű mérlegelés ille-
ti meg. Az egyes támogatási formákra vonatkozó jogszabályi rendelkezések részletszabályait (ide értve a támo-
gatásra való jogosultság feltételeit és annak mértékét is) – az Alaptörvény keretei között – a jogalkotó szabadon 
alakíthatja. Az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdéséből nem vezethető le az állam számára egy konkrét támo-
gatási forma konkrét részletszabályának a megalkotására vonatkozó kötelezettség” {3230/2013. (XII. 21.) AB 
végzés, Indokolás [3]}.

[56]	S zintén osztom az Alkotmánybíróságnak a 14/2014. (V. 13.) AB határozatában (a közös háztartásban, együtt 
nevelt gyermekek után járó családi pótlék mértékére vonatkozó alkotmányossági vizsgálata kapcsán) tett azon 
elvi megállapítását, mely szerint „a szociális ellátórendszer egyes ellátásait – változó gazdasági környezetben, 
az állam mindenkori gazdasági teljesítőképességére, különösen »a pénzügyi és gazdasági válság által elmélyített 
államháztartási szükséghelyzetre« {23/2013. (IX. 25.) AB határozat, Indokolás [47]} tekintettel – a törvényhozó 
átalakíthatja vagy akár meg is szüntetheti, az ilyen intézkedések önmagukban nem alaptörvény-ellenesek. 
Alkotmányossági kérdést csak a jogalkotói beavatkozás mélysége, illetve az vethet fel, hogy a változtatás nem 
ütközik-e más, az Alaptörvény által védett jogokba vagy elvekbe, így különösen a jogbiztonság elvébe, a 
hátrányos megkülönböztetés tilalmába, vagy meghatározott feltételek fennállása esetén a tulajdonhoz való 
jogba” (Indokolás [30]).

[57]	 II. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

[58]	 1. Álláspontom szerint a bírói kezdeményezés alapján kiemelkedő alkotmányjogi jelentőségű kérdés az, sérti-e 
az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését az Ebtv. bírói indítvánnyal támadott rendelkezése, amely annak ellené-
re kizárja a rehabilitációs ellátásra jogosultat a gyermekgondozási díjra való jogosultságból, hogy közben ez 
utóbbi (rehabilitációs) rendszeres pénzbeli ellátást is járulékfizetési kötelezettség terheli.

[59]	 2. Osztom a többségi határozat álláspontját, amely utalva a 45/1995. (VI. 30.) AB határozatban (ABH 1995, 
210.) foglaltakra, az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata alapján a tulajdonhoz való jog védelmi körébe vonja 
azokat a kötelező biztosítási alapú ellátásokat, amelyekkel szemben a jogosult saját anyagi jogi szolgáltatása áll, 
s ezzel a társadalombiztosítási szolgáltatások és várományaik mint a tulajdon alapjogi kiterjesztésének védel-
mét az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság tulajdon funkciójáról kifejtett korábbi, 
Alkotmányon alapuló felfogásába illeszkedőnek tartja. Ugyanakkor fontosnak tartom megemlíteni az Alkot-
mánybíróság 43/1995. (VI. 30.) AB határozatát (ABH 1995, 188.), [illetve az ezt megalapozó 64/1993. (XII. 22.) 
AB határozatot (ABH 1993, 380.)], melyek ezt a tulajdoni védelmet megalapozták.

[60]	Nézetem szerint az – éppen az említett határozatokban kimunkált – alapjogi teszt a jelen ügy elbírálása során 
is alkalmas lett volna a bírói kezdeményezéssel kifogásolt rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára.

[61]	 A többségi határozat maga is utal az indokolásában arra, hogy az Alkotmánybíróság már a 45/1995. (VI. 30.) 
AB határozatában megállapította, sérti a tulajdonhoz való jogot, ha a törvény úgy ír elő kötelező járulékfizetési 
kötelezettséget, hogy ahhoz semmiféle társadalombiztosítási ellátás sem kapcsolódik.



210	 Az alkotmánybíróság határozatai

[62]	 Jelen esetben ugyanez a helyzet, ugyanis lényegében többes (kettős) biztosítási jogviszonya van a biztosított-
nak: egyrészt egyéni vállalkozóként társadalombiztosítási járulékot fizetve biztosítási jogviszonnyal rendelke-
zett, mely alapján rehabilitációs ellátásra vált jogosulttá; másrészt rehabilitációs ellátása után szintén (kötelező) 
járulékot fizetett, azaz ez utóbbi is egy (további) biztosítási jogviszonyt eredményezett (vagy legalábbis kellett 
volna eredményeznie). A kétféle járulékfizetés ellenére azonban, a támadott rendelkezés az egyik járulék fize-
tése esetére járó ellátásból teljesen kizárta, s ezzel értékgarancia érvényesülése nélküli fizetési kötelezettséget 
keletkeztetett. Ez a fizetési kötelezettség pedig – nézetem szerint – amellett, hogy semmiféle közérdekű célt 
nem szolgál, aránytalanul korlátozó.

[63]	Á lláspontom szerint ezt a tulajdoni védelmet a többségi határozat által hivatkozott 915/B/1994. AB határozat 
(ABH 1995, 728.) nem megtörte, hanem erősítette. Az idézett határozat kimondta ugyanis, hogy nem 
alkotmányellenes, ha a kiegészítő tevékenységet folytató egyéni vállalkozóknak a többletellátásért további 
(kötelező) járulékfizetést kell teljesíteni. Azaz amennyiben a többletfizetés nem eredményezne semmilyen 
többletellátást (mint ahogy az a jelen esetben nem is eredményezett), az értékgarancia elvének csorbulása miatt 
az alaptörvény-ellenesség a tulajdonvédelem sérelme alapján megállapítható. 

[64]	 Összefoglalva: a határozat rendelkező részének támogatása mellett – a fentiekben kifejtettek szerint – az Alkot-
mánybíróság következetes gyakorlatának figyelembe vételét tartottam volna szükségesnek, mely szerint a tulaj-
don alapjogi védelme kiterjed a társadalombiztosítási szolgáltatásokra és a várományokra is. Ez alapján pedig 
a jelen határozatnak az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmére figyelemmel kellett volna – véleményem 
szerint – az Ebtv. kifogásolt rendelkezésének alaptörvény-ellenességét megállapítani.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

[65]	 A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[66]	 A határozat rendelkező részével egyetértek, azonban álláspontom szerint a jelen ügyben az alaptörvény-elle-
nesség önmagában az Alaptörvény XIII. cikkének a sérelme miatt is megállapítható az alábbiak szerint. 

[67]	 Az egyéni vállalkozói jogviszonyra tekintettel kifizetett járulékok megalapozták a későbbi igényt a gyermekgon-
dozási díjra; ebből következően ez utóbbi nem egyszerűen szerzett jogként, hanem kifejezetten ellenérték fe-
jében szerzett, „vásárolt” jogként az Alaptörvény XIII. cikkének a védelme (tulajdonvédelem) alatt áll. Ha a 
törvényi szabályozás következtében a járulékfizető annak ellenére sem jogosult az ellátásra, hogy az egyéb, 
szükséges feltételek fennállnak, akkor a szabályozás sérti az Alaptörvénynek a tulajdonvédelemre vonatkozó 
rendelkezését.

[68]	K étségtelen, hogy az indítványhoz kötöttség elvét nem sérti, ha az Alkotmánybíróság eljárása és döntésének 
meghozatala során – érvelését kiegészítő jelleggel – figyelembe vesz olyan alaptörvényi rendelkezéseket is, 
amelyeket az indítványozó konkrétan nem jelölt meg indítványában, azonban jelen ügyben az Alaptörvény 
XIII. cikkének az egyértelmű sérelme következtében az alaptörvény-ellenesség megállapításának alátámasztá-
sához az Alaptörvény XIX. cikkével kapcsolatos érvelést szükségtelennek tartom. 

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Balsai István alkotmánybíró különvéleménye

[69]	 A többségi határozattal nem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapján az alábbi különvéle-
ményt csatolom.

[70]	 1. A szociális biztonság nem alkotmányos alapjog, azt az Alaptörvény XIX. cikke államcélként rögzíti, amely 
keretében intézmény fenntartási és működtetési kötelezettség hárul az államra, de nem biztosít alapvető jogot 
egyetlen konkrét szociális ellátásra sem. Az Alaptörvény felsorolja, hogy mely esetek jogosítanak támogatásra, 
azonban a támogatási formák és az igényjogosultsági feltételek nem az Alaptörvényben kerültek meghatározás-
ra. Ezeket a jogalkotó igen nagy szabadsággal alakíthatja, azonban a mindenkori gazdaság (teherbíró) helyzeté-
re tekintettel kell a jogosultsági feltételekre vonatkozó jogszabályokat megalkotnia, és a szabályozás végső so-
ron alapvető jogot nem sérthet. Jelen ügyben a bírói kezdeményezésben is szereplő diszkrimináció kérdése 
adhatott volna alapot az alkotmányossági vizsgálatra.

[71]	 2. Az általam nem támogatott többségi határozat szerint – mely a bírói kezdeményezés logikáját veszi át – az 
igénylő „visszamenőlegesen” is jogosult az ellátásra, mivel azt az újabb igénylése alapján megítélték számára. 
Álláspontom szerint ez nem olvasható ki a jelenleg hatályos szövegből. Sokkal inkább azért ítélték meg – az 
ismételten benyújtott igénylésre – az ellátást, mert az igénylő oldalán időközben teljesültek az ahhoz szükséges 
törvényben rögzített feltételek. Erre nézve nincs adat, mivel a társadalombiztosítási határozatok sajnos nem 
állnak rendelkezésre, így csak a kezdeményező bíró előadásában ismerhető meg az alapul szolgáló hatósági 
eljárás. A többségi határozat azonban nem tulajdonított jelentőséget az ellátásra való jogosultság – perben ha-
tályos – feltételrendszerének. A „visszamenőleges” jogosultság feltételezése viszont nem szolgálhat alapul az 
Alaptörvény-ellenesség kimondására a jelen – bírói kezdeményezés alapján indult – alkotmánybírósági eljárás-
ban.

[72]	 3. Végezetül aggályosnak tartom, hogy a rendelkező rész olyan szövegrészt minősít alaptörvény-ellenesnek, 
amely sem a 2014. december 31-i, sem a korábbi hatály állapotában nem volt része a vizsgált jogszabályi ren-
delkezésnek. 

Budapest, 2016. február 23. 

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

[73]	 A különvélemény 1. pontjához csatlakozom.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró különvéleménye

[74]	N em értek egyet a határozat rendelkező részével és annak indokolásával.

[75]	 1. Bírói kezdeményezés alapján az indítványra okot adó ügyben az alkotmányjogi vizsgálat tárgya az anyaság 
esetében törvényben meghatározott jogosultság korábban hatályos korlátozó törvényi feltétele volt. Az indítvány 
indokolt lényege szerint a 2012. január 1-jétől 2014. december 31-ig hatályban volt, a kötelező egészségbiztosítás 
ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 42/C. § c) pontjának a gyermekgondozási díjra jogosultak közül 
a rehabilitációs ellátásban részesülőket kizáró rendelkezése sérti az Alaptörvény XIII. cikkét. Ilyen kérelmet és 
arra vonatkozóan érvelést a XIX. cikk tekintetében a bírói kezdeményezés nem tartalmaz.

[76]	 A fentiekhez képest a határozat indokolása szerint „[a]z Alkotmánybíróság a jelen ügyben úgy találta, hogy 
a vizsgált szabállyal kapcsolatban az indítványozó alapjogát az Alaptörvény XIII. cikke és a XIX. cikk (1) bekez-



212	 Az alkotmánybíróság határozatai

dése együttesen biztosítja […] Az Alaptörvény XIII. cikkét a XIX. cikkel összhangban kell értelmezni, ennek 
(1) bekezdése értelmében az állampolgár anyasága esetére törvényben meghatározott támogatásra jogosult.” 
Ezért a támadott törvényi rendelkezés „alaptörvény-ellenes volt az Alaptörvény XIX. cikke (1) bekezdésével 
összefüggésben értelmezve a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt.” (Indokolás [37])

[77]	2. Álláspontom szerint az alaptörvény-ellenesség sem a tulajdonjog sérelme alapján, sem a XIII. cikk (1) bekez-
dését a XIX. cikk (1) bekezdésével összefüggésben értelmezve nem áll fenn, így a bírói kezdeményezést az Al-
kotmánybíróságnak el kellett volna utasítania.

[78]	M iként a határozat Indokolásának [23] bekezdése helyállóan megállapítja „az alkotmányos tulajdonvédelem 
a meglévő tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz való jog nem biztosít jogot a tulajdonszerzésre”. {3021/2014. 
(II. 11.) AB végzés. Indokolás [13]}. Következésképpen az indítványban támadott szabály és a megjelölt alaptör-
vényi rendelkezés – a tulajdon védelméhez való jog – között nincs közvetlen összefüggés.

[79]	 A tulajdonjognak a szociális biztonságra vonatkozó alaptörvényi rendelkezésen keresztül történő alkotmányos 
sérelme megállapíthatóságának pedig az mond ellent, hogy az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdése államcélt 
jelöl meg, így az ennek keretében vizsgált törvényi rendelkezések alkotmányossági mércéjét kizárólag az Alap-
törvény N) cikkében és XIX. cikkében hivatkozott alkotmányos szabályok képezik. Másképpen kifejezve: a ko-
rábbi Alkotmány 70/E. § (1) bekezdéséhez képest az Alaptörvényben a valós lehetőségekhez igazított és az 
Alaptörvény N) cikkével hangsúlyossá tett kényszerű paradigma-váltás mindössze az állam egyértelmű törekvé-
sét jelzi a szociális biztonság területén. A törvényben meghatározott ilyen típusú támogatások nyújtása azonban 
nem teszi ezeket a támogatásokat alaptörvényi szintű jogosultsággá, különösen nem a XIII. cikkel összefüggés-
ben.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

[80]	A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

[81]	 A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró

[82]	 A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3066/2015.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2016. évi 27. számában.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 5/2016. (III. 1.) AB HATÁROZATA

a Fővárosi Törvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapításáról 
és megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Sulyok Tamás alkotmánybíró párhuza-
mos indokolásával – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Fővárosi Törvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. számú ítélete alaptör-
vény-ellenes – sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz és örökléshez való jo-
got –, ezért azt megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. Az indítványozó örökösödési ügyben nyújtotta be alkotmányjogi panaszát. Az egyedi ügy tárgyát az 1996. 
november 25-én elhunyt örökhagyó írásbeli magánvégrendelete képezte. Az örökhagyó örökösei, akik az egye-
di ügyben félként szerepeltek, részben az örökhagyó végrendelete, részben a törvényes öröklés rendje alapján 
örökölték a végrendelet tárgyául szolgáló ingatlant – egy épületet és a hozzá tartozó telket –, valamint az abban 
található ingóságokat. Az örökhagyó végrendeletében az egyedi ügy I., VI. és VII. rendű alpereseinek juttatta a 
hagyatéki ingatlan tulajdonjogát, továbbá az általa lakott emeleti lakrész fölötti haszonélvezeti jogot juttatott az 
indítványozónak. A többi alperes az örökhagyó törvényes örököse. A közjegyző az indítványozó haszonélveze-
ti jogát részben teljes, részben ideiglenes hatállyal át is adta az indítványozónak.

[2]	 2007-ben a Budai Központi Kerületi Bíróság (a továbbiakban: BKKB) a jelen alkotmányjogi panasz eljárás alap-
jául szolgáló egyedi ügy II–V. rendű alperesei – a hat törvényes örökösből négy – mint felperesek vonatkozásá-
ban – a végrendelet érvénytelenségének megállapítására irányuló keresetüket elutasítva – megállapította a vég-
rendelet érvényességét. A döntés ellen a felek nem éltek fellebbezéssel, ezért az jogerőre emelkedett.

[3]	 A jelen panasz alapjául szolgáló egyedi ügyben az indítványozó felperesként a haszonélvezet terjedelmének 
megállapítása iránt indított pert, melynek kilenc alperese az örökhagyó hat törvényes és három végrendeleti 
örököse volt. Az első fokon eljáró BKKB 2009-es ítéletében a keresetnek helyt adott, azonban az alperesek 
fellebbezésére a Fővárosi Bíróság hatályon kívül helyezte az elsőfokú döntést és a BKKB-t újabb határozat ho-
zatalára utasította lényeges eljárási szabálysértés, illetve az igénybe vett szakvélemény elégtelensége miatt. 
A megismételt eljárásban a kiegészített szakvélemény alapján a BKKB 2.P.XI.20.777/2011/37. számú ítéletében 
az ingatlan 15/100 tulajdoni hányadában jelölte meg az indítványozó haszonélvezeti jogának mértékét, ezt 
meghaladóan a keresetet elutasította. A döntés ellen az indítványozó és az I. rendű alperes éltek fellebbezéssel. 
Az indítványozó szerint őt a szakvélemény alapján az ingatlan 30/100 tulajdoni hányada fölött illeti haszonél-
vezeti jog. Az I. rendű alperes szerint vizsgálni kellett volna a végrendelet érvényességét, amelynek nem aka-
dálya sem az ítélt dolog – az indítványozó és az I. rendű alperes viszonyában nem állapítható meg ítélt dolog, 
hiszen a BKKB előtt 2007-ben lefolyt eljárásban az I. rendű alperes nem volt fél –, sem az, hogy a közjegyző 
hagyatékátadó végzést hozott.

[4]	 A Fővárosi Törvényszék az indítványozó fellebbezési kérelmét elutasította, az I. rendű alperesének helyt adott. 
Ítéletének indokolása szerint a végrendelet érvényes, megállapítási keresetnek ezért nincs helye. Az indítványo-
zó azonban a végrendelet alapján nem válhat a haszonélvezeti jog jogosultjává. Az örökhagyó nem alapíthat a 
tulajdonában lévő dolgon halála esetére haszonélvezeti jogot; halálát követően dolgainak tulajdonosává más 
személy válik, ezért a halálát követő időtartamra nem alapíthat korlátolt dologi jogot (hiszen a kérdéses időben 
már nem az övé a haszonélvezeti joggal terhelendő dolog). És mivel az örökhagyó hagyatékának nem képezte 
részét haszonélvezeti jog, ezért az indítványozó haszonélvezeti jogot nem örökölhetett. A törvényszék azt is 
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megjegyezte, hogy a haszonélvezeti jog nem szolgálhat ingatlan-nyilvántartási bejegyzés alapjául, ugyanis nem 
derül ki, a haszonélvezeti jog mely tulajdonosok tulajdoni hányadát, milyen mértékben terhelné.

[5]	 2. Az indítványozó a Fővárosi Törvényszék és a BKKB döntésével szemben az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybí-
rósághoz. Indítványában az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti örökléshez való jog, valamint 
a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes és ésszerű határidőn belüli hatósági eljáráshoz való jog sérelmét 
állította több pontban:
– a bíróság tévedett, amikor a megállapítási kereset feltételeinek hiányát állapította meg;
– a bírói gyakorlat egyértelműen elismeri a haszonélvezet végrendeleti alapításának lehetőségét, a Fővárosi 
Törvényszék erre nem volt tekintettel;
– 2007-ben a BKKB jogerős ítélete az indítványozó javára szólt a végrendeleti juttatással kapcsolatban, ezt 
a jogerős ítéletet a Fővárosi Törvényszék nem vette figyelembe;
– az örökhagyó halálától számítva összesen 18 évig húzódott az örökösödési ügy, ezért az ésszerű időn belüli 
elbírálás követelménye is sérült.

[6]	 Az indítványozó a Legfelsőbb Bíróság eseti döntéseivel, valamint a Magyar Országos Közjegyzői Kamara (a to-
vábbiakban: MOKK) elnökétől kért állásfoglalással támasztotta alá azt, hogy a joggyakorlat jól ismeri és elfo-
gadja azt a gyakorlatot, hogy az örökhagyó végrendeletében haszonélvezeti jogot juttat valamely örökösének 
a hagyatékába tartozó dolog fölött. Ennek a gyakorlatnak a figyelmen kívül hagyásával álláspontja szerint a Fő-
városi Törvényszék az örökléshez való, Alaptörvényben rögzített jogát sértette.

II.

[7]	Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.”

„XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon 
és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket 
indokolni.”

III.

[8]	 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megvizsgálta, teljesültek-e az indítvány befogadásának az Abtv.-ben 
meghatározott formai és tartalmi feltételei.

[9]	 2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz esetén a kérelem az 52. § (1b) bekezdésnek való megfelelés esetén minő-
sül határozottnak.

[10]	 Az indítványozó az Abtv. előírásainak megfelelően megjelölte az Abtv.-nek az Alkotmánybíróság hatáskörét, 
valamint az indítványozó jogosultságát megalapozó rendelkezéseit. Az Alkotmánybíróság itt jegyzi meg, hogy 
az indítványozó indítványának jogalapjaként az Abtv. 26. § (1) bekezdését jelölte meg, annak természetéből 
azonban – mivel bírói döntés ellen irányul – egyértelműen következik, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panaszról 
van szó. Az indítványozó megjelölte azt, hogy mely Alaptörvényben biztosított joga sérült. Sérelmének lénye-
gét az örökléshez való jogra, valamint a tisztességes eljáráshoz való jogra hivatkozással indokolta. Emellett 
megjelölte a vizsgálandó bírói döntést, és kifejezetten kérte annak megsemmisítését. Az indítványozó jogosult-
nak tekinthető, hiszen a bírósági eljárásban félként vett részt, az ügy pedig jogát, jogos érdekét érinti.

[11]	 Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alkotmányjogi panasz eljárás megindításának feltétele az indítványozó 
Alaptörvényben biztosított jogának sérelme. Az indítványozó az örökléshez való jogra hivatkozott, melynek 
korlátozásáról – a végintézkedés alapján való öröklés esetére vonatkozóan – az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy egybeesik az örökhagyó tulajdonhoz való alkotmányos jogának – közelebbről: végrendelkezéshez való 
jogának – korlátozásával. Az Alkotmánybíróság tehát az alapjogi sérelmet a tulajdonhoz való jog viszonylatában 
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tartja vizsgálandónak, ennélfogva az indítványozónak az Abtv. 27. § a) pontja szerinti érintettségét ezen alapjog 
alapján tartja megalapozottnak.

[12]	 Az indítvány megfelel az Abtv. 27. § b) pontjában előírt feltételnek: az indítványozó kimerítette a rendes jogor-
voslati lehetőségeket, a támadott végzés ellen további rendes jogorvoslatnak nincs helye.

[13]	 Teljesült az Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírt feltétel is. Az indítványozó 2014. október 13-án vette át a táma-
dott ítéletet, a panasz postai úton történő feladására pedig 2014. december 8-án került sor.

[14]	 Az indítvány megfelelt az Abtv. 29. §-ában támasztott tartalmi követelménynek: a haszonélvezeti jog korlátolt 
dologi jog, amelyet a tulajdonos alapíthat a dolgán a jogosult számára. A haszonélvezeti jog végintézkedés 
általi adása mint a tulajdon fölötti rendelkezés egy sajátos módja, valamint ennek az örökléshez való joghoz 
fűződő kapcsolata alapvető alkotmányjogi jelentőséggel bír.

IV.

[15]	 Az indítvány megalapozott.

[16]	 1. Az Alkotmánybíróság először összefoglalta a végintézkedésen alapuló öröklés főbb sajátosságait, különös 
tekintettel a favor testamenti elvének érvényesülésére és korlátaira.

[17]	 A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.)  a végintézkedés három 
formáját szabályozza: a végrendeletet, az öröklési szerződést és a halál esetére szóló ajándékozást. Az öröklési 
szerződés lényege az, hogy az örökhagyó arra kötelezi magát, hogy a vele szerződő felet tartás vagy életjáradék 
fejében örökösévé teszi [régi Ptk. 655. § (1) bekezdés]. A halál esetére szóló ajándékozásra mint az ajándéko-
zási szerződés egy speciális esetére a törvény azt írja elő, hogy a szerződés alakiságaira az öröklési szerződés 
alakiságai az irányadóak, egyebekben az ajándékozás szabályait kell alkalmazni [régi Ptk. 659. § (1) bekezdés].

[18]	 A végrendeletben az örökhagyó halála esetére rendelkezhet vagyonáról vagy annak egy részéről. A régi Ptk. 
eltérést nem tűrően rögzíti, hogy végrendelkezni csak személyesen lehet. A végrendelet egyoldalú jognyilatko-
zat, nem szerződés, ebből következően az örökhagyó nyilatkozatával létrejön, halálával pedig hatályosul is. 
A Legfelsőbb Bíróság az örökhagyó halála idején irányadó, PK 85. számú állásfoglalásának a) pontjában meg-
állapította, hogy „az okirat végrendeleti jellegének megállapításához legalább annyi szükséges, hogy külsőleg 
az örökhagyótól származóként jelentkezzék, és halál esetére szóló nyilatkozatot tartalmazzon, amelyből a vég-
rendeleti minőség kitűnik”. Ugyanennek az állásfoglalásnak a b) pontjában kijelentette a Legfelsőbb Bíróság azt 
is, hogy valamely alaki kellék hiánya a végrendeletet „nem fosztja meg jogi létezésétől, hanem csupán érvény-
telenné teszi”, ez pedig csak az érdekelt hivatkozása esetén vehető figyelembe.

[19]	 A végrendelet tárgyának meghatározására nézve a Legfelsőbb Bíróság PK 82. számú – az 1/2014. polgári jog-
egységi határozat alapján aPolgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) alkalma-
zása során nem irányadó – állásfoglalása nyújt eligazítást: ennek értelmében a végrendeletet úgy kell értelmez-
ni, hogy az örökhagyó akarata a lehetőség határai között a legmesszebbmenően érvényre jusson, a végrendelet 
érvényes legyen, és hatályban maradjon. A bírói gyakorlat értelmében ez az eljárás az egyes kifejezések, intéz-
kedések nyelvtani értelmezésén túlmenően a végrendelet egészének összefüggéseiben történő, átfogó vizsgá-
latát is magában foglalja (pl. a nehezen olvasható kézírás jelentésének tisztázása), emellett a végrendelet tárgyá-
nak meghatározásánál lehetőség van a végrendeleten kívüli adatok figyelembevételére (pl. az örökhagyó 
megnyilvánulásai). A végrendelet tartalmának értelmezésénél irányadó – kifejezetten az akarati elvre tekintet-
tel –, hogy a szavak általánosan elfogatott jelentésével szemben elsőbbséget élvez a végrendelkező saját, a 
hétköznapitól esetlegesen eltérő nyelvhasználata (BH 1994.365.), egyúttal az általa használt helytelen jogi kife-
jezéseket is az akaratának megfelelően kell értelmezni. (BH 2013.67.) A végrendelet érvényességét nem érinti 
az, hogy nem tartalmaz kifejezett, név szerinti örökösnevezést (BH 1986.277.), feltéve, hogy az örökös szemé-
lye felismerhető, az örökhagyó egyértelműen utal a részesíteni kívánt személyre, s az ekként megjelölt személy 
kilétéhez kétség sem fér. (BH 2005.214.) Az örökös személyét az örökhagyónak magának kell kijelölnie, azt más 
személyre nem bízhatja. (BH 2015.66.) Korlátot az jelent, hogy az örökhagyó akaratának figyelembe vétele nem 
szolgálhat a végrendelet érvénytelenségének orvoslására (BH 2010.247.), továbbá a favor testamenti elve a szó-
beli végrendelet létrejöttének megítélése során nem érvényesülhet. (BDT 2014.177.)

[20]	 2. A régi Ptk. 629. §-a határozza meg, mely alapvető körülmények fennállása esetén tekinthető érvényesnek az 
írásbeli magánvégrendelet. A 629. § (1) bekezdése alapján magából az okiratból ki kell, hogy tűnjön annak 
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végrendeleti minősége, valamint keltének helye és ideje. További három – vagylagos – érvényességi kellék az, 
hogy az okiratot a végrendelkező az elejétől a végéig maga írja és aláírja; illetve azt két tanú együttes jelenlé-
tében aláírja, ha azt már aláírta, az aláírást két tanú előtt a magáénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét 
esetben a tanúk is – e minőségük feltüntetésével – aláírják; vagy az okiratot aláírja, és akár nyílt, akár zárt irat-
ként a közjegyzőnél – végrendeletként feltüntetve – személyesen letétbe helyezi. A 629. § (2) bekezdése a kü-
lönálló lapokból álló írásbeli magánvégrendelet érvényességéről rendelkezik. A végrendelet érvényességi kellé-
keinek értelmezése során a Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy a végrendeleti minőség megállapításához 
elegendő az, ha az örökhagyó által használt kifejezésből a halál esetére szóló rendelkezés kitűnik. (BH 1994.315.) 
Egy másik ítéletben a Legfelsőbb Bíróság azt jegyezte meg, hogy a téves keltezés önmagában nem alkalmas a 
végrendelet érvénytelenségének megállapítására. (Pfv.V.22341/1996., Pfv.V.21502/1998.) A keltezés helyét ille-
tően a Legfelsőbb Bíróság rögzítette, hogy a végrendeletből annak kell kiderülnie, hogy az örökhagyó a vég-
rendelkezés helyét kívánja megjelölni. (BH 1997.534.)

V.

[21]	 1. Az indítványozó az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva kifejezetten az örökléshez való jogot 
nevezte meg panaszában. Az Alkotmánybíróság ezért az alábbiakban az örökléshez való jog tartalmát, vala-
mint az alapvető jogok rendszerében elfoglalt helyét határozta meg.

[22]	 Az Alkotmánybíróság érvelését elsősorban az Alaptörvény szövege, másodsorban az Alaptörvény szövegét 
értelmező alkotmánybírósági gyakorlat határozza meg. Az Alaptörvény a XIII. cikk (1) bekezdésben tesz említést 
az örökléshez való jogról: „Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez.” Az Alaptörvény tehát a tu-
lajdonhoz való alapvető jogról szóló rendelkezésben szabályozza az örökléshez való jogot is, ez a kontextus 
pedig arra enged következtetni, hogy az alkotmányozó a tulajdonhoz való jog egy speciális részjogosítványa-
ként tekintett erre a jogra. A magyar Alaptörvénynek ez a megoldása az európai alkotmányok közül mindenek-
előtt a német Grundgesetz-cel [„14. cikk (1) A tulajdon és az öröklés biztosított.”] mutat párhuzamot.

[23]	 2. Az Alkotmánybíróság kitekintésképpen átnézte a strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai Bíróságának (a 
továbbiakban: EJEB) az örökléssel összefüggő gyakorlatát. Ezzel kapcsolatosan a következő észrevételeket tette.

[24]	 Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (a továbbiakban: Egyezmény), illetve annak kiegészítő jegyzőkönyvei nem nevesítik az örökléshez való 
jogot. Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság utal rá, hogy még az örökléshez való joggal fentebb össze-
függésbe hozott tulajdonhoz való jog is csak az első kiegészítő jegyzőkönyvvel (a továbbiakban: kiegészítő 
jegyzőkönyv), 1952. március 20-án vált az Egyezmény részévé. Ebből kifolyólag az EJEB esetjogában az öröklés 
mint alanyi jogi jogosultság közvetlenül nem jelenik meg, és csak elvétve fordulnak elő olyan esetek, amelyek 
során az EJEB valamely, az Egyezmény által védelemben részesített joggal összefüggésben az örökléshez való 
jog tartalmát is érintette. Ezek közül a legfontosabb a Marckx kontra Belgium-ügyben hozott ítélet, mely az 
öröklés és a tulajdonhoz való jog összefüggését erősíti meg. Ebben az ügyben a panaszosok, egy anya és há-
zasságon kívül született lánya azt kifogásolták, hogy a belga polgári jogi szabályok olyan rendelkezéseket tar-
talmaznak, amelyek – egyebek között – az öröklés szempontjából hátrányosan érintik a házasságon kívül szü-
letett gyermekeket a házasságban születettekhez képest. A döntés idején a belga jog szerint a házasságon kívül 
született gyermek jogilag csak akkor állt kapcsolatban az anyával, ha az utóbbi elismerte őt gyermekeként, 
emellett speciális, formális örökbefogadási aktus szükségeltetett ahhoz, hogy a „törvényen kívüli” gyermek 
teljesen azonos jogállást élvezzen a „törvényes” gyermekkel. Az EJEB úgy találta, hogy ez az állapot a magán- 
és családi élet tiszteletben tartása követelményének (Egyezmény 8. cikk) önálló, illetve a megkülönböztetés ti-
lalmával (Egyezmény 14. cikk) való együttes sérelmét {EJEB, Marckx kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. június 
13., 36–37., 43. 47–48., 59., illetve 62. bekezdés} eredményezi azért, mert a házasságon kívül született gyermek 
születése pillanatától a „törvényesítő” – azaz a házasságon kívül született gyermeket a házasságban születettel 
teljesen azonos jogállásra helyező – örökbefogadásig nem élvezhet azonos jogokat a házasságban született 
gyermekkel. Kapcsolódó érvelésében az EJEB kifejezetten nevesítette az öröklést mint olyan viszonyt, amelynek 
vonatkozásában a fennálló szabályozás – a megkülönböztetés tilalma, valamint a magán- és családi élet tiszte-
letben tartása követelményének együttes sérelme alapján – is ellentétes az Egyezmény felhívott rendelkezései-
vel. {EJEB, Marckx kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. június 13., 48., továbbá 56–59. bekezdés} Az EJEB az 
anya vonatkozásában a megkülönböztetés tilalmának és a tulajdonhoz való joggal (kiegészítő jegyzőkönyv 
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1. cikk) való együttes sérelmét is megállapította azért, mert a szabályozás a nem házas, illetve a házas anyákat 
egyenlőtlenül jogosítja fel arra, hogy ajándékot vagy örökséget nyújtsanak gyermekeik részére. {EJEB, Marckx 
kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. június 13., 65. bekezdés}

[25]	H asonló álláspontot juttatott érvényre az EJEB 2000-ben, a Mazurek kontra Franciaország-ügyben. Ebben 
a jogvitában a francia polgári jogi kódexnek, a Code Civilnek az öröklés szempontjából hasonlóképpen diszk-
riminatív rendelkezését mérte az Egyezményhez, és úgy találta, hogy a házasságon kívül, illetve a házasságban 
született gyermekek közötti, az öröklés szempontjából fennálló különbségtétel a tulajdonhoz való jog és a diszk-
rimináció tilalmának együttes sérelmét eredményezi {EJEB, Mazurek kontra Franciaország (34406/97), 2000. 
február 1., 55. bekezdés}. Ezt az álláspontot az EJEB nem sokkal később, a Merger és Cros kontra Franciaország-
ítéletben is megerősítette. Ebben az ügyben ugyanaz a kérdés merült fel, ami a Mazurek-ügyben. Az EJEB 
a házasságon kívül (a szóban forgó ügyben házasságtörés révén) született gyermek öröklésének vonatkozásá-
ban kifejezetten a tulajdonhoz való jog és a diszkrimináció tilalma együttes sérelmét találta megállapíthatónak 
{EJEB, Merger és Cros kontra Franciaország (68864/01), 2004. december 22., 34. bekezdés}, ehhez képest 
e vonatkozásban nem tartotta szükségesnek a magán- és családi élet tiszteletben tartása, valamint a diszkrimi-
náció tilalma együttes sérelmének a vizsgálatát; ez utóbbi sérelmet az anya és törvénytelen gyermeke közötti 
ajándékozás diszkriminatív korlátozására nézve állapította meg a testület mindkettőjük vonatkozásában {EJEB, 
Merger és Cros kontra Franciaország (68864/01), 2004. december 22., 50. bekezdés}.

VI.

[26]	 1. A nemzetközi gyakorlat bemutatása után az Alkotmánybíróság az örökléshez való joggal összefüggő gyakor-
latát elemezte.

[27]	 2. Ennek körében az Alkotmánybíróság mindenekelőtt arra emlékeztet, hogy 2012. január 1-ével az Alaptör-
vény felváltotta a korábban hatályos Alkotmányt, amelynek következtében az Alkotmánybíróság gyakorlata új 
normatív alapra helyeződött. Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az újabb ügyek-
ben felhasználhatja az Alaptörvény hatálybalépése előtt hozott határozataiban szereplő érveket, ha „az Alap-
törvény konkrét – az előző Alkotmányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tartalmú – rendelkezései és értel-
mezési szabályai alapján ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB határozat, Indokolás [40]} Figyelemmel arra, 
hogy az Alaptörvény negyedik módosítása következtében az Alaptörvény Záró és vegyes rendelkezések 
5. pontja 2013. április 1-ével kimondta az Alaptörvény hatálybalépése előtt született alkotmánybírósági dönté-
sek hatályvesztését („Az Alaptörvény hatálybalépése előtt meghozott alkotmánybírósági határozatok hatályukat 
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen határozatok által kifejtett joghatásokat.”), az Alkotmánybíróság ezt az 
állásfoglalását azzal egészítette ki, hogy „az Alaptörvény hatálybalépése előtt meghozott határozataiban foglalt 
érvek felhasználását kellő részletességgel indokolni kell. [...] Az Alkotmánybíróság az újabb ügyekben vizsgá-
landó alkotmányjogi kérdések kapcsán felhasználhatja a korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket 
és alkotmányossági összefüggéseket, ha az Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal fennálló tartalmi 
egyezése, az Alaptörvény egészét illető kontextuális egyezősége, az Alaptörvény értelmezési szabályainak fi-
gyelembevétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya, és szükséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése indokolásába történő beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB ha-
tározat, Indokolás [31]–[32]}

[28]	 Az örökléshez való jogot a hatályon kívül helyezett Alkotmány önálló rendelkezésben, a 14. §-ban védte 
(„Az Alkotmány biztosítja az öröklés jogát.”). A 2012. január 1-ével hatályba lépett Alaptörvény egy mondatba 
foglalja a tulajdonhoz és az örökléshez való jogot („Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez.”). 
A szövegezési megoldások eltérése azonban nem eredményezi azok lényegi különbözőségét. A tulajdonhoz, 
illetve az örökléshez való jog azonos mondatban való feltüntetése nem változtat azon, hogy éppúgy két alapvető 
jog kerül nevesítésre, mintha külön szakaszokba iktatta volna őket az alkotmányozó. Az örökléshez való jogot 
az Alkotmány és az Alaptörvény egyező tartalommal biztosította. Az Alkotmánybíróság ezért úgy ítéli meg, 
hogy a 2012 előtti, az örökléshez való joggal összefüggő gyakorlatában található érvek felhasználhatók az 
Alaptörvényben foglalt szabályozás értelmezése során is.

[29]	 3. Az öröklési jogviszony két fő alanya az örökhagyó, valamint az örökös. Ennek megfelelően az örökléshez 
való jog mint alanyi jog is kétféle jogosultságot foglal magában. Az egyik jogosultság az örökhagyó azon joga, 
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hogy vagyonának halála utáni sorsáról tetszése szerint rendelkezzen. Az örökhagyó ilyen rendelkezésének el-
sődleges eszköze a végrendelet, ugyanakkor a jogrendszer más hasonló, a vagyon halál utáni sorsának megha-
tározását lehetővé tévő jogintézményt is elismer (jelesül az öröklési szerződést és a halál esetére szóló ajándé-
kozást). Az Alkotmánybíróság a gyakorlatában ezt nevezte aktív öröklési jognak, és úgy ítélte meg – a 
szerződési szabadsággal analógiát vonva –, hogy „[e]z a jogosultság az Alkotmány 13. §-ában biztosított tulaj-
donhoz való jog védelmi körébe tartozik.” Az örökléshez való jog második aspektusa – a passzív öröklési jog 
– az örökösnek az öröklés útján történő tulajdonszerzéshez való joga.

[30]	 4. A jelen alkotmányjogi panasz ügyben az örökhagyó végrendeleti úton, halála esetére kívánta feljogosítani az 
ingatlanrész haszonélvezetére az indítványozót. A fentiek alapján végrendeleti öröklés esetén az örökhagyó 
végrendelkezési joga érintett, ami a tulajdonnal való rendelkezés egyik formája, ebből következően az aktív 
öröklési jog szervesen összefügg a tulajdonhoz való joggal, és annak összefüggésrendszerében vizsgálandó. Az 
Alaptörvény szövege és az Alkotmánybíróság gyakorlata ezt vitathatatlanul alátámasztja, de ezt a megállapítást 
támasztja alá az a tény is, hogy az Európai Unió tagállamainak alkotmányai, amennyiben az örökléshez való 
jogot nevesítik, azt kivétel nélkül a tulajdonhoz való joggal azonos rendelkezésben (cikkben, bekezdésben vagy 
mondatban) teszik. Ugyanebbe az irányba mutat az EJEB gyakorlata is, melynek alapján az aktív öröklési jog 
fogalomkörébe tartozó bizonyos sérelmek a tulajdonhoz való jog alapján is megállapíthatók (jellemzően más 
alapjog sérelmével együttesen). A végrendeleti örökös öröklési joga egybeesik az örökhagyó alkotmányos jogát 
érő sérelemmel, az örökhagyó végrendelkezési szabadságának korlátozása pedig a tulajdon fölötti rendelkezés 
korlátozása. Az Alkotmánybíróság ezért a továbbiakban a tulajdon korlátozásával összefüggő megállapításait 
ismertette.

[31]	 5. A tulajdonhoz való jog tartalmának legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB határozat tartalmazza, 
melynek 2012 utáni alkalmazhatóságát az Alkotmánybíróság számos határozata megerősítette. {18/2015. 
(VI. 15.) AB határozat, Indokolás [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [59]} Eszerint a tulajdonhoz 
való jog fogalma „nem azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklás, hasz-
nálat, rendelkezés részjogosítványaival, sem pedig negatív és abszolút jogként való meghatározásával. Az alap-
jogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori (alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érte-
ni. Az alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és 
funkciójától, illetve a korlátozás módjától is. A másik oldalról nézve: ugyanezen szempontoktól függően az 
adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetősége a tulajdonjogba más és más.” [64/1993. (XII. 22.) AB 
határozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgári jogi tulajdonfogalomtól való elhatárolás azonban nem eredményezi 
a tulajdonjog részjogosítványai alkotmányos védelmének teljeskörű hiányát. A tulajdonhoz való jog – azon 
belül a tulajdonjog részjogosítványainak – korlátozása akkor alkotmányellenes (alaptörvény-ellenes), ha az elke-
rülhetetlen, tehát kényszerítő ok nélkül történik, továbbá, ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kívánt 
célhoz képest aránytalan. Az állam egyfelől – az alkotmányos kivételek lehetőségétől eltekintve – köteles tar-
tózkodni a magán- vagy jogi személyek tulajdonosi szférájába való behatolástól, másfelől köteles megteremteni 
azt a jogi környezetet, azt az intézményi garanciát, amely a tulajdonhoz való jogot diszkrimináció nélkül mű-
ködőképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [50]} Mindemellett az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcíme van. A jog-
cím akkor kétségtelen, ha az egyértelmű” {3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [16]; 3177/2014. (VI. 18.) 
AB végzés, Indokolás [24]}

VII.

[32]	 1. Panaszában az indítványozó arra hivatkozott, hogy az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése által védett örök-
léshez való joga sérül, mégpedig azért, mert a polgári jog nem ismeri akadályát annak, hogy az örökhagyó a 
végrendeleti örököst a hagyaték tárgyán való haszonélvezeti jogban részesítse halála esetére, a Fővárosi Tör-
vényszék azonban ennek ellenére megtagadta tőle a hagyatékban való részesedésnek ezt a módját. Az Alkot-
mánybíróság azonban kimutatta, hogy a végrendeleti örökös örökléshez való jogának sérelme az örökhagyó 
végrendelkezéshez való jogának sérelmével esik egybe, ami a tulajdonnal való rendelkezési jog eseteként fog-
ható fel. Ezért az indítványt az örökhagyónak a tulajdonnal való rendelkezési joga alapján bírálja el.
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[33]	 2. Az indítványozó álláspontjának alátámasztására beszerezte a MOKK elnökének állásfoglalását. A MOKK el-
nöke ebben – elsősorban a Ptk.-ra támaszkodva – ismertette a tulajdonhoz való jog tartalmát, és rámutatott 
arra, hogy a tulajdon fölötti rendelkezési jog a halál esetére való rendelkezést is magában foglalja, a végintézkedési 
szabadság elvéből pedig az következik, hogy a tulajdonos (örökhagyó) végintézkedésében nemcsak vagyonának 
egészéről, hanem annak egy részéről is rendelkezhet, ebbe pedig beletartozik az, hogy a tulajdonában lévő 
vagyontárgyak egyes részjogosítványait ruházza át másra. Az állásfoglalás az özvegyi haszonélvezettel illuszt-
rálja azt, hogy a tulajdonjog részjogosítványai is átruházhatók. Ezután arra mutat rá, hogy a haszonélvezeti jog 
létrejöttének egyik módja a szerződés, amely alatt a végintézkedést is érteni kell.

[34]	 A MOKK elnöke felhívja a figyelmet arra, hogy az általa vázolt értelmezést megerősíti a régi Ptk. egy kommen-
tárja, valamint a bírói gyakorlat is. Egyúttal hangsúlyozza, hogy a végrendelettel alapított haszonélvezeti jog a 
közjegyzői gyakorlatban ismert, elfogadott, és viszonylag gyakori megoldás, mellyel szemben a bíróságok ré-
széről sem merült fel elvi kifogás. Végkövetkeztetése az, hogy az olyan értelmezés, amely a tulajdonjog egyes 
részjogosítványai tekintetében a halál esetére szóló átruházást korlátozná, ellentétes az Alaptörvény XIII. cikké-
vel és a polgári jog előírásaival.

[35]	 3. Az Alkotmánybíróság az alábbiakra mutat rá.
[36]	 A polgári jogi tulajdon három klasszikus részjogosítványa a birtoklás joga, a használat és a hasznok szedésének 

joga, valamint a rendelkezési jog, amit az Alkotmánybíróság is rögzített. A régi Ptk. 94. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy minden birtokba vehető dolog tulajdonjog tárgya lehet. A régi Ptk. 98. § megállapítja, hogy a tulajdo-
nost megilleti a birtoklás joga és a birtokvédelem. A régi Ptk. 112. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a tulajdonost 
megilleti az a jog, hogy a dolog birtokát, használatát vagy hasznai szedésének jogát másnak átengedje, a dolgot 
biztosítékul adja vagy más módon megterhelje, továbbá hogy tulajdonjogát másnak átengedje vagy azzal fel-
hagyjon. A rendelkezési jog a legtágabb értelemben a tulajdonosnak az a joga, hogy a dologra nézve polgári 
jogviszonyokat létesíthessen, vagy a tulajdonjogot ezen kívül is megszüntethesse. Ebben a megfogalmazásban 
hallgatólagosan benne van a halál esetére szóló rendelkezés lehetősége, hiszen polgári jogi jogviszonyok mind 
élők között, mind halál esetére létrehozhatók. Ezt az álláspontot kifejezetten is megerősíti az a szakirodalmi 
megállapítás, amelynek értelmében a rendelkezési jog klasszikus tartalma szerint a tulajdonost megilleti az élők 
közötti és halál esetére szóló átruházás joga, a dolog megterhelésének – azon idegen dologbeli jog alapításá-
nak – joga.

[37]	 A haszonélvezeti jog a korlátolt dologi jogok közé tartozik. A régi Ptk. 157. § (1) bekezdése értelmében a ha-
szonélvezet jogosultja a más személy tulajdonában álló dolgot birtokában tarthatja, használhatja és hasznait 
szedheti. A haszonélvezeti jog in rem védelmet élvez, vagyis a haszonélvezőt joggyakorlásában senki nem 
akadályozhatja – még maga a tulajdonos sem, akit a 157. § (2) bekezdése alapján az (1) bekezdésben felsorolt 
jogok csak annyiban illetnek meg, amennyiben a jogosult azokkal nem él. A régi Ptk. 158. § (1) és (2) bekezdé-
se a haszonélvezet keletkezésének három módját nevesíti: a szerződést, a jogszabály rendelkezését, valamint a 
bírósági vagy hatósági rendelkezést.

[38]	 E rendelkezések puszta szövegéből nem derül ki, hogy haszonélvezeti jog alapítható-e halál esetére. Azonban 
a magyar jogrendszer valamilyen formában régóta ismerte és elismerte ennek lehetőségét. Erre enged következ-
tetni az, hogy az 1928-as Magánjogi törvényjavaslat 1925. §-a nevesítette a közvetlen (dologi) hagyomány in-
tézményét, melynek egyik esete az, ha az örökhagyó valamely egyedileg meghatározott dolgát vagy jogát ter-
helő jog közvetlenül keletkezik (Fabinyi Tihamér: Magyar magánjog mai érvényében IV. rész, Grill Károly 
Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1935, 446. o.); és az is, hogy Szladits Károly 1935-ben úgy fogalmazott a ha-
gyományrendelés jellemzése során: „[a]z örökhagyó hagyományul rendelheti saját dolgát vagy jogát (pl. köve-
telését: legatum nominis), vagy dologi jogot alapíthat javára (pl. haszonélvezetet)”. (Szladits Károly: A magyar 
magánjog vázlata II. rész, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1935, 443. o.)

[39]	 A későbbi – az indítványozó által is hivatkozott – bírói gyakorlat ugyancsak számolt a haszonélvezeti jog halál 
esetére szóló alapításának lehetőségével. Egy 1989-es bírósági döntés megállapította, hogy „[a] végrendeletben 
biztosított haszonélvezeti jog és a törvényen alapuló haszonélvezeti jog – az ún. özvegyi jog – nem azonos 
joghatású jogintézmények. A végrendeletben biztosított holtig tartó haszonélvezeti jog ugyanis a túlélő házas-
társ újabb házasságkötésével nem szűnik meg – szemben az özvegyi joggal [...].” (BH 1989.12.) Egy későbbi 
ügyben érvényesnek bizonyult az a szóbeli végrendelet, amely szerint „Haszonélvezet I. I.-nére száll!”. 
(BH 1995.34.) A Legfelsőbb Bíróság e jogértelmezése később is megerősítést nyert (BH 2001.322.), és változat-
lan maradt a Kúria gyakorlatában is: egy ügyben az örökhagyó írásbeli magánvégrendeletével a törvényes 
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öröklésre jogosult gyermekét nevezte meg általános örököséül azzal, hogy a házastársa holtig tartó haszonél-
vezeti jogot örököljön. Ennek során nem merült fel a haszonélvezeti jog végrendeleti alapításának kizártsága: 
„[a]z örökhagyó [...] egy végrendeletet fogalmazott meg, amikor úgy rendelkezett, hogy túlélő házastársa holtig 
tartó haszonélvezeti jogot örököljön valamennyi ingatlan-hagyatékán. [...] Ezek a rendelkezések jellegüknél 
fogva önállóan is megtehetők[.]” (BH 2015.7.)

[40]	A polgári jogi kommentárok – ha szót ejtenek róla – megerősítik ezt az álláspontot, és következetesen a haszon-
élvezet alapításának eseteként nevesítik a végrendelettel alapított haszonélvezet. Ez az álláspont nemcsak a régi 
Ptk., hanem az új Ptk. értelmezésénél is irányadó, melynek egy kommentárja a szerződéssel alapított haszon-
élvezet kapcsán megállapítja: haszonélvezeti jogot egyedül a tulajdonos alapíthat. Az erre irányuló kötelezett-
ség egyébként mind az élők közötti, mind a halál esetére szóló jogügyletbe belefoglalható.

[41]	B ár az új Ptk. rendelkezései a jelen ügyben a fentebb kifejtetteknek megfelelően nem irányadóak, az Alkot-
mánybíróság indokoltnak tartja megjegyezni, hogy míg a szerződéssel létrehozott haszonélvezet kapcsán a régi 
Ptk. 158. § (1) bekezdése úgy fogalmazott, „[s]zerződés alapján haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot 
átadják”, addig az új Ptk. 5:146. § (1) bekezdését a következőképpen szövegezte meg a jogalkotó: „[h]aszon
élvezeti jog létrejöttéhez az erre irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a dolog birtokának átruházása 
[...] szükséges”. Az új Ptk. tehát a haszonélvezet létrehozásánál utal a szerződésen kívüli „más jogcímekre” is. 
A polgári jog dogmatikája szerint a végrendelet mint a végintézkedés egyik formája nem szerződés – szemben 
az öröklési szerződéssel és a halál esetére szóló ajándékozással –, hanem egyoldalú jognyilatkozat. Az új Ptk. 
megfogalmazása arra enged következtetni, hogy a jogalkotó a tulajdon fölötti rendelkezés – közelebbről: annak 
haszonélvezettel való terhelésének – formáit nem akarta kizárólag a szerződésekre korlátozni. Ezzel a megálla-
pítással összhangban áll az a tény, hogy a joggyakorlat sok évtizede lehetőséget nyújt a haszonélvezeti jog 
végintézkedéssel való alapítására.

[42]	M indebből levezethető, hogy a magyar jogrendszer egyértelműen és következetesen lehetővé teszi azt, hogy 
az örökhagyó végintézkedés (végrendelet) útján haszonélvezetet alapítson valamely jogosult részére.

[43]	 4. Az Alaptörvény 28. cikke azt a követelményt támasztja a bíróságokkal szemben, hogy azok a jogalkalmazás 
során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék, továb-
bá az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak 
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. Ennek alapján, bár az Alkotmánybíróság nem rendes jogor-
voslati fórum, amely előtt a jogerős bírói döntés jogszerűsége tovább vitatható, a testület feladatkörébe tartozik 
az Alaptörvénnyel konform bírósági jogértelmezés kialakítása, melynek egyik eszköze az Abtv. 27. § szerinti 
alkotmányjogi panasz. {14/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [51]} A polgári jog öröklési szabályainak célja 
az, hogy formai és tartalmi keretet adjanak a tulajdon halál esetén való átszállásának, és meghatározzák azt, 
hogy az örökhagyó milyen módon bírhat ráhatással erre az átszállásra. A jogalkotó az Alaptörvény és az alkot-
mánybírósági gyakorlat alapján széles mozgástérrel bír e szabályok kialakítása terén, ami magában foglalja az 
alkotmányosan indokolható korlátozások előírását is. A végrendelkezés eltérést nem engedő polgári jogi szabá-
lyai maguk is részben a favor testamenti elvét szolgálják azáltal, hogy olyan biztosítékokat követelnek meg, 
amelyek alapján könnyebben megállapítható, hogy a végrendelet az örökhagyótól származik, illetve az ő aka-
ratából létezik (pl. az örökhagyó aláírásának megkövetelése, az örökhagyó általi megsemmisítés hatálytalanító 
hatása), ezeken a feltételeken túlmenően pedig a polgári jog az örökhagyóra hagyja a végrendelet tartalmának 
kialakítását, ami megfelel a tulajdonnal való rendelkezés alkotmányos jogának. A haszonélvezeti jog, bár kor-
látolt dologi jog, erős jogosítványokkal ruházza fel a jogosultat, melyeket a jogrendszer – a haszonélvezet in 
rem jellegéből kifolyólag – mindenkivel szemben véd, ideértve magát a tulajdonost is. Könnyen elképzelhető, 
hogy az örökhagyó valamely ingatlanának tulajdonjogát meghatározott örökösökre kívánja hagyni, avagy a tu-
lajdonjogról egyáltalán nem is rendelkezik – a törvényes öröklés rendjére bízva annak átszállását –, azonban 
biztosítani kívánja, hogy valamely nevezett örökös életében élvezhesse az ingatlant. Egyúttal az örökhagyó a 
tulajdonában lévő lakrész sorsáról oly módon rendelkezett, ami ismert volt a magyar jogrendszerben. A Fővá-
rosi Törvényszék nem mutatott fel olyan alkotmányos indokot, illetve közérdeket, amely az örökhagyó e ren-
delkezési jogának a támadott ítéletben meghatározott korlátozását megalapozná. 

[44]	 A Fővárosi Törvényszéknek az az érvelése, hogy haszonélvezet nem alapítható halál esetére, nem önmagában 
azért ütközik az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a régi Ptk. értelmezésének bevett gya-
korlatával – ennek vizsgálata nem az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik –, hanem azért, mert alkotmányos 
indok nélkül korlátozza az örökhagyót abban, hogy a tulajdonába tartozó dolog fölött a jogrendszer nyújtotta 
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keretek között rendelkezzen. Az Alkotmánybíróság ennek kapcsán hangsúlyozza: ebből nem következik az, 
hogy az Alaptörvény alapján a tulajdonosoknak alanyi joga lenne arra, hogy megkötés nélkül rendelkezzenek 
a tulajdonukba tartozó dolgok sorsa fölött. A 64/1993. (XII. 22.) AB határozat megállapította, hogy az alapjog-
ként védett tulajdon tartalmát a mindenkori (alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. 
Figyelembe kell venni azt is, hogy a tulajdonhoz való jog az egyetlen olyan alapjog, amelyet a közérdekre hi-
vatkozva lehet korlátozni – ezt az Alkotmánybíróság már 2012 előtt is kiemelte –, és ezt a sajátosságot a koráb-
bi Alkotmányhoz képest az Alaptörvény még hangsúlyosabbá teszi azáltal, hogy előírja: „[a] tulajdon társadalmi 
felelősséggel jár” {25/2015. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [59]} A támadott bírói döntés alkotmányosságát az 
Alkotmánybíróság e mindenkori korlátok között ítélte meg, és ennek során jutott a jelen következtetésre.

[45]	M indezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. számú ítéletét az 
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése alapján megsemmisítette.

[46]	 5. Az Alkotmánybíróság fontosnak tartja megjegyezni, hogy e határozata nem érinti a haszonélvezeti jog mér-
tékének bírósági megállapítását, illetve annak lehetőségét. A jelen alkotmányjogi panasz eljárás alapjául szolgá-
ló pereskedés során az egyes bíróságok vitatták a haszonélvezet terjedelmét, a Fővárosi Törvényszék pedig a 
támadott ítélet indokolásában – mellékesen – utalt arra, hogy sem a haszonélvezet tárgyában előterjesztett 
kereseti kérelem, sem a BKKB-nak a haszonélvezeti jogot a perbeli ingatlan 15/100 hányadára megállapító íté-
lete nem szolgálhatna ingatlan-nyilvántartási bejegyzés alapjául, mert azok nem tartalmazzák, hogy a haszon-
élvezet mely tulajdonosok tulajdoni hányadát milyen mértékben terhelné. A támadott ítélet perdöntő érve az, 
hogy haszonélvezet egyáltalán nem alapítható halál esetére; a jelen alkotmánybírósági határozatban foglalt 
megsemmisítés ennek alaptörvény-ellenességén alapul. Egyebekben a végrendelet rendelkezéseinek és azok 
érvényesíthetőségének megállapítása alkotmányjogi relevancia híján a rendes bíróságok hatáskörébe tartozik, 
az indítvány pedig nem tartalmaz olyan érvelést, ami ebben a vonatkozásban az Alkotmánybíróság beavatko-
zását indokolná.

[47]	 6. Az indítványozó a Fővárosi Törvényszék ítéletét az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésével is ellentétesnek 
vélte. Azonban az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata az, hogy ha megállapítja a támadott aktus alap-
törvény-ellenességét az Alaptörvény valamely rendelkezése alapján, akkor az Alaptörvény többi előírásával 
való esetleges ütközést nem vizsgálja érdemben. {12/2015. (V. 14.) AB határozat, Indokolás [32]; 28/2015. 
(IX. 24.) AB határozat, Indokolás [35]} A jelen esetben a támadott ítéletnek az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekez-
désébe ütközése szükségtelenné tette a XXIV. cikk (1) bekezdésének fényében való vizsgálatot, így attól az Al-
kotmánybíróság eltekintett.

[48]	 7. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság a bírói döntés megsemmisítése esetén megsemmi-
sítheti a döntéssel felülvizsgált más bírósági vagy hatósági döntéseket is.

[49]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a Fővárosi Törvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. számú ítélete mel-
lett a BKKB 2.P.XI.20.777/2011/37. számú ítéletének megsemmisítését is kérte. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tulajdonhoz való jog sérelmét eredményező jogértelmezést azonban csak a Fővárosi Tör-
vényszék támadott ítélete tartalmazza; a tulajdonhoz való jog sérelme és a BKKB támadott ítélete között nincs 
alkotmányos összefüggés {Vö. 14/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [55]}, emellett ezt az alapjogsérelmet a 
Fővárosi Törvényszék ítéletének megsemmisítése orvosolja. {Vö. 24/2015. (VII. 7.) AB határozat, Indokolás [29]} 
Az Alkotmánybíróság mindezekre tekintettel nem tartja indokoltnak az Abtv. 43. § (4) bekezdésének alkalma-
zását.

[50]	 8. Az Alkotmánybíróság a határozat Magyar Közlönyben történő közzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének 
második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró
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	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Kiss László s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró

	 Dr. Stumpf István s. k.,	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,	 Dr. Szalay Péter s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Szívós Mária s. k.,	 Dr. Varga Zs. András s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2379/2014.

Dr. Sulyok Tamás alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[51]	 A határozat rendelkező részével és az ahhoz kapcsolódó indokolással alapvetően egyetértek, ugyanakkor a 
határozat indokolását az alábbiakkal tartom szükségesnek kiegészíteni.

[52]	 1. A vizsgált ügy álláspontom szerint alkalmat adott volna arra, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 
XIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és örökléshez való alkotmányos jogokhoz kapcsolódóan 
kitérjen a közvetett horizontális hatály (Drittwirkung) kérdésére is.

[53]	 A vizsgált esetben a valódi panasz tárgyát képező magánjogi tárgyú ügyben meghozott bírósági döntés már a 
rendes bírósági eljárásban is szoros kapcsolatban állt az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt 
tulajdonhoz és örökléshez való jogokkal. A bíróság támadott döntésben foglalt jogértelmezése közvetlenül 
érintette a végrendeleten alapuló aktív örökléshez való jog alkotmányos védelmi körét, amely az örökhagyó, 
mint tulajdonos tulajdonjogából eredő, halál esetére szóló rendelkezési jogán keresztül alapjogi védelem alatt 
áll. A bírói döntésben foglalt jogértelmezés – ahogyan arra a határozat indokolása helyesen rámutat – a végren-
deleten alapuló passzív öröklési jog sérelmét (a panaszos kizárását abból, hogy a végrendeleti úton alapított 
haszonélvezeti jog tekintetében örökössé válhasson) is okozta. A felek magánjogi (öröklési jogi) jogviszonyában 
felmerült jogvita elbírálása során a rendes bíróságnak – felismerve az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének 
az ügyben fennálló érintettségét – az említett alaptörvényi rendelkezéssel összhangban kellett volna értelmeznie 
az irányadó anyagi jogot, az Alaptörvény 28. cikkének megfelelő jogértelmezéssel (verfassungskonforme 
Auslegung) kellett volna érvényt szereznie a felek magánjogi jogvitájában az Alaptörvényben foglalt tulajdon-
hoz és örökléshez foglalt jogoknak. A tulajdonhoz és az örökléshez való alkotmányos jogok „átsugárzó hatását” 
(Ausstrahlungswirkung) a felek magánjogi (öröklési jogi) jogviszonyából származó jogvitás ügyben a rendes 
bíróságnak érvényesítenie kellett volna a döntésében. Amint erre a külföldi szakirodalom is rámutat: „az Alap-
törvény objektív értékei minden jogterületet áthatnak, ideértve a magánjogot is […]. Az Alaptörvény objektív 
értékeit a bíróságok érvényesítik.” (Vö. Donald P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence of the Federal 
Republic of Germany. Durham 1997, 368. o.)

[54]	 Az Alkotmánybíróság „valódi” alkotmányjogi panasz hatáskörben alkotmányos kontrollt gyakorol a rendes bí-
róság döntésében foglalt jogértelmezés fölött, ezzel a felek magánjogi jogviszonyából (a vizsgált ügyben örök-
lési jogi jogviszonyából) eredő jogvitás ügyben az ahhoz szorosan kapcsolódó alapjogok „átsugárzó hatásá-
nak” a rendes bíróságok által történő figyelembe vételét az alapjogi jogvédelem rendes bíróságok által történő 
érvényesítését is kontrollálja. 

[55]	 A jelen ügyben a rendes bíróság az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és örökléshez 
való alkotmányos jogoknak a felek magánjogi jogviszonyára – és az ebből eredő a rendes bíróság elé vitt jog-
vitájára – való „átsugárzó hatását” a jogértelmezése során figyelmen kívül hagyta, az alapjogi szempontok 
feltárása és figyelembe vétele nélkül hozta meg a döntését. A jelen ügyben az érintett alkotmányos jogok 
közvetett horizontális hatályának és ezen keresztül az alapjogi szempontoknak a figyelmen kívül hagyása 
kizárta az említett alkotmányos jogok rendes bírósági védelmét. Álláspontom szerint tehát a jelen ügyben az 
érintett alapjogok közvetett horizontális hatályának a rendes bíróság általi figyelmen kívül hagyása a rendes 
bírósági úton megvalósuló alapjogvédelem lehetőségét vette el a panaszostól: annak a lehetőségét, hogy a 
magánjogi jogvita eldöntése során a rendes bíróság az alkalmazandó anyagi jogot az Alaptörvény érintett 
rendelkezéseivel (alapjogaival) összhangban állóan, azoknak érvényt szerezve értelmezze és alkalmazza.
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[56]	 2. Fontosnak tartom továbbá jelezni azt, hogy véleményem szerint szükséges lett volna kidolgozni az öröklés-
hez való alapjog Alaptörvénynek megfelelő új dogmatikáját. 

[57]	M int az a jelen ügyből is világosan kiderül, a „valódi” alkotmányjogi panasz új intézménye az Alkotmánybíró-
ság korábbi – kizárólag az alkotmányos tulajdonjogból eredeztetett – dogmatikájára is szükségképpen kihatás-
sal van, azonban ezt a többségi határozat nem vette kellő súllyal figyelembe.

[58]	 Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlatában a végrendeleti öröklés jogát (mind aktív, mind passzív oldalról) 
kizárólag az aktív végrendelkezési jog védelmén keresztül védte, méghozzá úgy, hogy azt lényegében a tulaj-
donhoz való jog védelmével azonosította. A „valódi” alkotmányjogi panasz megjelenésével azonban ez a ko-
rábbi dogmatika már nem teljes mértékben kielégítő, hiszen a passzív végrendelkezési jog jogosultja csak saját 
jogsérelmére hivatkozva fordulhat alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz. Az alapjogi védelem tel-
jességének biztosítása érdekében ebben az esetben azonban az örökléshez való jog védelmét már nem lehet 
teljes mértékben a tulajdonhoz való jog védelmi körébe vonni, hiszen az örökösnek az örökség megszerzéséig 
még nincs tulajdonjoga, amit védeni lehetne, azonban alapjogi jogsérelme éppen ebből a helyzetből 
(a tulajdonjog hiányából) fakad.

[59]	M eglátásom szerint az örökléshez való jog sajátos, és az Alkotmánybíróság által a jövőben kidolgozandó vé-
delmi körének az öröklési jog kodifikált szabályain és a joggyakorlatban kikristályosodott gyakorlatán kell ala-
pulnia, és csak részben kell átfedésben állnia a tulajdonhoz való jog védelmi körével.

[60]	Az Alaptörvény XIII. cikkében szabályozott örökléshez való jog nézetem szerint mind az aktív, mind a passzív 
örökléshez való jogot alapjogi védelemben részesíti. A passzív örökléshez való jog azonban eloldódik az alkot-
mányos tulajdonjog dogmatikai gyökerétől, hiszen e körben az Alaptörvény kifejezetten az örökség megszerzé-
sét védi, amelyre mint tulajdonszerzésre a tulajdonhoz való alapjog védelmi köre az Alkotmánybíróság irányadó 
gyakorlata alapján nem terjed ki. Az aktív és a passzív örökléshez való jognak, mint egy egységes, önálló alap-
jog két aspektusának a fentiek alapján a tulajdonjogtól részben eloldódott, sui generis alapjogi dogmatikával 
kell rendelkeznie. Ez az önálló dogmatika adhat lehetőséget az örökléshez való alkotmányos alapjog önálló 
védelmi körének a meghatározására, illetve a korlátozhatóságára vonatkozó önálló mércének egy másik alapjo-
gétól, az alkotmányos tulajdonjogétól eltérő mérceként való alkalmazására.

[61]	 Az Alaptörvény XIII. cikkében biztosított örökléshez való jogon mint alkotmányos alapjogon keresztül az Alap-
törvény értékrendje átsugárzik a magánjogi dogmatikára azzal, hogy annak körében a favor testamenti elvének, 
illetve az örökölt javak megszerzéséhez vezető magánjogi dogmatikának Alaptörvényben garantált, alapjogi 
védelmet nyújt. Ezen alapjogi védelemnek a rendes bíróságoknak és végső soron az Alkotmánybíróságnak kell 
érvényt szereznie. Ezen alapjogi védelem végső eljárásjogi eszköze az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés 
d) pontjában, illetve az Abtv. 27. §-ában foglalt alkotmányjogi panasz intézménye mint alkotmányos jogorvos-
lat.

[62]	 A fentiek alapján egyes esetekben indokolt lehet az, hogy az Alkotmánybíróság a tulajdonhoz való jog védelmi 
körén kívül álló, azonban az örökléshez való jog védelmi körébe beletartozó esetekben is érdemi jogorvoslatot 
biztosítson. Különösen akkor indokolt egy ilyen új típusú alapjogi védelem, ha az örökléshez való (passzív) jog 
amiatt sérül súlyos mértékben, mert az örököst megfosztja egy, az öröklési joggyakorlatban egyértelműen 
elismert és lényeges jog öröklésétől.

[63]	 Véleményem szerint a jelen esetben fennáll e három fenti feltétel. Egyrészt a haszonélvezeti jog öröklésének 
lehetőségét magánjogi joggyakorlatunk szilárdan és hosszabb idő óta biztosítja, másrészt egy ingatlanra vonat-
kozó haszonélvezeti jog lényeges, dologi jogi jószágnak tekinthető (amely a tulajdonjogot is végső soron nuda 
proprietas-szá teheti), az öröklés folyamatába (az öröklés jogcímén történő tulajdonszerzésbe) való bírói be-
avatkozás pedig súlyosnak minősíthető, különös tekintettel arra, hogy az eljárás tizennyolc éven keresztül elhú-
zódott, amely az ügyben érintett haszonélvezeti jognak az idő múlásától nagyban függő természete (főszabály 
szerint ez a jog a jogosult haláláig áll fenn) miatt különösen súlyosan esik latba.

[64]	 A jelen ügyben eljáró bíróság ezt az alkotmányos védelmi helyzetet jogértelmezése és jogalkalmazása során 
figyelmen kívül hagyta, ami önmagában a bírói döntés alaptörvény-ellenességét eredményezte.

[65]	M indemellett fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy az örökléshez való alkotmányos alapjog természeténél fog-
va nem korlátozhatatlan alapjog, korlátozására az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésének szabályai vonatkoznak. 
A jelen ügyben a bíróság jogértelmezése a haszonélvezettel összefüggésben az aktív és a passzív örökléshez 
való jogot lényegében elvonta, az alapjog tartalmát súlyos mértékben, egy nagy terjedelmű dologi jogi jogosult-
ság öröklésének meghiúsításával korlátozta. Az alapjog lényegi tartalmát érintő, azt elvonó bírói döntés ezért 
sértette az Alaptörvényt.
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[66]	M egjegyzem ugyanakkor, hogy az öröklési jognak a jogalkotó általi alkotmányos korlátozása megengedett le-
het. A német alkotmánybíróság (BVerfG) gyakorlatában az örökléshez fűzött adók akkor tekinthetők össze-
egyeztethetőnek az alkotmányos öröklési joggal, ha ezek a terhek nem olyan mértékűek, hogy eleve kizárnák 
vagy ellehetetlenítenék az örökség megszerzését, és így tartalmunkban illetve tényleges hatásukban az öröklés-
hez való jog értelmének és funkciójának elveszítésén keresztül annak kiüresedéséhez vezetnének. {BVerfG, 
Beschl. v. 22.6.1995, 2 Bvr. 552/91, BStBI. II. 1995. 671. (673 f)}

[67]	 3. Összegezve az álláspontomat egyetértek azzal, hogy a vizsgált esetben a rendes bíróság döntése sértette az 
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és örökléshez való jogokat. Az örökhagyó oldalán 
sérült az aktív örökléshez való jog, amely az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata értelmében alapjogi véde-
lem alatt áll az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való alapjogon, illetve az ennek ré-
szét képező rendelkezési jogon (halál esetére szóló rendelkezési jogon) keresztül. A panaszos oldalán ezzel 
egyidejűleg az alkotmányosan védett végrendeleten alapuló passzív örökléshez való jog sérelme is megállapít-
ható. A rendes bíróság döntése tehát mind az aktív, mind a passzív, végrendeleten alapuló öröklési jogot sértet-
te, illetve egyidejűleg a tulajdonhoz való jog sérelmét is megvalósította. A contra constitutionem jogértelmezés 
álláspontom szerint az érintett alaptörvényi rendelkezések „átsugárzó hatásának”, a közvetett horizontális ha-
tálynak a rendes bíróság általi fel nem ismerésére vezethető vissza, alapvetően ennek a következménye a hatá-
rozatban kimondott alaptörvény-ellenesség. Ennek következtében a bírói döntés véleményem szerint is alaptör-
vény-ellenes, ezért azt az Alkotmánybíróságnak meg kellett semmisítenie.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3038/2016. (III. 3.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló bírói kezdemé-
nyezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 14. § (2) és 
(3) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására, valamint a jogszabály alkalmazásának kizárására 
irányuló bírói kezdeményezést – az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének és 32. cikk (1) bekezdésének sérelme 
vonatkozásában – elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 14. § (2) és 
(3) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására, valamint a jogszabály alkalmazásának kizárására 
irányuló indítványt – az Alaptörvény VII., IX., és X. cikkének sérelme vonatkozásában – visszautasítja.
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I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. A Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az előtte 15.K.27.139/2015. szám alatt folyamatban lévő 
per tárgyalását felfüggesztette, és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
25. §-a alapján bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybírósághoz. Az indítványozó bíró a Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 14. § (2) és (3) bekezdése 
alaptörvény-ellenességének megállapítását, valamint a folyamatban lévő ügyben alkalmazási tilalom kimondá-
sát kérte az Alkotmánybíróságtól.

[2]	 2. Az ügy előzménye az volt, hogy a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal észlelte, hogy Nyírbátor 
Város Önkormányzata területén Rajk László utca, Ságvári Endre utca és Zalka Máté utca elnevezésű közterüle-
tek találhatóak. A kormányhivatal vezetője az ügyben az érintett helyi önkormányzat jegyzőjével 2015. január 
30-án az Írásbeli Kapcsolattartási Rendszeren keresztül írásban konzultált, majd 2015. február 12-én törvényes-
ségi felhívással élt a képviselő-testület felé. Ebben a kormányhivatal rögzítette, hogy az Mötv. 13. § (1) bekezdés 
3. pontjában, a 14. § (2) és (3) bekezdéseiben, továbbá a 143. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem 
fogadható el, hogy közterület vagy közintézmény olyan elnevezéssel bírjon, amely az Alaptörvény értelmében 
Magyarország jogállami jellegével összeegyeztethetetlen rendszer emlékét hordozza. A kormányhivatal törvé-
nyességi felhívásában hivatkozott arra, hogy a Magyar Tudományos Akadémia (továbbiakban: MTA) állásfogla-
lása szerint ezen nevek nem javasoltak, nem használhatóak. A képviselő-testület a 27/2015. (III. 25.) önkor-
mányzati határozatban ezt tudomásul vette, és jelezte, hogy az Mötv. előírásainak eleget fog tenni a lakosság 
véleményének kikérése mellett.

[3]	M ivel az utcanevek megváltoztatására végül mégsem került sor, ezért a kormányhivatal az önkormányzattal 
szemben határozathozatali kötelezettsége elmulasztásának a megállapítása és határozat meghozatalára való 
kötelezés iránt pert indított.

[4]	 3. Az indítványozó az alábbiakat fejtette ki az indítványában.

[5]	 3.1. Az indítványozó bíró – azonosulva az alperes önkormányzat álláspontjával – kifejti, hogy álláspontja szerint 
a támadott jogszabályi rendelkezések sértik a helyi önkormányzatok önkormányzáshoz való jogát, nevezete-
sen, hogy a jogszabályba foglalt – és az Alaptörvény által védett – feladatukat önállóan, saját meggyőződésük 
alapján gyakorolják. Érvelése szerint, bár az Mötv. 14. § (2)–(3) bekezdésének megalkotásával a jogalkotó célja 
az volt, hogy az utcák, intézmények, szervezetek csak olyan elnevezést viseljenek, amelyek méltóak a demok-
ratikus jogállam eszméihez, azonban a jogalkotó nem adott egyértelmű meghatározást erre. A jogalkotó a 
Magyar Tudományos Akadémiát (a továbbiakban: MTA) jelölte ki az Mötv. 14. § (3) bekezdése alapján arra, 
hogy kétség esetén állást foglaljon a fenti kérdésben, de ezen állásfoglalása csak iránymutatásként szolgál, 
mindazok a helyi önkormányzatok, mind azok működése felett törvényességi felügyeletet gyakorló 
kormányhivatalok számára is, mivel a közintézmény és közterület elnevezése helyi közügy, az MTA 
állásfoglalásának elfogadása nem kötelező. Ezáltal viszont az Mötv. 14. § (2) és (3) bekezdése alaptörvény-elle-
nesen korlátozza az önkormányzatok Alaptörvényben biztosított önkormányzáshoz való joga gyakorlását, jelen 
esetben azt, hogy az Alaptörvény által védett feladatukat önállóan, saját meggyőződésük szerint gyakorolják.

[6]	 3.2. Az indítványozó bíró álláspontja szerint az Mötv. 14. § (2) és (3) bekezdése egyúttal sérti a demokratikusan 
megválasztott képviselő testület tagjainak az Alaptörvényben biztosított gondolat (VII. cikk), véleménynyilvání-
tás (IX. cikk), tanulás és tanítás szabadságához (X. cikk) fűződő jogát, melyet az MTA állásfoglalása alapján az 
Mötv. korlátoz.

[7]	3.3. Az indítványozó bíró hivatkozott továbbá arra, hogy nem meghatározott, hogy kik azok a személyek, akik 
a XX. századi önkényuralmi politikai rendszerek megalapozásában, kiépítésében vagy fenntartásában részt 
vettek, és melyek azok a kifejezések vagy személyi, illetve szervezet nevek, amelyek a XX. századi önkényural-
mi politikai rendszerre közvetlenül utalnak. Álláspontja szerint ezáltal a jogalkotó az Mötv. 14. § (2) bekezdé-
sében olyan fogalmat használ, amelynek értelmezését nem adja meg, így a jogalkalmazó szervek részére nem 
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biztosított annak egységes értelmezése, mellyel a rendelkezés az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt 
jogbiztonság sérelmét okozza.

II.

[8]	 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.” 

„VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához. Ez a jog magában 
foglalja a vallás vagy más meggyőződés szabad megválasztását vagy megváltoztatását és azt a szabadságot, 
hogy vallását vagy más meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy 
egyéb módon, akár egyénileg, akár másokkal együttesen, nyilvánosan vagy a magánéletben kinyilvánítsa vagy 
kinyilvánítását mellőzze, gyakorolja vagy tanítsa.”

„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.”

„31. cikk (1) Magyarországon a helyi közügyek intézése és a helyi közhatalom gyakorlása érdekében helyi ön-
kormányzatok működnek.”

„31. cikk (3) A helyi önkormányzatokra vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.”

„32. cikk (1) A helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között 
[…]
c) önállóan igazgat
[…]
e) gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillető jogokat;
[…]
l) törvényben meghatározott további feladat- és hatásköröket gyakorol.”

„32. cikk (5) A fővárosi és megyei kormányhivatal kezdeményezheti a bíróságnál a helyi önkormányzat törvényen 
alapuló rendeletalkotási vagy határozathozatali kötelezettsége elmulasztásának megállapítását. Ha a helyi 
önkormányzat a rendeletalkotási vagy határozathozatali kötelezettségének a bíróság által a mulasztást 
megállapító döntésben meghatározott időpontig nem tesz eleget, a bíróság a fővárosi és megyei kormányhivatal 
kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztás orvoslásához szükséges önkormányzati rendeletet vagy 
önkormányzati határozatot a helyi önkormányzat nevében a fővárosi és megyei kormányhivatal vezetője alkossa 
meg.”

[9]	 2. Az Mötv. érintett rendelkezései:

„13. § (1) A helyi közügyek, valamint a helyben biztosítható közfeladatok körében ellátandó helyi önkormány-
zati feladatok különösen:
[…]
3. a közterületek, valamint az önkormányzat tulajdonában álló közintézmény elnevezése.”

„14. § (2) A 13. § (1) bekezdés 3. pontjában meghatározott közterület, illetve közintézmény nem viselheti
a) olyan személy nevét, aki a XX. századi önkényuralmi politikai rendszerek megalapozásában, kiépítésében 
vagy fenntartásában részt vett, vagy
b) olyan kifejezést vagy olyan szervezet nevét, amely a xx. századi önkényuralmi politikai rendszerre közvet-
lenül utal.
(3) Ha a helyi önkormányzat döntése során kétség merül fel a tekintetben, hogy a közterület neve megfelel-e 
a (2) bekezdésnek, arról beszerzi a Magyar Tudományos Akadémia állásfoglalását.”
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III.

[10]	 1. Az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett megvizsgálnia, hogy a bírói kezdeményezés megfelel-e 
az Alaptörvényben és az Abtv.-ben előírt feltételeknek. A bírói kezdeményezéssel szemben támasztott feltéte-
leket – a korábbi gyakorlat szintéziseként – a 3058/2015. (III. 31.) AB végzés foglalta össze.

[11]	 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés rögzítette, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése „az alkalmazandó norma megtá-
madásának a lehetőségét a bíró számára azért biztosítja, hogy megakadályozható legyen, hogy a bíróság a 
döntését alaptörvény-ellenes norma alkalmazásával legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelelően minden 
olyan anyagi jogi rendelkezés bírói kezdeményezés tárgya lehet, melytől a bíróság előtt fekvő egyedi ügy érde-
mi eldöntése függ, [...]” (Indokolás [9]). Az indítványozó bíró eljárásának tárgya az Mötv. 14. § (2)–(3) bekezdé-
se, a bírói kezdeményezés ténybeli alapja a bíró előtt folyamatban lévő egyedi ügyben alkalmazandó jogsza-
bály.

[12]	 A 3058/2015. (III. 31.) AB végzés megállapításai szerint (Indokolás [15]-[23]) az Abtv. 25. §-a meghatározza az 
ügytípusra vonatkozó különös szabályokat, amelyeket az Abtv. 51–52. §-ai az indítványra vonatkozó további 
formai és tartalmi feltételekkel egészítenek ki.

[13]	 Az indítványnak pontosan, egyértelműen meg kell jelölni az indítvány indokait, a támadott jogszabályt vagy 
jogszabályi rendelkezést, az Alaptörvény megsértett rendelkezését; indokolnia kell továbbá, hogy a sérelmezett 
jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével; továbbá 
kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a támadott jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és alkalmazási tilalom kimondására. Az egyedi normakontroll eljárás – szemben az al-
kotmányjogi panasz folytán indult eljárásokkal – nem csak Alaptörvényben biztosított jog, hanem az Alaptör-
vény más rendelkezésének sérelmére is alapítható, mely feltétel az indítvány vonatkozásában teljesül. Az 
indítvány megjelöli az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezéseit.

[14]	 2. A 3058/2015. (III. 31.) AB végzés értelmében nem alkalmas ugyanakkor az indítvány az érdemi elbírálásra, 
ha pusztán megjelöli a sérelmezett rendelkezést, de nem indokolja meg – részletes érveléssel –, hogy az miért 
alaptörvény-ellenes. Az elégtelen indokolás miatt akadálya az érdemi elbírálásnak az is, ha a támadott jogsza-
bályi rendelkezés és az Alaptörvény megjelölt rendelkezése között nem állapítható meg összefüggés vagy az 
alkotmányjogi értelemben nem releváns. Ennek a feltételnek minden támadott jogszabályi rendelkezés és az 
Alaptörvény minden felhívott rendelkezése vonatkozásában külön-külön teljesülnie kell.

[15]	 Az indítványozó bíró álláspontja szerint az Mötv. 14. § (2) és (3) bekezdése sérti az Alaptörvényben biztosított 
gondolat (VII. cikk), véleménynyilvánítás (IX. cikk), tanulás és tanítás szabadságát (X. cikk). Az Alkotmánybíró-
ság megállapította, hogy az indítványozó bíró indítványa első elemében, a helyi önkormányzáshoz való joggal 
összefüggésben állítja az önkormányzatok szabad véleménye és meggyőződése alapján gyakorolható önkor-
mányzati hatáskörök sérelmét, annak relációjában kéri vizsgálni az Mötv. kérdéses rendelkezéseit, hogy az 
önkormányzatok az Alaptörvényben védett feladatukat önállóan, saját meggyőződésük alapján gyakorolják.

[16]	 A bíró indítványában nem indokolta a támadott rendelkezések gondolatszabadsághoz, véleménynyilvánítás, 
tanulás és tanítás szabadságához fűződő kapcsolatát.

[17]	 Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy ezen jogok jellemzően természetes személyek által gyakorolhatóak, 
míg az önkormányzatok az államszervezet részei, az Alaptörvény 31. cikk érelmében közhatalmat gyakorló 
szervek. A képviselő-testület – testületkénti – eljárását illetően tehát nem lehet a képviselők – mint egyének – 
magával a testülettel, állammal, közhatalommal, stb. szembeni véleménynyilvánítási szabadságát és egyéb jo-
gait az államszervezet részeként gyakorolt működés tekintetében értelmezni. Az Alkotmánybíróság a 3317/2012. 
(XI. 12.) AB végzésében – egy alkotmányjogi panasz eljárásban – összefoglalta, hogy közhatalom gyakorlására 
jogosult állami szerv hogyan hivatkozhat alapvető jogok sérelmére. A közhatalom gyakorlására jogosult állami 
szervnek vagy vezetőjének ebben a minőségében alkotmányos kötelezettsége áll fenn az alapjogok védelmére, 
ennél fogva a közhatalommal szemben alapjogi sérelem nem érheti, így alkotmányjogi panasz benyújtására 
sem jogosult. Az Alkotmánybíróság fenti megállapítása az esetben sem lehet más, ha bírói kezdeményezés hi-
vatkozik a közhatalmat gyakorló szerv közhatalmi minőségében való eljárásával kapcsolatban alapvető jogai 
sérelmére. Az Alkotmánybíróság ezért a bírói kezdeményezést az Alaptörvény VII., IX., és X. cikkének sérelmét 
állító részében visszautasította.

[18]	 Az Alkotmánybíróság egyebekben az indítványt érdemben vizsgálta.
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IV.

[19]	 A bírói kezdeményezés nem megalapozott.

[20]	 1. Az indítványozó bíró álláspontja szerint az Mötv. 14. § (2)–(3) bekezdései sértik a helyi önkormányzáshoz 
való jogot, ami magában foglalja, hogy az önkormányzatok az Alaptörvény által védett feladatukat önállóan, 
saját meggyőződésük alapján gyakorolják [Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés c) pontja].

[21]	 Az Mötv. vitatott rendelkezése szerint közterület, illetve közintézmény nem viselheti olyan személy nevét, aki 
a XX. századi önkényuralmi politikai rendszerek megalapozásában, kiépítésében vagy fenntartásában részt 
vett, illetve olyan kifejezést vagy olyan szervezet nevét, amely a XX. századi önkényuralmi politikai rendszerre 
közvetlenül utal.

[22]	M ivel – az indítványozó bíró szerint – nem egyértelmű, hogy kik azok a személyek, melyek azok a kifejezések 
vagy szervezet nevek, amelyek fenti tilalom alá tartoznak, és az MTA állásfoglalása is csupán iránymutatásként 
szolgál, ezért a közintézmény és közterület elnevezésében – mint helyi közügy gyakorlásában – annak elfoga-
dása nem lehet kötelező.

[23]	 1.1. Az Alaptörvényben biztosított önkormányzati jogok sérelmére mint hatáskörcsoportok sérelmére lehet hi-
vatkozni {(3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [12]}. Ezt megerősítette a 3050/2013. (II. 28.) AB végzés 
(̇Indokolás [18]–[21]) is. Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése hatásköri felsorolást tartalmaz, mely hatáskörök 
– beleértve a hivatkozott c) és e) pontokban rögzítetteket (a helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése 
körében törvény keretei között önállóan igazgat; gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdo-
nost megillető jogokat) – azonban nem önmagukban, csak további törvények rendelkezésein keresztül érvénye-
sülnek.

[24]	 A helyi önkormányzatok önkormányzati jogok gyakorlására vonatkozó jogosultsága tehát nem korlátlan, annak 
kereteit az Alaptörvény és a törvények határozzák meg. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata a koráb-
bi Alkotmány idején keletkezett 4/1993. (II. 12.) AB határozat óta, hogy „a törvényen kívül más jogszabály a 
helyi autonómiát nem korlátozhatja”, ugyanakkor „az önkormányzatok a jogrendbe illeszkednek, kötik és kor-
látozzák őket az általános, mindenkire érvényes törvények” (ABH 1993, 70.). Az Alkotmánybírósági határozat 
rámutatott, hogy „az Alkotmány 44/A. §-ában meghatározott alapjogok valójában azok a hatáskör-csoportok, 
amelyek az önkormányzatok – elsősorban a kormánnyal szembeni – önállóságához elengedhetetlenek”. 
[4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 71.]. A kormánnyal szembeni önállóság szükségét azonban nem 
bontja meg a törvényekben megjelenő korlátozás. Az önkormányzatok alapjogai – amelyek nem alapvető jogok 
abban az értelemben, ahogyan azt az Alaptörvény használja, hanem hatáskör-csoportok – eleve az általános 
törvények keretei között értendők. Az önkormányzati jogok alkotmányos tartalmának korlátozására sor kerülhet 
egyszerű többséggel elfogadott törvényben, amennyiben az alkotmányos szabályozás arra utal, hogy a jogok 
„törvény keretei között” gyakorolhatóak, ilyen utalás nélkül pedig a jelenlévő országgyűlési képviselők kéthar-
madának szavazatával elfogadott törvény által. [4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 71.].

[25]	 Az Mötv. sarkalatos törvény, az önkormányzatok az Alaptörvényben rögzített feladat- és hatáskörüket – az 
Alaptörvény R) cikke, a B) cikk (1) bekezdésében foglaltak és a Nemzeti Hitvallásban rögzített alkotmányos 
kereteken belül – az Mötv. szabályai szerint gyakorolják.

[26]	 A Nemzeti Hitvallás rögzíti, hogy „Nem ismerjük el történeti alkotmányunk idegen megszállások miatt bekö-
vetkezett felfüggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgárai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista 
diktatúra uralma alatt elkövetett embertelen bűnök elévülését.”

[27]	 Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés c) pontja az önkormányzatok feladat- és hatáskörét generálisan határozza 
meg, az Mötv. rögzíti tovább részletezve a helyi közügyeket és közfeladatokat, ezen belül a 13. § (1) bekezdé-
sének 3. pontja alapján a közterületek, valamint az önkormányzat tulajdonában álló közintézmény elnevezését. 
Ezen feladat ellátásának módját részletezi tovább a 14. § vitatott (2) bekezdése, mely a feladat ellátása módjára 
és mikéntjére nézve egyetlen keretet szab, mely szerint a közterületek és közintézmények olyan neveket visel-
hetnek, amelyek méltóak a demokratikus jogállam eszméihez. Ezen szabályozás éppen a B) cikk (1) bekezdé-
sében rögzített jogállamiság elvének megvalósulását szolgálja és biztosítja.

[28]	 1.2. A közterületek elnevezésében az önkormányzatok önállósága tehát olyan keretek között érvényesül, me-
lyek biztosítani tudják azt, hogy az önkormányzat a demokratikus jogállam része, ily módon az alaptörvényi 
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értékek érvényesítője. Az Mötv. preambuluma kifejezetten is rögzíti, hogy „a helyi önkormányzatok az egysé-
ges állami szervezetrendszer részeként hozzájárulnak az Alaptörvényben foglalt államcélok megvalósításához, 
elősegítik a jogszabályi kötelezettségek teljesítését.”

[29]	M indezek alapján az önkormányzat önálló mérlegelési és döntési joga nem sérül azáltal, hogy a jogállamiság 
keretei között kell végeznie ezen mérlegelést, az Mötv. támadott szabálya nem vonja el a képviselő-testülettől 
a feladat gyakorlásának jogát.

[30]	H a a döntésre jogosult helyi önkormányzatok számára kétséges, hogy egy név önkényuralmi politikai rendszer-
hez köthető-e, a közterületek, közintézmények elnevezése megfelel-e a demokratikus jogállami követelmé-
nyeknek, akkor döntésük meghozatala előtt kérhetik az MTA állásfoglalását. A jogalkotó tehát az MTA állásfog-
lalását a törvényes működés elősegítése érdekében szabályozta. Az elnevezés törvényességének megítéléséhez 
az MTA állásfoglalása mind a helyi önkormányzatok, mind azok működése felett törvényességi felügyeletet 
gyakorló Kormányhivatal, illetve az egyedi ügyben döntést hozó bíróság számára is iránymutatásul szolgál.

[31]	 Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel megállapította, hogy az Alaptörvényben meghatározott hatáskör-
csoportok gyakorlásának részletszabályait rögzítő Mötv. vitatott rendelkezése alaptörvény-ellenességet nem 
valósít meg, ezért a bírói kezdeményezést az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdésének c) és e) pontjának sérelmét 
állító részében elutasította.

[32]	 2. Fentiekből következően az Alkotmánybíróság nem találta megalapozottnak az indítványozó bíró Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét állító érvelését sem. 

[33]	M ivel az indítványozó bíró azt is állította, hogy a támadott jogszabályi rendelkezés a jogbiztonság részét képe-
ző normavilágosság követelményével ellentétes, az Alkotmánybíróság ezt az indítványi elemet külön elbírálta.

[34]	 2.1. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. 
A jogbiztonság az államtól, és elsősorban a jogalkotótól azt követeli meg, hogy a jog egésze, egyes részterüle-
tei és szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a norma címzettjei számára is 
előre láthatóak legyenek. A jogbiztonság egyik legfontosabb alapkövetelménye a jogszabályok kiszámíthatósá-
ga és az egyes jogi normák egyértelműsége {először a 9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 65.; meg-
erősítette a 33/2014. (XI. 7.) AB határozat, Indokolás [32]}

[35]	 Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata értelmében nem felel meg a követelménynek, ha a norma semmilyen 
értelmezési módszerrel nem értelmezhető [például a 44/1997. (VII. 19.) AB határozat, ABH 1997, 309.], vagy ha 
az értelmezhetetlenség a norma hiányos jellegéből fakad [15/1998. (I. 8.) AB határozat, ABH 1998, 136.], illetve 
ha a norma olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek a jelenlegi társadalmi-gazdasági berendezkedés folytán 
váltak értelmezhetetlen kategóriává [29/1993. (I. 4.) AB határozat, ABH 1993, 229, 230.].

[36]	 2.2. A nyelvi megfogalmazás fogalmai, kifejezései azonban mindig általánosak. „Így adott esetben mindig kér-
déses lehet, hogy a konkrét történeti tényállás a jogi normában szereplő fogalom körébe tartozik-e. A jogalkal-
mazás az általános és elvont módon megfogalmazott jogi normák konkrét, egyedi esetekre való vonatkoztatá-
sa, amelynek során minden jogszabály értelmezésre szorul. Ha egy jogszabály tényállása túl részletező, túl 
szűk, túlságosan eseti, az megköti a jogalkalmazót, és megakadályozza, megnehezíti, hogy a jogszabály az 
életviszonyok szabályozásában betöltse szerepét. Ha pedig egy jogszabály törvényi tényállása túl elvont, túl 
általános, akkor a jogszabály rendelkezése a jogalkalmazó belátása szerint kiterjeszthető vagy leszűkíthető.” 
[1160/B/1992. AB határozat, ABH 1992, 608.].
„Egy nyitott, az absztrakció magas szintjén megfogalmazott generálklauzula […] minden esetben értelmezésre 
szoruló jogfogalmat jelent. A generálklauzulák jogrendünk integráns részét képezik, ugyanúgy, mint a részlete-
ző, kazuisztikus normák (801/B/2002. AB határozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A 847/B/1996. AB határozatában 
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy »[a] jogalkotóknak a normavilágosság követelményeinek megfelelő 
jogszabályszöveget kell kibocsátaniuk. A jogalkotó feladata az, hogy a jogi szabályozás körébe vont életviszo-
nyokat megfelelő rendelkezésekkel szabályozza. Az már egyfelől az életviszonyok, másfelől a szabályozás 
jellegétől függ, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkört a jogalkalmazó szerveknek vagy 
sem. Esetenként a jogi szabályozás zárt, tételes felsorolást tartalmaz, amelyet a jogalkalmazó szervek nem bő-
víthetnek. Előfordulhat azonban, hogy a szabályozni kívánt társadalmi viszonyok annyira sokrétűek és változa-
tosak, hogy az említett szabályozási mód alkalmazása szóba sem jöhet. Ilyenkor a jogszabály vagy tartalmi is-
mérvek alapján határozza meg a személyek, tárgyak, szolgáltatások ama körét, amelyre valamely rendelkezés 
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irányadó, vagy példálózó felsorolást foglal magában.« (ABH 1996, 644, 645.) Az 55/2001. (XI. 29.) AB határo-
zatában az Alkotmánybíróság hangsúlyozta továbbá, hogy bizonyos esetekben éppen nem a részletező, hanem 
az általános, keretjellegű szabályozás segíti elő a jogbiztonságot.” (34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás 
[97]).

[37]	 2.3. Az Mötv. 14. § (2)–(3) bekezdéseiben nem szerepel olyan kifejezés, amely eleve értelmezhetetlen, annak 
normatartalma a szokásos értelmezési módszerekkel feltárható. Valamely konkrét elnevezés megítélését illető-
en a jogalkalmazónak az értelmezés rendelkezésre álló módszereit kell alkalmaznia, a jogalkotói célra figye-
lemmel és az Alaptörvény keretein belül (lásd. fent, 1.1. pont). Emellett az MTA állásfoglalása nyújt segítséget 
a megalapozott döntés meghozatalához.

[38]	 Az Alkotmánybíróság megítélése szerint tehát a támadott jogszabályi rendelkezés lehetővé teszi, hogy azt a jog-
alkalmazó szervek a B) cikk (1) bekezdésével összhangban alkalmazzák.

[39]	M indezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezést – az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét állító részében is – elutasította.

Budapest, 2016. február 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,	 Dr. Lévay Miklós s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3390/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3039/2016. (III. 3.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.VI.21.724/2014/2. számú végzése alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. A jogi képviselővel eljáró indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszában a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.VI.21.724/2014/2. 
számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte.

[2]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló polgári perben megállapított tényállás szerint az indítványozó (a per-
ben felperes) 2011. február 15. napján adásvételi szerződéssel megvásárolta az eladó által üzemeltetett büfé 
berendezését, bérleti és üzemeltetési jogát. A kikötött két millió forint vételárból az indítványozó a szerződés 
megkötésekor ötszázezer forintot fizetett meg az eladónak, a hátralékos vételár megfizetésére a szerződő felek 
részletfizetésben állapodtak meg, az első részlet megfizetése 2011. november 20. napján vált esedékessé. Az 
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indítványozó 2011. május 24-én, majd június 8-án kelt levelében a szerződést megtévesztés címén megtámad-
ta, egyúttal egyezségi ajánlatott tett az eladónak, akit arról is tájékoztatott mindkét levélben, hogy érdemi vá-
lasz híján haladéktalanul bírósághoz fordul. Az eladó nem válaszolt az indítványozó leveleire, 2012 februárjá-
ban viszont felszólította őt az 1  500  000 forint összegű vételárhátralék megfizetésére, majd a teljesítés 
elmaradása miatt vele szemben fizetési meghagyásos eljárásban érvényesítette követelését. Az indítványozó a 
fizetési meghagyást ellentmondással támadta meg, ezzel közel egy időben, 2012 tavaszán pedig pert indított 
az eladóval szemben. Az adásvételi szerződés érvénytelenségére alapított módosított keresetében az indítvá-
nyozó megtévesztésre, továbbá feltűnő értékaránytalanságra hivatkozott, az érvénytelenség jogkövetkezményé-
nek tartalmára vonatkozóan pedig a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
237. § (2) bekezdésére hivatkozással terjesztett elő kereseti kérelmet. 

[3]	 A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerületi Bíróság az indítványozó keresetét bizonyítottság hiánya miatt alaptalan-
nak találta, és ezért azt 18.P.XXI.20.750/2012/32. számú ítéletével elutasította. Az indítványozó fellebbezése 
folytán másodfokon eljárt Fővárosi Törvényszék 45.Pf.631.680/2014/3. számú ítéletével – eltérő indokkal, még-
pedig az igényérvényesítés késedelme miatt – helybenhagyta az első fokú ítéletet. A jogerős ítélet ellen az in-
dítványozó felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, melyet a Kúria Pfv.VI.21.724/2014/2. számú végzésével hivatal-
ból elutasított. A Kúria a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 271. § 
(2) bekezdésére alapított döntése indokolásában arra hivatkozott, hogy a felülvizsgálati kérelemben vitatott ér-
ték – a perbeli szerződésben szereplő vételárral egyezően – kétmillió forint, így nem éri el azt az értékhatárt, 
amelytől kezdődően vagyonjogi perekben helye van felülvizsgálatnak. A Kúria azt is megállapította, hogy a per 
egyéb okból sem tartozik azon ügyek csoportjába, amelyekben felülvizsgálati kérelem az értékhatártól függet-
lenül előterjeszthető.

[4]	 2. Az indítványozó álláspontja szerint a Kúria döntése azért sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében 
biztosított jogorvoslathoz való jogát, mert felülvizsgálati kérelmének elutasításakor a bíróság a Pp. 271. § (2) be-
kezdésének csupán az első mondatát vette figyelembe, holott a második mondat értelmében a felülvizsgálat 
értékhatártól függő kizártsága nem vonatkozik az olyan ügyre, amely megállapításra irányul. Hangsúlyozta azt 
az álláspontját, hogy a szerződés érvénytelenségének megállapítására irányuló perben a törvényalkotó szándé-
ka szerinti, helyes értelmezés esetén irreleváns a felülvizsgálati kérelemben vitatott érték nagysága, ezért nem 
lett volna helye felülvizsgálati kérelme elutasításának az értékhatárral összefüggő okból.

[5]	 Az Alkotmánybíróság főtitkárának tájékoztatását követően az indítványozó azzal egészítette ki indítványát, 
hogy hivatkozott az Alaptörvény 28. cikkére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére is. Állította, hogy a Kúria 
téves jogértelmezése és jogalkalmazása megsértette a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jog elvét, 
emiatt kérte, hogy az Alkotmánybíróság semmisítse meg a támadott döntést, és kötelezze a Kúriát érdemi dön-
tés meghozatalára.

[6]	 3. Az Abtv. 56. §-a alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásának kérdésében 
dönt, ennek során mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának formai és 
tartalmi feltételeit. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmánybíróság ügyrendje (a to-
vábbiakban: Ügyrend) 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban járt el, és az indítványozó panaszának vizsgálata 
alapján azt állapította meg, hogy az alábbi okokból az nem felel meg a befogadás törvényi feltételeinek.

[7]	Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor 
határozott, ha egyértelműen megjelöli az (1b) bekezdés a)–f) pontjaiban foglaltakat. 

[8]	 Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítványnak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét állító eleme nem 
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételeknek, az indítványozó egyáltalán nem 
hivatkozott olyan eljárási garanciák sérelmére, amelyek alapot adhatnának ezen indítványi elem érdemi elbírá-
lására. 

[9]	 Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmányjogi panaszt Alaptörvényben biztosított jog sérelmére lehet alapítani, az 
52. § (1b) bekezdés b) pontja a kérelem kötelező elemeként határozza meg ennek a jognak a megnevezését. Az 
indítványozó a megsérteni vélt rendelkezések között megjelölte az Alaptörvény 28. cikkét is, bár indítványa 
ezen eleme egyéb vonatkozásban szintén nem felel meg a törvényi feltételeknek. Az Alkotmánybíróság meg-
jegyzi, hogy a 28. cikk címzettjei a bíróságok, az Alaptörvény ezen rendelkezése az indítványozó számára nem 
biztosít jogot, ezért arra alkotmányjogi panaszt alapítani nem lehet.
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[10]	 Az indítványozónak a Kúria érdemi döntés meghozatalára történő kötelezése iránt előterjesztett kérelmét illető-
en az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy amennyiben egy bírói döntés alaptörvény-ellenességét megálla-
pítja, és ezért azt megsemmisíti az Alkotmánybíróság, az alkotmányjogi panasz orvoslásának eljárási eszközét 
– az Alkotmánybíróság határozata alapján és a vonatkozó eljárási szabályok megfelelő alkalmazásával –  
a Kúria, és nem az Alkotmánybíróság állapítja meg polgári ügyben (Pp. 360. § b) pont).

[11]	 A jogi képviselővel eljáró indítványozót az előkészítő eljárás során az Alkotmánybíróság főtitkára azért hívta fel 
hiánypótlásra, mert az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét állító indítványa nem tartalmazott 
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolást. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy ennek a 
felhívásnak az indítványozó nem tett eleget, alkotmányjogi szempontból értékelhető érvelést indítványa to-
vábbra sem tartalmaz. E megállapítással összefüggésben az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy az Abtv. 
27. §-ában biztosított hatásköre is az Alaptörvény védelmét hivatott biztosítani, ezért a bírói döntéseket is kizá-
rólag alkotmányossági szempontból vizsgálhatja. Az Alkotmánybíróság korábban kifejtette, hogy „[a]z alkot-
mányjogi panasz értelmét, és az Alkotmánybíróság feladatát értenénk félre, ha az Alkotmánybíróság – hasonló-
an egy rendes bírósági felülvizsgálati fórumhoz – a bírósági döntések korlátlan felülvizsgálatát végezné pusztán 
amiatt, mert egy téves döntés érintheti a sérelmet szenvedett fél alapvető jogait. Az eljárás lefolytatása, a tény-
állás megállapítása és értékelése, az alkalmazandó jog meghatározása és annak az értelmezése kizárólag a 
rendes bíróság feladata. Az Alkotmánybíróság csak „alkotmányjogi sérelem” esetén avatkozhat be. Önmagában 
az, hogy egy bírói döntés az alkalmazandó joghoz mérve esetleg objektív mérce szerint hibás, nem ok a be-
avatkozásra; csak az olyan hiba számít, amely alapjogok teljes figyelmen kívül hagyásában nyilvánul meg” 
{3037/2014. (III. 13.) AB határozat, Indokolás [29]–[30]}.

[12]	 Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint szakjogi, törvényértelmezési és nem alkotmányossági kérdés annak 
megítélése, hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló vagyonjogi per a Pp. 271. § (2) bekezdésének alkal-
mazása során a Pp. 123. §-a szerinti „valódi”, azaz kizárólag megállapításra irányuló pernek, vagy a szerződés 
érvénytelenségére alapított marasztalásra irányuló pernek minősül-e. Az Alkotmánybíróság gyakorlata követke-
zetes abban, hogy tartózkodik a bíróságok feladatkörébe tartozó kérdésekben történő állásfoglalástól {elsőként 
lásd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4], ezt követően megerősítette többek között 3065/2012. 
(VII. 26.) AB végzés, Indokolás [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [25]; 7/2013. (III. 1.) AB határozat, 
Indokolás [33]}. 

[13]	 Az Alkotmánybíróság emellett megjegyzi, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogor-
voslathoz való jog az Alkotmánybíróság értelmezésében és következetes gyakorlata szerint a rendes, azaz a 
még nem jogerős határozatokkal szemben igénybe vehető jogorvoslatokra vonatkozik, a jogorvoslathoz való 
jog alkotmányos tartalma ezért a felülvizsgálattal mint rendkívüli perorvoslattal nem hozható összefüggésbe 
{például 3120/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [22], 3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [19], 
3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolás [11]}, ez pedig a panasz érdemi elbírálásának szintén gátja.

[14]	M indezekre tekintettel az Alkotmánybíróság – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügyrend 30. § 
(2) bekezdés g) illetve h) pontja alapján az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2016. február 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,	 Dr. Lévay Miklós s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1676/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3040/2016. (III. 3.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

1. Az Alkotmánybíróság a Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 49/2011. (X. 31.) rendelete 
13. § (7) bekezdés c) pontja „amennyiben a pótdíjazás során készült képeken az igazolvány sorszáma egyértel-
műen beazonosítható, és” szövegrésze alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Pécsi Törvényszék 1.Pf.20.175/2015/6. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapján a Pécs Megyei jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 
49/2011. (X. 31.) rendelete (a továbbiakban: Ör.) 13. § (7) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapján 
a Pécsi Törvényszék 1.Pf.20.175/2015/6. számú ítélete (a továbbiakban: Ítélet) ellen.

[2]	 2. Az ügy előzménye, hogy az indítványozó személygépkocsijával parkolójegy nélkül várakozott, illetve a gép-
jármű első szélvédője mögött parkolásra jogosító egyéb okirat sem volt látható helyen elhelyezve. Ezért Pécs 
Megyei jogú Város Polgármesteri Hivatal Közterület Felügyeletének ellenőrei fizetési felszólítást helyeztek el a 
gépjárművön. Ezt követően – miután az indítványozó a gépjárműre helyezett felszólításnak nem tett eleget – az 
indítványozót felhívták arra, hogy a parkolási alap- és pótdíjat fizesse meg, amely felszólítást a részére 2013. 
március 4-én kézbesítettek. Az indítványozó ennek a fizetési felszólításnak sem tett eleget. A jogosult közjegyző 
előtt kívánta érvényesíteni az indítványozóval, mint kötelezettel szembeni igényét. Ellentmondás folytán a Pécsi 
Járásbíróság előtt indult eljárás és a 14.P.20.353/2014/9. számú ítéletében a Pécsi Járásbíróság az indítványozót, 
mint alperest kötelezte a 4 100 Ft összegű pótdíj, valamint a 37 050 Ft összegű perköltség megfizetésére.

[3]	 Az elsőfokon eljárt bíróság megállapította, hogy indítványozó részére 2009. december 18-án mozgáskorlátozott 
parkolási igazolványt állítottak ki, amely 2014. december 18-ig érvényes. Az indítványozó mint alperes előadta, 
hogy miután megkapta a fizetési felszólítást felhívta a felperes ügyfélszolgálatát és bejelentette, hogy rendelke-
zik érvényes parkolásra jogosító engedéllyel. A felperes azt közölte az alperessel, hogy utólag a parkolási enge-
délyt nem mutathatja be és köteles befizetni a pótdíjat. Az alperes arra hivatkozott, hogy az Ör. 13. § (7) bekez-
dése lehetővé teszi, hogy 8 napon belül bemutassa érvényes parkolási igazolványát. Hivatkozott továbbá a 
perben a Kúria Önkormányzati Tanácsa Köf.5.011/2013/6. számú határozatára. A felperes hivatkozott a közúti 
közlekedésről szóló 1988. évi I. törvényre (a továbbiakban: Kkt.), a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. 
(II. 5.) KPM-BM együttes rendelet (a továbbiakban: KRESZ), valamint az Ör.-re, s kifejtette, hogy a pótdíj akkor 
kerülhet törlésre, ha a parkolásra jogosító bérlet vagy éves engedély bemutatásra kerül, mint ahogy az Ör. 
a KRESZ-nek megfelelően biztosítja az ingyenes parkolás lehetőségét is. Ám mindennek az a feltétele, hogy 
a mozgáskorlátozott igazolvány a gépjármű szélvédője mögött legyen elhelyezve látható helyen. A felperes 
hivatkozott a mozgásában korlátozott személy parkolási igazolványáról szóló 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: Kr.) 1. § (1) bekezdésére, miszerint a mozgáskorlátozott személy igazolványa a KRESZ 
51/A. §-ában felsorolt kedvezmények igénybevételére jogosít.  A Kr. 8. § (1) bekezdése pedig előírja, hogy az 
igazolványt úgy kell elhelyezni, hogy a gépjármű szélvédője mögött az előlapja látható legyen az érvényesség 
és a jogosultság ellenőrizhetősége érdekében. A Kkt. 15/C. (1)–(2) bekezdése rendelkezik a várakozási- és pótdíj 
fizetési kötelezettségről, míg az Ör. 13. §-a a parkolási jogosultság igazolásáról, annak egyes részletkérdéseiről 
rendelkezik. Így az Ör. 13. § (7) bekezdése szerint az, aki pótdíj fizetésére vonatkozó felhívást kapott, ha a 
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pótdíjazásra okot adó eseménytől számított 8 napon belül az igénybevételre jogosító, az üzemeltető által kiál-
lított bérletet, engedélyt az üzemeltetőnek bemutatja, pótdíját törölni kell.

[4]	 A bíróság mindezek alapján megállapította, hogy a felperes bizonyította a kereseti kérelmét megalapozó tény-
állást, s az alperes köteles a jogosulatlan parkolás miatt pótíjat fizetni. Az indítványozó ebben az ügyben – a be-
nyújtott iratok alapján – nem élt jogorvoslattal, és alkotmányjogi panasszal sem.

[5]	 3. Ezt követően az indítványozó egy későbbi időpontban ugyancsak parkolójegy nélkül úgy parkolt, hogy par-
kolási engedélyét nem helyezte el látható helyre a gépjármű szélvédője mögé. Ebben az esetben is a kötelezett 
ellentmondását követően a Pécsi Járásbíróság a 14.P.22.324/2014/4. számú ítéletében jogosulatlan parkolás 
miatt kötelezte az indítványozót mint alperest 12 300 Ft parkolási díj és járulékai, továbbá 21 700 Ft perköltség 
megfizetésére. A bíróság a döntését az alperes elismerésére, továbbá a Kkt. 15/C. § (1)–(2) bekezdésére, 15/D. § 
(1) és (3) bekezdésére, valamint az Ör. 3. § (1) bekezdésére, 2. § 12. pontjára, 7. § (1) bekezdésére, 13. § (1), 
(3)–(4) és (6) bekezdésére, 16. § (5) bekezdésére, 3. és 4. számú mellékletére alapította. A tárgyalás jegyzőköny-
ve szerint az alperes úgy nyilatkozott, hogy az igazolványa azért nem volt látható, mert lecsúszott a szélvédőről 
„a sebességváltó mögötti rekeszbe”.

[6]	 Ebben az ügyben az indítványozó jogorvoslattal élt, és a másodfokon eljárt Pécsi Törvényszék ítéletében a 
következőket állapította meg. A felperes követelésének jogszabályi alapja a Kkt. 15. § (3) bekezdése. A KRESZ 
41. § (3) bekezdése feljogosítja a mozgásában korlátozott személyt arra, hogy jegykiadó automatával ellátott 
várakozóhelyen az automata működtetése nélkül várakozzon. A KRESZ 51/A. §-a, a Kr. 8. § (1) bekezdése, va-
lamint az Ör. 13. § (6) bekezdése alapján a mozgáskorlátozottak parkolási igazolványát az első szélvédő mögött 
a jármű műszerfalán kívülről jól látható módon úgy kell elhelyezni, hogy annak érvényességéről és a jogosult-
ságról az ellenőrző személy megbizonyosodhasson. A bíróság megállapította, hogy a felperes által csatolt bizo-
nyítékok alapján az alperes jogosulatlanul parkolt, a mozgáskorlátozottak igazolványát nem helyezte el az 
előírt módon, amely mulasztás a parkoló jogosulatlan igénybevételét eredményezte. A bíróság végül megje-
gyezte, hogy az állampolgári jogok országgyűlési biztosának jelentései, [AJB4797/2010. számú ügy, illetve 
AJB6948/2012. számú ügy] a várakozási díj megfizetése alól mentességet biztosító mozgáskorlátozott igazol-
vány utólagos bemutatásának lehetőségére vonatkozóan a jogi szabályozás hiányosságát állapította meg. Fel-
hívta a figyelmet a bíróság arra is, hogy sem a jogosulatlan parkolás idején, sem a fellebbezés elbírálásakor nem 
volt hatályban olyan rendelkezés, amely lehetővé tette volna azt, hogy a mozgáskorlátozott igazolványt az 
érintett utólag bemutathassa és így mentesüljön a pótdíj-fizetési kötelezettség alól.

[7]	3.1. Az indítványozó szerint az ítélet sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését (diszk-
rimináció tilalmát), XV. cikk (4) bekezdését (esélyegyenlőség elvét), és XV. cikk (5) bekezdését (fogyatékkal élők 
védelme). Az Ítélet sérti továbbá a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 
1998. évi XXVI. törvény 2–3. §-át; valamint az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 
szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Eetv.) 4. § b) pontját és 7. § (1)–(3) bekezdését. Ezek alapján az 
indítványozó az Ítélet megsemmisítését kérte az Abtv. 27. §-a alapján.

[8]	 Az indítványozó kérte továbbá az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján az Ör. 13. § (7) bekezdés c) pontjának 
„amennyiben a pótdíjazás során készült képeken az igazolvány sorszáma egyértelműen beazonosítható, és” 
szövegrésze alaptörvény-ellenessége megállapítását és megsemmisítését is. Az Ör. támadott rendelkezése 
ugyanis sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (2), (4)–(5) bekezdését. Kifogásolta, 
hogy 2009 és 2011 között a mozgáskorlátozottaknak is lehetősége volt arra, hogy a parkolásra jogosító engedé-
lyét utólag bemutathassa és ezáltal a pótdíj törlését kérhesse. Ezt az Ör. megszüntette: s a hatályos 13. § (7) be-
kezdése alapján a mozgáskorlátozott igazolvány bemutatására nincs lehetőség, csak az érvényes parkolási en-
gedély vagy egyéb igazolvány mutatható be utólag a pótdíj törlése érdekében. Ezáltal a mozgáskorlátozottak 
számára hátrányosabb helyzetet hozott létre az Ör. a pótdíj utólagos törlése tekintetében: amíg az egyéb par-
kolásra jogosító engedély parkolójegy, stb. esetében 8 napon belül lehetőség van annak bemutatására és ezáltal 
a pótdíj törölhető, addig a mozgáskorlátozott igazolvánnyal rendelkezők számára ez a lehetőség kizárt. Állás-
pontja szerint ez a rendelkezés a fogyatékkal élők tekintetében diszkriminációt eredményez, s ezért sérti az 
Alaptörvény XV. cikk (2) és (5) bekezdését, továbbá az Eetv. 7. § (3) bekezdésében foglaltakat. Kifejtette, hogy 
a KRESZ 41. § (3) bekezdése és az 51/A. §-a alapján a mozgáskorlátozott személyek díjmentes parkolásra jogo-
sultak. Az Ör. támadott rendelkezése azonban szerinte ezzel ellentétes hatást vált ki: ugyanis épp a mozgáskor-
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látozottak esetében nem teszi lehetővé, hogy igazolványukat – más parkolást igénybe vevő személyekhez ha-
sonlóan – utólag is bemutathassák.

[9]	 Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése pedig azért sérül álláspontja szerint, mert az Ör. az igazolvány bemuta-
tására vonatkozó szabályozása hiányos a mozgáskorlátozottak tekintetében, illetve nem fogalmaz egyértelműen 
úgy, hogy a mozgáskorlátozottak is jogosultak igazolványukat – az általános szabályok szerint – utólag bemu-
tatni a parkolókat üzemeltető parkolási társaságnak. A jogbiztonságot sérti, hogy a jogalkalmazó parkolási tár-
saságra bízta a jogalkotó e kérdés értelmezését.

[10]	 Végül jogállamiságot sértőnek vélte azt is, hogy a mozgáskorlátozottak részére megállapított pótdíj – érvényes 
mozgáskorlátozott igazolvány birtokában – az engedély bemutatása lehetőségének kizárása mellett ugyanolyan 
összegű, mint az érvényes parkolási jeggyel vagy engedéllyel nem rendelkező személyekre kiszabható pótdíj. 
Ezt a differenciálatlan pótdíjat az indítványozó túlzónak és indokolatlannak, és így a jogállamiságot sértőnek 
véli.

[11]	 Az indítványozó az ítélet alaptörvény-ellenességének indokait nem fejtette ki.

[12]	 3.2. Az indítvány-kiegészítésében az indítványozó változatlanul kérte a bírósági eljárásban alkalmazott jogsza-
bály alaptörvény-ellenességének megállapítását az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján, és az ítélet megsemmisí-
tését az Abtv. 27. §-a alapján. Az Ítélet tekintetében kifejtette, hogy az sérti az Alaptörvény XV. cikk (2), (4) és 
(5) cikkét, amelyek a fogyatékkal élők előnyben részesítését fogalmazzák meg, miután az Ítélet figyelmen kívül 
hagyta, hogy az indítványozó mozgáskorlátozott igazolvánnyal rendelkezett, amely igazolvány kizárólag az 
indítványozó személyéhez (állapotához) kapcsolódik, amely alapján őt megilleti a díjmentes parkolás. Az ítélet 
kizárta, hogy ezt a jogosultságát érvényesítse. Az indítványozó hivatkozott arra, hogy a korábbi önkormányza-
ti rendeleti szabályozás szerint (2009. január 1-től) lehetőség volt arra, hogy a mozgáskorlátozott személy is 
utólag bemutathassa igazolványát, az Ör. azonban korlátozta ennek lehetőségét. Részletes indokolása szerint a 
hatályos Ör. 13. § (7) bekezdése az üzemeltető által kiállított rendszámmal ellátott eredeti behajtási vagy par-
kolási engedély utólagosan is bemutatható és így a pótdíj törlésére kerül sor. A mozgáskorlátozott igazolvánnyal 
rendelkező személy csak akkor mentesülhet, ha az igazolvány a pótdíjazás közben készült felvételeken sorszá-
ma szerint beazonosítható és az adott időpontban az igazolvány érvényes volt.

[13]	 4. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban járt 
el az ügyben. 

[14]	 Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz 
befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimerítését, valamint a 29–31. § és 52. § szerinti feltételeket. E vizsgálat körében az Alkotmánybíróság 
arra a következtetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz nem fogadható be, mert – az alább kifejtett indokok 
szerint – nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint a 27. §-ban és az 52. § (1b) bekezdés b) pont-
jában foglalt feltételeknek.

[15]	 4.1. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti indítványi kérelemmel összefüggésben megálla-
pította, hogy az alapul fekvő eljárásban – sem az elsőfokú bíróság döntésében, sem az ítéletben – a bíróság 
nem alkalmazta az indítványozó által támadott Ör. 13. § (7) bekezdését. 

[16]	 Az ítélet hivatkozott a Kkt. – időközben módosított – 15. § (3) bekezdésére, amely a parkolási és pótdíj iránti 
követelésről szól. Hivatkozott a KRESZ 41. § (3) bekezdésére és 51/A. §-ára, amely egyrészt a mozgáskorlátozott 
személyeket feljogosítja arra, hogy a jegykiadó automata működtetése nélkül várakozhatnak, másrészt megha-
tározza, hogy erre csak az a személy jogosult, aki érvényes mozgáskorlátozott igazolványát a gépjárműben 
elhelyezte. Utalt az ítélet a Kr. 8. § (1) bekezdésére, amely szerint használatakor az igazolványt a jármű szélvé-
dője mögött úgy kell elhelyezni, hogy előlapja a hatályosság és a jogosultság ellenőrzése céljából ellenőrizhető 
legyen. Végül az ítélet az Ör. 13. § (6) bekezdésére alapozta a döntését, amely arról rendelkezik, hogy a parko-
lásra jogosító dokumentumot a járműben az első szélvédő mögött kell jól látható módon elhelyezni, illetve 
hogy mely esetekben keletkezik pótdíjfizetési kötelezettség. 

[17]	 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet azon feltétellel élhet 
alkotmányjogi panasszal, hogy az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény ellenes jogszabály alkalma-
zása folytán következett be Alaptörvényben biztosított jogának sérelme. A bíróság azonban az indítvánnyal 
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támadott Ör. 13. § (7) bekezdését nem alkalmazta az ügyben, így az alkotmányjogi panasz eljárás lefolytatásá-
nak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján eljárásjogi akadálya van.

[18]	M egjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy a jelen eljárásban nem vehető figyelembe, hogy az alkotmányjogi pa-
nasz alapjául szolgáló ügyhöz hasonló tárgyú, ám korábban lefolytatott, elsőfokon lezárult és alkotmányjogi 
panasszal meg nem támadott ügyben az indítványban támadott jogszabályi rendelkezést alkalmazta a bíróság. 
Ugyanakkor a jelen döntés nem képezi akadályát annak, hogy egy, a későbbiekben indult hasonló tárgyú bíró-
sági ügyben – a törvényi feltételeknek megfelelően – ismételten alkotmányjogi panasz benyújtására kerüljön 
sor.

[19]	 4.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes 
bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat 
az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés 
az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti. 

[20]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése b) pontja szerint a kérelem akkor határozott, ha egyértelműen megjelöli az eljárás megindításának 
okait és – alkotmányjogi panasz esetében – az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét. 

[21]	 Az indítvány érvelésében ugyan hivatkozott az ítélet alaptörvény-ellenességére, ám ennek okát az Ör. 13. § 
(7) bekezdésének alaptörvény-ellenességére vezette vissza. Vagyis valójában – bár formálisan az ítélet alaptör-
vény-ellenességét is állította – tartalmában annak alaptörvény-ellenességét a támadott jogszabály alaptörvény-
ellenességében jelölte meg. Konkrét ügyben alkalmazott jogszabály alaptörvény-ellenességének elbírálása csak 
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljárásban, az ott meghatározott feltételek mellett indítványozható. Egy 
bírósági döntés alkotmányossági vizsgálatához az Abtv. 27. § és 52. §-a értelmében annak állítása és indokolása 
szükséges az indítványban, hogy maga a bírósági döntés – és nem a bíróság által alkalmazott jogszabály – sér-
ti az Alaptörvény meghatározott rendelkezését.

[22]	 Erre tekintettel az indítvány ebben a részében nem elégíti ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjában megha-
tározott befogadhatósági feltételt. 

[23]	 Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján visszautasította. 

Budapest, 2016. február 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró 

	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,	 Dr. Lévay Miklós s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró 

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2093/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3041/2016. (III. 3.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság 9.B.181/2015/2. számú végzése és a Fővárosi Tör-
vényszék 31.Beüf.6816/2015/2. számú végzése, valamint a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
219. §-a, a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 416. § (4) bekezdés d) pontja, az információs önren-
delkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi. CXII. törvény 3. § 1–2. pontjai alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó jogi képviselője útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 27. §-a alapján előterjesztett alkotmányjogi panaszában a Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság 
9.B.181/2015/2. számú végzése és a Fővárosi Törvényszék 31.Beüf.6816/2015/2. számú végzése alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte. Az indítványozó kezdeményezte továbbá, hogy az 
Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
(a továbbiakban: új Btk.) 219. §-a, a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 416. § 
(4) bekezdés d) pontja, valamint az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 
2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 3. § 1–2. pontjai Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgá-
latot is folytassa le.

[2]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy lényege, hogy az indítványozó, mint a szakszervezet főtitkára a 
Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Btk.) 177/A. § (1) bekezdés a) pont-
jába ütköző visszaélés személyes adattal vétség elkövetése miatt egy magánszeméllyel szemben feljelentést tett, 
mert az e-mailen elküldte a Kaposvári Nyomozó Ügyészségnek a szakszervezet 2011. évi egyszerűsített éves 
beszámolóját, kiegészítő mellékletét és a 2012. félévi pénzügyi statisztikáját. A Kaposvári Rendőrkapitányság 
azzal az indokkal, hogy a cselekmény nem bűncselekmény, a nyomozást megszüntette. A határozat ellen az 
indítványozó panasszal élt, melyet a Kaposvári Járási Ügyészség elutasított. Az indítványozó ezt követően pót-
magánvádlóként vádindítványt terjesztett elő, melyet a Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság jogosultság hiánya 
miatt a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontja alapján elutasított. A Fővárosi Törvényszék az elsőfokú bíróság végzé-
sét a tekintetben, hogy a vádindítvány benyújtására az indítványozó nem jogosult, helyben hagyta és az indo-
kolást a következőkkel egészítette ki.

[3]	 A másodfokú bíróság szerint az első fokon eljáró bíróság helyesen állapította meg azt, hogy a szakszervezet 
2011. évi egyszerűsített éves beszámolója, kiegészítő melléklete, pénzügyi beszámolója, független könyvvizs-
gálói jelentése és a 2012. félévi pénzügyi statisztikája nem tartalmaz magánszemélyre vonatkozó személyes 
adatot. Az Infotv. 3. § 1. és 2. pontja értelmében személyes adata kizárólag természetes személynek lehet, 
szakszervezetnek nem; ekként személyes adattal visszaélés vétsége miatt utóbbi nem jogosult pótmagánvád 
benyújtására.

[4]	M egállapította továbbá a másodfokú döntés, hogy az eljáró bíróságnak a pótmagánvádló fellépésének megen-
gedhetősége kapcsán elsőként a Be. 231. § (2) bekezdésében felsorolt kizáró okokat kellett vizsgálnia. Az, hogy 
a vád tárgyává tett cselekmény bűncselekménynek minősül-e, csak a vádindítvány elfogadása után vizsgálható. 
Mivel a szakszervezet nem lehet sértettje az adott bűncselekménynek, helyes a vádindítvány Be. 231. § (2) be-
kezdés c) pontja alapján történő elutasítása.

[5]	 A Fővárosi Törvényszék továbbá megjegyezte, hogy a feljelentő álláspontjával szemben az ügyészi határozat 
nemcsak a személyes adattal visszaélés, hanem a többrendbeli magánokirattal visszaélés vonatkozásában is 
tartalmaz részletes indokolást, a pótmagánvádlókénti fellépésről történő tájékoztatás értelemszerűen ezen cse-
lekményre is vonatkozott.
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[6]	 A másodfokú bíróság szerint amennyiben a vádindítványt benyújtó szándéka szerint a pótmagánvád a régi Btk. 
277. § (2) bekezdésében meghatározott magánokirattal visszaélés vétségének megállapítására is irányul, az 
kellékhiányos. A Be. 230. § (2) bekezdése alapján ugyanis a vádindítványnak tartalmaznia kell a vád tárgyává 
tett cselekménynek a Btk. szerinti minősítését is [Be. 217. § (3) bekezdés c) pont]. A pótmagánvádló a vád tár-
gyává tett magatartást személyes adattal visszaélés vétségének minősítette, a vádindítványból azonban a vele 
alaki halmazatban álló okirattal visszaélés vétségének megjelölése hiányzik. A Be. 231. § (2) bekezdésének 
d) pontja alapján el kell utasítani a vádindítványt akkor, ha nem tartalmazza a Be. 230. § (2) bekezdésében 
foglaltakat. Ezért a másodfokú bíróság annyiban változtatta meg az elsőfokú végzés indokolását, hogy a 
vádindítványt a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontjára figyelemmel is elutasította.

[7]	A másodfokú bíróság továbbá megjegyezte, hogy pótmagánvádnak a magánokirattal visszaélés vétsége miatt 
sincs helye, ugyanis a szakszervezet ezen bűncselekménynek sem lehet a sértettje. A kialakult bírói gyakorlat 
alapján pótmagánvádlókénti fellépésre akkor kerülhet sor, amennyiben a törvényi tényállás passzív alanyt tar-
talmaz vagy eredményre utal. Kizárt a pótmagánvád akkor, amikor az adott bűncselekmény alapvetően az ál-
lami, a társadalmi vagy a gazdasági rendet sérti vagy veszélyezteti, és a természetes vagy jogi személyt érintő 
jogsérelem nem közvetlenül, csupán áttételesen következik be. A magánokirattal visszaélés vétségét az követi 
el, aki olyan magánokiratot, amely nem vagy nem kizárólag a sajátja, mástól, annak beleegyezése nélkül, jog-
talanul azért szerez meg, semmisít meg, rongál meg vagy titkol el, hogy ezzel jogtalan előnyt szerezzen vagy 
jogtalan hátrányt okozzon. Ezen bűncselekmény jogi tárgya az okiratok valódiságába vetett közbizalom. A tény-
állás nem tartalmaz passzív alanyt és eredményt sem, csupán célzatot. Ezért e bűncselekmény elkövetése 
konkrét személynek nem okozhat tényleges és közvetlen jogsértést vagy érdeksérelmet, illetőleg nem közvetle-
nül vezet azok veszélyeztetéséhez. E cselekmény immateriális bűncselekmény, azaz az elkövetési magatartások 
bármelyikének célzatos tanúsításával befejeződik attól függetlenül, hogy bárkinél jogtalan sérelem vagy hátrány 
bekövetkezne. A bűncselekmény következménye, és ennélfogva az esetleges sérelem csupán áttételes. 
(BH2013.180., BH2012.257., BH2011.246.).

[8]	 Ezt követően az indítványozó az Abtv. 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. 
Álláspontja szerint a támadott bírósági döntések sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, II. cikkét, 
XV. cikk (1)–(2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését és 28. cikkét. Az indít-
ványozó ezen kívül az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján kezdeményezte az új Btk. 219. §-a, a Be. 416. § (4) be-
kezdés d) pontja, valamint az Infotv. 3. § 1–2. pontjai Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatát. Az indít-
ványozó – a főtitkárság hiánypótlásra történő felhívását követően – indítványát változatlan tartalommal 
továbbra is fenntartotta.

[9]	 Az indítványozó szerint, mivel a szakszervezet pénzügyi beszámolói, mérlegei természetes személyekre vonat-
kozóan is tartalmaznak adatokat, ezért ő mint adatkezelő a személyes adattal visszaélés bűncselekménynek a 
sértettje, és így pótmagánvád benyújtására jogosult. Álláspontja szerint ugyanis a bűncselekmény jogi tárgya 
a személyes adatok biztonságos kezeléséhez, őrzéséhez fűződő jog. Az indítványozó szerint ezért a támadott 
bírósági döntések sértik a törvény előtti egyenlőség elvét.

[10]	 Az indítványozó szerint sérült az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatósági eljárás-
hoz való joga is, mert az eljáró hatóságok nem kellő alapossággal folytatták le a nyomozást, ugyanis a szemé-
lyes adattal visszaélés vétségének elkövetése mellett más bűncselekmény, így a magánokirattal visszaélés vét-
sége is megvalósult. Kifogásolta, hogy a Kaposvári Járási Ügyészség határozata a pótmagánvád benyújtásának 
lehetőségét csak a személyes adattal visszaélés vétsége miatt állapította meg, a magánokirattal visszaélés vét-
sége tárgyában nem tartalmazott rendelkezést. 

[11]	 Az indítványozó szerint mivel a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja a pótmagánvád alapján folytatott eljárásban 
kizárja a felülvizsgálatot, ezért jogorvoslathoz való joga sérült. Kifogásolta továbbá, hogy mivel az Infotv. alap-
ján személyes adata csak természetes személynek lehet, ezért a szakszervezet kiesett az új Btk. 219. §-ában 
szabályozott személyes adattal visszaélés bűncselekménynek a védelmi köréből.

[12]	 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásáról 
dönt, melynek során az eljáró tanács vizsgálja a befogadás formai és tartalmi feltételeinek meglétét. Az indítvá-
nyozó panaszának vizsgálata alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az nem felel meg a törvényben 
előírt feltételeknek.
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[13]	 2.1. Az indítványozó az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezés vonatkozásában elsőd-
legesen az Abtv. 27. §-át jelölte meg, de emellett az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljárás lefolytatását is 
kérte. Ez utóbbi kérelemmel összefüggésben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az eljáró bíróságok az 
új Btk. 219. §-át és a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontját az alkotmányjogi panasszal támadott döntéseikben nem 
alkalmazták. Az indítvány továbbá az Infotv. 3. § 1–2. pontjaival összefüggésben nem tartalmaz az Abtv. 52. § 
(1b) bekezdés e) pontjának megfelelő, alkotmányjogilag értékelhető indokolást. A fentiekre tekintettel az Alkot-
mánybíróság ezen indítványi elemeknek a vizsgálatát az Ügyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapján 
visszautasította.

[14]	 2.2. Az indítvány további részei tekintetében az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a alapján folytatta le eljárását. 
[15]	 Az Alkotmánybíróság a formai feltételek vizsgálata során megállapította, hogy az indítványozó az Alaptörvény 

II. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelme tekintetében az Abtv. 27. § szerinti 
panaszában is az általa hivatkozott jogszabályi rendelkezésekkel, de nem a támadott végzésekkel összefüggés-
ben terjesztett elő indokolást, így az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjának. Az alkotmányjo-
gi panasz az Alaptörvényben biztosított jogok védelmének eszköze. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény ha-
tályba lépése után is fenntartotta korábbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonság önmagában nem alapjog, 
így a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivételes esetben – a visszaható hatályú 
jogalkotás és a felkészülési idő hiánya esetén {ld. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [14]–[17]; 
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [9]} – lehet alapítani. A panaszos sérelme viszont nem tartozik a fen-
tiek szerint megjelölt kivételes esetek körébe. Az Alaptörvény I. cikke, 28. cikke pedig nem tekinthető az indít-
ványozó Alaptörvényben biztosított jogának. Így e panaszelemek befogadására – a törvényi feltételek hiányá-
ban – nincs lehetőség.

[16]	 A befogadásról való döntéskor az indítvány tartalmi vizsgálata során a testület különösen az Abtv. 26–27. § 
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket vizsgálja. 

[17]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványt az Abtv. 27. §-a szerint benyújtásra jogosult és érintett 
szervezet nyújtotta be jogorvoslati jogának kimerítését követően. 

[18]	 Az Alkotmánybíróság ugyanakkor megállapította, hogy az indítványozó által megjelölt az Alaptörvény XXIV. cikk 
(1) bekezdése a közigazgatási hatósági eljárásokra vonatkozik, így az indítványozó által hivatkozott alaptörvényi 
rendelkezés és a támadott bírósági végzések között a jelen ügyben nincs összefüggés. Az Alkotmánybíróság 
gyakorlata szerint az említett összefüggés hiánya az indítvány befogadásának tartalmi akadálya {3130/2013. 
(VI. 24.) AB végzés, Indokolás [17]}.

[19]	 Az Abtv. 29. §-a alapján továbbá az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az Al-
kotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptörvény védelmének legfőbb 
szerve. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapján a 
bírói döntéseket az alkotmányosság szempontjából ellenőrizheti, így tartózkodik attól, hogy a bíróságok 
felülbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon 
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [12]}. Az indítványozó 
a törvény előtti egyenlőség sérelmét arra alapozta, hogy a személyes adattal visszaélés vétsége esetén a szak-
szervezet, mint adatkezelő nem minősül sértettnek, így nem jogosult pótmagánvád benyújtására. Az Alkot-
mánybíróság megítélése szerint az indítványozó ezen kifogása kapcsán azonban nem adott elő olyan alkot-
mányjogi szempontból értékelhető érvelést és a bírói döntés érdemével kapcsolatosan sem jelölt meg olyan 
pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet, ami a bírói jogalkalmazás és jogértelmezés alaptörvénnyel való 
összhangját megkérdőjelezhetővé tette volna. 

[20]	M indezekre tekintettel az Alkotmánybíróság – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése 
alapján eljárva – az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és 
h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. február 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró 
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	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,	 Dr. Lévay Miklós s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró 

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1944/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3042/2016. (III. 3.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Bfv.III.1.512/2014/6. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[2]	 1.1. Az ügy előzményéhez tartozik, hogy a Pesti Központi Kerületi Bíróság 27.B.VII.25514/2010/68. számú íté-
letével bűnösnek mondta ki az indítványozót közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűntettében, valamint 
testi sértés bűntettének kísérletében. A bíróság nyolc hónap börtönbüntetést szabott ki, amelynek végrehajtását 
két év próbaidőre felfüggesztette. A Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 32.Bf.9060/2012/12. számú 
végzésével az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására 
utasította.

[3]	 A tényállás szerint az indítványozót az egyik metróállomáson ellenőrizték, hogy érvényes jeggyel rendelke-
zik-e. A jegy átadását követően az indítványozó továbbhaladt, a másik ellenőr feltartóztatta, ennek következté-
ben az indítványozó indulatossá vált, és ököllel arcul ütötte, majd combon rúgta az ellenőrt. A bántalmazás 
következtében a sértett arcán és orrán nyolc napon belül gyógyuló zúzódásos sérülés keletkezett.

[4]	 Az indítványozó tagadta bűnösségét, jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Nem volt számára világos, hogy az 
általa bántalmazott személy BKV jegyellenőr, mert nem látott rajta karszalagot, így szerinte közfeladatot ellátó 
személynek nem minősíthető. 

[5]	 A bíróság a bizonyítékok mérlegelése nyomán arra az álláspontra jutott, hogy az indítványozó védekezését, 
miszerint ő jogos védelmi helyzetben cselekedett, nem fogadja el. A megállapított tényállás alapján a bíróság-
nak valójában arra kellett választ adnia, hogy a jegyellenőr feltartóztató magatartása (kezének az indítványozó 
elé nyújtása) olyan súlyú szabálytalanságnak tekinthető-e, ami az egész intézkedést jogszerűtlenné teszi.

[6]	 A bírói gyakorlat szerint a közfeladatot ellátó személy intézkedése akkor tekinthető jogszerűtlennek, ha az első 
látásra, minden mérlegelés és kétség nélkül megállapíthatóan, félreismerhetetlenül jogellenes. Az ügyben eljárt 
bíróság megítélése szerint a sértett nem lépte át ezt a határt, sőt cselekvése meg sem közelítette azt. Ezért a 
bíróság az indítványozó védekezését elvetette, és a 22. B.21.409/2013/70. számú ítéletével megállapította bű-
nösségét közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűntettében, valamint testi sértés bűntettének kísérletében, 
amely miatt pénzbüntetést szabott ki.

[7]	Az indítványozó és védője felmentés végett jelentettek be fellebbezést. A Fővárosi Főügyészség indítványozta, 
hogy a másodfokú bíróság az ítélet személyi részében az indítványozót büntetett előéletűként tüntesse fel, 
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amelynek a Fővárosi Törvényszék eleget téve rögzítette, hogy az indítványozót korábban (1999-ben) már elítél-
ték közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűntette miatt.

[8]	 A másodfokú bíróság a 24.Bf.7103/2014/5. számú végzésének indokolásában hangsúlyozta, hogy az elsőfokú 
bíróság hiánytalan és pontos, téves következtetésektől mentes tényállást állapított meg. Elismerte továbbá azt is, 
hogy az elsőfokú bíróság a vád tárgyává tett két cselekmény szempontjából helyesen vizsgálta az intézkedés 
jogszerűségét, valamint a jogos védelmi helyzetet. Mindezek alapján az elsőfokú bíróság ítéletét – a lényeget 
nem érintő kisebb szövegpontosításokkal – helybenhagyta. 

[9]	 Az indítványozó védője felülvizsgálati indítványt nyújtott be, amelyet a Kúria elbírálva, az ügyben eljárt bírósá-
gok határozatait hatályukban fenntartotta.

[10]	 A Kúria Bfv.III.1.512/2014/6. számú végzése indokolásában rámutatott, hogy a tömegközlekedési eszközök 
igénybe vétele során nem pusztán az utazási feltételek irányadóak, hanem a polgári jog általános szabályaként 
érvényesülnie kell a felek kölcsönös együttműködése elvének is. A törvényben szabályozott együttműködési 
kötelezettség ebből fakadóan a konkrét esetkörben akkor teljesül, ha az utas menetjegye ellenőrzésének befe-
jezéséig az ellenőrzés helyét nem hagyja el.

[11]	 A jogos védelmi helyzettel összefüggésben a Kúria hangsúlyozta, hogy az indítványozó a tényállástól eltérő 
körülményekre hivatkozott, ami felülvizsgálat tárgyát nem képezheti.

[12]	 1.2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszban kifejtett álláspontja szerint a Kúria a felülvizsgálati eljárás során 
legalizálta a vele szemben a sértett által tanúsított alkotmányellenes magatartást, amely a szabadsághoz és ez-
zel kapcsolatosan a szabad mozgáshoz való joga megsértésében nyilvánult meg (a jegyellenőr általi feltartózta-
tás). Az indítványozó úgy véli, hogy miután alkotmányos jogában sértette meg a közlekedési vállalat munkatár-
sa, így annak intézkedése nem is lehet jogszerű. Ezen túlmenően még a tisztességes eljáráshoz való jogában is 
megsértette a jegyellenőr, mert a köztük fennálló szerződéssel ellentétesen járt el, amit szintén legalizált a Kúria 
döntése. Így – vonja le a konzekvenciát az indítványozó – kétszeresen is alkotmányellenes cselekedetet legali-
zált a bíró, vagyis az alkotmányellenes eljárás jogszerűnek minősítésével maga is alkotmányellenesen cseleke-
dett.

[13]	 Az indítványozó szerint azért is sérül a tisztességes eljáráshoz való joga, mert ha nincs az utazási feltételekben 
írott szabály arra nézve, hogy mi az utas kötelessége a jegy átadását követően, akkor nem is lehet azt megkö-
vetelni, illetve annak elmaradása esetén az eljárásban azt terhére róni.

[14]	 A személyi szabadsággal és a szabad mozgással összefüggésben egy sor alkotmánybírósági határozatra és egy 
ombudsmani jelentésre hivatkozik, majd kijelenti: az Alkotmányban biztosított szabad mozgásában korlátozta 
őt a sértett. 

[15]	 Az általa alkotmányellenesnek tartott jogszabályok közé sorol szakszolgálati rendelkezést, utazási feltételeket, 
valamint etikai és viselkedési kódexet. A Kúria szerinte ezekre alapozta döntését, amellyel a fentieken túlmenő-
en megsértette a nullum crimen sine lege elvét is. Megjegyzi, hogy a Kúria azon megállapítása, miszerint a jegy-
ellenőr karjának felemelése a jegyellenőrzést követően történt volna, a jogállamisággal összeegyeztethetetlen.

[16]	 1.3. Az Alkotmánybíróság főtitkára hiánypótlásra szólította fel az indítványozót, amelyben tájékoztatta, hogy az 
általa alkotmányellenesnek vélt rendelkezések nem minősülnek jogszabálynak, így az Alkotmánybíróságnak 
nincs vizsgálati jogosultsága velük szemben. Tájékoztatást adott továbbá arról, hogy a beadvány nem tartalmaz 
kellő alkotmányossági szempontú indokolást arra nézve, hogy a támadott határozat az Alaptörvényben biztosí-
tott jogát mennyiben és miért sérti.

[17]	 Az indítványozó válaszában visszavonta indítványának az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapított részét, ugyanak-
kor megerősítette az Abtv. 27. § alapján előterjesztett kérelmét. Állította, hogy személyes alkotmányos jogai 
közül sérült az Alaptörvény IV. cikkében biztosított szabadsághoz és személyi biztonsághoz való jog, a XVIII. 
cikk (1) bekezdés szerinti szabad mozgáshoz való jog, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes tárgya-
láshoz való jog. Hivatkozott továbbá az Alaptörvény V. cikkére (a jogtalan támadás elhárítása), valamint a 
XXVIII. cikk (4) bekezdésére (nullum crimen sine lege elve).

[18]	S érelmének indokolásaként kifejtette, hogy az általa utasként megismerhető kötelezettségek betartásával egy-
úttal a Kúria által hivatkozott kölcsönös együttműködési kötelezettségnek is eleget tett. Szerinte téves a Kúria 
érvelése, hogy köteles lett volna megvárni a jegyellenőrzés végét, mert ilyen kötelezettség – az érvényes me-
netjegy átadásán túl – őt nem terhelte. A Kúria ezen téves értelmezésével legalizálta a jegyellenőr mint közfel-
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adatot ellátó személy magatartásának jogszerűségét. Így sérült mind a tisztességes eljáráshoz való joga, mind 
pedig a szabad mozgáshoz való joga.

[19]	 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerint 
tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. Ennek során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az 
indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz befogadhatóságára vonatkozó törvényi – formai és tartalmi – fel-
tételeknek.

[20]	 2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekez-
dés meghatározza, hogy mikor határozott a kérelem, azaz megfelel-e a formai követelményeknek. Az eljáró 
tanács megállapította, hogy az indítvány tartalmazza az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, 
továbbá az indítványozó jogosultságát megalapozó rendelkezést (Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz). 
Az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírósági döntést. Az indítvány kifejezett 
kérelmet tartalmaz a bírói döntés megsemmisítésére, illetve az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára. Az 
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos határidőn belül nyújtották be.

[21]	 2.2. A befogadásról való döntéskor az indítvány tartalmi vizsgálata során az Alkotmánybíróság különösen az 
Abtv. 26–27. § szerinti érintettségét, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket vizsgálja. 
Az eljáró tanács megállapította, hogy az indítványt az Abtv. 27. §-a szerinti benyújtásra jogosult és érintett sze-
mély nyújtotta be jogorvoslati joga kimerítését követően. 

[22]	 Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdést vessen fel. Az Alkotmánybíróság e feltétellel összefüggésben hangsúlyozza, hogy a bírói döntéssel 
szemben benyújtott alkotmányjogi panasz nem tekinthető hagyományos értelemben vett jogorvoslatnak, 
ugyanis az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz intézményén keresztül is kizárólag az Alaptörvényt és 
az abban elismert jogokat oltalmazza {elsőként lásd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]; 8/2013. 
(III. 1.) AB határozat, Indokolás [54]; legutóbb megerősítette: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés Indokolás [11]}. Az 
Alkotmánybíróság így a bírói döntések felülvizsgálata során az Alaptörvényben és az elfogadott nemzetközi 
emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi követelményrendszer tényleges érvényesülését garantálja {erről 
lásd: 8/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [55]; 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [51]}. Ennek meg-
felelően az Alkotmánybíróság nem vizsgálja, hogy a bírói döntés indokolásában megjelölt bizonyítékok és 
megjelenő érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e 
az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és előadott érveket, vagy a konkrét ügyben a bírói mérlegelés eredmé-
nyeként megállapított tényállás, és az abból levont következtetés megalapozott-e. A tényállás megállapítása, 
a bizonyítékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó számára fenn-
tartott feladat {elsőként lásd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, 
Indokolás [4]; legutóbb megerősítette: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolás [11]}.

[23]	 A jelen ügyben ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság azt emeli ki, hogy az indítványozó által támadott 
kúriai döntés tárgya közvetlenül nem a sértetti feltartóztatás jogszerűsége volt (aminek hiányára az alkotmány-
jogi panasz alapul), hanem az indítványozó által elkövetett bűncselekmény miatt lefolytatott eljárás szabálysze-
rűsége, az indítványozó büntetőjogi felelősségre vonásának megfelelősége. A tényállás megállapítása, az elkö-
vetői magatartás minősítése és a sértetti közrehatás értékelése ebben az ügyben is a bíróságok feladata, így 
annak felülmérlegelését az Alkotmánybíróság nem végezheti el.

[24]	 3. Az Alkotmánybíróság a fentiekben kifejtettek alapján megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem 
tartalmaz az Abtv. 29. §-ában előírt olyan alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, amely érdemi alkot-
mánybírósági eljárásra okot adhatna. Az Alkotmánybíróság nem észlelt a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenességet sem, így az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában támasztott 
követelménynek, ezért nem fogadható be.
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[25]	 Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)–(3) bekezdései, 
valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés 
a) pontja alapján visszautasította. 

Budapest, 2016. február 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,	 Dr. Lévay Miklós s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró 

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2135/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3043/2016. (III. 3.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.V.21.247/2014/7. számú ítélete, és a Fővárosi Ítélőtábla 6.Pf.21.182/2013/5. 
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett elő a Kúria Pfv.V.21.247/2014/7. számú ítéletével és a Fő-
városi Ítélőtábla 6.Pf.21.182/2013/5. számú ítéletével szemben. 

[2]	 Az indítványozó panaszában előadta, hogy ingatlan adásvételi szerződést kötött, melynek során az eljáró ügy-
véd gondatlansága miatt nem került a tulajdonába a kifizetett ingatlan. Az indítványozó kártérítésre irányuló 
kereseti kérelmét a Pest Megyei Bíróság jogerősen elutasította. A perújítás során eljáró Budapest Környéki Tör-
vényszék 21.P.25.054/2011/22. számú határozatával a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte és az alperes 
ügyvédet kártérítés és a perköltség megfizetésére kötelezte. 

[3]	 Ezt követően a Fővárosi Ítélőtábla 6.Pf.21.182/2013/5. számú ítéletével az elsőfokú ítéletet megváltoztatta és 
a perújítási kérelmet elutasította, majd a Kúria Pfv.V.21.247/2014/7. számú ítélete e döntést helybenhagyta.

[4]	 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továb
biakban: Abtv.) 27. §-a alapján a Fővárosi Ítélőtábla és a Kúria megjelölt ítéleteivel szemben, azok alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól.

[5]	 A Kúria által megállapított tényállás szerint a felperes indítványozó lakást kívánt vásárolni és az adásvételi szer-
ződés elkészítésével az alperes ügyvédet bízta meg. Az eladó az alperes részére átadta az ingatlan tulajdoni 
lapját, de az ügyvéd felhívta arra, hogy mivel a tulajdoni lapon tulajdoni hányadok szerepelnek és a cím sem 
azonos a tulajdoni lapon szereplővel, építési engedélyt, használatbavételi engedélyt és térképvázlatot adjon át 
részére, illetőleg tájékoztatta a szerződő feleket arról, hogy a tulajdonostársak lemondó nyilatkozatára is szük-
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ség van. Az eladó a címeltérésre azt a magyarázatot adta, hogy az ingatlan két utcáról is megközelíthető. Az 
eladó átadta a kért okiratokat, az alperes pedig az adásvételi szerződést elkészítette. Miután viszont a felperes 
a vételárat az eladó számára megfizette, az eladóval való további kapcsolatfelvétel lehetetlenné vált. Az ingat-
lan birtokba adására és a felperes tulajdonjogának ingatlan-nyilvántartási bejegyzésére nem került sor, figye-
lemmel arra, hogy a térképvázlat, építési engedély és használatbavételi engedély hamisított volt, a felperes által 
megtekintett ingatlan nem egyezett meg a tulajdoni lapon feltüntetett ingatlannal és nem az ingatlan-nyilvántar-
tás szerinti tulajdonossal kötött szerződést.

[6]	 A felperes feljelentését követően indult büntetőeljárás során a rendőrség a nyomozást megszüntette, mivel a 
bűncselekmény elkövetőjének kiléte nem volt megállapítható.

[7]	A perújítási eljárást megelőző alapügyben a felperes a keresetében kártérítés és kamatai megfizetésére kérte 
kötelezni az ügyvédet. Álláspontja értelmében az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a megjelölt helyrajzi 
számú ingatlan más címen található. A Pest Megyei Bíróság jogerős ítéletével a keresetet elutasította, miután 
arra a következtetésre jutott, hogy az alperes az eladó személyazonosságának megállapítása és az ingatlan 
helyének meghatározása során kellő körültekintéssel járt el. Az alperes a közölt cím és az eladó által átadott 
tulajdoni lap tartalma között mutatkozó eltérés miatt vázrajz, valamint építési- és használatbavételi engedély 
beszerzését kérte. Az pedig nem volt előtte felismerhető, hogy a személyi igazolványban feltüntetett név nem 
azonos az igazolvány felmutatójával.

[8]	 A jogerős ítélettel szemben a felperes perújítási kérelmet terjesztett elő. Új tényként arra hivatkozott, hogy egy 
földhivatali eljárása során szerzett tudomást arról, hogy a szerződésben szereplő helyrajzi számhoz egy eltérő 
című ingatlan tartozik. Az eljárt bíróságok tehát – érvelése szerint – elmulasztották vizsgálni az általa megvásá-
rolni kívánt ingatlanra vonatkozó hivatalos tulajdoni lapmásolat, továbbá az ügyvédi meghatalmazás és bejegy-
zési kérelem tartalmát. 

[9]	 A Budapest Környéki Törvényszék a perújítással támadott jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, és ítéletével 
kártérítés megfizetésére kötelezte az alperest. Határozatát azzal indokolta, hogy az okiratszerkesztő ügyvédnek 
magának kellett volna beszereznie a tulajdoni lap másolatot, különös figyelemmel arra, hogy az ingatlan címé-
vel probléma mutatkozott. Álláspontja szerint ez esetben kiderült volna az adatok eltérése, a helyrajzi szám 
különbözősége, végső soron pedig maga a bűncselekmény.

[10]	 A másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla jogerős ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, és a fel-
peres perújítási kérelmét elutasította. Megállapította, hogy a perújítás megengedésének feltételei hiányoztak és 
rámutatott arra, hogy semmi akadálya nem lett volna annak, hogy a felperes az ingatlan tulajdoni lap másolatát 
már az alapeljárásban becsatolja, mert a keresetlevél szerint már akkor tudomással bírt a helyrajzi szám és a 
cím különbözőségéről. A felülvizsgálati eljárás során a Kúria ezt az érvelést helybenhagyta, és megerősítette, 
hogy a felperes perújítási kérelme érdemi tárgyalásra nem alkalmas, a másodfokú jogerős ítéletet tehát hatályá-
ban fenntartotta.

[11]	 A panaszindítvány és annak kiegészítései szerint a perújítási kérelmet elutasító döntések megsértették az Alap-
törvény B) cikkében foglalt jogállamiság elvét, valamint a XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz való jogot, mert az 
indítványozó a vételár megfizetése ellenére sem szerzett tulajdonjogot, tehát a bírósági eljárás nem volt alkal-
mas arra, hogy a tulajdonjogi igényének érvényt szerezzen. 

[12]	Á lláspontja szerint sérült továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése által garantált tisztességes eljáráshoz 
való joga, mert a bíróságok figyelmen kívül hagyták, hogy az eljáró ügyvéd által szerkesztett okirat alkalmatlan 
volt az ingatlan-nyilvántartási bejegyzésre, valamint nem értékelték az általa előterjesztett új tényeket és 
bizonyítékokat. Érvelése szerint a támadott ítéletek egyben iratellenesek, a perújítási kérelem elutasítása pedig 
az Alaptörvény 28. cikkének sérelmével is járt.

[13]	 A tisztességes eljáráshoz való jog tárgykörében az indítványozó utalt több korábbi alkotmánybírósági határozat-
ra és hivatkozott az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Rómában, 1950. november 4-én 
kelt Egyezmény 6. cikkére is.

[14]	 3. Az alkotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem befogadható.

[15]	 3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság elsődlegesen az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának formai feltételeit vizsgálta. Ennek során megállapította, hogy a határidőben előterjesztett alkot-
mányjogi panasz benyújtásra jogosulttól, azaz az alapügy felperesétől származik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és 
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az indítvány határozott kérelmet tartalmaz a megjelölt bírói döntések megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés].

[16]	 3.2. Az Alkotmánybíróság a befogadhatóság formai feltételeinek vizsgálatát követően az alkotmányjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi követelményeit vizsgálta. 

[17]	 Az eljárás során az indítványozó jogorvoslati lehetőségét kimerítette [Abtv. 27. § b) pont]. 
[18]	 Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett 

személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében 
hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát 
sérti.

[19]	 Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.

[20]	 3.3. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt rámutat, hogy az Abtv. 27. §-ából következően nem tekinthető 
a  bírósági szervezetrendszer egyik felülbírálati fórumának, és valójában e hatásköre is – az indítványozó 
Alaptörvényben biztosított jogának védelmén keresztül – az Alaptörvény védelmét biztosítja [Alaptörvény 
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések ezért önmagukban 
nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz előterjesztésére. Ellenkező esetben az Alkotmánybíróság burkoltan 
negyedfokú bírósággá válna {lásd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}. 

[21]	 Az Alkotmánybíróság jogköre – a fentiekben hivatkozottak szerint – az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés 
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kiküszöbölje a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenességet. Következésképpen a bizonyítékok bírói mérlegelésének, és a bírósági eljárás teljes 
egészének ismételt felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel {lásd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás 
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}.

[22]	 4. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény több rendelkezését megjelölte, mindenekelőtt a 
tulajdonhoz és a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét emelte ki. Alapjogsérelmét arra alapította, hogy az 
ingatlan vételárának megfizetése ellenére sem szerzett tulajdonjogot, tehát a bírósági eljárás nem volt alkalmas 
arra, hogy a tulajdonjogi igényének érvényt szerezzen. A bíróságok pedig – álláspontja szerint – figyelmen kívül 
hagyták, hogy az eljáró ügyvéd által szerkesztett okirat alkalmatlan volt az ingatlan-nyilvántartási bejegyzésre, 
valamint iratellenes módon, nem értékelték az általa előterjesztett új tényeket és bizonyítékokat.

[23]	 Az alkotmányjogi panasz tartalma szerint az indítvány arra irányul, hogy az Alkotmánybíróság a perújítás meg-
engedhetőségével összefüggő bírói ténymegállapításokat, illetve az alperes ügyvéd eljárásával kapcsolatos 
tényállást bírálja felül.

[24]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a vélt jogszabálysértésekre irányuló aggályok a bizonyítékok bírói 
mérlegelésével és szakjogi ténymegállapításaival összefüggésben merültek fel, tehát tartalmilag bírói döntés 
irányának, a bizonyítékok bírói értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatára 
irányulnak, amelyre az Alkotmánybíróság nem rendelkezik hatáskörrel.

[25]	 A fentieken túl az Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítványozó az alkotmányjogi panaszában értékel-
hető alkotmányjogi érvelést nem adott elő és a bírói döntések érdemével kapcsolatosan sem jelölt meg olyan 
pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét.

[26]	 5. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának eredményeként így arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ában megfogalmazott befogadhatósági krité-
riumoknak nem felel meg. Az Alkotmánybíróság ezért a kérelmet – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § 
(2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés 
a) pontja alapján – visszautasította.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró
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Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2547/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3044/2016. (III. 3.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz eljárás tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

1. Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.III.38.018/2014/8. számú ítélete, valamint a Győri Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság K.27.092/2014/8. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Vámtarifa Magyarázatról szóló 23/1990. (XII. 3.) PM rendelet 3. számú melléklet 
125. pontja alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó gazdasági társaság az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[2]	 Az indítvány egyrészt arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Kúria felülvizsgálati ügyben 
meghozott Kfv.III.38.018/2014/8. számú ítélete, valamint a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
K.27.092/2014/8. számú ítélete alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azokat.

[3]	 Az indítványozó szerint a támadott ítéletek sértik a jó hírnévhez való jogát [Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés], 
a tulajdonhoz való jogát [Alaptörvény XIII. cikk (1)  bekezdés], valamint a tisztességes eljáráshoz való jogát 
[Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint az Alaptörvény 28. cikkében foglalt azon jogértelmezési elvet, 
hogy „[a]z Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjó-
nak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.” 

[4]	 Az indítvány másrészt arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Vámtarifa Magyarázatról szóló 
23/1990. (XII. 3.) PM rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 3. számú melléklet 125. pontja alaptörvény-ellenessé-
gét és semmisítse meg azt.

[5]	 2. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben az indítványozó a tulajdonos megbízásából az elsőfokú 
közlekedési hatóságnál kérelmezte egy tehergépkocsi átalakítását oly módon, hogy három fő helyett hat fő le-
gyen a szállítható személyek száma. Az elsőfokú hatóság határozatával az átalakításhoz szükséges előzetes 
engedélyt feltételekkel megadta.

[6]	 Az engedélynek megfelelő átalakítást követően az elsőfokú közlekedési hatóság 2012. június 21-én, jármű mű-
szaki adatlapot mint egyszerűsített határozatot adott ki, mely szerint a perbeli jármű a Kereskedelmi Vámtarifa 
87.03 áruosztályában sorolt, vagyis a továbbiakban nem teher-, hanem személygépkocsinak minősül. Az indít-
ványozó fellebbezése folytán eljáró Nemzeti Közlekedési Hatóság Központ (a továbbiakban: Hatóság) másod-
fokú eljárása során a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Szakértői Intézete (a továbbiakban: Intézet) adott szakvéle-
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ményt, melyben rögzítette, hogy az átalakított gépjármű vámtarifaszáma 87.03. A Hatóság a 2012. október 
19. napján kelt EH/MD/NS/B/669/8/2012. számú határozatában az elsőfokú határozatot helybenhagyta.

[7]	Az indítványozó keresettel támadta a Hatóság határozatát, a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (a to-
vábbiakban: Bíróság) a K.27.010/2013/3. számú ítéletében a Hatóság határozatát hatályon kívül helyezte és a 
Hatóságot új eljárás lefolytatására kötelezte. Az indítványozó felülvizsgálati kérelme folytán eljáró Kúria a Kfv. 
II.37.740/2013/4. számú végzésében a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljá-
rásra, valamint új határozat hozatalára utasította. Ezt követően a Bíróság jogerős ítéletében a felperes keresetét 
elutasította. A Bíróság álláspontja szerint a besorolás szempontjából a Kereskedelmi Vámtarifa szerinti besoro-
lásnak van jelentősége, az egyes vámtarifaszámokhoz tartozó áruosztályozási jellemzőket a Rendelet adja meg, 
melyet alkalmazni kell. A Rendelet általánosan alkalmazható konstrukciós jellemzőket sorol fel, ezek között 
említve a személygépkocsi esetében az állandó fal, vagy elválasztó elem hiányát az utasok számára szolgáló és 
az áru szállítására használható térség között. Ezen túlmenően azonban nem hagyhatók figyelmen kívül a Ren-
delet 3. számú mellékletében foglalt áruosztályozási rendelkezések sem, amelyek közül a 125. pont a jelen 
esetben is irányadó. A jogerős ítélet ellen az indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, elsődlegesen 
annak hatályon kívül helyezése és a keresetnek való helytadás, másodlagosan a hatályon kívül helyezés mellett 
az elsőfokú bíróság új eljárásra és új határozat hozatalára utasítása iránt. A Kúria a Kfv.III.38.018/2014/8. számú 
ítéletében a Bíróság K.27.092/2014/8. számú ítéletét hatályában fenntartotta. Ítéletében a Kúria osztotta a Bíró-
ság azon álláspontját, mely szerint a Rendelet 3. számú melléklet 125. pontja csak olyan gépjárművet minősít 
tehergépkocsinak, amelynek vezetőfülkéjében legfeljebb három személy szállítható. Mivel az átalakítást köve-
tően a perbeli gépjármű hat személy szállítására vált alkalmassá, ezért az nem tekinthető a 87.04 vámtarifa 
számú tehergépkocsinak.

[8]	 Az indítványozó a Kúria ítélete ellen az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésére, XIII. cikk (1)  bekezdésére, 
XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére hivatkozva alkotmányjogi panaszt nyújtott be, és ezen kívül 
a Rendelet megsemmisítését is indítványozta azon az alapon, hogy az az Alaptörvény T) cikkével ellentétes.

[9]	 Az indítványozó indítványában az eljáró bíróságok ítéletével szemben előadta, hogy számos alkalommal, éve-
ken keresztül alakított át tehergépjárműveket hat személyessé, majd ezeket tehergépjárművekként értékesítette, 
és ennek során az ÁFA-elszámolást a tehergépjárművekre vonatkozó szabályok alapján tette meg. Ezen gyakor-
latát a Kúria egy korábbi, 2012. február 27. napján meghozott Kfv.VI.37.245/2011/6. számú ítéletére alapította, 
amely véleménye szerint egyértelműen kimondta, hogy a tehergépjármű áruszállító gépjármű maradt a hat 
személyessé átalakítás után is. A Kúria új, jelen indítványban támadott ítélete a hat személyessé átalakított te-
hergépkocsi vámtarifaszámát 87.03-ra változtatta meg. Ennek következtében a tehergépkocsi nem csak a re-
gisztrációs adó, hanem az ÁFA szempontjából is személygépkocsivá vált. Üzleti partnerei a vételár részét képe-
ző ÁFÁ-t, továbbá a használat során vásárolt üzemanyag, egyéb termék (alkatrész) és szolgáltatás árának részét 
képező ÁFÁ-t éveken keresztül visszaigényelték. Ezt a Kúria új döntése értelmében nem tehették volna meg. Az 
indítványozó állítása szerint a támadott ítélet nyomán mind társaságuknál, mind üzleti partnereiknél sorozatos 
adóhatósági ellenőrzésekkel kell számolni, előadása szerint már történt is ilyen ellenőrzés. Amennyiben a Kúria 
támadott ítélete hatályban marad, neki és ügyfeleinek súlyos pénzügyi következményekkel, ügyletenként milli-
ós nagyságrendű adóügyi megállapításokkal kell számolnia.

[10]	 Az indítványozó szerint a jó hírnévhez való joga amiatt sérült, hogy a Kúria korábbi ítélete ismeretében évekig 
jóhiszemű kereskedést folytatott, amelyet a Kúria új, támadott ítélete utólag nagymértékben az ügyfelei számára 
hátrányosan befolyásolt.

[11]	 Az indítványozó saját tulajdonhoz való jogának sérelmét kifejezetten nem állította, annak sérelmét csak ügyfe-
lei vonatkozásában állapította meg az alábbiak szerint: „Az ügyletekben részt vett partnerek pénzeszközeinek 
elvonása (adóhiány, adóbírság, késedelmi pótlék) miatt pedig a partnerek tulajdonhoz való joga sérül.” Az in-
dítványozó utalt arra, hogy a Kúria ítéletének rá nézve súlyos pénzügyi következményei lesznek, mivel milliós 
nagyságrendű adóügyi megállapításokkal kell számolnia.

[12]	 Az indítványozó a tisztességes eljárás követelményének sérelmét abban látta, hogy a Kúria azonos tényállás 
mellett, azonos társadalmi és jogi környezetben két, egymással ellentétes döntést hozott. Véleménye szerint a 
tisztességes eljárás követelményeivel szorosan összefüggő jogbiztonság nem csak az egyes normák egyértelmű-
ségét követeli meg, de az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is.

[13]	Á lláspontja szerint az eljáró bíróságok a Rendeletet az Alaptörvény 28. cikkével ellentétes módon értelmezték, 
mert azt nem a józan észnek, a közjónak, erkölcsnek és gazdaságosságnak megfelelő tartalommal alkalmazták.



248	 Az alkotmánybíróság határozatai

[14]	 Az indítványozó a Rendelettel szemben előadta, hogy annak tartalma a jogalkotásra vonatkozó törvényi előírá-
sokba, és azon keresztül az Alaptörvény T) cikkében foglaltakba ütköző módon nem egyértelmű, ellentmondá-
sos, és más jogszabályi rendelkezésekkel ellentétes.

[15]	 3. Az Alkotmánybíróság a következőkben az alkotmányjogi panaszok befogadhatósága formai feltételeit 
[Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)–f) pont] vizsgálta meg.

[16]	 Az indítványozó a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság K.27.092/2014/8. számú ítélete ellen az Abtv. 
26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a alapján benyújtott alkotmányjogi panaszt az elsőfokú bíróságnál az Abtv. 
30. § (1) bekezdésében előírt, a döntés kézbesítésétől (2014. július 14.) számított hatvan napos határidőn túl, 
igazolási kérelem előterjesztése nélkül, 2015. május 14-én nyújtotta be, így az elkésettnek tekintendő.

[17]	 A fentiek alapján az Alkotmánybíróság az indítványozó azon kérelmét, hogy a Győri Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság K.27.092/2014/8. számú ítélete alaptörvény-ellenességét állapítsa meg, és ezért azt semmisítse 
meg, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapján visszautasította.

[18]	 Az indítványozó a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott ítélete ellen az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a 
alapján benyújtott alkotmányjogi panaszt az elsőfokú bíróságnál az Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírt, a dön-
tés kézbesítésétől (2015. március 18.) számított hatvan napos határidőn belül, 2015. május 14-én nyújtotta be, 
így az határidőben érkezettnek tekintendő.

[19]	 Az Alkotmánybíróság a fentieknek megfelelően a továbbiakban csupán a Kúria ítélete vonatkozásában vizsgál-
ta a további befogadhatósági feltételek meglétét.

[20]	 Az indítványozó kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)–f)  pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz. Az 
indítványozó megjelölte azt az alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkotmánybíróság 
hatáskörét az indítvány elbírálására [Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont], továbbá amely az Alkotmány-
bíróság hatáskörét [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], valamint indítványozó jogosultságát megalapozza [Abtv. 
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az indítványozó a fentiek szerint kifejtette az eljárás megindításának indokait, il-
letve az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indítvá-
nyozó megjelölte az Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi rendelkezést (Rendelet 125. pont) és bírói 
döntést (a Kúria Kfv.III.38.018/2014/8. számú ítélete) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az indítványozó kifej-
tette, hogy az Alaptörvény mely rendelkezéseit [Alaptörvény T) cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk] érte sérelem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmánybíróság 
itt megjegyzi, hogy az indítványozó által megjelölt alapjogok [az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk 
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] olyan alapvető jogok, amelyek természetüknél fogva nem csak az em-
berre vonatkozhatnak, hanem a törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak [vö. Alaptör-
vény I. cikk (4) bekezdés], így a konkrét ügy jogi személy indítványozója azokra alkotmányjogi panaszban hi-
vatkozhat. Az indítványozó a fentiek szerint kifejtette indokolását arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabályi 
rendelkezés és bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
e) pont]. Végül az indítvány kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabályi rendelkezés és a bírói döntés megsem-
misítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[21]	 4. Az Alkotmánybíróság ezt követően az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
merítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket vizsgálta meg. 

[22]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó érintett, mert a Kúria előtt folyamatban volt felül-
vizsgálati eljárásban peres félként, felperesként szerepelt.

[23]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket 
kimerítette. A Kúria Kfv.III.38.018/2014/8. számú ítélete ellen további jogorvoslatnak helye nem volt.

[24]	 4.1. Az Alkotmánybíróság ezt követően először az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozásában vizsgálta meg 
a befogadhatóság tartalmi feltételeit. Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy a Rendelet 2008. március 29-től ha-
tálytalan. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezett jogszabály alaptör-
vény-ellenességét akkor állapíthatja meg, ha a jogszabályt konkrét esetben még alkalmazni kellett. Az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a Rendeletet a konkrét esetben még alkalmazni kellene, mert az ügyben 
érintett adótörvények alkalmazásában a Kereskedelmi Vámtarifa 2002. július 31. napján hatályos besorolási 
rendjét kell irányadónak tekinteni, így a Hatóságnak, az Intézetnek, az alapper alperesének, illetve az eljáró 
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bíróságoknak is az ebben az időpontban hatályos szabályokat kellett figyelembe vennie, ezekbe pedig a Ren-
delet támadott pontja is beletartozott. Az alaptörvény-ellenesség megállapításának lehetősége következtében 
az Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszindítvánnyal kapcsolatban is 
megvizsgálta a befogadhatóság tartalmi feltételeit. Ennek során megállapította, hogy az indítvány az Alaptör-
vény T) cikk vonatkozásában nem tesz eleget azon feltételnek, mi szerint az indítványozó az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti eljárásban az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme esetén fordulhat az Alkotmánybíró-
sághoz. Az Alaptörvény T) cikke ugyanis nem minősül az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának 
{ld. 3121/2015. (VII. 9.) AB határozat, Indokolás [89]}. 

[25]	 Erre tekintettel az indítványozó azon kérelme, hogy a Vámtarifa Magyarázatról szóló 23/1990. (XII. 3.) PM ren-
delet 3. számú melléklet 125. pontja alaptörvény-ellenességét állapítsa meg azon az alapon, hogy az az Alap-
törvény T) cikkét sérti, és semmisítse meg azt, nem alkalmas az érdemi vizsgálatra, az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapján.

[26]	 4.2. Az Alkotmánybíróság ezek után az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz vonatkozásában vizsgálta 
meg a befogadhatóság tartalmi feltételeit.

[27]	 Az Alkotmánybíróság ennek során megállapította, hogy az indítvány az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése 
sérelmének vonatkozásában nem tesz eleget azon feltételnek, hogy alkotmányjogi panaszában az indítványo-
zónak saját, Alaptörvényben biztosított jogának sérelmét kell állítania. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptörvény-
ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal 
fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb 
döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit 
már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. Az indítványozó alkotmányjogi panaszá-
ban nem saját, hanem ügyfelei tulajdonhoz való jogának sérelmét állította. Az indítványozó üzleti ügyfelei 
alapjogi sérelmére azonban saját alkotmányjogi panaszában eredményesen nem hivatkozhat. Az Alkotmánybí-
róság megjegyzi továbbá, hogy az esetleges későbbi adóhatósági ellenőrzésekből származó pénzügyi követ-
kezmények az indítványozó tulajdonjogát jelenleg nem sértik, és a későbbiekben sem feltétlenül okoznak jog-
sérelmet az indítványozónak, hiszen egy adóbírság önmagában nem szükségszerűen jár a tulajdonhoz való jog 
sérelmével. Az indítvány a fentiek értelmében az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában nem 
felel meg az Abtv. 27. §-ának a) pontja első fordulatában foglalt „az indítványozó alaptörvényben biztosított 
jogát sérti” kitételnek. A fentiekre tekintettel az  indítványozó azon kérelme, hogy a Kúria Kfv.III.38.018/2014/8. 
számú ítélete alaptörvény-ellenességét állapítsa meg azon az alapon, hogy az az Alaptörvény XIII. cikk (1) be-
kezdését sérti, és semmisítse meg azt, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján nem alkalmas az érde-
mi elbírálására.

[28]	 Az Alkotmánybíróság továbbá megállapította, hogy az indítvány az Alaptörvény 28. cikkében foglalt rendelke-
zésekre vonatkozó részében sem felel meg az Abtv. 27. §-ában foglalt feltételeknek. Mivel az Alaptörvény 
28. cikkének címzettje nem az indítványozó, így az nem biztosít számára jogot, ezért alkotmányjogi panaszt 
sem lehet közvetlenül erre az előírásra alapítani {Ld. 3039/2015. (II. 20.) AB végzés, Indokolás [15] és 3178/2015. 
(IX. 23.) AB végzés, Indokolás [20]}. 

[29]	 Erre tekintettel az indítványozó azon kérelme, hogy a Kúria Kfv.III.38.018/2014/8. számú ítélete alaptörvény-
ellenességét állapítsa meg azon az alapon, hogy az az Alaptörvény 28. cikkét sérti, és semmisítse meg azt, az 
Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján nem alkalmas az érdemi vizsgálatra.

[30]	 5. Az Alkotmánybíróság ezt követően a megmaradt indítványi elemeket [az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdé-
sére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozó indítványokat] az Abtv. 29. §-ában foglalt feltételek 
alapján vizsgálta meg.

[31]	 Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcsolatban 
az Alkotmánybíróság a következőket állapította meg.

[32]	 A tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és ennek alapján a következtetések levonása a rendes bírósá-
gok feladata, amely önmagában alkotmányossági kérdést nem vet fel.

[33]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott alkotmányjogi panasz az Alaptörvény VI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt jó hírnévhez való jog sérelmével összefüggő elemében valójában az ügyben meghozott, az 
indítványozó számára kedvezőtlen bírósági döntés – az ügyben alkalmazandó jogszabályi rendelkezések értel-
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mezésével kapcsolatos – megállapításainak tartalmi kritikája, ami nem vet fel alkotmányossági kérdést. Az al-
kalmazandó jogszabályok lényeges tartalmának megállapítása, illetve azok értelmezése alapvetően a bíróságok 
feladata. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hangsúlyozza: „Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapján az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében 
alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. Az alkotmány
jogi panasz jellegének megfelelően a testület hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági 
szempontú vizsgálata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a bírósági 
szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott valamennyi jogsérelem 
orvoslása eszközének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazási gyakorlatának 
általános felülvizsgálatát, aminek következtében az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna. 
A  jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos 
kereteit jelölheti ki, ami nem adhat alapot számára minden olyan esetben történő beavatkozásra, amikor vélt 
vagy esetleg valós jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor.” {Ld. 3195/2015. (X. 14.) AB határozat, Indokolás 
[18]}

[34]	 A fentiekből következően a rendes bíróságok jogértelmező tevékenysége csak abban az esetben eredményez-
heti alkotmányjogi panasz eljárás keretében a döntés érdemi vizsgálatát, adott esetben pedig annak megsem-
misítését, ha az túllépi az értelmezési tartomány Alkotmánybíróság által megállapított alkotmányos kereteit. Ez 
a jelen ügyben nem volt megállapítható, így az indítványozó által az alkotmányjogi panaszban az Alaptörvény 
VI. cikk (1) bekezdésének sérelmével összefüggésben felvetettek nem minősülnek az Abtv. 29. §-a szerinti alap-
vető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek, sem a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség-
nek.

[35]	 Az Alkotmánybíróság az indítványozónak a Kúria állítása szerint eltérő döntéseivel kapcsolatos felvetéseivel 
– és azok kapcsán az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmére vonatkozó indítványi elemmel – össze-
függésben az alábbiakat állapította meg.

[36]	 Az eltérő tényállású, illetve az eljárásjogi szempontból is eltérő lefolyású kúríai eljárásokat lezáró ítéletek elté-
rései és az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes (bírósági) eljáráshoz való jog között 
alkotmányjogilag értékelhető összefüggés nem állapítható meg. Az indítványozó állított jogsérelme és a 
tisztességes bírósági eljárás alaptörvényi rendelkezése között nincs tartalmi kapcsolat, ezért az indítványozó 
indokai alapján az Abtv. 29. §-ában foglalt egyik törvényi feltétel fennállta sem állapítható meg. 

[37]	 Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog, illetve a jogbiztonság követelménye 
között nem áll fenn az indítványozó által – a 47/2003. (X. 27.) AB határozatra történő hivatkozással – állított 
közvetlen és szoros kapcsolat. A jogalkalmazás kiszámíthatóságának követelményét a felhívott határozat [illetve 
az abban hivatkozott 9/1992. (I. 30.) AB határozat] a jogbiztonság keretében, és nem a tisztességes eljáráshoz 
való joggal összefüggésben tárgyalta. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének jogállamiságra, illetve jogbizton-
ságra vonatkozó elemére az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata alapján nem alapítható alkotmányjogi pa-
nasz, mert az önmagában nem tekinthető Alaptörvényben biztosított jognak {ld. például 3149/2014. (V. 9.) AB 
végzés, Indokolás [24]; 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolás [27]}. Egyes kivételektől eltekintve, általában és 
elsősorban a Kúria feladata, hogy az egységes ítélkezési gyakorlatot biztosíta, és hogy ennek érdekében elvi 
kérdésben jogegységi határozatot hozzon meg, ha azt szükségesnek ítéli meg.

[38]	 A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy mivel az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény 
VI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét állító egyes indítványelemek tekintetében 
nem felel meg az Abtv. 29. §-ában írott feltételeknek, annak érdemi vizsgálatára nincs lehetőség.

[39]	 Erre tekintettel az indítványozó azon kérelme, hogy a Kúria Kfv.III.38.018/2014/8. számú ítélete alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság állapítsa meg azon az alapon, hogy az az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdését 
és XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, és semmisítse meg azt, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján 
érdemi vizsgálatra nem alkalmas.

[40]	Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapján – visszautasította.

Budapest, 2016. február 23.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető, 

előadó alkotmánybíró
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