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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2016. (1. 8.) AB HATAROZATA

a személyi jovedelemadorol szo6l6 2015. évi CXVII. torvény szabalyainak — a 2011. évi CLVI. torvénnyel
torténé modositasat megel6z6 — az ing6 vagyontargy atruhazasabol szarmaz6 jovedelem adézasa szaba-
lyai egységes értelmezésérdl sz616 3/2013. Kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl és a jogegységi hatarozat alkalmazasaval megho-
zott, jogerds hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalatanak elrendelésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
bir6i kezdeményezés targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss LaszIo és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék
parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Lenkovics Barnabds, dr. Pokol Béla és dr. Sulyok
Tamas kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a személyi jovedelemaddrdl sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény szaba-
lyainak — a 2011. évi CLVI. torvénnyel torténd mdédositasit megel6z6 — az ingd vagyontargy atruhazasabol
szarmazé jovedelem addzasa szabalyai egységes értelmezésérdl szol6 3/2013. Kozigazgatasi-munkatigyi jog-
egységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlonyben tortént kozzététe-
lére, 2014. januar ho 24. napjara visszahat6 hatéllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLV. torvény 45. § (6) bekezdése alapjan elren-
deli a személyi jovedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVII. torvény szabadlyainak — a 2011. évi CLVI. torvénnyel
torténé modositasat megel6zé — az ingd vagyontargy atruhdzdsabdl szarmazé jovedelem ad6zdsa szabalyai
egységes értelmezésérdl szo6l6 3/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozat alkalmazdsaval megho-
zott, jogerGs hatdrozattal lezart biintetGeljarasok fellvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék — mint mdsodfoku birésdg — tandcsa (tovdbbiakban: inditvanyozé), a Bf.110/2015/8.
szamu végzésével az elbtte folyamatban 1év§ eljarast felfliggesztette és kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a sze-
mélyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL. torvény (tovabbiakban: Szja tv.) szabdlyainak — a 2011. évi
CLVI. torvénnyel (tovabbiakban: Médtv.) torténé médositasat megel6z6 — az ingd vagyontargy atruhdzasabol
szarmazé jovedelem addzasa szabdlyai egységes értelmezésérdl sz6l6 3/2013. Kozigazgatasi-munkatigyi jog-
egységi hatdrozat (tovabbiakban: KJE) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg.

1. Az inditvannyal érintett tigyben az els6foki birdsag itéletével blindsnek mondta ki a vadlottat folytatélagosan
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznélasa vétsé-
gében, ezért 6t halmazati bintetésiil 2 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre és 2 év koziigyekts|
eltiltasra itélte. Az els6foku itélet tényadllasa szerint a vadlott sajat nevében — és mas, altala felkért személyek
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nevében — fémhulladék értékesitést folytatott a 2008 és 2011 kozotti években anélkiil, hogy tevékenysége utan
adét fizetett volna, igy a koltségvetést AFA, SZJA, EHO adénemekben minddsszesen 29 556 000 forint vagyoni
hatrany érte. A vadlott az eljaras soran arra hivatkozott, hogy a ,hulladékiparban” koéztudomasi volt, hogy
800 000 forint értékhatdrig adomentesen lehet fémkereskedelmi tevékenységet folytatni és nem volt tudomdsa
arr6l, hogy erre az ing6értékesités szabalyai nem vonatkozhatnak. Az tigyben ugyanis a 2012. december 13.
napjan kelt igazsagtligyi konyvszakértSi vélemény az Szja tv. — a Mdédtv. 2012. janudr 1-jei hatdlyba Iépését
megel6zGen hatalyban volt — 58. § (8) bekezdése alkalmazdasaval nem az ingévagyontargy értékesitésére vonat-
koz6 adoészabalyokat alkalmazta, hanem — az atruhazas tizletszer(isége miatt — az 6nallé tevékenységbdl szar-
mazo jovedelemre vonatkozd szabalyokat. Ennek kévetkezményeképpen a szakértGi vélemény nem csak sze-
mélyi jovedelemadd hidnyt, hanem altaldnos forgalmi ad6 hianyt és az egészségligyi hozzajarulds hidnyat is
megdllapitotta, ami a vadlottra nézve kedvezétlenebb volt, mintha az Szja tv. 58. §-anak (1)-(7) bekezdései
alapjan szamitottak volna ki az adéfizetési kotelezettségét.

Az inditvany szerint azonban a Médtv. hatalyba |épése el6tt az Szja tv. 58. §-anak (8) bekezdése az ,iizletsze-
ri elkovetéshez” egy kilon feltételt is tamasztott, mely szerint akkor lzletszerl az atruhazas, ,ha ellenérték
fejében torténik és az lgylettel kapcsolatban a maganszemélynek az altalanos forgalmi ad6 szabalyszerGen
bejelentkezett alanyaként adélevondsi joga megnyilik”.

Az inditvany hangsilyozza, hogy az els6foku itélet ugyan vizsgdlta az Szja tv. 58. § (8) bekezdésének idézett
feltételét, de az id6kozben megsziiletett KJE kimondta, hogy a 2011. december 31-ig hatdlyos adéjogi szabdlyo-
zas szerint a gazdasagi tevékenység keretében folytatott ingévagyontargy értékesités tzletszer(i, és utdna az
adozonak akkor is az Szja tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell — az 6ndll6 tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelem szabalyai szerint — személyi jovedelemadot fizetni, ha az éltalanos forgalmi adé
alanyaként a bejelentkezést elmulasztotta és igy az altalanos forgalmi ad6 levonds joga nem nyilt meg.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tehat a KJE a jogalkalmazd felé akként rendelkezik, hogy a médositas elétti
Szja tv. 58. § (8) bekezdésének utolsé mondatat figyelmen kiviil kell hagynia. E rendelkezés sérti egyrészt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsdg elvét, masrészt a C) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott hatalommegosztas elvét, mert a Kiria jogértelmezés helyett jogot alkotott — rdadasul visszahat6
hatallyal.

Az inditvdnyozé észrevételezte tovabba, hogy a Kiria a KJE meghozatala soran nem vette figyelembe azt a jog-
alkotéi szandékot, amely a Médtv. révén 2012. janudr 1-jétél a fémhulladék értékesitése kapcsan egyébként is
specidlis adézasi szabalyokat vezetett be.

2. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak hidnypétlé felhivasara az inditvanyozé végzéssel kiegészitette az indit-
vanyt. A végzésben foglalt hivatkozas szerint az Alkotmanybir6sag hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés b) pontja, tovabba az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
alapozza meg. Az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjan kérte a KJE megsemmisitését,
mert dllitdsa szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet§ jogbiztonsdg elvét. Az dllam-
polgarok ugyanis a jogszabdlyok tételes szovegében bizva tervezik addjogilag relevans cselekedeteiket, és
e jogszabalyszévegbhdl a Kdria — jogértelmezéssel — elrendelte egy egész mondat figyelmen kivil hagyasat.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében meghatarozott hatalommegosztas elvét pedig
azért sérti a KJE, mert a Kdria nem jogalkot6, hanem jogalkalmazé szerv.

3. A KJE akként rendelkezik, hogy ,A 2011. december 31-ig hatdlyos ad6jogi szabdlyozas szerint gazdasagi te-
vékenység keretében folytatott ingd vagyontargy értékesités lzletszerli, és utana az ad6zénak akkor is az
Szja. tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kell — 6ndll6 tevékenységbdl szarmazé jovedelem szabdlyai
szerint — személyi jovedelemadét fizetni, ha az afa alanyaként val6 bejelentkezést elmulasztotta, és igy az afa
levonasi joga nem nyilt meg.”

4. A KJE indokolasanak [ényege a kovetkezé.

4.1. Az ingbsagok értékesitését lehetévé tevs weboldalak elterjedése megvdltoztatta az ingd vagyontargyak
értékesitésének lehetGségét és az ilyen vagyontargyak nagy tomegben torténd druba bocsatasat. Az internetes

oldalakon torténd értékesitések adokovetkezményeit az adéhatésag maganszemélyek esetében vizsgdlta és jel-
lemz&en a 2005-2008 kozotti idGszakra — mindkét adénemben — ad6-, és jarulékkiilonbozetet allapitott meg.
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A jogegységi eljaras kezdeményezésének indoka az volt, hogy az adéhat6ségi eljarasokat kévetden indult koz-
igazgatasi perekben a Kuria két pénziigyi itélkezd tandcsa — azonos torténeti tényallas mellett, azonos id6szak-
ra nézve és azonos jogszabalyi keretek ko6zott — érdemben eltérGen hatdrozta meg az ing6 atruhdzds kovetkez-
ményeit. A torvényalkoté ugyanis az ing6é vagyontargy Uzletszerli atruhdzasdra kiilon szabalyt alkotott,
mégpedig az Szja. tv. 58. §-anak (8) bekezdését, amely szerint az lizletszer( értékesitést in. 6nallé tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelemként kell kezelni, s addzasa is ekként alakul. Az 58. § (8) bekezdése harom egyiittes
feltételt hatarozott meg a kovetkezGk szerint: ,E rendelkezés alkalmazdasaban tzletszer(i az atruhazas, ha ellen-
érték fejében torténik, és az tigylettel kapcsolatban a maganszemélynek az altalanos forgalmi adé szabdlysze-
rien bejelentkezett alanyaként adélevonasi joga megnyilik.”

4.2. A jogegységi eljaras lefolytatdsdra vonatkozé inditvany az emlitett rendelkezés vizsgdlatara irdnyult, neve-
zetesen arra, hogy egy addzas ald tartozo tevékenység meghatdrozasaban egyiittes feltételnek tekintheték-e az
olyan feltételek, ahol az egyik az ad6z6 szandékatdl fligg, a masik pedig — az alanyi mentesség értékhatara
miatt — a tevékenység nagysagrendjébdl ered objektiv alapu kdvetkezmény.

A jogegységi eljaras soran a legfébb ligyész az inditvanyra irasbeli nyilatkozatot tett, amely szerint nem iizlet-
szer(i az ingd vagyontdrgy rendszeres értékesitése, ha a maganszemély az altalanos forgalmi adé hatdlya ala
tartozé ad6zok nyilvantartasdba nem jelentkezett be, vagy az éltalanos forgalmi adéra vonatkozé szabalyok
szerint addlevonasi joga nem nyilt meg. llyen esetben — a legf6bb lgyész nyilatkozata szerint — az Szja. tv.
egyes kiilonadézé jovedelmekre vonatkozo 58. § (1)—(7) bekezdését kell alkalmazni.

4.3. A KJE arra az allaspontra helyezkedett, hogy az lizletszer(iségre vonatkoz6 masodik és harmadik feltétel
(azaz az altalanos forgalmi adé hatdlya ala bejelentkezés és az ad6 levonds jogdnak megnyilta), olyan szorosan
egymashdl kovetkezik, hogy a masodik hianydban a harmadik vizsgdlata fel sem meriilhet, ugyanis ,kovetke-
zetes jogértelmezés nem alapul fikcion (ha bejelentkezett volna, akkor a mentességet valasztotta, illetve valaszt-
hatta volna). Annak a koriilménynek a megitéléséhez tehdt, hogy az Szja. tv. vonatkozasaban az ingéértékesités
tzletszer(inek minGstil-e vagy sem, kiilon adozik-e vagy 6sszevontan, nincs jelentGsége annak, hogy az adott
adéévben mekkora 6sszeg( volt a forgalom, mert az afakérbe torténé bejelentkezésnek meg kell (meg kellett
volna) el6znie az alanyi adémentesség valasztasat”.

4.4. A KJE szerint a norma egyértelm( és vilagos egy olyan alaphelyzetben, amely az 6nkéntes jogkovetésre
épul. A jogalkoté ugyanis abbdl indult ki, hogy a bejelentkezési elGirdst az ad6zok az adézas rendjének torvé-
nyi elGirasai és az altaldanos forgalmi adéra vonatkozo szabalyok szerint betartjak.

A KJE indokolasa hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok értel-
mezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgdlnak. E rendelkezés kifejezetten el&irja a jogszabalyok céljanak, az ésszer(iség kovetelményének figye-
lembe vételét, igy, ha valtoznak a kiils6 viszonyok (megvaltozik a kézgazdasagi feltételrendszer, egyéb szaba-
lyok miatt a szoveg mds kontextusba helyezddik) és a jogalkoté nem korrigdl, akkor a biréi jogértelmezés soran
az Alaptorvény 28. cikke szerint lehetéség van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani.
A KJE indokolasa szerint ugyanakkor nem lehet eltekinteni attél, hogy a jogszabaly nyelvi formaban valik is-
mertté, az értelmezést a nyelvi tartalom megismerésével kell kezdeni, de ennek eredménytelensége — vagy
,abszurd” eredménye — utat nyithat a céltételezéses (teleologikus) értelmezésnek. Az alkotmanyos, az Alaptor-
vény 28. cikkének rendelkezéseit figyelembe vevd tartalom a KJE szerint, a vizsgdlt esetben a teherbir6 képes-
séghez igazodé addfizetési kotelezettséget jelenti. Azt a célt kell keresni, amelynek mentén az alkalmazandé
norma a jogrendszerbe illeszkedve képes hatasat kifejteni. A KJE indokolasa szerint a célmeghatarozasba ,be-
lefér” a deduktiv médszer, azaz kiindulds az alapelvekbdl, amelyek ravetithet6k az egyedi norma tartalmara.

4.5. A KJE végkovetkeztetése szerint tehdt normaelkeriilés esetén fel sem meriilhet az Szja. tv. 58. § (8) bekez-
dése szerinti harmas feltétel formalis egylittes alkalmazdsa, mert az ellentétben dllna a szabalyozas céljaval,
amely az Uzletszer( ingdértékesitéseket szigoribb szabdlyok szerint adéztatja. Nem lehet ugyanis a KJE indo-
koldsa szerint helytall6 az a jogértelmezés, melynek révén a torvénnyel szembe helyezkedd tigyfél kedvezébb
addjogi helyzetbe keril, mint a jogkdvetd. A rendeltetésszerli ad6zéi magatartas elGsegitését pedig a KJE-ben
foglalt jogértelmezés szolgdlja.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
2. Az Szja tv. 58. § (8) bekezdésének 2011. december 31-én hatdlyos szovege:

,58. § (8) Nem alkalmazhaték az (1)-(7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az ingé vagyontdrgy atruhdzdsa
tizletszer(en torténik. Ekkor — kivéve, ha a maganszemély a bevételt egyéni vallalkozdi tevékenysége keretében
szerzi meg — az 6nall6 tevékenységbdl szarmazé jovedelemre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. E rendel-
kezés alkalmazasaban Uzletszer(i az atruhazas, ha ellenérték fejében torténik, és az lgylettel kapcsolatban
a maganszemélynek az altaldnos forgalmi ad6 szabalyszer(ien bejelentkezett alanyaként adélevondsi joga meg-
nyilik.”

3. Az Szja tv. 58. § (8) bekezdésének 2012. januar 1-jén hatdlyos szovege:

,58. § (8) Ha az ing6 vagyontdrgy atruhdzdsa — kivéve, ha a maganszemély a bevételt egyéni véllalkozoi tevé-
kenysége keretében szerzi meg — gazdasagi tevékenység [3. § 46. pont] keretében torténik, az (1)—(5) bekezdés
rendelkezései szerint megallapitott jovedelem 6ndll6 tevékenységbdl szarmazé jovedelemnek mingsiil.”

4. Az Szja tv. 3. §-anak 2012. januar 1-jével megdllapitott 46. pontja:

,3. § E torvény alkalmazasaban az egyes fogalmak jelentése a kovetkez:

[..]

46. Gazdasdgi tevékenység: valamely tevékenység lizletszerd, illetSleg tartés vagy rendszeres jelleggel torténd
folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fliggetlen for-
mdban torténik.”

5. A KJE rendelkezd része:

»A Kdria 6ttagl kozigazgatasi jogegységi tandcsa a Kiria Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Kollégiuma vezetdje altal
kezdeményezett jogegységi eljardsban meghozta a kovetkezd jogegységi hatdrozatot:

A 2011. december 31-ig hatdlyos adéjogi szabalyozas szerint gazdasagi tevékenység keretében folytatott ingd
vagyontargy értékesités lizletszer(, és utana az adézonak akkor is az Szja. tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak
szerint kell — 6ndll6 tevékenységbdl szarmazé jovedelem szabdlyai szerint — személyi jovedelemaddt fizetni, ha
az afa alanyaként val6 bejelentkezést elmulasztotta, és igy az afa levondsi joga nem nyilt meg.”

1. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy a KJE kdzponti ad6-, és jarulék nemek alkalmazasdra vonat-
kozoéan allapit meg szabalyokat a bir6sdgok szamara —, mindenekel6tt sajat hataskorének vizsgalatat végezte el
az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése alapjan ,Mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmdnybirdsdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hatdskdrében a koz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrél, az illetékekrél és jaru-
lékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kap-
csolédé jogokkal dsszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybi-
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r6sag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalko-
tasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.”

Az Alaptorvény e rendelkezése a torvényeket (torvényi rendelkezéseket) veszi ki az alkotmanyossagi vizsgdlat
alél. A jogegységi hatarozatra a korlatozds nem terjed ki, ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
a KJE érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatdnak akadalya nincs.

2. Az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben — az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései mel-
lett, a korabbi gyakorlatot is alapul véve — részletesen kibontotta a bir6i kezdeményezések érdemi vizsgalatra
val6 alkalmassdganak kritériumait. A hivatkozott végzés szerint: ,[alz inditvanynak indokolnia kell tovabb3,
hogy a sérelmezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendel-
kezésével vagy a nemzetkozi szerz6déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és alkalmazasa tilalmdnak kimonda-
sara.” (Indokolas [19]). Az inditvany formai vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvanyozé
csak a KJE megsemmisitésére tett inditvanyt, az alkalmazasi tilalom kimondasara vonatkozéan — a fétitkari fel-
hivas ellenére — nem nyilatkozott. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan ,[hla a birénak az el6tte folyamatban
levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfiiggesztése mel-
lett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagndl kezdeményezi a jogsza-
bdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazdsanak kizardsat”. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ,[hla az
Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés |[...] alapjan semmisit meg egyedi tgyben alkalmazott jogszabalyt,
a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé ligyben nem alkalmazhaté”.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti, a hatdskorre vonatkozo rendelkezéseket és az Abtv.
45. § (2) bekezdésébe foglalt —, az inditvanyozé akaratatol egyebek mellett az inditvany visszavonhatésaganak
hidnya miatt is fliggetlen —jogkdvetkezményekre vonatkozé rendelkezéseket egylitt értelmezve, arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a jogkovetkezmény inditvanyi megjelolésének hidnya ez esetben nem képezi akadalyat az
Alkotmanybirésag eljarasanak.

E megdllapitds egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés fent idézett
indokolasabdl, az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak és alkalmazasi tilalom kimondasanak konjunktiv
inditvanyozdasdra vonatkozé tételt mint a bir6i kezdeményezésekkel szemben tamasztott kdvetelményt, a tovab-
biakban nem tartja fenn.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett a KJE
alkalmazasanak sziikségességét is.

Az inditvany szerint az elséfoku eljaras soran a birésag a védelem felvetése alapjan vizsgalta az Szja. tv. 58. §
(8) bekezdésének 2011. december 31-ig hatalyos feltételrendszerét, azonban id6kozben megsziiletett a KJE,
amely szerint akkor is az 6nallé tevékenységbdl szarmazo jovedelem szabdlyai szerint kell személyi jovedelem-
adoét fizetni, ha az ad6z6 az altalanos forgalmi adé alanyaként valé bejelentkezést elmulasztotta. Az inditvany-
bol és az els6foku itéletbSl megallapithatéan a vad targyava tett koltségvetési csalast a vadlott a 2008 és 2011
kozotti ad6években kovette el, igy a 2011. december 31 el6tti id6szakra vonatkozé KJE-t — amely az emlitett
keretdiszpoziciot illetéen a mingsitésre kihaté relevanciaval bir —, az eljar6 birésagnak a biintetGeljaras soran
alkalmaznia kell. A hivatkozott blincselekmény biintetGjogi torvényi ténydllasanak ugyanis sziikségképpeni ele-
me a vagyoni hatrany okozasa, és a vagyoni hatrany mértéke hatarozza meg az elkovetével szemben alkalmaz-
hato6 biintetési tételeket. Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiria jogegységi
hatdrozata a birésagokra kotelezd.

V.
1. Az Alkotmanybir6sag el&szor roviden attekintette a jogegységi hatarozat mint jogintézmény torténetét.
1.1. A magyar igazsagszolgaltatas torténetének meghataroz6 jogszabalya, torténeti alkotmanyunk vivmanya,

a biréi hatalomrdl sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk deklardlta az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatds szétvalasz-
tasat (,1. § Az igazsagszolgdltatds a kozigazgatastdl elkiilonittetik. Sem a kdzigazgatdsi, sem a bir6i hatésagok
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egymas hatdskorébe nem avatkozhatnak.”), tovabba megteremtette a biroi fliggetlenség intézményét és annak
— jelen korunkban is példamutaté — garancialis szabalyait. A torvénycikk 19. §-a (,A biré a térvények, a torvény
alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen
kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben
a bir6 itél.”) pedig —, a mai fogalomhaszndlat szerinti kozjogi érvénytelenség esetét kivéve — kinyilvanitotta
a biro itélkezési tevékenységének torvény ala rendelését.

1.2. A polgari torvénykezési rendtartasrol szol6 1868. évi LIV. torvénycikk mddositasa targyaban sziletett
1881. évi LIX. torvénycikk 4. §-a tartalmazott el6szor rendelkezést arra vonatkozdan, hogy ,lalz igazsagszolgal-
tatas egyontetliségének megdvasa végett, a vitas elvi kérdések, a magy. kir. Curia polgari tandcsainak teljes
tlésében dontetnek el.” Hangstlyozand6 azonban, hogy az idézett rendelkezés, csak a polgdri itélkezési gya-
korlatban felmerdilt elvi vitdk rendezésére adott lehetGséget, és nem mondta ki, hogy a teljes iilés megallapo-
désai az als6 foka birésagokra kotelezé erével birnak. A dontvényalkotdsi jog tekintetében az igazi attorést
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1911. évi I. tc. (,Plész-féle Pp.”) életbeléptetésérsl sz6ld 1912. LIV. torvénycikk
jelentette, melynek 70. §-a szerint ,[a]z igazsagszolgdltatds egyontetiiségének megdvasa végett a vitas elvi kér-
dést a kir. Karidnak erre a czélra alakitott tandcsa (jogegységi tandcs) donti el: 1. ha a kir. Kdria valamelyik ta-
nacsa elvi kérdésben el kivan térni a kir. Kdrianak ugyanazt az elvi kérdést eldontS oly hatdrozatatél, a mely
a hivatalos gyiijteménybe (78. §) fel van véve; 2. ha a kir. Kdria ellentétes elvi alapon nyugvé hatarozatokat
hozott, vagy ha a kir. itél&tablak, a kir. torvényszékek vagy a kir. jarasbir6sagok elvi kérdésben ellentétes gya-
korlatot folytatnak, és a kir. Kiria elndke vagy az igazsagiigyminister a vitas elvi kérdés egyontetl eldontésének
biztositasat jovére sziikségesnek tartja.”

A torvénycikk 75. §-a pedig akként rendelkezett, hogy ,[al kir. Kdridnak jogegységi (70. §) valamint teljes ilési
hatdrozatat a bir6sagok mindaddig kovetni kotelesek, a mig azt a kir. Kdria teljes tilése meg nem valtoztatja.
A jogegységi és a teljes Ulési hatdrozat kotelezd hatdlya a hivatalos lapban kozzétételének napjatdl szamitott
tizenotodik nappal kezdédik.” Azon tdl, hogy a torvénycikk 70-79. §-aiban (,NEGYEDIK CZIM A kir. Kdria
dontvényei”) jelenik meg elGszor a ,jogegységi hatarozat”, e rendelkezések tették minden birsag szamara ko-
telez6vé a Kdria dontvényeit és vontdk meg egyuttal a dontvényalkotdsi jogot az itélétablaktol.

1.3. A szocialista jog a jogegység biztositasa helyett elsédlegesen az itélkezés elvi iranyitasara helyezte a hang-
stlyt, a Legfelsébb Birésag — a birésagokra nézve kotelez6 — irdnyelvei jellemz8en az aktualis jogpolitikai célo-
kat szolgaltdk ki, az itélkezés egységének biztositasa — a bir6sdgokra nézve ugyancsak kotelezd — elvi dontése-
ken keresztll mdsodlagossa valt, ezért a jogegységi hatarozat intézményére a szocialista jogrendszerben mar
nem volt sziikség.

1.4. A Magyar Koztdrsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény 47. §-anak 1997. oktéber 1-jén hatdlyba
|épett (2) bekezdése szerint ,[a] Legfelsébb Birésag biztositja a birésagok jogalkalmazdsanak egységét, jogegy-
ségi hatarozatai a birésagokra kotelezGek”. Ezzel 6sszhangban — visszatérve az 1912. évi szabalyozashoz és
ezzel a jogallami gyokerekhez —az 1997. évi LXVI. torvény (régi Bszi.) szabalyozdsa révén keriilt vissza jogrend-
szerlinkbe a jogegységi hatarozat.

1.5. Hatdlyos jogrendszeriinkben az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése hatalmazza fel a Kdridt a bir6sagokra
nézve kotelezd jogegységi hatdrozat meghozataldra, mig a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 25—44. §-aiban — az elvi bir6sagi hatarozat és az elvi birésagi dontés intézménye
mellett — részletesen szabalyozza a jogegységi hatarozatra iranyado eljarast.

V.

A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint megalapozott.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a KJE a jogalkalmazé felé akként rendelkezett, hogy hagyja figyelmen
kivil a médositas el6tti Szja. tv. 58. § (8) bekezdésének utols6 mondatéat. Az inditvany szerint e rendelkezés,
azon tdl, hogy sérti a jogbiztonsag elvét, egyértelmden jogalkotasnak mingsil, ami sérti a hatalommegosztas
elvét, azaz az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését.
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1. Az Alkotmanybirésadg a 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozatban a hatalommegosztas elve és a bir6i hatalmi ag
onall6 jogszabdly-értelmezd tevékenységének vizsgalata soran — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot meg-
erGsitve — a kovetkez6 megallapitasokat tette: ,[a]z Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvével szamos ha-
tarozatdban foglalkozott. Az egyes dllami szervek hatdskorének vildgos elvdlasztasaval 6sszefliggésben azt
mondta ki, hogy »[a] hatalmi agak elvalasztasanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi ag
nem vonhatja el a mdsik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatoz-
hatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak szlikségképpen korlatozzdk mas hatalmi dgak
jogositvanyait« [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.]. A bir6i hatalmi agat, amely elvalik a tor-
vényhozo és a végrehajt6 hatalomtdl, az allami hatalom azon megnyilvanulasaként irta le az Alkotmanybir6sdg,
amely »az erre rendelt szervezet Gtjdn a vitassa tett vagy megsértett jogrol — torvényben szabalyozott eljards
soran — kotelezd erGvel dont« [53/1991. (X. 23.) AB hatarozat]. »A hatalommegosztas elvébdl kovetkezik a biro-
sagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgéltatasi monopéliuma, amely végsé
soron az egyedi lUgyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizardlagossagaban olt
testet« [62/2006. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 2006, 713.].” {11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}

,A biréi hatalmi ag 6nall6 jogszabdly-értelmezd tevékenységének jelentdségét hangsilyozta az Alkotmanybiro-
sag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban is, a hatalommegosztas szempontjabdl. E dontés tobbek kdzott ramu-
tatott: »[a] jogalkalmazds egységességének biztositdsa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az
igazsagszolgaltatds rendszerén beliil. Onmagdban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkot6i hatalom, benne a tor-
vényhozai hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandé
tartalmat ad. A »'biréi jogalkotas’«, amig az kizarélag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biréi-itélkezé-
si hatalom nem veszi 4t alapvet&en és kozvetleniil a jogalkotas funkciéjat), nem keriil ellentétbe a hatalommeg-
osztas elvével. (ABH 2004, 551, 571.)«” {11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

2. Az Alkotmanybirésagnak a hataskorére vonatkozoé rendelkezések keretei kdzott, az inditvdnyhoz kotottség
elve alapjan jelen eljdrasban arrél kellett dontenie, hogy a KJE rendelkezé részében foglalt megallapitas jogér-
telmezésnek mingsiil, vagy — ahogyan azt a biréi inditvany allitja —, a folyamatban 1évé biintetSeljaras keretdisz-
pozicidja szempontjabdl relevans norma szovegének a birésagok jogalkalmazasara nézve kotelezé médositasat
jelenti-e.

A KJE, a 2011. december 31-ig hatalyban volt ad6jogi szabalyok szerinti ing6értékesités adézasara vonatkozéan
tartalmaz — a birésagok szdmara kotelezé — értelmezd rendelkezést. Az ekkor hatalyos Szja. tv. 58. §-dnak
(1)—(7) bekezdései az ingdértékesités altalanos szabdlyait tartalmaztak, mig az 58. § (8) bekezdése — mint az
altalanos szabdly aldli kivételt — hatarozta meg az Uletszerl értékesités eltérd kovetkezményeit és az lizletsze-
riség fogalmat a kovetkezképpen: ,[nlem alkalmazhaték az (1)—(7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az ingd
vagyontargy atruhdzdsa uizletszer(ien torténik. Ekkor — kivéve, ha a maganszemély a bevételt egyéni villalkozoi
tevékenysége keretében szerzi meg — az 6ndll6 tevékenységbdl szarmazé jovedelemre vonatkozé szabdlyokat
kell alkalmazni. E rendelkezés alkalmazasadban Ulzletszer( az atruhazas, ha ellenérték fejében torténik, és az
tgylettel kapcsolatban a maganszemélynek az altaldnos forgalmi adé szabalyszer(ien bejelentkezett alanyaként
addlevonasi joga megnyilik.” Az idézett rendelkezés nem hagy kétséget a felSl, hogy a jogalkot6 azon tdl, hogy
az lzletszer( értékesitésre eltérG szabalyokat allapit meg, az ,lUzletszer(iség” fogalmat az Szja. tv. ing6értékesi-
tésre vonatkozé szabdlyaindl — és nem valamely mas adénem szabalyozdsanal, illetve valamennyi adénemre
vonatkoz6an egységesen — kivanta meghatarozni. A jogalkot6 tehat nem ,utalé” szabdlyt, vagy értelmezé ren-
delkezést alkalmazott, hanem a fogalom-meghatarozast az Szja. tv. ing6értékesitésre vonatkozo fGszabalyi ren-
delkezéséhez illesztette.

3. A 2013. november 13-an meghozott és 2014. januar 24-én a Magyar Kozlonyben kozzétett KJE &ltal értelme-
zett 2011. december 31-ig hatdlyos személyi jovedelemadé rendelkezéseket a térvényhozé 2012. janudr 1-jei
hatallyal médositotta. A médositds érintette az Szja. tv. 58. §-anak egyes rendelkezéseit — igy a szoban forgd
(8) bekezdést is — valamint az Szja. tv. értelmezd rendelkezéseit tartalmazo 3. §-at, amelynek djonnan megalla-
pitott 46. pontja egyértelmiien meghatdrozta a gazdasagi tevékenység fogalmat. A médositas egyben Uj, az
ing6értékesités bevételétdl fliggd kedvezményes szabdlyt is megdllapit, tovabba Uj rendelkezést allapit meg
a fémhulladék atruhdzasbdl szerzett bevétel adoztatasara is. Ennek megfelelGen az Szja. tv. 2012. januar 1-t6l
hatdlyos, jelen ligy szempontjabdl relevans szabalyai a kévetkezSk:
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,3. § 46. Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység lzletszerd, illetSleg tartds vagy rendszeres jelleggel
torténd folytatasa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fligget-
len formaban torténik.”

,58. § (8) Ha az ing6 vagyontdrgy atruhdzdsa — kivéve, ha a maganszemély a bevételt egyéni vllalkozoi tevé-
kenysége keretében szerzi meg — gazdasagi tevékenység [3. § 46. pont] keretében torténik, az (1)-(5) bekezdés
rendelkezései szerint megdllapitott jovedelem 6ndll6 tevékenységbdl szarmazé jovedelemnek mingsiil.

(9) Az (1)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezésektdl fliggetleniil nem kell a jovedelmet megallapitani az ingd
vagyontdrgyak atruhazasara tekintettel megszerzett bevételbdl — ide nem értve, ha a bevételt a maganszemély
egyéni vallalkozoként szerzi meg —, ha a bevétel az ad6év elejétsl Gsszesitve nem haladja meg a 600 ezer fo-
rintot.

(10) A maganszemély kifizet6tSl — nem egyéni vallalkozéként — fémkereskedelmi engedélykdteles anyag (fém-
hulladék) atruhdzdsara tekintettel szerzett bevételébdl 25 szazalék szamit jovedelemnek. Az adét a kifizetéskor
a kifizetd allapitja meg és vonja le, tovdbba a kifizetésekkel, juttatdsokkal 6sszefliggs adé és jarulékok bevalld-
sara, megfizetésére az addézas rendjérél szo6l6 torvényben elSirt médon és hataridére — a maganszemélyhez
nem kothetd kotelezettségként — vallja be és fizeti meg. E jovedelemmel Osszefiiggésben a kifizetét, illetve
a maganszemélyt egyéb, kozteherrel 6sszefliggs kotelezettség nem terheli.”

A Modtv.-nek a fenti, az Szja. tv. 58. §-at 2012. janudr 1-jével médosité 14. §-ahoz fliz6tt indokolds T/4662.
iromanyszamon a kovetkezSket tartalmazta: ,[a]z Szja torvény hatalyos szabalya alapjan nem alkalmazhaték az
ingo értékesitésére vonatkozo rendelkezések (Szja tv. 58. §) akkor, ha az ing6 vagyontargy atruhdzdsa tzletsze-
rdien torténik. Uzletszer(i az atruhdzds, ha az ellenérték fejében torténik, és az tigylettel kapcsolatban a magan-
személynek az dltalanos forgalmi adé szabalyszerGen bejelentkezett alanyaként az ad6levonasi joga megnyilik.
Az emlitett szabalyozds alapjan — fliggetlenil attél, hogy az értékesités az eset Gsszes koriilménye alapjan ki-
meriti a hétkoznapi és az altalanos forgalmi adé szerinti tizletszer(iség fogalmat — az 6ndll6 tevékenységre vo-
natkozo szabdlyokat nem lehet alkalmazni, ha az értékesité nem jelentkezik be 4fa-alanyként, vagy, ha bejelent-
kezik ugyan, de alanyi mentességet vdlaszt. Az 6ndll6 tevékenységbdl szarmazé jovedelemre vonatkozd
rendelkezések alkalmazhatésaganak hidnya az egészségligyi hozzdjarulas szempontjabdl bevételkiesést jelent,
ugyanis az 6sszevont ad6alapba tartozé jovedelem hidnyaban nem kell a 27 szazalékos egészségligyi hozzdja-
ruldst sem megfizetni. A médosité rendelkezés egyértelm(en rogziti, hogy abban az esetben, ha az ingé va-
gyontargy értékesitése gazdasagi tevékenység keretében torténik, az értékesitésbSl megallapitott jovedelmet
6nall6 tevékenységbdl szarmazd jovedelemként kell figyelembe venni. A gazdasdgi tevékenység fogalmat az
értelmezd rendelkezések tartalmazzdak. [3. § 46. pont].”

Az el6z6ekben idézett toérvénymddositas és annak indokolasa alapjan egyértelmien megallapithat6, hogy
a jogalkoto — az inditvanyozéval egyébként azonosan — maga is akként értelmezte az Szja. tv. 58. §-dnak 2005.
januar 1. és 2011. december 31. kozott véltozatlan széveggel hatdlyban volt rendelkezését, miszerint az 6nallé
tevékenységre vonatkozo6 szabalyokat nem lehetett alkalmazni, ha az értékesité nem jelentkezett be afa-alany-
ként, vagy, ha bejelentkezett ugyan, de alanyi mentességet valasztott. A gazdasagi életben bekovetkezett valto-
zasokat tehat a jogalkot6 érzékelte és az altala sziikségesnek itélt médositast végrehajtotta.

4. Az Alkotmanybir6sag nem ért egyet az Alaptorvény 28. cikkének a KJE-ben altalanos jelleggel kifejtett olyan
értelmezésével, amely szerint ,ha véltoznak a kiils6 viszonyok (megvdltozik a kézgazdasagi feltételrendszer,
egyéb szabalyok miatt a szoveg mas kontextusba helyezddik) és a jogalkoté nem korrigal, akkor a biréi jogér-
telmezés soran az Alaptorvény 28. cikke szerint lehetGség van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyok-
hoz igazitani.” Ez az értelmezés azon til, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl nem vezethet§ le, ellentétben all
a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységének biztositasara, és nem a jogalkoté Vélt, vagy
valés mulasztdsdnak jogegységi hatdrozattal torténé korrigalasara vonatkozoé felhatalmazast tartalmaz. Ezen
tdlmenden a KJE nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyé normaértelmezése az egységes joggyakorlat biztositasa
helyett ahhoz vezetett, hogy a jogértelmezés ,eloldédott” az értelmezett jogszabalytdl, és a torvényhozas tala-
jara tévedve sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklardlt és az Alaptorvény dllamszervezetre vonat-
kozo rendelkezéseiben testet 6lt6 hatalommegosztas elvét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a KJE meghozatalakor a Kria tullépte a jogegység
biztositasdra vonatkoz6 alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozéi hatalmi ag jogkorét, ami
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.
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A B) cikk (1) bekezdésére hivatkozé inditvanyelem kapcsdn az Alkotmanybir6sag megdllapitja: a jogegységi
hatdrozat mint alkotmanyos intézmény mindig multbéli torténeti tényalldsok alapjan keriil meghozatalra, ez
azonban 6nmagdban visszahaté hatdlyt nem eredményez. Jelen esetben viszont a KJE — az alkalmazandé jog-
szabdllyal ellentétesen — az adézék meghatdrozott kore szdmdra egyértelmden hatrdnyos jogkdvetkezményt
allapit meg, igy a C) cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalommegosztas elvének és a B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett jogbiztonsag elvének egylittes sérelme sziikségképpen vezetett a KJE alaptorvény-ellenességének
megallapitasdhoz.

5. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag utélagos normakontroll eljarasban, biréi kezdemé-
nyezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozés vizsgdlata soran feliilvizsgdlja a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzoknek, valamint az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve
nemzetkozi szerzGdéssel valé 0sszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jog-
szabalyok feliilvizsgdlatara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés f6szabdly szerint az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatdnak a hivatalos lapban
valo kozzétételét kovet§ napon hatdlyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatalyba nem
|épett jogszabdly pedig nem Iép hatalyba. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a fGszabalytdl eltéréen is megha-
tarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogsza-
bdly dltalanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiz-
tonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésdg a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvét figyelembe véve, a jogbiztonsag
kovetelményének érvényre juttatasa érdekében a jogegységi hatdrozatnak a kozzétételére visszamendleges ha-
talyd megsemmisitése mellett dontott. A visszamendleges hatdllyal megsemmisitett jogegységi hatarozat a koz-
zétételének idGpontjara visszahatéan semmis, ami kizarja annak alkalmazasat. A bir6i kezdeményezés alapjan
indult alkotmanybirésagi eljaras tekintetében mindez azt jelenti, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat hivatalos
lapban valé kozzétételét kovetSen a felfliggesztett biintetSeljarast folytatni kell, a biintetS tigyet érdemben el
kell biralni. Mivel az ex tunc hatalyd megsemmisités jogi konzekvencidit az itélkez8 biré vonja le, ezért e hata-
rozat rendelkezd részében sziikségtelen volt az alkalmazasi tilalom kimonddsa.

6. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa
alapjan jogerGs hatarozattal befejezett biintetSeljaras és szabalysértési eljaras felllvizsgalatat rendeli el, ha az
eljarasban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézke-
dés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintetSjogi, illetve a szabalysértési felel§sség al6li mentestilés vagy
annak korlatozasa kovetkezne.

Mivel az Alkotmanybirésag megallapitotta a KJE alaptorvény-ellenességét, ezért elrendelte az alaptorvény-elle-

nesnek mindsitett jogegységi hatdrozat alkalmazdsaval lefolytatott jogerGsen lezart biintetGeljarasok feliilvizs-
galatat.

7. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitsara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdése ma-
sodik mondata alapjan elrendelte hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténg kozzétételét.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[55] Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, az annak indokolasa V/4. pontjdban (Indokolds [46]-[48]) foglalt
érvelést ugyanakkor az aldbbi kiegészitéssel és pontositassal tudom elfogadni.

[56] A hatdrozat indokoldsa szerint a Kdria jogegységi tandcsanak értelmezése ,azon tdl, hogy az Alaptorvény
28. cikkébdl nem vezethetd le, ellentétben all a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazds egységének
biztositasara, és nem a jogalkot6 vélt, vagy valés mulasztasanak jogegységi hatarozattal torténd korrigaldsara
vonatkoz6 felhatalmazast tartalmaz.”

[57] Az egységes és kovetkezetes jogértelmezés az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
allamisag részét képezd jogbiztonsag fontos garancija. Ugy vélem, hogy amikor a jogalkalmazdk a jogszaba-
lyok tartalmadt az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen kibontjak, nem tekinthetnek el attél, hogy e normék
milyen alkotmanyos rendet juttatnak érvényre, milyen gazdasagi és tdrsadalmi kézegben fejtik ki hatdsukat,
milyen viszonyokat kivannak szabdlyozni. Ez azt is jelenti, hogy e koriilmények id6kozbeni jelentds atalakuldsa
szlikségképpen visszahat a rendelkezések tartalmara és értelmezésére is. Akkor is, amikor a jogalkoté e valto-
zasokra nem reagdl, a jogalkalmazdéknak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kbvetelményeket tiszteletben tart-
va és kovetve kell alakitaniuk normaértelmezésiiket. Az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefér, s6t, adott esetben
abbdl kényszeritGen kovetkezik, hogy a birésagok eltérjenek korabbi allaspontjuktdl és az dj kortlményekre
figyelemmel alakitsanak ki egy (j értelmezési keretet.

[58] Megitélésem szerint az abban valé allasfoglalds, hogy a birésdgok jogfejleszté tevékenységiik kifejtése soran
a hatalmi dgak elvalasztdsanak és a jogdllamisag elvét tiszteletben tartottak-e, mindig az adott eset koriiltekintd,
a jogagi szabalyok sajatossagaira is figyelemmel |évé vizsgdlatan alapulhat. Alkotmanyossagi aggalyt alapvet&en
ott latok, amikor az értelmezés eredményeként elGallé tartalom tdllép a szoveg altal kijel6lt tartomanyon, valo-
jaban tehat jogalkotas torténik, miként a jelen esetben is.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[59] A hatdrozat rendelkez& részét tdimogatom. Az indokolds kézponti megallapitdsaival azonban — az aldbbi indo-
kok miatt — nem tudok egyetérteni, mivel mas allaspontot képviselek a rendesbir6sagi normaalkotas alkotma-
nyossagi megitélésében.

[60] Alldspontom szerint mara mar a kontinentélis — kiiléndsen a jogegységi hatrozat intézményét alkalmazé
elenyészG szamu — jogrendszerekben sem az a kérdés, hogy a rendesbirdsagok végeznek-e normaalkotast,
hanem az, hogy az itélkezés soran torténd normaalkotasuknak milyen korlatai vannak — kiilonds tekintettel az
alkotmanyirésagi fellilvizsgalat lehet&ségére.

[61] A rendesbirdsagi itélkezésnek ezt az aspektusat a tobbségi hatarozat indokoldsdban is idézett 11/2015. (V. 14.)
AB hatdrozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasomban vizsgaltam utoljdra. Ott amellett érveltem, hogy az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztasi klauzula 6nmagaban nem akadédlyozza meg
a rendesbirésagokat abban, hogy igazsagszolgdltatasi hataskoriikhoz szorosan tapadé alkotmany- vagy jogér-
telmezésiik sordn normaalkotast is végezzenek, tehat nincsenek eleve elzdrva attél, hogy a jogalkotashoz ha-
sonlo tevékenységet fejtsenek ki. Ezzel Osszefliggésben idéztem az adétartozds engedményezésének alkotma-
nyossagat elbiral6 3264/2014. (XI. 14.) AB hatdrozathoz f(iz6tt kiilonvéleményem idevonatkozé tartalmat
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is: ,[a] szabdlyt megfogalmazd, normat alkoté biréi dontések [...], a biréi precedensek sziikségszeriien vissza-
haté hatalydak (ex post facto természetiiek) abban az esetben, ha a jogvitara okot ad6 eseménykor még nem
léteztek. A precedensek sziikségszerlen visszahat6 hatdlydra mutatott ra mar H. L. A. Hart »A jog fogalmac
cim( konyvében (Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez — mutatis
mutandis — az alkotmanybir6sagi precedensbiraskodasra is iranyad6, még akkor is, ha az alkotmanybirésagi
hatarozat nem ex tunc hatalyd”. (Indokolas [80]).

Ugyancsak e parhuzamos indokoldsban tértem ki arra, hogy a mércéket tekintve nincs kiilonbség a klasszikus
jogalkotoi és rendesbir6sagi normaképzés kozott: ,[alllaspontom szerint ezekben az esetekben a normaalkotds
alkotmanyos korlataira vonatkozé mércéket kellene alkalmaznia az Alkotmanybirésdgnak, kiilonos tekintettel
az ad malam partem visszahaté hataly tilalmara, amely elsGsorban azt a vizsgélatot feltételezi, hogy a konkrét
tgyben létrehozott és alkalmazott rendesbir6sdgi norma megfelel-e a sziikségességi-aranyossagi tesztnek [eh-
hez hasonléan és ezzel Gsszefliggésben el8szor lasd a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozatot, ABH 1992, 77, 82.]".

A rendesbirésagi normaalkotas tovabbi korlatjara is ramutattam korabban a 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozathoz
flizott kilonvéleményemben. Ebben az Gigyben a birdsagi eljarast megindito keresetlevél vagy kérelem késedel-
mes benydjtasarél sz6l6 4/2003. PJE hatdrozat elbirdlasa kapcsan amellett érveltem, hogy a birésagi normakép-
zés nem juthat el a torvényhozé hatalom elvondsdhoz, a torvényront6 értelmezéshez, vagyis a desuetudéhoz,
kiilonos tekintettel azokra az esetekre, amikor a térvényronté jogértelmezés egyben alapjog-korlatozast is ered-
ményez.

A jelen Ugy tehat — az én megkozelitésemben — nem azt az alkotmanyossagi kérdést veti fel, hogy a jogegységi
hatarozat per se 0sszeegyeztethetS-e a rendesbirésagok alkotmanyos demokraciaban betoltétt szerepével, mi-
vel az konkrét tigyeket dont el in abstracto: anélkiil, hogy azok a Kdria elé keriilnének megfelel§ (jogorvoslati)
eljardsban, s6t, nem is az alsébb szint{ bir6sdgok itélkezési fliggetlenségének problémajat dllitja el6térbe, ha-
nem azt, hogy a parlamentaris hatalommegosztasi [tehdt nem a prezidencidlis rendszerekre jellemz& szigoribb
hatalmi dgak elvalasztasan (separation of powers) alapuld] rendszer hogyan képes kezelni a sziikségszer( bir6i
normaalkotds tényét. Erre — allaspontom szerint — az alkotmanybirésagi felllvizsgalat hivatott, azaz a valddi
alkotmanyjogi panasz és a jogegységi hatdrozat felllvizsgalata normativ értelemben, kényszeritGen kovetkezne
az Alaptorvény B) és C) cikkeib6l, valamint az Alkotmanybirésag feladatkdrét meghatarozo alaptorvényi szaba-
lyokbdl akkor is, ha azokrél csak térvényi szinten rendelkezett volna a térvényhozas.

A fentiek alapjdn az Alaptorvény C) cikkének hatalommegosztasi klauzuldjabdl az Alkotmanybirésag
— a rendesbirésagok itélkezési tevékenységét fellilvizsgald hataskore is kényszeritGen kévetkezik: hiszen az al-
kotmdnyos demokracidknak — nézetem szerint — sziikségszer( fogalmi eleme a(z alkotmdny)birésagi alkotmdny-
értelmezés végss jellege. [Az Alaptorvény megfogalmazasaban: a ,legf6bb 6r” (vagy ,végsé értelmezd”); az
amerikai irodalomban ,final arbiter” (http://www.supremecourt.gov/about/constitutional.aspx)]. Erre a 12/2013.
(V. 24.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményemben mind a klasszikus jogalkotas, mind pedig a rendesbir6sagi
itélkezési tevékenység vonatkozasaban vilagosan rdmutattam. Mindezekre figyelemmel a konkrét tigyben az
Alkotmanybirésagnak a jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és ex tunc hatdlyd
megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogallamisag-klauzuldjabol levezethet6 tiltott vissza-
hat6 hatalyt szabdlyozas tilalmara kellett volna alapitania.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Nem lehet vitds, hogy a tobbségi hatarozattal megsemmisitett jogegységi hatdrozat biintetd tigyekben a vissza-
hat6 hatdly tilalmdra tekintettel nem alkalmazhaté. Ezt az Alkotmanybirésag kimondhatta volna olyan médon
is, hogy a bir6i kezdeményezést visszautasitja azzal az indokkal, hogy a birénak a jogegységi hatarozatot nem
kellett alkalmaznia, ezért a kezdeményezés egyik feltétele nem teljesiilt.

Ha viszont az Alkotmanybir6sag tobbsége Ggy talalta, hogy az inditvany érdemben targyalhaté, akkor dontésé-
vel meg kellett akaddlyoznia a jogegységi hatarozat alkalmazasat biintets tigyekben. A tobbségi hatdrozat ezt
a hatast kivaltja, ezért — és csak ezért — azt tamogattam.
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Allaspontom szerint azonban ugyanez a hatas elérhet§ lett volna a jogegységi hatdrozat kiméletével olyan
maédon is, hogy az Alkotmanybirsdg hatarozatinak rendelkezg részében a biintetGligyekben alkalmazas
tilalmat mondja ki. Kétségtelen, hogy ilyen jogkdvetkezményt az Abtv. latszélag nem ismer. A qui potest maius,
potest et minus elv alkalmazdsaval levezethet6 lett volna, hogy ha az Alkotmdnybirésdg jogosult a jogegységi
hatdrozat megsemmisitésére, azaz teljes kiiktatasara a jogrendszerbdl, akkor jogosult a részleges alkalmazhat6-
sag kimonddsara is.

A megsemmisités helyett a biintetGligyekben alkalmazas tilalma azért lett volna célravezetébb, mert a jogegy-
ségi hatarozat még csak nem is utal arra, hogy biintets tigyekben alkalmazni kellene, és ezt erGsiti az is, hogy
meghozataldban csak a Kiria kdzigazgatasi kollégiuma vett részt (6ttagl jogegységi tandcs). Tovabba az Alkot-
manybir6sag a jogegységi hatdrozat kozigazgatasi ligyekben alkalmazhatésagat nem vizsgalta, és erre irdnyuld
inditvany hidnydban nem is vizsgdlhatta. A kozigazgatasi joghatasok tekintetében egyebekben osztom
dr. Sulyok Tamads alkotmanybiré killonvéleményének okfejtését.

A fentiektdl fuggetlentl nem értek egyet a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak a biréi jogértelmezés hataraira
vonatkoz6 allaspontjaval, kiilondsen az Indokolas [46]-[48] bekezdéseiben irtakkal. Az Alaptorvénybdl éppen
a tobbségi hatarozattal ellentétes allaspont kovetkezik: minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egy-
re novekvs szama és bonyolultsaga ezt az értelmezési igényét folyamatosan noveli. Az (itk6zs itéletek a kariai
értelmezést konkrétan is sziikségessé tették. Az értelmezési igény tekintetében pedig a Kiria kifejezetten az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allé dllaspontot foglalt el. Ebben a tekintetében maradéktalanul egyetértek dr.
Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleményének 1. pontjaval, és dr. Kiss LdszI6 valamint dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaval sem az aldbbiakban kifejtett indokokra tekintettel.

1. A tobbségi allaspont szerint ,a KJE meghozatalakor a Kuria tdllépte a jogegység biztositasara vonatkozo alap-
torvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozéi hatalmi 4g jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésének sérelmét eredményezte” (Indokolas [47]). Vagyis, a tobbségi allaspont szerint a Kdria tdllépte
a biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteit, és a jogegységi hatarozatban foglalt értelmezésével valéjaban jogot
alkotott. Véleményem szerint a Kuria jogértelmezése ilyen hibaban nem szenved.

1.1. Az Alkotmanybirésag a jogértelmezés megengedett alkotmanyos kereteivel kapcsolatos alldspontjat mar
a 35/1991. (VL. 20.) AB hatdrozatban lefektette. Ebben hangsilyozta, hogy ,[a] torvényhozas valamely, az Al-
kotmany sérelmét nem jelentd hibajat altalaban jogalkalmazoi jogszabdly értelmezéssel kell feloldani” (ABH
1991, 176.). Emellett ramutatott arra is, hogy ,meghatdrozott életviszonyok, illetSleg tényadllasok ellentétes
— vagy az értelmezéstd| fliggGen ellentétes — torvényi rendezése Gnmagaban nem jelent alkotmanyellenességet”
(ABH 1991, 176.). A normaszoveg értelmezéstSl fliggd ellentéte ,alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az
egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar” (ABH 1991, 176.).

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban hangsilyozta azt is, hogy ha valamely jogszabalyi rendelkezés egységes
értelmezésének biztositasa az igazsagszolgaltatas rendszerén belll sziikségessé valik, az egységes joggyakorlat
kialakitasa a birdsagok, és elsGdlegesen a Kdria feladata [Alaptorvény 25. § cikk (3) bekezdés]. A hatalommeg-
osztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie. Ez kovetkezik a biro-
sagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-abdl is, amely
szerint ,[a] bir6sag hatarozata mindenkire kotelezg”.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 25. cikkével kapcsolatban — a fentiekben bemutatott gyakorlatanak meg-
erGsitése mellett — kifejezetten hangsilyozta azt is, hogy e cikk a Kdriat 6nallé, nevesitett alkotmanyos intéz-
ményként a birésagi hierarchia cstcsszervének mindsitette. A Kdria ilyen kiilon alaptorvényi kiemelése is alap-
jaul szolgal annak, hogy a bir6sagok jogalkalmazasanak egységét biztosité legfGbb birésagi szervként specialis
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jogositvanyokkal rendelkezzen. A birésdgokra kotelezG jogegységi hatarozat meghozataldnak jogat — mint spe-
cidlis jogositvanyt — maga az Alaptorvény biztositja a Karia szamara, amely igy a jogszabalyoknak egységesen
és kotelez&en alkalmazando tartalmat adhat. Erre tekintettel megallapithat6, hogy ,a Kdridnak a jogegységesité
funkcié maradéktalan betéltése érdekében széleskor( jogositvanyai vannak. Onmagéban az, hogy a Kiria e ha-
taskorével élve jogegységi hatarozatokat hoz, még nem ellentétes a hatalommegosztds alkotmanyos elvével, sGt
éppen ellenkezéleg. Amennyiben a jogegységesités torvényi feltételei fennallndnak, azonban a Kdria a jogegy-
ségesitd funkcidjat nem gyakorolna és jogegységi hatarozatot indokolt esetben nem hozna, abban az esetben
merilhetne fel az, hogy az Alaptorvényben foglalt feladatanak a legfébb bir6i forum nem tesz eleget.” {11/2015.
(V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetGen kialakitott gyakorlataban tehat — eddig — kife-
jezetten azt hangsilyozta, hogy a biréi jogértelmezés kiemelt védelmet élvez, kiléndsen, ha az értelmezés
a Kdria hatarozataban jelenik meg, mert ,[a] birésagi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmany-
bir6sag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kdria feladata, ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az
alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magdhoz”. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

1.2. Az Alaptorvénynek a kordbbi szabalyozdshoz képest Gj rendelkezése, hogy kifejezetten megjeleniti a jog-
értelmezés modszereit a birésagok szamara. Eszerint ,[a] birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabadlyok szo-
vegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgalnak” (Alaptorvény 28. cikk). A birésagok jogértelmezésének alkotmanyos kereteit az Alaptorvény
hivatkozott szabalya jel6li ki. E rendelkezés tehat elGirja, hogy a birésagoknak elsésorban a jogszabalyok célja
szerinti (objektiv teleologikus) jogértelmezést és az alkotmanykonform értelmezést kell alapul venniiik.

Az Un. objektiv teleologikus értelmezés szerint a jogszabalyok szovegét azok céljaval dsszhangban kell értel-
mezni, feltételezve, hogy a jogszabalyok a j6zan észnek megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban az értelmezésnek ez a médja valamely jogi norma (pl. adéjogi norma)
tarsadalmi rendeltetésével Gsszefér§ céljanak vizsgdlataval osszefliggésben meriilt fel. Ezekben az tigyekben
jellemzGen az valt hangsilyossa, hogy a jogszabdly célja szerinti értelmezést nem a jogalkot6i cél alapozza
meg, hanem az érintett jogi norma, vagy egy jogintézmény tdrsadalmilag kotott rendeltetése.

Az Alkotmanybirésdg a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatban elvi éllel hangsilyozta a jogintézmények
célhozkotottségét, és errGl az elvi alaprél kiindulva elemezte az adé jogintézményének tarsadalmi rendelteté-
sét. Ennek keretében ramutatott, hogy ,[alz Alkotmanybirsdg megitélése szerint az adé elsédleges rendelteté-
se, hogy az addfizetés révén a természetes és jogi személyek [...] jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfele-
I6en hozzajaruljanak a kdzterhekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi fedezetet az allami szervek fenntartdséhoz,
illet6leg — az allami Gjraelosztds révén — a kiilonb6z6 kozérdek( feladatok elldtasdhoz. Emellett azonban az ad6
— bar masodlagosan, de egyaltalan nem elhanyagolhatéan — az dllami gazdasagpolitikdnak is fontos eszkoze,
amelynek segitségével a torvényalkotd direkt vagy indirekt médon orientdlni tudja a gazdaségi élet szereplGit
azaltal, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtakat ad6kotelezettség ala von, illetGleg nem von, tovabba
adokedvezményben részesit vagy nem részesit.” (ABH 1998, 240, 246.)

1.3. Allaspontom szerint a Kdria jogértelmezése a fentiekben kifejtettekkel 6sszhangban all, kiilonés figyelem-
mel arra, hogy az Alkotmanybirésag mdr korai gyakorlatdban azt hangsilyozta, hogy a térvényhozds valamely
hibajat altalaban jogalkalmazdi jogszabdly értelmezéssel kell feloldani. Ezzel véleményem szerint nincs Gssz-
hangban az a tobbségi allaspont, amely szerint a Kdria jogértelmezése ,az Alaptorvény 28. cikkébsl nem ve-
zethetd le, [és] ellentétben all a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységének biztositasara,
és nem a jogalkot6 vélt, vagy valés mulasztasanak jogegységi hatarozattal torténd korrigaldsara vonatkozo fel-
hatalmazdst tartalmaz”. Jéllehet, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezésnek valéban nem az a célja,
hogy ezaltal a jogalkalmazas a jogalkotas hibait folyamatosan ,korrigdlja”, ugyanakkor az abban meghatarozott
értelmezési szabalyok a birésagokat kotik. Az Alaptorvény 28. cikke kotelezGen elGirja, hogy a birésagok a jog-
szabalyokat azok céljaval 6sszhangban értelmezzék, akkor is, ha a norma egyértelm( rendelkezést tartalmaz,
és akkor is, ha a normdban foglalt rendelkezés ellentmonddsos tartalmat hordoz. Kovetkezésképpen az Alap-
torvény 28. cikkében foglaltak ,nem felhatalmazasi szabdlyok”, hanem a birésagokra kételezd, a biréi jogértel-
mezést meghatdrozé rendelkezések.
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A fentiek mellett Ggy gondolom, hogy a Kiria jogértelmezése megfelel az objektiv teleologikus értelmezésnek
is. Az Alkotmanybirésag éppen az addéjogi normdk értelmezésével Gsszefiiggésben hangsilyozta, hogy azokat
tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban kell értelmezni. A Kuria pedig éppen ezt tette akkor, amikor megéllapi-
totta: ,[a]z alkotmanyos tartalom jelen esetben a teherbiré képességhez igazod6 addfizetési kotelezettséget
jelenti. Azt a célt kell keresni, amelynek a mentén az alkalmazandé norma a jogrendszerbe illeszkedve képes
hatasat kifejteni, azaz érvényesiilni. Igy: mi az ad6 altalanos funkciéja, mi az szja és az afa funkciéja, mi az
a targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok, ami miatt az Szja. tv. alkalmazasat vissza kell vezetni az Afa.
tv.-ben haszndlt fogalomra.”

Ebbdl kdvetkez&en nem értek egyet azzal, hogy a jogértelmezés ,eloldédott” az értelmezett jogszabalytol.

2. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint a normaszoveg értelmezéstél fliggd ellentéte ,alkotmanyelle-
nessé csak akkor vélik, ha az egyben az Alkotmdny valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar”
[35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 176.]. Erre tekintettel kellett vizsgalni, hogy a Kdria jogértelmezése
egylitt jar-e az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével.

Az inditvanyozo biréi tanacs éllaspontja szerint a Kuria ,jogértelmezése lényegében visszahaté jogalkotdsnak is
min&sil”, ezért az Alaptorvény B) cikkét sérti.

Ennek a kérdésnek a vizsgdlataval 6sszefliggésben mindenekelGtt azt szeretném hangsdlyozni: az Alkotmanybi-
r6sag nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy az inditvanyozé biré tanacsnak a jogegységi hatarozatot
kell-e alkalmaznia, vagy sem, mert ez a kérdés a konkrét ligy szakjogi megitélését jelentené. Ugyanakkor annak
a kérdésnek, hogy a KJE nem az adott, hanem altaldban a 2012. januar 1-je el6tt elkovetett —az 1978. évi IV. tv.
310. §-a szerint 2011. év december 31 napjdig ad6csalassal, ezt kovetGen koltségvetési csaldssal Gsszefliggd —
biintetSeljarasokban alkalmazandé-e, meghatdrozé jelentésége van. Allaspontom szerint a jogegységi hatdro-
zat alaptorvény-ellenessége kizarélag akkor meriilhet fel, ha annak val6ban kihatdsa van a biintetGeljdrdsban
a vad targyava tett cselekmény mindgsitésére.

2.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a jogegységi hatarozat jogi normanak mindsil [70/2006. (XII. 13.) AB
hatdrozat]. Erre is tekintettel a konkrét tigyben nem hagyhatoék figyelmen kiviil a normaalkotas biintet§jogi ga-
rancidi, és az Uj blintet§ torvény visszahat6 hatdlydval kapcsolatban lefektetett alkotmanyossagi elvek.

Az Alaptorvény XXVIIN. cikk (4) bekezdése tartalmazza a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra vonatkozé alapjogi
mércét. Ez az alkotmanyos kovetelmény a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 2. §-dban és a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2.
§-aban megdllapitott, a biintet§ torvény idébeli hatdlyara vonatkozé rendelkezéseiben is testet 6lt, amikor az
enyhébb biintet§ torvénykonyvi szabalyoknak a visszahaté hatalyd alkalmazésat irjdk el [ennek biréi gyakor-
latabdl: pl. 3/2011. (X. 14.) BJE, EBD 2015.B.21., BH 2014.129., BH 2005.165., BH 2005.88., BH 2002.467.].

A hivatkozott rendelkezésekben és a bir6i gyakorlatban egyuttal a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elve is megjelenik, amelyet az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a biintetSjogi legalitas alkotmanyos
elve alapjan értelmezett. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag ,[mlegallapitotta, hogy ezek nem egyszer(ien azt
jelentik ki, hogy a blincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem
altaldban azt kovetelik meg, hogy a biintetGjogi felelGsségre vonasnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell
torvényesnek és torvényen alapulénak lennie. [...] Alkotmanyos jogdllamban a biintet§jog nem pusztan eszkoz,
hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetSjogi elveket és garanciakat. A biintetd-
jog a blintetGhatalom gyakorlasanak torvényes alapja és egydttal az egyéni jogok védelmének szabadsaglevele
is. A biintetGjog értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként az erkolcsi értékek védelme kdrében nem lehet az
erkolcsi tisztogatas eszkdze. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotmanyos alapelvek, ame-
lyeknek szamos blintetjogi szabdly adja meg jogszer( tartalmat. [...] Az egyén alkotmanyos szabadsdgat,
emberi jogait nem csak a biintetjog kiilonos részének ténydllasai és biintetési tételei érintik, hanem alapvetéen
a biintetGjogi felel&sség, a biintetéskiszabas és a blintethetdség Gsszefliggd zart szabalyrendszere. A bintetdjo-
gi felel6sség minden szabdlyanak mdédosulasa, alapvetGen és kdzvetlendl érinti az egyéni szabadsagot és az
egyén alkotmanyos helyzetét.” [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86.]

Egy masik Ggyben az Alkotmanybirésag azt hangsilyozta, hogy ,lal nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elveket megfogalmazé alkotmdnyos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb mudiltra visszatekintd ga-
rancidjat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatésagét ovezé feltételek
elére megismerhetdségének kovetelményét. Ebb6l az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekez-
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désébdl fakadd kovetelmények, igy a visszahat6 hatdlyd bintetGjogi jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak
védelmi korébe tartozik a biintet§jog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni biintetGjogi felel6sség meg-
allapitdsa szempontjabdl jelentds.” Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban ramutatott arra is, hogy ,lelzzel
egyezd allaspontot képvisel az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata is, amely[nek] [...] értelmében a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek altal nydjtott védelem nem sz(kithets le a biintet§jog kilonos
részi torvényi tényallas elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre, hanem fel6leli a biintetSjogi felelGsség-
re vonas valamennyi relevans szabalyat [lasd példaul: 35/1999. (XI. 26.) AB hatérozat, ABH 1999, 310, 316.]. Igy
az alkotmanyos jog altal garantalt védelem kiterjed a biintethet&ség, a biintetéskiszabds és ezen kiviil valameny-
nyi olyan biintetSjogi szabalyra, amely a biintetGjog alkalmazdsa soran az egyén alkotmdnyos szabadsagjogait

érinti.” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}

2.2. Az Alkotmanybirésag az alapjogok érvényesiilésének minimdlis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi jog-
védelmi mechanizmusok éltal rogzitett jogvédelmi szintet. {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [33]} Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében (a tovabbiakban: EJEE) foglaltak sem. Az EJEE 7. cikk 1. pontja pedig kimondja, hogy senkit nem
szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkbvetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog
alapjan nem volt blincselekmény és nem lehet a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhat6 biintetésnél
stlyosabb biintetést kiszabni. Az EJEB olvasataban az Egyezmény 7. cikkében foglalt garancia a jogbiztonsag
egyik elemeként az 6nkényes bliniildozés, elitélés és blintetéssel szemben nydijt védelmet [errdl részletesen:
16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.

Az EJEB értelmezését felhasznalja az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak hasonl6 tartalmi 48. cikkét értelmezd
Eurépai Uni6 Birdsaga is, amelynek gyakorlata szerint valamennyi tagallam koz6s alkotmanyos hagyomanya,
hogy amennyiben a biintetés elkovetését kovetGen a megdllapithaté biintetés enyhiil, dgy az elkovetvel szem-
ben az enyhébb biintetést sziikséges kiszabni (tobbek kozott: C-387/02, C-391/02 és C-403/02. szamu tgyek).

2.3. Az adott ligyben a fentiekben bemutatott alkotmanyos elvek mellett felmeril a biintet6 anyagi joghoz kap-
csoléddan a keretténydllds alkalmazasanak a jogbiztonsaggal Osszefliggésben valé vizsgalatanak sziikséges-
sége.

Az Alkotmanybirésag az 1026/B/2000. AB hatdrozatdban mutatott ra el&szor, hogy ,a kerettényallasos kodifi-
kdciés technika nmagaban és dltaldnossdgban nem alkotmanyellenes. Az, hogy a biintet6torvényben biintetni
rendelt magatartds egy-egy elemének tartalmat nem maga a biintetétérvény, hanem mas jogag torvényei, vagy
alacsonyabb szint{ jogszabalyai hatarozzak meg, 6nmagdban nem sérti [a] jogdllamisdg kovetelményét. [...]
[N]Jem lehet minden biincselekmény esetén alkotmanyosan elGirt kdvetelmény, hogy a Kiilonos Részben sze-
repl6 blncselekményi diszpozicié minden elemét maga a biintet6torvény hatarozza meg (ABH 2003, 1296,
1299-1300.). Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirésag a tovabbiakban tobb izben is megerdsitette {pl. 3077/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [71}.

Onmagaban tehdt az a tény, hogy a biintet§ anyagi jogi szabédlyok kerettényallasokat tartalmaznak, nem vet fel
alkotmdnyossagi aggalyokat. Az azonban alkotmdnyos kovetelmény, hogy a kerettényalldst kitolt6 normakra is
tekintettel érvényesiiljon a biintetSjogi legalités alkotmanyos elve. Allaspontom szerint a konkrét esetben az
alkotmanyossdagi aggdly alapvet&en a keretdiszpoziciét kitolté norma jogi jellegének megitélésére és visszahatd
hatalyanak kérdésére vezethetd vissza.

2.4. A régi Btk. 2. §-dnak miniszteri indoklasa egyértelmden rogzitette, hogy a Btk. Kiilonds Részében egyes
,keretrendelkezéseket kitoltd jogszabdlyok nem biintet§ jogszabalyok, ezért ezek véltozasara a 2. § altaldban
nem vonatkozik. Kivételesen azonban ez a valtozas is figyelembe vehetd, ha altala a biintetGjogi védelem meg-
sz{nik.”

Ez a megkozelités 6tvozte a blintet§jog tudomanyaban ismert két elméletet. Az egyik szerint a keretrendelke-
zéseket kitolt6 mas jogagi, igazgatasi normak a Btk. 2. §-a alkalmazdsaban biintet6 normanak mindsiilnek,
ezért azokra megkotés nélkil vonatkozik a visszamendleges hataly szabalya (in. azonositasi elmélet). A masik
felfogds szerint a kerettényalldsokat kitoltd normak nem biintetGjogi normdk, ezért e normak tekintetében fel
sem merilhet a visszahaté hataly kérdése (Gn. megkiilonboztetési elmélet).

A régi Btk. miniszteri indokoldsaban foglaltakat azonban csak részben tiikrozte vissza a bir6i gyakorlat (Id. a BH
1998.382. és a BH 1992.445. szamon kozzétett dontésekben megjelend ellentétes allaspontokat). A Legfelsébb
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Bir6sag ezért jogegységi hatdrozattal tette egyértelmivé a biréi gyakorlatot, kimondva: ,[hla a Btk. Kiilonos
Részének valamely rendelkezése tn. keretdiszpozici6, és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben
a blincselekmény elkovetése utan olyan mérvi valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetGjogi védelmet megsziinteti, e valtozas — a meghatarozott id&re
sz6l6 jogszabalyok kivételével — a Btk. 2. §-dnak mdsodik mondatdra figyelemmel az elbirdlaskor hatalyban
lévé biintetSjogi szabdlyozas visszahaté hatdlyd alkalmazasat alapozza meg.” (1/1999. Biintet§ jogegységi ha-
tarozat)

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a keretkitoltd jogszabdlyok nem biintetS jogi rendelkezések, és azok megval-
tozasa esetén az Uj szabalynak nincs visszahat6 hatdlya. Ez alél kizarélag az az eset jelent kivételt, ha a véltozas
olyan mérv{i, hogy az kotelezettség megsziintetésével vagy tilalom felolddsaval az addigi biintet§jogi védelmet
megszlnteti.

3. Alldspontom szerint ezért a Kiria jogegységi tanacsa alappal indulhatott ki abbdl, hogy a jogegységi hataro-
zatban értelmezett norma blintetGjogi relevancidval nem bir. A jogegységi hatarozat indokoldsa tartalmazza is,
hogy ,[slemmilyen nem biintetSjogi jellegli norman nem kérhetd szamon, hogy jogsérté magatartast feltételez-
ve fogalmazza meg a norma hipotézisét”.

Ebbdl kovetkez&en a jogegységi tandcs Osszetételét nem a Bszi. 34. § (2) bekezdése alapjan kellett megallapita-
ni, hanem elegendd volt, hogy csak kozigazgatasi tigyszakba beosztott birdk vettek abban részt. Jéllehet ugyan-
akkor, ez ellentmondani latszik az Alaptorvény jogegységi hatdrozatra vonatkozé azon rendelkezésének, amely
szerint a jogegységi hatarozatok a birésagokra kotelezGek [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés], valéjaban azon-
ban a fenti érvek alapjan nincs ellentmondds. Szamos olyan, kifejezetten a biintetd szakag tertiletét érinté jog-
egységi hatarozat létezik, amely a jogagi kiilonbségekre tekintettel, tartalmanal fogva, nem alkalmazhaté a koz-
igazgatdsi vagy a polgari eljdrasokban, igy példaul az élet és testi épség biintetSjogi védelmérdl sz6l6 3/2013.
BiintetS jogegységi hatdrozat.

4. Mindezek alapjan, gy gondolom, hogy a KJE-ben értelmezett — keretdiszpoziciét kitoIt6 — norma nem mi-
ndsil biintetGjogi normanak. Ebbdl kovetkezéen a KJE alkalmazasa elsGdlegesen kozigazgatdsi ligyszakban
merdl fel. A KJE — mint keretdiszpoziciét kitolt6 norma — biintetd tgyszakban torténé alkalmazasara az 1/1999.
BJE-ben foglaltak szerint lenne lehetGség, amely azonban a KJE visszahaté hatalyat kizarja. Emellett, a biintetd-
jogi felelGsségre kihaté és stlyosabb biintetést eredményezd Gj norma visszamendleges alkalmazhatésagat
a biintetGjogi legalitds fentiekben bemutatott alkotmanyos elvei (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege)
is kizarjak. Ebbdl kovetkezGen nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a KJE megsemmisitésérdl
rendelkezett.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének sem az 1., sem pedig a 2. pontjaval nem értek egyet.

Alldspontom szerint a tamadott KJE nem alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésagnak nem kellett
volna semmisitenie. Emellett nem értek egyet azzal sem, hogy az Alkotmanybirésag a hatarozat rendelkezd
részének 2. pontjaval elrendelte a jogegységi hatarozat alkalmazasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetGeljarasok feliilvizsgalatat.

1. Ugy vélem egyrészt, hogy a kizigazgatési (specialisan adéjogi) targykdrben meghozott KJE a biintet6eljara-
sokban — szemben a hatdrozat indokolasaban foglaltakkal — eleve nem alkalmazhat6 és nem is alkalmazandé.

2. Egyetértek a hatarozat indokolasaban idézett AB hatarozat azon megallapitasaval, hogy ,a »'biréi jogalko-
tas’«, amig az kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biréi-itélkezési hatalom nem veszi at alap-
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vet&en és kozvetlendl a jogalkotds funkcidjat), nem keril ellentétbe a hatalommegosztas elvével. [...] {11/2015.
(V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]}"

Jelen kozigazgatasi jogegységi hatdrozattal érintett Gigyben éppen err6l van sz6. A jogszabalyok koézétti kohe-
rencia megteremtése elsGsorban a jogalkot6 feladata. Addig is azonban, ha az alkalmazand6 norma nem egy-
értelmd, akkor ,jogfejlesztd jogértelmezés” atjan — példaul jogegységi hatdrozat meghozataldval — a jogalkal-
mazénak lehetGsége van a torvények kozotti koherencia-zavar kikiiszobolésére. Az ilyen értelmezés éppen
a hézagpétlasra, illetve az esetlegesen fenndllé kollizi6 feloldasara szolgal. Emiatt nem értek egyet a hatdrozat
indokolasanak azon kovetkeztetésével, hogy nem jogalkalmazdi, hanem torvényhozéi feladat volna annak el-
dontése, hogy egy jogszabaly megfelel-e az id6kdzben megvaltozott gazdasagi kériilményeknek. Alldspontom
szerint a jogalkalmazd — aki a gyakorlata soran azonnal (a jogalkoténadl dltaldban gyorsabban és hamarabb)
szembesdl a kortilmények megvaltozasaval — is megvizsgalhatja, s6t a helyes jogi mindsités érdekében minden
esetben koteles megvizsgalni, hogy az alkalmazand6é norma mennyiben célszer( és mennyiben illeszkedik
a jogrendszer (a konkrét tigyben az adérendszer) mas — éppen akkor hatdlyos — szabdlyaihoz.

Allaspontom szerint — a hatdrozat indokoldsdban foglaltaktél eltéréen — az Alaptorvény 28. cikkébdl levezethetd
és a 25. cikk (2) bekezdésével sem all ellentétben az, hogy ,ha véltoznak a kiils6 viszonyok (megvaltozik
a kozgazdasagi feltételrendszer, egyéb szabalyok miatt a szoveg mas kontextusba helyezddik) és a jogalkotd
nem korrigal, akkor a biréi jogértelmezés soran az Alaptorvény 28. cikke szerint lehet&ség van a normaértelmezést
a megvaltozott viszonyokhoz igazitani.”

Ugy vélem, hogy a normaértelmezés megvéltozott viszonyokhoz valé igazitdisa nem vezet ahhoz, hogy
a jogértelmezés ,eloldédik” az értelmezett jogszabalytdl, és nem sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
deklardlt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozé rendelkezéseiben testet 6lt6 hatalommegosztas elvét,
sem pedig a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsagot, sét ellenkezéleg, azt mozditja eld.

3. Elfogadom a KJE azon allaspontjat miszerint ,nem lehet helytall6 az a jogértelmezés, melynek révén a tor-
vénnyel szembe helyezkedd tgyfél kedvez6bb addjogi helyzetbe keriil, mint a jogkovetd. A rendeltetésszerd
ad6z6i magatartas elGsegitését a jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezés szolgdlja.” Maga a KJE is azt
tartalmazza, hogy ,az Szja. tv. 2011. évi médositasa a szabalyokat megkeriil6 adézéi magatartas miatt az
egyébként vilagos szabdlyozast kivanta pontositani abbdl a célbdl, hogy a jogellenes magatartas tanusitasa ne
vezethessen ad6el6nyhoz”. A torvény tartalma azonban nem ellentétes a jogegységi eljarasban vizsgalt el6iras-
sal. ,A jogalkoté feltehetSleg azzal szembesiilt, hogy nem valédi feltétel egy olyan jogszabalyi el6irds, aminek
betartdsa az ad6z6 elhatdrozasatdl fligg, és ez a jogszabdly céljdnak érvényre juttatasat veszélyeztetheti”.
Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a Kdria dltal elfogadott értelmezés a jogszabalybdél mar kordbban is leve-
zethet§ volt, és a jogszabdly-mddositas ezt a jogértelmezést pusztan kétséget kizaréva tette.

Mindezekre tekintettel alldispontom szerint az Alkotmanybirésagnak a KJE-t nem kellett volna megsemmisitenie
és éppen a jogbiztonsag védelmében, a lezart jogviszonyok feliilvizsgalatat sem kellett volna elrendelni.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem tudom tamogatni a rendelkezd részi pontokat, és az indokoldsban is egy kiegészitést latok sziikségesnek.

1. Megitélésem szerint a jelen esetben az Szja. 58. § (8) bekezdése a Btk.-ban szabalyozott egyik biintetd tény-
allasnak az egyik utalé szabalyat tartalmazza az lizletszer(iség megallapitasa vonatkozasaban, és ennek tiszta
értelme szerinti egyik tényallaselemét kiemelve a Jogegységi Hatarozat kiterjesztette a Btk. e tényallasanak ke-
reteit. Ezzel a nullum crimen sine lege elvet sértette meg, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekez-
dése mint az egyik blintetGjogi garanciat alaptorvényi szintre emelt. Ezen alaptorvényi garancia miatt csak
a torvényhozo6 tudta ezt a dilemmat orvosolni a torvény médositasaval, és a Jogegységi Hatarozat ezt nem te-
hette meg a torvénymddositas el6tti idGszakra, mert ez szemben allt az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) be-
kezdésével. Az inditvanyoz6 azonban nem hivatkozta meg ezt az alaptorvényi helyet, és az inditvanyhoz ko-
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tottség miatt az Alkotmdnybirésag ezt nem birdlhatta volna el. A tobbségi hatarozat Ggy lépett at az
inditvanyhoz kotottség elvén, hogy a demokratikus jogallamisagot deklaralé B) cikk (1) bekezdésébdl — melyet
meghivatkozott az inditvanyozé — levezett jogbiztonsag elvébdl tovabb-levezetéssel is el tudott jutni a nullum
crimen-elv sérelméig, és igy hozta be az inditvanybdl hidnyzé megsemmisitési alapot. Ezt azonban veszélyes-
nek kell mingsiteni, mert egyrészt ez a médszer az artikuldlt rendelkezésekbdl allé Alaptorvényt néhany altala-
nos formulara redukalhaténak tartva [ényegében félretolhatéva teszi a tényleges alaptorvényi elirasokat, mas-
részt ezzel az Alkotmanybirésag megsértette az inditvanyhoz kotottségének elGirasat tartalmazé Abtv. 52. §
(2) bekezdését: ,lalz Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korla-
tozodik.”

2. Nem tudom elfogadni az Indokolas IlI. részének 1. pontjaban (Indokolas [23]-[25]) foglalt allaspontot sem az
Alkotmanybirésag szamara tiltott targyat rogzit§ 37. cikk (4) bekezdésének itteni értelmezésérdl. Az Alaptor-
vény 37. cikkének (4) bekezdése ugyanis a koltségvetést, az adonemeket stb. érintg torvények Alaptorvénnyel
val6é Osszhangjanak vizsgalatat korlatozza szamunkra, de itt ez fel sem merdl. Itt épp az egyik ilyen torvény
—az Szja. — egyik rendelkezésének egy Jogegységi Hatdrozattal szembeni védelmérél van szo, és nem e torvény
Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatardl. Igy téves alldspontnak kell mingsiteni azt az indokolasi érvet,
hogy itt valéban felmerdilt a tiltott targy kérdése, és ettSl csak azért lehetett most eltekinteni, mert az adott
esetben nem torvényrdl, hanem csak egy ezt érint§ jogegységi hatarozatrol volt sz6. Ez az érvelés csak Gssze-
kuszalja az alkotmdnybirdk szamdra tiltott targyat jelentd szabalyozasi targy terjedelmét, és ez a jovGben bo-
nyodalmakhoz vezethet.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének elsé pontjdban megfogalmazott jogkovetkezmény-
nyel, a KJE megsemmisitésével.

Mivel alldspontom szerint a KJE nem alaptorvény-ellenes, ezért nem értek egyet az Abtv. 45. § (6) bekezdésé-
ben foglaltak vizsgalt ligyben val6 alkalmazdasaval, a jogerds birdsagi hatdrozattal befejezett biintets eljarasok
fellilvizsgalatanak az elrendelésével sem.

Véleményem szerint a tobbségi hatdrozat indokolasa alapjan nem allapithaté meg, hogy a KJE sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, illetve a C) cikk (1) bekezdését. A Kiria a KJE révén az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében hozta meg jogegységi hatarozatat, az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A Kdridnak mind a rendszertani, mind a teleologikus értelmezés alapjan alapos oka volt arra, hogy az Szja. tv.
58. § (8) bekezdését akképp értelmezze, hogy a 2011. december 31-ig hatalyos addjogi szabdlyozas szerint
a gazdasagi tevékenység keretében folytatott ingdvagyontargy értékesités iizletszerli, és utana az adézdénak
akkor is az Szja tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell — az 6ndll6 tevékenységbdl szar-
mazé jovedelem szabdlyai szerint — személyi jovedelemadét fizetni, ha az 4ltalanos forgalmi adé alanyaként
a bejelentkezést elmulasztotta, és igy az éltalanos forgalmi adé levonas joga nem nyilt meg.

Fontosnak tartom kiemelni azt az alaphelyzetet, amely a KJE meghozatalahoz vezetett. A Kdria Kfv.l. és Kfv.V.
itélkezd tandcsai az ingd vagyontargy atruhdzasdnak személyi jovedelemadd kovetkezményét meghatdrozé
Szja tv. 58. §-at — ezen beliil az 58. § (8) bekezdését — eltérGen értelmezték, és erre tekintettel az itélkezd tana-
csok kozott felmerdilt eltérS jogértelmezési kérdésben jogegységi eljaras lefolytatasara volt sziikség a jogalkal-
mazas egységességének és kiszamithatésaganak biztositasa érdekében. A jelen ligyben érintett jogszabdlyi ren-
delkezés [az Szja tv. 58. § (8) bekezdése| egyértelm( és vilagos szabdlyozast ad egy olyan alaphelyzetre
vonatkozd6an, amely az 6nkéntes jogkdvetésre (jogkovets addzoi magatartasra) éplil. A jogalkot6 a fenti torvényi
szabalyozds megalkotasa soran is természetszerien abbdl indult ki, hogy az ad6zok jogkoveté magatartast ta-
nusitanak és a gazdasagi tevékenységiik keretében végzett ingd vagyontargy értékesitéshez kapcsoldddan az

srs

Afa torvény hatdlya ald torténd bejelentkezési elGirast betartjak. Egyetértve a Kdria KJE-ben foglalt megallapita-
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saval, semmilyen nem biintetGjogi jellegli norman nem kérhetd szamon, hogy jogsérté magatartast feltételezve
fogalmazza meg a norma hipotézisét. Lényeges szempont azonban, hogy a KJE meghozatalat nem a jogkovetd
magatartdst tandsit6, hanem a jogellenes magatartast megvalésité ad6zok tették sziikségessé. Ezen ad6zok nem
jelentkeztek be az Afa tv. hatdlya ald, adébevallast nem nydijtottak be, illetve adét sem fizettek sem &fa, sem
szja adénemben.

A Kdria éllaspontom szerint a vizsgalt esetben nem Iépte 4t az igazsagszolgdltatds, illetve a jogértelmezés sza-
mara az Alaptorvényben biztositott kereteit akkor, amikor az irdnyadé adojogi jogszabdlyok [az Szja tv., az al-
taldnos forgalmi adérél sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény, az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL. tor-
vény (a tovabbiakban egyiitt: Afatv.), valamint az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.)] érintett rendelkezéseit egymdsra, valamint az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel akként értelmezte, hogy
a torvényi elGirdsokkal szembe helyezkedd tigyfél ne keriilhessen kedvezébb addjogi helyzetbe, mint a jogko-
vet§ személy. Mindezzel a Kiria a jogalkot6 feltehetd akaratanak is eleget tett. A Kiria az érintett jogszabdlyi
rendelkezéseket egylittesen és egymasra tekintettel értelmezte Ggy, hogy a nyelvtani értelmezésen tilmenden
a teleologikus és a rendszertani értelmezés modszerét is alkalmazta a jogértelmezése kialakitdsa soran. A Kdria
az Szja tv. 58. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezést az Art. 1. § (7) és (9) bekezdésében, valamint az Szja tv.
1. § (4) bekezdésében foglalt alapelvi szintl rendelkezésekkel egyiittesen értelmezte, normaértelmezését visz-
szavezette az emlitett alapelvekhez. Alldspontom szerint a Kiria a KJE-ben nem kételezte a birésdgokat az Szja
tv. 58. § (8) bekezdése utols6 mondatanak a figyelmen kiviil hagyasara. Kizarélag az érintett bekezdés altala
helyesnek itélt tartalmat bontotta ki azokra az esetekre nézve, amikor az érintettek jogellenes magatartast tand-
sitottak. Véleményem szerint a Kdria a KJE-ben kialakitott jogértelmezése soran az Alaptorvény 28. cikkének
megfelelGen értelmezte — egylittesen és egymasra tekintettel — a KJE-ben felhivott torvényi rendelkezéseket,
jogértelmezése a vizsgdlt esetben a szamdra az Alaptorvény 25 cikk (3) bekezdésben alkotmdnyosan felallitott
keretek kozott maradit.

Osszegezve az allaspontomat Ggy vélem, hogy a jelen igyben nem fogadhat6 el a formalis, pusztan nyelvtani
interpretaciora alapitott értelmezés. Az Szja. tv. 58. § (8) bekezdését a jogalkotd jogkovets magatartasra alkotta,
ez tikrozédik a norma nyelvi megformdlasaban. Ezért fordulhatott el az, hogy a puszta nyelvtani értelmezés
egyes esetekben (nem jogkOvet6 magatartast tanisité személyek esetében) ,abszurd” eredményre vezetett.
llyenkor a céltételezéses (teleologikus), illetve a rendszertani értelmezés keretében kell az eljaré bir6sagoknak
megvalositaniuk az Alaptorvény 28. cikkében el&irt azon kételezettséget, hogy a jogszabalyt a j6zan észnek,
a kozjonak, erkolcsnek és gazdasagossagnak megfeleld tartalommal kell alkalmazni. Egyetértve a Kdria KJE-ben
kifejtett dllaspontjaval magam is Ggy latom, hogy alapvet§ jogallami elvekkel lenne ellentétes, ha a térvényes
elGirasokat figyelmen kiviil hagyo jogalany egy adminisztrativ kotelezettség onkényes megszegésével, az elGirt
bejelentkezés elmulasztdsaval a torvényi rendelkezés céljat meghidsithatnd. E ponton a tételes jogi norma
tartalmanak a fent hivatkozott torvényi rendelkezésekkel egyiittes és az alapelvi szint( szabdlyokkal 6sszhangban
allé jogértelmezés Gtjan valé megallapitdsa nem Iép til a jogalkalmazéi jogértelmezés alkotmanyosan még
elfogadhat6 keretein.

A fentiekben foglaltak alapjan véleményem szerint a Kdria a KJE-ben nem alkotott jogot, nem sértette meg sem
a hatalommegosztas elvét, sem a jogbiztonsdg alaptorvényi kovetelményét, ezért a tobbségi hatarozat rendel-
kezG részének egyik pontjat sem tdmogattam.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1637/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 14. szamdban.
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Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyair6l szolo
7/2013. (lll. 4.) 6nkormanyzati rendelete 7. § (3) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targyaban
— dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss Laszlo és
dr. Lévay Miklos alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy Kaposvar Megyei Jogli Viros Onkorményzatinak a kézosségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl sz6l6 7/2013. (Ill. 4.) 6nkormanyzati rendelete 7. § (3) bekezdése vonatkozasa-
ban az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kdvetelmény, hogy a rendelet a hatélya ald
tartozo teriileten tartézkodé hajléktalan személyekre nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmdnybirésdg Kaposvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak a kozosségi egyiittélés alapvetd sza-
balyairol sz616 7/2013. (lll. 4.) dnkormanyzati rendelete 7. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

Az alapvet6 jogok biztosa az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény 34. §-aban biztositott jog-
korénél fogva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése,
illetve 31. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg és az Abtv. 41. §
(1) bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg Kaposvar Megyei Jogd Véaros Onkormdanyzatdnak
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl sz616 7/2013. (11l. 4.) dnkormdanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
7. § 3) bekezdését, mivel az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és a Il. cikkében foglaltakkal.
Az Or. 7. § (3) bekezdésében foglaltak — amely szerint aki életvitelszer(i lakhatds céljara haszndlt ing6sagait
kozteriileten tarolja vagy helyezi el, kozosségi egyiittélés alapvets szabalyait sérté magatartast kovet el — sértik
a jogallamisdg elvét és az emberi méltésaghoz valé jogot, mivel az 6nkormanyzat teljes kdzigazgatasi teriiletén,
legitim alkotmdnyos cél és indok nélkil Gnmagdban a hajléktalansag, a kozteriileten élés kozigazgatasi birsag-
gal torténd biintethetGségét teremti meg. Az Or. tdmadott rendelkezése nyilvanvaléan a kozteriileten életvitel-
szerlen tartozkodo, hajléktalan személyeket érinti, mivel szamukra nem vagy csak kivételesen all rendelkezés-
re a holmijuk tarolasara hely (hiszen nincs lakhatdsuk), igy azokat sziikségszerlien maguknal tartjak.

Az alapvetd jogok biztosa alldspontja szerint igazolhat6, hogy az életvitelszer( kozteriileti |ét velejar6 eleme az
életvitelszer( lakhatdsra szolgdl6 ing6sagok (pl. hal6zsdk, parna, takard, sator, ruhanemd, stb.) kozterileti taro-
lasa, s6t e nélkiil a kozterileti €t el sem képzelhetd. Kévetkezésképpen az dnkormdnyzat akkor, amikor az
életvitelszer( lakhatas céljara hasznalt ing6sagok kozterileti tarolasat, illetve elhelyezését tiltja és szankcionalja,
azzal hatasaban a kozigazgatasi teriiletén Iényegében altaldnossagban az életvitelszerl kozterileti tartézkodast
binteti a kozosségi egylittélési szabalyok megsértése cimén. Ezéltal pedig az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekez-
désében meghatarozott jogalapon tullépve a jogallamisdg elvét és az emberi méltésaghoz vald jogot sértve
szankciondlja e magatartast. Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése és a szabalysértésekrél sz6l6 2012. évi
II. torvény 179/A. §-a annak a lehetGségét teremti meg, hogy az egyes helyi 6nkormanyzatok meghatarozott
alkotmanyos értékek (kozrend, kozbiztonsag, kozegészség, kulturalis értékek) védelme érdekében, vagyis cél-
hoz kotott médon jelolhessenek ki olyan kozteriileteket, ahol az életvitelszer( jellegl kozterileti tartozkodas
jogellenesnek, szabalysértésnek mindsiil. A térvényi felhatalmazas nyoman Kaposvar megyei Jogl Véros On-
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kormdnyzatanak a kozteriilet rendeltetésétdl eltéré céli haszndlatanak altaldanos szabalyairdl szélé 7/2000.
(Il. 29.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.) 1. § (1a) bekezdése kimondja, hogy a kozrend,
a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében az Or2. 14. mellékletében
meghatarozott kozteriileteken az életvitelszerlien megvalésul6 kozterileti tartézkodas jogellenes. Ebbe a kérbe
tartozik a varoskdzpont teriilete, a Berzsenyi park, a Vdrosliget és a Jokai liget, a Zaranyi lakételep, a Zaranyi
erdd meghatdrozott része, valamint 79 jatszotér és 126 buszmegdllé. Az Or. azonban — az Or2.-ben meghata-
rozottakon tdlmutatéan — gyakorlatilag az 6nkormanyzat teljes kozigazgatasi teriiletén tiltja az életvitelszerd
lakhatasra hasznalt ingosagok taroldsat és elhelyezését, kbzvetve a hajléktalan emberek életvitelszer( tartézko-
ddsukat tiltja, teszi lehetetlenné. Az Or. tdmadott rendelkezése ugyanis nem hagy szabadon hasznalhat6 kozte-
riletet a hajléktalan személyek életvitelszerli tartézkoddsa céljdbdl (a kijeldlt teriileteken az Or2., mig
a fennmarado teriileten az Or. teszi ezt szankciondlhat6va), igy sérti az emberi méltésaghoz f(iz6d6 alapjogu-
kat. A jogbiztonsag, illetve a normavilagossag kovetelménye szempontjabol pedig aggdlyos, hogy nem vildgos,
pontosan mely targyak, holmik szamitanak életvitelszer( lakhatas céljara hasznalt ingésagnak.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

JXXII. cikk (3) Torvény vagy helyi dnkormanyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag, a kdzegészség és a kul-
turdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozéan jogellenessé mindsitheti az
életvitelszerlien megvalosuld kozterlleti tartozkodast.”

2. Az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

.7. § (3) Aki életvitelszer(i lakhatas céljara hasznalt ingésagait kozteriileten tarolja vagy helyezi el, k6zosségi
egylittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast kovet el.”

.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvany utélagos normakontroll kérelmet tartalmaz, amivel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy hataskorét az Abtv. 24. § (1) és (2) bekezdése alapozza meg, mivel az alapvetd jogok biztosanak ha-
tarozott kérelmet tartalmazé inditvanya szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenes.

1.1 Az alapvet§ jogok biztosa allaspontja szerint az Or. 7. § (3) bekezdése sérti az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésében meghatarozott jogallamisdg elvét, mivel ellentétes az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésével és
nem tesz eleget a jogdllamisagbdl eredd jogbiztonsag, illetve normavilagossag kovetelményének, nem hataroz-
za meg ugyanis, hogy mely targyak, holmik szamitanak életvitelszer( lakhatas céljara hasznalt ing6sagnak,
valamint sértik az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valé jogot is. Az ombudsman
szerint az Or. az életvitelszer( kozteriileti tartozkodds szabalyainak megsértése szabalysértés elkovetési maga-
tartdsdnak egyes részelemeit, vagyis az életvitelszerien lakhatdsra szolgdlé ing6sagok kozteriileten val6 tarold-
sat vagy elhelyezését nyilvanitja a kozosségi egyiittélés szabalyait sért6 magatartasnak, ezzel pedig megkeriili
az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésének kovetelményeit, illetve a szabalysértésekrél, a szabalysértési elja-
rasrél és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrgl sz6l6 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) korla-
tozasait.

A tdmadott rendelkezés alkotmdnyossdganak vizsgalatahoz els6ként azt kellett tisztazni, hogy milyen alanyi
korre, illetve milyen magatartasra vonatkozik. Az Alkotmanybirésag ezen szempontok vizsgdlata utan arra a ko-
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vetkeztetésre jutott, hogy nincs dsszefliggés az Or. tdmadott rendelkezése és az Alaptorvény XXII. cikk (3) be-
kezdésében foglaltak kozott, az aldbbiak miatt.

Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan nyitva all a lehet&ség arra, hogy ha
a jogalkot6 az életvitelszerlien megval6sulé kozteriileti tartézkodast szankciondlni kivanja, akkor azt szabaly-
sértéssé nyilvanitassal vagy mas kozigazgatasi szankcio kilatdsba helyezésével tegye. Arra is nyitva dll a lehetd-
ség, hogy ezt az Orszaggy(ilés, vagy pedig az egyes helyi 6nkormanyzatok tegyék meg, azzal a korlatozassal,
hogy ez utébbiak magatartast nem nyilvanithatnak szabalysértéssé. Az életvitelszerl kozterlleti tartozkodas
szabalyainak megsértését ezen felhatalmazas adta keretek kozott a torvényhozd végiil szabdlysértéssé nyilvani-
totta, e magatartast jelenleg a Szabstv. 179/A. §-a szankcionalja. A Szabstv. meghatdrozza az elkdvetési maga-
tartast, a felelGsségi szabalyokat, illetve az alkalmazhaté szankciok korét, e korben az 6nkormanyzatok a tor-
vényhozotdl csak arra kaptak felhatalmazast, hogy kijeloljék az életvitelszer( tartézkodas szempontjabdl tiltott
kozteriiletek korét. Ez utdbbit jelen esetben az inditvdnnyal nem tdmadott Or2. szabalyozza.

Ugyan 6nmagdaban az nem mind&sil alaptorvény-ellenesnek, ha a jogalkoté ugyanazt a magatartast szabalysér-
tési, illetve egyéb kozigazgatdsi szankcioval is sujtja, amig ezen eljardsok egymashoz valé viszonya tisztazott
— erre a legismertebb példa a koézigazgatasi birsaggal is stjthaté kozlekedési szabalyszegések kore, amelyek
kapcsan az Alkotmanybirésdg a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatban a szankcionalds kettds jellegét Gnmagaban
nem kifogasolta, jelen esetben azonban az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy torvény vagy
helyi dnkormdnyzat rendelete mindsitheti jogellenessé az életvitelszerlien megvaldsuld kozteriileti tartézko-
dast. Az itt alkalmazott vagylagos szabalyozas pedig azt jelenti, hogy ha a torvényalkoté élt e jogalkotasi felha-
talmazottsagaval, azzal kizarta az 6nkormanyzat jogalkotdsi autonémidjat e korben, vagyis az életvitelszer(
kozteriileti tartézkodds, és az annak tartalmat képez6 magatartasok kizarélag szabdlysértésként, és az ott meg-
hatarozott kdrben szankcionalhatéak.

Az, hogy pontosan milyen magatartdsok toltik ki e szabdlysértés, illetve a tamadott rendelkezés tartalmat, a jog-
alkalmazé hatarozza meg. A jog tételes szabdlyai mindig értelmezésre szorulnak, alapvet6 elvaras ugyanakkor,
hogy a jogszabalyok szdvegének felismerhetd normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkoté feladata az, hogy
a jogi szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfelelS rendelkezésekkel szabalyozza, e kérben pedig annak
a meghatdrozasa, hogy a jogalkalmazé szamara mekkora mozgdsteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig
nem valdsit meg — a normavildgossag kovetelményével Osszefiiggd — alaptorvény-ellenességet, amig a szabdlyo-
zas nem mindsil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehetGség a tilzottan alta-
lanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[971, [116]}.

Ezen felismerhet§ tartomanyon beliil tehat a jog tényleges tartalmanak ,megtaldlasa” a jogértelmezést végzs
szervek alapvetd feladata, a jogalkot6 pusztan annyit tehet, hogy a kiszamithato, egységes értelmezés érdeké-
ben a sajit eszkozeivel segiti ezt a folyamatot. Ennek egyik mddszere lehet az értelmezé rendelkezések beikta-
tasa (jogalkotdi értelmezés), melyek céljukat tekintve a normatartalom egyértelmdbb feltdrdsat szolgaljak.
Jelen esetben a Szabstv. 179/A. § (4) bekezdése segiti el§ ezt az értelmezési folyamatot azzal, hogy meghatdrozza
az életvitelszer( tartézkodas kortilményeit: ,életvitelszer( tartézkodasnak tekintheté minden olyan magatartas,
amely alapjan megallapithatd, hogy a kijeldlt teriileten valé életvitelszer( tartozkodas a lako- és tartézkodasi
hely, valamint egyéb szdllasra valé visszatérés szandéka nélkiil, a kijelolt terlleten valé huzamos tartézkodas
érdekében val6sul meg, és a kijelolt teriileten val6 tartézkodas koriilményeibdl, vagy a magatartasbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jellemzd&en lakéhelydl szolgdlo kijelolt teriileten végzett tevékenységet — igy kiilonosen
alvas, tisztalkodas, étkezés, 6ltozkodés, dllattartas — az elkdvetd a kijelolt teriileten révid idénként visszatérGen
és rendszeresen végzi”.

Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy ha a torvényhozé élt a jogalkotasi felha-
talmazassal, akkor a kozterileti életvitelszerl tartézkodast és annak tartalmat a fenti szabalysértési tényallas
szerint megtoltd magatartdsokat helyi 6nkormanyzat nem nyilvanithat jogellenessé és nem szankcionalhat. Igaz
ez akkor is, ha az dnkormanyzat nem jel6lte ki az életvitelszer( tartézkodds szempontjabdl tiltott kozteriiletek
korét. A kovetkez&ekben tehat azt kellett megvizsgalni, hogy az Or. ellentétes-e ezzel a kdvetelménnyel.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormany-
zat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatal-
mazas alapjan 6nkormdnyzati rendeletet alkosson. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi kdzosség tagjai a helyi
onkormanyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait. A 143. §
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(4) bekezdés d) pontja pedig felhatalmazza a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét, hogy rendeletben hata-
rozza meg a kozosségi egylittélés alapvet§ szabalyait, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeit.
Ezen felhatalmazés alapjan sziiletett meg 2013-ban az Or. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil e kérben, hogy a sza-
balyozas jogalapjat az Métv. 143. § (4) bekezdés d) pontja képezi, amely felhatalmazasnak a jogallamisag elvé-
vel val6 OsszeegyeztethetGségét az Alkotmanybirésag mar vizsgalta. A 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban megal-
lapitotta, hogy az 6nkormanyzati rendeleti szabalyozasra adott altalanos felhatalmazds pusztan az altalanossag
miatt nem ellentétes az Alaptorvénnyel. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alaptorvényi szinten telepitette
ugyanis a helyi 6nkormanyzatok képviselG-testiileteire az eredeti és — kiilon nevesitetten is — a szarmazékos
jogalkotast. Az 6nkormadnyzati rendeletalkotds és az Alaptorvény Osszhangjanak kereteit pedig az Alaptorvény
maga hatdrozza meg. E korben az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az dnkormanyzatok
szamdra biztositott rendeletalkotasi felhatalmazas kereteit az Orszaggy(ilés — a helyi koziigyek intézése korében
— torvényben szabadon jel6lje ki. Ez megvalésulhat egyrészt akként, hogy az Motv.-ben vagy mds jogszabaly-
ban adott felhatalmazas a jogszabdlyi rendelkezések végrehajtasara iranyul. Mdsrészt az sem ellentétes az
Alaptorvénnyel, ha a felhatalmazas altaldanos, azaz csak a rendeletalkotas targykorét hatdrozza meg, feltéve,
hogy abbdl a szabdlyozassal érintett alapvetd jogok korldtozasara iranyul6 térvényalkot6i akarat kiderdil
{29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban, Indokolds [22], [33]-[34]}. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felhatalmazas
alapjan megalkotott 6nkormanyzati rendeletek alkotmanyossagat esetrGl-esetre kell vizsgalni.

Az Or. értelmezése korében az Alkotménybirdsdg figyelembe vette azt is, hogy az alapvetd jogok biztosa az
inditvany el6zményét képezé vizsgalat sordn ajanlassal fordult a Somogy Megyei Kormanyhivatalt vezetd kor-
manymegbizotthoz, aki vélaszaban tdjékoztatta az Or. tdmadott rendelkezése megalkotdsanak indokairdl.
Eszerint egyes varosrészekben a lakossag kozérzetét, biztonsagérzetét negativan befolydsol6 jelenség, hogy
egyes lakossdgi csoportok lakéhdzaik elétt a jardat, egyéb kozteriiletet elfoglalva, bitorokat kirakva élik min-
dennapi életiiket, a jardat teljes egészében elfoglalva akadalyozzdk a gyalogos kozlekedést, igy pedig lehetet-
lenné teszik a koztertilet funkcidjanak megfelel6 hasznalatat. Ez a magatartas meglatasa szerint nem szankcio-
nalhaté szabdlysértésként a Szabstv. 179/A. § (1) bekezdése alapjan. A kormanymegbizott arra is felhivta
a figyelmet, hogy az Or. 7. § (3) bekezdésében rogzitett tilalom azért sem eredményezhet kettSs szankcionalast,
mivel az Or. 1. § (3) bekezdése kizérja a kozosségi egyiittélési szabdlyokat megsérté magatartas miatti birsago-
last akkor, ha az a magatartds egyben szabalysértést val6sitana meg. A kormanymegbizott vdlasza szerint tehat
az Or. tdmadott rendelkezése més alanyi korre, mds jellegli magatartdsra vonatkozik, nem az ombudsman in-
ditvanydban megjelolt hajléktalan személyekre és a hajléktalan |éttel sziikségszerlien 6sszefliggd tevékenysé-
gekre.

Az Alkotmanybirésag az Or. mikénti értelmezése korében nem It okot arra, hogy a jelen esetben az Or-nek
ettSl eltérg tartalmat tulajdonitson, a tamadott rendelkezés e tartalommal valé kitoltése ugyanis 6Gnmagaban
nem ellentétes az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésével, tekintettel arra, hogy nem a hajléktalansaggal kap-
csolatos, a fenti szabdlysértési tényalldssal szankcionalt magatartasokat vonja a targyi hatdlya ala.

Az Or. tamadott rendelkezésére is igazak a fenti megallapitasok, vagyis a jogalkalmazé feladata — és egyben
felelGssége — annak értelmezése, tartalommal valé megtoltése. Az inditvany mdr 6nmagdban ramutat arra, hogy
jelen esetben szamtalan értelmezést lehet a tdmadott rendelkezésnek tulajdonitani, ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag most is hangstlyozza, hogy ,nem lehet azt vélelmezni, hogy a torvény altal biztositott széles rendelet-
alkotasi lehetGséget a helyi 6nkormanyzatok visszaélésszer{ien gyakorolnak. Az 6nkényes joggyakorlds semmi-
lyen felhatalmazas mellett nem megengedett, mégis elGfordulhat tévedésre visszavezethetd alaptorvény- vagy
torvénysérts értelmezés, sét, akdr szandékos torvénysértés is, mivel nem alkothaté olyan szabaly, amellyel ne
lehetne visszaélni. Eppen ezekre az esetekre hozta létre az alkotmdnyozé hatalom a birésagokat és az Alkot-
manybirésagot. A Kirianak az dnkormanyzati jogalkotas torvényessége, az Alkotmanybirésagnak pedig a jog-
alkotas és jogalkalmazas alkotmdnyossaga tekintetében lehetGsége van arra, hogy az Alaptorvény rendelkezé-
seinek érvényt szerezzen.” {29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban, Indokolas [38]}. Mindezeken tdl ismételten
hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy amig a szabalyozas nem mindsiil a jogalkalmazoé szamara értelmez-
hetetlennek, illetGleg nem nyilik lehetéség a tdlzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, dnkényes
jogalkalmazasra, nem merll fel a normavildgossdg kovetelményével 6sszefliggd alaptorvény-ellenes-
ség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [97], [116]}.

Az onkormanyzati jogalkalmazénak tehat tekintettel kell lennie arra, hogy az életvitelszerlien megvaldsuld
kozteriileti tartézkodds és az ennek tartalmat kitoltd egyes magatartasok szabalysértést valdsithatnak meg,
vagyis az Or. 7. § (3) bekezdésének nem tulajdonithat olyan tartalmat, amely magéban foglalhat szabalysértés-
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ként értékelhet6 magatartast. Megjegyzi egyben azt is az Alkotmanybirésdg, hogy az Alaptorvény 32. cikk
(3) bekezdése alapjan olyan tartalom sem tulajdonithaté e rendelkezésnek, ami alapjan olyan magatartas lenne
szankcionalandd, amit mds jogszabaly mar szabalyoz. A helyi 6nkormdnyzat mint jogalkalmazé mellett pedig
minderre tekintettel kell lennie a helyi dnkormanyzatok feletti kontrollt gyakorlé jogalkalmazé szerveknek is.
Mindezeken tul fontos azt is hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirésag jelen esetben a tamadott rendelkezés
absztrakt normakontroll eljarasban torténd vizsgalatat végezte el, vagyis nincsen akadalya annak, hogy ha e
dontés ellenére a jogalkalmazé szervek a kozterlileten életvitelszerl lakhatds szankcionalasara alkalmazzak,
akkor a kérdéssel Osszefliggésben alkotmanyjogi panaszeljarast is lefolytasson. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésag az inditvanyt az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébe iitkdzés, illetve az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvébdl levezethet6 normavildgossag kovetelménye vonatkozasdban az
Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

1.2. Az alapvet§ jogok biztosa hivatkozott arra is, hogy az Or. tdmadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény
1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé joggal.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése szerint az emberi méltosdg sérthetetlen, és minden embernek joga
van az emberi méltésaghoz. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépését kovetSen is szamtalan tgy
sordn értelmezte az emberi méltésaghoz valé alapvet§ jog tartalmat, illetve mas alapjogokhoz valé viszonyat.
Jelen esetben e dontésekbdl csak annyit emel ki az Alkotmdnybirésag, hogy a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat-
ban az Alkotmanybirdsag foglalkozott a hajléktalansag és az emberi méltésaghoz valé jog Osszefliggéseivel is.
Mivel azonban mér a fentiekben megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az Or. tdimadott rendelkezése nem
alkalmazhaté a hajléktalan léttel Gsszefliggd cselekményekre, mas értelmezést pedig az alapvetd jogok biztosa
nem tulajdonitott a tdmadott rendelkezéseknek, illetve 6Gnmagaban az, hogy valaki tarolhatja-e vagy sem koz-
teriileten az ing6sagait, nem hozhat6 kapcsolatba az emberi méltésaghoz valé alapvets joggal, az Or. tdmadott
7. § (3) bekezdését e szemponthdl az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

1.3. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazan-
dé jogszabaly alkalmazdsdnak meg kell felelnie. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag a tamadott rendelke-
zés alkotmadnyos értelmezésének el6mozditdsa érdekében megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXII. cikk
(3) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kivetelmény, hogy az Or. 7. § (3) bekezdése a hatélya ald tartozo terile-
ten tartozkodo hajléktalan személyekre nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
mdsodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/530/2014.

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[24] Jelen hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag az Or. 7. §-anak érintett (3) bekezdését utélagos normakontroll elja-
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rasban vizsgalta. E tdmadott norma absztrakt vizsgalataval lehet a hatdrozatban foglalt kovetkeztetésre jutni: az
Or. 7. § (3) bekezdése — az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi szempontokat érintéen — 6sszhangban all az
Alaptorvénnyel. De csak és kizdrdlag az Or. feliilvizsgalt rendelkezésének azzal a hatirozatban alkotmdanyos-
nak elfogadott értelmezésével, hogy ez az elGiras nem tilthatja ,az életvitelszerlien megvalésulé kozterileti
tartézkodast” [Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése], nem szolgdlhat az életvitelszerlien megvaldsulé kozteri-
leti tartézkodas, illetve a hajléktalanok szankcionaldsra. Am ezzel az értelmezéssel nem egyeztethet§ dssze
a hatdrozat indokoldsanak &ltaldnos megéllapitasa, miszerint ,nincs 6sszefiiggés az Or. tdmadott rendelkezése
és az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglaltak kozo6tt”, mert ha ez igy lenne, ez az alaptorvényi ren-
delkezés nem képezhetné alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak alapjat.

A konkrét norma gyakorlatban érvényesild valddi tartalmardl az utélagos normakontroll eljarasban nem lehe-
tett minden kétséget kizar6 bizonyossagot szerezni. (E szempontbdl a Somogy Megyei Kormanyhivatalt vezetd
kormanymegbizott elkiilondilt eljarasban — az alapvet§ jogok biztosdnak ajdnlasdra valaszul — megfogalmazott
véleménye sem perdontd, ezért azt érvként nem is lett volna szabad felhasznalni.) Amennyiben a vizsgalt nor-
ma — a jelen hatdrozatban alkotmanyosnak elfogadott értelmezésétsl eltérGen — érvényesiilne (mert pl. az elja-
ré kozteriilet feliigyel§ az Or. tdmadott rendelkezése alapjan birsdgot szabna ki az életvitelszer(ien megvaldsu-
16 kozteriileten tartézkodas miatt, hajléktalanokat szankciondlna), akkor egy a jelen hatarozat altal ténylegesen
nem vizsgalt, alkotmdnyosnak el nem fogadott jogértelmezésen alapulna a sérelmes jogalkalmazéi dontés.

Az igy bekovetkezett sérelmek érdemben megitélendSek és orvosolanddak, végeredményben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak fellilvizsgalata kereté-
ben.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé rész 2. pontjaban foglaltakkal, mert az aldbbi indokok szerint az Alkotmanybiro-
sagnak meg kellett volna semmisitenie az Or. 7. § (3) bekezdését.

1. A tobbségi dlldspont szerint nincs dsszefliggés az Or. tdmadott rendelkezése és az Alaptorvény XXII. cikk
(3) bekezdésében foglaltak kozott.

Ezzel 6sszefliggésben mindenekel6tt arra szeretnék utalni, hogy az Alaptorvény negyedik médositasaval a jog-
alkot6 arrdl rendelkezett: ,[alz emberhez mélté lakhatas feltételeinek a biztositasa mellett [...] nem tamogatja
a koztertiletek rendeltetésellenes haszndlatat: az életvitelszerlien megvalésulé kozterileti tartézkodast. A koz-
rend, a kozbiztonsag, a kbzegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében [ezért] torvény vagy helyi 6n-
kormanyzat rendelete jogellenessé mindsitheti az életvitelszer(ien megval6sul6 kozteriileti tartézkodast. Garan-
cidlis szabdly, hogy jogellenessé mindsitésre csak a jelzett célok megvaldsitasa érdekében keriilhet sor, és
a jogellenessé minGsités csak a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozéan allapithaté meg.” (az Alaptorvény
negyedik médositdsdhoz f(iz6tt indokolas)

A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi
Il. torvénynek és a kereskedelemr6l sz6l6 2005. évi CLXIV. torvénynek az Alaptorvény negyedik médositasaval
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Osszefliggé médositasardl szo616 2013. évi CXLIX. tdrvény ezért szabalysértésként definidlta az életvitelszerlien
megvaldsulé kozterlleti tartozkodast azzal, hogy e magatartds csak akkor lehet jogellenes, ha a kovetkezé két
konjunktiv feltétel teljesil: az életvitelszerlien megvalésulé kozterileti tartézkodas a helyi dnkormanyzat ren-
deletében a bemutatott alkotmanyos kovetelmények figyelembevételével kijelolt kdzteriiletrészen valésul meg,
és a szabdlysértést elkovets a kijelolt kozterliletet a szabalysértési hatosagok képviseli felkérésére onként nem
hagyja el.

2. Egyetértek az inditvanyban foglaltakkal azzal 6sszefliggésben, hogy az esetleges szubjektiv jogalkot6i céltol
fiiggetleniil az Or. tdmadott rendelkezése ,nyilvdnvaléan a kozteriileten életvitelszerden tartozkodo, hajléktalan
személyeket egyértelmden érinti”. Ennek az inditvanyozé altal kifejtett indoka, hogy ,az életvitelszer( kozteri-
leti 1ét velejaré eleme az életvitelszer(i lakhatasra szolgdlé ingdsagok (pl. hal6zsdk, parna, takard, sator, ruhane-
mdi, stb.) kozterileti taroldsa, s6t enélkiil a kdzteriileti 1€t el sem képzelhetS. Kovetkezésképpen az dnkormadny-
zat akkor, amikor az életvitelszer( lakhatds céljara hasznalt ingésagok koztertileti tarolasat, illetve elhelyezését
tiltja és szankcionalja, azzal hatdsdban a teljes teriiletén lényegében az életvitelszerl kozterileti tartézkodast
blinteti a kdzosségi egylittélési szabalyok megsértése cimén dltalanossagban és a teljes kozigazgatasi teriiletén.”
Erre tekintettel, az Or. tdmadott rendelkezése és az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése kozott az dsszefiiggés
annak kovetkeztében merdil fel, hogy az érintett onkormanyzat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott felhatalmazasi kereten tullépett, és olyan szabdlyozast alkotott, amely a fenti okok miatt érinti
a kozterlileten életvitelszerlen tartézkodo személyeket.

3. Az dnkormanyzatoknak az emlitett szabalyozasi targykorre vonatkozoé rendeletalkotasi jogaval 6sszefiiggés-
ben mdr a jogalkot6 is kifejezetten felhivta a figyelmet a jogbiztonsag kévetelményére. A fentiekben hivatkozott
2013. évi CXLIX. torvényhez f(izott indokolasaban ugyanis egyértelmien ramutatott, hogy ,a helyi nkormany-
zatok rendeletalkotasi joga korldtozott, a tiltast csak az Alaptorvény altal szabott keretek kozott, egyes, megha-
tarozott teriileteken és a kozrend, a kozbiztonsag, a kbzegészségligy és a kulturalis értékek védelme érdekében
tehetik meg.”

A jogbiztonsaggal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az valt hangsdlyossd, hogy ,lal jogbiz-
tonsdg az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részterliletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmliek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és
el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egy-
értelmUségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is.” [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

Alldspontom szerint a jogbiztonsag elvébdl fakadd kévetelmények az adott igyben vizsgalt jogszabély esetében
nem teljesiilnek. Ennek okdt abban latom, hogy az Or. 7. § (3) bekezdése alapjan nem lehet egyértelmden meg-
hatarozni a cimzettek korét, illetve a szabdlyozassal rendezni kivant életviszonyt sem.

Egyetértek a hatdrozat indokolasanak azzal a megallapitasaval, hogy ,alapvet6 elvérés: ,a jogszabalyok széve-
gének felismerhet6 normatartalmat kell hordozniuk”. E kdvetelmény pedig akkor teljesiil, ha ,a szabalyozas
nem minGsil a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehet&ség a tdlzottan altalanos
megfogalmazdas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [97],
[116]}. Ugyanakkor a t6bbségi allasponttal szemben — az adott esetben — éppen e kévetelmény sérelmében
litom az Or. tdmadott rendelkezése alaptorvény-ellenességének az indokdt. Vagyis, véleményem szerint az
érintett 6Snkormanyzatnak egyértelm(bben kellett volna meghatdroznia azt, hogy a kozosségi egyiittélés kere-
tében mi az a konkrét szabalyozasi kor, amelyre a rendeletet megalkotta. Egyértelmien meg kellett volna hata-
roznia azt is, hogy mely jogalanyok magatartasara vonatkozik a szabalyozas.

4. A hatarozatban hivatkozott kormdnyhivatalt vezetd kormanymegbizott — az alapvets jogok biztosanak meg-
keresésére — bemutatta az Or. timadott rendelkezése megalkotasanak indokait. Erre tekintettel egyértelmGen
feltarhat6 az a helyi k6zosség egyiittélésében felmeriilt konkrét probléma, amely a szabalyozas indokaul szol-
galt. E problémat ezért konkrétabb szabdlyozas keretében is lehetett volna rendezni. Ezért allaspontom szerint,
sziikségtelen volt egy nehezen felismerheté normatartalmat hordozé rendelkezés megalkotasa, amellyel 6ssze-
fliggésben megalapozottan meril fel annak veszélye, hogy szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazas alapja lehet.
Megjegyzem, ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az Alkotmdnybirésagnak alkotmanyos kovetelményt kellett
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megallapitania az Or. tdmadott rendelkezéséhez, amellyel azonban a tdmadott rendelkezés alaptorvény-elle-
nességét csak részben orvosolta, az tovabbra is jogalkalmazéi bizonytalansagok forrasa lehet.

5. Allaspontom szerint azt, hogy az Or. tdmadott rendelkezése indokolatlanul altaldnos jellegi (absztrakt), ala-
tamasztja az is, ha megvizsgaljuk mas dnkormanyzatok e targykorben alkotott rendeleteit [pl. Székesfehérvar
Megyei Jogl Varos Onkormanyzat Kozgy(lésének 9/2013. (Il. 19.) 6nkormanyzati rendelete a kozosségi egylitt-
élés alapvetd szabdlyairdl, és ezek elmulasztasénak jogkdvetkezményeirdl (6. §); Esztergom Varos Onkormany-
zata Képviseld-testiiletének 13/2014. (VI. 24.) 6nkormanyzati rendelete a kozosségi egylittélés alapvetd szaba-
lyairél ésezekelmulasztdsanakjogkdvetkezményeirdl (11.§); Gardony Varos OnkormanyzatKépvisel -testiiletének
8/2015. (lll. 26.) 6nkormanyzati rendelete a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl (13. §); Godolls Varos KépviselS-testiiletének 23/2015. (X. 16.) dnkormanyzati rendelete
Godolls véros kozteriletének hasznalatardl, a koztertiletek és a vasarok rendjérél (3—7. §S)1.

A fentiek alapjan lathaté, hogy az adott szabdlyozasi targykor (kozterllet hasznalat) egyértelmdbb rendezésére
nem olyan nehéz alkotmanyos megoldast taldlni. Ezekben kdzos, hogy az 6nkormanyzati rendeletek egyértel-
mden meghatarozzdk azt a cimzetti kort, amelyre a szabalyozds vonatkozik, masrészrél azokat a konkrét ma-
gatartasokat, amelyek a kozosségi egylittélést — a kozteriilet hasznalataval 6sszefliggésben — indokolatlanul sér-
tik. Allaspontom szerint az adott esetben is egy ilyen tartalmd szabdlyozas felelt volna meg a jogbiztonsag
kovetelményének.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé rész 2. pontjaban foglaltakkal, mert az aldbbi indokok szerint az Alkotmanybiré-
sagnak alaptorvény-ellenesség miatt meg kellett volna semmisitenie az Or. 7. § (3) bekezdését.

1. A tobbségi alldspont szerint nincs 6sszefiiggés az Or. tamadott rendelkezése és az Alaptorvény XXII. cikk
(3) bekezdésében foglaltak kozott.

A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet 41. § (1) bekezdése rendelkezésének megfele-
I6en az Or. 7. §-a a ,Kdzrend elleni magatartasok” alcim alatt ugyanazon jogintézmény korében tartalmaz
a kozosségi egyittélés alapvetd szabalyairl rendelkezéseket (koldulo, kéregetd tevékenység, kozteriilet
rendeltetésétd] eltérd céld haszndlata, ingdsagok kozteriileten torténd taroldsa). Az Or. tdmadott rendelkezése
az életvitelszerl lakhatas céljara haszndlt ing6sdgok kozteriileten torténd tarolasat vagy elhelyezését tiltja.
E szabalyozas ellehetetleniti a kozteriileten torténd életvitelszerl lakhatast, amikor az életvitelszer( lakhatas
céljara hasznalt ing6sagok kozteriileten torténd tarolasat vagy elhelyezését Kaposvar teljes kozigazgatasi terile-
tén tiltja és szankciondlja. Eletszertlen, hogy a kozteriileten életvitelszerten laké emberek (hajléktalanok)
— mas lehetGség hijan — ne a kozterlileten taroljak az életvitelszer( lakhatas céljara haszndlt, sziikségszerGen
maguknal tartott ingdsagaikat (takard, hal6zsak, sator, stb.), illetve a kozteriileten torténd tartézkodas (pl. alvas)
esetén az életvitelszer(i lakhatds céljara hasznalt ing6sagaikat ne a kozteriileten helyezzék el. Az Or. 7. § (3) be-
kezdése igy nem hagy szabadon hasznélhaté kozteriiletet az Or. timadott rendelkezésének potencialis alanyai,
a hajléktalan személyek életvitelszer( tartézkodasa céljabdl, hatdsdban Kaposvar teljes kozigazgatasi teriiletén
lényegében az életvitelszerl kozterileti tartdzkodast tiltja és biinteti a kozosségi egyiittélési szabalyok megsér-
tése cimén. Ez ellentétes az Alaptdrvény — Magyarorszag Alaptorvénye negyedik médositasa (2013. marcius
25.) 8. cikkével megallapitott — XXII. cikk (3) bekezdése rendelkezésével, amely alapjan helyi 6nkormanyzat
rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet
meghatarozott részére vonatkozéan mindsitheti jogellenessé az életvitelszerlien megvalésulé kozterdileti tartéz-
kodast. Az Alaptorvény negyedik médositasa 8. cikkéhez fizott indoklas szerint az emberhez mélté lakhatds
feltételeinek biztositasa mint allamcél tobbek kozott tgy valdsitandd meg, hogy az dllam és a helyi 6nkormany-
zatok torekszenek valamennyi hajlék nélkil éI6 személy szamara szallast biztositani, de e mellett nem tamogat-
ja a kozteriiletek rendeltetésellenes hasznalatat: az életvitelszerlien megvaldsuld kozteriileti tartézkodast, tor-
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vény vagy helyi dnkormanyzat rendelete jogellenessé mindsitheti az életvitelszerlien megvalésulé kozterdleti
tartozkodast, azonban ,[glarancidlis szabaly, hogy jogellenessé mindsitésre csak a jelzett célok megvaldsitasa
érdekében keriilhet sor, és a jogellenessé mindsités csak a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozéan alla-
pithaté meg”.

2. Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen és minden embernek joga van az emberi
méltésaghoz. Az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 15.) AB hatarozataban ramutatott: ,Az Alaptorvény Il. cik-
kében szabdlyozott emberi méltésig védelmével Gsszeegyeztethetetlen Gnmagaban azért tarsadalomra veszé-
lyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik lakhatasukat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszer(iségbdl
a kozteriileten élnek, de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak, mds jogellenes cselekményt nem
kdvetnek el.” (Indokolés [53]) Az Or. 7. § (3) bekezdésében elkdvethetd kozosségellenes magatartds potencialis
alanyai — figyelemmel az Or. 7. §-a dltal szabdlyozott kdzrend ellenes magatartasok alanyaira és az Or2. — ha-
tarozat indokolasanak 1. pontjaban hivatkozott — 1. § (1a) bekezdésének rendelkezésére — a hajléktalan, kozte-
rilleten életvitelszer(ien tartozkod6 személyek. Az Or. tdmadott rendelkezése ugyanis nem hagy szabadon
hasznalhat6 kozteriiletet a hajléktalan személyek életvitelszer( tartézkodasa céljabdl (a kijelolt teriileteken az
Or2., mig a fennmaradé teriileten az Or. teszi ezt szankcionalhatévd). Az Alaptérvény negyedik médositasa
8. cikkéhez fliz6tt indoklasban is kifejtett dllamcél az emberhez mélté lakhatas feltételeinek biztositasa és az
ezzel szervesen Osszefiliggd Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésének szabdlyozasa egyértelmiien meghataroz-
za, hogy a hajléktalanok életvitelszerlien megvaldésulé kozterileti tartozkodasat altalanossagban megtiltani és
szankciondlni nem lehet. Az életvitelszer( kozterileti tartozkodas velejardja az életvitelszerl lakhatas céljara
haszndlt ing6sagok kozteriileten taroldsa vagy helyezése. Ezen ingdsagoknak az Or. 7. § (3) bekezdésében tor-
ténd moédon valé szankcionaldsa az életvitelszer(ien kozteriileten tartézkodé személyek, a hajléktalanok koril-
ményeit lehetetlenitik el oly médon, hogy az mar az egyén emberi méltésagabdl foly6 cselekvési szabadsagat
sérti.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan allaspontom szerint az Or. tdimadott rendelkezése tdlterjeszkedik a helyi 6n-
kormdnyzat szdmdra e szabalyozasi targykorben az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében adott jogalkotdsi
felhatalmazason és sérti az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének rendelkezését, amely alapjan jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallami-
sagot és ebbdl kovetkezG jogbiztonsag elvét és sérti az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi mélto-
saghoz valé jogot is. Ezért az Alkotmanybirésagnak az Or. 7. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét meg
kellett volna dllapitania és azt a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét kovetd napjaval meg kellett
volna semmisitenie. A jogalkoténak a megsemmisitést kdvetGen a hatarozat 1. pontjaban meghatarozott alkot-
mdnyos kovetelmény figyelembe vételével lehetdsége van (j szabalyozas megalkotdsdra a vizsgalt kérdéskor-
ben.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/530/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 22. szdmdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2016. (11. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes (ilése jogszabdly és bir6i itélet alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara irdnyul6
alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre és dr. Varga Zs.
Andrés alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss LaszI6, dr. Lenkovics Bar-
nabas, dr. Lévay Miklos, dr. Salamon LaszIo, dr. Stumpf Istvan és dr. Sulyok Tamas alkotmanybirdk kilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL. torvény 43. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.M.258/2014/7. sorszam alatt ho-
zott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése alapjan — alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 43. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény XIX. cikk, illetve XV. cikkét. Inditvanya kiegészitésében — az Abtv. 27. és 28. §-aira
hivatkozva — kérte a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2014. november 11. napjin kelt
6.M.258/2014/7. sorszamd itéletének megsemmisitését is. Kérelme indokoldsaként az alabbiakat adta eld.

1.1. A birésag 2014. november 11. napjan kelt 6.M.258/2014/7. szam itéletét az Ebtv. tdmadott 43. § (2) bekez-
désére alapitotta.

A hivatkozott rendelkezés értelmében az egyidejiileg fennall6 tobb biztositasi jogviszony esetén a jogosultsa-
got, azok id6tartamat, az ellatas mértékét, illetSleg 6sszegét mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilon kell megdl-
lapitani. Ez azt jelenti, hogy a sziil6nek, ha 2x4 6rds munkaviszonyban foglalkoztattak a sziilés el6tt, mindkét
jogviszonyban kiilon-kiilon el kell érnie az egyéves foglalkoztatotti jogviszonyt, fiiggetlendl attél, hogy korab-
ban folyamatosan, megszakitas nélkiil mas munkahelyen, vagy esetleg a 2x4 6rds munkaviszony koziil az egyik
munkahelyen tobb éven keresztiil foglalkoztattdk, 8 6raban megszakitas nélkiil. Alldspontja szerint a hivatko-
zott jogszabaly indokolatlan korlatozasokat tartalmaz, és indokolatlanul hatraltja a gyermeket véllalé nék elhe-
lyezkedését. Csaladalapitas el6tt a sziil6 nem tud munkahelyet valtani, ugyanis az automatikusan azzal jar
— amennyiben a munkahelyvaltastél szamitott egy éven beliil gyermeket sziil —, hogy nem lesz jogosult az el-
latdsokra. Ha a sziilést megel6z6en nem tud valasztani kedvezébb feltételeket igér6 munkahelyet, az azzal
parosul, hogy a korabbi, kedvezétlenebb munkahelyre kénytelen visszatérni dolgozni. Mindez az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdését és XV. cikk (5) bekezdését sérti.



6]

8]

91

[10]

2016. 4. szam 139

A panasz szerint az Ebtv. tdrvény nem tartalmaz semmilyen olyan lehet&séget, mely figyelembe venné azt
a jogosultsag megdllapitasa soran, hogy mennyi idén keresztiil, milyen mérték(i Osszeget fizetettek az allam
javara, kizarélag egy teljes mértékben indokolatlan szabalyt rogzit, mely nem all 6sszhangban az Alaptorvény
alapelveivel, szellemével. A panaszos mindkét munkaviszony vonatkozdsaban a megszerzett munkabére jove-
delemnek mingsiil, mely utdn munkaltatéja a jarulékokat szabdlyszerlien mindvégig befizette. Az Ebtv. rendel-
kezése elmaradott, és sem a szocidlis tarsadalom elveinek, sem az esélyegyenlGség, valamint az egyenl6 banas-
méd elvének nem felel meg. Amennyiben ugyanis Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen neme szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositand, nem torténhetne meg az az
eset, hogy egy gyermeket vallal6 n6 kizarélag csak azon oknal fogva esik el egy szocidlis ellatastol, mert a csa-
ladjanak magasabb fizetést biztositva masik munkahelyet valaszt gyermekvallaldsa el6tt.

1.2. A panasz kiegészitésében hivatkozott az Alaptdrvény Xll. cikk (1) bekezdésére is. Kifejtette, hogy a hivat-
kozott jogszabalynak koszonhet&en, annak kovetkezményeként minden gyermeket tervezé né korlatozva van
a munka és a foglalkozds szabad megvélasztasaban. Lényegében a gyermekvallalas eldontésétsl kezdve nem
tudnak munkat valtani, illetve ha véltanak, abban az esetben elesnek — az ebben az idGszakban nevezett — ter-
hességi-gyermekagyi segélytSl. Lényegében az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének a rendelkezése eltérGen kezeli
azokat az édesanyakat, akik munkat valtottak a gyermek sziiletését megel6z6 1 éven beliil azokkal szemben,
akik nem valtottak munkahelyet. Jelen esetben a megkiilonboztetés abban mertil fel, hogy két édesanya koziil
— akik ugyanannyi ideje ugyanannyi brutt6 bérre voltak bejelentve (pl. 3 éven keresztiil brutté 200 000 Ft-ra) —
az az édesanya, aki az utolsé fél évben munkat valtott, nem részesil terhességi-gyermekagyi segélyben, mig
aki nem valtott munkat, részesiil. Ezzel a szabdllyal Iényegében minden gyermeket vallal6 édesanyat diszkrimi-
naltak, és korlatoztak a szabad munkavélasztdsban. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy egy édesanya a gyer-
mek sziiletése utan hova, és milyen feltételekkel megy vissza dolgozni. Azzal, hogy az eljar6 birésag a kerese-
ti kérelmet, a panaszos fele annyi terhességi-gyermekagyi segélyben részesiilt és gyed-ben részesil, mintha
munkaviszonyvaltasa nem kovetkezett volna be. A megkiilonboztetés minden logikat nélkiiloz, egy teljesen
indokolatlan hatrdltatdsa és korlatozdsa a szabad munkavélasztasnak a gyermekvallalas el6tt allé édesanyak
esetében. Semmi nem indokolja az ilyen fajta megkiilonboztetését az egyes munkdltatéknal fennallé biztositotti
jogviszonyok kozott. Az inditvanyozé mindezek alapjan kérte a birdsagi itélet megsemmisitését is.

1.3. A panaszos 2012. junius 4. napjatél egy Zrt-nél dolgozott 8 6rds, majd 2013. aprilis 1. napjatél 4 6ras mun-
kaviszonyban, figyelemmel egy Kft-nél létesitett 4 6rds munkaviszonyara. 2014. februdr 11. napjan sziiletett
gyermeke, akire tekintettel terhességi-gyermekagyi segély iranti kérelmet nydjtott be a Megyei Kormanyhivatal
Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatas Szervéhez, mindkét munkaviszonya utan, a kérelmet azonban a Szak-
igazgatdsi Szerv 2014. marcius 13. napjan kelt hatdrozatdban a Kft-nél fennallé jogviszony tekintetében elutasi-
tott arra hivatkozva, hogy ,kordbban figyelembe vehet§ biztositasi jogviszonnyal nem rendelkezett”. Nem
tudta figyelembe venni azt a tényt, hogy korabban tobb mint 2x365 napon keresztiil volt 8 6rds jogviszonyban
foglalkoztatva, és azt sem, hogy biztositasi jogviszonya egyszer sem szakadt meg. Az Orszagos Egészségbizto-
sitasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) 2014. mdjus 6. napjan kelt hatdrozatdban helybenhagyta az elsé foka ha-
tarozatot. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sdg a panaszos kereseti kérelmét elutasitotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6add alkotmanybiré a panasz befogadasarél szélé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

3. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran beszerezte az emberi er6forrdsok minisztere és az igazsagtigyi minisz-
ter véleményét az tiggyel kapcsolatos allaspontjarél. A vélemények értelmében a szabalyozds nem alaptorvény-
ellenes. Mindkét véleményben szerepel, hogy a hivatkozott jogszabdlyhely pusztan azt zarja ki, hogy az egy-
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idejlleg fennall6 két biztositasi jogviszony alapjan szamitott két kiilonallé biztositasi idGszak az ellatas
igénylése szempontjabol 6sszeszamithat6 legyen (tehat példaul két parhuzamosan fenndll6, egyarant fél-fél év
idétartamd biztositasi jogviszony 6sszevont figyelembevétele révén megallapithaté legyen a csalddtémogatasi
ellatds), és nem jelenti annak a tilalmat, hogy amennyiben az igényl6nek az egyiittesen fennall6 két részmun-
kaidGs biztositdsi jogviszonyat megel6zGen egy masik munkahelyen is fennallt (megszakitds nélkiil) biztositasi
jogviszonya, akkor annak az id&tartamat is figyelembe lehessen venni a csecsemégondozasi dij (kordbban
terhességi-gyermekagyi segély) megdllapitasahoz sziikséges 365 nap biztositasi idGszak meglétének vizsgdlata-
nal.

1. Az Alaptorvény felhivott szabalyai:

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[..]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszdg a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a ko-
z0sség szamdra hasznos tevékenységéhez igazododan is megdllapithatja.”

2. Az Ebtv. kifogasolt szabalya szerint:

,43. § (2) Egyidejlileg fennallé tobb biztositasi jogviszony esetén a keresGképtelenséget és a tappénzre vald
jogosultsagot, azok id6tartamat, az elldtds mértékét, illetSleg 6sszegét mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilon
kell megallapitani. E rendelkezés vonatkozik arra az esetre is, ha a tobb biztositasi jogviszony ugyanannal a fog-
lalkoztaténdl all fenn.”

M.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo jogosult-
sagdt és az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pontl; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban foglalt hatdskérben kérte az Alkotmany-
bir6sag eljrasat. A panaszos megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé torvényi rendelkezést
és biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezése-
it [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptor-
vényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
indokolta tovabba azt is, hogy a tdamadott torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény altala felhivott



[15]

[16]

(171

2016. 4. szam 141

rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott
torvényi rendelkezés és a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat Indokolas [27] bekezdésében »az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartalmazza.
Az alkotmanyos szabdly szerint ,Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.” A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére
nem lathatd, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutatéd helyzetben él6 szemé-
lyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktudlis valtozasaira idGszer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsada-
lom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetSk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek, il-
letve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal stjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfe-
lelen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithetd. Nem nydijt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket
oOlelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGité-
lettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzuldja
elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiloni-
|6 csoportjainak védelmét szolgalja.«

3. A betegségi és balesetbiztositas ideiglenes szabdlyozasarél sz6l6 5400/1919. M. E. rendelet vezette be a biz-
tositottak terhességi segélyét, melynek idGtartamat 4 hétben, mértékét az atlagos napibér 100%-aban allapitot-
ta meg, 1922-ben a terhességi és szoptatasi segélyre vald jogosultsagot kiterjesztették a biztositottak csalddtag-
jaira is. A betegségi és baleseti kdtelezg biztositasrdl szol6 1927. évi XXI. torvénycikk a betegségi biztositas
szolgdltatdsai kozott terhességi segélyt (a terhesség utolsé 6 hetére, mértéke a tényleges javadalmazas, vagy
atlagos napibér 100%-a, (feleség részére 4 hét — napi 40 fillér), gyermekagyi segélyt (a sziilés napjatél 6 héten
at, mértéke az atlagos javadalmazas teljes 6sszege), szoptatdsi segélyt [a gyermekagyi segély megsz(inése utan
12 héten at napi 60 fillér (feleség részére napi 30 fillér), — ikersziilés esetében t&bbszords Gsszegben jart] tartal-
mazott. A terhességi, gyermekagyi, szoptatasi segély elézetes biztositasi id6hoz volt kotve (egy éven belil
legalabb hat hénap). 1947 és 1963 kozott a sziilés esetén jard juttatasokban tobb valtozas tortént: a dolgozé né
szlilés el6tt és utan hat-hat héten at részesiilhetett terhességi-gyermekagyi segélyben, és azt kovetSen 12 hétig
jart szoptatdsi segély, szoptatdsi segély a dolgoz6 hdzastarsdnak is jart. A szoptatasi segély helyett 1949-ben
anyasagi segélyt vezettek be, 1950-t6l a dolgozé nég részére a terhességi-gyermekagyi segély fele, 1953-tdl
a segély 80%-a jart a kérhazi dpolas idejére, 1953-t6l a sziilé né ingyenes csecsemd@kelengye-juttatasban ré-
szeslilt, 1963-t6l a dolgozd ndnek jaré 12 heti terhességi-gyermekagyi segélyezés idGtartama 20 hétre emelke-
dett [10700/1947. Korm. rend. 4., 10. §., a sziilési és temetkezési segélyek egységes rendezése targyaban kiadott
1040/1949. Korm. rend. 1. §; a betegségi biztositas szolgaltatasi rendszerének moédositdsa targyaban kiadott
239/1950. MT. rend. 2. §; 51/1953. MT. rend. 5. §; 1004/1953. MT. hat.; a munkaviszonyt érint§ egyes kérdések
szabalyozdsardl sz6l6 1962. évi 26. tvr. 1 §]. Az egészségligyrdl szold 1972. évi Il. torvény értelmében terhes-
ségi-gyermekagyi segélyre az a szil§ nd, illetve a csecsemét 6rokbefogadd biztositott nG volt jogosult, aki
a szlilést, illetve 6rokbefogadast megel6zd 2 évben 180, illetve 270 napi biztositasi idével rendelkezett. A ter-
hességi-gyermekagyi segély Gsszege a napi atlagkereset teljes 0sszege (270 napi biztositasi id6 estén), a napi
atlagkereset 65%-a (legaldbb 180 napi biztositasi id6 esetén), kérhazi dpolds idejére a terhességi-gyermekagyi
segély 80%-a jart. A terhességi-gyermekagyi segély mértéke 1996. aprilis 15-t6l a tarsadalombiztositasrél sz6l6
1975. évi Il. térvény médositott 25. § (1) bekezdése értelmében a korabbi 100%-rél a napi atlagkereset 70%-4ra
(szllést megel6z8 két éven beliil legaldbb 270 napi biztositdsi idG esetén), illetve a napi atlagkereset 60%-dra
(180 napi biztositasi id6) csokkent. 1998-t6l egységesen a napi atlagkereset 70%-a.

Az elmdlt kdzel 100 évben ez a segély — kiilonféle elnevezések alatt — mindig a sziilés esetén jaro ellatas volt,
amelyet a jogalkoté mindig el6zetes biztositasi id6hoz kotott, idénként a sziiléskor fenndllé biztositashoz is,
mértéke altalaban az atlagkeresethez igazodott (fels6 hatara — mint Gjabban a gyed-nek, nem volt), kivételesen
rogzitett 0sszegben [pl. 1975. évi Il. torvény 25. § (3) bekezdés a) pont] allapitotta meg a jogalkoto.
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4. Az Ebtv. értelmében a terhességi-gyermekagyi segély a gyermek sziiletéséhez kapcsoléddan kiesG (keresd
tevékenységbdl szarmazd) jovedelem pétlasét szolgdlja. Egészségbiztositdsi biztositasi jogviszonyhoz kotott
pénzbeli ellatas, amely a sziilési szabadsag id6tartamara jar. (A terhességi-gyermekagyi segély elnevezése 2015.
janudr 1-jét6l csecsemégondozasi dijra médosult).

Az Ebtv. 43. § (2) bekezdése a tdppénz szabdlyai kozott helyezkedik el. ElGirja, hogy mind a jogosultsagot, mind
azok idGtartamat, tovabba az ellatas mértékét, illetSleg Gsszegét jogviszonyonként kiilon kell megallapitani. Ez
a szabdly (az Ebtv. 42. §-a folytan) vonatkozik a terhességi-gyermekagyi segélyre is. Az Ebtv.-nek a tamadott
rendelkezése — amely aldl nincs kivétel —a Thj. 9. § (1) bekezdésével van 6sszhangban; eszerint az egyidejileg
tobb biztositassal jaré jogviszonyban 4ll6 személy biztositasanak fennallasat mindegyik jogviszonyaban kiilon-
kilon kell elbirélni.

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal foglalkozott a toébbes jogviszonyban allasnak a torvényben meghataro-
zott, a jarulékfizetési kotelezettségre és a jarulékalapra, a jarulékfizetési kotelezettség fels§ hatarara vonatkozd
egyes szabalyai alkotmanyellenességével [pl. 73/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, 34/1997. (VI. 11.) AB hatarozat].
A jelen lgyben az eddigi alkotmanyjogi kérdésektdl jelent&sen eltérs, mas kérdés mertil fel.

4.1. A biztositasi jogviszony masodlagos jogviszony, valamely alapul szolgalé jogviszonyhoz kapcsolédéan,
a torvény erejénél fogva jon létre. Az elmdlt évtizedekben ezek a foglalkoztatasi jogviszonyok jelentds atalaku-
lason mentek at. Az 1975. évi Il. torvény még f6 szabdly szerint a munkaviszonyban all6 személyt tekintette
biztositottnak. A Thj. ezzel szemben foglalkoztatordl és foglalkoztatottrél beszél; foglalkoztatott az, aki nem
mind&sil egyéni, illetve tarsas vallalkozénak és foglalkoztatéja biztositassal jaré jogviszony keretében foglalkoz-
tatja. Megfigyelhet§ a gazdasagi tarsasagok szamanak és az 6nfoglalkoztatason alapul6 egyéni vallalkozasok
szerepének novekedése. A legtobb kérdést az veti fel, ha az egyéni és tarsas vallalkozé egyidejlleg munkavi-
szonyban all, illetve hallgatéi jogviszonnyal is rendelkezik, azaz tdbbes jogviszonyban all. F§ szabaly szerint —
a biztositottd valds szempontjabdl — nincs jelentGsége annak, hogy valakinek a foglalkoztatasa teljes vagy rész-
munkaidében torténik.

A Thj. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha a biztositott egyidejlleg tobb biztositasi kotelezettséggel jaré jogvi-
szonyban 4ll, a jarulékalap utdn mindegyik jogviszonydban meg kell fizetni a tdrsadalombiztositasi jarulékot,
a nyugdijjarulékot és az egészségbiztositasi jarulékot. Az egészségbiztositasi jarulékfizetés fels hatara 2001.
janudr 1-jét6l megsz(int. F§ szabaly szerint valamennyi olyan jovedelmet, amelyet jarulékfizetési kotelezettség
terhel, figyelembe kell venni kiilonosen a rovid idejd, a kies6 jovedelmet p6tld pénzbeli ellatasoknal. A foglal-
koztatasi viszonyok atalakuldsa, a tarsadalombiztositas fenntartdsdra és mikodtetésére vonatkozé allami kote-
lezettség ugyanakkor folyamatos torvényi valtozasokat hiv életre.

4.2. Abban, hogy tobb biztositasi jogviszonynadl a jarulékfizetési kotelezettséget, a jarulékalapot, az ellatasra
jogosultsagot, vagy pénzbeli ellatdsndl az ellatas alapjaul szolgal6 6sszeget hogyan kell szamitani, nagy a tor-
vényhozé mozgastere. Az, hogy két részmunkaidés munkaviszony alapjan csak az egyik részmunkaidds allas-
bol allapithaté meg terhességi-gyermekagyi segély — valamely jogosultsagi feltétel teljestilésének hianyaban,
pl. kell§ biztositasi id6szak nélkil —, dGnmagaban nem alkotmanyosséagi kérdés. Az ellatasra jogosultsag biztosi-
tasi id6hoz kotés része a pénzbeli elldtasok esetleg visszaélésszer( igénylése kizdrasanak. Tébbes jogviszony-
nal, pl. két részmunkaid&s munkaviszonynal nem alaptorvény-ellenes 6Gnmagaban az, hogy jogviszonyonként
kiilon kell vizsgalni a terhességi-gyermekagyi segély jogosultsdgi feltételeit, azaz minden jogviszonyban rendel-
kezni kell a sziilést megel6z6 két éven beliil legaldbb 365 naptari nap biztositassal és a sziilés napjan aktudlis
biztositassal.

Az inditvanyra okot ad6 esetben az alkotmanyjogi panasz benyuijtéja a kozel tizenhat honapon at teljes mun-
kaid6ben tortént foglalkoztatasat — folyamatos jarulékfizetés mellett, annak megszakitasa nélkil — alakitotta at
részmunkaidGben valé foglalkoztatdssa, és e mellett [étesitett masik, részmunkaidében val6 foglalkoztatdsi
jogviszonyt, a gyermek sziiletését megel6z6 1 éven belil.

Az Ebtv. kifogdsolt szabalya az ilyen sajatos élethelyzetre nincs tekintettel.

A jogszabalyoknak ugyanis elsGsorban a tipikus élethelyzetekre vonatkoz6 magatartasi szabalyokat kell tartal-
mazniuk. Kivételes szabdlyok megalkotasa akkor varhaté el, ha az ezek alkalmazasara okot adé élethelyzetek
el6re lathatok és viszonylag nagyszamu el6fordulasuk is elére lathat6. Olyan jogszabaly megalkotdsa nem var-
hat6 el az Alaptorvényben biztositott alapjogokra tekintettel sem, amely kivétel nélkiil minden sajatos koriil-
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ményre figyelemmel van. Jelen esetben a kivételes helyzetekre a jogalkalmazok szamara az altaldnos szaba-
lyoktol eltérést biztosit az Ebtv. 50. §-anak (1) bekezdése, amely a jogosult megfelel§ kérelme esetén lehet6vé
teszi terhességi-gyermekagyi segély megallapitasat méltanyossagbol még abban az esetben is, ha a biztositott
az ehhez sziikséges biztositasi id6vel nem rendelkezik.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel az Ebtv. 43. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara iranyuld inditvanyt elutasitotta, mivel az nem sérti az Alaptérvény panaszos altal felhivott alapjogait.

4.3. Az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban a bir6i dontés alkotmanyossagat — az abban megjelend jogértelme-
zés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat — vizsgalta.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett figyelembe vennie, hogy a birésag altal alkalmazott jogszabdly, az Ebtv.
43. §-a ugyan igazsagtalan eredményre vezetett a konkrét eset sajatos korlilményei folytan, ami eltéré jogsza-
balyi kdrnyezetben akar az itélet megsemmisitését is maga utan vonhatna. Az Ebtv. kordbbiakban mar hivatko-
zott 50. §-anak (1) bekezdése azonban biztositott a panaszos szamdra olyan eljarast, amely igazsagos ered-
ményre vezethetett volna.

A panasz és az azt kiegészit6 beadvany nem tartalmaz olyan adatot, amely arra utalna, hogy a panaszosnak
nem volt lehet&sége élni az Ebtv. 50. § (1) bekezdésében biztositott méltanyossagi kérelemmel vagy annak
megkisérlése eredménytelen lett volna. Nem volt tehdt sziikség arra, hogy a birdsag az Ebtv. értelmezése soran
a nyelvtani értelemtdl eltérve olyan értelmezést keressen, amely az Alaptorvénnyel 6sszhangban dllna. Az Al-
kotmanybirdsag ezért nem talalt olyan okot, amelyre tekintettel a bir6sagi itéletnek a jogszabalytdl fliggetlen,
onallé megsemmisitését indokoltta és szlikségessé tette volna, ezért a panaszt ebben a vonatkozasban is eluta-
sitotta.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, azonban indokolasahoz az aldbbi parhuzamos indokolast csato-
lom.

A hatdrozat egy nem vitatottan szocidlis ellatdsra val6 jogosultsag tekintetében foglal el dllaspontot dgy, hogy
annak alapvet6 alkotmanyossagi sajatossagait figyelmen kivil hagyja. A szocidlis biztonsaghoz val6 jog még az
Alkotmanyhoz f(iz6d& alkotmanybirésagi gyakorlat soran is csak arra irdnyul6 allami kotelezettséget jelentett,
hogy az allam koteles a tarsadalombiztositds és a szocidlis elldtérendszer létrehozdsdra és mikodtetésére,
azonban e rendszerek mikodtetésére vonatkozé szabdlyok tekintetében a jogalkotdt nagy szabadsdg illeti meg,
egészen addig, amig mas alkotmdnyos jogok illetve elvek sérelme nem kovetkezik be. Ezek kozil a diszkrimi-
nacio tilalma szerepel hangstlyosan a szocidlis ellatasok alkotmanyossaganak vizsgdlata kérében.

Az Alkotmany 70/E. §-hoz tartalmdban nagyon kozel all6 megfogalmazast tartalmaz a 2012. januar 1-jével
hatdlyba Iépett Alaptorvény XIX. cikke, azonban jelentGs eltérésként ki kell emelni, hogy mig korabban a szo-
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cidlis biztonsaghoz valé jog szerepelt, addig ma mar egyértelmGen allamcélként keriilt megfogalmazasra, azaz
Magyarorszag torekszik a szocialis biztonsag nyujtasara.

A terhességi-gyermekagyi segély nevesitetten sehol nem szerepel az Alaptdrvényben, tehat arra senkinek sin-
csen az Alaptorvényben biztositott joga. Ugyanakkor, mivel nem alapjogrél van szé, a szocidlis ellatdsokra valé
jogosultsdg megitélésekor felmeriilhet a diszkriminacié kérdése (amit az inditvanyozé mds 6sszefliggésben
ugyan, de fel is vetett), ehhez viszont el kell végezni a csoport-homogenizacié meghatarozast. Jelen esetben
azonban ez elmaradt, pedig annal is inkabb sziikséges lett volna, mivel a hatdrozat azt sugallja, hogy igazsag-
talan megkiilonboztetés valdsult meg a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran. Alldspontom
szerint az alkotmanyossagi vizsgdlat szempontjdbdl itt relevans a biztositasi feltételeknek megfelel6 személyek
csoportja, marpedig esetlikben a jogalkot6 egységes kovetelményeket tdmaszt, tehat nem valésult meg diszkri-
minacio.

A hatdrozat altal felemlitett méltanyossag tekintetében pedig tgy vélem, hogy az Alkotmanybirésag nem mind-
sithette volna ,igazsagtalannak” a bir6sag jogalkalmazasa révén kialakult helyzetet. A kedvezményekre (mélta-
nyossagra) vonatkozdéan senkinek sincsen alapvets, Alaptorvényben biztositott joga, e tekintetben a hatarozat
messze tdlmegy az Alkotmanybirésag szamara meghatarozott hataskoron.

Osszegezve éllaspontomat: az alkotményjogi panasz elutasitasaval egyetértek, ugyanakkor nem latom helyén-
valonak a birésagi itélet Alkotmanybirdsag dltali mindsitését.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A Hatdrozat rendelkezd részével és az indokolds megallapitasainak donté tobbségével egyetértek. Ugyanakkor
— kiilonosen az indokolas tekintetében — elengedhetetlennek tartom, hogy kiemeljek egy kérdéskort, amelyek
tekintetében rd kivanok mutatni egy alapvetd problémdra.

A hatdrozat indokoldsa az igazsagos — igazsdgtalan fogalmakat kiemelt helyen, lényegi magyardzat nélkil em-
liti meg.

A hatdrozat indokoldsa (Indokolds [28]-[30]) a kdvetkezGket tartalmazza: ,[alz Alkotmanybirésagnak azt kellett
figyelembe vennie, hogy a birésag éltal alkalmazott jogszabaly, az Ebtv. 43. §-a ugyan igazsagtalan eredmény-
re vezetett a konkrét eset sajatos koriilményei folytan, ami eltérg jogszabalyi kornyezetben akar az itélet meg-
semmisitését is maga utan vonhatna.

Az Ebtv. korabbiakban mar hivatkozott 50. §-anak (1) bekezdése azonban biztositott a panaszos szamara olyan
eljarast, amely igazsagos eredményre vezethetett volna.”

Az igazsag, mint ismeretelméleti, illetve az igazsagossag mint etikai fogalom a filozéfia vilagaba tartozik. Ebbél
is kovetkezGen a jogrendszeriinkben éltalaban a jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak az igazsag vagy
igazsagossag konyvtarnyi irodalom altal vizsgalt és vitatott, illetve megfejteni probdlt — tehét a pozitiv jog sza-
mara tdlsdgosan elvont és szubjektiv — fogalmaira valé hivatkozast. Az alapvet6 elvek minél objektivebb kodi-
fikdlasara valo torekvést figyelhetjiik meg a modern jogokban. Egy meghatarozé jogelvet kivanok példaként
kiemelni, amely szdmos jogagban a szubjektiv igazsagossag objektivizalhaté ellenpdrjaként értékelhetd: a kon-
tinentdlis jogrendszereknek ma mar alfajaként szolgdlé rémai jog bona fides elvének a jogdszi hivatasrend
szamdra kozismert fejlédését kovetve megallapithatd, hogy a jogalkotdk e jogelv — konkrét, azaz pozitiv jogi —
jogagi megfogalmazasdra torekednek az egyes jogszabalyokban.

A jogalkalmazénak (is) az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értel-
meznie. A bir6 e szellemiséget kovetve, a tételes jog rendelkezései alapjan, a sarkalatos torvényekben megfo-
galmazott jogdgi alapelvek szerint itélkezhet, illetve a hatésag tigyintézGje eszerint hozhatja meg dontését.

Ha az Alkotmanybirésdg hatdrozataiban, illetve akdr ennek nyoman, a jogalkalmazdék gyakorlataban a jovébe
mutaté metajurisztikus filozofiai fogalmak az indokolas alapvetéseként jelennek meg, az oda vezet, hogy a po-
zitiv jog szabdlyait, az alkotmanyos elveket és alapvet§ jogokat félretéve, mindenki szabadon hivatkozhatna
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a sajat filozéfiai megkdzelitése szerinti igazsagossag szubjektiv fogalmara. Ez végsG soron anarchiat eredmé-
nyezhetne.

Osszefoglalva: A hivatkozott filozdfiai fogalomra valé kétmondatos hatdrozati hivatkozast kimondottan
kontrapoduktivnak tartom.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

1. A mindkét pont tekintetében kétharmados szavazatarannyal elfogadott tobbségi hatdrozatot tdmogattam.
A rendelkezé rész 1. pontjat illetGen, az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyul6 panasz eluta-
sitasat illetGen kétségem sincs, mivel nem 6nmagaban a tappénzre vonatkozoé szabaly okozta a panaszos jog-
sérelmét, tovabba olyan megoldast nem tudtam volna tdmogatni, ami a jogszabalyt megsemmisiti, de a pana-
szos jogsérelmét nem orvosolja. Az utébbi megoldas figyelmen kivil hagyta volna az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati jellegét.

Mas a helyzet a rendelkez§ rész 2. pontjat, a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 6.M.258/2014/7.
sorszamd itéletét illet6en. Az itélet alkotmanyossaganak kérdésében az Alkotmanybirésagnak mérlegelnie kel-
lett a dontését. Elfogadhatonak tartom a tobbségi hatdrozatot, miszerint a panaszosnak rendelkezésére allt mas
eljarasi lehetGség, amelynek igénybevétele esetén elképzelhetd lett volna olyan hatésagi dontés, amely nem
okozza jogai megsértését. Ugyanakkor komoly érvek széltak az itélet megsemmisitése mellett, amelyek esetén
az Alkotmanybirésag hatarozata szintén megfelelt volna az Alaptorvénynek, és a panaszos jogsérelmét is orvo-
solta volna. Ezért a bir6i dontés vizsgalatat indokolt lett volna a kovetkez8kre alapozni.

2. Magyarorszag Alaptorvényének hatalybalépésével, 2012. janudr 1-jén (j id6szamitds kezd6dott a magyar
alkotmanyossag, kovetkezésképpen az alkotmanybiraskodas tekintetében. Ennek egyik meghatarozé elemeként
nem tarthaté fenn a 11/1992. (lIl. 5.) AB hatarozatban kimondott alkotmanyértelmezési elv, mely szerint a ,min-
dig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formdlis elvekre tdmaszkodé jogbiztonsag el6bbrevals”
(ABH 1992, 77, 82.). A Nemzeti hitvallas szerint: ,[v]alljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6zos célja a jo
élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése. Ebb6l —az R) cikk (3) bekezdése szerint az Alap-
torvény kotelezG értelmezési kereteként figyelembe veendd szabdlybdl az kovetkezik, hogy a jogbiztonsag
immar nem mindenek fol6tt érvényesitG elvként, hanem az Alaptdrvény mas, materialis szabdlyaival egyiitt
hatdrozza meg a magyar alkotmdnyossagot. Ezt erGsiti a Nemzeti hitvallas masik fordulata is, amely szerint
sIvlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkil intézi”.

Az Alaptorvény mas tekintetben is vizvalaszté. A 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint ugyanis az Alkot-
manybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontések 6sszhangjat az Alaptorvénnyel. Mig
a kordbbi Alkotmany idején az Alkotmanybir6sag elsGsorban a térvényhozdssal és mas jogalkotokkal szemben
érvényesithette az Alkotmanyt, az Alaptorvényt mar a rendes birésagokkal szemben is hangsilyosan kételes
érvényesiteni. Ez a kotelessége a teljes Alaptorvényre vonatkozik. Az Alkotmanybirésdgnak igy kotelessége gon-
doskodni arrél, hogy a birésagok figyelembe vegyék az R) cikk (1) és (2) bekezdését, miszerint az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja, illetve az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek. Gon-
doskodnia kell tovabba arrél is, hogy a bir6sagok a 28. cikknek megfelelGen a jogalkalmazas soran a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény és



[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

146 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt feltételezzék, hogy azok a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, er-
kolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Ha az Alaptorvény valamely szabdlyat az Alkotmanybirésdg mar értel-
mezte, akkor — az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel — azt a birésagok kotelesek alkalmaz-
ni.

Ha egy birosagi itélet figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvényt, illetve az értelmezési szabalyt, akkor azt az Al-
kotmanybirésagnak meg kell semmisitenie. A bir6sagok tehdt nem korlatozhatjak jogértelmezési tevékenységii-
ket a nyelvtani és logikai modszerre, hanem alkalmazniuk kell a rendszertani (ennek részeként az alkotmanyos-
sagi) és a torténeti modszert is. Ha az tgy korilményeire tekintettel ezt nem tudjak megfelelGen elvégezni,
akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az Alkotmanybirésaghoz mint az Alaptorvény
védelmének legfébb szervéhez kell fordulniuk.

Az Alkotmanybirésagnak ez a feladata természetesen az Alaptorvényben és az Abtv.-ben meghatarozott felté-
telek mellett gyakorolhaté. Masrészt a bir6sagoktdl elvart — szamukra az Alaptorvényben elirt — alaptorvény-
értelmezési kovetelmény sem parttalan. lgy 5nmagaban abbél a kériilménybél, hogy egy alkalmazandé jogsza-
bdly igazsagtalan eredményre vezetne, nem feltétleniil kovetkezik annak alaptorvény-ellenessége. Hasonlo-
képpen a birésagok arra sincsenek feljogositva, hogy a materidlis igazsagossag jegyében egy jogszabadlyt ne
alkalmazzanak, vagy annak 6nkényesen a nyelvtani értelemmel nyilvanvaléan ellentétes jelentést tulajdonitsanak.

3. A konkrét alkotmanyjogi panaszt illeten a fenti altaldnos megfontolasokkal nem all ellentétben a t6bbségi
dontéssel elfogadott hatarozat, ugyanakkor az aldbbi gondolatmenet — amelynek elfogadasa esetén a panaszos
jogsérelme orvosolhato lett volna — még inkdbb koévetkezik abbdl.

Az Ebtv. 42. §-a értelmében a tdppénzre vonatkozo rendelkezéseket a terhességi-gyermekdgyi segélyre ,meg-
felel6en” kellett alkalmazni; a torvénynek ez a megszovegezése széles mozgasteret hagy a jogalkalmazénak:
lehet6vé teszi, hogy a sajatos, kivételes tényallasokndl a szabdlyozast Osszességében értékelje, értelmezze, al-
kalmazza. A jogszabaly és a ténydllas egymasra vonatkoztatasandl, a jogszabaly értelmezésénél iranyadd az
Alaptorvény 28. cikke.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése az dllampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, arva-
saga és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a ,tdrvényben meghatarozott ta-
mogatdsra” valé jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan térvényben juttatasokat
kell bevezetni, illetve fenntartani. A térvényben bevezetett juttatdsokhoz a jogosultnak mar alanyi joga f(iz6dik,
jelen esetben — a jarulékfizetésre tekintettel — ,vasarolt” joga. EbbGl az kovetkezik, hogy jollehet a XIX. cikk
jellemz&en dllamcélokrol, és nem alapvets jogokrdl szol, az az (1) bekezdés masodik mondata az azon alapul6
torvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (I1X. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Masrészt: habar az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése csupdn az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, az (5) bekezdés elGirja azt is, hogy az allam kiilon intézkedésekkel koteles védeni egyebek
kozott a csalddokat, a gyermekeket, a néket. A XIX. cikk (3) bekezdése pedig kimondja, hogy torvény a szocialis
intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevs személynek a kbzdsség szamara hasznos
tevékenységéhez igazododan is megdllapithatja. Ez utébbi mondat értelmezhet6 Ggy, hogy az igazodas jelenthe-
ti a hasznos tevékenységgel nagyobb mértékben hozzajarul6 személy nagyvonalibb tdmogatasat, de jelenthe-
ti ennek a forditottjat is. Jollehet a torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részlet-
szabalyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg
az anyasag fokozott védelmét illetGen az Alaptorvénybdl ered. Ezt az értelmezést erGsiti az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése, amikor el&irja, hogy az allamnak kiilon intézkedésekkel kell védenie egyebek kozott
a csaladokat, a gyermekeket, a nGket. Szintén ezt az értelmezést erGsiti az Alaptorvény L) cikkének (2) bekez-
dése, amely szerint Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

Az alkotmanyjogi panaszban szerepl§ esetben a kozel tizenhat hénapon at teljes munkaidében, majd megsza-
kitas nélkdl tovabbi tébb, mint nyolc hénapon at kétszer négy 6ras munkaidében tortént foglalkoztatdson ala-
pulé biztositasi idének, az ehhez a jogviszonyhoz kapcsol6do jarulékfizetésnek, a jarulékfizetés idGtartama-
nak, alapjanak és mértékének jelent&séget kellett volna tulajdonitani a jogosultsagot, és az ellatds mértékét,
illetSleg Osszegét tekintve is abban a kivételes esetben, amikor a két, részmunkaid6ben val6 foglalkoztatdssal
Osszefliggd, terhességi-gyermekagyi segélyre jogosultsagrol és mértékérdl kellett donteni.

A terhességi-gyermekagyi segélynek — amely az anyasag esetén az Alaptorvény XIX. cikke alapjan minden ma-
gyar allampolgar térvényben meghatarozott tdmogatdsra jogosultsdga megvaldsitasanak az egyik eszkoze — az
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az egyik funkcioja, hogy a terhesség és a szoptatas meghatarozott ideje alatt az anya nagymértékd keresetvesz-
teséget ne szenvedijen el annak kovetkeztében, hogy az Gjszilottel otthon marad. Ezzel nincs 6sszhangban az
Ebtv. 43. § (2) bekezdésének és 42. §-anak az az értelmezése, amelynek kovetkeztében a dontés az inditvanyra
okot esetben és ténydllas mellett az anyanak jelentGs keresetveszteséget okozott a megel&zé biztositasi idGszak
korlatozott figyelembe vételével.

A sajat haztartasukban gyermeket vallalo és neveld sziilGk dltalaban a k6z6sség szamara kiemelkedGen hasznos
tevékenységet végeznek. A sziil6k a tarsadalombiztositas fenntartasahoz is a gyermekvallalassal és — neveléssel
személyes hozzdjarulast teljesitenek.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatdlyba Iépését kdvetGen megerdsitett gyakorlatdban hatranyos meg-
kiilonboztetést jelent az, ha az adott szabalyozasi koncepcié alkotmdnyossagi szempontbdl 1ényegesen eltérd
helyzetben 1év6 csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja. Ha az ilyen
hatranyokozasnak nem ismerhetd fel a targyilagos mérlegelés szerint val6 ésszer( indoka — tehat 6nkényes —,
alkotmanyellenesség allapithaté meg {17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [44]}. Jelen esetben az Ebtv. 43.
§ (2) bekezdésének, amely elsGsorban tappénz szabdly, az az értelmezése, amely a mondott — gyermekvalla-
lashoz és — neveléshez kapcsol6dé — sajatos élethelyzetet a terhességi-gyermekagyi segélyre valé jogosultsag-
nal, és ez altal az alapjdul szolgdl6é 6sszeg meghatarozasanal nem veszi kifejezetten figyelembe, allaspontom
szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetést valdsit meg: alkotmanyossdgi szempontbdl [ényegesen eltérd hely-
zetben [év6 csoportokra indok nélkiil azonosan vonatkozik. Azonos mértékd, folyamatos jarulékfizetés mellett
nincs ésszer(i oka a teljes (nyolcéras) és a két részfoglalkozas (kétszer négyoras) kozotti, a jelen esetben és
tényallas mellett ismertetett kiilonbségtételnek. A jarulékfizetés mértéke és az elGzetes biztositasi id6 tartama,
tovabba az ezek alapjdul szolgdlé egyik jogviszony folyamatossaga szempontjab6l homogén csoportrél van
sz, a torvény tamadott szabalya a konkrét esetben értelmezett tartalmdval viszont lényegében hatranyba hoz-
za az ismertetett korlilményekkel jellemezhet§ két részfoglalkoztatast az egyetlen teljes foglalkoztatdshoz ké-
pest. Ez az értelmezés, amelyet az Ebtv. 43. § (2) bekezdése nem zdr ki — a gyermek érintettségére tekintettel —
kifejezetten sérti az Alaptorvénynek az inditvanyban felhivott XIX. cikkét is. Az Alaptorvény anyasdg esetén
tamogatdsra jogosultsagot ir el§, amely a kozosség szamdra hasznos tevékenységhez igazoddan allapithat6
meg.

Alldspontom szerint ezért helyesebb lett volna, ha az Alkotmanybirésag megallapitotta volna, hogy a vizsgalt
esetben, amelyben az egyik jogviszony teljes munkaidében val6 foglalkoztatasbdl tgy alakult at, hogy az anya
a szlilést megel6z6 tobb mint két éven at megszakitas nélkiil biztositott volt, az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének az
az értelmezése all 6sszhangban az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (2) és (5) bekezdésével és
XIX. cikkével, amely szerint az el6zetes biztositasi id§ szempontjabol terhességi-gyermekagyi segélyre jogosult-
sagot kell megdllapitani mindkét részfoglalkozasnal. Az egészségbiztositasi szerv ezt — az Alaptorvény 28. cik-
kével 6sszhangban all6 eredményre vezet§ értelmezést az Ebtv. szabadlyainak szoros megtartasa mellett oly
moédon is alkalmazhatta volna, hogy a panaszos kérelmét méltanyossagi kérelemnek is tekinti az Ebtv. 50. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval. Ennek megfelelGen az itéletet meg lehetett volna semmisiteni.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

1. Az inditvanyoz6 az alkotmadnyjogi panaszaban — az Alaptorvény XV. cikkére és XIX. cikkére figyelemmel —
azt kifogasolta, hogy ligyében annak ellenére nem allapitottak meg terhességi gyermekdgyi segélyre val6 jogo-
sultsagot mindkét részfoglalkozasa vonatkozasaban, hogy az egyik jogviszony teljes munkaidében foglalkozta-
tasbdl Ggy alakult &t, hogy az inditvanyozé a szilést megel6z6 tobb mint két éven at megszakitds nélkdl
biztositott volt.

A birosag itéletében azt hangsilyozta, hogy a ,terhességi gyermekagyi segélyre valé jogosultsag feltételeit

biztositotti jogviszonyonként kiilon-kiilon kell vizsgalni és a jogszabdly két konjunktiv feltételhez koti annak
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megallapithat6sdgat”. Hangsllyozta azt is, hogy ,a terhességi gyermekagyi segélyre val6 jogosultsag megalla-
pitasanal nincs annak jelentGsége, hogy a kérelmezé teljes, vagy részmunkaidds foglalkoztatds keretében all
jogviszonyban és milyen 6sszeg(i egészségbiztositasli] jarulékot fizet”. Erre tekintettel a keresetet, és az inditva-
nyozénak a perben el6terjesztett azon kérelmét, hogy a birdsag kezdeményezze az Alkotmanybir6sag eljarasat,
elutasitotta. Ez utobbi kérelemmel Osszefliggésben utalt arra, hogy figyelemmel a KGD 2010.184. szam alatt
kozzétett eseti dontésben foglaltakra, az elutasitasrél sz6l6 dontését nem indokolhatja, mert ,az elutasitds in-
dokoldsa a jogszabdly alkotmanyossaganak értékelését jelentené, ami nem a birésag feladata”.

A tobbségi allaspont mind az Ebtv. 43. § (2) bekezdése, mind a birdsdg itélete elleni inditvanyt arra alapitottan
utasitotta vissza, hogy az inditvanyozénak az Ebtv. 50. § (1) bekezdése alapjan lehetSsége lett volna méltanyos-
sagi kérelmet elGterjeszteni, azonban ilyen kérelmet nem terjesztett elG. Erre tekintettel sem a tamadott jogsza-
balyi rendelkezés, sem az azon alapulé bir6i dontés nem alaptorvény-ellenes. Ugyanakkor a hatarozat indoko-
lasa tartalmazza, hogy a konkrét esetben ,az Ebtv. 43. §-a [...] igazsagtalan eredményre vezetett”. (Indokolas
(291)

2. Alldspontom szerint az adott igy (annak specidlis tényalldsa miatt) az Alkotmanybirésdg egyéni jogvédelmi
funkcidjanak [ényeges kérdéseit érinti.

Az Alaptorvény 24. cikkéhez flizétt indokolas szerint ,[alz Alaptorvény az alapjogvédelem Gj korszakat nyitja
meg azadltal, hogy az alkotmdnyjogi panasz eljaras keretében az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly (mint
altaldnosan kotelezd kdzhatalmi dontés) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgalatan tal azt is lehet6vé
teszi, hogy az Alkotmanybirdsag az egyedi tigyben hozott birdi dontés esetleges Alaptorvénybe Utkdzését is
megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetGségeit mar kimerit§ panaszos szdmdra egy olyan tovédbbi
kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legsilyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehet&séget ad az
Alaptorvénnyel 6sszhangban 1év6 dontés meghozatalara.” Erre tekintettel, dllaspontom szerint, az Alkotmany-
bir6sdg nem hagyhatja kdvetkezmények nélkil azt a tényt, hogy egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazésa igaz-
sagtalan eredményre vezetett.

3. Egyetértek azzal, hogy a ,jogszabdlyoknak [...] elsésorban a tipikus élethelyzetekre vonatkoz6é magatartasi
szabalyokat kell tartalmazniuk.” Ugyanakkor az adott esetben éppen olyan jogszabdlyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata merdilt fel, amelyet nem a tipikus élethelyzetre alkotott meg a jogalkoté.

Az érintett torvényi rendelkezést — a jelenleg hatdlyos formajaban — a 2000. évi CXIII. torvény 235. §-a iktatta
az Ebtv.-be. Az ehhez f(iz6tt indokoldsbdl az tiinik kiolvashaténak, hogy a médositas mogott meghizodé jog-
alkotoi cél az ellatasokkal vald visszaélés visszaszoritasa volt, mert ,el&fordullt], hogy a biztositott magas 0sz-
szegli ellatasi alapot szerez »munkahely-véltoztatassals, illetSleg jarulékfizetés nélkiil”. Erre tekintettel,
véleményem szerint az adott esetben nem Adllithat6, hogy az Ebtv. 43. § (2) bekezdése a tipikus élethelyzetre
adna szabalyozast, hanem éppen ellenkezéleg, a visszaélések elkeriilése érdekében, a nem tipikus (specialis)
tényalldsokat veszi alapul. Ugy gondolom, hogy a jogalkotét az ilyen szabélyozds kialakitasanal fokozott
koriiltekintés terheli, mert ez nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy olyanok is elessenek egy jogosultsagtdl,
akik egyébként annak feltételeinek megfelelnek, és jéhiszem{ magatartast tandsitanak. Az adott esetben az
Ebtv. 50. § (1) bekezdése pedig — amint ezt a konkrét {igy is mutatja — nem nydjt elegend6 garanciat az el6bbiek
kiktiszobolésére, ezért egyértelmiibb szabdlyozdsra volna sziikség.

4. Nem értek egyet a birésagnak azzal az allaspontjaval, amely szerint nem foglalhat allast egy jogszabaly al-
kotmanyossaganak megitélése targyaban.

Az Alaptorvénynek a kordbbi szabalyozashoz képest Gj rendelkezése, hogy kifejezetten megjeleniti a jogértel-
mezés modszereit a birésagok szamara. Eszerint ,[a] bir6sdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok ér-
telmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelel§, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak” (Alaptorvény 28. cikk).

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alkotmanykonform értelmezés kifejezett megjelenitése Gj az alkotmanyos
szabalyozasi rendszerben, azonban az abban foglalt értelmezési elv korabban is jelen volt a birésagi jogalkal-
mazasban. Ennek alapja az Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata volt, amely szerint ,tevékenységiik ellatasa
sordn a jogalkotd és a jogalkalmazé szervek is értelmezik az Alkotmanyt” [31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 137]. Ez a jogalkalmazdk tekintetében azt a kévetelményt hordozta magaban, hogy ha egy konkrét
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— egyedi lgyben — alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek tobb értelmezése is lehetséges, akkor az Alkot-
mannyal 6sszhangban lévé értelmezést kellett alkalmazni.

Az Alkotmanybir6sdg a birdsagi jogértelmezéssel tsszefliggésben az Alaptérvény 28. cikke alapjan arra muta-
tott ra, hogy ,[sIpecidlis helyzet [akkor] 4ll el6, ha a bir6ségi eljarasban alkalmazandé jogszabaly és az Alaptor-
vény tartalmaz az adott tényallasra vonatkozo ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggéen ellentétes — normat”.
Tekintettel kell ugyanis lenni arra, hogy az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, ezért jogszabaly
nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. A birésagnak az Alaptérvényben foglalt
norma és mas jogszabdlyi norma kollizija esetén az ellentétet az Alaptorvény javara kell feloldania, amely
a benne meghatdrozott tobbi jogszabdly formai és tartalmi érvényességének alapjat képezi. Az Alaptorvény
28. cikke értelmében ezért ,a jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem
csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a bird a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az
Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelGen koteles eljarni” {28/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A kifejtettekre tekintettel a birdsag nem utasithatta volna el — kiilonosen indokolds nélkil — az inditvanyozénak
azt a kérelmét, amely arra irdnyult, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat. E kérelem alapjan
a birésagnak vizsgalnia kellett volna a perben alkalmazott norma alkotmanyossagat, és allast kellett volna fog-
lalnia abban a kérdésben, hogy allaspontja szerint az 6sszhangban all-e az Alaptérvénynek az inditvanyozé
altal hivatkozott (XV. cikk, XIX. cikk) rendelkezésével. Abban az esetben pedig, ha ellentétet észlel, mérlegelnie
kellett volna, hogy az értelmezés Gtjan feloldhaté-e, illetve ha nem, akkor az Alkotmanybirésag eljarasat kellett
volna kezdeményeznie.

5. Mindezek alapjan, az inditvanyban az Alaptorvény hivatkozott XV. cikkében és XIX. cikkében foglaltakra fi-
gyelemmel, az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogalkot6 dltali mulasztdssal elGidé-
zett alaptorvény-ellenesség fenndlldsat kellett volna megallapitani, és felhivni az Orszaggyilést, hogy alkossa
meg annak egyértelm( szabalyozdsat: a csecsemdgondozasi dij (terhességi-gyermekagyi segély) megallapitasa-
kor az el6zetes biztositasi id§ szempontjabdl ellatasra valé jogosultsagot kell megallapitani minden részfoglal-
kozas tekintetében, ha azok teljes munkaid&ben foglalkozasbdl gy alakulnak &t, hogy az érintett a sziilést
megel6zd tobb mint két éven at megszakitas nélkil biztositott volt. Addig az id6pontig, amig az elébbieknek
megfelel§ szabdlyozas megalkotasra keriil, az Alkotmanybirésdgnak alkotmanyos kovetelményt kellett volna
megallapitania a tamadott bir6i dontés megsemmisitésével egyidejlleg. Ennek révén a birésagnak a megsem-
misités folytan —a Pp. 361. § ¢) pontja alapjan — megismétlésre keril§ eljarasban az alkotményos kovetelmény-
nek megfelelSen kellett volna eljarnia. Allaspontom szerint e rendelkezések révén az Alkotmanybirésag orvo-
solni tudta volna az inditvanyozét ért szubjektiv jogsérelmet.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kilonvéleménye

A rendelkezd rész 1. pontjaval egyetértek, a 2. pontjaval azonban nem.

Alladspontom szerint a tamadott birésagi itélet alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésagnak meg
kellett volna semmisitenie. Ugy vélem ugyanis, hogy a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
a 6.M.258/2014. szamd Ugyben hozott itéletében nem ismerte fel az tgy alapjogi vonatkozésait, s azok
figyelmen kivil hagyasaval hozta meg dontését.

1. A csalad, az anyasag és a gyermekek védelemhez val6 jogat mar 1948-ban elismerte az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatanak 25. cikke, mely szerint: ,[alz anyasag és a gyermekkor kiilonleges segitséghez és tamo-
gatashoz adnak jogot.”

Ezt kbvetSen a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966, kihirdette: 1976. évi 8. torvény-
erejd rendelet) 24. cikke mondta ki, hogy: ,Minden gyermeknek [...] joga van arra a védelemre, amelyet 6t
kiskoru allapota folytan a csaladja, a tarsadalom és az allam részérél megilleti.”
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A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966, kihirdette: 1976. évi 9. torvény-
erejd rendelet) 10. cikk (2) bekezdése pedig konkrétan azt irta el6, hogy: ,az anydknak a gyermek sziiletése
el6tt és utan ésszer( idStartamra kiilon védelmet kell biztositani. Ez alatt az id6 alatt a dolgoz6 anyaknak fize-
tett szabadsagot, vagy megfelel§ tarsadalombiztositasi szolgdltatdsokkal egyditt jar6 szabadsagot kell bizto-
sitani”.

A Médositott Eurdpai Szocidlis Karta (1996, kihirdette: 2009. évi VI. torvény) 8. cikke szerint: ,Annak érdeké-
ben, hogy a dolgozé nék hatékonyan gyakorolhassdk a védelemre val6 jogot anyasag esetén, a Felek vallaljak,
hogy 1. akar fizetett szabadsagot biztositanak, vagy megfelelG tarsadalombiztositasi juttatasokat, vagy allami
alapokbdl nydijtott juttatasokat a dolgoz6 néknek, hogy szabadsagot vehessenek ki a gyermeksziilés el6tt és
utan 6sszesen legaldbb 14 hétig [...]".

A csalad jogi, gazdasagi és szocidlis védelme és a jog a fizetett sziilési és sziilGi szabadsagra végezetiil az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 33. cikkében is megjelenik. A 33. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A csalad és
a munka Osszeegyeztetése érdekében mindenkinek [...] joga van a fizetett sziilési és szllGi szabadsagra, ha
gyermeke sziiletik, vagy gyermeket fogad 6rokbe.”

Az idézett nemzetkozi jogi dokumentumokbdl egyértelm az anyasag és a gyermekvallalds tdmogatdsanak
emberi jogi rangja és jelentGsége, melyen beliil kiemelt szerepet jatszik az anyasdg (altalanosabban: a sziil6vé
valas) miatt kiesett jovedelem pétlasa. Ez ugyanis megteremti az anyagi alapjat annak, illetSleg segitséget nydijt
ahhoz, hogy a sziil§ a legnehezebb id6szakban — kdzvetlendl a sziilést megel6zGen és azt kdvetSen — gyerme-
kével meghatarozott ideig otthondban, csalddja kérében maradhasson.

2. Mindezt a magyar jogalkot6 madr egy évszdzada felismerte és jogszabalyban is rogzitette: a szil6 és rajta
keresztiil a gyermek terhességi-gyermekagyi segély formdjdban torténd tdmogatdsa — amint arra a tobbségi
hatdrozat indokolasa indokoldsa is utal a [16] bekezdésben — kiilonb6z& elnevezések alatt és kiilonb6z6 felté-
telekkel lényegében 1919 6ta folyamatosan, toretlendl része a magyar jogrendnek. Ez a tradicionalis, csaladta-
mogat6 jogintézmény teljes 6sszhangban volt és van a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban lefektetett
elvekkel és kovetelményekkel. llyen értelemben tehdt — irott alkotmanyainktél fiiggetleniil is — torténeti alkotma-
nyunk vivmanyanak tekinthets [vo. Alaptorvény R) cikk].

3. A szabdlyozas irott alkotmanyi hétterét az 1949-es Alkotmany 15. §-a (a csalad védelmének kévetelménye),
annak 1972. aprilis 26-t6l hatalyos 62. § (2) bekezdése (terhesség és sziilés esetére fizetett szabadsag, az anya-
sag és a gyermek fokozott torvényes védelme) alapozta meg. 1989. oktéber 23-at kdvetSen az intézményt az
Alkotmany 66. § (2) bekezdése (az anydknak a gyermek sziiletése el6tt és utan kiilon rendelkezések szerint ta-
mogatast és védelmet kell nydjtani) és a 67. § (1) bekezdése (a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé
joga) védte.

A jol bevilt szocidlis jogintézménynek 2012. janudr 1-jétél az Alaptorvény ad alkotmanyos értéket és rangot. Az
Alaptorvény L) cikke szerint: ,Magyarorszag védi [...] a csalddot mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat”, és
,tamogatja a gyermekvallalast”. A XV. cikk (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy: ,Magyarorszag kiilon intézke-
désekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nket [...]". A XIX. cikk (1) bekezdése értelmében pedig ,Magyar-
orszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsagot nydjtson. Anyasag [...] esetén minden
magyar allampolgdr térvényben meghatdrozott tamogatasra jogosult.”

4. A jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett volna hang-
stlyoznia, hogy a kotelezé egészségbiztositas ellatdsairdl szolé 1997. évi LXXXIIL torvényt (a tovabbiakban:
Ebtv.) — preambuluma szerint — az Orszaggy(ilés az Alkotmdnyban (Alaptorvényben) foglalt elvekbdl kiindulva
alkotta meg, mely elvek kozé tartoznak a 3. pontban idézett alkotmanyi rendelkezések.

Az Ebtv. az alapelvei kozott szereplS 2. § (2) bekezdése értelmében tovabba ,a pénzbeli egészségbiztositasi
ellatdsok — az e torvényben foglalt kivételekkel — a pénzbeli egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettséggel
aranyosan vehetGk igénybe”. A vizsgalt esetben a panaszos a gyermek sziiletését megel6z6 két évben tébb,
mint 365 napon at folyamatosan biztositott volt [vo. Ebtv. 40. § (1) bekezdés], jarulékfizetési kotelezettségét
teljesitette, s ezzel terhességi-gyermekagyi segélyre vonatkozéan ,vasarolt jogosultsagot” szerzett. Ezt a jogo-
sultsagat a 8 6ras munkaviszonyaval, majd a két 4 6ras jogviszonydval szerezte meg és tartotta fenn. A két
4 6ras munkaviszonyra torténé modositas nem véltoztatott sem a jarulékfizetési kotelezettségen, sem annak
a mértékén (nem vitatott, hogy a panaszos ugyanannyi jarulékot fizetett, mintha egyetlen 8 6rds munkaviszony-
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ban allt volna), kovetkezésképpen a panaszos nem ,veszthette” el a terhességi-gyermekagyi segélyre vonatkozé
jogosultsagat, illetve a jogviszony-mddositas nem is ,felezhette” meg e jogosultsagot. llyen szandéka az anya-
sagot, a gyermekvallalast alkotmanyosan tdmogaté és a gyermekek jogait védelmezd térvényhozénak sem volt,
alaptorvényi (alkotmanyossagi) és nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségei folytan nem is lehetett.
Hangsulyozom: a panaszos nyilvanval6an azonos helyzetben van azokkal az anyakkal, akik a széban forgé
segélyre vonatkozé jogosultsagukat egyetlen 8 éras biztositotti jogviszonnyal szerezték meg. Ok vannak ssze-
hasonlithaté helyzetben, a szabalyozas szempontjabdl homogén csoportot alkotnak, melyen belil az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdése alapjan a diszkriminacio tilos. A jogalkalmazdnak fel kellett volna ismernie ezt, és
— figyelembe véve az Alaptorvény fent idézett, vonatkozé rendelkezéseit is — mérlegelnie kellett volna az alkal-
mazand6 jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-konform értelmezési lehetdségét. Az Alaptorvény 28. cikke sze-
rint ugyanis ,a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik”.

Ugy vélem, az Ebtv. 2. § (2) bekezdésének, 42. § (5) bekezdése ,megfeleléen” fordulatdnak és a 43. §
(2) bekezdésének egylittes értelmezése és alkalmazasa azt kovetelte volna meg a bir6sagtol, hogy tekintettel
legyen a panaszos kiilonleges helyzetére, és figyelembe vegye, hogy az egy 8 6ras jogviszony két 4 6rasra
torténd modositasa akkor sem eredményezheti a terhességi-gyermekagyi segélyre valé jogosultsag, illetve
a segély mértékének modosuldsat, ha esetleg a torvény sz(ikits, nyelvtani értelmezésébdl ez kovetkezne.
A hatdrozatot elbirdlé birésagnak helyes — az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé — értelmezés alapjan tehat
a kordbbi 8 oras foglalkoztatasra esd biztositasi id6t mindkét 4 6rds részfoglalkoztatasnal figyelembe kellett
volna vennie a terhességi-gyermekagyi segély jogosultsagi feltételeinek a vizsgalatakor, s ennek megfelelGen
teljes Osszeg(, a ,jarulékfizetési kotelezettséggel aranyos” segélyt kellett volna megitélnie.

5. Végezetiil, mintegy dltalanos jelleggel, a kovetkezSkre kivanom felhivni a figyelmet. Jelen tigy felszinre hozott
két — nem Gjkeletd, de napjainkban egyre gyakrabban el&fordulé — olyan koriilményt, melyek a helyes jog (jogi
megoldas) megtalaldsat kétségteleniil megnehezitik. Az egyik az utal6 szabaly — felhivott szabdly viszonya,
a masik az jog tobbrétegliségének problémaja.

5.1. Az utal6 szabaly alkalmazdsa egy kodifikacios technikai egyszerdsités, val6jaban torvényi analdgia. A tor-
vényhozé egy meghatarozott életviszonyra (itt: tdppénz-jogosultsagra) vonatkozé szabalyt alkalmazni rendel
egy hozza hasonl6, de nem teljesen azonos (itt: terhességi-gyermekagyi segélyre val6 jogosultsag) életviszony-
ra. A torvényhozé a kiilonbozdség tudataban és arra tekintettel a felhivott szabdly ,megfelel6” alkalmazasat
rendeli el. Ez a megoldas a jogalkalmazasra is azt a kotelezettséget réja, hogy a két életviszony esetleges elté-
réseire legyen tekintettel. A jogalkalmazé (és ezaltal a jog) biztonsagat — az ,6nkényes” jogalkalmazas kizartsa-
gat — ezen a viszonylag szabad mozgastéren az adott torvény preambuluma, alapelvei és végsé fokon a 28.
cikkén keresztill az Alaptorvény helyes értelmezést segitG (hattér-) rendelkezései garantaljak.

5.2. A jog tobbréteglisége a kodifikalt (rendszerezett) jogteriiletek (kédexek) megjelenése 6ta mindig is azt je-
lentette, hogy az alkalmazandé jog tobb, mint egy-egy konkrét (specialis) jogszabaly 6Gnmagdban vett szévege.
A rendszertani értelmezéssel feltarand6 és alkalmazando ,teljes jogszabaly” megtaldlasahoz sziikséges a spe-
cidlis szabaly ,elé olvasni” a jogintézményi, jogteriileti, jogagazati altalanos szabalyokat és alapelveket is. Csak
ezek Osszhangja esetén remélhet§ a helyes jog alkalmazasa és a j6 (igazsagos, ésszer(, tisztességes) dontés.
Az alapelvek és az alaptorvényi rendelkezések bevonasa a jogszabdly-értelmezésbe azért is elengedhetetlen,
mert ez hozzdjarul a jogi rendelkezések értéktartalmanak kifejtéséhez, és ,[nlemcsak a jogszabalyoknak és az
allami szervek mikodésének kell szigordan 6sszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogal-
mi kultdrajanak és értékrendjének &t kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany
valdsagossa. A jogallam megvaldsitasa folyamat. Az allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen mun-
kalkodni.” [11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 80.] Az Alkotmanybirésagnak ez a megallapitasa olyan
jelentéséggel bir, hogy az Alaptorvény hatdlyba lépését kovetden is valtozatlanul fenntartandé. Mindez azt je-
lenti, hogy az Alaptorvény formalis rendelkezéseinek és értéktartalmanak nemcsak a jogrendszer egészét kell
athatnia, hanem annak a jogviszonyok sokrét(i és bonyolult 6sszességében is érvényesiilnie kell.

Elismerem, hogy mai jogunkban az eddig sem konny( jogalkalmazéi feladat tovdbb nehezedett. Az alkotma-
nyossag (és az alapjogi jogvédelem) érdekében az egyes jogagazati normak ,elé kell olvasni” a teljes Alaptor-
vényt [R) cikk; 28. cikk].
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Figyelemmel kell lenni az Eurépai Unié jogrendjére is [E) cikk] és a nemzetkozi jog normaira is [Q) cikk]. Egy
feladat nehézsége azonban nem jelenti annak megoldhatatlansagat. Erre kivantam ramutatni jelen kilonvéle-
ményemben.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Alldspontom szerint az inditvany kiegészit6 indokoldsdnak a diszkrimindcié sérelmére hivatkozé érvelése
meggy6z6. Egyetértek a dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban kifejtett azon allas-
ponttal, mely szerint azonos mérték{ folyamatos jarulékfizetés mellett nincs ésszer(i oka a teljes (nyolcéras) és
a két részfoglalkozas (kétszer négyoras) kozotti, a jelen esetben és ténydllas mellett tortént kiilonbségtételnek.
Ennek kapcsan elvi éllel kiilon hangsdlyozom, hogy nem értek egyet a diszkriminacié tilalmanak a hatarozat
Indokolasa [15] bekezdése a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat idézésével inkorporalt sz(ikit6 értelmezésével,
mely véleményem szerint a torténeti alkotmanyunk 1848-as torvényalkotds altal intézményesitett egyik alapve-
t6 vivmanydval — a jogegyenlGséggel — ellentétes irdnyl. Ez az értelmezés egyben ellentétes az Alkotmanybiré-
sag 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozatdban elfogadott megkozelitéssel és az Alkotmanybirésag abban hivatkozott
gyakorlataval, mely szerint: ,»a jogegyenl&ség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyen-
I6ként kell kezelnie, azaz a jogalkotds soran a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos korltekintéssel,
elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mérték( figyelembevételével kell értékel-
nie [vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].« {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]}.
[...] A diszkrimindci6 tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét dthaté alkotmanyos
alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithaté
meg, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithat6 jogalanyok kézott tesz kiilonb-
séget anélkil, hogy annak alkotményos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [244]}.”
{10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]} A jogegyenl&ség és a diszkriminacio tilalmaval korabban
mar két alkotmanybirésagi hatarozathoz kapcsol6doéan kifejtett kiilonvéleményemben [8/2015. (IV. 17.) AB ha-
tarozat, valamint 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat] is foglalkoztam, melyekben foglaltakat valtozatlanul fenn-
tartom. Az azokban megfogalmazottak szerint ,az Alaptorvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelke-
zései kozott nincs éles hatarvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata [...] tobb jelentésd. A jogrendszer
rendezd elveként tartalmazza az dltalanos jogegyenlGségi szabalyt, kimondja az egyenl&séget sérté kivaltsagok
tilalmat, és a jogrendszer mindenkire vonatkozé azonos érvényesiilését (ez utobbi jogalkalmazéi kovetelmény).
Az altalanos jogegyenlGség kovetelménye az emberi méltésaghoz valé jogbdl — az emberek egyenld méltdsa-
gabdl — ered, és ez elvalaszthatatlan a diszkriminacio tilalmatél.” {8/2015. (IV. 17) AB hatdrozat, Indokolds
[106]}

Az ,egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel” fordulatat illetGen e kiilonvéleményem keretében is hangstlyozni
kivanom az alabbiakat: ,A XV. cikk (2) bekezdése — »a vagy egyéb helyzet szerinti« kitételb6l kovetkez&en —
nem ad taxativ felsorolast azon tulajdonsagok vonatkozasaban, amelyek tekintetében kiilonbségtétel alkotma-
nyosan nem tehetd. A felsorolas nézetem szerint kiemel ugyan bizonyos lényeges — az Alaptorvény szellemisé-
gébdl kovetkez6en kiemelten védett — tulajdonsagokat, jellemzéket, allapotokat, ez azonban (kétségtelen
garancidlis jelentGségén tdl) tartalmat tekintve az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés egyik Iényeges elemét
kibontd, annak alkalmazasat el6segits részletszabalynak tekinthets. A kiilon nevesitett alkotmanyosan védendd
jellemz6k sora ugyanakkor éppen az emlitett »egyéb helyzet szerinti« kitétel okan nem vezethet az emberre
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jellemzd tulajdonsagok valamely kézos vonds szerinti kategorizalt, szlkitett értelmezésére, meghatarozasara.
Ebbdl (is) adéddan nem tudom tamogatni annak — az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlataba egyébként ez
iddig szervesen be nem épiilt — tételnek az abszolutizaldsat, miszerint »[...] a diszkriminaciétilalom alkotmanyos
klauzulaja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén
elkiilonil6 csoportjainak védelmét szolgalja.« (3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [27]). Az alkotma-
nyos klauzula funkciéjanak »elsGdleges« irdnya ugyanis nézetem szerint nem zdrhatja ki a diszkriminacié tilal-
manak tagabb (ha Ggy tetszik »mdsodlagos« iranyultsagot is magaban foglald) értelmezését. [...] Itt jegyzem
meg, hogy ez a megkozelités az ember lényegi tulajdonsagai tekintetében azért sem aggdlytalan, mert a XV. cikk
(2) bekezdésében nevesitett tulajdonsdgok teljes kore sem tekinthetS olyannak, amely »tetszés szerint« ne lenne
megvdltoztathatd. Az Alaptorvény rendelkezései (és nemzetkozi dokumentumok) altal is védett valldsszabadsag
példaul mindenki szdmdara biztositja a vallds szabad megvalasztasanak és megvaltoztatdsanak jogat is, amellyel
élve — bdr kétség kivil nem dltalanosnak tekinthet&en, de akar torténelmi példakkal is aldtdmasztottan nem
elhanyagolhat6 szamban fordul el§, hogy — barki kordbbi vallasi nézeteit megvaltoztatva egy masik vallast fo-
gadhat el sajatjanak. A felsorolasban emlitett politikai vagy mas véleménytiiket az egyének a mindenkori tarsa-
dalmi-politikai események hatasara, vagy akar azoktdl teljesen fliggetlendil szintén beldtasuk szerint valtoztat(hat)
jak. A vagyoni helyzet szintén nem tekinthet6 az egyén szempontjabdl véltoztathatatlan jellemzének; az akar
kiils6 tényezdk, akar sajat akarat-elhatarozas kovetkeztében — rovid idén beliil is — jelentGsen megvaltozhat. [...]
Amint az e rovid kitekintésbdl is kitlinik, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek, az abban
foglalt »egyéb helyzet szerinti« kitételnek a sz(ikit6 értelmezése nem csak az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakor-
lataval, de az emlitett rendelkezések tartalmanak logikai értelmezésével, tovabbd — alldspontom szerint — az
Alaptorvény szellemiségével is ellentétes lenne. A diszkriminaciétilalom ezen felfogdsanak meghonosoddsa az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban véleményem szerint visszalépést jelentene a korabbi alkotmanyos szabalyozds
lényegi tartalmanak kibontasdaval elért, és az alkotmanyozéi akarattal érinteni nem kivant védelmi szinthez ké-
pest, amit a magam részérél nem tartok tamogathaténak.” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, [83]-[85]}

A fentiek folytan allaspontom szerint az Alkotmdnybirésagnak az inditvanyozé panasza alapjan azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a diszkriminacio téves jogértelmezés, vagy a nem kellGen arnyalt jogi szabdlyozas kovetkez-
ménye. (Az inditvany mindkét irdnyban tartalmaz kérelmet.) Amennyiben az adott jogi szabalyozas mellett mas
bir6i dontésre nem volt lehetGség, gy allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak pro futuro hatéllyal meg
kellett volna semmisitenie az Ebtv. 43. § (2) bekezdését, a jelen ligyben, és az ezzel azonos tényallasd mas
tgyekben torténd alkalmazasi tilalom kimondasa mellett. Amennyiben viszont az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének
tobbféle értelmezése is lehetséges — amit kiilonféle tényallasokra is tekintettel nem tartok kizartnak —, akkor az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan a jelen lgybeni tényallasra vonatkoztatva e torvény-
helynek olyan alkotmdnyos kévetelmények szerinti értelmezését kellett volna meghatdroznia, amely nem vezet-
het a jogszabaly diszkriminativ, alaptorvény-ellenes alkalmazasahoz.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az alkotmdnyjogi panasz elutasitasaval nem értek egyet, az inditvanyoz6 panasza megalapozott volt, ésszerl
indok nélkil hatranyos megkilonboztetést eredményeztek szamdra a terhességi gyermekagyi segélyre valo
jogosultsag feltételeit meghatdrozé torvényi elGirasok.

1. A panaszos terhességi gyermekdgyi segély megallapitdsdra iranyul6 kérelmet terjesztett el§, miutan 2014.
februar 11. napjan gyermeke sziiletett. E kérelmét két jogviszonydra alapozta: 2012. janius 4. napjatél egy Zrt-
nél dolgozott 8 6ras, majd 2013. aprilis 1. napjatél mar csak 4 érds munkaviszonyban, figyelemmel az ezzel
egyidejlileg egy Kft-nél létesitett 4 6ras munkaviszonydra. Kérelmét ez utébbi jogviszonya tekintetében elutasi-
tottdk arra hivatkozva, hogy e jogviszonya alapjan nem volt a sziilést megel6z8 két éven bellil 365 napon at
biztositott. E vonatkozasban a kozigazgatasi szerv hatarozata a kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl szolé
1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 43. § (2) bekezdésén, illetve 40. § (1) bekezdésén és 42. §
(5) bekezdésén alapult. Az Ebtv. 43. § (2) bekezdése, melynek alkalmazdsa a 42. § (5) bekezdésébdl kovetke-
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zett, tette kotelez6vé azt, hogy a jogosultsagot ,mindegyik jogviszonyban kiilon-kilon kell megéllapitani”. Emi-
att nem volt figyelembe vehet6 a panaszos Kft-nél fenndll6 jogviszonyat illetéen az a tény, hogy a Zrt-nél
fenndllé jogviszonya kapcsan mar teljesiilt az az Ebtv. 40. § (1) bekezdésében szerepl§ jogosultsagi feltétel,
hogy ,a sziilést megel6z8en két éven beliil 365 napon at biztositott volt”. E szabalyok igy ésszer(i indok nélkdil
zartdk el a panaszost attél, hogy terhességi gyermekagyi segélyben mindkét, tehat az utébb létrehozott jogvi-
szonya alapjan is részesljon.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalyba [épését kovetGen megerdsitett gyakorlataban a diszkrimina-
ci6 tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. E gyakorlat értelmében az
Alaptorvénybe (itkdz6 hatranyos megkiilonboztetést jelent, ha az adott szabalyozasi koncepcié alkotmanyossa-
gi szempontbdl Iényegesen eltérG helyzetben [évS csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt in-
dokolatlanul figyelmen kivil hagyja. Ha az ilyen hatrdnyokozasnak nem ismerhet§ fel tehat a targyilagos mér-
legelés szerinti ésszer( indoka — vagyis 6nkényes —, akkor alaptorvény-ellenesnek mingsiil. {17/2014. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [44]; 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [18]-[19]}

Az Alkotmanybir6sag altal elbirdlt esetben az alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés az Ebtv. 43. § (2) bekez-
désébsl (melynek alkalmazasa az Ebtv. kordbban hatalyos 42. § (5) bekezdésén alapult), valamint az Ebtv. ko-
rabban hatalyos 40. § (1) bekezdésébdl kovetkezett be: indok nélkil azonos szabdlyok vonatkoztak a szabdlyo-
zas szempontjabdél homogén csoportba tartozo, de lényegesen eltér§ helyzetben 1évS (a megszakitas nélkil
egy, illetve a parhuzamosan és folyamatosan tobb, de az el6zével egyenl§ jarulékfizetés alapjat képezd bizto-
sitasi jogviszonnyal rendelkez8) jogalanyokra. Azonos mértékd, folyamatos jarulékfizetés mellett nincs ésszer(
oka a teljes (nyolcoras) és a két részfoglalkozason (kétszer négydras) alapulé biztositasi jogviszony kozotti, a je-
len esetben és tényallas mellett tett kiilonbségtételnek. A jarulékfizetés mértéke és az elézetes biztositasi id6
tartama, tovabba az ezek alapjaul szolgalé egyik jogviszony folyamatossaga szempontjabél homogén csoport-
rél van sz6. Az Ebtv. rendelkezései viszont ésszer(i indok nélkil hatranyosan kiilonboztették meg (kiilonbozte-
tik meg) a vizsgalt korilményekkel jellemezhets két részfoglalkoztatdson alapulé biztositdsi jogviszonyt az
egyetlen teljes foglalkoztatdson alapuléhoz képest. Ezért az Ebtv. 43. § (2) bekezdése, valamint korabban hata-
lyos 40. § (1) bekezdése egyiittesen alaptorvény-ellenes megkilonboztetéshez vezetett. Ezt az alaptorvény-el-
lenességet, mely az Ebtv. (részben mar megvaltoztatott) rendelkezéseibdl kovetkezett, az Alkotmanybirésagnak
meg kellett volna allapitania. Az alaptorvény-ellenes szabalyok 4ltal elGidézett konkrét jogsérelem megsziinte-
tése végett az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan meg kellett volna hataroznia az Alap-
torvényt sértd szabdly(ok) alkalmazhatatlansagat is, hogy az alkotmanyjogi panasz valéban betdlthesse jogor-
voslati funkciojat.

Figyelemmel arra, hogy az elébbiekben bemutatott alaptdrvény-ellenesség a terhességi gyermekdgyi segélyt
felvalté csecsemdégondozasi dij hatdlyos szabdlyai alapjan is fenndll, ezt az Alkotmanybirésagnak szintén meg
kellett volna dllapitania. Az Alaptorvényt sért6 helyzet megsziintetése végett pedig az Alkotmanybirsagnak az
Abtv. 46. § (1-(2) bekezdése alapjan a jogalkotét fel kellett volna hivnia jogalkotdi feladatdnak teljesitésére. gy
biztosithato lett volna, hogy a panaszos esetéhez hasonlé alaptorvény-ellenesség a jovében mar ne kdvetkez-
zen be. [A jogalkotoi feladat elmulasztdsanak megallapitasanal figyelembe kellett volna venni az Ebtv. végrehaj-
tasarol szo6l6 217/1997. (XIl. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2015. januar 1-jétSl hatdlyos Gj 27/A. §-at,
pontosabban annak (3) bekezdését is, ami a panaszoséhoz majdnem hasonlé esetekre mar megoldast ad, de
jelenlegi formdjaban még nem sziinteti meg a fentiekben bemutatott, ésszerl indok nélkili hatranyos megki-
|6nboztetést.|

2. Egyetértek azzal, hogy az adott Gigyben a panaszos altal tamadott biréi dontést, a Debreceni Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag 6.M.258/2014/7. szamu itéletét nem kellett megsemmisiteni.

A panaszos kérelme targyaban sziiletett kdzigazgatdsi hatdrozatot fellilvizsgal6 birésag valéban nem térhetett el
— az Ebtv. 43. § (2) bekezdése konkrét alkalmazasakor — ett6l az egyértelmi és kdgens el6irastol. A, mindegyik
jogviszonyban kiilon-kiilon kell megdllapitani” szovegfordulat nem engedte meg (és tovabbra sem engedi meg),
hogy a rendelkezést alkalmazé kozigazgatdsi hatosdg, illetve a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgald birésag
mixeljen: az egyik jogviszony alapjan allapitsa meg a jogosultsagot a masik jogviszonynal is. Ha az Alkotmany-
bir6sag a biréi itéletet semmisitette volna meg, akkor val6jaban éppen ezt, vagyis az Ebtv. 43. § (2) bekezdésé-
nek kégens szabalyatdl valo kifejezett eltérést kivanta volna meg a birdsagtol. Azt a kdvetelményt tdmasztotta
volna a birésaggal szemben, hogy a terhességi gyermekdgyi segélyre val6 jogosultsdgot — az Ebtv. 43. § (2) be-
kezdésével ellentétes médon — a panaszos egyik biztositasi jogviszonya alapjan allapitsa meg mindkét biztosi-
tasi jogviszonyanal.
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Az alapligyben az itéletet egy kdzigazgatasi perben eljaré bir6sag hozta. A kozigazgatasi perben eljaré birésag
a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi szerv, konkrét esetben az egészségbiztositasi szerv
hatarozatat, csak és kizarélag jogszabdlysértés alapjan vizsgalhatta (vizsgalhatja) feliil. A birésag igy az adott
kozigazgatasi perben kizarélag arrol itélkezik, hogy az egészségbiztositasi szerv hatdsagi jogalkalmazas Gtjan
hozott hatarozata anyagi vagy eljarasjogi jogszabalyba (itk6z6 volt-e. A birdsagi feltlvizsgalat kezdeményezésénél
mar a keresetlevélben pontosan meg kell(ett) jel6Ini, hogy miben rejlik a hatésagi dontés vélt vagy valds, teljes
vagy részbeni jogellenessége. A kozigazgatasi hatdrozat torvényességi feliilvizsgdlatat tehat a vonatkozé
jogszabdlyok alapjan folytatja le az eljar6 bir6sag. Arra egyaltalan nem jogosult, hogy ne az iranyadé kégens
torvényi rendelkezésnek megfelelGen, hanem ennek negligalasaval végezze el a birdi fellilvizsgdlatot. Ezzel
a kozigazgatasi birésag ugyanis a kozigazgatasi perek kotelezd rendjét hagyna figyelmen kivdil.

Az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozas sem adhatott volna igazolast a vizsgdlt itélet alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsdhoz és megsemmisitéséhez. Az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,A birésdgok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” Ebbél kiin-
dulva az Alkotmanybirésag (hataskorében eljarva) megallapitja az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem all6 jogér-
telmezés, illetve az ilyen jogértelmezésen alapul6 biréi dontés alaptorvény-ellenességét. Amikor azonban bir6-
sagnak olyan torvényi normakat kell alkalmaznia, amelyek kogens, eltérG jogértelmezést nem engedd elGirast
tartalmaznak, s ezek alkalmazasabol kovetkezik az Alaptorvény sérelme, az Alaptorvény 28. cikke alapjan
nincs ok — a jogalkalmazasban a torvényhez kotott — birdi dontés megsemmisitésére. Maskiilonben az Alkot-
manybir6sag a biréi itélet megsemmisitésével végeredményben arra kotelezné a megsemmisitést kovetd Gj el-
jarasban eljaro birét, hogy megsértse az Alaptdrvény ra nézve is, de mindenki mas szamara még inkdbb garan-
cidlis rendelkezését: a birdk ,a térvénynek vannak alarendelve” [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

3. Tévesnek tartom a hatdrozatnak azt az érvelését, amely az adott tigyben a megoldast, a panaszos hatranyos
megkilonboztetésének megsziintetését az Ebtv. 50. § (1) bekezdésétdl, a terhességi gyermekagyi segély mélta-
nyossagbol torténd megallapitasatdl reméli. Az Ebtv. 50. § (1) bekezdése — a hatarozattal ellentétben — még csak
nem is biztosit ,a panaszos szdmdra olyan eljarast, amely igazsagos eredményre vezethetett volna”, jogegyen-
|6séget meg aztan biztosan nem tud garantalni.

A jogegyenl&ség sérelmét jelentd (az Ebtv. 43. § (2) bekezdésébdl és 40. § (1) bekezdésébdl ereds) hatranyos
megkiilonboztetést nyilvdn nem sziinteti, nem is sziintetheti meg egy olyan eljaras, amely egyes érintett(ek)
jogosultsdgat normativ feltételek helyett az eljar6 hatésag szabad mérlegelésétsl teszi fliggévé, hiszen ez
a jogosultsdg azonos, egyenlG garantaldsdra, azaz a jogegyenlGségre nem nydijt semmilyen biztositékot.
Rdadasul pont a jogalkalmazéi diszkrécié miatt az érintett jogorvoslati Giton sem lesz képes érvényt szerezni az
ellatas iranti igényének, hiszen egy diszkrecionalis dontésen (alkotmdny)jogi mércének val6 megfelelés nem,
vagy legaldbbis csak korlatozottan kérhet6 szamon.

Az Ebtv. 50. § (1) bekezdése szerinti eljaras nem alkalmas tehdt a jogegyenl&ség sérelmének a megsziintetésére.
De még csak azt sem képes garantalni, hogy (egyedi mérlegelés eredményeként) a panaszos szamara ,igazsa-
gos eredményre” vezethet (vagyis vélhetGen olyan eredményre, ami jogegyenlGség esetén a panaszost megil-
letné). Allaspontom szerint elvi szinten sem lehet igazsdgos eredménynek nevezni azt, ha mds jogosultakhoz
képest a panaszos nem alanyi jogon, hanem csak méltanyossagi kérelem benyujtasaval, s annak nyoman mél-
tanyossag gyakorldsaval, a hat6sag kegyébdl kaphatja meg (vagy nem) a vasarolt jogdt. Kétlem, hogy ez felelne
meg a Nemzeti Hitvallas ,igazsagl...] kiterjesztése” kdvetelményének.

Lényeges azonban, hogy tényszer(en sem helytall6, hogy az Ebtv. 50. §-a szerinti eljards méltanyossagi alapon
,igazsagos eredményre” vezethet (aminek vizsgdlatara egyébként nem is terjed ki az Alkotmanybirésag hatas-
kore). Az Ebtv. 50. § (4) bekezdés a) pontja értelmében ugyanis a méltanyossagi kérelem alapjan megallapitott
terhességi-gyermekdgyi segély (csecsemdégondozasi dij) 6sszege eleve nem is haladhatja meg az Ebtv. 42. §
(3) bekezdése szerinti Gsszeget. Az Ebtv. 42. § (3) bekezdése szerint pedig az igy megallapitott terhességi-
gyermekdgyi segély (csecsemégondozasi dij) naptari napi Osszegét a jogosultsdg kezd& napjan érvényes
minimalbér kétszerese harmincad részének figyelembevételével kell megallapitani. [A kotelezd legkisebb mun-
kabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl sz6l6 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint (a terhességi gyermekagyi segély benyujtasa idején) a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallal6 részére megallapitott alapbér kotelez6 legkisebb 6sszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesité-
se esetén 2014. januar 1-jétél havibér alkalmazasa esetén 101 500 forint volt.] Az Ebtv. 50. § (4) bekezdés
a) pontja és 42. § (3) bekezdése értelmében tehat a panaszos méltanyossagi kérelme alapjan igénybe vehetd
terhességi gyermekagyi segély 6sszege maximalizalva volt, mig ha alanyi jogon jart volna, akkor nem lett volna
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felsG hatara, hanem a sajat jovedelméhez igazodik. Az Osszegek magukért beszélnek, magyarazat sem kell
hozzd, hogy a méltanyossagbdl igénybe vehetd ellatas nem tudta/tudja pétolni a jogegyenlGség biztositasaval
alanyi jogon nydjtott ellatast.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/551/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2016. (11. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Kiss LaszI6 és dr. Salamon LaszI6 alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.20.724/2013/10. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyuld — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi
panasz inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

e

Az inditvanyozé meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1.20.724/2013/10. szamu részitélete alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Ugy vélte, hogy a feliilvizsgalati részitélet folytan
sériilt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tulajdonhoz valé joga, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott, ligyének ésszer(i idén beliili elbirdlasdhoz valé joga.
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Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé, tobblethasznalati dij megfizetése irant inditott perben megallapitott
tényallds szerint a kérdéses ingatlant 1951-ben kisajatitottak, a tulajdonjogot a Magyar Allam javara bejegyez-
ték, az ingatlant ezt kovetSen egy dllami vallalat (a tovdbbiakban: Vallalat) hasznalta. Ebben az idében az ingat-
lanon egy ,L” alakd épiilet allt. 1961-ben, mikor a mentesitésre és az eredeti allapotba torténd visszadllitdsra sor
keriilt, az inditvdnyoz6 jogel6dje és a Vallalat fele-felerészben valt az ingatlan kdzos tulajdonosava. A felek az
ingatlan hasznalatat akként rendezték, hogy az épiilet lakas céljara szolgald héts6 részét az inditvanyozé jog-
elédje, mig a cukrasziizemként és vendéglatdipari egységként szolgald elsd részt a Vallalat hasznélta. 1979-ben
a Vallalat egy vizes helyiségekbdl all6 toldalékkal bévitette az épliletet, amely toldalék a Vallalat dltal hasznalt
épiiletrész hasznos alapteriiletét megnovelte. 1986-ban a Vallalat az dltala hasznalt épiiletrész tetSterében bar-
helyiséget és szocialis helyiséget alakitott ki. Az 1979-ben, illetve 1986-ban bekdvetkezett raépitések kovetkez-
tében ténylegesen megvaldsult tobblethasznalat utan sem a Vallalat, sem annak jogutédjai nem fizettek tobb-
lethasznalati dijat sem az inditvanyozd, sem jogelGdjei részére. 1994-ben a Vallalat felszamoléja az ingatlanon
ekkor a Magyar Allam tulajdonat képez 1/2 tulajdoni hanyadot két masik gazdaségi tarsasag részére értékesi-
tette.

A jelen alkotmdnyjogi panasz targyaul szolgalé eljarast megel6z6 eljarasban az inditvanyozé kereseti kérelmé-
ben — tobbek kdzott — az 1994-es addsvételi szerz6dés vele szembeni hatalytalansdganak megallapitasat, tulaj-
donjoganak bejegyzését, valamint a Vallalat és jogutédjai kbtelezését kérelmezte tobblethasznélati dij és torvé-
nyes kamatai megfizetése targydban. Az eljaras sordn a Legfels6bb Birésag Pfv.1.20.669/2011/7. szamu végzése
az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban a Pesti Kozpon-
ti Kertleti Bir6sag 8.P.89.989/2005/57. szamu és 75. sorszam alatt kijavitott itéletében az inditvanyozénak
a tobblethasznalati dijat és annak torvényes kamatait megitélte.

A fellebbezéseket kbvetSen a Févarosi Torvényszék 43.P£.632.388/2012/2. szamu részitéletében dgy foglalt al-
last, hogy a peres felek jogel&djei kozott 1961-ben létrejott szobeli megdllapodas szerint az allami tulajdonban
lévé felépitmény, a cukraszda és az étterem, valamint a lakéhazként funkciondlé rész haszndlata teljes egészé-
ben elkilondlt. A haszndlati rend kialakitdsakor a tulajdoni hanyadahoz képest nagyobb felépitményrészt hasz-
nalé Vdllalat terhére tobblethasznalati dijban nem éllapodtak meg, igy a Vallalat ellentételezés nélkiil volt jogo-
sult az értékndvelS beruhazasaval kialakitott nagyobb felépitményrész hasznalatara.

A Févarosi Torvényszék nem taldlta alaposnak az inditvanyozénak azt a masodfoku targyaldson el6adott nyi-
latkozatat, miszerint a hasznalat végleges megosztasanak szandéka a részérél hianyzott, tekintettel arra a tény-
re, hogy 1961 6ta az inditvanyozé nem kifogasolta a felépitmény jelenlegi hasznalati rend szerinti megosztasat,
a haszndlat djraszabdlyozasat, annak megvaltoztatasat nem kezdeményezte, tobblethasznalati dij iranti igényt
nem érvényesitett. A peres felek jogelGdjei dltal a felépitmény kapcsan 1961-ben kialakitott hasznalati rendet
igy véglegesnek tekintette.

A Kdria Pfv.1.20.724/2013/10. szamd részitéletében az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét nem talalta alapos-
nak. A Kdria alldspontja szerint a masodfoki bir6sdg a bizonyitdsi eljaras adatainak a polgari perrendtartasrol
52616 1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti okszer( mérlegelésével, a bizonyitandé
koriilmények és tények helyes értékelésével helytdlléan jutott arra a megdllapitasra, hogy a perbeli ingatlan
hasznalatanak megosztasaban a peres felek jogel6dei mint tulajdonostarsak megallapodtak, az ingatlant egy-
mastol véglegesen elkilondlt haszndlati rend szerint természetben megosztottak.

Az inditvanyozé a Kdria fenti részitéletét tdmadé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XIll. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt, tulajdonhoz val6 joganak sérelmét azon az alapon allitotta, hogy a Kdria a tulajdon-
bol eredeztethetd hasznalati jogot a tulajdonjog mint abszoldt jog elé helyezte, és ezdltal alaptorvény-ellenesen
avatkozott be a tulajdonbdl fakadé maganjogi jogviszonyba.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott azon jogat is, hogy a jogait és kotelezettségeit ésszer(i hataridén beldl biraljak el, mivel arra csak ti-
zennyolc év utdn keriilt sor. Az eljdras sordn a Legfels6bb Birésag ezen kiviil megsértette a pdrtatlansdg elvét
is, amikor a mdr tizenhét éve tart6 eljarasi folyamat utan a jogalap vizsgdlatdra utasité végzést hozott, és ezaltal
figyelmen kiviil hagyta a korabban eljar6 birésagok szakmai itéletét.

Osszegezve, az inditvanyoz6 szerint a Kiria Pfv.1.20.724/2013/10. szdmd részitélete sérti az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait, és kérte a tamadott
bir6sagi hatarozatok megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag a 2015. marcius 16-an tartott tandcsiilésén az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a
alapjan befogadta.
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az ésszerl hataridén beliili elbiralas kovetelményével Gsszefliggésben az alabbiakra
mutat ra.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésben a jogok és kotelezettségek ésszerl hataridén beliili elbirdlasahoz
valo jogot — a 2012. januar 1-je el6tt hatalyban volt Alkotmény 57. § (1) bekezdésével ellentétben — kifejezetten
rogziti. Erre tekintettel mdr a 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés kimondta, hogy a ,jogvita ésszer(i id6én beliili elbi-
ralasahoz val6 jog” az Alaptérvényben biztositott jogok korébe tartozik, amelynek sérelme alkotmanyjogi pa-
nasz alapjat képezheti {Id. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag az ésszer( hataridén beliili elbirdlds kovetelményének sérelmét — az inditvanyozé erre
iranyul6 kérelmének megfelelen — nem csupan a Kdria tamadott dontése alapjan, hanem az eljaras egészének
Osszefliggésében vizsgalta. Az Alkotmanybirsdg ennek sordn megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az
eljaras elhizédasaban a jogorvoslati lehetdségek kihasznalasa, a megismételt eljarasok, a peres felek, a szakér-
t6k és a bir6sagok cselekményei, valamint szamos egyéb tényezd Gsszhatdsa is szerepet jatszott, a jelen ligyben
az eljaras elhizédasa oly mértékd (tizennyolc év) volt, hogy az mar objektive, a felek kdzrehatdsdnak mértéké-
t6l flggetlentl alappal felveti az inditvanyozo jogainak és kotelezettségeinek ésszer(i hataridén belili elbirala-
sahoz valo joganak sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag hangstlyozza azonban, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott fenti joganak
sérelme a jelen esetben nem tette a Kuria tdmadott részitéletét alaptorvény-ellenessé. Az Alkotmanybirésag
ennek kovetkeztében nem dllapitotta meg a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, ezért a Kiria részitéletét az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan nem semmisitette meg.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként a tisztességes eljarashoz val6 jog részelemét képezd ésszer(i idén belil valé
elbirlas alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsolédé alapjogvédelmi feladatit nem tudja hatékonyan ellatni.
Nem 4&ll az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére olyan torvényi jogkovetkezmény, amelynek alkalmazasa révén
ennek a specidlis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni
tudna. Az ésszer(i idén beliil val6 elbirdldshoz fliz6d6 alaptorvényi rendelkezés (alapjogi részjogositvany) sérel-
me sok esetben — a jelen ligyhtz hasonléan — 6nmagaban nem teszi a meghozott bir6sagi dontést alaptdrvény-
ellenessé, mivel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogdt nem a biréi dontés maga sérti, hanem az azt megel&z4 eljaras elhtizoddsa, ezért az Alkotmanybirésag az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a bir6i dontést nem semmisiti meg, és az ésszer(i id6 kovetelményének sérel-
mét csupan jelezni képes.

Az alapjog sérelmére tett utalas a fentiek alapjan a konkrét tigyben csak mordlis elégtételt jelenthet az inditva-
nyozé szamara, ugyanakkor a konkrét ligyon tdlmutaté jelentGséggel bir a jovére nézve, amennyiben az eljaré
bir6sagok felé az ésszerl hataridé betartasanak Alaptérvénybdl folyé kovetelményét hangsilyozza.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy nincs hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljaras jelentds elhdzéda-
sabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasz esetén csupdn az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése fel6l rendelkezhet az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Az
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Alkotmanybirésag altal hozhaté megsemmisité dontés azonban — sziikségszerl utdidejlsége kovetkeztében —
mar nem lehet kihatassal a mdltban meghozott birésagi dontés idGszerliségére. Az Alkotmanybirésag utélag
a biréi dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megallapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tud-
ja orvosolni az eljaras résztvevGinek az eljaras elhiizédasabdl eredd sérelmét. Amennyiben az Alkotmanybiré-
sag a jelen tigyben tdmadott részitéletet megsemmisitené, a birésagi eljaras djra kezdetét venné, igy a per csak
tovabb hizédna {vo. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}. Ezekben az esetekben az Alkotmanybiré-
sag sokszor nem tehet mdst, mint szignalizaciéval élve felhivja az eljaré birosagok figyelmét az tigyek ésszer(
hataridén beldli elbirdlasanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében védett kovetelményére.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 2. § (1) és
(3) és (3a) bekezdése alapjan az ott irt feltételek mellett az érintett fél sérelemdij illetve kdrtérités iranti igénnyel
léphet fel a bir6saggal szemben, hogy a perének tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl idén beliil torténd be-
fejezéséhez f(iz6dG alapjogat érvényesitse.

2. Az Alkotmanybirésag a partatlan birdsag kovetelményével 6sszefliggésben az aldbbiakra mutat ra.

Az Alaptorvény a partatlan birésaghoz valé jogot a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében — a tisztességes eljarashoz
valo jog részeként — alapjogként rogziti. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag gyakorlataban ki-
munkdlt alkotmanyos mérce szerint ,,olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly
betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” [6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az eljaras egészének figyelembe vételére vonatkozd, fenti elvi megfontolds alap-
jan az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalta azon bir6sdg (a Legfels6bb Bir6sdg) partatlansiagat, amelynek
a partatlansag vélt csorbulasa kovetkeztében sérelmezett dontését az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal
sem meghozatala idején — az ligy folyamatban maraddsa kovetkeztében —, sem jelen alkotmanyjogi panasza-
ban — a benydjtdsra vonatkozo hataridé eltelte kdvetkeztében — kdzvetleniil nem tamadhatta meg.

Az inditvanyoz6 a bir6sag partatlansaganak hianyat az alapjan allitotta, hogy a birésag tizenhét éves eljarasi
folyamat utan hozott egy, a jogalap vizsgalatara utasité végzést, és nem fogadta el a kordbban eljaré birésagok
szakmai véleményét. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az eljar6 birésdg joga és kotelessége, hogy
6ndll6, sajat szakmai meggydéz&désén alapulé dontést hozzon, és hogy az ligy megitélésében az abban az
tigyben kordbban eljaré bir6sdgok véleményéhez, illetve dontéséhez nincs kotve. Az 6nall6é dontési jogosultsag
nem hogy partossa nem teszi a bir6sagot, ellenkezéleg, partatlansaganak egyik legfontosabb biztositéka.

A fent részletezett tényezGk egyittes mérlegelése alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.724/2013/10.
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
nasz inditvanyt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben az alabbiakra mutat ra.

A jelen lgyben a Kuria részitéletében az ingatlan megosztasanak tényérél, az inditvanyozé kereseti kérelmének
tényszer( tartalmardl, illetve a beruhdzasok és a tulajdonszerzés tényszer(i idébeli sorrendiségérél tett tény-
megallapitasokat, illetve elvégezte ezek jogi értékelését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban lényegében ezen ténymegallapitasok és jogi értékelések alkot-
mdnybirésagi feliilvizsgalatt kezdeményezte.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza azt a kévetkezetes gyakorlatat, amely szerint tart6z-
kodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényadllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [51}. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak felulbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallas megdllapitasara vagy a jog-
vitat lezaré hatarozat kizarélag szakjogi tartalmda kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
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[30] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.20.724/2013/10. szam részitélete alaptorvény-ellenességé-

[31]

[32]

[33]

[34]

nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz inditvanyt — az Alaptorvény XIII. cikk
(1) és (2) bekezdései vonatkozdsdban — az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 9.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Lévay Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozat rendelkezé részét tamogatom. Az indokolds kbzponti megallapitasaival azonban — az alabbi in-
dokok miatt — nem tudok egyetérteni, mivel mas allaspontot képviselek az eljaras elhtizéddasaval jaré lgyek
alkotmanyossagi és nemzetkozi jogi megitélésében. Parhuzamos indokoldsomban elsésorban ez utébbi kérdést
targyalom, mivel a probléma megolddsa nem halogathat6 tovabb.

2. Ahogyan az Alkotmanybir6sdg még az Alkotmdany mddositasaval osszefliggésben, de altaldnos érvénnyel
megfogalmazta a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban: ,[elgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyandgy fo-
galmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag
altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzGen
a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkot-
many 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezGen tehat az Alkotmanybirésagnak akkor
is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6
precedens-hatarozataibdl ez kényszerlien nem kévetkezne”. {ABH 2011, 290, 321.; lasd: 166/2011. (XIl. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 545.; megerdsitette — tobbek kozott — a 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, Indokolds [671]}

3. Az egyezményi védelmi szint fenntartasa a jelen tigyben nem tértént meg. A strasbourgi Emberi Jogok Eur6-
pai Birésaga mar 1997-ben, majd késébb, 2014-ben [Mr T.K. and Mrs T.K. v. Hungary, no. 26209/95, Commission
decision of 21 May 1997; Bartha kontra Magyarorszag (Application no. 33486/07)] felhivta a figyelmet arra,
hogy Magyarorszagon nem megoldott az eljards elhizéddsaval jaré ligyek kezelése, 2015-ben pedig Ggyneve-
zett pilot judgement eljaras [Gazsé kontra Magyarorszag (Application no. 48322/12)] keretében mutatott rd arra,
hogy rendszerszint{ a probléma, és a Pp. 114/A-B. §-ai szerinti kifogds intézménye nem jelent hatékony jogvé-
delmi eszkozt a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeink teljesitésére.

4. A fenti probléma nem, illetGleg nem kizarélag magyar eredetd, éppen ezért a jogalkotonak nem kell mast
tennie, mint 6sszehasonlité jogi elemzés utan egy olyan biréi férumot beiktatni az igazsagszolgdltatas rendsze-
rébe, amely proaktiv médon meg tudja el6zni és kompenzalni tudja az eljardsok elhiz6dasat. Erre adott — egye-
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bek mellett—a bolgar, ir, olasz vagy torok példa (lasd példaul: http://website-pace.net/documents/19838/419003/
AS-JUR-INF-2016-04-EN.pdf/12d802b0-5f09-463f-8145-b084a095e895; http:/www.ejtn.eu/Documents/
About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20BCN%2028-29%20April%202014/KUIJER _
Fair_Trial_Lengthy_Proc_CoE_2013.pdf; http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282006%
29036rev.aspx).

5. A hatarozat rendelkez részét tamogattam tehat, mivel a tdmadott bir6i dontés megsemmisitése csak tovabb
késleltette volna az eljdrds befejezését. Ugyanakkor — az Orszaggy(ilés nemzetkozi jogi és alkotmanyossagi
kotelezettségeire figyelemmel — el tudtam volna jutni akar hivatalbdl torténd, mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasahoz is. Parhuzamos indokoldsomban arra tettem kisérletet, hogy a lehet-
séges megolddsokra ramutassak azzal a céllal, hogy akar a polgari, akdr a kozigazgatasi vagy a biintet§ tgy-
szakban elkeriilhetévé véljon az eljaras-elhtizédas veszélye. Ne feledjiik: ma tobb mint 400 (!) magyar eljaras-
elhizédasos ligy van a strasbourgi birésag el6tt. Emlékeztetek végil arra: az elkésett igazsagszolgaltatds — mar
a zsid6 jogi hagyomdny (Pirkei Avot 5:8) vagy a tobb mint 800 éves Magna Carta (40. klauzula) elfogadasa
6ta — nem mas, mint az igazsagszolgaltatasnak a megtagadasa (justice delayed is justice denied).

Budapest, 2016. februar 9.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével, illetve alapvetGen indokoldsaval is egyetértek, az utébbihoz azonban az alab-
bi észrevételeket f(izom.

Az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi feladatanak kereteit hataskorének szabalyozasaval az Alaptorvény hata-
rozza meg. Az Un. ,val6di” alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értel-
mében az Alkotmanybirésagnak a biréi dontés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak feliilvizsgalatara van lehet-
sége. Ennek megfelelen rendelkezik az Abtv. 27. §-a gy, hogy az ott definitive leirt alkotmanyjogi panasznak
akkor van helye, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. A hatdrozat helyesen mutat rd arra, hogy a jelen tigyben ez nem
all fenn, illetve helyesen fejti ki azt, hogy a biréi dontés megsemmisitése kontraproduktiv lenne. Sziikségesnek
tartom azonban hangsulyozni, hogy a hivatkozott alaptorvényi, illetve Abtv.-i rendelkezések értelmében erre az
Alkotmanybirésagnak eleve nincs is jogi lehetdsége. Az alkotmanyozdi, illetve ezzel 6sszhangban a torvényho-
z6i akarat — nyilvanvaléan az idGszer(ség sérelmével megval6sul6 alapjogi sérelem specialis jellegére, és arra
tekintettel, hogy ennek orvoslasara az Alkotmanybir6sag szamara éltalanossagban biztositott cassatio eszkbze
alkalmatlan — az alapjogi sérelem ezen sajatos esetének elhdritasat nem tette az Alkotmanybirésag alapjogvé-
delmi feladatdnak részévé.

Ez természetesen semmit nem valtoztat az alapjogi sérelem tényén, de ennek orvoslasara jogrendiink — mint
arra a hatarozat indokolasa helyesen ramutat — a rendes birésagi eljaras keretében hagy nyitva adekvat lehets-
séget. {Megjegyzem, hogy az, hogy az adott alaptorvényi rendelkezések védelme kodzvetlendl biréi Gton valo-
sulhat meg, nemcsak a jelen esetre igaz; tovabbi példa erre az 6nkormanyzati rendeletek mas jogszabdlyba
utkdzésének [az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése sérelmének] megallapitasa és erre tekintettel az érintett
rendeletek megsemmisitése, melyet az Alaptorvény a birésdg hataskorébe utal. [Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dés c) pont]}

Budapest, 2016. februar 9.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1247/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2016. (I1. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.V.21.132/2014/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

e

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V.21.132/2014/5. sorszam( itéletének megsemmisitését kérte. Allaspontja sze-
rint az itélet ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz, a XXVIII. cikk
(7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz, illetve a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogokkal és
a B) cikk (1) bekezdése jogbiztonsdg kovetelményével. Az inditvanyozé a Kiria vizsgalt dontésének alaptor-
vény-ellenességét arra alapitja, hogy a Kdria el6tti eljarasban tigydontd kérdésben nem volt biztositva szamara
a nyilatkozattételhez valé jog, a vitatott kérdés csak a tdmadott itélet indokoldsaban jelent meg, illetve a Kdria
nem indokolta meg érdemben a dontését.

[2] 2. Az inditvanyozo és az alperes kozott peres eljaras volt folyamatban, melyben az inditvanyoz6 mint felperes
annak a megdllapitasat kérte az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszéktsl, hogy az alperes jogellenesen vette
igénybe a koztiik fennallé kivitelezésre iranyuld vallalkozasi szerz6dés alapjan biztositott bankgaranciat. A F&-
varosi Torvényszéka2011. november23-dnhozottés 2012. janudr20-an jogerére emelkedett 2.G.40.800/2011/23.
sorszamu részitéletével kotelezte az alperest a bankgarancia 0sszegének, illetve kamatainak megfizetésére.

[3] A per soran az alperes viszontkeresetet terjesztett el6, melyet késébb mdédositott. Ebben 451 884 543 Ft meg-
fizetésére kérte kotelezni a felperest a véllalkozasi szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal, kérte tovabba
a felperes kotelezését a kordbban megfizetett 74 791 667 Ft tobbletkoltség visszafizetésére. Az eljaras e korben
folytatodott tovabb. A Févarosi Torvényszék 2013. januar 31-én hozott 2.G.40.800/2011/88. sorszamu itéletével
kotelezte a felperest 66 791 667 Ft és kamatai megfizetésére, ezt meghaladéan a viszontkeresetet elutasitotta.

[4] A felek fellebbezése folytan eljéré Févarosi [tél6tdbla a 2014. mércius 20-an hozott 10.Gf.40.418/2013/10. sor-
szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a perkoltség 6sszegét
pedig felemelte. Indokoldasaban megallapitotta, hogy az els6fokon megitélt 66 791 667 Ft-ot nem a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 361. § (1) bekezdése, vagyis jogalap nélkdili
gazdagodas, hanem a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan, kartérités jogcimén koteles a felperes megfizetni.

[5] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria 2014. oktéber 2-an hozott,
jelen inditvannyal tdmadott Pfv.V.21.132/2014/5. sorszamu itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Megdllapitotta, hogy a birésag a felmerdiilt bizonyitékok megfelel6 mérlegelésével, a felperesi jogi képvisel§
kifejezett és célzott biréi kérdésre adott nyilatkozatait helyesen értelmezve, a peres felek kozotti médositott
vallalkozasi szerz&dés 3.3. pontjat is maradéktalanul értékelve dllapitotta meg, hogy az alperes altal a felperes-
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nek (az inditvanyozénak) megfizetett 74 791 667 Ft nem képezte részét a médositott 6sszegli atalanydijas val-
lalkoz6i dijnak, mivel a felek kifejezetten abban allapodtak meg, hogy ez a tartalékkeret 6sszegét csokkenti. Ez
utébbival kapcsolatban pedig a peres felek kifejezett megdllapodasa volt a tételes elszamolasi kotelezettség,
amit a felperes nem teljesitett. A felperes megszegte a vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseit, ezért a Ptk. 339. §
(1) bekezdésére utalassal a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan tortént marasztaldsa nem jogszabalysértS. Miutan
megdllapithaté volt, hogy a felperes szerz6désszegést kovetett el, az alperes megalapozottan érvényesitett vele
igy a jogerGs itélet szerint a felperes marasztaldsanak jogcime a Ptk. 318. § (1) bekezdése, és csak masodlagosan
utalt a mdsodfokd birésdg a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyaira. A bizonyitékok értékelése tekintetében
a Kdria hivatkozott a feliilmérlegelés tilalmara, ezzel 6sszefiiggésben kimondta, hogy a felperes altal a feliilvizs-
galati eljaras soran csatolt iratok figyelembe vételére nincs lehetSség, illetve a fellilvizsgalati kérelem el6terjesz-
tését kovetGen tett nyilatkozatokat sem vehette figyelembe, ugyanis a feliilvizsgdlati kérelem kiegészitését is
tiltja a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.).

3. Az inditvanyozé inditvanyaban kiemelte, hogy a Kdria itéletében a masodfoki hatarozatot azzal hagyta
helyben, hogy az inditvanyozé a tételes elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget, ami a tartalékkeretre
vonatkoz6 szabalyok értelmében a kotelezettsége volt, igy megszegte a vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseit,
az alperes pedig csak a fGszolgaltatast fogadta el teljesitésigazolassal, nem pedig az altala nydjtott mindennemd
teljesitést.

Az inditvanyozé vitatja ezt a megdllapitast, dllaspontja szerint j6hiszemden jart el, tovabba az elszamolas hia-
nya nem jelenti azt, hogy a koltségek fel sem meriiltek, ezt azonban egyik bir6sdg sem vizsgélta, és nem is 6r4,
hanem az alperesre nehezedett a bizonyitasi teher, mindezeken til pedig nem volt t6le elvarhaté az, hogy
olyan kérdésben tajékoztassa a szerz&déses partnerét, amit az maga sem igényelt. Kifogdsolja, hogy a Kdria az
altala felhozott indokokat nem vizsgalta, azokra vonatkozéan indokolassal nem élt. A Kiria nem tette lehetévé
tovabba, hogy az altala elfogadott Gj jogalap kapcsan (f6kotelezettség fogalmi bevezetése a jogfenntartds meg-
léte és a kdrosodas bekovetkezte kdrében) — ami egyben az elszamoldssal, tdjékoztatdssal 6sszefliggs kotele-
zettséget is magdban foglalja, és ami egyben a ténydllas kiegészitését is jelenti — tényelGadasait elGadhassa.
Az inditvdnyban foglaltak szerint a jogorvoslat fogalmdbdl kovetkezik, hogy egy lezért ténydllas alapjan mar
eldontott jogkovetkezményt vizsgal feliil, és nem tar fel Gj, a tamadott dontéshez vezetd eljarasban fel nem
meriilt jogkdvetkezményeket. Ebb6l fakaddan a Kiria kvazi els6fokd birésagként jart el azaltal, hogy a jogko-
vetkezmények megallapitasa kapcsan dj korilményt tett a vizsgalat targyava, nevezetesen azt, hogy az alperes
kifejezetten csak a vallalkozasi szerz6dés fGszolgaltatasat jelentd munkakat fogadta el teljesitésigazolassal, ez-
zel pedig elvonta az els6fokd birésag hataskorét, megsértve az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

Hivatkozik tovabba az inditvanyozé arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljardshoz val6 jog magaban foglalja azt, hogy az 6t hatranyosan érint§ egyedi intézkedések meghozatala el&tt
meghallgassdk, az iratokat megismerje és a jogalkalmazo szervek a dontésiiket érdemben, nem pedig formali-
san indokoljak. Jelen tigyben kiillondsen az indokolashoz valé jog sériilt azaltal, hogy a Kiria nem vizsgalt meg
és értékelt minden, az ligy eldontése szempontjabdl jelentds kérdést. Osszességében az inditvanyozénak olyan
tényallassal osszefliggésben kellett volna védekeznie a birdsagi eljarasban, amire a masik peres fél sem hivatko-
zott, és amely a Kdria itéletének meghozataldig nem volt az eljaras részévé téve (fGszolgaltatas-mellékszolgdl-
tatas meghatarozasa, teljesités elfogadasa, teljesitésigazolds tartalma stb.).

A masodfokd hatdrozatot hatalyaban fenntarté dontésével a Kuria tulajdont vont el az inditvanyozétél, amivel
megsértette az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot is.

Allaspontja szerint a forgalom biztonsaga, mint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
kovetelményébdl levezetett alkotmdnyos cél is sériilt, a forgalom biztonsaga megkivanja ugyanis, hogy
a kolcsonosen, kozos akarat alapjan elfogadott és a tények tudatdban teljesitésigazolassal megerdsitett teljesitést
utébb akkor se lehessen vita targyava tenni, ha az elfogadott szerz6dés az irasbeli szerz6dés rendelkezéseitdl
eltér, mert ez egyben a jogviszony kolcsondsen elfogadott mdédositdsat jelenti. Hasonléképpen sériil
a bizalomvédelem elve, illetve a jogalkalmazas allanddsagdra és kiszamithatésagara vonatkozé kovetelmény.
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

M.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megadllapitotta, hogy az eljaras alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz megfelel az
Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek. A panasz hataridében el6terjesztettnek mindsiil, meg-
jeloli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott bir6i dontést, tartalmazza tovabba annak alaptorvény-ellenességére vo-
natkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6sagi dontés megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé peres félként szerepelt, a birésag dontése kozvetlenil befolydsolja az
alperesekkel kapcsolatos jogviszonyat, igy kozvetlen érintettsége fenndll. A Kdria itélete ellen fellebbezésnek
nincs helye, igy az inditvdnyozé kimeritette jogorvoslati lehetdségeit is. A panasz mindezeken tdl a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre hivatkozott. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az
tgyet befogadta és érdemben biralta el.

2. Az inditvanyozé érvelése szerint a Kiria a tisztességes birsagi eljaras kovetelményével ellentétesen értékelte
a tényeket, illetve vont le olyan kovetkeztetéseket a vallalkozasi szerz&déssel és a felek akarataval kapcsolatban,
amelyek a tényekkel ellentétesek. Azzal a megdllapitassal, hogy az alperes kifejezetten csak a vallalkozasi szer-
z6dés fGszolgaltatasat jelentd munkdkat fogadta el teljesitésigazolassal, Gj korlilményt tett az eljaras targyava,
ezzel pedig az els6fokd birosag helyébe lépett, ellehetetlenitette, hogy az inditvanyozé érdemben reagéljon
a felmertilt kifogdsokra, rdadasul a déntéssel szemben jogorvoslati lehetGsége sincs, mindezzel pedig nemcsak
az emlitett alapvetd jogai sériiltek, hanem a tulajdonhoz valé joga is, hiszen a dontés nyoman vagyoni veszte-
ség érte. A Kdria gyakorlata allaspontja szerint mindezeken tdl ellentétes a jogallamisag elvébdl levezethetd
forgalom biztonsagdnak alkotmanyos céljaval is.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben is hangsilyozza éllandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekez-
dés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot sziamdra minden olyan esetben torténg beavatkozasra,
amikor vélt, vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}
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Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata tehat nem terjed ki jelen Ggyben sem arra, hogy a felmeriilt jogvitat hogyan
kellett volna a bir6sagnak megitélnie, kizarélag az eljaras tisztességességét vizsgalta az Alaptorvénynek az al-
kotmanyjogi panaszban hivatkozott szabalya alapjan.

2.2. A feliilvizsgalati eljaras rendkivili perorvoslat, melynek célja a jogerGs dontés anyagi jogi és eljarasjogi
jogszer(iségének vizsgdlata, vagyis a Kdria elsGsorban jogkérdésben dont. Ha olyan jogszabalysértést allapit
meg, amely kihatott az ligy érdemére, hatdlyon kivil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az els6fokd
itéletet is), vagy ha fennallnak a feltételei, megvaltoztato itéletet hoz.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontései szerint egy eljdrds tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak meg-
itéIni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével, ettSl fliggetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet sza-
mos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsdiljon.
Polgari peres eljarasban igy a tisztességes bir6sagi targyalas kovetelményének része a birésaghoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolds [32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljdrasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illet-
ve a perek ésszer(i idén beliil valé befejezése [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]].

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen az Alkotmanybirésag atfogéan a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban
foglalta Gssze a tisztességes birésagi targyaldshoz valé joghdl fakadé kévetelményeket. Eszerint ezen alapjog
lényeges tartalmat tekintve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban volt Alkotmany
57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, ezért irdnyadénak tekintette a korabbi alkotmanybirésagi gyakor-
latot. A hatdrozat részletesen a tisztességes birdsagi targyalds alkotmdanyos kdvetelményrendszerét kielégitd ha-
tékony bir6i jogvédelem elvét vizsgalta, amely megallapitasa szerint attdl fligg, hogy az eljardsi szabdlyok értel-
mében a birésdg mit vizsgdlhat felil. Az Alkotmdnybirsdg — idézve a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban
foglaltakat — Ggy fogalmazott, hogy ,az Osszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birésag torvény
altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsdgosan (a nemzetkozi egyezmé-
nyek széhasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak
e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek szamit6, érdemi, a jogot megdllapité dontést
hozni.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

A feliilvizsgdlati eljarasok tisztességességével 6sszefliggésben hangsilyozni kell, hogy azt, hogy a Kdria a felil-
vizsgalat sordn milyen tényallast vesz alapul, vagyis milyen tényekre alapozza az itéletét, az Alkotmanybirésag
eljarasa soran nem vizsgdlja, az ugyanis nincs Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valé alapvetd joggal.
A bizonyitas rendszerét illetGen az Alkotmanybirsdag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban mar kimondta,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét,
szabalyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati férum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil)
a bizonyitékokat (Indokolas [83]). Ugyanezt a kdvetkeztetést erdsitette meg a 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat
(Indokolas [25]), illetve a 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat (Indokolas [11]) is.

Ennek megfelelGen a jelenlegi tigyben sem vizsgdlta az Alkotmanybirésag azt, hogy az eljaré birésagok donté-
sei szerint a peres felek miben allapodtak meg az elszamoldssal kapcsolatban, illetve a teljesitésigazolds milyen
elemekre terjedt ki és melyekre nem. Ellenkezd esetben, vagyis a tényallas teljeskord fellilvizsgalata esetén az
Alkotmanybirésag negyedfokd rendes — nem pedig alkotmanyossagi kontrollt gyakorl6 — birésag funkciéjat tol-
tené be.

Az inditvanyozé — az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmét kovetGen elGterjesztett — észrevételének, illetve bead-
vanyanak figyelmen kivil hagyasat, illetve a nyilatkozattételi lehetGség hidnyat illetGen rd kell mutatni arra,
hogy a Kdria a feltlvizsgdlati eljardasban elsGsorban nem a keresetrél, hanem a jogerGs itélet jogszer(iségérdl
dont. A feliilvizsgdlati eljarasnak nem az a célja, hogy per megel6z6 szakaszait megismételje. A meghallgatas-
hoz valé jog azt hivatott garantdlni a polgari peres eljarasokban, hogy az egyik peres fél a masik peres fél alli-
tasaira nyilatkozhasson, azok valdsagat vitassa, eltérg tényalldsait bizonyitsa, az eljaras anyagarol tajékozédhas-
son, a dontés kibocsatasa el6tt legalabb irasban jogi és a tényallassal kapcsolatos véleményét elGterjeszthesse,
az dltala el6adottakat a dontésnél figyelembe vegyék, vagyis dltalaban a felek kozott érvényesiil§ jogosultsago-
kat foglal magaban és tipikusan az els6fokd eljarasban kell érvényesiilnie. Az alapeljarassal ellentétben a feldil-
vizsgalati eljards célja mar nem az, hogy ott a felek (itkoztessék az érveiket és bizonyitsdk 4llitasaikat, hanem
a meghozott itélet jogszabalyszer(iségének a vizsgalata, ennek érdekében pedig annyit biztosit a Pp., hogy
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e jogszerlséggel kapcsolatban el& lehessen terjeszteni a feltlvizsgalati kérelmet, illetve az ellenkérelmet, e ké-
relmek megvaltoztatasara, kiterjesztésére nincs lehetGség. Jelen tigyben e kovetelmény megvaldsult, vagyis
mindegyik érintett félnek biztositva volt annak a lehet&sége, hogy elbterjessze, dllaspontja szerint miért volt
jogszabdlysértd, illetve miért nem volt jogszabalysérts a feliilvizsgalni kért itélet. Ki kell emelni azt is, hogy nem
is vehetd figyelembe olyan fellilvizsgalati ellenkérelem, amely a perben kordbban el6 nem terjesztett nyilatko-
zatot bizonyitékként tartalmaz, emiatt sem indokolt tovabbi nyilatkozati lehet&ség biztositasa. A birdsagi targya-
las tisztességes voltahoz tartozo nyilatkozattételi jog tovabba nem terjed ki arra, hogy a peres fél a bir6sag altal
meghozott itélet indokolasat vitassa (ez a a jogorvoslathoz valé joghdl ered, amelynek elég egyfokinak lennie).
A jelen lgyben a panasz feliilvizsgalati eljdrasban hozott, az els6- és mdsodfoki bir6sag érdemi dontésével
megegyez§ tartalmu itéletet tamad. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, igy az ott meghozott dontésekkel
(indokolasukkal) szemben nem sziikséges tovabbi feliilvizsgalati lehetGségeket biztositani.

2.3. Az inditvanyozé hivatkozott a jogorvoslathoz val6 joganak sérelmére is. Az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jog-
orvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hat6sagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig
az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét jelenti
{legutébb 6sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel nem hozhaté osszefliggésbe {pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}.
A jogorvoslathoz valé jogbdl tehat nem fakad kovetelmény arra nézve, hogy egy rendkiviili jogorvoslati eljaras-
ban hozott itéletet feliil kelljen vizsgalni. Az inditvanyozé vitatja ugyan a Kuria indokolasanak terjedelmét, al-
laspontja szerint abban olyan jogértelmezés jelent meg, amely a kordbbi birésagi eljarasok soran nem, ugyan-
akkor az iratokbol megdllapithat6, hogy a per a Ptk. 318. §-a alapjan kartérités megfizetése érdekében indult,
és a masodfoku birésdg, valamint a Kdria is megallapitotta a szerz6désszegést és e rendelkezés alapjan itélt meg
kartéritést. Mindezen tdl az indokolas egyes részletei rendes jogorvoslati eljdrds soran sem szolgalnanak hata-
lyon kivil helyezés, vagyis jogorvoslas indokaul.

2.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint azzal, hogy kartérités megfizetésére kotelezték, sériilt az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyos tulajdonhoz valé joga. Ezzel kapcsolatban az Alkotménybirésag
hangsulyozza, hogy az Alaptorvény tulajdont védé cikke tobb elkiiloniilt szabalyt dlel fel. Az elsé szabdly alta-
lanos és a tulajdon tiszteletben tartasanak elvét mondja ki; a masik a tulajdontdl valé megfosztasra terjed ki, és
azt bizonyos feltételektd| teszi fiigg6vé; a harmadik a tulajdon tarsadalmi kotottségérdl szol, és lehet6vé teszi
a tulajdon koz érdekében vald szabalyozasat. {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [63]}.

Az Alkotmanybirdsag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozataban (Indokolas [161]) — hivatkozassal a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozatra — az alabbiak szerint foglalta 6ssze a tulajdonhoz valé alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,az al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azo-
nosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat
a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatdl, illetve a korlatozas modjatol
is. A masik oldalr6l nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotma-
nyos lehet&sége a tulajdonba mds és mas {ABH 1993, 373, 380., legutobb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolds [6]}".

A kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része az alkotmanyos tu-
lajdon fogalmanak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem lehet levezetni a tulajdon pol-
rancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipusainak, altalanos és
kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének meghatarozasa a torvényhozé szabadsagaba tartozik, és Gnma-
gaban nem alkotmdnyossagi kérdés. A karviselés kockdzatanak differencialt polgdri jogi kezelését nem lehet az
Alaptorvényre visszavezetni. Nem terjed ki tehat a tulajdonhoz valé jog védelme arra, hogy az inditvanyozénak
az allaspontja szerint megalapozatlan biréi dontések miatt kartéritést kellett fizetnie.

2.5. Az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsdg alkotmanyos kévetelményére
hivatkozasnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahaté
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hatalyld jogalkotdsra és a felkészilési idG hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatédrozat, Indokolds [1711}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek
alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés, igy az Alkotmanybirésag nem vizsgdl-
ta az inditvanyoz6 azon érvelését, mely szerint a jogbiztonsag kovetelményébdl levezetett forgalom biztonsa-
ganak kovetelményével ellentétes a kiszamithatatlan birésagi dontés.

2.6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/160/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2016. (11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

Az alkotmanybirésag a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény
17/A. § (1) bekezdésének ,[alz dtruhazas sordn a Ptk. szerz&désatruhdzasra vonatkozo szabdlyait azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy az atruhazas esetén a szerzGdés biztositékai nem szinnek meg, tovabba az atru-
hazashoz nem sziikséges a szerz6désben marado6 fél jognyilatkozata” szovegrésze, valamint a Magyar Nemze-
ti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 160. § (1/a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé végelszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje dtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztett el alkotmanyjogi
panaszt. Beadvanydban a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 17/A. § (1) bekezdésének ,[alz atruhdzas sordn a Ptk. szerz&désatruhdzasra vonatkozd
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az atruhazas esetén a szerz&dés biztositékai nem szlinnek
meg, tovabba az atruhdzashoz nem sziikséges a szerz6désben maradé fél jognyilatkozata” szovegrésze, vala-
mint a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 160. § (1/a) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. A tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
Q) cikkének, 1. cikkének, valamint XXVIII. cikkének sérelmére alapozza.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy az az ingatlanforgalmazassal és ingatlanfejlesztéssel
foglalkozé vallalatcsoport, amelynek maga is tagja, 2007-t6l kezd6dGen 5 milliard forint értékd hitel keretszer-
z6dést kotott a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.-vel (MKB), melynek keretében a bank 1-2 éves futamidejd
szerzGdésekkel finanszirozta a véllalatcsoport ingatlan-akvizicioit és fejlesztéseit. 2010. marcius 31-t6l azonban
a vallalatcsoport nem kapott tobb hitelt, az €16 hitelszerz6dései lejartak, a tarsasagok mikodése ellehetetlendilt.
A bank azon dontésével, hogy a hitelszerz6déseket nem dijitotta meg, a vallalatcsoporthoz tartozé tarsasagok
tilnyomé tobbségét fizetésképtelenné tette, ezek a tarsasagok — az inditvanyozot is beleértve — 2015 tavaszat
kovet&en folyamatosan felszamolds, illetve végelszamolds ala kerdiltek.

A vallalatcsoport képviseldi Gtjan egyezségi targyaldsokat folytatott az MKB-vel, a bank azonban — az inditvany
szerint — egyezségi javaslataikat érdemi reakci6 nélkiil hagyta. Ezt kdvetSen az inditvanyozé és a vallalatcso-
porthoz tartozoé 36 tarsa 2013 nyaran pert inditott az MKB és akkori tulajdonosa, a Bayerische Landesbank ellen
62 milliard forint kartérités és jarulékai irant. A Févarosi Torvényszék 2015. november 20-an hozott részitéleté-
vel a Bayerische Landesbank elleni keresetet elutasitotta, és a részitélettel szembeni fellebbezések elbiralasaig
az eljarast felfliggesztette.

2014 nyaran a Bayerische Landesbank az MKB részvényeit eladta a Magyar Allamnak, amelyet a tulajdonosi
jogokat illet6en a Magyar Nemzeti Bank képvisel. Az MKB 2015. november 5-én kelt levelével értesitette az
inditvanyozot (és a vallalatcsoporthoz tartozé néhany mas tarsasagot), hogy a Hpt. 17/A. § (1) bekezdése szerin-
ti allomany-atruhdzasi szerz6déssel mindazokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek az inditvanyozé vonat-
kozdsdban az MKB-t jogositottdk és kotelezték, atruhdzta az MKB Pénzligyi Zrt.-re. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint ezzel — az MKB-t az Ugynevezett toxikus hitelektGl megtisztitd — tranzakciéval a magyar allam
kozvetleniil beavatkozott egy folyamatban |évé polgari perbe annak érdekében, hogy ha a felperesek sikerrel
bizonyitanak, hogy nekik az MKB jelentds kart okozott, még pernyertesség esetén se legyenek abban a hely-
zetben, hogy az esetleg nekik megitélt kartéritéshez hozza tudjanak jutni. Az MKB Pénziigyi Zrt. ugyanis egy
minddssze 100 milli6 forint jegyzett t6kéjl, veszteséges vdllalkozas, amely nem is mkédik. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a magyar allam azért iktatta torvénybe az altala tdmadott rendelkezéseket, hogy azzal be-
avatkozzon egy folyamatban |évd polgari perbe, elvonja azt a vagyont, amibdl a per felperesei pernyertességiik
Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseken alapul6 — a folyamatban levé per
eldontése szempontjabol alapvetS jelentGséglinek tartott — fenti tranzakcidval 6sszefliggésben nem volt lehets-
sége arra, hogy az ugylet ellen a birsagi eljdrds soran tiltakozzon, igy ennek kovetkeztében az alaptorvény-
ellenesnek tartott jogszabdlyi rendelkezések hatdlyosulasa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkiil sériiltek az
alapvetd jogai, valamint a per felfliggesztése kovetkeztében nem &ll rendelkezésére semmilyen mas jogorvosla-
ti eszkdz sem.

2. Az inditvanyoz6 4ltal tamadott jogszabalyi rendelkezések:

LHpt. 17/A. § (1) A szerz6désbdl kilépd pénziigyi intézmény (a tovabbiakban: dtadd) és a szerzGdésbe belépd
pénziigyi intézmény (a tovabbiakban: 4tvevs) megdllapodhat a 3. § (1) bekezdésének b)—c) és I) pontjaiban
meghatarozott pénziigyi szolgdltatds nydjtasara iranyuld, legaldbb hisz szerz&dést vagy legalabb tizmilliard
forint t6ketartozast vagy lizingdij-kovetelést tartalmazé szerz6déses dllomdnybdl (a tovabbiakban: szerz6désal-
lomany) az 4tadét megilletS jogok és az 6t terhel§ kotelezettségek Gsszességének — a Felligyelet engedélyével
— a szerzGdést atveva félre torténd atruhdzasaban. Az atruhdzas soran a Ptk. szerz6désatruhazasra vonatkozo
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az atruhazas esetén a szerz&dés biztositékai nem szlinnek
meg, tovabba az atruhdzashoz nem sziikséges a szerz6désben maradé fél jognyilatkozata. A Feliigyelet enge-
délye nem helyettesiti a Gazdasagi Versenyhivatalnak a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény szerinti engedélyét.”

Az MNBtv. 160. § (1a) bekezdése szerint: ,[almennyiben a monetaris politikai eszkdz vonatkozasaban kerdil sor
a pénziigyi intézmények egymas kozotti, valamint a pénziigyi intézmény és az MNB kozotti fogyasztoi szerzo-
désnek nem mind&silS hitel- és pénzkdlcson nydijtasara és pénziigyi lizingre vonatkozé szerz6dések atruhaza-
sara, a Ptk. szerz&désatruhdzasra vonatkozo szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerz&désal-
lomany-atruhdzdassal sem a Polgari Torvénykonyvrgl szélé 1959. évi IV. torvény, sem a 2013. évi V. torvény
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hatdlya alatt allé szerz&dés biztositékai nem szlinnek meg, valamint nem sziikséges a szerz6désben maradé fél
hozzdjarulasa.”

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-

manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépéstl szamitott szaznyolcvan napon belil kell irasban benydjtani.
Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptoérvény-ellenes
jogszabdly hatdlybalépéstSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével az alkotmdnybirésagi eljaras meginditasanak
nincs helye.

Az alkotmdnyjogi panasz altal tamadott rendelkezéseket az egyes torvényeknek a pénziigyi kdzvetitGrendszer
fejlesztésének el6mozditasa érdekében torténé modositasardl szolo 2015. évi LXXXV. torvény 190. §-a, és
175. §-a iktatta be a Hpt., illetve az MNBtv. rendelkezései kozé. A rendelkezések 2015. jdlius 7-én |éptek ha-
talyba.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2016. januar 5-én személyesen nyujtotta be az Alkotmanybirésagon.
Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatarozott hatdridd a jogsza-
baly hatalyba Iépését kdvets napon kezdddik, és ha a hatdridé utolsé napja munkasziineti napra esik, a hatar-
id6 csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le. Adott esetben az alkotmanyjogi panasz benydjtasara
nyitva allé hatarid6 kezd6 napja 2015. julius 8-a, az ett6l szamitott 180. nap pedig 2016. janudr 4. (munkanap),
igy az inditvanyoz6 janudr 5-én benydjtott alkotmanyjogi panaszat a torvényben meghatdrozott hataridén tal,
elkésetten terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az alkotmanybirésag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezhet§, ha a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be, és a jogsérelem orvosldsdra szolgdld
jogorvoslati eljards nincs biztositva, vagy az inditvdnyozé mar kimeritette a jogorvoslati lehet&ségeit. ,A kivé-
teles panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonds jelentGsége van az érintettség vizs-
galatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, bérki altal kezdeményezhet6 valtozatatél.” [3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 1151, 1152.] ,Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintett-
ségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme
fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [31]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ha a tamadott jogszabdlyi rendel-
kezés folytan kozvetleniil sériil az inditvdnyozé alapjoga. Eszerint nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintett-
sége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogat csak kozvetetten vagy potenciali-
san érinti, a jogsérelem nem kovetkezett be, a sérelem hipotetikus, vagy csak bir6i aktus révén érvényesiilhet.
Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kdzvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiittesen kell
érvényeslilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyduijtott inditvany érdemben
elbirdlhat6 legyen.

Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az inditvanyozénak a fentiek szerinti érintettsége nem allapitha-
t6 meg. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozéra csak annyiban vonatkoztathatok, hogy az ott
szabalyozott szerz6désatruhazas (engedményezés) hatalyosulasahoz a hozzajaruldsara nincs sziikség. Ez a ko-
rilmény semmilyen vonatkozasban nem hozhat6 6sszefliggésbe az alkotmanyjogi panaszban dllitott alaptorvé-
nyi rendelkezésekkel.

Az inditvanyozé érvelése szerint az alapjogi sérelmének meghatarozé eleme az, hogy a tamadott jogszabdlyi
rendelkezések szerint meghatarozott (és fennallé) hitel- és kolcsonszerz6dések alanyvaltozasa kévetkeztében
het. Ez az dllitott jogsérelem az inditvanyozdi érvelés szerint is egyrészt potencidlis jellegli, masrészt pedig
egyértelmGen csak a jovSbeni biréi dontés alapjan meriilhet fel, ezért az inditvanyozdi érintettség a tamadott
jogszabalyi rendelkezések 6sszefliggésében nem all fenn.
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4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadasat — az Abtv. 56. § (2) bekezdé-
sére tekintettel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/14/2016.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2016. (1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1.130/2015/2. szamd végzése, a Févarosi Torvényszék 28.Bkf.1V.11.394/2013/2.
szamu végzése és a Budapesti IV. és XV. Keriileti Bir6sag 1.B.559/2013/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé terjesztett el az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt, kérve a Karia Bfv.l.130/2015/2. szamd, a Févarosi Torvényszék 28.Bkf.
[V.11.394/2013/2. szamu és a Budapesti IV. és XV. Kerdileti Bir6sag 1.B.559/2013/6. szamu hatdrozata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany és az Alkotmanybir6sag rendelkezésére allé birésagi dontések alapjan megdllapithaté, hogy az
alkotmanyjogi panasz targyat képezg alapiigyben az inditvanyoz6 kozokirat hamisitas és mas bincselekmé-
nyek miatt élt feljelentéssel, amelyet 2013. januar 3-an a Budapesti IV. Kerlleti Rendérkapitanysag — mivel
a cselekmény nem bilincselekmény — elutasitott. Az inditvanyozé ezen hatarozattal szemben panasszal élt, amit
2013. februdr 19. napjan a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség — mint nem a jogosulttél szdrmazo panaszt
— indokolas nélkiil elutasitott. Ezzel a hatarozattal szemben ismételten panasszal élt az inditvanyozé6. Az ismé-
telt panaszt a Févarosi FGligyészség ismételten indokolds nélkil utasitotta el.

Mindezen el6zmények utan az inditvanyozé6 potmaganvadloként 2013. dprilis 26-an kelt vadinditvanyat benydj-
totta a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birsagon, melyben ugyanazon — feljelentett — személlyel szemben emelt
vadat kozokirat-hamisitds és mas biincselekmények miatt. A Budapesti IV. és XV. Kerdileti Bir6sdg 2013. jdnius
13-4n kelt, 2013. jdlius 5. napjan jogerére emelkedett végzésével a vadinditvanyt elutasitotta, a sértetti jogallds,
a kotelezd jogi képviselet, a torvényes vad és a vadirati kellékek hianya okan. Az inditvanyozo jogi képviselGje
atjan ismételten vadinditvanyt nydjtott be a Budapesti IV. és XV. Kerdleti Birésaghoz, azonban az ismételten
elutasitasra kertilt. Utobbi elutasitast a birésag azzal indokolta, hogy egyrészrél a vadinditvany elkésett, mas-
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részrél tovabbra is Ggy itélte meg, hogy a vadinditvanyt nem az arra jogosult személy nyujtotta be, azaz az
inditvanyoz6 nem mingsithet§ egyetlen, a vadinditvanyban megjelolt, blincselekmény sértettjének sem.
Utobbi végzéssel szemben inditvanyozoé fellebbezéssel élt a Févarosi Torvényszéken, kérve elsésorban a vég-
zés megvaltoztatasat, masrészrél inditvanyozta a végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsGfoki birdsag uj
eljarasra utasitasat. A F6varosi Torvényszék nem taldlta alaposnak a fellebbezést és — mds jogszabdlyi hivatko-
zassal ugyan, de — helybenhagyta az els6foku birésag végzését.

A jogerGs hatarozatokkal szemben az inditvanyoz6, mint pétmaganvadlo felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el
a bintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) és ) pontjara hi-
vatkozdssal. A Kiria a feliilvizsgdlati inditvanyt arra tekintettel utasitotta el, hogy az nem jogosulttél szarmazik.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria és a Févdrosi Torvényszék dontése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat inditvanyozta, valamint kérte, hogy panasza részletes kifejtésére péthataridét biztosit-
son szamdara az Alkotmanybirésag.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2015. jalius 9-én kelt levelében hidnypétlasra szélitotta fel az inditvanyozot, ta-
jékoztatdst nydjtva arrél is — az Abtv. kapcsol6dé rendelkezéseire is hivatkozva —, hogy alkotmanyjogi panasza-
nak mely Abtv. szerinti el&irasoknak kell megfelelnie az alkotmanybirdsagi eljards meginditdsdhoz.

Az inditvdnyoz6 2015. augusztus 15-én kelt panasz-kiegészitésében a Kdria Bfv.1.130/2015/2. szdmu végzése és
a Févarosi Torvényszék 28.Bkf.IV.11.394/2013/2. szamu végzése mellett mar a Budapesti IV. és XV. Kerdleti
Bir6sag 1.B.559/2013/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte
az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé panasza kiegészitésében részletesen ismertette panasziigyének el6z-
ményeit és elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, azaz a jogorvoslathoz valé jognak a sé-
relmében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (bir6saghoz fordulds joga és tisztességes eljarashoz valé
jog) és a XXV. cikknek (peticiés jog) a megsértésében latja alaptorvény-ellenesnek a birésagi dontéseket.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint mind a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag, mind pedig a Févarosi Tor-
vényszék jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmét eredményez§ jogértelmezést alkalmazott. Mind az elséfokd,
mind pedig a masodfokd birsag tévesen értelmezte a Be. 53. § (1) bekezdését és a Be. 231. § (2) bekezdés
c) pontjat, amely téves jogértelmezés elzarta az inditvanyozot a hatékony jogorvoslat lehet&ségétdl.

Az inditvanyozé Ggy itélte meg tovdbbd, hogy a Févarosi Torvényszék ,sziikitGen értelmezte és alkalmazta
a Be. 231. § (3) bekezdését”, amely téves jogértelmezéssel a jogalkalmazé nem tette lehetévé az inditvanyozé
szamdra a jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsat.

A Kdria végzésével Osszefliggésben az inditvanyozo6 — hivatkozva a Be. vonatkozé rendelkezéseire [Be. 417. §
(1), 423. § (2)] -, szintén a jogalkalmazd téves jogértelmezését jeldlte meg az alapjogsérelem és a végzés meg-
semmisitésének indokaként. Ez az értelmezés az inditvanyozé szerint kizarta a jogorvoslathoz valé jog gyako-
rolhatésdgat. Az inditvanyozé altal megjeldlt jogszabdlyhelyek birdsdg altali téves értelmezése — megitélése
szerint — ,kozvetlenil befolyasolja (akaddlyozza) a jogorvoslathoz val6 jog hatékony és tényleges érvényesiilé-
sét”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonat-
kozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésag el6szor a Kiria Bfv.1.130/2015/2. szamu végzése vonatkozasaban értékelte az alkot-
manyjogi panasz formai és tartalmi megfelelGségét.

A formai kovetelményeket az Abtv. 51-52. §-ai tartalmazzdk. Az Alkotmanybirsdg ezen rendelkezésekben
foglaltak teljestilésének vizsgalata sordn a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan arra a megdllapitasra ju-
tott, hogy az inditvanyozo és a jogi képviselGje is 2015. februar 27-én vették at a Kdria tdmadott végzését. Az
inditvanyozo a Kdria végzésével (valamint a Févarosi Torvényszék és Budapesti IV. és XV. Kerdileti Bir6sag vég-
zéseivel) szemben az elsG fokon eljart Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésagon terjesztette elé alkotmanyjogi
panaszat, amely panasz 2015. aprilis 29-én érkezett a birésagra. Megallapithat6, hogy a panasz az elsé fokon
eljart bir6sagra a tamadott hatarozat kézhezvételétSl szamitott 61. napon érkezett, ugyanakkor mivel a birésag
altal szolgaltatott dokumentumok nem tartalmaznak adatot az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének maodijat

(azaz postai feladas vagy személyes benyjtds) illetGen, ezért az Alkotmanybirésag a panaszt — az Abtv. 30. §
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(1) bekezdésre figyelemmel — hataridében el6terjesztettnek tekintette. Az Alkotmanybirésag megallapitotta to-
vabba, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelt az Abtv. szerinti tovabbi formai kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirésdg ezt kovetSen a tartalmi kovetelmények vizsgalatat folytatta le a kiriai végzés vonatkoza-
sdban. Az inditvanyoz6 a Kdria végzésével szemben azt kifogdsolta, hogy a fellilvizsgdlati eljdrds soran alkal-
mazott helytelen jogértelmezés elzarta 6t a hatékony jogorvoslat lehetGségétol.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kdvetelménye mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6-
dé& jog annyit és csak annyit jelent, hogy az érintett jogdt vagy jogos érdekét befolyasolé hatdrozat feliilvizsga-
lata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. {3157/2014.
(V. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32]} Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozé nyilvanvaléan élt
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségekkel, amelyre nézve a birésag végzéssel hatarozott.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé dltal a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban felve-
tettek nem hozhat6k 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ezen — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt — alapvet6 joggal kapcsolatos allaspontjaval. Mindezek okdn pedig az inditvany, ezen panaszelem
vonatkozdsaban, nem vetett fel biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, igy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 28.Bkf.IV.11.394/2013/2. szamu és a Budapesti IV. és XV. Ke-
rileti Birdsag 1.B.559/2013/6. szamu végzések kapcsan els6ként szintén azt értékelte, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt formai feltételeknek.

A fentiekben mar hivatkozott Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitését kovets hatvan napon beliil lehet elSterjeszteni. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targydban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kivil 4ll6
elharithatatlan okbdl torténd akadalyoztatasa folytan a hataridg eltelte utan nydjtott be, és az akaddly megsz(-
nésétdl szamitott tizendt napon beliil — az elbirdlasra alkalmas inditvany elGterjesztésével egyidejileg — igazo-
l4si kérelmet nyUjt be. Az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 28. § (1) bekezdése alapjan a beadvényt a benytjtasra
nyitva allé torvényi hataridében kell személyesen benyuijtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni. Az
Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a dontés kozlésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmdnybirdsagi
eljards meginditdsanak nincs helye.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan egyértelmien megallapithat6, hogy az inditvanyozé mindkét vég-
zéssel Osszefliggésben elkésetten terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az Gigyben igazolasi kérelem beny(j-
tasara sem volt lehetdség, hiszen az inditvanyozé a masodfokd birésagi dontés kézhezvételéhez képest —amely-
re az inditvanyozo allitasa szerint 2014. janius 4-én kerdilt sor — tébb mint 180 napon tul terjesztette el panaszat
az elsé fokon eljart birésdgon.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy nem bir jelent6séggel a hataridé megitélése kérdéskorével Osszefiiggés-
ben azon tény, hogy az inditvanyozé a mdsodfokd végzéssel szemben a Kdriahoz feliilvizsgélati inditvanyt
nydjtott be. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése értelmében: ,Az Abtv. 26. § (1) bekezdés
b) pontjaban, 27. § b) pontjaban és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotele-
zettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthaté, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyuijta-
sat is lehet6vé teszi.”

Az Alkotmanybirésag egyebekben megjegyzi, hogy az inditvanyoz6é oly médon allitotta az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a XXV. cikknek sérelmét, hogy azokat pusztan szé szerint idézte panaszaban,
de semmilyen médon nem indokolta.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban el6irt
befogadasi feltételeknek és az Abtv. 30. § (1) bekezdésének, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az inditvanyozé beadvanydban
megfogalmazott — az alkotmanybirésagi eljarasban valé személyes részvételre, az egyéb birdsagi iratok beszer-
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zésére, a birosagi iratokba vald betekintés biztositasara, tovabba a biintetiigyben az dltala feljelentett személy
koltségekben valé marasztalasara vonatkozo6 — egyéb inditvanyi elemeket érdemben nem vizsglta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1533/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2016. (I1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.32.321/2014/17. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a F6vérosi Kozigazgatasi és Munkadigyi Birdsdg (a tovabbiakban: birésag) 12.K.32.321/2014/17.
szamu — részére 2015. jalius 29-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsem-
misitése irant az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszat — a bir6sagnak cimezve — 2015. szeptember 28-4n adta postara. A beadvany 2015. decem-
ber 4-én érkezett az Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvanyozo kérte a tamadott jogerds itélet végrehajtasanak
a felfiiggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallds szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adohatdsagi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsiil.
Miutan az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
az Szjtv. 2. § (2) bekezdésében elGirt engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) be-
kezdés d) pontja alapjan 500 000 forint birsdgot szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hatésag Uj eljrasra kotelezését, valamint az alperes perkdltségben marasztaldsét. Allaspontja szerint
a NAV azért jart el jogszabalysértd médon, mert a tényallast megfelel6en nem tisztazta. Az inditvanyozé szak-
véleményeket nyuijtott be és a NAV el6zetes dllasfoglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglaté egység-
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ben mUkodtetett internetes terminal nem mindsil pénznyer§ automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. §
(1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatalya ala.

A birésag az inditvanyozo altal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a per-
beli helyszinen fellelt terminal — a hivatkozott térvény alapjan — pénznyerd automatanak tekinthet6. Az inditva-
nyozé nem bizonyitotta tovabba azt, hogy az alperes NAV nem tett eleget a tényallas tisztazdsaval kapcsolatos
kotelezettségének. A birésdg az inditvanyozé altal kért szakérti bizonyitasnak nem adott helyt, figyelemmel
arra, hogy az tigyben jogkérdést kellett eldontenie.

1.2. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sag nem rendelkezett szakmai
kompetencidval. Igy az altala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kévetkeztében a birésag
megsértette a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanyaban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz val6 joggal és azon belil
a fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggs gyakorlatat.

Az inditvanyozé a Kdria dltal az lggyel kapcsolatosan hozott 8 feliilvizsgalati dontésre hivatkozva dgy Vvéli,
hogy az Alkotmanybirésag 3135/2015. (VII. 9.) AB végzésében téves valaszt adott inditvanyara, amikor a ne-
gyedfokd jogorvoslat tilalma miatt elutasitotta, hiszen olyan alapveté hianyossagok voltak a bizonyitasi eljaras-
ban, amelyek mér alaptorvény-ellenességre vezetnek.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a kozigazgatdsi peres
eljarasban nem 4ll rendelkezésre kétfokd bir6sagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél szo6-
|6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben
a Kdria el6tt feliilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsga-
lati értékhatart.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben hivatkozott tovabba arra, hogy
a tdmadott itélet indokoldsdban nem szerepel az a tény, amely szerint az eljards soran csatolta a Kuria itéleteit
és nyilatkozataiban hivatkozott rd. Alldspontja szerint a Févarosi Kézigazgatési és Munkaiigyi Bir6sag stlyosan
megsértette a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét, amikor azonos tényallasu tigyben eltéré gyakorlatot kove-
tett. A kiszamithatatlan joggyakorlatot a Kiria alaptorvényi kotelezettségének megfelelGen nem tudja egységes-
sé tenni. Igy a jogorvoslathoz valé jog sérelme kihat a jogbiztonsag alkotmdanyos kévetelményének megval6su-
lasara.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai feltételeit vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése szerint nem lehet a hataridd el-
mulasztasanak kovetkezményeit alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hataridg utolsé napjan postara adtdk.
A (2) bekezdés szerint, ha a hatdrid6 utols6 napja munkasziineti napra esik, akkor az a legkdzelebbi munkana-
pon jar le. Az inditvdnyoz6 a tdmadott itéletet a birdsag tértivevénye szerint 2015. jalius 29-én vette at és az
alkotmanyjogi panaszt — a boritékon szereplé datumbélyegz& szerint — még 2015. szeptember 28-an adta pos-
tara. A benydjtasi hataridé utolsé napja 2015. szeptember 27-ére, munkasziineti napra (vasdrnapra) esett, igy az
inditvanyozo a panaszt a kovetkezé munkanapon tudta benydijtani.

Az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az inditvanyt hataridében nydjtottdk be, az elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgdlatat kdvetGen az alkotmdnyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
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hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az inditvanyozo a perben felperes volt, igy érintettnek mindsil.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jellegliek, igy kimeritésiiket az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja
{3/2013. (. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként azt kifogasolja, hogy a birésag a perrel érintett
internetes termindlt szakért§ kirendelése nélkil mindsitette pénznyerd automatdnak, valamint az tigyben nem
allt rendelkezésére rendes és rendkiviili jogorvoslat. Az inditvdnyozé tehét valéjaban alkotmanyjogi panaszaval
a birésag itéletének fellilmérlegelését kivanja elérni.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint az 4ltala javasolt szakértGi bizonyitds mell6zése miatt a dontés a tisztességes elja-
rashoz val6 jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérti.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével Gsszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljdrashoz valé
joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakad6 — az Alkot-
manybir6sag altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi kor-
nyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerGsitett és tovabbfejlesztett.
A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garan-
ciak érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabdlyok hidanya miatt épp-
agy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirdsag azonban — a tisztességes eljdrdshoz val6 joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytal-
|6sagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megje-
16t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megéllapitasa, a bizonyi-
tékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott fel-
adat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos inditvanyrészt
visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével kapcso-
latos indokai alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja arra, hogy ellene nincs helye rendkivili jogorvoslatnak, mert ez
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban
—az adott ligyben az egyfokui bir6sagi eljarast megalapozé — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekez-
dés a) pont] alaptorvény-ellenességének megdllapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgdlta.
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Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feliilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gssze-
fliggésbe {példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé alkotma-
nyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68.]. Eb-
bél kovetkezGen a feliilvizsgdlat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 0sszefliggés-
ben [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.4. Az Alkotmanybirésag rogziti tovabba, hogy alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptor-
vényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmanybirsag értelmezésében a jogbiztonsag dnmaga-
ban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani. {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, 1657, 1658-1659.; utébb megerdsitve pl.: 3224/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [12]} Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozo a jogbiztonsag sérelmét nem e két kivételes esetre valé hivatkozassal allitotta, az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésre hivatkozassal nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany befogaddsara a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés hidnydban nincs lehet&ség.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmadnyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az Alkotmanybirsagnak nem kellett hatdroznia az in-
ditvanyozé altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3337/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2016. (11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birak jogalldsarél és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXIL. térvény 71. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben kérte a birdk jogallasarél és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbi-
akban: Bjt.) 71. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az indit-
vanyozé allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvénynek a biréi fliggetlenségre
vonatkoz6 rendelkezését [26. cikk (1) bekezdés]. Az inditvanyozé tovabba inditvanyaban masodlagosan kérte,
hogy az Alkotmanybirésdg dllapitson meg jogalkot6éi mulasztassal elkovetett alaptorvény-ellenességet, vagy
mondjon ki alkotmanyos kovetelményt a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa tekintetében.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé — aki tdrvényszéki
biroként birdi szolgdlati jogviszonyban all — a birévizsgalataval kapcsolatban jogorvoslati kérelemmel élt.

Az inditvanyozé, mint hatarozott idére kinevezett biré Gn. soros értékelésére 2005. évet kovetGen 2013-ban
keriilt sor. A bir6i vizsgdlatot a Torvényszék elndke 2013. februar 25. napjan rendelte el. A Torvényszék elndke
2014. januar 16. napjan — a vizsgdlt ligyek hibas kivalasztasa miatt — a vizsgalat részleges megismétlését rendel-
te el.

A vizsgalatot végzd kollégiumvezetd 2014. januar 31-én arrél tajékoztatta a Torvényszék elnokét, hogy a bird
(az inditvanyozd) ismételt vizsgalatat a szamba jové birak nem vallaljdk, és & maga sem vallalja, elfogultsag
miatt. A Torvényszék elnoke ismételt megkeresése nyomdn ,végil mégis” a kollégiumvezetd folytatta le a meg-
ismételt vizsgalatot. Az inditvanyozé alkalmas mindsitést kapott, amellyel szemben jogorvoslati kérelmet nyj-
tott be. Kérelmében az értékelés eredményének megvaltoztatdsat valamint eljrdsi szabalysértések miatt a vizs-
galat teljes megismétlését kérte. Inditvanyozta tovabbd, hogy a szolgdlati birdsag a Bjt. 71. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

A Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljard elséfoki szolgdlati birésag a 2015. janudr 23. napjan kelt
SZE.3/14/2014. szam{ hatarozataval a biréval szemben kezdeményezett eljarast megsziintette és a biré munka-
janak Gj értékelését rendelte el. A hatdrozat indokoldsa szerint a vizsgalat sordn eljarasi szabalysértések tortén-
tek. Ezek kozil az egyik — az inditvanyozé megitélése szerint egyben a legjelentdsebb — szabalysértés, hogy
a vizsgalo az elfogultsdga miatt nem jarhatott volna el az tigyben.

Az els6fokd hatarozat ellen az inditvanyozé és a Torvényszék elnoke is fellebbezést terjesztett elG.

A Torvényszék elnoke a fellebbezésében az elsé fokl hatarozat megvaltoztatdsat és a bir6 jogorvoslati kérelmé-
nek elutasitasat kérte.

Az inditvanyoz6 a fellebbezésében elsésorban a hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta, az indokolas kiegé-
szitése mellett. Masodsorban a hatdrozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, az els6fokd eljarasban észlelt
eljarasi szabdlytalansagok miatt. Harmadsorban kérte a hatarozat megvaltoztatdsat, az eredeti jogorvoslati ké-
relmemnek megfelelGen az értékelés modositasat igényelve. Hangsilyozva, hogy az elfogult kollégiumvezets-
nek a vizsgalati folyamatbdl valo teljes kizarasara nem keriilhet sor, ismételten inditvanyozta, hogy a (masodfo-
kd) szolgalati birésag a Bjt. 71. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
targyaban forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

A Kiria mellett eljdré masodfokd szolgdlati birésag a 2015. 4prilis 10. napjan kelt SzfE.4/2015/6. szamu hatéro-
zataval az els6foku szolgalati birsag hatarozatat — ,az indokolas kisebb médositasaval” — helybenhagyta.

A masodfokd szolgalati birésag a hatarozata indokolasdban tébbek kdzott ramutatott, hogy ,a bird és a birdsa-
gi vezetd munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl” sz616 4/2011. OIT szabalyzat
1. § (2) bekezdése értelmében a megyei, az itélGtablai, a legfelsébb birdsagi biro vagy tanacselnok vizsgdlatara
— amennyiben azt nem a kollégiumvezet§ végzi, lehetGség szerint — az adott birésagnak a vizsgalat lefolytata-
sahoz sziikséges szakismerettel rendelkezé kollégiumvezetd-helyettesét, tandcselnokét, csoportvezetd birdjat
célszer( kijelolni. Amennyiben a kijelolésének akaddlya van, a kollégiumvezet§ a vizsgdlat elvégzésére — az
érintett birdsag elnokének egyetértésével — a vizsgalt bir6 szolgalati helyével azonos szintli masik bir6sag kollé-
giumvezetGjét is kijelolheti. A vizsgdld koltségeit a vizsgalattal érintett birdsag viseli. Ez a rendelkezés — a ma-
sodfokd szolgdlati birdsag dllaspontja szerint — a kollégiumvezetd elfogultsaga esetén is alkalmazhato; az Uj
vizsgalé személyének kivalasztasaban ekkor valéban részt vesz az elfogult kollégiumvezets, de csak ,admi-
nisztrativ jelleggel”.



(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

178 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, amelynek értelmében az értékelést
megalapoz6 vizsgalatot a bird beosztasi helye és szakterilete szerint illetékes kollégiumvezet§ — nem értve ez
alatt a kozigazgatasi és munkatigyi regiondlis kollégium vezetdjét — vagy az altala kijel6lt biré folytatja le, sérti
az Alaptorvény altal is védett biroi fliggetlenséget [26. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, mivel egy olyan vizsgalatot tesz lehe-
t6vé, amely nem objektiv, hosszu ideig elhizadik, sérti a bird személyes integritasat, védekezésre kényszeriti,
bizonytalansagban tartja, tartésan akadalyozza a munkavégzésben és hatraltatja a karrierjét, sérti a biréi fligget-
lenséget.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendjének 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanybirésdg tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Ennek sordn az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a panasz nem fogadhato be.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint: ,[a]z Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tgyben folytatott birsdgi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva.”

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptérvény, valamint e torvény szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeloli azt az
alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybir6sagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint: ,[a]z ligy jelentGségét alkotmdnyjogi szempontbdl az adja, hogy a birévizs-
galat elvégzése bizonyos idGszakonként kotelezd, a vizsgdlat eredménye pedig akar a biréi tisztség megsz(iné-
séhez is vezethet.”

Az alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvanyozé maga is egy jovébeli jogsérelemtd| tartva terjesztette el az
inditvanydt, azaz a vélt jogsérelem (még) nem kovetkezett be. Ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti alkotmdnyjogi panasszal csak abban az esetben lehet élni, ha a jogsérelem mar bekovetkezett.
Az inditvany tehat nem felel meg maradéktalanul a térvényi kévetelmények mindegyikének.

3.2. Az Abtv. 24. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja alapjan felllvizsgalja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ezen Gn. utdlagos absztrakt
normakontroll eljards lefolytatdsdara azonban a Kormdny, az orszaggyfilési képviselGk egynegyede, a Kdria el-
noke, a legf6bb ligyész vagy az alapvets jogok biztosa kezdeményezésére van csak lehetGség.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott joganak jovébeli, lehetséges sérelmére tekintettel inditva-
nyozta a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2266/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2016. (11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.494/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az tigyében elsé fokon eljart Budapesti Il. és Il1. Kerdileti Birésagon alkot-
manyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.494/2014/7.

Py

szamu jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Egy kft. felperesnek az inditvanyozéval mint alperessel szemben parkoldsi dij megfizetése irant inditott
perében az els6fokd birésag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes keresetében kérte az inditvanyozét
parkolasi dij, pétdij, valamint perkoltség fizetésére kotelezni, mert allitdsa szerint az inditvanyozo éltal tizemel-
tett személygépjarmd 2012. majus h6 14. napjan a Budapest, VII. keriilet Akacfa utca 3. szam el6tt dijfizetés
nélkil parkolt. Az inditvanyozé a perben kifogasolta, hogy a felperes a felsz6lito levelet nem az inditvanyozé
székhelyére kiildte, vitatta tovabba a fényképfelvétel és annak datuma kapcsan a felperes technikai rendszeré-
nek zartsagat, a parkolasi esemény bekovetkezését, a felperes adott helyszinen torténd parkoldsi rendszer lize-
meltetési jogat, az adott helyszinen a parkoldsi dvezet kijelolését, valamint azt, hogy a parkoldsi Gvezetet meg-
feleld tartalmd, méret(i és szabdlyszer(ien elhelyezett tdblaval jelolte volna a felperes.

Az els6foku birésag megdllapitotta, hogy a felperes csak allitotta, de a 2012-ben késziilt szakvéleménnyel bizo-
nyitani nem tudta, hogy 2013-ban is zart lett volna a technikai rendszere és a fotokon feltiintetett id6k a parko-
lasi dijfizetési id6ben tortént dllapotrogzitések lennének. Az itélet szerint a felperes a birésdg felhivasat kove-
téen nem inditvanyozott szakértdi bizonyitast, igy ennek kévetkezményeit — azaz a bizonyitatlansagot —
a felperesnek kellett viselni. Vizsgalta tovabba a bir6sag a felperes kereshet8ségi jogdt is. Ennek soran azt alla-
pitotta meg, hogy a per alapjdul szolgalé jogviszonyban a Budapest Févaros VII. Keriileti Onkorményzat jogo-
sult eljarni és parkoldsi rendszert tizemeltetni. Bar ezt a jogat az 6nkormanyzat truhdzhatta, azonban a felperes
altal csatolt koncesszios szerzGdésben a felperes nem szerepelt, igy kereshetSségi jogat sem igazolta, ezért
a birésag a keresetet elutasitotta.

1.2. Felperesi fellebbezést kovetSen a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag jogerds itéletével az elsé-
foku birdsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az inditvanyozét, hogy fizessen meg a felperesnek 16 400 Ft-
ot, valamint 27 700 Ft els6fokd perkoltséget és 21 350 Ft masodfokd perkdltséget. A masodfokd birésag itéle-
tének indokoldsa szerint a birdsag a fellebbezést a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény



180 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(a tovabbiakban: Pp.) 392-394. §-aiban foglalt rendelkezések szerint birdlta el, melynek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birésag eljarasa soran lényeges eljardsi szabalysértés nem tortént, azonban a felperes perbeli
legitimaciojaval kapcsolatos anyagi jogi szabalyokat az els6foki bir6sag tévesen alkalmazta. A masodfokd bi-
r6sag szerint ugyanis a felperes dltal hianyosan benydjtott ,Szolgéltatdsi Koncesszios Szerz&dés” alapjan helye-
sen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a kereset inditasara valé jogosultsagat nem
igazolta, mert nem csatolta a fellebbezésben hivatkozott 4. szami mellékletet, amely melléklet a felperes pro-
jekt tarsasagnak a szerz8dés teljesitésére valo belépésére vonatkozé megdllapodast tartalmazza. Ugyanakkor
azonban e megdllapodas 3. pontja a felperest feljogositja a szerz6dés szerinti parkolas lizemeltetési feladatok
ellatdsdra. A masodfoku birésag — az itélet szerint — a fellebbezési eljardsban a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a feleket arrél, hogy az elétte folyamatban volt 1.Gf.75894/2013. sorszam alatti eljaras révén hiva-
talos tudomdsa van a Szolgaltatdsi Koncesszi6s Szerz6dés 4. szami mellékletét képez6 megallapodasrél, mely-
nek tartalmdt — hivatalos tudomdsa alapjan — az inditvany alapjaul szolgalé perben is kételes figyelembe venni.
Mindezek okan a masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoki birosag itélete sérti a kozteriileti parkolds
jogi feltételeinek megteremtése érdekében a koziti kozlekedésrl sz6l6 1988. évi I. torvény, valamint a kozdti
kozlekedési nyilvantartasrél szolé 1999. évi LXXXIV. torvény moédositasardl szolé 2010. évi XLVII. torvény
(tovabbiakban: Modtv.) 6. § (4) bekezdésének rendelkezését. E rendelkezés szerint ugyanis a felperes mint a he-
lyi dnkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény (tovdbbiakban: Otv.) 9. § (5) bekezdése szerinti szolgélta-
ténak nem minGsiil§ szolgaltaté a Médtv. 2010. janius 4-i hatalybalépésekor a parkolasi kdzszolgaltatas ellata-
sara megkotott szerzGdés hatdlya alatt ellatja a kozszolgaltatasi (parkolds tzemeltetési) tevékenységet.
Megdllapitotta a masodfokd birésag tovabba, hogy a felperes a kozdti kozlekedési nyilvantartasrél sz6l6 tor-
vény elGirasai szerint kérdezte le az inditvanyozé adatait és szabalyszerlien — a hivatkozott nyilvantartasba az
inditvanyozé altal a gépjarmdvel kapcsolatos adatok koz6tt a tulajdonos cimeként megjelolt fioktelep cimre —
hatdrid6ben postazta a fizetési felszolitast. A masodfoki birésag értékelése szerint a felperes altal csatolt fény-
képfelvételek az adatlappal egyiitt, a perbeli gépjarm( azonositasara alkalmas médon igazoljak a felperes tény-
allitasait. A felperes altal csatolt szakvélemény megdllapitasait a masodfokd birésag allaspontja szerint az
inditvanyozo csak dltalanossagban vitatta, amely nem volt alkalmas arra, hogy a felperes bizonyitékaival szem-
ben megalapozott kételyt tamasszon, ezért a masodfoki birésag az els6foku itéletet megvaltoztatta és az indit-

se

vanyozét parkolasi dij, potdij és perkoltség fizetésére kotelezte.

1.3. Az inditvanyhoz mellékelt targyaldsi jegyz&konyv szerint a masodfokd itélet kihirdetését megel6zGen a ta-
nacs elnoke ismertette az 1.Gf.75.894/2013/7. szamu ligyben csatolt szolgaltatasi koncesszids szerz&dés 4.
sorszamu mellékletét, majd szlinetet rendelt el. A sziinet alatt az ismertetett iratrél a birésag fénymasolatot ké-
szitett, amelyet az iratokhoz csatolt, illetve egy példanyat dtadta az inditvanyozé jogi képviselGjének. A jogi
képviseld a targyalds berekesztése el6tt nyilatkozatdban kérte, hogy a birsdg a széban forgé iratot ne vegye
figyelembe, egyrészt azért, mert azt a felperesnek kellett volna csatolni és azt elmulasztotta, masrészt a felperes
a fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoki birésag az eljaras szabdlyait megsértette, marpedig ez az irat
ennek aldtdmasztasara nem alkalmas.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban allitotta az Alaptorvény XXIV. cikkében és XXVIII. cikkében fog-
lalt tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét azért, mert dllitdsa szerint a felperes fellebbezésében olyan
jogszabdlysértésekre hivatkozott, amelyek a masodfokd birésag szerint nem alltdk meg a helyiiket, azonban
a masodfokd birésag a fellebbezésben hivatkozottak helyett egy masik jogszabdlyi rendelkezés, nevezetesen
a Médtv. 6. § (4) bekezdésének megsértését allapitotta meg. Az inditvany szerint azonban az elséfoki birésag
nem sértette meg a Médtv. hivatkozott rendelkezését, hanem kifejezetten annak alapjan szdlitotta fel a felperest
jogosultsaganak igazolasara, aminek azonban a felperes nem tett eleget. Abbdl, hogy a masodfokd birésagnak
shivatalos tudomdsa” volt a felperes kereshetGségi jogat illetéen, nem kovetkezik, hogy az elséfoki birésag
jogszabdlyt sértett volna. Abszurdnak tartja az inditvanyozé, hogy egy itélet jogszabalysért6 volta arra lenne
alapozhat6, hogy egy masik birésdgnak mas tényekrél van tudomadsa. Ez az inditvanyoz6 jogértelmezése sze-
rint a Pp. szabdlyainak olyan foki megsértése, amely sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat.
Ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezte az inditvanyozo szerint az, hogy a biré-
sagtol kézhez kapott irat megismerésére csak kozvetlenil a hatdrozathozatalt megel6zéen kerdlt sor, arra az
inditvanyoz6 nem késziilhetett fel és a birésag sem vizsgalta, hogy a masik aktabdl kivett irat az inditvanyozé
perében alkalmazhat6-e, a felperes részére pedig nem is adta at az iratot a bir6sag és annak tartalmara vonat-
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kozéan nem is nyilatkoztatta. Az inditvanyozé kétségesnek tartja, hogy a targyalason miért allt azonnal a biré-
sag rendelkezésére a masik akta fénymasolasra, Ggyszintén azt is, hogy meddig terjed a ,hivatalbdl tudomdsa
van” fogalomkore, illetve milyen médon kereshet aktivan ilyen tényeket a birésdg. Kérdéses tovabba az is, hogy
a masik peres félnek (jelen esetben az inditvanyozénak) milyen jogai vannak az ilyen ,behivott” tényekkel kap-
csolatos reagaldsra. Sérelmezte az inditvanyozo azt is, hogy az tigyet ,masodfokon a névleg a Févarosi Tor-
vényszék, ténylegesen azonban annak a Budapest Il. Varsanyi Irén utca 40.—44. szam alatti gazdasagi kollégi-
uma targyalta”. Az inditvanyozo szerint a felperes elsé fokon is itt szerette volna az tigy targyaldsat, az csak az
inditvanyozo kifejezett kérésére kerilt at az illetékességgel rendelkezé Budapesti Il. és llI. Kertileti Birdsaghoz.
Mésodfokon azonban ,ismét a Varsanyi Gti Gazdasagi Kollégium egy tandcsahoz keriilt, nem pedig a Budapes-
ti II. és 1. kerlileti birésagon els6 fokon targyalt ligyek esetén szokasos médon a F6varosi Birésdag Marké utcai
cimére” — allitja az inditvanyozé.

Az inditvany-kiegészitésben foglaltak szerint az eljarasban a birésag partatlansaga és az eljaras tisztességessége
nem valésult meg, tovabba sériilt az inditvanyozo jogorvoslathoz valé joga, ezért a timadott hatarozat kapcsan
az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitotta. A tisztességes eljarashoz
val6 jogot véleménye szerint azzal sértette a birésag, hogy a felperes partjan dllva jart el, amikor a felperes
mulasztdsait hivatalbdl kijavitotta és a felperes helyett terjesztett el a felperes kereshetdségi jogdt alatamasztd
Gj bizonyitékot. A jogorvoslathoz valé jogat pedig allaspontja szerint azért sérti a masodfoku itélet, mert az
tgyet Ggy biralta el elvileg masodfokon, gyakorlatilag — mivel a kereset érdemével az els6foku birsag a keres-
hetGségi jog hianyaban nem foglalkozott — elsG fokon a birdsag, hogy az inditvanyozénak sem bizonyitasi in-
ditvanyok tételére, sem jogorvoslatra nem volt lehetsége.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé torvényes képviselGje a FGvarosi Torvényszék tamadott itéletét 2015. mdjus 21-én vette
kézhez, az inditvanyt 2015. jdlius 20-an, a 60. napon, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid§ utolsé nap-
jan adta postdra, igy a panasz hataridében benydjtottnak tekintendS. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkot-
manybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsér-
tett rendelkezéseit, tovabba az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének |ényegét
és az alaptorvény-ellenesség indokoldsat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett masodfokd itélet megsem-
misitésére.

Az Alkotmdnybirésdg az 1.Gf.75.494/2014/7. szamu jogerGs itélet elleni alkotmdnyjogi panasz befogadhatésa-
ganak vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt formai feltételeknek
megfelel.

3.2. Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint mérlegelési jogkorében
vizsgalta, az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tartalmi feltételeit, igy kiilonosen az Abtv. 26-27. §-ai
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ban foglalt feltételeket.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjdul szolgdlé eljarasban alperes volt,
igy érintettsége megallapithatd, dgyszintén az is, hogy az inditvanyoz6 szamadra tovabbi jogorvoslati lehetGség
nincs biztositva.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmertilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.
Az alkotmdnyjogi panaszbdl megdllapithat6an az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogra hi-
vatkozva valdjaban azt sérelmezte, hogy a masodfoku bir6sdg egyrészt a kereshetdségi jogra vonatkozé okira-
ti bizonyitékot — a Pp. 163. § (3) bekezdésének alkalmazasaval — az els6foku birsaggal ellentétesen értékelte,
masrészt a parkolasi esemény idépontjaban még hatalyban volt Médtv. 6. § (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zések sérelmét arra valo felperesi hivatkozas nélkdl allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésdg eziton is meger6siti allandé gyakorlatat, miszerint a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal
okozott valamennyi — vélt, vagy val6s — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybi-
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r6sag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A bizonyitékok mérlegelése és a jogszabalyok értelmezése a biré-
sagok feladata, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszkézzel mar nem orvosol-
hato.

Az inditvanyoz6 ,lényeges és kétséges” koriilménynek nevezte, hogy a masodfoki birdsagi eljarast ,névleg”
a Févarosi Torvényszék, ,ténylegesen” azonban annak Gazdasagi Kollégiuma folytatta le, de semmilyen érve-
léssel nem szolgalt arra nézve, hogy allaspontja szerint ez a megoldas mely alapvet§ jogat sértette (pl. sériilt-e
a torvényes biréhoz val6 joga) és ha dllitasa szerint sériilt valamely alapvet6 joga, akkor miben allt ez a sérelem.
Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozdsban indokolast nem tartalma-
zott, illetve a torvényszék kontra gazdasagi kollégium vonatkozdsédban egyébként nyilvanvalé tigyelosztas-tech-
nikai kérdésrdl van szo.

Az inditvanyozé sériilni latta a jogorvoslathoz fiz6d6 jogat azéltal, hogy — ellentétben a szamara kedvezd el-
s6foky itélettel — a masodfokd birésag ra vonatkozéan marasztalé dontést hozott. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma az inditvanyozdéi dllasponttal nem hozhaté 6ssze-
fliggésbe. Ahogyan azt az Alkotmdanybir6sdag mar tobbszor leszogezte, ,lalz Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kdvetelménye mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét
sérti. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog annyit és csak
annyit jelent, hogy az érintett jogat vagy jogos érdekét befolydsol6 hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen
lehet6ség mads szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméahoz fordulni. Az Alaptorvény idézett rendelkezé-
sébdl tehat semmiképpen sem kovetkezik az a kotelezettség, hogy a jogalkotonak a két egymastdl fliggetlen
férum érdemi vizsgalatat kdvetGen tovdbbi férumot kellene biztositania a masodfokon vesztes fél szamdra.”
{3157/2014. (V. 23.) AB Hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jog kapcsan fent ismertetett gyakorlatat jelen Ggyben is fenntartja.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a masodfoku el-
jaras soran hozott dontéssel kapcsolatosan nem allitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkot-
mdnyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2303/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kézponti Kertileti Birésag 22.P.90.468/2014/3. itélete és a FGvarosi Torvényszék
42.P1.639.825/2014/4. itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljaré ligyvéd az Alkotmanybirésaghoz fordult alkotmanyjogi panaszaval.
Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sag fétitkaranak felhivasara kiegészitett inditvanyaban a Pesti Kozponti Kerdile-
ti Birésag (a tovabbiakban: PKKB) 22.P.90.468/2014/3. itélete és a F6varosi Torvényszék 42.Pf.639.825/2014/4.
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott hatdrozatok el6zményeként az inditvanyozéval szemben a PKKB
6.P.89.435/2001. szamu itélete alapjan, amelyet az 56.Pf.25.082/2005/5. szamu itélet helyben hagyott, 2006.
szeptember 14-én 0101-4.Vh.12.193/2006/1. szam alatt végrehajtasi lapot allitott ki a PKKB az Allami Privatiza-
cios és Vagyonkezel§ Zrt. végrehajtast kérg kérelmére. A végrehajtasi eljarasban a végrehajté az inditvanyozé
ados pécsi ingatlandt lefoglalta és arra tobb végrehajtasi arverést vezetett. A legutolsé — 2008. februdr 13. nap-
jan tartott — arverés vevék hianydban meghidsult.

Mindekézben az allami vagyonrél szé16 2007. évi CVI. térvény 60. § (1) bekezdése alapjan az Allami Privatiza-
cios és Vagyonkezel§ Zrt. 2007. december 31-én jogutddldssal megsz(int, jogutddja 2008. januar 1-jével a Ma-
gyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) lett.

A PKKB 0101-4.Vh.12.193/2006/10. szami végzésével — észlelve az ingatlan-végrehajtas sikertelenségét — az
eljards sziinetelését dllapitotta meg, a végzés kelte 2008. majus 20-a. Az eljarasban ezt kovetden 2013. janudr
8-an tortént a kovetkezd cselekmény, amikor a végrehajtast kér6 MNV Zrt. a jogutddlas megallapitasa iranti
kérelmet terjesztett el6, amelynek helyt adtak.

A felulvizsgdlni kért itélet alapjaul szolgalo keresetben a felperesi inditvanyozo a végrehajtas eléviilésére hivat-
kozdssal a végrehajtds megsziintetését kérte a birésagtol. Allaspontja szerint a végrehajtast kérs jogel&dje 2007.
december 31-én megsz(int, igy a végrehajtasi jog 2012. december 31-én eléviilt. Az alperesi végrehajtast kérg
allaspontja szerint az eljdrasban joghatalyos cselekmények torténtek 2008. februdr 13-an (az utolsé ingatlanar-
verés) illetve 2008. majus 20-an (a szlinetelés megallapitasa), igy a 2013. janudr 8-an el&terjesztett, a jogutddlas
megdllapitdsara irdnyul6 kérelem az Gtéves eléviilési hatdridén beliil érkezett.

A PKKB jogi allaspontja szerint az utolsé figyelembe veendd, az eléviilést megszakité cselekmény az ingatlan-
arverés volt, igy az eléviilést 2008. februar 13-atél kell szamolni, azonban mivel a végrehajtast kérg jogutddija
2013. januar 8-an elGterjesztette jogutddlas megdllapitasara iranyul6 kérelmét, ezzel az eléviilési id6t megsza-
kitva, ezért a keresetet alaptalanként elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék inditvanyban tdmadott jogerds itéletével az els6foku itéletet helyben hagyta. A jogi
indokolas kifejtette, hogy a félbeszakadas és sziinetelés polgari perrendtartasi szabdlyai a végrehajtasban azért
nem alkalmazhatdk, mert a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Vht.) e jogin-
tézményekre vonatkozé specialis szabdlyokat tartalmaz, amelyek igy a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) generalis szabdlyai helyébe Iépve alkalmazanddék. Ebbdl kévetkezGen nem
a jogutodlas tényleges napjatdl szakadt félbe a végrehajtasi eljaras, igy a 2008. februdr 13-ai ingatlanarverés
nem hatdlytalan.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte. Ervelése szerint a partatlan bir6saghoz és tisztességes eljarashoz valé joga sériilt az
itéletek miatt, mivel az eljart bir6sdgok szamos jogszabalyt, kiilondsen is a Pp. 111. §-dban szabdlyozott félbe-
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szakadast figyelmen kivil hagyva hoztak meg itéletiiket. A torvényeket figyelmen kiviil hagyo itélet tisztesség-
telen és dllaspontja szerint az emberi méltésagot is sérti. Hivatkozott az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagra, az R) cikk (2) bekezdésére valamint a 28. cikk jogértelmezési alapnor-
majara. Az emberi méltésdghoz valé jog sérelmét az valtotta ki az inditvanyozoi érvelés szerint, hogy ,egy
jogallami és alkotmanyos értékekkel atsz6tt igazsagszolgaltatasi rendszerben megtorténhet az, hogy a birésa-
gok teljesen figyelmen kiviil hagyjak a kotelezd és jelen tigyben minden nehézség nélkil alkalmazé jogszaba-
lyokat és ennek semmilyen jogi indokat nem adjak”. Az inditvanyozé szerint az Alkotmdnybirésag a tamadott
itéletek feltlvizsgalataval nem valik ,szuperbir6sagga”, hiszen az tigyben (gy utasitottdk el a keresetet a birdsa-
gok, hogy a végrehajtdsi jog egyértelmiien eléviilt.

3. Az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
50. § (1) bekezdése és az Alkotmdnybir6sag Ugyrendije 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az igyben.
Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tovabbi feltételeket.

A befogadhatésag feltételeinek vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy jelen panasz nem
fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére vonatkozo, torvényben meghatdrozott formai ill. egyes tartalmi feltételeinek. Az inditvany hatarozott
kérelmet tartalmaz, mert megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét meglapozé torvényi rendelkezést (Abtv.
27. §); felhozza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; megjeldli az Alkotmanybirdsag dltal
vizsgalando biréi dontést (a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 22.P.90.468/2014/3. szamu itélete és a FGvarosi
Torvényszék 42.P£.639.825/2014/4. szamu itélete), az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi szerz&dés megsértett
rendelkezéseit [a tisztességes eljarashoz valo jog, emberi méltésag, illetve az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése,
R) cikke és 28. cikke]; tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével; végiil tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére.

Ezt kdvetSen az inditvanyozo érintettségét vizsgdlva az Alkotmanybirésag azt megdllapitotta, arra valé tekintet-
tel, hogy a fellilvizsgdlni kért eljarasokban félként, felperesként részt vett. Ezért e tekintetben a panasz megfelel
az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek.

Az inditvanyozo végrehajtas megsziintetése iranti perében a Févarosi Torvényszék jogerds itéletének megsem-
misitését kéri, igy megdllapithat6, hogy e hatdrozattal szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati lehetGség mar nem
all rendelkezésre.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva
allé hataridét is megtartotta: az altala 2015. februar 27-én atvett jogerds itélet ellen az elséfokon eljart bir6sag-
nal 2015. dprilis 27-én, a nyitva allé hatvan napos hataridg utolsé el6tti napjan nydjtotta be alkotmanyjogi pa-
naszat.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy megfelel-e az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban tamasztott feltételnek, nevezetesen észlelhetS-e alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vagy
olyan alaptorvény-ellenesség, amely a tdmadott birésagi dontéseket érdemben befolydsolta.

E korben az Alkotmanybirdsag elsGként azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény
B) (1) bekezdésére alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 éltal felhozott indokbdl — ti. hogy a sérelmezett itélet
jogellenessége végsd soron a jogallamisagot sértené — nem alapithaté. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. Hasonléan az Alaptorvény R) cikkére, valamint 28. cik-
kére sem alapozhat6 alkotmdnyjogi panasz, hiszen egyik sem alapjog, hanem el&bbi az alaptérvény feltétlen
érvényeslilését kimondo parancsot, utébbi az eljar6 birésagok felé fogalmazza meg a jogalkalmazas soran al-
kalmazandé értelmezési szabalyokat {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}. E kdérben ezért az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az emberi méltésaghoz valé jog (II. cikk) tekintetében az Alkotmanybirésag nem fogadta el az inditvanyozé
érvelését, amely szerint az emberi méltésdg keretében kellene értelmezni azt a koriilményt, hogy a biréségi
eljarasok megfelelnek-e a torvényesség kovetelményének. Mivel a felhivott alapvetd jog és a vélt alaptorvény-
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ellenesség okai kdzott Osszefliggés nem volt megallapithatd, igy az Alkotmanybirsag az alkotmanyjogi panaszt
e korben is visszautasitotta.

[19] A tisztességes eljarashoz és pdrtatlan birésdghoz val6 jog tekintetében az Alkotmdnybirésag els6ként azt ellen-
Grizte, hogy az inditvanyozé érvei alapjan vizsgalhatja-e a tdmadott itéleteket. Az alkotmdnyjogi panasz szere-
pével kapcsolatos allandé gyakorlata ugyanis az Alkotmanybir6sagnak, hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.” {3325/2012.
AB végzés, Indokolas [14]}; tovabba ,[alz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha
azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes
lesz.” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]} Onmagéban az, hogy a birésagok az inditvanyozéétdl
eltérd jogi allaspontot foglaltak el, még nem eredményezi sem partatlansaguk elvesztését, sem az eljards tisz-
tességtelenségét. , A polgdri perrendtartas egyes szabalyainak megsértése nem vezet sziikségképpen a tisztes-
séges eljarashoz valo jog sérelméhez miként az sem, ha az anyagi jogszabalyokat a bir6sagok esetleg tévesen
(az inditvanyozétdl eltérGen) értelmezik és alkalmazzak.” [3182/2015. (IX. 23.) AB végzés]

[20] Az inditvanyozo allitasa szerint a birésagok nem adtdk indokat annak, hogy a Pp. félbeszakadasra vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasat miért mell6zték — ez felvethetné az eljaras tisztességességének kérdését. Az
inditvanyozéi allitassal ellentétben azonban a Févdrosi Torvényszék jogerds itéletének utolsé oldalan kifejezet-
ten vizsgalta ezt a hivatkozast és okat adta az eltérésnek. A rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabdlysértések ezért Gnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezd
esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [28]} A jogi indokok helyességének vizsgalata fGszabaly szerint feltlvizsgalati hataskor, amit a Kdria gya-
korol, igy — az ligyet érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ill. ugyanezen okoknal fogva alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés hijan — az Alkotmdnybirésag a panaszt e részében is visszautasitotta.

[21] Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddséra nincs lehetd-
ség. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ezért az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontja alapjan - visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1297/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2016. (1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sdg Tihany Kézség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatrol sz616
5/2015. (IV. 10.) 6nkormanyzati rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kérte Tihany Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatrél sz6l6
5/2015. (IV. 10.) 6nkormanyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.) alaptérvény-ellenességének megallapitasét és
megsemmisitését. Az Alkotmanybir6sag f6titkara frdsban hidnypdtlasra hivta fel az inditvanyozét, aki a hiany-
potlasi hataridén belil inditvanyat kiegészitette.

Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd tihanyi ingatlan teljes terilete felszini vizmingség-védelmi teriiletbe
tartozik a Balaton Kiemelt UdiilSkorzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megdllapitasarol sz616 2000. évi CXII. torvény 4/11. melléklete alapjan, amelynek — az inditvanyozé
megéllapitdsa szerint — megkozelitSleg 1/3 részén a tamadott Or. elfogaddsdval a védelmi 6vezet megsziintetés-
re kerdilt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a teriiletatsoroldsok és a védelmi szint megsziintetése miatt sériilt az Alap-
torvény XXI. cikk (1) bekezdésébe foglalt egészséges kornyezethez valo alapjog és a XX. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe foglalt testi és lelki egészséghez vald jog, mely a kornyezethez val6 alapjoggal szorosan kiegésziti egy-
mast, ugyanis amennyiben a kornyezet védelmi szintje nem megfeleld, a testi és lelki egészséghez valé jog is
sériil. Tovabba sériilt a P) cikk szerinti jog, mely szerint a természeti eréforrasok, a terméfold, az erdSk és viz-
készlet, a biolégiai sokféleség, a novény- és dllatfajok, és a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
melynek megGrzése az allam és mindenki kotelessége. Az inditvdnyozé élldspontja szerint az Or. figyelmen
kiviil hagyta Tihany Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a tarsadalmi-partnerségi egyeztetésrdl
sz616 11/2013. (VI. 12.) szamu rendeletében foglalt 6nkormdnyzati rendelet-tervezetek egyeztetési szabalyait,
amikor a véleményét nem vette figyelembe a rendelet megalkotasakor. Ezzel a képvisel6-testlilet megsértette
a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag elvét.

2. Az Alkotmanybir6sag elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételeit vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az Or. hatdlybalépésétd| szamitott 180 napon beliil, hatdridében benydjtott alkotmanyjo-
gi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 30. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés]. Az
inditvanyoz6 megjeldlte

a) azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdés|, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az
inditvany elbiralasara, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza;

b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét;

c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyt [Or.];

d) az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a P) cikk,
a XX. cikk (1)=(2) bekezdés és a XXI. cikk (1) bekezdés];

e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly (Or.) miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt ren-
delkezéseivel.

Az inditvanyozo6 sem a panaszaban, sem a a papiralapon és CD-lemezen elektronikus formatumban benydijtott
inditvany-kiegészitésében — a hidnypétlasban szerepl§ felhivas ellenére — érdemben nem igazolta kdzvetlen
személyes érintettségét a panasz targyat képezé ingatlan vonatkozasaban.
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Az inditvanyozo6 panaszéban az Or. egészének megsemmisitését kérte, de sem inditvanyaban, sem inditvany-
kiegészitésében egyértelmien nem jeldlte meg, hogy az Or. mely rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény
panaszban felhivott rendelkezéseivel a panasz targyat képezd ingatlan vonatkozasaban és nem fejtette ki konk-
rétan, mi a sérelem, az Or. miben sérti a panaszost. Ezért a panasz nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdé-
se és (1b) bekezdés c) pontja rendelkezésének, amely szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg a befogadhatdsag fent emlitett tartalmi feltételeinek.

Az Alkotmanybirésdg az inditvany befogadhatésdga tartalmi feltételeinek hidnyossdgai miatt az Or. alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére iranyulé alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3095/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2016. (11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.116/2014/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Kdria mint
fellilvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.116/2014/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozéval szemben lefolytatott adéhatdsagi revizi-
6k soran az inditvanyozé ingatlan értékesitéseibSl szarmazé jovedelme utan az addhatésdg a bevallasok ada-
taihoz képest jelentGs mértékl addalap-eltérést, adokiilonbozetet, valamint adohidnyt allapitott meg. Az indit-
vanyoz6 az els6 fokd kozigazgatdsi hatdrozatok ellen fellebbezett, majd a masodfoki hatarozatok ellen
bir6sagi feliilvizsgalatot kezdeményezett. Az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 9.K.26.856/2013/19. sza-
mu itéletében a kozigazgatdsi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte, és az elsG fokd adohatdsagi eljarasra is
kiterjedGen Uj eljards lefolytatdsat rendelte el. Az adéhatésdg mint alperes altal kezdeményezett feltilvizsgélati



[10]

[11]

[12]

188 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

eljarasban a Kdria az els6fokd birésag feliilvizsgalati inditvannyal érintett részét hatalyon kivil helyezte, és az
inditvanyozo keresetét teljes kortien elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, melyben kérte az Alkotmanybirésagot,
hogy dllapitsa meg a Kdria sérelmezett itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, az Alaptor-
vény XIII. cikkében foglaltak sérelmére tekintettel.

Az inditvanyoz6 tajékoztatasa szerint — jogi képviselGje dtjan — 2015. janius 18. napjan vette at a Kdria sérelme-
zett itéletét, ezt tamasztja ala a tértivevény is. Tovabbi jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésre, az tigyben
sziiletett jogerGs dontéssel szemben perdjitas nincs folyamatban.

A fétitkarsag hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozoét beadvanya indokoldsat illetGen.

Az inditvanyozo ezt kovetSen inditvanyat kiegészitette, és ismertette allaspontjat, miszerint a Kuria itélete azért
sérti az Alaptorvény XIIl. cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jogat, mert az ad6hatdsag jogszabalyi felhatalmazas
nélkil adoztatott, amikor azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé altali ingatlan értékesitések tizletszer( tevé-
kenységnek, az értékesitésb6l szarmazé jovedelmek pedig a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVIL. torvény (tovabbiakban: Szja tv.) 16. § (1) bekezdés alapjan 6nall6 tevékenységbdl szarmazo jovedelem-
nek mindsiilnek. Az adéhat6sdg gyakorlatat a Kdria itéletével jovahagyta, igy az inditvanyozé Uzletszer(inek
mindsitett tevékenységére tekintettel az abbdl szarmazo jovedelmekre az 6sszevont adéalapba tartozé jovedel-
mek szabalyait rendelte alkalmazni, azaz magasabb ado6kulccsal ad6z6 kategériaba sorolta, amivel az inditva-
nyozé szerint megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.
Tovabba sérilt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkriminaci6 tilalma, és a XXX. cikk (1) bekez-
désébe foglalt kozteherviselés kovetelménye. Ezen tilmenden az inditvanyozé utalt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag sérelmére is. Mindezekre tekintettel kérte a sérelmezett itélet megsemmi-
sitését.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 az alapul szolgdlé ligyben felperes
volt, jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V.35.116/2014/10.
szamd itéletét 2015. janius 18. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2015. augusztus 17. napjan ter-
jesztették el6. Az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hatdridén belil kertilt sor.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan kérte az alkotmanybirésagi eljards lefolytatasat, valamint a Karia
sérelmezett itéletét, amely tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a megsemmisitést.
Kérelme alatdmasztasaul részletesen ismertette az alapul szolgdlé tgyet, és — a hidnypétlasra felhivast kdvet&en
kib&vitve — megjeldlte az Alaptorvény azon rendelkezéseit, melyek alldspontja szerint a sérelmezett itélet révén
sériltek.

A Kiria a rendelkezésére all6 iratokbdl azt dllapitotta meg, hogy az ligy tényalldsa nem volt vitatott a peres
felek kozott, ezt az els6fokd birésag a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdése, és 221. § (1) bekezdése szerint eljarva, a feliilvizsglati eljarasra is irdnyaddan, jogszer(ien
rogzitette. Eszerint a felperes, annak ismeretében, hogy a nagy aruhazldncok terjeszkedni kivannak, a kozvetlen
kozelikben fekvé mezdgazdasagi teriileteket eleve tovabbértékesités céljabdl vasarolta meg, ennek érdekében
egyes részeit elcserélte, és az ingatlanokkal kapcsolatban kiilonféle hatésagi eljarasokat kezdeményezett. Ezt
kovetden keriilt sor a felperes részérél az adott druhazlancok részére torténd ingatlan értékesitésekre, tobb mint
70%-o0s haszon elérésével. Bizonyitott és nem vitatott tényallasi elem volt tovabba, hogy a felperes vasarlasai
befektetési céllal torténtek. Ennek érdekében elGszerz6déseket is kotott, ezek birtokaban jutott az ingatlan va-
sarlashoz szlikséges banki hitelhez. Az els6foku birdsdg, fellilvizsgalati kérelemmel nem tamadott megdllapita-
sa szerint, a felperes tevékenységét, az afa tekintetében, maga is gazdasagi tevékenységnek mindsitette.

A Kiria itéletében hangsulyozta, hogy annak eldontése, miszerint a felperes tevékenysége, és az abbdl szarma-
z6 jovedelme az Szja. tv. szempontjabdl 6ndll6 tevékenységbdl szarmazé jovedelemnek, avagy ingatlanértéke-
sitésbSl szarmazé jovedelemnek mindsiil az Szja tv. 2. § (6) bekezdése értelmében a bizonyitasi eljarast kove-
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tGen, a tények, korilmények, adatok, és bizonyitékok gondos és teljes korli mérlegelése alapjan donthets el. Az
adohatésagnak, és a birésagnak is, az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §
(7) bekezdése, valamint az Szja. tv. 1. § (4) bekezdése alapjan kotelessége a felperes altal megkotott tigyleteket,
gazdasagi eseményeket a valos tartalmuk szerint megitélni, és jogosultak ezek adéjogi megitélésére is.

A Kdria kimondta, hogy a felperes a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a fellilvizsgalati eljarasra
irdanyadé tényallas értelmében, valéjaban vallalkozasi tevékenységet folytatott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban a Kiria sérelmezett itéletének vizsgdlatat kérve azt kifogasolta,
hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként az adéhat6sdg, valamint a Kdria az ingatlan értékesitése-
ket be nem jelentett vallalkozasi tevékenység keretében végzett iizleti tevékenységként értékelte, és nem a sza-
mara kedvezGbb adoékulccsal rendelkezé egyedi ingatlan értékesitésként. Tehdt a nem vitatott tényallas mellett,
a tények és bizonyitékok értékelése, valamint az abbdl levont kovetkeztetések nyoman kialakitott biréi allas-
pontot kivanta megvaltoztatni, oly médon, hogy az Alkotmanybirésag a felperesi tevékenység ad6jogi mindsi-
kezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban
valo itélkezés, kizarélag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i
dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. {3315/2014. (XI. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolds [16];
3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolds [16]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, vala-
mint az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjara, visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlo s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2778/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2016. (11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmdnybirésag a Févdrosi Torvényszék 49.Mf.630.842/2014/4. szamu végzése és a Kiria Mfv.1.10.488/

2014/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyozé maganszemély 2015. janius 24-én — jogi képviselGje Gtjan — benyujtott alkotmanyjogi pana-
szdban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi
Torvényszék 49.Mf.630.842/2014/4. szamu végzése és a Kiria Mfv.1.10.488/2014/6. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyozé jogi képviseldje a MUK 2015. jdlius 28-an hatdlyos nyilvantartdsa szerint aktiv, a meghatalma-
zasat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birdsagi eljaras el6zménye, hogy az inditvanyozé lelkészként miiko-
dott a Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhdzndl, amely 2010-ben megsziintette ezt a jogviszonyat. Az inditva-
nyozo pert inditott, amely sordn a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag mint els6fokd birésag megalla-
pitotta, hogy az itélet jogerére emelkedésének napjan sziinik meg a munkaviszonya, és az egyhazat kartérités
megfizetésére kotelezte. A F6varosi Torvényszék mint masodfokid bir6sag azonban a pert megsziintette arra
hivatkozassal, hogy nem a magyar munkajog szerinti jogviszony keletkezett, hanem lelkészi jogviszony, amely-
re a kanonjog szabalyai iranyadodk, ezért jogorvoslati lehetGségre a magyar jog szerint nincsen lehetgség, mivel
a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.)
15. § (2) bekezdése szerint az egyhdz belsG torvényeinek, szabdlyainak érvényre juttatasara allami kényszer
nem alkalmazhaté.

A Kria végzése a masodfokd birésag végzését hatalyaban fenntartotta. A dontés hivatkozott a 32/2003. (VI. 4.)
AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.), amelyben az Alkotmanybirésag a bir6saghoz fordulds alapjogabdl, va-
lamint az egyhdz és az allam elvalasztva mikodésének elvébdl eredd alkotmdnyos kévetelményként allapitotta
meg, hogy az Lvt. 15. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa soran az egyhaz és vele jogviszonyban 4ll6 sze-
mélyek kozotti, allami jogszabdlyokon alapulé jogviszonyokbdl ered§ jogvitakat az allami birésagok érdemben
biraljak el. A kdriai végzés indokolasa ugyanakkor kitért arra is, hogy mivel a felperes a Pp. 206. § (1) bekezdé-
sében foglaltak megsértésre nem hivatkozott, ezért a fellilvizsgalati eljarasban is irdnyad6 a masodfoku birésag
altal megdllapitott tényallas. Erre figyelemmel a Kdria — a mdsodfoku birdsaggal egyez&en — azt dllapitotta meg,
hogy a felek k6z6tt nem munkaviszony, hanem lelkészi szolgalati jogviszony jott létre, amelyre az egyhazi tor-
vények alkalmazandéak, tehdt az adott perben érvényesitett igény elbirdlasa nem tartozik az allami bir6sag
hatdskorébe.

Az eredeti panaszaban az inditvanyozé alkotmanyjogi érvelést csak roviden Osszefoglalva adott elS, nagyrészt
a pertorténetet és a ténydllast irta le. Az Alkotmanybirésag fétitkdra az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan hiany-
potlasra hivta fel az inditvanyozét, aki arra hataridében valaszolt.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként az alkotmanyjogi panasz benydjtasara torvényben el&irt formai feltételeknek
valé megfelelést vizsgalta meg.

Az inditvany megjel6li az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, valamint az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza. Kérte tovabba, hogy ha az Abtv. 27. §-a nem
alkalmazhato, akkor az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — arra tekintettel, hogy ebben
az esetben a jogsérelme biréi dontés nélkiil (bir6i eljaras jogosulatlan megsziintetésével) kdvetkezett be — dlla-
pitsa meg az alapjogsérelmét. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]

Az eljaras meginditdsanak az inditvanyban szerepl6 indokai: az inditvanyoz6 véleménye szerint a foglalkozta-
tasi jogviszonya létesitésekor a Munka Torvénykonyve alkalmazdsat kototték ki és ténylegesen is a magyar
munkajog szabalyai szerint jartak el. Magyarorszagon nem miikodik a bolgdr ortodox egyhaz kdnonjogi testii-
lete, tehat az itt lelkészként miikodd nem fordulhat ilyen testiilethez, ezért is vetették magukat ala a magyar jog
és a magyar birésag hataskorének. Mindezek alapjan a bir6sagok tévesen itélték meg a birdsagi Gt hianyat.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege: a tamadott biréi dontések azt dllapitottdk meg, hogy az
inditvanyozo6 tgyében magyar bir6sdg nem jarhat el, ezért megsziintették a munkaviszonyanak a jogellenes
megsziintetésével kapcsolatos pert. Ezaltal — mas jogorvoslati lehetGsége nem |évén — a F6varosi Torvényszék
a munkaviszonyanak a jogellenes megsziintetésével kapcsolatos egyetlen jogorvoslati lehetGségére vonatkozd
eljarast zarta ki. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]

A vizsgaland6 bir6i dontések: a Févarosi Torvényszék 49.Mf.630.842/2014/4. szami végzése és a Kiria
Mfv.1.10.488/2014/6. szamu végzése. Az inditvanyozé masodlagosan az Abtv. 26. § (2) bekezdésére is alapozta
inditvanyat, ugyanakkor nem jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amelyet alaptorvény-ellenesnek tartana
és amelynek vizsgdlatat kérné. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
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Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezései: Il. cikk (emberi méltésdghoz valé jog), XV. cikk
(1) bekezdés (torvény elétti egyenlGséghez valo jog), XXV. cikk (panaszhoz valé jog), XXIV. cikk (1) bekezdés
(tisztességes eljarashoz valé jog), a XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog) és
XXVIII. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz val6 jog). [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]

Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével: az Abh. szerint az Lvt. 15. § (1) bekezdés és (2) bekezdésének alkalmazasa nem sértheti
— az allami semlegességre hivatkozassal — a bir6saghoz valé fordulds alkotmanyos jogét. A hivatkozott tobbi
alapvetd joggal kapcsolatban az inditvany alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont]

Az inditvanyozé inditvanya elején kifejezetten kéri a bir6i dontések megsemmisitését. [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont]

Az inditvany, illetve melléklete tartalmazza az inditvanyozé nevét és lakéhelyét; az inditvanyozé nyilatkozott
arrél, hogy sajat adatainak nyilvanossdgahoz nem jarul hozza. [Abtv. 52. § (5) bekezdés]

Az inditvany (és kiegészitése) mellékleteként megkiildte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag részére azokat
a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak: a Kudria tdmadott végzését, a birésagi don-
tésekben is hivatkozott ,munkaszerz6dés” elnevezésli dokumentumot, a Bolgar Ortodox Egyhdz Nyugat- és
K6zép-eurdpai Egyhdzmegyéje tisztségviselGjének nyilatkozatdt, valamint a NAV tajékoztatasat az inditvanyo-
z6ra vonatkozo6 2001. és 2010. év kozotti adatszolgaltatasokrol [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

3. Az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsdrél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta a befogadhat6sag torvényben elGirt tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az — Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani.

A Kdria végzését 2015. majus 27-én vette 4t az inditvanyozé jogi képviselGje; a panasz 2015. jlnius 24-én, tehat
a torvényi hataridén beliil érkezett az elséfokd birésagra. [Abtv. 30. § (1) bekezdés]

A tdmadott bir6i dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sdg még nem dontott.

Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozik; a sérelem a birésagi eljarast be-
fejez6 egyéb dontés folytan kovetkezett be vele szemben. [Abtv. 27. § a) pont]

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, a Kdria fellilvizsgalati kérelem folytan meghozott
végzése ellen tovabbi jogorvoslat nem biztositott. [Abtv. 27. § b) pont]

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel.

Az inditvanyozdéi dllaspont értelmében a Kiria végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapvetd jogot, mert a birésag tévesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ezaltal tévesen
mindsitette az inditvanyozdé jogviszonyat, ami kizarta a bir6sagi igényérvényesités lehetGségét. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza tehat [ényegében a kifogdsolt végzés, és az azt megel6z6 bir6sdgi eljards feliilbirdlatara,
és a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére iranyul, ennek aldtamasztasara mellékelt az inditvany kiegészitéséhez
— a perben is hivatkozott, illetve részben Uj — okiratokat.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel
Osszhangban kotelesek értelmezni. A birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat a 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja szerint alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag vizsgalja felll. Az Alkotmanybir6sag-
nak az Alaptorvény utébbi rendelkezése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan els6sorban a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenes jogértelmezés kikiiszobolése a feladata. A konkrét magdanjogi jogvitaban torté-
né dontéshozatal az Alaptorvény 25. cikke alapjan a bir6sdg hataskorébe tartozik; ezzel 6sszhangban a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras egésze jogszerliségének felllbiralatara az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel. {v6. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}

Az inditvanyozé a jelen ligyben sem a Kdria eljarasaval, sem az végzésének tartalmaval kapcsolatosan nem
allitott olyan pontosan kortilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés-
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ként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
délyban szenved, illetve részben — a F6varosi Torvényszék 49.Mf.630.842/2014/4. szamu végzése tekintetében
— elkésett. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2267/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2016. (11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.368/2014/9. szamd, valamint a Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 14.K.26.867/2013/32. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az egyedi gy felperese (a tovabbiakban: inditvanyozo) szerz&dést kotott egy gazdasdgi tarsasaggal mint
megrendel&vel, amely arra irdnyult, hogy az inditvanyozé egy univerzalis berendezést legyart, belizemel, vala-
mint leszallit a megrendel6 telephelyére. KésGbb az inditvanyozé mint megrendeld vallalkozasi szerz6dést ko-
tott egy masik gazdasagi tarsasaggal mint vallalkozéval. Ennek értelmében a vdllalkozé biztositotta az inditva-
nyoz6 munkajahoz, anyagvasarlasaihoz sziikséges Osszeget kolcson formdjaban, tovabbd biztositja
a legyartashoz sziikséges, az egyik gazdasagi tarsasaggal kotott szerzGdésben tételesen felsorolt gépeket, be-
rendezéseket. Az egyik gazdasagi tarsasag 27 300 000 Ft + afa Gsszegben szamlat bocsatott ki a masik gazda-
sagi tarsasag felé kilonbozé eszkozok értékesitésérdl, majd a masik gazdasagi tarsasag 28 000 000 Ft + afa
Osszegben bocsatott ki szamlat az inditvanyozo részére.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Adéigazgatésaga Altaldnos Forgalmi Ad6 Ellen-
6rzési Osztalya (a tovdbbiakban: elséfoki adéhatésdg) dltalanos forgalmi adé adénemre bevalldsok utélagos
vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett. Ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy az egyik gazdasagi
tarsasag, a masik gazdasdgi tarsasag és az inditvanyozé szamlazasi lancolat keretében azt a latszatot akarjak
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kelteni, hogy az egyik gazdasdgi tarsasagnal az inditvanyozotél megrendelt berendezés Uj targyi eszkoz beszer-
zésének mindsiil.

Az els6fokd adéhatésdg egyebek kozott megallapitotta, hogy az inditvanyozé befogadta a masik gazdasagi
tarsasag altal kibocsatott 28 000 000 Ft + 7 000 000 Ft afa értékd szamlat, melyet ki is egyenlitett, azonban
a vizsgalt id6szakban nem élt adélevonasi jogaval, és a szamlat nem tiintette fel a vizsgalt idGszaki bevallasa-
ban. Egyuttal az inditvanyozé 28 000 000 Ft + 7 000 000 Ft afa 6sszegli szamlat bocsatott ki az egyik gazda-
sagi tarsasag részére, ez azonban nem kertiltfeltiintetésre az inditvanyoz6 2011. els6 negyedéves adébevallasaban
és analitikdjaban — amely idGszakra a bevallds utélagos vizsgalata iranyult. Az adéhatésag ezért az inditvanyozé
terhére 7 000 000 Ft adokiilonbozetet, 324 000 Ft jogosulatlan visszaigénylést, 3 500 000 Ft adoébirsagot,
valamint 640 000 Ft késedelmi pétlékot allapitott meg, ezt a dontést pedig az inditvanyozo fellebbezésére
a Nemzeti Adé és Vamhivatal Eszak-Magyarorszagi Regionalis Adé FSigazgatésaga (a tovabbiakban: alperes)
helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 keresettel fordult a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6saghoz (a tovabbiakban: birésag),
melyben arra hivatkozott, hogy a kérdéses szamla és az annak alapjan fizetendd afa a konyvelé mulasztasa
miatt nem kertilt feltlintetésre a bevalldsban, e mulasztast pedig az inditvanyozé onreviziéval pétolta. Az allam-
haztartast nem érte kar a mulasztds miatt, ugyanis az adébevallasban sem a kiadasi, sem a bevételi oldalon
megjelend 28 000 000 Ft + 7 000 000 Ft afa értékli szamla nem szerepel. Emellett az elsGfokd adohatésag tobb
izben eljarasi jogszabalysértést kovetett el, mivel korlatozta az iratbetekintést, nem vette figyelembe az inditva-
nyozé Onrevizidjat, tovabba a jegyz&konyv nem felel meg a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatas alta-
lanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 39. § (3) bekezdés g) pontjanak. Egyuttal az elséfokd adohato-
sag nem tett eleget tényallas-feltarasi kotelezettségének, ugyanis nem vett igénybe szakértSi bizonyitdst
szakkérdésnek minGsuld kérdés eldontésében. Az inditvanyozo keresetében az eljaré adéhatésdgok hataroza-
tainak megsemmisitését, valamint az els6foki ad6hatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

A birésag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy eljarasi szabdlysértést kovetett el az adéhatésag, ameny-
nyiben szakkérdésnek mindsilé kérdés eldontésében nem vett igénybe szakért6t, ennek folytan tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szdmldk nem rendelkeznek val6s gazdasagi tartalommal. Ez azonban az ligy
érdemére nincs kihatdssal, mert maga az inditvanyozé is elismerte, hogy az egyik gazdasagi tdrsasag részére
szamlat bocsatott ki, amelyet nem tiintetett fel a vizsgdlt id6szaki bevalldsdban. A kibocsatott szamla az altaldnos
forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény 55. § (1) bekezdése, valamint 147. § (1) bekezdése értelmében
adofizetési kotelezettséget keletkeztet, a konyvelSi mulasztas pedig az ad6z6t terheli. A kapcsol6do ellendrzés
irataiba val6 betekintést az els6foki addhatdsag jogszerlien korldtozta — adétitokra torténd hivatkozdssal —,
mert az adatokat nem haszndlta fel az inditvanyozéndl lefolytatott ellenérzés megallapitasainal. Az inditvanyo-
z6 feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kdria a birésag dontését hatdlydban fenntartotta.

2. A jogi képvisel6vel eljard inditvanyozo az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Miskolci K6zigazga-
tasi és Munkatigyi Birésag itéletére kiterjedd hatallyal kérte a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott itéletének
megsemmisitését. Panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének, valamint XIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét allitotta. El6adta, hogy a Kiria tévesen feltételezte azt, hogy adékiilonbozet allt fenn,
holott § a perbelivel azonos 0sszegli szamlat fogadott be a masik gazdasdgi tarsasag részérél, emiatt nem ke-
letkezett adéhiany. Ez méltanytalan és tisztességtelen helyzetet eredményez, ami ellentétes az Alaptorvény
szellemiségével (,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkil intézi.”). A hatdsagi és birésagi dontések sértették az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jogat, mert ,egy érdemi
kovetkezmények nélkiili konyvelSi mulasztas miatt 6t anyagilag teljesen lehetetlen teljesen lehetetlen helyzet-
be” sodortak. Sériilt az inditvanyozdénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga,
mert jogos pénztulajdonétél fosztottdk meg. Végiil a Kiria merev, sz6 szerinti jogértelmezése az Alaptorvény
28. cikkével is ellentétes. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozé hidnypétlast nydijtott be, amelyben
alapjogi sérelmének alapjaként nevesitette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes biro-
sagi targyaldshoz valé jogot, ezen tdlmenden lényegében véltozatlan tartalommal fenntartotta az elsé beadva-
nyaban foglalt érveket és hivatkozdsokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben
rogzitett — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
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[8] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatarozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatarkorét, valamint az inditva-
nyozoéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirdsokat. Megnevezte az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely bir6i dontéseket tartja azokkal ellentétesnek. Kérel-
mében kifejezetten kéri a tdamadott bir6i dontések megsemmisitését.

[9] Az inditvanyoz6 a Kdria itéletét 2015. jdlius 13-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2015. szeptember
11-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos hataridén belll adta postara, igy az alkotmanyjogi
panasz a torvényes hataridén beliil benydjtottnak tekintendé.

[10] Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvdnyozé érintettségét, az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét,
valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az adéhat6sagi eljaras az inditvanyozé bevallasanak utélagos vizsgalatara
iranyult, majd az egyedi ligyben az inditvanyozé felperesként vett részt. Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette,
az egyedi tigyben nemcsak a rendes jogorvoslati lehet&ségeket (fellebbezés, birosagi feliilvizsgdlat) vette igény-
be, de feliilvizsgalati eljarasra is sor kerilt. Az Alaptorvényben biztositott jogok koziil az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdését (tulajdonhoz valé jog), XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog), vala-
mint — hidnypétlasra val6 felhivast kovetGen — XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztességes birdsagi targyaldshoz
val6 jog) jeldlte meg.

[11] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

[12] Az inditvanyozé alkotmanyos sérelme alapjdul lényegében azt jellte meg, hogy az eljaré birésagok nem az
kereseti kérelmének megfelel6en dontottek, nem 6t nyilvanitottak pernyertesnek az dltala kezdeményezett
jogvitaban. Az Alkotmanybirésag dontéseiben kovetkezetesen érvényre juttatja azt az allaspontot, hogy ,lal
biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz [...] nem tekinthet§ a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal [mér]
nem tdamadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] A jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhatd.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [5]} EbbdI kifolyélag az Alkotmanybirésag nem foglalkozhat érdemben 6nmagdban azzal, hogy
az eljaré hatésagok, illetve birésagok hogyan értelmezték és alkalmaztdk az altaluk és az inditvanyozo éltal
hivatkozott jogforrasokat. {V6. 3054/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [171} Ez csak akkor tartozna az Alkot-
manybir6sag hataskorébe, ha a kérdéses jogalkalmazas-jogértelmezés az Alaptorvényt sértené, erre vonatkozé-
lag azonban az inditvanyozo alkotmanyjogilag értékelhets indokolast hianypétlasra valé felhivds ellenére sem
terjesztett eld.

[13] 4. A fent ismertetett koriilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvany
nem mutat rd a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, tovabba nem vet fel alapvets
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, ennél fogva nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak; ezért az inditvanyt az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/2907/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2016. (1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sdg Dabas Varos Onkorményzat KépviselG-testiiletének az egyes, a véros kozigazgatdsi terii-
letén talalhat6 kozteriiletek védett 6vezetté nyilvanitasardl sz6lé 9/2004. (Il. 16.) szamu rendelete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiilete (1114 Budapest, Bocskai Gt 17.; képv.: Dr. Maké Klaudia tigyvéd,
1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 1., fszt. 4.) inditvanyozé 2015. november 6-an Dabas Varos Onkormdny-
zatanak az ,egyes, a varos kozigazgatasi teriiletén talalhat6 kozteriiletek védett dvezetté nyilvanitasarol” szolo,
2004. februar 17-én hatélyba lépett 9/2004. (Il. 16.) szamu rendeletével (a tovabbiakban: Or.) szemben az Al-
kotmdnybirsagrol sz616 2011. évi CLI térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés a)-b) pontjai alapjan
alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett eld.

Kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg: az Or. sérti az Alaptérvény és a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) egyes rendelkezéseit. Kérte az Or. teljes egészében valé megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdése kimondja, hogy a tandcs mér-
legelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt tartalmi feltétele-
it, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
A (3) bekezdés kimondja, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott vég-
zést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

2.1. Az érdekképviseleti egyesiilet inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az Alaptorvény . cik-
ke, XII. cikke, és a 32. cikk (2)-(3) bekezdése sérelmét allitotta. A 32. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben hi-
vatkozott a szervezett blindzés, valamint az azzal 6sszefliggs egyes jelenségek elleni fellépés szabdlyairdl és az
ehhez kapcsolédo torvénymdédositasokrol szold 1999. évi LXXV. torvényre (a Tovabbiakban: Tv.). Az inditva-
nyozé érdekképviseleti egyesiilet, jogi személy. Az altala képviseltek Alaptorvényben foglalt jogai érvényesité-
sére — a torvényi feltételek hidnyaban — alkotmdnyjogi panaszt kozvetleniil, a sajat nevében nem terjeszthet el6.
A jelen esetben az inditvanyozé érintettsége hidnyzik, az Or. nem az inditvdnyoz6 szervezet, hanem természe-
tes személyek Alaptorvényben biztositott jogait érintheti. Hasonl6an dontott az Alkotmdnybirésag a 3133/2013.
(VIL. 2.) AB végzésben, [9]-[10]. Ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
vissza kell utasitani.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydijtani.

A Tv. 10. §-a kimondja, hogy tilos a védett Gvezetben ellenszolgaltatast felajanlva mast szexualis szolgdltatds
nydjtasara felhivni, illetve mas személy szexudlis szolgaltatasanak felajanlasat elfogadni. A védett 6vezet kijel6-
lésétdl kezdve ez a szabaly mindenkivel szemben hatélyosul.

A 2004. februdr 17-én hatalyba lépett Or. ellen a 2015. november 6-an benydjtott alkotmanyjogi panasz elké-
sett, ezért azt az Alkotmanybirésdgnak az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan is vissza kell utasitania.
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[8] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3184/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2016. (1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sdg Budakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének egyes, a véros kozigazgatdsi te-
riletén talalhaté kozteriiletek védett Gvezetté nyilvanitasardl szolé 13/2014. (V. 05.) szamu rendelete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. A Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiilete (1114 Budapest, Bocskai Gt 17.; képv.: Dr. Maké Klaudia tigyvéd,
1081 Budapest, II. Janos Pl papa tér 1., fszt. 4.) inditvanyozé 2015. november 6-an Budakeszi Varos Onkor-
mdanyzata KépviselG-testiilete 13/2014. (V. 05.) szdmd rendeletével (a tovabbiakban: Or.) szemben az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés a)—b) pontjai alapjan
alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett elG.

[2] Kérte, hogy az Alkotmdnybirdsag éllapitsa meg: az Or. sérti mind az Alaptorvény és mind a jogalkotdsrol sz6l6
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) egyes rendelkezéseit. Kérte az Or. teljes egészében valé meg-
semmisitését. A rendelet 2014. majus 15-én lépett hatdlyba.

[3] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti
tandcsbhan eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardél. A (2) bekezdése kimondja, hogy a tandcs mér-
legelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltétele-
it, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
A (3) bekezdés kimondja, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott vég-
zést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

[4] 2.1. Az érdekképviseleti egyesiilet inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az Alaptorvény . cik-
ke, XII. cikke, és a 32. cikk (2)—(3) bekezdése sérelmét dllitotta. A 32. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben hi-
vatkozott a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésére és a szervezett b(in6zés, valamint
az azzal 6sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsol6dé torvénymaodositasok-
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rél sz6l6 1999. évi LXXV. torvényre (a Tovabbiakban: Tv.). Az inditvanyozé érdekképviseleti egyesilet, jogi
személy. Az altala képviseltek Alaptorvényben foglalt jogai érvényesitésére — a torvényi feltételek hianyaban —
alkotmanyjogi panaszt kozvetleniil, a sajat nevében nem terjeszthet el6. A jelen esetben az inditvdnyozé érin-
tettsége hianyzik, az Or. nem az inditvdnyozo szervezet, hanem természetes személyek Alaptérvényben bizto-
sitott jogait érintheti. Hasonléan dontott az Alkotmanybirésdg a 3133/2013. (VII. 2.) AB végzésben, [9]-[10].
Ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan vissza kell utasitani.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani.

A Tv. 10. §-a kimondja, hogy tilos a védett 6vezetben ellenszolgdltatast felajanlva mdst szexudlis szolgaltatas
nydjtasara felhivni, illetve mas személy szexudlis szolgaltatasanak felajanlasat elfogadni. A védett 6vezet kijel6-
lésétSl kezdve ez a szabaly mindenkivel szemben hatélyosul.

A 2014. méjus 15-én hatalyba lépett Or. ellen a 2015. november 6-an benydijtott alkotmdanyjogi panasz elkésett,
ezért azt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan is — vissza kell utasitani.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3185/2015.
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