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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 2/2016. (II. 8.) AB HATÁROZATA

a személyi jövedelemadóról szóló 2015. évi CXVII. törvény szabályainak – a 2011. évi CLVI. törvénnyel 
történő módosítását megelőző – az ingó vagyontárgy átruházásából származó jövedelem adózása szabá-
lyai egységes értelmezéséről szóló 3/2013. Közigazgatási-munkaügyi jogegységi határozat alaptörvény-
ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről és a jogegységi határozat alkalmazásával megho-
zott, jogerős határozattal lezárt büntetőeljárások felülvizsgálatának elrendeléséről

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogegységi határozat alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló 
bírói kezdeményezés tárgyában – dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss László és dr. Varga Zs. András alkotmánybírók 
párhuzamos indokolásával, valamint dr. Czine Ágnes, dr. Lenkovics Barnabás, dr. Pokol Béla és dr. Sulyok 
Tamás különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény szabá-
lyainak – a 2011. évi CLVI. törvénnyel történő módosítását megelőző – az ingó vagyontárgy átruházásából 
származó jövedelem adózása szabályai egységes értelmezéséről szóló 3/2013. Közigazgatási-munkaügyi jog-
egységi határozat alaptörvény-ellenes, ezért a jogegységi határozatot a Magyar Közlönyben történt közzététe-
lére, 2014. január hó 24. napjára visszaható hatállyal megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLV. törvény 45. § (6) bekezdése alapján elren-
deli a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény szabályainak – a 2011. évi CLVI. törvénnyel 
történő módosítását megelőző – az ingó vagyontárgy átruházásából származó jövedelem adózása szabályai 
egységes értelmezéséről szóló 3/2013. Közigazgatási-munkaügyi jogegységi határozat alkalmazásával megho-
zott, jogerős határozattal lezárt büntetőeljárások felülvizsgálatát.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.

Indokolás

I.

[1]	 A Zalaegerszegi Törvényszék – mint másodfokú bíróság – tanácsa (továbbiakban: indítványozó), a Bf.110/2015/8. 
számú végzésével az előtte folyamatban lévő eljárást felfüggesztette és kérte, hogy az Alkotmánybíróság a sze-
mélyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (továbbiakban: Szja tv.) szabályainak – a  2011. évi 
CLVI. törvénnyel (továbbiakban: Módtv.) történő módosítását megelőző – az ingó vagyontárgy átruházásából 
származó jövedelem adózása szabályai egységes értelmezéséről szóló 3/2013. Közigazgatási-munkaügyi jog-
egységi határozat (továbbiakban: KJE) alaptörvény-ellenességét állapítsa meg.

[2]	 1. Az indítvánnyal érintett ügyben az elsőfokú bíróság ítéletével bűnösnek mondta ki a vádlottat folytatólagosan 
elkövetett költségvetési csalás bűntettében és folytatólagosan elkövetett hamis magánokirat felhasználása vétsé-
gében, ezért őt halmazati büntetésül 2 év börtönben végrehajtandó szabadságvesztésre és 2 év közügyektől 
eltiltásra ítélte. Az elsőfokú ítélet tényállása szerint a vádlott saját nevében – és más, általa felkért személyek 
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nevében – fémhulladék értékesítést folytatott a 2008 és 2011 közötti években anélkül, hogy tevékenysége után 
adót fizetett volna, így a költségvetést ÁFA, SZJA, EHO adónemekben mindösszesen 29 556 000 forint vagyoni 
hátrány érte. A vádlott az eljárás során arra hivatkozott, hogy a „hulladékiparban” köztudomású volt, hogy 
800 000 forint értékhatárig adómentesen lehet fémkereskedelmi tevékenységet folytatni és nem volt tudomása 
arról, hogy erre az ingóértékesítés szabályai nem vonatkozhatnak. Az ügyben ugyanis a 2012. december 13. 
napján kelt igazságügyi könyvszakértői vélemény az Szja tv. – a Módtv. 2012. január 1-jei hatályba lépését 
megelőzően hatályban volt – 58. § (8) bekezdése alkalmazásával nem az ingóvagyontárgy értékesítésére vonat-
kozó adószabályokat alkalmazta, hanem – az átruházás üzletszerűsége miatt – az önálló tevékenységből szár-
mazó jövedelemre vonatkozó szabályokat. Ennek következményeképpen a szakértői vélemény nem csak sze-
mélyi jövedelemadó hiányt, hanem általános forgalmi adó hiányt és az egészségügyi hozzájárulás hiányát is 
megállapította, ami a vádlottra nézve kedvezőtlenebb volt, mintha az Szja tv. 58. §-ának (1)–(7) bekezdései 
alapján számították volna ki az adófizetési kötelezettségét.

[3]	 Az indítvány szerint azonban a Módtv. hatályba lépése előtt az Szja tv. 58. §-ának (8) bekezdése az „üzletsze-
rű elkövetéshez” egy külön feltételt is támasztott, mely szerint akkor üzletszerű az átruházás, „ha ellenérték 
fejében történik és az ügylettel kapcsolatban a magánszemélynek az általános forgalmi adó szabályszerűen 
bejelentkezett alanyaként adólevonási joga megnyílik”.

[4]	 Az indítvány hangsúlyozza, hogy az elsőfokú ítélet ugyan vizsgálta az Szja tv. 58. § (8) bekezdésének idézett 
feltételét, de az időközben megszületett KJE kimondta, hogy a 2011. december 31-ig hatályos adójogi szabályo-
zás szerint a gazdasági tevékenység keretében folytatott ingóvagyontárgy értékesítés üzletszerű, és utána az 
adózónak akkor is az Szja tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell – az önálló tevékeny-
ségből származó jövedelem szabályai szerint – személyi jövedelemadót fizetni, ha az általános forgalmi adó 
alanyaként a bejelentkezést elmulasztotta és így az általános forgalmi adó levonás joga nem nyílt meg.

[5]	 Az indítványozó álláspontja szerint tehát a KJE a jogalkalmazó felé akként rendelkezik, hogy a módosítás előtti 
Szja tv. 58. § (8) bekezdésének utolsó mondatát figyelmen kívül kell hagynia. E rendelkezés sérti egyrészt az 
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből levezethető jogbiztonság elvét, másrészt a C) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott hatalommegosztás elvét, mert a Kúria jogértelmezés helyett jogot alkotott – ráadásul visszaható 
hatállyal.

[6]	 Az indítványozó észrevételezte továbbá, hogy a Kúria a KJE meghozatala során nem vette figyelembe azt a jog-
alkotói szándékot, amely a Módtv. révén 2012. január 1-jétől a fémhulladék értékesítése kapcsán egyébként is 
speciális adózási szabályokat vezetett be.

[7]	2. Az Alkotmánybíróság főtitkárának hiánypótló felhívására az indítványozó végzéssel kiegészítette az indít-
ványt. A végzésben foglalt hivatkozás szerint az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) be-
kezdés b) pontja, továbbá az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) 25. §-a 
alapozza meg. Az indítványozó az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapján kérte a KJE megsemmisítését, 
mert állítása szerint az sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből levezethető jogbiztonság elvét. Az állam-
polgárok ugyanis a  jogszabályok tételes szövegében bízva tervezik adójogilag releváns cselekedeteiket, és 
e jogszabályszövegből a Kúria – jogértelmezéssel – elrendelte egy egész mondat figyelmen kívül hagyását.

[8]	 Az indítványozó szerint az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében meghatározott hatalommegosztás elvét pedig 
azért sérti a KJE, mert a Kúria nem jogalkotó, hanem jogalkalmazó szerv.

[9]	 3. A KJE akként rendelkezik, hogy „A 2011. december 31-ig hatályos adójogi szabályozás szerint gazdasági te-
vékenység keretében folytatott ingó vagyontárgy értékesítés üzletszerű, és utána az adózónak akkor is az 
Szja. tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kell – önálló tevékenységből származó jövedelem szabályai 
szerint – személyi jövedelemadót fizetni, ha az áfa alanyaként való bejelentkezést elmulasztotta, és így az áfa 
levonási joga nem nyílt meg.”

[10]	 4. A KJE indokolásának lényege a következő.

[11]	 4.1. Az ingóságok értékesítését lehetővé tevő weboldalak elterjedése megváltoztatta az ingó vagyontárgyak 
értékesítésének lehetőségét és az ilyen vagyontárgyak nagy tömegben történő áruba bocsátását. Az internetes 
oldalakon történő értékesítések adókövetkezményeit az adóhatóság magánszemélyek esetében vizsgálta és jel-
lemzően a 2005–2008 közötti időszakra – mindkét adónemben – adó-, és járulékkülönbözetet állapított meg. 
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A jogegységi eljárás kezdeményezésének indoka az volt, hogy az adóhatósági eljárásokat követően indult köz-
igazgatási perekben a Kúria két pénzügyi ítélkező tanácsa – azonos történeti tényállás mellett, azonos időszak-
ra nézve és azonos jogszabályi keretek között – érdemben eltérően határozta meg az ingó átruházás következ-
ményeit. A  törvényalkotó ugyanis az ingó vagyontárgy üzletszerű átruházására külön szabályt alkotott, 
mégpedig az Szja. tv. 58. §-ának (8) bekezdését, amely szerint az üzletszerű értékesítést ún. önálló tevékeny-
ségből származó jövedelemként kell kezelni, s adózása is ekként alakul. Az 58. § (8) bekezdése három együttes 
feltételt határozott meg a következők szerint: „E rendelkezés alkalmazásában üzletszerű az átruházás, ha ellen-
érték fejében történik, és az ügylettel kapcsolatban a magánszemélynek az általános forgalmi adó szabálysze-
rűen bejelentkezett alanyaként adólevonási joga megnyílik.”

[12]	 4.2. A jogegységi eljárás lefolytatására vonatkozó indítvány az említett rendelkezés vizsgálatára irányult, neve-
zetesen arra, hogy egy adózás alá tartozó tevékenység meghatározásában együttes feltételnek tekinthetők-e az 
olyan feltételek, ahol az egyik az adózó szándékától függ, a másik pedig – az alanyi mentesség értékhatára 
miatt – a tevékenység nagyságrendjéből eredő objektív alapú következmény. 

[13]	 A jogegységi eljárás során a legfőbb ügyész az indítványra írásbeli nyilatkozatot tett, amely szerint nem üzlet-
szerű az ingó vagyontárgy rendszeres értékesítése, ha a magánszemély az általános forgalmi adó hatálya alá 
tartozó adózók nyilvántartásába nem jelentkezett be, vagy az általános forgalmi adóra vonatkozó szabályok 
szerint adólevonási joga nem nyílt meg. Ilyen esetben – a  legfőbb ügyész nyilatkozata szerint – az Szja. tv. 
egyes különadózó jövedelmekre vonatkozó 58. § (1)–(7) bekezdését kell alkalmazni.

[14]	 4.3. A KJE arra az álláspontra helyezkedett, hogy az üzletszerűségre vonatkozó második és harmadik feltétel 
(azaz az általános forgalmi adó hatálya alá bejelentkezés és az adó levonás jogának megnyílta), olyan szorosan 
egymásból következik, hogy a második hiányában a harmadik vizsgálata fel sem merülhet, ugyanis „követke-
zetes jogértelmezés nem alapul fikción (ha bejelentkezett volna, akkor a mentességet választotta, illetve választ-
hatta volna). Annak a körülménynek a megítéléséhez tehát, hogy az Szja. tv. vonatkozásában az ingóértékesítés 
üzletszerűnek minősül-e vagy sem, külön adózik-e vagy összevontan, nincs jelentősége annak, hogy az adott 
adóévben mekkora összegű volt a forgalom, mert az áfakörbe történő bejelentkezésnek meg kell (meg kellett 
volna) előznie az alanyi adómentesség választását”.

[15]	 4.4. A KJE szerint a norma egyértelmű és világos egy olyan alaphelyzetben, amely az önkéntes jogkövetésre 
épül. A jogalkotó ugyanis abból indult ki, hogy a bejelentkezési előírást az adózók az adózás rendjének törvé-
nyi előírásai és az általános forgalmi adóra vonatkozó szabályok szerint betartják.

[16]	 A KJE indokolása hivatkozik az Alaptörvény 28. cikkére, amely szerint az Alaptörvény és a jogszabályok értel-
mezésekor azt kell feltételezni, hogy a  józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt 
szolgálnak. E rendelkezés kifejezetten előírja a jogszabályok céljának, az ésszerűség követelményének figye-
lembe vételét, így, ha változnak a külső viszonyok (megváltozik a közgazdasági feltételrendszer, egyéb szabá-
lyok miatt a szöveg más kontextusba helyeződik) és a jogalkotó nem korrigál, akkor a bírói jogértelmezés során 
az Alaptörvény 28. cikke szerint lehetőség van a  normaértelmezést a  megváltozott viszonyokhoz igazítani. 
A KJE indokolása szerint ugyanakkor nem lehet eltekinteni attól, hogy a jogszabály nyelvi formában válik is-
mertté, az értelmezést a nyelvi tartalom megismerésével kell kezdeni, de ennek eredménytelensége – vagy 
„abszurd” eredménye – utat nyithat a céltételezéses (teleologikus) értelmezésnek. Az alkotmányos, az Alaptör-
vény 28. cikkének rendelkezéseit figyelembe vevő tartalom a KJE szerint, a vizsgált esetben a teherbíró képes-
séghez igazodó adófizetési kötelezettséget jelenti. Azt a célt kell keresni, amelynek mentén az alkalmazandó 
norma a jogrendszerbe illeszkedve képes hatását kifejteni. A KJE indokolása szerint a célmeghatározásba „be-
lefér” a deduktív módszer, azaz kiindulás az alapelvekből, amelyek rávetíthetők az egyedi norma tartalmára.

[17]	 4.5. A KJE végkövetkeztetése szerint tehát normaelkerülés esetén fel sem merülhet az Szja. tv. 58. § (8) bekez-
dése szerinti hármas feltétel formális együttes alkalmazása, mert az ellentétben állna a szabályozás céljával, 
amely az üzletszerű ingóértékesítéseket szigorúbb szabályok szerint adóztatja. Nem lehet ugyanis a KJE indo-
kolása szerint helytálló az a jogértelmezés, melynek révén a törvénnyel szembe helyezkedő ügyfél kedvezőbb 
adójogi helyzetbe kerül, mint a jogkövető. A rendeltetésszerű adózói magatartás elősegítését pedig a KJE-ben 
foglalt jogértelmezés szolgálja.
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II.

[18]	 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

„C) cikk (1) A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik.”

[19]	 2. Az Szja tv. 58. § (8) bekezdésének 2011. december 31-én hatályos szövege:

„58. § (8) Nem alkalmazhatók az (1)–(7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az ingó vagyontárgy átruházása 
üzletszerűen történik. Ekkor – kivéve, ha a magánszemély a bevételt egyéni vállalkozói tevékenysége keretében 
szerzi meg – az önálló tevékenységből származó jövedelemre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. E rendel-
kezés alkalmazásában üzletszerű az átruházás, ha ellenérték fejében történik, és az ügylettel kapcsolatban 
a magánszemélynek az általános forgalmi adó szabályszerűen bejelentkezett alanyaként adólevonási joga meg-
nyílik.”

[20]	 3. Az Szja tv. 58. § (8) bekezdésének 2012. január 1-jén hatályos szövege: 

„58. § (8) Ha az ingó vagyontárgy átruházása – kivéve, ha a magánszemély a bevételt egyéni vállalkozói tevé-
kenysége keretében szerzi meg – gazdasági tevékenység [3. § 46. pont] keretében történik, az (1)–(5) bekezdés 
rendelkezései szerint megállapított jövedelem önálló tevékenységből származó jövedelemnek minősül.”

[21]	 4. Az Szja tv. 3. §-ának 2012. január 1-jével megállapított 46. pontja:

„3. § E törvény alkalmazásában az egyes fogalmak jelentése a következő:
[…]
46. Gazdasági tevékenység: valamely tevékenység üzletszerű, illetőleg tartós vagy rendszeres jelleggel történő 
folytatása, amennyiben az ellenérték elérésére irányul, vagy azt eredményezi, és annak végzése független for-
mában történik.”

[22]	 5. A KJE rendelkező része:

„A Kúria öttagú közigazgatási jogegységi tanácsa a Kúria Közigazgatási és Munkaügyi Kollégiuma vezetője által 
kezdeményezett jogegységi eljárásban meghozta a következő jogegységi határozatot:
A 2011. december 31-ig hatályos adójogi szabályozás szerint gazdasági tevékenység keretében folytatott ingó 
vagyontárgy értékesítés üzletszerű, és utána az adózónak akkor is az Szja. tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak 
szerint kell – önálló tevékenységből származó jövedelem szabályai szerint – személyi jövedelemadót fizetni, ha 
az áfa alanyaként való bejelentkezést elmulasztotta, és így az áfa levonási joga nem nyílt meg.”

III.

[23]	 1. Az Alkotmánybíróság – figyelemmel arra, hogy a KJE központi adó-, és járulék nemek alkalmazására vonat-
kozóan állapít meg szabályokat a bíróságok számára –, mindenekelőtt saját hatáskörének vizsgálatát végezte el 
az alábbiak szerint.

[24]	 Az Alaptörvény 37. cikkének (4) bekezdése alapján „Mindaddig, amíg az államadósság a teljes hazai összter-
mék felét meghaladja, az Alkotmánybíróság a 24. cikk (2) bekezdés b)–e) pontjában foglalt hatáskörében a köz-
ponti költségvetésről, a központi költségvetés végrehajtásáról, a központi adónemekről, az illetékekről és járu-
lékokról, a  vámokról, valamint a  helyi adók központi feltételeiről szóló törvények Alaptörvénnyel való 
összhangját kizárólag az élethez és az emberi méltósághoz való joggal, a személyes adatok védelméhez való 
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához való joggal vagy a magyar állampolgársághoz kap-
csolódó jogokkal összefüggésben vizsgálhatja felül, és ezek sérelme miatt semmisítheti meg. Az Alkotmánybí-
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róság az e tárgykörbe tartozó törvényeket is korlátozás nélkül jogosult megsemmisíteni, ha a törvény megalko-
tására és kihirdetésére vonatkozó, az Alaptörvényben foglalt eljárási követelmények nem teljesültek.” 

[25]	 Az Alaptörvény e rendelkezése a törvényeket (törvényi rendelkezéseket) veszi ki az alkotmányossági vizsgálat 
alól. A  jogegységi határozatra a  korlátozás nem terjed ki, ezért az Alkotmánybíróság megállapította, hogy  
a KJE érdemi alkotmányossági vizsgálatának akadálya nincs.

[26]	 2. Az Alkotmánybíróság a 3058/2015. (III. 31.) AB végzésben – az Alaptörvény és az Abtv. rendelkezései mel-
lett, a korábbi gyakorlatot is alapul véve – részletesen kibontotta a bírói kezdeményezések érdemi vizsgálatra 
való alkalmasságának kritériumait. A hivatkozott végzés szerint: „[a]z indítványnak indokolnia kell továbbá, 
hogy a sérelmezett jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendel-
kezésével vagy a nemzetközi szerződéssel, továbbá kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a támadott jogszabály 
vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítására és alkalmazása tilalmának kimondá-
sára.” (Indokolás [19]). Az indítvány formai vizsgálata során az Alkotmánybíróság észlelte, hogy az indítványozó 
csak a KJE megsemmisítésére tett indítványt, az alkalmazási tilalom kimondására vonatkozóan – a főtitkári fel-
hívás ellenére – nem nyilatkozott. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján „[h]a a bírónak az előtte folyamatban 
levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, 
vagy alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, – a bírósági eljárás felfüggesztése mel-
lett – az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a jogsza-
bály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az alaptörvény-ellenes 
jogszabály alkalmazásának kizárását”. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy „[h]a az 
Alkotmánybíróság bírói kezdeményezés […] alapján semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, 
a megsemmisített jogszabály az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható”. 

[27]	 Az Alkotmánybíróság az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti, a hatáskörre vonatkozó rendelkezéseket és az Abtv. 
45. § (2) bekezdésébe foglalt –, az indítványozó akaratától egyebek mellett az indítvány visszavonhatóságának 
hiánya miatt is független –jogkövetkezményekre vonatkozó rendelkezéseket együtt értelmezve, arra a megálla-
pításra jutott, hogy a jogkövetkezmény indítványi megjelölésének hiánya ez esetben nem képezi akadályát az 
Alkotmánybíróság eljárásának. 

[28]	 E megállapítás egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmánybíróság a 3058/2015. (III. 31.) AB végzés fent idézett 
indokolásából, az alaptörvény-ellenesség megállapításának és alkalmazási tilalom kimondásának konjunktív 
indítványozására vonatkozó tételt mint a bírói kezdeményezésekkel szemben támasztott követelményt, a továb-
biakban nem tartja fenn.

[29]	 3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett a KJE 
alkalmazásának szükségességét is.

[30]	 Az indítvány szerint az elsőfokú eljárás során a bíróság a védelem felvetése alapján vizsgálta az Szja. tv. 58. § 
(8) bekezdésének 2011. december 31-ig hatályos feltételrendszerét, azonban időközben megszületett a KJE, 
amely szerint akkor is az önálló tevékenységből származó jövedelem szabályai szerint kell személyi jövedelem-
adót fizetni, ha az adózó az általános forgalmi adó alanyaként való bejelentkezést elmulasztotta. Az indítvány-
ból és az elsőfokú ítéletből megállapíthatóan a vád tárgyává tett költségvetési csalást a vádlott a 2008 és 2011 
közötti adóévekben követte el, így a 2011. december 31 előtti időszakra vonatkozó KJE-t – amely az említett 
keretdiszpozíciót illetően a minősítésre kiható relevanciával bír –, az eljáró bíróságnak a büntetőeljárás során 
alkalmaznia kell. A hivatkozott bűncselekmény büntetőjogi törvényi tényállásának ugyanis szükségképpeni ele-
me a vagyoni hátrány okozása, és a vagyoni hátrány mértéke határozza meg az elkövetővel szemben alkalmaz-
ható büntetési tételeket. Megjegyzendő, hogy az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kúria jogegységi 
határozata a bíróságokra kötelező.

IV.

[31]	 1. Az Alkotmánybíróság először röviden áttekintette a jogegységi határozat mint jogintézmény történetét.

[32]	 1.1. A magyar igazságszolgáltatás történetének meghatározó jogszabálya, történeti alkotmányunk vívmánya, 
a bírói hatalomról szóló 1869. évi IV. törvénycikk deklarálta az igazságszolgáltatás és a közigazgatás szétválasz-
tását („1. § Az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülöníttetik. Sem a közigazgatási, sem a birói hatóságok 
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egymás hatáskörébe nem avatkozhatnak.”), továbbá megteremtette a bírói függetlenség intézményét és annak 
– jelen korunkban is példamutató – garanciális szabályait. A törvénycikk 19. §-a („A biró a törvények, a törvény 
alapján keletkezett s kihirdetett rendeletek s a törvényerejü szokás szerint tartozik eljárni és itélni. A rendesen 
kihirdetett törvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek törvényessége felett egyes jogesetekben 
a biró itél.”) pedig –, a mai fogalomhasználat szerinti közjogi érvénytelenség esetét kivéve – kinyilvánította 
a bíró ítélkezési tevékenységének törvény alá rendelését.

[33]	 1.2. A  polgári törvénykezési rendtartásról szóló 1868. évi LIV. törvénycikk módosítása tárgyában született 
1881. évi LIX. törvénycikk 4. §-a tartalmazott először rendelkezést arra vonatkozóan, hogy „[a]z igazságszolgál-
tatás egyöntetüségének megóvása végett, a vitás elvi kérdések, a magy. kir. Curia polgári tanácsainak teljes 
ülésében döntetnek el.” Hangsúlyozandó azonban, hogy az idézett rendelkezés, csak a polgári ítélkezési gya-
korlatban felmerült elvi viták rendezésére adott lehetőséget, és nem mondta ki, hogy a teljes ülés megállapo-
dásai az alsó fokú bíróságokra kötelező erővel bírnak. A döntvényalkotási jog tekintetében az igazi áttörést 
a polgári perrendtartásról szóló 1911. évi I. tc. („Plósz-féle Pp.”) életbeléptetéséről szóló 1912. LIV. törvénycikk 
jelentette, melynek 70. §-a szerint „[a]z igazságszolgáltatás egyöntetüségének megóvása végett a vitás elvi kér-
dést a kir. Kúriának erre a czélra alakitott tanácsa (jogegységi tanács) dönti el: 1. ha a kir. Kúria valamelyik ta-
nácsa elvi kérdésben el kiván térni a kir. Kúriának ugyanazt az elvi kérdést eldöntő oly határozatától, a mely 
a hivatalos gyüjteménybe (78. §) fel van véve; 2. ha a kir. Kúria ellentétes elvi alapon nyugvó határozatokat 
hozott, vagy ha a kir. itélőtáblák, a kir. törvényszékek vagy a kir. járásbiróságok elvi kérdésben ellentétes gya-
korlatot folytatnak, és a kir. Kúria elnöke vagy az igazságügyminister a vitás elvi kérdés egyöntetü eldöntésének 
biztositását jövőre szükségesnek tartja.”

[34]	 A törvénycikk 75. §-a pedig akként rendelkezett, hogy „[a] kir. Kúriának jogegységi (70. §) valamint teljes ülési 
határozatát a biróságok mindaddig követni kötelesek, a mig azt a kir. Kúria teljes ülése meg nem változtatja. 
A jogegységi és a teljes ülési határozat kötelező hatálya a hivatalos lapban közzétételének napjától számitott 
tizenötödik nappal kezdődik.” Azon túl, hogy a  törvénycikk 70–79. §-aiban („NEGYEDIK CZIM A kir. Kúria 
döntvényei”) jelenik meg először a „jogegységi határozat”, e rendelkezések tették minden bíróság számára kö-
telezővé a Kúria döntvényeit és vonták meg egyúttal a döntvényalkotási jogot az ítélőtábláktól.

[35]	 1.3. A szocialista jog a jogegység biztosítása helyett elsődlegesen az ítélkezés elvi irányítására helyezte a hang-
súlyt, a Legfelsőbb Bíróság – a bíróságokra nézve kötelező – irányelvei jellemzően az aktuális jogpolitikai célo-
kat szolgálták ki, az ítélkezés egységének biztosítása – a bíróságokra nézve ugyancsak kötelező – elvi döntése-
ken keresztül másodlagossá vált, ezért a jogegységi határozat intézményére a szocialista jogrendszerben már 
nem volt szükség.

[36]	 1.4. A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 47. §-ának 1997. október 1-jén hatályba 
lépett (2) bekezdése szerint „[a] Legfelsőbb Bíróság biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának egységét, jogegy-
ségi határozatai a bíróságokra kötelezőek”. Ezzel összhangban – visszatérve az 1912. évi szabályozáshoz és 
ezzel a jogállami gyökerekhez – az 1997. évi LXVI. törvény (régi Bszi.) szabályozása révén került vissza jogrend-
szerünkbe a jogegységi határozat.

[37]	 1.5. Hatályos jogrendszerünkben az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése hatalmazza fel a Kúriát a bíróságokra 
nézve kötelező jogegységi határozat meghozatalára, míg a  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvény (Bszi.) 25–44. §-aiban – az elvi bírósági határozat és az elvi bírósági döntés intézménye 
mellett – részletesen szabályozza a jogegységi határozatra irányadó eljárást.

V.

[38]	 A bírói kezdeményezés az alábbiak szerint megalapozott.
[39]	 Az indítványozó azt sérelmezte, hogy a KJE a jogalkalmazó felé akként rendelkezett, hogy hagyja figyelmen 

kívül a módosítás előtti Szja. tv. 58. § (8) bekezdésének utolsó mondatát. Az indítvány szerint e rendelkezés, 
azon túl, hogy sérti a jogbiztonság elvét, egyértelműen jogalkotásnak minősül, ami sérti a hatalommegosztás 
elvét, azaz az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdését.
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[40]	1. Az Alkotmánybíróság a 11/2015. (V. 14.) AB határozatban a hatalommegosztás elve és a bírói hatalmi ág 
önálló jogszabály-értelmező tevékenységének vizsgálata során – a korábbi alkotmánybírósági gyakorlatot meg-
erősítve – a következő megállapításokat tette: „[a]z Alkotmánybíróság a hatalommegosztás elvével számos ha-
tározatában foglalkozott. Az egyes állami szervek hatáskörének világos elválasztásával összefüggésben azt 
mondta ki, hogy »[a] hatalmi ágak elválasztásának elve nem pusztán annyit jelent, hogy az egyik hatalmi ág 
nem vonhatja el a másik jogosítványait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogállamban korlátlan és korlátoz-
hatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi ágak szükségképpen korlátozzák más hatalmi ágak 
jogosítványait« [28/1995. (V. 19.) AB határozat, ABH 1995, 142, 143.]. A bírói hatalmi ágat, amely elválik a tör-
vényhozó és a végrehajtó hatalomtól, az állami hatalom azon megnyilvánulásaként írta le az Alkotmánybíróság, 
amely »az erre rendelt szervezet útján a vitássá tett vagy megsértett jogról – törvényben szabályozott eljárás 
során – kötelező erővel dönt« [53/1991. (X. 23.) AB határozat]. »A hatalommegosztás elvéből következik a bíró-
ságnak az Alkotmány 45. § (1) bekezdésében meghatározott igazságszolgáltatási monopóliuma, amely végső 
soron az egyedi ügyekben, a 46. § (1) bekezdésében rögzített ítélkezési tevékenység kizárólagosságában ölt 
testet« [62/2006. (XI. 23.) AB határozat, ABH 2006, 713.].” {11/2015. (V. 14.) AB határozat, Indokolás [24]}
„A bírói hatalmi ág önálló jogszabály-értelmező tevékenységének jelentőségét hangsúlyozta az Alkotmánybíró-
ság a 42/2004. (XI. 9.) AB határozatban is, a hatalommegosztás szempontjából. E döntés többek között rámu-
tatott: »[a] jogalkalmazás egységességének biztosítása érdekében többféle alkotmányos megoldás lehetséges az 
igazságszolgáltatás rendszerén belül. Önmagában azzal a ténnyel nem sérül a jogalkotói hatalom, benne a tör-
vényhozói hatalmi ág alkotmányos jogköre, hogy a bírói hatalom a jogszabályoknak egységesen alkalmazandó 
tartalmat ad. A »’bírói jogalkotás’«, amíg az kizárólag a jogszabályok értelmezésén alapul (amíg a bírói-ítélkezé-
si hatalom nem veszi át alapvetően és közvetlenül a jogalkotás funkcióját), nem kerül ellentétbe a hatalommeg-
osztás elvével. (ABH 2004, 551, 571.)«” {11/2015. (V. 14.) AB határozat, Indokolás [27]}

[41]	 2. Az Alkotmánybíróságnak a hatáskörére vonatkozó rendelkezések keretei között, az indítványhoz kötöttség 
elve alapján jelen eljárásban arról kellett döntenie, hogy a KJE rendelkező részében foglalt megállapítás jogér-
telmezésnek minősül, vagy – ahogyan azt a bírói indítvány állítja –, a folyamatban lévő büntetőeljárás keretdisz-
pozíciója szempontjából releváns norma szövegének a bíróságok jogalkalmazására nézve kötelező módosítását 
jelenti-e.

[42]	 A KJE, a 2011. december 31-ig hatályban volt adójogi szabályok szerinti ingóértékesítés adózására vonatkozóan 
tartalmaz – a bíróságok számára kötelező – értelmező rendelkezést. Az ekkor hatályos Szja. tv. 58. §-ának  
(1)–(7) bekezdései az ingóértékesítés általános szabályait tartalmazták, míg az 58. § (8) bekezdése – mint az 
általános szabály alóli kivételt – határozta meg az ületszerű értékesítés eltérő következményeit és az üzletsze-
rűség fogalmát a következőképpen: „[n]em alkalmazhatók az (1)–(7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az ingó 
vagyontárgy átruházása üzletszerűen történik. Ekkor – kivéve, ha a magánszemély a bevételt egyéni vállalkozói 
tevékenysége keretében szerzi meg – az önálló tevékenységből származó jövedelemre vonatkozó szabályokat 
kell alkalmazni. E rendelkezés alkalmazásában üzletszerű az átruházás, ha ellenérték fejében történik, és az 
ügylettel kapcsolatban a magánszemélynek az általános forgalmi adó szabályszerűen bejelentkezett alanyaként 
adólevonási joga megnyílik.” Az idézett rendelkezés nem hagy kétséget a felől, hogy a jogalkotó azon túl, hogy 
az üzletszerű értékesítésre eltérő szabályokat állapít meg, az „üzletszerűség” fogalmát az Szja. tv. ingóértékesí-
tésre vonatkozó szabályainál – és nem valamely más adónem szabályozásánál, illetve valamennyi adónemre 
vonatkozóan egységesen – kívánta meghatározni. A jogalkotó tehát nem „utaló” szabályt, vagy értelmező ren-
delkezést alkalmazott, hanem a fogalom-meghatározást az Szja. tv. ingóértékesítésre vonatkozó főszabályi ren-
delkezéséhez illesztette.

[43]	 3. A 2013. november 13-án meghozott és 2014. január 24-én a Magyar Közlönyben közzétett KJE által értelme-
zett 2011. december 31-ig hatályos személyi jövedelemadó rendelkezéseket a törvényhozó 2012. január 1-jei 
hatállyal módosította. A módosítás érintette az Szja. tv. 58. §-ának egyes rendelkezéseit – így a szóban forgó 
(8) bekezdést is – valamint az Szja. tv. értelmező rendelkezéseit tartalmazó 3. §-át, amelynek újonnan megálla-
pított 46. pontja egyértelműen meghatározta a gazdasági tevékenység fogalmát. A módosítás egyben új, az 
ingóértékesítés bevételétől függő kedvezményes szabályt is megállapít, továbbá új rendelkezést állapít meg 
a fémhulladék átruházásból szerzett bevétel adóztatására is. Ennek megfelelően az Szja. tv. 2012. január 1-től 
hatályos, jelen ügy szempontjából releváns szabályai a következők:
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„3. § 46. Gazdasági tevékenység: valamely tevékenység üzletszerű, illetőleg tartós vagy rendszeres jelleggel 
történő folytatása, amennyiben az ellenérték elérésére irányul, vagy azt eredményezi, és annak végzése függet-
len formában történik.”

„58. § (8) Ha az ingó vagyontárgy átruházása – kivéve, ha a magánszemély a bevételt egyéni vállalkozói tevé-
kenysége keretében szerzi meg – gazdasági tevékenység [3. § 46. pont] keretében történik, az (1)–(5) bekezdés 
rendelkezései szerint megállapított jövedelem önálló tevékenységből származó jövedelemnek minősül.
(9) Az (1)–(8) bekezdésben foglalt rendelkezésektől függetlenül nem kell a jövedelmet megállapítani az ingó 
vagyontárgyak átruházására tekintettel megszerzett bevételből – ide nem értve, ha a bevételt a magánszemély 
egyéni vállalkozóként szerzi meg –, ha a bevétel az adóév elejétől összesítve nem haladja meg a 600 ezer fo-
rintot.
(10) A magánszemély kifizetőtől – nem egyéni vállalkozóként – fémkereskedelmi engedélyköteles anyag (fém-
hulladék) átruházására tekintettel szerzett bevételéből 25 százalék számít jövedelemnek. Az adót a kifizetéskor 
a kifizető állapítja meg és vonja le, továbbá a kifizetésekkel, juttatásokkal összefüggő adó és járulékok bevallá-
sára, megfizetésére az adózás rendjéről szóló törvényben előírt módon és határidőre – a magánszemélyhez 
nem köthető kötelezettségként – vallja be és fizeti meg. E jövedelemmel összefüggésben a kifizetőt, illetve 
a magánszemélyt egyéb, közteherrel összefüggő kötelezettség nem terheli.”

[44]	 A Módtv.-nek a fenti, az Szja. tv. 58. §-át 2012. január 1-jével módosító 14. §-ához fűzött indokolás T/4662. 
irományszámon a következőket tartalmazta: „[a]z Szja törvény hatályos szabálya alapján nem alkalmazhatók az 
ingó értékesítésére vonatkozó rendelkezések (Szja tv. 58. §) akkor, ha az ingó vagyontárgy átruházása üzletsze-
rűen történik. Üzletszerű az átruházás, ha az ellenérték fejében történik, és az ügylettel kapcsolatban a magán-
személynek az általános forgalmi adó szabályszerűen bejelentkezett alanyaként az adólevonási joga megnyílik.
Az említett szabályozás alapján – függetlenül attól, hogy az értékesítés az eset összes körülménye alapján ki-
meríti a hétköznapi és az általános forgalmi adó szerinti üzletszerűség fogalmát – az önálló tevékenységre vo-
natkozó szabályokat nem lehet alkalmazni, ha az értékesítő nem jelentkezik be áfa-alanyként, vagy, ha bejelent-
kezik ugyan, de alanyi mentességet választ. Az önálló tevékenységből származó jövedelemre vonatkozó 
rendelkezések alkalmazhatóságának hiánya az egészségügyi hozzájárulás szempontjából bevételkiesést jelent, 
ugyanis az összevont adóalapba tartozó jövedelem hiányában nem kell a 27 százalékos egészségügyi hozzájá-
rulást sem megfizetni. A módosító rendelkezés egyértelműen rögzíti, hogy abban az esetben, ha az ingó va-
gyontárgy értékesítése gazdasági tevékenység keretében történik, az értékesítésből megállapított jövedelmet 
önálló tevékenységből származó jövedelemként kell figyelembe venni. A gazdasági tevékenység fogalmát az 
értelmező rendelkezések tartalmazzák. [3. § 46. pont].”

[45]	 Az előzőekben idézett törvénymódosítás és annak indokolása alapján egyértelműen megállapítható, hogy 
a jogalkotó – az indítványozóval egyébként azonosan – maga is akként értelmezte az Szja. tv. 58. §-ának 2005. 
január 1. és 2011. december 31. között változatlan szöveggel hatályban volt rendelkezését, miszerint az önálló 
tevékenységre vonatkozó szabályokat nem lehetett alkalmazni, ha az értékesítő nem jelentkezett be áfa-alany-
ként, vagy, ha bejelentkezett ugyan, de alanyi mentességet választott. A gazdasági életben bekövetkezett válto-
zásokat tehát a jogalkotó érzékelte és az általa szükségesnek ítélt módosítást végrehajtotta.

[46]	 4. Az Alkotmánybíróság nem ért egyet az Alaptörvény 28. cikkének a KJE-ben általános jelleggel kifejtett olyan 
értelmezésével, amely szerint „ha változnak a külső viszonyok (megváltozik a közgazdasági feltételrendszer, 
egyéb szabályok miatt a szöveg más kontextusba helyeződik) és a jogalkotó nem korrigál, akkor a bírói jogér-
telmezés során az Alaptörvény 28. cikke szerint lehetőség van a normaértelmezést a megváltozott viszonyok-
hoz igazítani.” Ez az értelmezés azon túl, hogy az Alaptörvény 28. cikkéből nem vezethető le, ellentétben áll 
a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazás egységének biztosítására, és nem a jogalkotó vélt, vagy 
valós mulasztásának jogegységi határozattal történő korrigálására vonatkozó felhatalmazást tartalmaz. Ezen 
túlmenően a KJE nyelvi kereteket figyelmen kívül hagyó normaértelmezése az egységes joggyakorlat biztosítása 
helyett ahhoz vezetett, hogy a jogértelmezés „eloldódott” az értelmezett jogszabálytól, és a törvényhozás tala-
jára tévedve sérti az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében deklarált és az Alaptörvény államszervezetre vonat-
kozó rendelkezéseiben testet öltő hatalommegosztás elvét.

[47]	 Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a KJE meghozatalakor a Kúria túllépte a jogegység 
biztosítására vonatkozó alaptörvényi felhatalmazás kereteit és elvonta a törvényhozói hatalmi ág jogkörét, ami 
az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.
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[48]	 A B) cikk (1) bekezdésére hivatkozó indítványelem kapcsán az Alkotmánybíróság megállapítja: a  jogegységi 
határozat mint alkotmányos intézmény mindig múltbéli történeti tényállások alapján kerül meghozatalra, ez 
azonban önmagában visszaható hatályt nem eredményez. Jelen esetben viszont a KJE – az alkalmazandó jog-
szabállyal ellentétesen – az adózók meghatározott köre számára egyértelműen hátrányos jogkövetkezményt 
állapít meg, így a C) cikk (1) bekezdésében deklarált hatalommegosztás elvének és a B) cikk (1) bekezdéséből 
levezetett jogbiztonság elvének együttes sérelme szükségképpen vezetett a  KJE alaptörvény-ellenességének 
megállapításához.

[49]	 5. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság utólagos normakontroll eljárásban, bírói kezdemé-
nyezés alapján folytatott egyedi normakontroll eljárásban, alkotmányjogi panasz alapján, vagy nemzetközi szer-
ződésbe ütközés vizsgálata során felülvizsgálja a közjogi szervezetszabályozó eszközöknek, valamint az Alap-
törvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatározott jogegységi határozatoknak az Alaptörvénnyel, illetve 
nemzetközi szerződéssel való összhangját. Az indítványozókra, az eljárásra és a jogkövetkezményekre a jog-
szabályok felülvizsgálatára vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

[50]	 Az Alkotmánybíróság által megsemmisített jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés főszabály szerint az Abtv. 
45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság megsemmisítésről szóló határozatának a hivatalos lapban 
való közzétételét követő napon hatályát veszti, és e naptól nem alkalmazható, a kihirdetett, de hatályba nem 
lépett jogszabály pedig nem lép hatályba. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a főszabálytól eltérően is megha-
tározhatja az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabály hatályon kívül helyezését, illetve a megsemmisített jogsza-
bály általános vagy egyedi ügyekben történő alkalmazhatatlanságát, ha ezt az Alaptörvény védelme, a jogbiz-
tonság vagy az eljárást kezdeményező különösen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].

[51]	 Az Alkotmánybíróság a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvét figyelembe véve, a jogbiztonság 
követelményének érvényre juttatása érdekében a jogegységi határozatnak a közzétételére visszamenőleges ha-
tályú megsemmisítése mellett döntött. A visszamenőleges hatállyal megsemmisített jogegységi határozat a köz-
zétételének időpontjára visszahatóan semmis, ami kizárja annak alkalmazását. A bírói kezdeményezés alapján 
indult alkotmánybírósági eljárás tekintetében mindez azt jelenti, hogy az alkotmánybírósági határozat hivatalos 
lapban való közzétételét követően a felfüggesztett büntetőeljárást folytatni kell, a büntető ügyet érdemben el 
kell bírálni. Mivel az ex tunc hatályú megsemmisítés jogi konzekvenciáit az ítélkező bíró vonja le, ezért e hatá-
rozat rendelkező részében szükségtelen volt az alkalmazási tilalom kimondása.

[52]	 6. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása 
alapján jogerős határozattal befejezett büntetőeljárás és szabálysértési eljárás felülvizsgálatát rendeli el, ha az 
eljárásban alkalmazott jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés semmisségéből a büntetés, illetve az intézke-
dés csökkentése vagy mellőzése, valamint a büntetőjogi, illetve a szabálysértési felelősség alóli mentesülés vagy 
annak korlátozása következne. 

[53]	 Mivel az Alkotmánybíróság megállapította a KJE alaptörvény-ellenességét, ezért elrendelte az alaptörvény-elle-
nesnek minősített jogegységi határozat alkalmazásával lefolytatott jogerősen lezárt büntetőeljárások felülvizs-
gálatát.

[54]	 7. Az Alkotmánybíróság az alaptörvény-ellenesség megállapítására tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdése má-
sodik mondata alapján elrendelte határozatának a Magyar Közlönyben történő közzétételét.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Kiss László s. k.,	 Dr. Lévay Miklós s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró
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	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,	 Dr. Szalay Péter s. k.,	 Dr. Szívós Mária s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[55]	 Egyetértek a határozat rendelkező részével, az annak indokolása V/4. pontjában (Indokolás [46]–[48]) foglalt 
érvelést ugyanakkor az alábbi kiegészítéssel és pontosítással tudom elfogadni.

[56]	 A határozat indokolása szerint a  Kúria jogegységi tanácsának értelmezése „azon túl, hogy az Alaptörvény 
28. cikkéből nem vezethető le, ellentétben áll a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazás egységének 
biztosítására, és nem a jogalkotó vélt, vagy valós mulasztásának jogegységi határozattal történő korrigálására 
vonatkozó felhatalmazást tartalmaz.”

[57]	 Az egységes és következetes jogértelmezés az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
államiság részét képező jogbiztonság fontos garanciája. Úgy vélem, hogy amikor a jogalkalmazók a jogszabá-
lyok tartalmát az Alaptörvény 28. cikkének megfelelően kibontják, nem tekinthetnek el attól, hogy e normák 
milyen alkotmányos rendet juttatnak érvényre, milyen gazdasági és társadalmi közegben fejtik ki hatásukat, 
milyen viszonyokat kívánnak szabályozni. Ez azt is jelenti, hogy e körülmények időközbeni jelentős átalakulása 
szükségképpen visszahat a rendelkezések tartalmára és értelmezésére is. Akkor is, amikor a jogalkotó e válto-
zásokra nem reagál, a jogalkalmazóknak az Alaptörvény 28. cikkében foglalt követelményeket tiszteletben tart-
va és követve kell alakítaniuk normaértelmezésüket. Az Alaptörvény 28. cikkével összefér, sőt, adott esetben 
abból kényszerítően következik, hogy a bíróságok eltérjenek korábbi álláspontjuktól és az új körülményekre 
figyelemmel alakítsanak ki egy új értelmezési keretet. 

[58]	 Megítélésem szerint az abban való állásfoglalás, hogy a bíróságok jogfejlesztő tevékenységük kifejtése során 
a hatalmi ágak elválasztásának és a jogállamiság elvét tiszteletben tartották-e, mindig az adott eset körültekintő, 
a jogági szabályok sajátosságaira is figyelemmel lévő vizsgálatán alapulhat. Alkotmányossági aggályt alapvetően 
ott látok, amikor az értelmezés eredményeként előálló tartalom túllép a szöveg által kijelölt tartományon, való-
jában tehát jogalkotás történik, miként a jelen esetben is.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[59]	 A határozat rendelkező részét támogatom. Az indokolás központi megállapításaival azonban – az alábbi indo-
kok miatt – nem tudok egyetérteni, mivel más álláspontot képviselek a rendesbírósági normaalkotás alkotmá-
nyossági megítélésében.

[60]	Álláspontom szerint mára már a  kontinentális – különösen a  jogegységi határozat intézményét alkalmazó 
elenyésző számú – jogrendszerekben sem az a  kérdés, hogy a  rendesbíróságok végeznek-e normaalkotást, 
hanem az, hogy az ítélkezés során történő normaalkotásuknak milyen korlátai vannak – különös tekintettel az 
alkotmányírósági felülvizsgálat lehetőségére. 

[61]	 A rendesbírósági ítélkezésnek ezt az aspektusát a többségi határozat indokolásában is idézett 11/2015. (V. 14.) 
AB határozathoz fűzött párhuzamos indokolásomban vizsgáltam utoljára. Ott amellett érveltem, hogy az Alap-
törvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztási klauzula önmagában nem akadályozza meg 
a rendesbíróságokat abban, hogy igazságszolgáltatási hatáskörükhöz szorosan tapadó alkotmány- vagy jogér-
telmezésük során normaalkotást is végezzenek, tehát nincsenek eleve elzárva attól, hogy a jogalkotáshoz ha-
sonló tevékenységet fejtsenek ki. Ezzel összefüggésben idéztem az adótartozás engedményezésének alkotmá-
nyosságát elbíráló 3264/2014. (XI. 14.) AB határozathoz fűzött különvéleményem idevonatkozó tartalmát  
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is: „[a] szabályt megfogalmazó, normát alkotó bírói döntések […], a bírói precedensek szükségszerűen vissza-
ható hatályúak (ex post facto természetűek) abban az esetben, ha a jogvitára okot adó eseménykor még nem 
léteztek. A precedensek szükségszerűen visszaható hatályára mutatott rá már H. L. A. Hart »A jog fogalma« 
című könyvében (Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez – mutatis 
mutandis – az alkotmánybírósági precedensbíráskodásra is irányadó, még akkor is, ha az alkotmánybírósági 
határozat nem ex tunc hatályú”. (Indokolás [80]). 

[62]	 Ugyancsak e párhuzamos indokolásban tértem ki arra, hogy a mércéket tekintve nincs különbség a klasszikus 
jogalkotói és rendesbírósági normaképzés között: „[á]lláspontom szerint ezekben az esetekben a normaalkotás 
alkotmányos korlátaira vonatkozó mércéket kellene alkalmaznia az Alkotmánybíróságnak, különös tekintettel 
az ad malam partem visszaható hatály tilalmára, amely elsősorban azt a vizsgálatot feltételezi, hogy a konkrét 
ügyben létrehozott és alkalmazott rendesbírósági norma megfelel-e a szükségességi-arányossági tesztnek [eh-
hez hasonlóan és ezzel összefüggésben először lásd a 11/1992. (III. 5.) AB határozatot, ABH 1992, 77, 82.]”.

[63]	 A rendesbírósági normaalkotás további korlátjára is rámutattam korábban a 70/2006. (XII. 13.) AB határozathoz 
fűzött különvéleményemben. Ebben az ügyben a bírósági eljárást megindító keresetlevél vagy kérelem késedel-
mes benyújtásáról szóló 4/2003. PJE határozat elbírálása kapcsán amellett érveltem, hogy a bírósági normakép-
zés nem juthat el a törvényhozó hatalom elvonásához, a törvényrontó értelmezéshez, vagyis a desuetudóhoz, 
különös tekintettel azokra az esetekre, amikor a törvényrontó jogértelmezés egyben alapjog-korlátozást is ered-
ményez.

[64]	 A jelen ügy tehát – az én megközelítésemben – nem azt az alkotmányossági kérdést veti fel, hogy a jogegységi 
határozat per se összeegyeztethető-e a rendesbíróságok alkotmányos demokráciában betöltött szerepével, mi-
vel az konkrét ügyeket dönt el in abstracto: anélkül, hogy azok a Kúria elé kerülnének megfelelő (jogorvoslati) 
eljárásban, sőt, nem is az alsóbb szintű bíróságok ítélkezési függetlenségének problémáját állítja előtérbe, ha-
nem azt, hogy a parlamentáris hatalommegosztási [tehát nem a prezidenciális rendszerekre jellemző szigorúbb 
hatalmi ágak elválasztásán (separation of powers) alapuló] rendszer hogyan képes kezelni a szükségszerű bírói 
normaalkotás tényét. Erre – álláspontom szerint – az alkotmánybírósági felülvizsgálat hivatott, azaz a valódi 
alkotmányjogi panasz és a jogegységi határozat felülvizsgálata normatív értelemben, kényszerítően következne 
az Alaptörvény B) és C) cikkeiből, valamint az Alkotmánybíróság feladatkörét meghatározó alaptörvényi szabá-
lyokból akkor is, ha azokról csak törvényi szinten rendelkezett volna a törvényhozás.

[65]	 A fentiek alapján az Alaptörvény C) cikkének hatalommegosztási klauzulájából az Alkotmánybíróság 
– a rendesbíróságok ítélkezési tevékenységét felülvizsgáló hatásköre is kényszerítően következik: hiszen az al-
kotmányos demokráciáknak – nézetem szerint – szükségszerű fogalmi eleme a(z alkotmány)bírósági alkotmány-
értelmezés végső jellege. [Az Alaptörvény megfogalmazásában: a „legfőbb őr” (vagy „végső értelmező”); az 
amerikai irodalomban „final arbiter” (http://www.supremecourt.gov/about/constitutional.aspx)]. Erre a 12/2013. 
(V. 24.) AB határozathoz fűzött különvéleményemben mind a klasszikus jogalkotás, mind pedig a rendesbírósági 
ítélkezési tevékenység vonatkozásában világosan rámutattam. Mindezekre figyelemmel a konkrét ügyben az 
Alkotmánybíróságnak a  jogegységi határozat alaptörvény-ellenességének megállapítását és ex tunc hatályú 
megsemmisítését az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének jogállamiság-klauzulájából levezethető tiltott vissza-
ható hatályú szabályozás tilalmára kellett volna alapítania. 

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[66]	N em lehet vitás, hogy a többségi határozattal megsemmisített jogegységi határozat büntető ügyekben a vissza-
ható hatály tilalmára tekintettel nem alkalmazható. Ezt az Alkotmánybíróság kimondhatta volna olyan módon 
is, hogy a bírói kezdeményezést visszautasítja azzal az indokkal, hogy a bírónak a jogegységi határozatot nem 
kellett alkalmaznia, ezért a kezdeményezés egyik feltétele nem teljesült. 

[67]	H a viszont az Alkotmánybíróság többsége úgy találta, hogy az indítvány érdemben tárgyalható, akkor döntésé-
vel meg kellett akadályoznia a jogegységi határozat alkalmazását büntető ügyekben. A többségi határozat ezt 
a hatást kiváltja, ezért – és csak ezért – azt támogattam. 

http://www.supremecourt.gov/about/constitutional.aspx
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[68]	Á lláspontom szerint azonban ugyanez a  hatás elérhető lett volna a  jogegységi határozat kíméletével olyan 
módon is, hogy az Alkotmánybíróság határozatának rendelkező részében a  büntetőügyekben alkalmazás 
tilalmát mondja ki. Kétségtelen, hogy ilyen jogkövetkezményt az Abtv. látszólag nem ismer. A qui potest maius, 
potest et minus elv alkalmazásával levezethető lett volna, hogy ha az Alkotmánybíróság jogosult a jogegységi 
határozat megsemmisítésére, azaz teljes kiiktatására a jogrendszerből, akkor jogosult a részleges alkalmazható-
ság kimondására is.

[69]	 A megsemmisítés helyett a büntetőügyekben alkalmazás tilalma azért lett volna célravezetőbb, mert a jogegy-
ségi határozat még csak nem is utal arra, hogy büntető ügyekben alkalmazni kellene, és ezt erősíti az is, hogy 
meghozatalában csak a Kúria közigazgatási kollégiuma vett részt (öttagú jogegységi tanács). Továbbá az Alkot-
mánybíróság a jogegységi határozat közigazgatási ügyekben alkalmazhatóságát nem vizsgálta, és erre irányuló 
indítvány hiányában nem is vizsgálhatta. A  közigazgatási joghatások tekintetében egyebekben osztom  
dr. Sulyok Tamás alkotmánybíró különvéleményének okfejtését.

[70]	 A fentiektől függetlenül nem értek egyet a  többségi határozat indokolásának a bírói jogértelmezés határaira 
vonatkozó álláspontjával, különösen az Indokolás [46]–[48] bekezdéseiben írtakkal. Az Alaptörvényből éppen 
a többségi határozattal ellentétes álláspont következik: minden norma értelmezésre szorul, a jogszabályok egy-
re növekvő száma és bonyolultsága ezt az értelmezési igényét folyamatosan növeli. Az ütköző ítéletek a kúriai 
értelmezést konkrétan is szükségessé tették. Az értelmezési igény tekintetében pedig a Kúria kifejezetten az 
Alaptörvénnyel összhangban álló álláspontot foglalt el. Ebben a  tekintetében maradéktalanul egyetértek dr. 
Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleményének 1. pontjával, és dr. Kiss László valamint dr. Dienes-Oehm Egon 
alkotmánybírók párhuzamos indokolásával.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

[71]	N em értek egyet a rendelkező rész 1. és 2. pontjával sem az alábbiakban kifejtett indokokra tekintettel.

[72]	 1. A többségi álláspont szerint „a KJE meghozatalakor a Kúria túllépte a jogegység biztosítására vonatkozó alap-
törvényi felhatalmazás kereteit és elvonta a  törvényhozói hatalmi ág jogkörét, ami az Alaptörvény C) cikk 
(1) bekezdésének sérelmét eredményezte” (Indokolás [47]). Vagyis, a többségi álláspont szerint a Kúria túllépte 
a bírói jogértelmezés alkotmányos kereteit, és a jogegységi határozatban foglalt értelmezésével valójában jogot 
alkotott. Véleményem szerint a Kúria jogértelmezése ilyen hibában nem szenved.

[73]	 1.1. Az Alkotmánybíróság a  jogértelmezés megengedett alkotmányos kereteivel kapcsolatos álláspontját már 
a 35/1991. (VI. 20.) AB határozatban lefektette. Ebben hangsúlyozta, hogy „[a] törvényhozás valamely, az Al-
kotmány sérelmét nem jelentő hibáját általában jogalkalmazói jogszabály értelmezéssel kell feloldani” (ABH 
1991, 176.). Emellett rámutatott arra is, hogy „meghatározott életviszonyok, illetőleg tényállások ellentétes 
– vagy az értelmezéstől függően ellentétes – törvényi rendezése önmagában nem jelent alkotmányellenességet” 
(ABH 1991, 176.). A normaszöveg értelmezéstől függő ellentéte „alkotmányellenessé csak akkor válik, ha az 
egyben az Alkotmány valamely rendelkezésének a sérelmével is együtt jár” (ABH 1991, 176.). 

[74]	 Az Alkotmánybíróság gyakorlatában hangsúlyozta azt is, hogy ha valamely jogszabályi rendelkezés egységes 
értelmezésének biztosítása az igazságszolgáltatás rendszerén belül szükségessé válik, az egységes joggyakorlat 
kialakítása a bíróságok, és elsődlegesen a Kúria feladata [Alaptörvény 25. § cikk (3) bekezdés]. A hatalommeg-
osztás rendszerében a többi állami szervnek a bíróságok jogértelmezését el kell ismernie. Ez következik a bíró-
ságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 6. §-ából is, amely 
szerint „[a] bíróság határozata mindenkire kötelező”. 

[75]	 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 25. cikkével kapcsolatban – a fentiekben bemutatott gyakorlatának meg-
erősítése mellett – kifejezetten hangsúlyozta azt is, hogy e cikk a Kúriát önálló, nevesített alkotmányos intéz-
ményként a bírósági hierarchia csúcsszervének minősítette. A Kúria ilyen külön alaptörvényi kiemelése is alap-
jául szolgál annak, hogy a bíróságok jogalkalmazásának egységét biztosító legfőbb bírósági szervként speciális 
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jogosítványokkal rendelkezzen. A bíróságokra kötelező jogegységi határozat meghozatalának jogát – mint spe-
ciális jogosítványt – maga az Alaptörvény biztosítja a Kúria számára, amely így a jogszabályoknak egységesen 
és kötelezően alkalmazandó tartalmat adhat. Erre tekintettel megállapítható, hogy „a Kúriának a jogegységesítő 
funkció maradéktalan betöltése érdekében széleskörű jogosítványai vannak. Önmagában az, hogy a Kúria e ha-
táskörével élve jogegységi határozatokat hoz, még nem ellentétes a hatalommegosztás alkotmányos elvével, sőt 
éppen ellenkezőleg. Amennyiben a jogegységesítés törvényi feltételei fennállnának, azonban a Kúria a jogegy-
ségesítő funkcióját nem gyakorolná és jogegységi határozatot indokolt esetben nem hozna, abban az esetben 
merülhetne fel az, hogy az Alaptörvényben foglalt feladatának a legfőbb bírói fórum nem tesz eleget.” {11/2015. 
(V. 14.) AB határozat, Indokolás [30]}

[76]	 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépését követően kialakított gyakorlatában tehát – eddig – kife-
jezetten azt hangsúlyozta, hogy a bírói jogértelmezés kiemelt védelmet élvez, különösen, ha az értelmezés 
a Kúria határozatában jelenik meg, mert „[a] bírósági joggyakorlat egységének biztosítása nem az Alkotmány-
bíróság, hanem a bíróságok, kiemelten pedig a Kúria feladata, ezt az Alkotmánybíróság a jogbiztonságra és az 
alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magához”. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}

[77]	1.2. Az Alaptörvénynek a korábbi szabályozáshoz képest új rendelkezése, hogy kifejezetten megjeleníti a jog-
értelmezés módszereit a bíróságok számára. Eszerint „[a] bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szö-
vegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabá-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos 
célt szolgálnak” (Alaptörvény 28. cikk). A bíróságok jogértelmezésének alkotmányos kereteit az Alaptörvény 
hivatkozott szabálya jelöli ki. E rendelkezés tehát előírja, hogy a bíróságoknak elsősorban a jogszabályok célja 
szerinti (objektív teleologikus) jogértelmezést és az alkotmánykonform értelmezést kell alapul venniük. 

[78]	 Az ún. objektív teleologikus értelmezés szerint a jogszabályok szövegét azok céljával összhangban kell értel-
mezni, feltételezve, hogy a jogszabályok a józan észnek megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. Az 
Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában az értelmezésnek ez a módja valamely jogi norma (pl. adójogi norma) 
társadalmi rendeltetésével összeférő céljának vizsgálatával összefüggésben merült fel. Ezekben az ügyekben 
jellemzően az vált hangsúlyossá, hogy a jogszabály célja szerinti értelmezést nem a jogalkotói cél alapozza 
meg, hanem az érintett jogi norma, vagy egy jogintézmény társadalmilag kötött rendeltetése. 

[79]	 Az Alkotmánybíróság a  31/1998. (VI. 25.) AB határozatban elvi éllel hangsúlyozta a  jogintézmények 
célhozkötöttségét, és erről az elvi alapról kiindulva elemezte az adó jogintézményének társadalmi rendelteté-
sét. Ennek keretében rámutatott, hogy „[a]z Alkotmánybíróság megítélése szerint az adó elsődleges rendelteté-
se, hogy az adófizetés révén a természetes és jogi személyek […] jövedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfele-
lően hozzájáruljanak a közterhekhez, azaz megteremtsék a pénzügyi fedezetet az állami szervek fenntartásához, 
illetőleg – az állami újraelosztás révén – a különböző közérdekű feladatok ellátásához. Emellett azonban az adó 
– bár másodlagosan, de egyáltalán nem elhanyagolhatóan – az állami gazdaságpolitikának is fontos eszköze, 
amelynek segítségével a törvényalkotó direkt vagy indirekt módon orientálni tudja a gazdasági élet szereplőit 
azáltal, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtákat adókötelezettség alá von, illetőleg nem von, továbbá 
adókedvezményben részesít vagy nem részesít.” (ABH 1998, 240, 246.)

[80]	1.3. Álláspontom szerint a Kúria jogértelmezése a fentiekben kifejtettekkel összhangban áll, különös figyelem-
mel arra, hogy az Alkotmánybíróság már korai gyakorlatában azt hangsúlyozta, hogy a törvényhozás valamely 
hibáját általában jogalkalmazói jogszabály értelmezéssel kell feloldani. Ezzel véleményem szerint nincs össz-
hangban az a többségi álláspont, amely szerint a Kúria jogértelmezése „az Alaptörvény 28. cikkéből nem ve-
zethető le, [és] ellentétben áll a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazás egységének biztosítására, 
és nem a jogalkotó vélt, vagy valós mulasztásának jogegységi határozattal történő korrigálására vonatkozó fel-
hatalmazást tartalmaz”. Jóllehet, az Alaptörvény 28. cikkében foglalt rendelkezésnek valóban nem az a célja, 
hogy ezáltal a jogalkalmazás a jogalkotás hibáit folyamatosan „korrigálja”, ugyanakkor az abban meghatározott 
értelmezési szabályok a bíróságokat kötik. Az Alaptörvény 28. cikke kötelezően előírja, hogy a bíróságok a jog-
szabályokat azok céljával összhangban értelmezzék, akkor is, ha a norma egyértelmű rendelkezést tartalmaz, 
és akkor is, ha a normában foglalt rendelkezés ellentmondásos tartalmat hordoz. Következésképpen az Alap-
törvény 28. cikkében foglaltak „nem felhatalmazási szabályok”, hanem a bíróságokra kötelező, a bírói jogértel-
mezést meghatározó rendelkezések. 
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[81]	 A fentiek mellett úgy gondolom, hogy a Kúria jogértelmezése megfelel az objektív teleologikus értelmezésnek 
is. Az Alkotmánybíróság éppen az adójogi normák értelmezésével összefüggésben hangsúlyozta, hogy azokat 
társadalmi rendeltetésével összhangban kell értelmezni. A Kúria pedig éppen ezt tette akkor, amikor megállapí-
totta: „[a]z alkotmányos tartalom jelen esetben a  teherbíró képességhez igazodó adófizetési kötelezettséget 
jelenti. Azt a célt kell keresni, amelynek a mentén az alkalmazandó norma a jogrendszerbe illeszkedve képes 
hatását kifejteni, azaz érvényesülni. Így: mi az adó általános funkciója, mi az szja és az áfa funkciója, mi az 
a tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű indok, ami miatt az Szja. tv. alkalmazását vissza kell vezetni az Áfa. 
tv.-ben használt fogalomra.”

[82]	 Ebből következően nem értek egyet azzal, hogy a jogértelmezés „eloldódott” az értelmezett jogszabálytól.

[83]	 2. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata szerint a normaszöveg értelmezéstől függő ellentéte „alkotmányelle-
nessé csak akkor válik, ha az egyben az Alkotmány valamely rendelkezésének a  sérelmével is együtt jár” 
[35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH 1991, 176.]. Erre tekintettel kellett vizsgálni, hogy a Kúria jogértelmezése 
együtt jár-e az Alaptörvény valamely rendelkezésének a sérelmével.

[84]	 Az indítványozó bírói tanács álláspontja szerint a Kúria „jogértelmezése lényegében visszaható jogalkotásnak is 
minősül”, ezért az Alaptörvény B) cikkét sérti. 

[85]	 Ennek a kérdésnek a vizsgálatával összefüggésben mindenekelőtt azt szeretném hangsúlyozni: az Alkotmánybí-
róság nem foglalhat állást abban a kérdésben, hogy az indítványozó bíró tanácsnak a jogegységi határozatot 
kell-e alkalmaznia, vagy sem, mert ez a kérdés a konkrét ügy szakjogi megítélését jelentené. Ugyanakkor annak 
a kérdésnek, hogy a KJE nem az adott, hanem általában a 2012. január 1-je előtt elkövetett – az 1978. évi IV. tv. 
310. §-a szerint 2011. év december 31 napjáig adócsalással, ezt követően költségvetési csalással összefüggő – 
büntetőeljárásokban alkalmazandó-e, meghatározó jelentősége van. Álláspontom szerint a jogegységi határo-
zat alaptörvény-ellenessége kizárólag akkor merülhet fel, ha annak valóban kihatása van a büntetőeljárásban 
a vád tárgyává tett cselekmény minősítésére.

[86]	 2.1. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogegységi határozat jogi normának minősül [70/2006. (XII. 13.) AB 
határozat]. Erre is tekintettel a konkrét ügyben nem hagyhatók figyelmen kívül a normaalkotás büntetőjogi ga-
ranciái, és az új büntető törvény visszaható hatályával kapcsolatban lefektetett alkotmányossági elvek. 

[87]	 Az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdése tartalmazza a visszaható hatályú jogalkotásra vonatkozó alapjogi 
mércét. Ez az alkotmányos követelmény a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: régi Btk.) 2. §-ában és a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 2. 
§-ában megállapított, a büntető törvény időbeli hatályára vonatkozó rendelkezéseiben is testet ölt, amikor az 
enyhébb büntető törvénykönyvi szabályoknak a visszaható hatályú alkalmazását írják elő [ennek bírói gyakor-
latából: pl. 3/2011. (X. 14.) BJE, EBD 2015.B.21., BH 2014.129., BH 2005.165., BH 2005.88., BH 2002.467.].

[88]	 A hivatkozott rendelkezésekben és a bírói gyakorlatban egyúttal a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine 
lege elve is megjelenik, amelyet az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a büntetőjogi legalitás alkotmányos 
elve alapján értelmezett. Ennek kapcsán az Alkotmánybíróság „[m]egállapította, hogy ezek nem egyszerűen azt 
jelentik ki, hogy a bűncselekményt törvényben kell tiltani, és törvényben kell büntetéssel fenyegetni, hanem 
általában azt követelik meg, hogy a büntetőjogi felelősségre vonásnak, az elítélésnek és megbüntetésnek kell 
törvényesnek és törvényen alapulónak lennie. […] Alkotmányos jogállamban a büntetőjog nem pusztán eszköz, 
hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmányos büntetőjogi elveket és garanciákat. A büntető-
jog a büntetőhatalom gyakorlásának törvényes alapja és egyúttal az egyéni jogok védelmének szabadságlevele 
is. A büntetőjog értékvédő ugyan, de szabadságlevélként az erkölcsi értékek védelme körében nem lehet az 
erkölcsi tisztogatás eszköze. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotmányos alapelvek, ame-
lyeknek számos büntetőjogi szabály adja meg jogszerű tartalmát. […] Az egyén alkotmányos szabadságát, 
emberi jogait nem csak a büntetőjog különös részének tényállásai és büntetési tételei érintik, hanem alapvetően 
a büntetőjogi felelősség, a büntetéskiszabás és a büntethetőség összefüggő zárt szabályrendszere. A büntetőjo-
gi felelősség minden szabályának módosulása, alapvetően és közvetlenül érinti az egyéni szabadságot és az 
egyén alkotmányos helyzetét.” [11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 86.] 

[89]	 Egy másik ügyben az Alkotmánybíróság azt hangsúlyozta, hogy „[a] nullum crimen sine lege és a nulla poena 
sine lege elveket megfogalmazó alkotmányos szabály a jogállamok egyik legnagyobb múltra visszatekintő ga-
ranciáját jeleníti meg: az állami büntetőhatalom gyakorlásának korlátját és gyakorolhatóságát övező feltételek 
előre megismerhetőségének követelményét. Ebből az is következik, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekez-
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déséből fakadó követelmények, így a visszaható hatályú büntetőjogi jogalkotás és jogalkalmazás tilalmának 
védelmi körébe tartozik a büntetőjog valamennyi olyan szabálya, amely az egyéni büntetőjogi felelősség meg-
állapítása szempontjából jelentős.” Az Alkotmánybíróság e határozatában rámutatott arra is, hogy „[e]zzel 
egyező álláspontot képvisel az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata is, amely[nek] […] értelmében a nullum 
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek által nyújtott védelem nem szűkíthető le a büntetőjog különös 
részi törvényi tényállás elemeire és az abban foglalt büntetési tételekre, hanem felöleli a büntetőjogi felelősség-
re vonás valamennyi releváns szabályát [lásd például: 35/1999. (XI. 26.) AB határozat, ABH 1999, 310, 316.]. Így 
az alkotmányos jog által garantált védelem kiterjed a büntethetőség, a büntetéskiszabás és ezen kívül valamen�-
nyi olyan büntetőjogi szabályra, amely a büntetőjog alkalmazása során az egyén alkotmányos szabadságjogait 
érinti.” {16/2014. (V. 22.) AB határozat, Indokolás [33]}

[90]	2.2. Az Alkotmánybíróság az alapjogok érvényesülésének minimális mércéjeként fogadja el a nemzetközi jog-
védelmi mechanizmusok által rögzített jogvédelmi szintet. {61/2011. (VII. 13.) AB határozat, 13/2014. (IV. 18.) 
AB határozat, Indokolás [33]} Erre tekintettel nem hagyhatók figyelmen kívül az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményében (a továbbiakban: EJEE) foglaltak sem. Az EJEE 7. cikk 1. pontja pedig kimondja, hogy senkit nem 
szabad elítélni olyan cselekményért vagy mulasztásért, amely elkövetése idején a hazai vagy nemzetközi jog 
alapján nem volt bűncselekmény és nem lehet a bűncselekmény elkövetése idején alkalmazható büntetésnél 
súlyosabb büntetést kiszabni. Az EJEB olvasatában az Egyezmény 7. cikkében foglalt garancia a jogbiztonság 
egyik elemeként az önkényes bűnüldözés, elítélés és büntetéssel szemben nyújt védelmet [erről részletesen: 
16/2014. (V. 22.) AB határozat, Indokolás [38]}. 

[91]	 Az EJEB értelmezését felhasználja az Európai Unió Alapjogi Chartájának hasonló tartalmú 48. cikkét értelmező 
Európai Unió Bírósága is, amelynek gyakorlata szerint valamennyi tagállam közös alkotmányos hagyománya, 
hogy amennyiben a büntetés elkövetését követően a megállapítható büntetés enyhül, úgy az elkövetővel szem-
ben az enyhébb büntetést szükséges kiszabni (többek között: C-387/02, C-391/02 és C-403/02. számú ügyek).

[92]	 2.3. Az adott ügyben a fentiekben bemutatott alkotmányos elvek mellett felmerül a büntető anyagi joghoz kap-
csolódóan a  kerettényállás alkalmazásának a  jogbiztonsággal összefüggésben való vizsgálatának szükséges
sége. 

[93]	 Az Alkotmánybíróság az 1026/B/2000. AB határozatában mutatott rá először, hogy „a kerettényállásos kodifi-
kációs technika önmagában és általánosságban nem alkotmányellenes. Az, hogy a büntetőtörvényben büntetni 
rendelt magatartás egy-egy elemének tartalmát nem maga a büntetőtörvény, hanem más jogág törvényei, vagy 
alacsonyabb szintű jogszabályai határozzák meg, önmagában nem sérti [a] jogállamiság követelményét. [...]  
[N]em lehet minden bűncselekmény esetén alkotmányosan előírt követelmény, hogy a Különös Részben sze-
replő bűncselekményi diszpozíció minden elemét maga a büntetőtörvény határozza meg (ABH 2003, 1296, 
1299–1300.). Ezt az álláspontját az Alkotmánybíróság a továbbiakban több ízben is megerősítette {pl. 3077/2012. 
(VII. 26.) AB határozat, Indokolás [7]}.

[94]	 Önmagában tehát az a tény, hogy a büntető anyagi jogi szabályok kerettényállásokat tartalmaznak, nem vet fel 
alkotmányossági aggályokat. Az azonban alkotmányos követelmény, hogy a kerettényállást kitöltő normákra is 
tekintettel érvényesüljön a büntetőjogi legalitás alkotmányos elve. Álláspontom szerint a konkrét esetben az 
alkotmányossági aggály alapvetően a keretdiszpozíciót kitöltő norma jogi jellegének megítélésére és visszaható 
hatályának kérdésére vezethető vissza.

[95]	 2.4. A régi Btk. 2. §-ának miniszteri indoklása egyértelműen rögzítette, hogy a Btk. Különös Részében egyes 
„keretrendelkezéseket kitöltő jogszabályok nem büntető jogszabályok, ezért ezek változására a 2. § általában 
nem vonatkozik. Kivételesen azonban ez a változás is figyelembe vehető, ha általa a büntetőjogi védelem meg-
szűnik.” 

[96]	 Ez a megközelítés ötvözte a büntetőjog tudományában ismert két elméletet. Az egyik szerint a keretrendelke-
zéseket kitöltő más jogági, igazgatási normák a Btk. 2. §-a alkalmazásában büntető normának minősülnek, 
ezért azokra megkötés nélkül vonatkozik a visszamenőleges hatály szabálya (ún. azonosítási elmélet). A másik 
felfogás szerint a kerettényállásokat kitöltő normák nem büntetőjogi normák, ezért e normák tekintetében fel 
sem merülhet a visszaható hatály kérdése (ún. megkülönböztetési elmélet). 

[97]	 A régi Btk. miniszteri indokolásában foglaltakat azonban csak részben tükrözte vissza a bírói gyakorlat (ld. a BH 
1998.382. és a BH 1992.445. számon közzétett döntésekben megjelenő ellentétes álláspontokat). A Legfelsőbb 
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Bíróság ezért jogegységi határozattal tette egyértelművé a bírói gyakorlatot, kimondva: „[h]a a Btk. Különös 
Részének valamely rendelkezése ún. keretdiszpozíció, és az annak keretét kitöltő jogszabályi rendelkezésekben 
a bűncselekmény elkövetése után olyan mérvű változás következik be, amely a kötelezettség megszüntetésével 
vagy a  tilalom feloldásával az addigi büntetőjogi védelmet megszünteti, e változás – a meghatározott időre 
szóló jogszabályok kivételével – a Btk. 2. §-ának második mondatára figyelemmel az elbíráláskor hatályban 
lévő büntetőjogi szabályozás visszaható hatályú alkalmazását alapozza meg.” (1/1999. Büntető jogegységi ha-
tározat) 

[98]	 Ebből tehát az következik, hogy a keretkitöltő jogszabályok nem büntető jogi rendelkezések, és azok megvál-
tozása esetén az új szabálynak nincs visszaható hatálya. Ez alól kizárólag az az eset jelent kivételt, ha a változás 
olyan mérvű, hogy az kötelezettség megszüntetésével vagy tilalom feloldásával az addigi büntetőjogi védelmet 
megszünteti.

[99]	 3. Álláspontom szerint ezért a Kúria jogegységi tanácsa alappal indulhatott ki abból, hogy a jogegységi határo-
zatban értelmezett norma büntetőjogi relevanciával nem bír. A jogegységi határozat indokolása tartalmazza is, 
hogy „[s]emmilyen nem büntetőjogi jellegű normán nem kérhető számon, hogy jogsértő magatartást feltételez-
ve fogalmazza meg a norma hipotézisét”. 

[100]	 Ebből következően a jogegységi tanács összetételét nem a Bszi. 34. § (2) bekezdése alapján kellett megállapíta-
ni, hanem elegendő volt, hogy csak közigazgatási ügyszakba beosztott bírák vettek abban részt. Jóllehet ugyan-
akkor, ez ellentmondani látszik az Alaptörvény jogegységi határozatra vonatkozó azon rendelkezésének, amely 
szerint a jogegységi határozatok a bíróságokra kötelezőek [Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdés], valójában azon-
ban a fenti érvek alapján nincs ellentmondás. Számos olyan, kifejezetten a büntető szakág területét érintő jog-
egységi határozat létezik, amely a jogági különbségekre tekintettel, tartalmánál fogva, nem alkalmazható a köz-
igazgatási vagy a polgári eljárásokban, így például az élet és testi épség büntetőjogi védelméről szóló 3/2013. 
Büntető jogegységi határozat.

[101]	 4. Mindezek alapján, úgy gondolom, hogy a KJE-ben értelmezett – keretdiszpozíciót kitöltő – norma nem mi-
nősül büntetőjogi normának. Ebből következően a KJE alkalmazása elsődlegesen közigazgatási ügyszakban 
merül fel. A KJE – mint keretdiszpozíciót kitöltő norma – büntető ügyszakban történő alkalmazására az 1/1999. 
BJE-ben foglaltak szerint lenne lehetőség, amely azonban a KJE visszaható hatályát kizárja. Emellett, a büntető-
jogi felelősségre kiható és súlyosabb büntetést eredményező új norma visszamenőleges alkalmazhatóságát 
a büntetőjogi legalitás fentiekben bemutatott alkotmányos elvei (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) 
is kizárják. Ebből következően nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmánybíróság a KJE megsemmisítéséről 
rendelkezett.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás alkotmánybíró különvéleménye

[102]	 A határozat rendelkező részének sem az 1., sem pedig a 2. pontjával nem értek egyet. 
[103]	Á lláspontom szerint a  támadott KJE nem alaptörvény-ellenes, ezért azt az Alkotmánybíróságnak nem kellett 

volna semmisítenie. Emellett nem értek egyet azzal sem, hogy az Alkotmánybíróság a határozat rendelkező 
részének 2. pontjával elrendelte a jogegységi határozat alkalmazásával meghozott, jogerős határozattal lezárt 
büntetőeljárások felülvizsgálatát.

[104]	 1. Úgy vélem egyrészt, hogy a közigazgatási (speciálisan adójogi) tárgykörben meghozott KJE a büntetőeljárá-
sokban – szemben a határozat indokolásában foglaltakkal – eleve nem alkalmazható és nem is alkalmazandó.

[105]	 2. Egyetértek a határozat indokolásában idézett AB határozat azon megállapításával, hogy „a »’bírói jogalko-
tás’«, amíg az kizárólag a jogszabályok értelmezésén alapul (amíg a bírói-ítélkezési hatalom nem veszi át alap-
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vetően és közvetlenül a jogalkotás funkcióját), nem kerül ellentétbe a hatalommegosztás elvével. […] {11/2015. 
(V. 14.) AB határozat, Indokolás [27]}” 

[106]	 Jelen közigazgatási jogegységi határozattal érintett ügyben éppen erről van szó. A jogszabályok közötti kohe-
rencia megteremtése elsősorban a jogalkotó feladata. Addig is azonban, ha az alkalmazandó norma nem egy-
értelmű, akkor „jogfejlesztő jogértelmezés” útján – például jogegységi határozat meghozatalával – a jogalkal-
mazónak lehetősége van a  törvények közötti koherencia-zavar kiküszöbölésére. Az ilyen értelmezés éppen 
a hézagpótlásra, illetve az esetlegesen fennálló kollízió feloldására szolgál. Emiatt nem értek egyet a határozat 
indokolásának azon következtetésével, hogy nem jogalkalmazói, hanem törvényhozói feladat volna annak el-
döntése, hogy egy jogszabály megfelel-e az időközben megváltozott gazdasági körülményeknek. Álláspontom 
szerint a  jogalkalmazó – aki a gyakorlata során azonnal (a jogalkotónál általában gyorsabban és hamarabb) 
szembesül a körülmények megváltozásával – is megvizsgálhatja, sőt a helyes jogi minősítés érdekében minden 
esetben köteles megvizsgálni, hogy az alkalmazandó norma mennyiben célszerű és mennyiben illeszkedik 
a jogrendszer (a konkrét ügyben az adórendszer) más – éppen akkor hatályos – szabályaihoz. 

[107]	Á lláspontom szerint – a határozat indokolásában foglaltaktól eltérően – az Alaptörvény 28. cikkéből levezethető 
és a  25. cikk (2) bekezdésével sem áll ellentétben az, hogy „ha változnak a  külső viszonyok (megváltozik 
a közgazdasági feltételrendszer, egyéb szabályok miatt a szöveg más kontextusba helyeződik) és a jogalkotó 
nem korrigál, akkor a bírói jogértelmezés során az Alaptörvény 28. cikke szerint lehetőség van a normaértelmezést 
a megváltozott viszonyokhoz igazítani.” 

[108]	 Úgy vélem, hogy a  normaértelmezés megváltozott viszonyokhoz való igazítása nem vezet ahhoz, hogy 
a jogértelmezés „eloldódik” az értelmezett jogszabálytól, és nem sérti az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében 
deklarált és az Alaptörvény államszervezetre vonatkozó rendelkezéseiben testet öltő hatalommegosztás elvét, 
sem pedig a B) cikk (1) bekezdéséből levezetett jogbiztonságot, sőt ellenkezőleg, azt mozdítja elő.

[109]	 3. Elfogadom a KJE azon álláspontját miszerint „nem lehet helytálló az a jogértelmezés, melynek révén a tör-
vénnyel szembe helyezkedő ügyfél kedvezőbb adójogi helyzetbe kerül, mint a jogkövető. A rendeltetésszerű 
adózói magatartás elősegítését a  jogegységi határozatban foglalt jogértelmezés szolgálja.” Maga a KJE is azt 
tartalmazza, hogy „az Szja. tv. 2011. évi módosítása a  szabályokat megkerülő adózói magatartás miatt az 
egyébként világos szabályozást kívánta pontosítani abból a célból, hogy a jogellenes magatartás tanúsítása ne 
vezethessen adóelőnyhöz”. A törvény tartalma azonban nem ellentétes a jogegységi eljárásban vizsgált előírás-
sal. „A jogalkotó feltehetőleg azzal szembesült, hogy nem valódi feltétel egy olyan jogszabályi előírás, aminek 
betartása az adózó elhatározásától függ, és ez a  jogszabály céljának érvényre juttatását veszélyeztetheti”. 
Mindebből tehát az következik, hogy a Kúria által elfogadott értelmezés a jogszabályból már korábban is leve-
zethető volt, és a jogszabály-módosítás ezt a jogértelmezést pusztán kétséget kizáróvá tette. 

[110]	 Mindezekre tekintettel álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak a KJE-t nem kellett volna megsemmisítenie 
és éppen a jogbiztonság védelmében, a lezárt jogviszonyok felülvizsgálatát sem kellett volna elrendelni. 

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleménye

[111]	N em tudom támogatni a rendelkező részi pontokat, és az indokolásban is egy kiegészítést látok szükségesnek.

[112]	 1. Megítélésem szerint a jelen esetben az Szja. 58. § (8) bekezdése a Btk.-ban szabályozott egyik büntető tény-
állásnak az egyik utaló szabályát tartalmazza az üzletszerűség megállapítása vonatkozásában, és ennek tiszta 
értelme szerinti egyik tényálláselemét kiemelve a Jogegységi Határozat kiterjesztette a Btk. e tényállásának ke-
reteit. Ezzel a nullum crimen sine lege elvet sértette meg, amelyet az Alaptörvény XXVIII. cikkének (4) bekez-
dése mint az egyik büntetőjogi garanciát alaptörvényi szintre emelt. Ezen alaptörvényi garancia miatt csak 
a törvényhozó tudta ezt a dilemmát orvosolni a törvény módosításával, és a Jogegységi Határozat ezt nem te-
hette meg a törvénymódosítás előtti időszakra, mert ez szemben állt az Alaptörvény XXVIII. cikkének (4) be-
kezdésével. Az indítványozó azonban nem hivatkozta meg ezt az alaptörvényi helyet, és az indítványhoz kö-
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töttség miatt az Alkotmánybíróság ezt nem bírálhatta volna el. A  többségi határozat úgy lépett át az 
indítványhoz kötöttség elvén, hogy a demokratikus jogállamiságot deklaráló B) cikk (1) bekezdéséből – melyet 
meghivatkozott az indítványozó – levezett jogbiztonság elvéből tovább-levezetéssel is el tudott jutni a nullum 
crimen-elv sérelméig, és így hozta be az indítványból hiányzó megsemmisítési alapot. Ezt azonban veszélyes-
nek kell minősíteni, mert egyrészt ez a módszer az artikulált rendelkezésekből álló Alaptörvényt néhány általá-
nos formulára redukálhatónak tartva lényegében félretolhatóvá teszi a tényleges alaptörvényi előírásokat, más-
részt ezzel az Alkotmánybíróság megsértette az indítványhoz kötöttségének előírását tartalmazó Abtv. 52. § 
(2) bekezdését: „[a]z Alkotmánybíróság által lefolytatott vizsgálat a megjelölt alkotmányossági kérelemre korlá-
tozódik.”

[113]	 2. Nem tudom elfogadni az Indokolás III. részének 1. pontjában (Indokolás [23]–[25]) foglalt álláspontot sem az 
Alkotmánybíróság számára tiltott tárgyat rögzítő 37. cikk (4) bekezdésének itteni értelmezéséről. Az Alaptör-
vény 37. cikkének (4) bekezdése ugyanis a költségvetést, az adónemeket stb. érintő törvények Alaptörvénnyel 
való összhangjának vizsgálatát korlátozza számunkra, de itt ez fel sem merül. Itt épp az egyik ilyen törvény 
– az Szja. – egyik rendelkezésének egy Jogegységi Határozattal szembeni védelméről van szó, és nem e törvény 
Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatáról. Így téves álláspontnak kell minősíteni azt az indokolási érvet, 
hogy itt valóban felmerült a  tiltott tárgy kérdése, és ettől csak azért lehetett most eltekinteni, mert az adott 
esetben nem törvényről, hanem csak egy ezt érintő jogegységi határozatról volt szó. Ez az érvelés csak össze-
kuszálja az alkotmánybírák számára tiltott tárgyat jelentő szabályozási tárgy terjedelmét, és ez a jövőben bo-
nyodalmakhoz vezethet.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás alkotmánybíró különvéleménye

[114]	N em értek egyet a többségi határozat rendelkező részének első pontjában megfogalmazott jogkövetkezmén�-
nyel, a KJE megsemmisítésével. 

[115]	 Mivel álláspontom szerint a KJE nem alaptörvény-ellenes, ezért nem értek egyet az Abtv. 45. § (6) bekezdésé-
ben foglaltak vizsgált ügyben való alkalmazásával, a jogerős bírósági határozattal befejezett büntető eljárások 
felülvizsgálatának az elrendelésével sem.

[116]	 Véleményem szerint a többségi határozat indokolása alapján nem állapítható meg, hogy a KJE sérti az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdését, illetve a C) cikk (1) bekezdését. A Kúria a KJE révén az egységes ítélkezési gyakorlat 
biztosítása érdekében hozta meg jogegységi határozatát, az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak 
alapján.

[117]	 A Kúriának mind a rendszertani, mind a teleologikus értelmezés alapján alapos oka volt arra, hogy az Szja. tv. 
58. § (8) bekezdését akképp értelmezze, hogy a 2011. december 31-ig hatályos adójogi szabályozás szerint 
a  gazdasági tevékenység keretében folytatott ingóvagyontárgy értékesítés üzletszerű, és utána az adózónak 
akkor is az Szja tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell – az önálló tevékenységből szár-
mazó jövedelem szabályai szerint – személyi jövedelemadót fizetni, ha az általános forgalmi adó alanyaként 
a bejelentkezést elmulasztotta, és így az általános forgalmi adó levonás joga nem nyílt meg.

[118]	 Fontosnak tartom kiemelni azt az alaphelyzetet, amely a KJE meghozatalához vezetett. A Kúria Kfv.I. és Kfv.V. 
ítélkező tanácsai az ingó vagyontárgy átruházásának személyi jövedelemadó következményét meghatározó 
Szja tv. 58. §-át – ezen belül az 58. § (8) bekezdését – eltérően értelmezték, és erre tekintettel az ítélkező taná-
csok között felmerült eltérő jogértelmezési kérdésben jogegységi eljárás lefolytatására volt szükség a jogalkal-
mazás egységességének és kiszámíthatóságának biztosítása érdekében. A jelen ügyben érintett jogszabályi ren-
delkezés [az Szja tv. 58. § (8) bekezdése] egyértelmű és világos szabályozást ad egy olyan alaphelyzetre 
vonatkozóan, amely az önkéntes jogkövetésre (jogkövető adózói magatartásra) épül. A jogalkotó a fenti törvényi 
szabályozás megalkotása során is természetszerűen abból indult ki, hogy az adózók jogkövető magatartást ta-
núsítanak és a gazdasági tevékenységük keretében végzett ingó vagyontárgy értékesítéshez kapcsolódóan az 
Áfa törvény hatálya alá történő bejelentkezési előírást betartják. Egyetértve a Kúria KJE-ben foglalt megállapítá-
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sával, semmilyen nem büntetőjogi jellegű normán nem kérhető számon, hogy jogsértő magatartást feltételezve 
fogalmazza meg a norma hipotézisét. Lényeges szempont azonban, hogy a KJE meghozatalát nem a jogkövető 
magatartást tanúsító, hanem a jogellenes magatartást megvalósító adózók tették szükségessé. Ezen adózók nem 
jelentkeztek be az Áfa tv. hatálya alá, adóbevallást nem nyújtottak be, illetve adót sem fizettek sem áfa, sem 
szja adónemben.

[119]	 A Kúria álláspontom szerint a vizsgált esetben nem lépte át az igazságszolgáltatás, illetve a jogértelmezés szá-
mára az Alaptörvényben biztosított kereteit akkor, amikor az irányadó adójogi jogszabályok [az Szja tv., az ál-
talános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény, az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. tör-
vény (a továbbiakban együtt: Áfa tv.), valamint az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: 
Art.)] érintett rendelkezéseit egymásra, valamint az Alaptörvény 28. cikkére tekintettel akként értelmezte, hogy 
a törvényi előírásokkal szembe helyezkedő ügyfél ne kerülhessen kedvezőbb adójogi helyzetbe, mint a jogkö-
vető személy. Mindezzel a Kúria a jogalkotó feltehető akaratának is eleget tett. A Kúria az érintett jogszabályi 
rendelkezéseket együttesen és egymásra tekintettel értelmezte úgy, hogy a nyelvtani értelmezésen túlmenően 
a teleologikus és a rendszertani értelmezés módszerét is alkalmazta a jogértelmezése kialakítása során. A Kúria 
az Szja tv. 58. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezést az Art. 1. § (7) és (9) bekezdésében, valamint az Szja tv. 
1. § (4) bekezdésében foglalt alapelvi szintű rendelkezésekkel együttesen értelmezte, normaértelmezését vis�-
szavezette az említett alapelvekhez. Álláspontom szerint a Kúria a KJE-ben nem kötelezte a bíróságokat az Szja 
tv. 58. § (8) bekezdése utolsó mondatának a figyelmen kívül hagyására. Kizárólag az érintett bekezdés általa 
helyesnek ítélt tartalmát bontotta ki azokra az esetekre nézve, amikor az érintettek jogellenes magatartást tanú-
sítottak. Véleményem szerint a Kúria a KJE-ben kialakított jogértelmezése során az Alaptörvény 28. cikkének 
megfelelően értelmezte – együttesen és egymásra tekintettel – a KJE-ben felhívott törvényi rendelkezéseket, 
jogértelmezése a vizsgált esetben a számára az Alaptörvény 25 cikk (3) bekezdésben alkotmányosan felállított 
keretek között maradt.

[120]	 Összegezve az álláspontomat úgy vélem, hogy a jelen ügyben nem fogadható el a formális, pusztán nyelvtani 
interpretációra alapított értelmezés. Az Szja. tv. 58. § (8) bekezdését a jogalkotó jogkövető magatartásra alkotta, 
ez tükröződik a norma nyelvi megformálásában. Ezért fordulhatott elő az, hogy a puszta nyelvtani értelmezés 
egyes esetekben (nem jogkövető magatartást tanúsító személyek esetében) „abszurd” eredményre vezetett. 
Ilyenkor a céltételezéses (teleologikus), illetve a rendszertani értelmezés keretében kell az eljáró bíróságoknak 
megvalósítaniuk az Alaptörvény 28. cikkében előírt azon kötelezettséget, hogy a jogszabályt a józan észnek, 
a közjónak, erkölcsnek és gazdaságosságnak megfelelő tartalommal kell alkalmazni. Egyetértve a Kúria KJE-ben 
kifejtett álláspontjával magam is úgy látom, hogy alapvető jogállami elvekkel lenne ellentétes, ha a törvényes 
előírásokat figyelmen kívül hagyó jogalany egy adminisztratív kötelezettség önkényes megszegésével, az előírt 
bejelentkezés elmulasztásával a  törvényi rendelkezés célját meghiúsíthatná. E ponton a  tételes jogi norma 
tartalmának a fent hivatkozott törvényi rendelkezésekkel együttes és az alapelvi szintű szabályokkal összhangban 
álló jogértelmezés útján való megállapítása nem lép túl a  jogalkalmazói jogértelmezés alkotmányosan még 
elfogadható keretein.

[121]	 A fentiekben foglaltak alapján véleményem szerint a Kúria a KJE-ben nem alkotott jogot, nem sértette meg sem 
a hatalommegosztás elvét, sem a jogbiztonság alaptörvényi követelményét, ezért a többségi határozat rendel-
kező részének egyik pontját sem támogattam.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1637/2015.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2016. évi 14. számában.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3/2016. (II. 22.) AB HATÁROZATA

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának a  közösségi együttélés alapvető szabályairól szóló 
7/2013. (III. 4.) önkormányzati rendelete 7. § (3) bekezdésével kapcsolatos alkotmányos követelmény 
megállapításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály Alaptörvénnyel való összhangjának utólagos vizsgálata tárgyában 
– dr. Stumpf István alkotmánybíró párhuzamos indokolásával, valamint dr. Czine Ágnes, dr. Kiss László és  
dr. Lévay Miklós alkotmánybírók különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának a  közösségi 
együttélés alapvető szabályairól szóló 7/2013. (III. 4.) önkormányzati rendelete 7. § (3) bekezdése vonatkozásá-
ban az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdéséből fakadó alkotmányos követelmény, hogy a rendelet a hatálya alá 
tartozó területen tartózkodó hajléktalan személyekre nem alkalmazható.

2. Az Alkotmánybíróság Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának a közösségi együttélés alapvető sza-
bályairól szóló 7/2013. (III. 4.) önkormányzati rendelete 7. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 Az alapvető jogok biztosa az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény 34. §-ában biztosított jog-
körénél fogva az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése, 
illetve 31. § (1) bekezdése alapján indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság vizsgálja meg és az Abtv. 41. § 
(1)  bekezdésében biztosított jogkörében semmisítse meg Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának 
a közösségi együttélés alapvető szabályairól szóló 7/2013. (III. 4.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.) 
7. § (3) bekezdését, mivel az ellentétes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében és a II. cikkében foglaltakkal. 
Az Ör. 7. § (3) bekezdésében foglaltak – amely szerint aki életvitelszerű lakhatás céljára használt ingóságait 
közterületen tárolja vagy helyezi el, közösségi együttélés alapvető szabályait sértő magatartást követ el – sértik 
a jogállamiság elvét és az emberi méltósághoz való jogot, mivel az önkormányzat teljes közigazgatási területén, 
legitim alkotmányos cél és indok nélkül önmagában a hajléktalanság, a közterületen élés közigazgatási bírság-
gal történő büntethetőségét teremti meg. Az Ör. támadott rendelkezése nyilvánvalóan a közterületen életvitel-
szerűen tartózkodó, hajléktalan személyeket érinti, mivel számukra nem vagy csak kivételesen áll rendelkezés-
re a holmijuk tárolására hely (hiszen nincs lakhatásuk), így azokat szükségszerűen maguknál tartják. 

[2]	 Az alapvető jogok biztosa álláspontja szerint igazolható, hogy az életvitelszerű közterületi lét velejáró eleme az 
életvitelszerű lakhatásra szolgáló ingóságok (pl. hálózsák, párna, takaró, sátor, ruhanemű, stb.) közterületi táro-
lása, sőt e nélkül a közterületi lét el sem képzelhető. Következésképpen az önkormányzat akkor, amikor az 
életvitelszerű lakhatás céljára használt ingóságok közterületi tárolását, illetve elhelyezését tiltja és szankcionálja, 
azzal hatásában a közigazgatási területén lényegében általánosságban az életvitelszerű közterületi tartózkodást 
bünteti a közösségi együttélési szabályok megsértése címén. Ezáltal pedig az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekez-
désében meghatározott jogalapon túllépve a  jogállamiság elvét és az emberi méltósághoz való jogot sértve 
szankcionálja e magatartást. Az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdése és a szabálysértésekről szóló 2012. évi 
II. törvény 179/A. §-a annak a lehetőségét teremti meg, hogy az egyes helyi önkormányzatok meghatározott 
alkotmányos értékek (közrend, közbiztonság, közegészség, kulturális értékek) védelme érdekében, vagyis cél-
hoz kötött módon jelölhessenek ki olyan közterületeket, ahol az életvitelszerű jellegű közterületi tartózkodás 
jogellenesnek, szabálysértésnek minősül. A törvényi felhatalmazás nyomán Kaposvár megyei Jogú Város Ön-
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kormányzatának a  közterület rendeltetésétől eltérő célú használatának általános szabályairól szóló 7/2000. 
(II.  29.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör2.) 1. § (1a) bekezdése kimondja, hogy a  közrend, 
a  közbiztonság, a  közegészség és a  kulturális értékek védelme érdekében az Ör2. 14. mellékletében 
meghatározott közterületeken az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenes. Ebbe a körbe 
tartozik a városközpont területe, a Berzsenyi park, a Városliget és a Jókai liget, a Zaranyi lakótelep, a Zaranyi 
erdő meghatározott része, valamint 79 játszótér és 126 buszmegálló. Az Ör. azonban – az Ör2.-ben meghatá-
rozottakon túlmutatóan – gyakorlatilag az önkormányzat teljes közigazgatási területén tiltja az életvitelszerű 
lakhatásra használt ingóságok tárolását és elhelyezését, közvetve a hajléktalan emberek életvitelszerű tartózko-
dásukat tiltja, teszi lehetetlenné. Az Ör. támadott rendelkezése ugyanis nem hagy szabadon használható közte-
rületet a  hajléktalan személyek életvitelszerű tartózkodása céljából (a kijelölt területeken az Ör2., míg 
a fennmaradó területen az Ör. teszi ezt szankcionálhatóvá), így sérti az emberi méltósághoz fűződő alapjogu-
kat. A jogbiztonság, illetve a normavilágosság követelménye szempontjából pedig aggályos, hogy nem világos, 
pontosan mely tárgyak, holmik számítanak életvitelszerű lakhatás céljára használt ingóságnak.

II.

[3]	 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

„II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, 
a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.”

„XXII. cikk (3) Törvény vagy helyi önkormányzat rendelete a közrend, a közbiztonság, a közegészség és a kul-
turális értékek védelme érdekében, a közterület meghatározott részére vonatkozóan jogellenessé minősítheti az 
életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodást.”

[4]	 2. Az Ör. indítvánnyal támadott rendelkezése:

„7. § (3) Aki életvitelszerű lakhatás céljára használt ingóságait közterületen tárolja vagy helyezi el, közösségi 
együttélés alapvető szabályait sértő magatartást követ el.”

III.

[5]	 Az indítvány nem megalapozott.

[6]	 1. Az indítvány utólagos normakontroll kérelmet tartalmaz, amivel összefüggésben az Alkotmánybíróság rámu-
tat, hogy hatáskörét az Abtv. 24. § (1) és (2) bekezdése alapozza meg, mivel az alapvető jogok biztosának ha-
tározott kérelmet tartalmazó indítványa szerint a jogszabály alaptörvény-ellenes.

[7]	1.1 Az alapvető jogok biztosa álláspontja szerint az Ör. 7. § (3) bekezdése sérti az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésében meghatározott jogállamiság elvét, mivel ellentétes az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdésével és 
nem tesz eleget a jogállamiságból eredő jogbiztonság, illetve normavilágosság követelményének, nem határoz-
za meg ugyanis, hogy mely tárgyak, holmik számítanak életvitelszerű lakhatás céljára használt ingóságnak, 
valamint sértik az Alaptörvény II. cikkében meghatározott emberi méltósághoz való jogot is. Az ombudsman 
szerint az Ör. az életvitelszerű közterületi tartózkodás szabályainak megsértése szabálysértés elkövetési maga-
tartásának egyes részelemeit, vagyis az életvitelszerűen lakhatásra szolgáló ingóságok közterületen való tárolá-
sát vagy elhelyezését nyilvánítja a közösségi együttélés szabályait sértő magatartásnak, ezzel pedig megkerüli 
az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdésének követelményeit, illetve a szabálysértésekről, a szabálysértési eljá-
rásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (a továbbiakban: Szabstv.) korlá-
tozásait. 

[8]	 A támadott rendelkezés alkotmányosságának vizsgálatához elsőként azt kellett tisztázni, hogy milyen alanyi 
körre, illetve milyen magatartásra vonatkozik. Az Alkotmánybíróság ezen szempontok vizsgálata után arra a kö-
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vetkeztetésre jutott, hogy nincs összefüggés az Ör. támadott rendelkezése és az Alaptörvény XXII. cikk (3) be-
kezdésében foglaltak között, az alábbiak miatt.

[9]	 Az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdésében adott felhatalmazás alapján nyitva áll a lehetőség arra, hogy ha 
a jogalkotó az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodást szankcionálni kívánja, akkor azt szabály-
sértéssé nyilvánítással vagy más közigazgatási szankció kilátásba helyezésével tegye. Arra is nyitva áll a lehető-
ség, hogy ezt az Országgyűlés, vagy pedig az egyes helyi önkormányzatok tegyék meg, azzal a korlátozással, 
hogy ez utóbbiak magatartást nem nyilváníthatnak szabálysértéssé. Az életvitelszerű közterületi tartózkodás 
szabályainak megsértését ezen felhatalmazás adta keretek között a törvényhozó végül szabálysértéssé nyilvání-
totta, e magatartást jelenleg a Szabstv. 179/A. §-a szankcionálja. A Szabstv. meghatározza az elkövetési maga-
tartást, a felelősségi szabályokat, illetve az alkalmazható szankciók körét, e körben az önkormányzatok a tör-
vényhozótól csak arra kaptak felhatalmazást, hogy kijelöljék az életvitelszerű tartózkodás szempontjából tiltott 
közterületek körét. Ez utóbbit jelen esetben az indítvánnyal nem támadott Ör2. szabályozza. 

[10]	 Ugyan önmagában az nem minősül alaptörvény-ellenesnek, ha a jogalkotó ugyanazt a magatartást szabálysér-
tési, illetve egyéb közigazgatási szankcióval is sújtja, amíg ezen eljárások egymáshoz való viszonya tisztázott 
– erre a  legismertebb példa a közigazgatási bírsággal is sújtható közlekedési szabályszegések köre, amelyek 
kapcsán az Alkotmánybíróság a 60/2009. (V. 28.) AB határozatban a szankcionálás kettős jellegét önmagában 
nem kifogásolta, jelen esetben azonban az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy törvény vagy 
helyi önkormányzat rendelete minősítheti jogellenessé az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózko-
dást. Az itt alkalmazott vagylagos szabályozás pedig azt jelenti, hogy ha a törvényalkotó élt e jogalkotási felha-
talmazottságával, azzal kizárta az önkormányzat jogalkotási autonómiáját e körben, vagyis az életvitelszerű 
közterületi tartózkodás, és az annak tartalmát képező magatartások kizárólag szabálysértésként, és az ott meg-
határozott körben szankcionálhatóak.

[11]	 Az, hogy pontosan milyen magatartások töltik ki e szabálysértés, illetve a támadott rendelkezés tartalmát, a jog-
alkalmazó határozza meg. A jog tételes szabályai mindig értelmezésre szorulnak, alapvető elvárás ugyanakkor, 
hogy a jogszabályok szövegének felismerhető normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkotó feladata az, hogy 
a jogi szabályozás körébe vont életviszonyokat megfelelő rendelkezésekkel szabályozza, e körben pedig annak 
a meghatározása, hogy a jogalkalmazó számára mekkora mozgásteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig 
nem valósít meg – a normavilágosság követelményével összefüggő – alaptörvény-ellenességet, amíg a szabályo-
zás nem minősül a jogalkalmazó számára értelmezhetetlennek, illetőleg nem nyílik lehetőség a túlzottan álta-
lános megfogalmazás miatt szubjektív, önkényes jogalkalmazásra {34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás 
[97], [116]}.

[12]	 Ezen felismerhető tartományon belül tehát a jog tényleges tartalmának „megtalálása” a jogértelmezést végző 
szervek alapvető feladata, a jogalkotó pusztán annyit tehet, hogy a kiszámítható, egységes értelmezés érdeké-
ben a saját eszközeivel segíti ezt a folyamatot. Ennek egyik módszere lehet az értelmező rendelkezések beikta-
tása (jogalkotói értelmezés), melyek céljukat tekintve a normatartalom egyértelműbb feltárását szolgálják. 

[13]	 Jelen esetben a Szabstv. 179/A. § (4) bekezdése segíti elő ezt az értelmezési folyamatot azzal, hogy meghatározza 
az életvitelszerű tartózkodás körülményeit: „életvitelszerű tartózkodásnak tekinthető minden olyan magatartás, 
amely alapján megállapítható, hogy a kijelölt területen való életvitelszerű tartózkodás a lakó- és tartózkodási 
hely, valamint egyéb szállásra való visszatérés szándéka nélkül, a kijelölt területen való huzamos tartózkodás 
érdekében valósul meg, és a kijelölt területen való tartózkodás körülményeiből, vagy a magatartásból arra lehet 
következtetni, hogy a jellemzően lakóhelyül szolgáló kijelölt területen végzett tevékenységet – így különösen 
alvás, tisztálkodás, étkezés, öltözködés, állattartás – az elkövető a kijelölt területen rövid időnként visszatérően 
és rendszeresen végzi”.

[14]	 Az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdéséből tehát az következik, hogy ha a törvényhozó élt a jogalkotási felha-
talmazással, akkor a közterületi életvitelszerű tartózkodást és annak tartalmát a  fenti szabálysértési tényállás 
szerint megtöltő magatartásokat helyi önkormányzat nem nyilváníthat jogellenessé és nem szankcionálhat. Igaz 
ez akkor is, ha az önkormányzat nem jelölte ki az életvitelszerű tartózkodás szempontjából tiltott közterületek 
körét. A következőekben tehát azt kellett megvizsgálni, hogy az Ör. ellentétes-e ezzel a követelménnyel.

[15]	 Az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdése arra ad felhatalmazást, hogy feladatkörében eljárva a helyi önkormány-
zat törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatal-
mazás alapján önkormányzati rendeletet alkosson. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapján a helyi közösség tagjai a helyi 
önkormányzás alanyaként kötelesek betartani és betartatni a közösségi együttélés alapvető szabályait. A 143. § 
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(4) bekezdés d) pontja pedig felhatalmazza a helyi önkormányzat képviselő-testületét, hogy rendeletben hatá-
rozza meg a  közösségi együttélés alapvető szabályait, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményeit. 
Ezen felhatalmazás alapján született meg 2013-ban az Ör. Nem hagyható figyelmen kívül e körben, hogy a sza-
bályozás jogalapját az Mötv. 143. § (4) bekezdés d) pontja képezi, amely felhatalmazásnak a jogállamiság elvé-
vel való összeegyeztethetőségét az Alkotmánybíróság már vizsgálta. A 29/2015. (X. 2.) AB határozatban megál-
lapította, hogy az önkormányzati rendeleti szabályozásra adott általános felhatalmazás pusztán az általánosság 
miatt nem ellentétes az Alaptörvénnyel. Az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdése alaptörvényi szinten telepítette 
ugyanis a helyi önkormányzatok képviselő-testületeire az eredeti és – külön nevesítetten is – a származékos 
jogalkotást. Az önkormányzati rendeletalkotás és az Alaptörvény összhangjának kereteit pedig az Alaptörvény 
maga határozza meg. E körben az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdése lehetővé teszi, hogy az önkormányzatok 
számára biztosított rendeletalkotási felhatalmazás kereteit az Országgyűlés – a helyi közügyek intézése körében 
– törvényben szabadon jelölje ki. Ez megvalósulhat egyrészt akként, hogy az Mötv.-ben vagy más jogszabály-
ban adott felhatalmazás a  jogszabályi rendelkezések végrehajtására irányul. Másrészt az sem ellentétes az 
Alaptörvénnyel, ha a felhatalmazás általános, azaz csak a rendeletalkotás tárgykörét határozza meg, feltéve, 
hogy abból a  szabályozással érintett alapvető jogok korlátozására irányuló törvényalkotói akarat kiderül 
{29/2015. (X. 2.) AB határozatban, Indokolás [22], [33]–[34]}. Mindebből az következik, hogy a felhatalmazás 
alapján megalkotott önkormányzati rendeletek alkotmányosságát esetről-esetre kell vizsgálni.

[16]	 Az Ör. értelmezése körében az Alkotmánybíróság figyelembe vette azt is, hogy az alapvető jogok biztosa az 
indítvány előzményét képező vizsgálat során ajánlással fordult a Somogy Megyei Kormányhivatalt vezető kor-
mánymegbízotthoz, aki válaszában tájékoztatta az Ör. támadott rendelkezése megalkotásának indokairól. 
Eszerint egyes városrészekben a  lakosság közérzetét, biztonságérzetét negatívan befolyásoló jelenség, hogy 
egyes lakossági csoportok lakóházaik előtt a járdát, egyéb közterületet elfoglalva, bútorokat kirakva élik min-
dennapi életüket, a járdát teljes egészében elfoglalva akadályozzák a gyalogos közlekedést, így pedig lehetet-
lenné teszik a közterület funkciójának megfelelő használatát. Ez a magatartás meglátása szerint nem szankcio-
nálható szabálysértésként a  Szabstv. 179/A. § (1) bekezdése alapján. A  kormánymegbízott arra is felhívta 
a figyelmet, hogy az Ör. 7. § (3) bekezdésében rögzített tilalom azért sem eredményezhet kettős szankcionálást, 
mivel az Ör. 1. § (3) bekezdése kizárja a közösségi együttélési szabályokat megsértő magatartás miatti bírságo-
lást akkor, ha az a magatartás egyben szabálysértést valósítana meg. A kormánymegbízott válasza szerint tehát 
az Ör. támadott rendelkezése más alanyi körre, más jellegű magatartásra vonatkozik, nem az ombudsman in-
dítványában megjelölt hajléktalan személyekre és a hajléktalan léttel szükségszerűen összefüggő tevékenysé-
gekre.

[17]	 Az Alkotmánybíróság az Ör. mikénti értelmezése körében nem lát okot arra, hogy a jelen esetben az Ör-nek 
ettől eltérő tartalmat tulajdonítson, a  támadott rendelkezés e tartalommal való kitöltése ugyanis önmagában 
nem ellentétes az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdésével, tekintettel arra, hogy nem a hajléktalansággal kap-
csolatos, a fenti szabálysértési tényállással szankcionált magatartásokat vonja a tárgyi hatálya alá.

[18]	 Az Ör. támadott rendelkezésére is igazak a fenti megállapítások, vagyis a jogalkalmazó feladata – és egyben 
felelőssége – annak értelmezése, tartalommal való megtöltése. Az indítvány már önmagában rámutat arra, hogy 
jelen esetben számtalan értelmezést lehet a támadott rendelkezésnek tulajdonítani, ugyanakkor az Alkotmány-
bíróság most is hangsúlyozza, hogy „nem lehet azt vélelmezni, hogy a törvény által biztosított széles rendelet-
alkotási lehetőséget a helyi önkormányzatok visszaélésszerűen gyakorolnák. Az önkényes joggyakorlás semmi-
lyen felhatalmazás mellett nem megengedett, mégis előfordulhat tévedésre visszavezethető alaptörvény- vagy 
törvénysértő értelmezés, sőt, akár szándékos törvénysértés is, mivel nem alkotható olyan szabály, amellyel ne 
lehetne visszaélni. Éppen ezekre az esetekre hozta létre az alkotmányozó hatalom a bíróságokat és az Alkot-
mánybíróságot. A Kúriának az önkormányzati jogalkotás törvényessége, az Alkotmánybíróságnak pedig a jog-
alkotás és jogalkalmazás alkotmányossága tekintetében lehetősége van arra, hogy az Alaptörvény rendelkezé-
seinek érvényt szerezzen.”  {29/2015. (X. 2.) AB határozatban, Indokolás [38]}. Mindezeken túl ismételten 
hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy amíg a szabályozás nem minősül a jogalkalmazó számára értelmez-
hetetlennek, illetőleg nem nyílik lehetőség a  túlzottan általános megfogalmazás miatt szubjektív, önkényes 
jogalkalmazásra, nem merül fel a  normavilágosság követelményével összefüggő alaptörvény-ellenes-
ség {34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [97], [116]}.

[19]	 Az önkormányzati jogalkalmazónak tehát tekintettel kell lennie arra, hogy az életvitelszerűen megvalósuló 
közterületi tartózkodás és az ennek tartalmát kitöltő egyes magatartások szabálysértést valósíthatnak meg, 
vagyis az Ör. 7. § (3) bekezdésének nem tulajdoníthat olyan tartalmat, amely magában foglalhat szabálysértés-
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ként értékelhető magatartást. Megjegyzi egyben azt is az Alkotmánybíróság, hogy az Alaptörvény 32. cikk 
(3) bekezdése alapján olyan tartalom sem tulajdonítható e rendelkezésnek, ami alapján olyan magatartás lenne 
szankcionálandó, amit más jogszabály már szabályoz. A helyi önkormányzat mint jogalkalmazó mellett pedig 
minderre tekintettel kell lennie a helyi önkormányzatok feletti kontrollt gyakorló jogalkalmazó szerveknek is. 
Mindezeken túl fontos azt is hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybíróság jelen esetben a támadott rendelkezés 
absztrakt normakontroll eljárásban történő vizsgálatát végezte el, vagyis nincsen akadálya annak, hogy ha e 
döntés ellenére a  jogalkalmazó szervek a közterületen életvitelszerű lakhatás szankcionálására alkalmazzák, 
akkor a kérdéssel összefüggésben alkotmányjogi panaszeljárást is lefolytasson. Mindezekre tekintettel az Alkot-
mánybíróság az indítványt az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdésébe ütközés, illetve az Alaptörvény B) cikk 
(1)  bekezdése szerinti jogállamiság elvéből levezethető normavilágosság követelménye vonatkozásában az 
Abtv. 24. § (1) bekezdése alapján elutasította.

[20]	 1.2. Az alapvető jogok biztosa hivatkozott arra is, hogy az Ör. támadott rendelkezése ellentétes az Alaptörvény 
II. cikkében foglalt emberi méltósághoz való joggal. 

[21]	 Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezése szerint az emberi méltóság sérthetetlen, és minden embernek joga 
van az emberi méltósághoz. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépését követően is számtalan ügy 
során értelmezte az emberi méltósághoz való alapvető jog tartalmát, illetve más alapjogokhoz való viszonyát. 
Jelen esetben e döntésekből csak annyit emel ki az Alkotmánybíróság, hogy a 38/2012. (XI. 14.) AB határozat-
ban az Alkotmánybíróság foglalkozott a hajléktalanság és az emberi méltósághoz való jog összefüggéseivel is. 
Mivel azonban már a fentiekben megállapította az Alkotmánybíróság, hogy az Ör. támadott rendelkezése nem 
alkalmazható a hajléktalan léttel összefüggő cselekményekre, más értelmezést pedig az alapvető jogok biztosa 
nem tulajdonított a támadott rendelkezéseknek, illetve önmagában az, hogy valaki tárolhatja-e vagy sem köz-
területen az ingóságait, nem hozható kapcsolatba az emberi méltósághoz való alapvető joggal, az Ör. támadott 
7. § (3) bekezdését e szempontból az Alkotmánybíróság nem vizsgálta.

[22]	 1.3. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásában 
határozattal megállapíthatja azokat az Alaptörvény szabályozásából eredő, és az Alaptörvény rendelkezéseit 
érvényre juttató alkotmányos követelményeket, amelyeknek a vizsgált, illetve a bírósági eljárásban alkalmazan-
dó jogszabály alkalmazásának meg kell felelnie. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság a támadott rendelke-
zés alkotmányos értelmezésének előmozdítása érdekében megállapította, hogy az Alaptörvény XXII. cikk 
(3) bekezdéséből fakadó alkotmányos követelmény, hogy az Ör. 7. § (3) bekezdése a hatálya alá tartozó terüle-
ten tartózkodó hajléktalan személyekre nem alkalmazható.

[23]	 2. Az Alkotmánybíróság a határozat Magyar Közlönyben történő közzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének 
második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Kiss László s. k.,	 Dr. Lévay Miklós s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró
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	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,	 Dr. Szalay Péter s. k.,	 Dr. Szívós Mária s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/530/2014.

Dr. Stumpf István alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[24]	 Jelen határozatában az Alkotmánybíróság az Ör. 7. §-ának érintett (3) bekezdését utólagos normakontroll eljá-
rásban vizsgálta. E támadott norma absztrakt vizsgálatával lehet a határozatban foglalt következtetésre jutni: az 
Ör. 7. § (3) bekezdése – az indítványban felvetett alkotmányossági szempontokat érintően – összhangban áll az 
Alaptörvénnyel. De csak és kizárólag az Ör. felülvizsgált rendelkezésének azzal a határozatban alkotmányos-
nak elfogadott értelmezésével, hogy ez az előírás nem tilthatja „az életvitelszerűen megvalósuló közterületi 
tartózkodást” [Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdése], nem szolgálhat az életvitelszerűen megvalósuló közterü-
leti tartózkodás, illetve a hajléktalanok szankcionálásra. Ám ezzel az értelmezéssel nem egyeztethető össze 
a határozat indokolásának általános megállapítása, miszerint „nincs összefüggés az Ör. támadott rendelkezése 
és az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglaltak között”, mert ha ez így lenne, ez az alaptörvényi ren-
delkezés nem képezhetné alkotmányos követelmény megállapításának alapját. 

[25]	 A konkrét norma gyakorlatban érvényesülő valódi tartalmáról az utólagos normakontroll eljárásban nem lehe-
tett minden kétséget kizáró bizonyosságot szerezni. (E szempontból a Somogy Megyei Kormányhivatalt vezető 
kormánymegbízott elkülönült eljárásban – az alapvető jogok biztosának ajánlására válaszul – megfogalmazott 
véleménye sem perdöntő, ezért azt érvként nem is lett volna szabad felhasználni.) Amennyiben a vizsgált nor-
ma – a jelen határozatban alkotmányosnak elfogadott értelmezésétől eltérően – érvényesülne (mert pl. az eljá-
ró közterület felügyelő az Ör. támadott rendelkezése alapján bírságot szabna ki az életvitelszerűen megvalósu-
ló közterületen tartózkodás miatt, hajléktalanokat szankcionálna), akkor egy a jelen határozat által ténylegesen 
nem vizsgált, alkotmányosnak el nem fogadott jogértelmezésen alapulna a sérelmes jogalkalmazói döntés. 

[26]	 Az így bekövetkezett sérelmek érdemben megítélendőek és orvosolandóak, végeredményben az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangjának felülvizsgálata kereté-
ben.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

[27]	N em értek egyet a rendelkező rész 2. pontjában foglaltakkal, mert az alábbi indokok szerint az Alkotmánybíró-
ságnak meg kellett volna semmisítenie az Ör. 7. § (3) bekezdését.

[28]	 1. A többségi álláspont szerint nincs összefüggés az Ör. támadott rendelkezése és az Alaptörvény XXII. cikk 
(3) bekezdésében foglaltak között. 

[29]	 Ezzel összefüggésben mindenekelőtt arra szeretnék utalni, hogy az Alaptörvény negyedik módosításával a jog-
alkotó arról rendelkezett: „[a]z emberhez méltó lakhatás feltételeinek a biztosítása mellett [...] nem támogatja 
a közterületek rendeltetésellenes használatát: az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodást. A köz-
rend, a közbiztonság, a közegészség és a kulturális értékek védelme érdekében [ezért] törvény vagy helyi ön-
kormányzat rendelete jogellenessé minősítheti az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodást. Garan-
ciális szabály, hogy jogellenessé minősítésre csak a  jelzett célok megvalósítása érdekében kerülhet sor, és 
a jogellenessé minősítés csak a közterület meghatározott részére vonatkozóan állapítható meg.” (az Alaptörvény 
negyedik módosításához fűzött indokolás)

[30]	 A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi 
II. törvénynek és a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvénynek az Alaptörvény negyedik módosításával 
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összefüggő módosításáról szóló 2013. évi CXLIX. törvény ezért szabálysértésként definiálta az életvitelszerűen 
megvalósuló közterületi tartózkodást azzal, hogy e magatartás csak akkor lehet jogellenes, ha a következő két 
konjunktív feltétel teljesül: az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás a helyi önkormányzat ren-
deletében a bemutatott alkotmányos követelmények figyelembevételével kijelölt közterületrészen valósul meg, 
és a szabálysértést elkövető a kijelölt közterületet a szabálysértési hatóságok képviselői felkérésére önként nem 
hagyja el.

[31]	 2. Egyetértek az indítványban foglaltakkal azzal összefüggésben, hogy az esetleges szubjektív jogalkotói céltól 
függetlenül az Ör. támadott rendelkezése „nyilvánvalóan a közterületen életvitelszerűen tartózkodó, hajléktalan 
személyeket egyértelműen érinti”. Ennek az indítványozó által kifejtett indoka, hogy „az életvitelszerű közterü-
leti lét velejáró eleme az életvitelszerű lakhatásra szolgáló ingóságok (pl. hálózsák, párna, takaró, sátor, ruhane-
mű, stb.) közterületi tárolása, sőt enélkül a közterületi lét el sem képzelhető. Következésképpen az önkormány-
zat akkor, amikor az életvitelszerű lakhatás céljára használt ingóságok közterületi tárolását, illetve elhelyezését 
tiltja és szankcionálja, azzal hatásában a teljes területén lényegében az életvitelszerű közterületi tartózkodást 
bünteti a közösségi együttélési szabályok megsértése címén általánosságban és a teljes közigazgatási területén.”

[32]	 Erre tekintettel, az Ör. támadott rendelkezése és az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdése között az összefüggés 
annak következtében merül fel, hogy az érintett önkormányzat az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdésében 
meghatározott felhatalmazási kereten túllépett, és olyan szabályozást alkotott, amely a fenti okok miatt érinti 
a közterületen életvitelszerűen tartózkodó személyeket.

[33]	 3. Az önkormányzatoknak az említett szabályozási tárgykörre vonatkozó rendeletalkotási jogával összefüggés-
ben már a jogalkotó is kifejezetten felhívta a figyelmet a jogbiztonság követelményére. A fentiekben hivatkozott 
2013. évi CXLIX. törvényhez fűzött indokolásában ugyanis egyértelműen rámutatott, hogy „a helyi önkormány-
zatok rendeletalkotási joga korlátozott, a tiltást csak az Alaptörvény által szabott keretek között, egyes, megha-
tározott területeken és a közrend, a közbiztonság, a közegészségügy és a kulturális értékek védelme érdekében 
tehetik meg.” 

[34]	 A jogbiztonsággal összefüggésben az Alkotmánybíróság gyakorlatában az vált hangsúlyossá, hogy „[a] jogbiz-
tonság az állam – s elsősorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes 
részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak és 
előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák egy-
értelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is.” [9/1992. (I. 30.) AB 
határozat, ABH 1992, 59, 65.]

[35]	Á lláspontom szerint a jogbiztonság elvéből fakadó követelmények az adott ügyben vizsgált jogszabály esetében 
nem teljesülnek. Ennek okát abban látom, hogy az Ör. 7. § (3) bekezdése alapján nem lehet egyértelműen meg-
határozni a címzettek körét, illetve a szabályozással rendezni kívánt életviszonyt sem. 

[36]	 Egyetértek a határozat indokolásának azzal a megállapításával, hogy „alapvető elvárás: „a jogszabályok szöve-
gének felismerhető normatartalmat kell hordozniuk”. E követelmény pedig akkor teljesül, ha „a szabályozás 
nem minősül a jogalkalmazó számára értelmezhetetlennek, illetőleg nem nyílik lehetőség a túlzottan általános 
megfogalmazás miatt szubjektív, önkényes jogalkalmazásra {34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [97], 
[116]}. Ugyanakkor a  többségi állásponttal szemben – az adott esetben – éppen e követelmény sérelmében 
látom az Ör. támadott rendelkezése alaptörvény-ellenességének az indokát. Vagyis, véleményem szerint az 
érintett önkormányzatnak egyértelműbben kellett volna meghatároznia azt, hogy a közösségi együttélés kere-
tében mi az a konkrét szabályozási kör, amelyre a rendeletet megalkotta. Egyértelműen meg kellett volna hatá-
roznia azt is, hogy mely jogalanyok magatartására vonatkozik a szabályozás.

[37]	 4. A határozatban hivatkozott kormányhivatalt vezető kormánymegbízott – az alapvető jogok biztosának meg-
keresésére – bemutatta az Ör. támadott rendelkezése megalkotásának indokait. Erre tekintettel egyértelműen 
feltárható az a helyi közösség együttélésében felmerült konkrét probléma, amely a szabályozás indokául szol-
gált. E problémát ezért konkrétabb szabályozás keretében is lehetett volna rendezni. Ezért álláspontom szerint, 
szükségtelen volt egy nehezen felismerhető normatartalmat hordozó rendelkezés megalkotása, amellyel össze-
függésben megalapozottan merül fel annak veszélye, hogy szubjektív, önkényes jogalkalmazás alapja lehet. 
Megjegyzem, ezt támasztja alá az a tény is, hogy az Alkotmánybíróságnak alkotmányos követelményt kellett 
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megállapítania az Ör. támadott rendelkezéséhez, amellyel azonban a támadott rendelkezés alaptörvény-elle-
nességét csak részben orvosolta, az továbbra is jogalkalmazói bizonytalanságok forrása lehet.

[38]	 5. Álláspontom szerint azt, hogy az Ör. támadott rendelkezése indokolatlanul általános jellegű (absztrakt), alá-
támasztja az is, ha megvizsgáljuk más önkormányzatok e tárgykörben alkotott rendeleteit [pl. Székesfehérvár 
Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlésének 9/2013. (II. 19.) önkormányzati rendelete a közösségi együtt-
élés alapvető szabályairól, és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről (6. §); Esztergom Város Önkormány-
zata Képviselő-testületének 13/2014. (VI. 24.) önkormányzati rendelete a közösségi együttélés alapvető szabá-
lyairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről (11. §); Gárdony Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
8/2015. (III. 26.) önkormányzati rendelete a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről (13. §); Gödöllő Város Képviselő-testületének 23/2015. (X. 16.) önkormányzati rendelete 
Gödöllő város közterületének használatáról, a közterületek és a vásárok rendjéről (3–7. §§)]. 

[39]	 A fentiek alapján látható, hogy az adott szabályozási tárgykör (közterület használat) egyértelműbb rendezésére 
nem olyan nehéz alkotmányos megoldást találni. Ezekben közös, hogy az önkormányzati rendeletek egyértel-
műen meghatározzák azt a címzetti kört, amelyre a szabályozás vonatkozik, másrészről azokat a konkrét ma-
gatartásokat, amelyek a közösségi együttélést – a közterület használatával összefüggésben – indokolatlanul sér-
tik. Álláspontom szerint az adott esetben is egy ilyen tartalmú szabályozás felelt volna meg a  jogbiztonság 
követelményének.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró különvéleménye

[40]	Nem értek egyet a rendelkező rész 2. pontjában foglaltakkal, mert az alábbi indokok szerint az Alkotmánybíró-
ságnak alaptörvény-ellenesség miatt meg kellett volna semmisítenie az Ör. 7. § (3) bekezdését.

[41]	 1. A többségi álláspont szerint nincs összefüggés az Ör. támadott rendelkezése és az Alaptörvény XXII. cikk 
(3) bekezdésében foglaltak között. 

[42]	 A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 41. § (1) bekezdése rendelkezésének megfele-
lően az Ör. 7. §-a a  „Közrend elleni magatartások” alcím alatt ugyanazon jogintézmény körében tartalmaz 
a  közösségi együttélés alapvető szabályairól rendelkezéseket (kolduló, kéregető tevékenység, közterület 
rendeltetésétől eltérő célú használata, ingóságok közterületen történő tárolása). Az Ör. támadott rendelkezése 
az életvitelszerű lakhatás céljára használt ingóságok közterületen történő tárolását vagy elhelyezését tiltja. 
E szabályozás ellehetetleníti a közterületen történő életvitelszerű lakhatást, amikor az életvitelszerű lakhatás 
céljára használt ingóságok közterületen történő tárolását vagy elhelyezését Kaposvár teljes közigazgatási terüle-
tén tiltja és szankcionálja. Életszerűtlen, hogy a  közterületen életvitelszerűen lakó emberek (hajléktalanok) 
– más lehetőség híján – ne a közterületen tárolják az életvitelszerű lakhatás céljára használt, szükségszerűen 
maguknál tartott ingóságaikat (takaró, hálózsák, sátor, stb.), illetve a közterületen történő tartózkodás (pl. alvás) 
esetén az életvitelszerű lakhatás céljára használt ingóságaikat ne a közterületen helyezzék el. Az Ör. 7. § (3) be-
kezdése így nem hagy szabadon használható közterületet az Ör. támadott rendelkezésének potenciális alanyai, 
a hajléktalan személyek életvitelszerű tartózkodása céljából, hatásában Kaposvár teljes közigazgatási területén 
lényegében az életvitelszerű közterületi tartózkodást tiltja és bünteti a közösségi együttélési szabályok megsér-
tése címén. Ez ellentétes az Alaptörvény – Magyarország Alaptörvénye negyedik módosítása (2013. március 
25.) 8. cikkével megállapított – XXII. cikk (3) bekezdése rendelkezésével, amely alapján helyi önkormányzat 
rendelete a közrend, a közbiztonság, a közegészség és a kulturális értékek védelme érdekében, a közterület 
meghatározott részére vonatkozóan minősítheti jogellenessé az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartóz-
kodást. Az Alaptörvény negyedik módosítása 8. cikkéhez fűzött indoklás szerint az emberhez méltó lakhatás 
feltételeinek biztosítása mint államcél többek között úgy valósítandó meg, hogy az állam és a helyi önkormány-
zatok törekszenek valamennyi hajlék nélkül élő személy számára szállást biztosítani, de e mellett nem támogat-
ja a közterületek rendeltetésellenes használatát: az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodást, tör-
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vény vagy helyi önkormányzat rendelete jogellenessé minősítheti az életvitelszerűen megvalósuló közterületi 
tartózkodást, azonban „[g]aranciális szabály, hogy jogellenessé minősítésre csak a jelzett célok megvalósítása 
érdekében kerülhet sor, és a jogellenessé minősítés csak a közterület meghatározott részére vonatkozóan álla-
pítható meg”.

[43]	 2. Az Alaptörvény II. cikke szerint az emberi méltóság sérthetetlen és minden embernek joga van az emberi 
méltósághoz. Az Alkotmánybíróság a 38/2012. (XI. 15.) AB határozatában rámutatott: „Az Alaptörvény II. cik-
kében szabályozott emberi méltóság védelmével összeegyeztethetetlen önmagában azért társadalomra veszé-
lyesnek minősíteni és büntetni azokat, akik lakhatásukat valamely okból elvesztették és ezért kényszerűségből 
a közterületen élnek, de ezzel mások jogait nem sértik, kárt nem okoznak, más jogellenes cselekményt nem 
követnek el.” (Indokolás [53]) Az Ör. 7. § (3) bekezdésében elkövethető közösségellenes magatartás potenciális 
alanyai – figyelemmel az Ör. 7. §-a által szabályozott közrend ellenes magatartások alanyaira és az Ör2. – ha-
tározat indokolásának I. pontjában hivatkozott – 1. § (1a) bekezdésének rendelkezésére – a hajléktalan, közte-
rületen életvitelszerűen tartózkodó személyek. Az Ör. támadott rendelkezése ugyanis nem hagy szabadon 
használható közterületet a hajléktalan személyek életvitelszerű tartózkodása céljából (a kijelölt területeken az 
Ör2., míg a fennmaradó területen az Ör. teszi ezt szankcionálhatóvá). Az Alaptörvény negyedik módosítása 
8. cikkéhez fűzött indoklásban is kifejtett államcél az emberhez méltó lakhatás feltételeinek biztosítása és az 
ezzel szervesen összefüggő Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdésének szabályozása egyértelműen meghatároz-
za, hogy a hajléktalanok életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodását általánosságban megtiltani és 
szankcionálni nem lehet. Az életvitelszerű közterületi tartózkodás velejárója az életvitelszerű lakhatás céljára 
használt ingóságok közterületen tárolása vagy helyezése. Ezen ingóságoknak az Ör. 7. § (3) bekezdésében tör-
ténő módon való szankcionálása az életvitelszerűen közterületen tartózkodó személyek, a hajléktalanok körül-
ményeit lehetetlenítik el oly módon, hogy az már az egyén emberi méltóságából folyó cselekvési szabadságát 
sérti.

[44]	 3. A fentiekben kifejtettek alapján álláspontom szerint az Ör. támadott rendelkezése túlterjeszkedik a helyi ön-
kormányzat számára e szabályozási tárgykörben az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdésében adott jogalkotási 
felhatalmazáson és sérti az Alaptörvény T) cikk (3) bekezdésének rendelkezését, amely alapján jogszabály nem 
lehet ellentétes az Alaptörvénnyel, továbbá az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében meghatározott jogállami-
ságot és ebből következő jogbiztonság elvét és sérti az Alaptörvény II. cikkében meghatározott emberi méltó-
sághoz való jogot is. Ezért az Alkotmánybíróságnak az Ör. 7. § (3) bekezdésének alaptörvény-ellenességét meg 
kellett volna állapítania és azt a határozat Magyar Közlönyben történő közzétételét követő napjával meg kellett 
volna semmisítenie. A jogalkotónak a megsemmisítést követően a határozat 1. pontjában meghatározott alkot-
mányos követelmény figyelembe vételével lehetősége van új szabályozás megalkotására a vizsgált kérdéskör-
ben.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

[45]	 A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/530/2014.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2016. évi 22. számában.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3023/2016. (II. 23.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály és bírói ítélet alaptörvény-ellenességének vizsgálatára irányuló 
alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Balsai István, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhász Imre és dr. Varga Zs. 
András alkotmánybírók párhuzamos indokolásával, valamint dr. Czine Ágnes, dr. Kiss László, dr. Lenkovics Bar-
nabás, dr. Lévay Miklós, dr. Salamon László, dr. Stumpf István és dr. Sulyok Tamás alkotmánybírók különvéle-
ményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 43. § (2) be-
kezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló alkotmányjogi panaszt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6.M.258/2014/7. sorszám alatt ho-
zott ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló alkotmányjogi panaszt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. Az indítványozó – az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése alapján – alkotmányjogi panaszt terjesztett elő.

[2]	 Kérte, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a  kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi 
LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ebtv.) 43. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, 
mivel sérti az Alaptörvény XIX. cikk, illetve XV. cikkét. Indítványa kiegészítésében – az Abtv. 27. és 28. §-aira 
hivatkozva – kérte a  Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2014. november 11. napján kelt 
6.M.258/2014/7. sorszámú ítéletének megsemmisítését is. Kérelme indokolásaként az alábbiakat adta elő.

[3]	 1.1. A bíróság 2014. november 11. napján kelt 6.M.258/2014/7. számú ítéletét az Ebtv. támadott 43. § (2) bekez-
désére alapította. 

[4]	 A hivatkozott rendelkezés értelmében az egyidejűleg fennálló több biztosítási jogviszony esetén a jogosultsá-
got, azok időtartamát, az ellátás mértékét, illetőleg összegét mindegyik jogviszonyban külön-külön kell megál-
lapítani. Ez azt jelenti, hogy a szülőnek, ha 2x4 órás munkaviszonyban foglalkoztatták a szülés előtt, mindkét 
jogviszonyban külön-külön el kell érnie az egyéves foglalkoztatotti jogviszonyt, függetlenül attól, hogy koráb-
ban folyamatosan, megszakítás nélkül más munkahelyen, vagy esetleg a 2x4 órás munkaviszony közül az egyik 
munkahelyen több éven keresztül foglalkoztatták, 8 órában megszakítás nélkül. Álláspontja szerint a hivatko-
zott jogszabály indokolatlan korlátozásokat tartalmaz, és indokolatlanul hátráltja a gyermeket vállaló nők elhe-
lyezkedését. Családalapítás előtt a  szülő nem tud munkahelyet váltani, ugyanis az automatikusan azzal jár 
– amennyiben a munkahelyváltástól számított egy éven belül gyermeket szül –, hogy nem lesz jogosult az el-
látásokra. Ha a szülést megelőzően nem tud választani kedvezőbb feltételeket ígérő munkahelyet, az azzal 
párosul, hogy a korábbi, kedvezőtlenebb munkahelyre kénytelen visszatérni dolgozni. Mindez az Alaptörvény 
XV. cikk (2) bekezdését és XV. cikk (5) bekezdését sérti. 
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[5]	 A panasz szerint az Ebtv. törvény nem tartalmaz semmilyen olyan lehetőséget, mely figyelembe venné azt 
a jogosultság megállapítása során, hogy mennyi időn keresztül, milyen mértékű összeget fizetettek az állam 
javára, kizárólag egy teljes mértékben indokolatlan szabályt rögzít, mely nem áll összhangban az Alaptörvény 
alapelveivel, szellemével. A panaszos mindkét munkaviszony vonatkozásában a megszerzett munkabére jöve-
delemnek minősül, mely után munkáltatója a járulékokat szabályszerűen mindvégig befizette. Az Ebtv. rendel-
kezése elmaradott, és sem a szociális társadalom elveinek, sem az esélyegyenlőség, valamint az egyenlő bánás-
mód elvének nem felel meg. Amennyiben ugyanis Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely 
megkülönböztetés, nevezetesen neme szerinti különbségtétel nélkül biztosítaná, nem történhetne meg az az 
eset, hogy egy gyermeket vállaló nő kizárólag csak azon oknál fogva esik el egy szociális ellátástól, mert a csa-
ládjának magasabb fizetést biztosítva másik munkahelyet választ gyermekvállalása előtt.

[6]	 1.2. A panasz kiegészítésében hivatkozott az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésére is. Kifejtette, hogy a hivat-
kozott jogszabálynak köszönhetően, annak következményeként minden gyermeket tervező nő korlátozva van 
a munka és a foglalkozás szabad megválasztásában. Lényegében a gyermekvállalás eldöntésétől kezdve nem 
tudnak munkát váltani, illetve ha váltanak, abban az esetben elesnek – az ebben az időszakban nevezett – ter-
hességi-gyermekágyi segélytől. Lényegében az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének a  rendelkezése eltérően kezeli 
azokat az édesanyákat, akik munkát váltottak a gyermek születését megelőző 1 éven belül azokkal szemben, 
akik nem váltottak munkahelyet. Jelen esetben a megkülönböztetés abban merül fel, hogy két édesanya közül 
– akik ugyanannyi ideje ugyanannyi bruttó bérre voltak bejelentve (pl. 3 éven keresztül bruttó 200 000 Ft-ra) – 
az az édesanya, aki az utolsó fél évben munkát váltott, nem részesül terhességi-gyermekágyi segélyben, míg 
aki nem váltott munkát, részesül. Ezzel a szabállyal lényegében minden gyermeket vállaló édesanyát diszkrimi-
náltak, és korlátoztak a szabad munkaválasztásban. Nem elhanyagolható szempont, hogy egy édesanya a gyer-
mek születése után hova, és milyen feltételekkel megy vissza dolgozni. Azzal, hogy az eljáró bíróság a kerese-
ti kérelmet, a panaszos fele annyi terhességi-gyermekágyi segélyben részesült és gyed-ben részesül, mintha 
munkaviszonyváltása nem következett volna be. A megkülönböztetés minden logikát nélkülöz, egy teljesen 
indokolatlan hátráltatása és korlátozása a szabad munkaválasztásnak a gyermekvállalás előtt álló édesanyák 
esetében. Semmi nem indokolja az ilyen fajta megkülönböztetését az egyes munkáltatóknál fennálló biztosítotti 
jogviszonyok között. Az indítványozó mindezek alapján kérte a bírósági ítélet megsemmisítését is.

[7]	1.3. A panaszos 2012. június 4. napjától egy Zrt-nél dolgozott 8 órás, majd 2013. április 1. napjától 4 órás mun-
kaviszonyban, figyelemmel egy Kft-nél létesített 4 órás munkaviszonyára. 2014. február 11. napján született 
gyermeke, akire tekintettel terhességi-gyermekágyi segély iránti kérelmet nyújtott be a Megyei Kormányhivatal 
Egészségbiztosítási Pénztár Szakigazgatás Szervéhez, mindkét munkaviszonya után, a kérelmet azonban a Szak-
igazgatási Szerv 2014. március 13. napján kelt határozatában a Kft-nél fennálló jogviszony tekintetében elutasí-
tott arra hivatkozva, hogy „korábban figyelembe vehető biztosítási jogviszonnyal nem rendelkezett”. Nem 
tudta figyelembe venni azt a tényt, hogy korábban több mint 2x365 napon keresztül volt 8 órás jogviszonyban 
foglalkoztatva, és azt sem, hogy biztosítási jogviszonya egyszer sem szakadt meg. Az Országos Egészségbizto-
sítási Pénztár (a továbbiakban: OEP) 2014. május 6. napján kelt határozatában helybenhagyta az első fokú ha-
tározatot. A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a panaszos kereseti kérelmét elutasította.

[8]	 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti tanács-
ban dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatóságról 
dönteni jogosult tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint 
a 29–31. § szerinti feltételeket. 

[9]	 Az Abtv. 29. §-a alapján az „Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be”. Az Ügyrend 31. § 
(6) bekezdése azonban lehetővé teszi, hogy az előadó alkotmánybíró a panasz befogadásáról szóló döntés 
helyett a panasz érdemi elbírálását tartalmazó határozat-tervezetet terjesszen a testület elé.

[10]	 3. Az Alkotmánybíróság az eljárás során beszerezte az emberi erőforrások minisztere és az igazságügyi minisz-
ter véleményét az üggyel kapcsolatos álláspontjáról. A vélemények értelmében a szabályozás nem alaptörvény-
ellenes. Mindkét véleményben szerepel, hogy a hivatkozott jogszabályhely pusztán azt zárja ki, hogy az egy-



140	 Az alkotmánybíróság határozatai

idejűleg fennálló két biztosítási jogviszony alapján számított két különálló biztosítási időszak az ellátás 
igénylése szempontjából összeszámítható legyen (tehát például két párhuzamosan fennálló, egyaránt fél-fél év 
időtartamú biztosítási jogviszony összevont figyelembevétele révén megállapítható legyen a családtámogatási 
ellátás), és nem jelenti annak a tilalmát, hogy amennyiben az igénylőnek az együttesen fennálló két részmun-
kaidős biztosítási jogviszonyát megelőzően egy másik munkahelyen is fennállt (megszakítás nélkül) biztosítási 
jogviszonya, akkor annak az időtartamát is figyelembe lehessen venni a  csecsemőgondozási díj (korábban 
terhességi-gyermekágyi segély) megállapításához szükséges 365 nap biztosítási időszak meglétének vizsgálatá-
nál.

II.

[11]	 1. Az Alaptörvény felhívott szabályai:

„XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállalkozás-
hoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség 
gyarapodásához.”

„XV. cikk (2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, 
nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, 
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja. 
[…]
(5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, az időseket és a fogyaték-
kal élőket.”

„XIX. cikk (1) Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. Anya-
ság, betegség, rokkantság, fogyatékosság, özvegység, árvaság és önhibáján kívül bekövetkezett munkanélküli-
ség esetén minden magyar állampolgár törvényben meghatározott támogatásra jogosult.
(2) Magyarország a szociális biztonságot az (1) bekezdés szerinti és más rászorulók esetében a szociális intéz-
mények és intézkedések rendszerével valósítja meg.
(3) Törvény a szociális intézkedések jellegét és mértékét a szociális intézkedést igénybe vevő személynek a kö-
zösség számára hasznos tevékenységéhez igazodóan is megállapíthatja.”

[12]	 2. Az Ebtv. kifogásolt szabálya szerint:

„43. § (2) Egyidejűleg fennálló több biztosítási jogviszony esetén a keresőképtelenséget és a  táppénzre való 
jogosultságot, azok időtartamát, az ellátás mértékét, illetőleg összegét mindegyik jogviszonyban külön-külön 
kell megállapítani. E rendelkezés vonatkozik arra az esetre is, ha a több biztosítási jogviszony ugyanannál a fog-
lalkoztatónál áll fenn.”

III.

[13]	 Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

[14]	 1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében támasztott 
– a határozott kérelemre vonatkozó – törvényi feltételeknek. Az indítvány megjelölte az indítványozó jogosult-
ságát és az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § 
(1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-ában foglalt hatáskörben kérte az Alkotmány-
bíróság eljárását. A panaszos megjelölte továbbá az Alkotmánybíróság által vizsgálandó törvényi rendelkezést 
és bírói döntést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptörvény sérelmet szenvedett rendelkezése-
it [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokát adta az eljárás megindításának, kifejtette az Alaptör-
vényben foglalt és az indítványban felhívott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], 
indokolta továbbá azt is, hogy a támadott törvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptörvény általa felhívott 
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rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett elő a támadott 
törvényi rendelkezés és a bírói döntés megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[15]	 2. A 3206/2014. (VII. 21.) AB határozat Indokolás [27] bekezdésében »az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, 
hogy az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlőségét és a diszkrimináció tilalmát tartalmazza. 
Az alkotmányos szabály szerint „Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, 
nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi 
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.” A tételesen felsorolt 
tulajdonságok mellett az „egyéb helyzet szerinti különbségtétel” fordulat nyújt garanciát ahhoz, hogy az előre 
nem látható, de a felsorolásban szereplő tulajdonságokhoz döntő hasonlóságot mutató helyzetben élő szemé-
lyeket se érhesse hátrányosan sújtó különbségtétel. Ez a fordulat ad lehetőséget az Alkotmánybíróságnak arra, 
hogy a társadalom aktuális változásaira időszerűen reagálva mindig maga határozhassa meg, melyek a társada-
lom sérülékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozók tekinthetők kiszolgáltatottnak, kirekesztettnek, il-
letve folyamatos, és indokolatlan hátránnyal sújtottaknak. Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfe-
lelően egy nyílt felsorolást tartalmaz, ám ez a nyílt felsorolás korlátlanul nem bővíthető. Nem nyújt védelmet 
olyan személyeknek, akiket valamely szabály ugyan éppen hátrányosan érint, de mégsem diszkriminál. Az 
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében garantált diszkriminációtilalom ugyanis csupán olyan élethelyzeteket 
ölelhet át, amelyekben az emberek önazonosságát, identitását meghatározó lényegi tulajdonságuk miatt előíté-
lettel, vagy társadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminációtilalom alkotmányos klauzulája 
elsődlegesen a társadalom személyben rejlő és tetszés szerint nem változtatható tulajdonság mentén elkülönü-
lő csoportjainak védelmét szolgálja.«

[16]	 3. A betegségi és balesetbiztosítás ideiglenes szabályozásáról szóló 5400/1919. M. E. rendelet vezette be a biz-
tosítottak terhességi segélyét, melynek időtartamát 4 hétben, mértékét az átlagos napibér 100%-ában állapítot-
ta meg, 1922-ben a terhességi és szoptatási segélyre való jogosultságot kiterjesztették a biztosítottak családtag-
jaira is. A betegségi és baleseti kötelező biztosításról szóló 1927. évi XXI. törvénycikk a betegségi biztosítás 
szolgáltatásai között terhességi segélyt (a terhesség utolsó 6 hetére, mértéke a  tényleges javadalmazás, vagy 
átlagos napibér 100%-a, (feleség részére 4 hét – napi 40 fillér), gyermekágyi segélyt (a szülés napjától 6 héten 
át, mértéke az átlagos javadalmazás teljes összege), szoptatási segélyt [a gyermekágyi segély megszűnése után 
12 héten át napi 60 fillér (feleség részére napi 30 fillér), – ikerszülés esetében többszörös összegben járt] tartal-
mazott. A  terhességi, gyermekágyi, szoptatási segély előzetes biztosítási időhöz volt kötve (egy éven belül 
legalább hat hónap). 1947 és 1963 között a szülés esetén járó juttatásokban több változás történt: a dolgozó nő 
szülés előtt és után hat–hat héten át részesülhetett terhességi-gyermekágyi segélyben, és azt követően 12 hétig 
járt szoptatási segély, szoptatási segély a dolgozó házastársának is járt. A szoptatási segély helyett 1949-ben 
anyasági segélyt vezettek be, 1950-től a dolgozó nő részére a  terhességi-gyermekágyi segély fele, 1953-tól 
a segély 80%-a járt a kórházi ápolás idejére, 1953-tól a szülő nő ingyenes csecsemőkelengye-juttatásban ré-
szesült, 1963-tól a dolgozó nőnek járó 12 heti terhességi-gyermekágyi segélyezés időtartama 20 hétre emelke-
dett [10700/1947. Korm. rend. 4., 10. §., a szülési és temetkezési segélyek egységes rendezése tárgyában kiadott 
1040/1949. Korm. rend. 1. §; a betegségi biztosítás szolgáltatási rendszerének módosítása tárgyában kiadott 
239/1950. MT. rend. 2. §; 51/1953. MT. rend. 5. §; 1004/1953. MT. hat.; a munkaviszonyt érintő egyes kérdések 
szabályozásáról szóló 1962. évi 26. tvr. 1 §]. Az egészségügyről szóló 1972. évi II. törvény értelmében terhes-
ségi-gyermekágyi segélyre az a  szülő nő, illetve a csecsemőt örökbefogadó biztosított nő volt jogosult, aki 
a szülést, illetve örökbefogadást megelőző 2 évben 180, illetve 270 napi biztosítási idővel rendelkezett. A ter-
hességi-gyermekágyi segély összege a napi átlagkereset teljes összege (270 napi biztosítási idő estén), a napi 
átlagkereset 65%-a (legalább 180 napi biztosítási idő esetén), kórházi ápolás idejére a terhességi-gyermekágyi 
segély 80%-a járt. A terhességi-gyermekágyi segély mértéke 1996. április 15-től a társadalombiztosításról szóló 
1975. évi II. törvény módosított 25. § (1) bekezdése értelmében a korábbi 100%-ról a napi átlagkereset 70%-ára 
(szülést megelőző két éven belül legalább 270 napi biztosítási idő esetén), illetve a napi átlagkereset 60%-ára 
(180 napi biztosítási idő) csökkent. 1998-tól egységesen a napi átlagkereset 70%-a.

[17]	 Az elmúlt közel 100 évben ez a segély – különféle elnevezések alatt – mindig a szülés esetén járó ellátás volt, 
amelyet a  jogalkotó mindig előzetes biztosítási időhöz kötött, időnként a szüléskor fennálló biztosításhoz is, 
mértéke általában az átlagkeresethez igazodott (felső határa – mint újabban a gyed-nek, nem volt), kivételesen 
rögzített összegben [pl. 1975. évi II. törvény 25. § (3) bekezdés a) pont] állapította meg a jogalkotó.
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[18]	 4. Az Ebtv. értelmében a terhességi-gyermekágyi segély a gyermek születéséhez kapcsolódóan kieső (kereső 
tevékenységből származó) jövedelem pótlását szolgálja. Egészségbiztosítási biztosítási jogviszonyhoz kötött 
pénzbeli ellátás, amely a szülési szabadság időtartamára jár. (A terhességi-gyermekágyi segély elnevezése 2015. 
január 1-jétől csecsemőgondozási díjra módosult). 

[19]	 Az Ebtv. 43. § (2) bekezdése a táppénz szabályai között helyezkedik el. Előírja, hogy mind a jogosultságot, mind 
azok időtartamát, továbbá az ellátás mértékét, illetőleg összegét jogviszonyonként külön kell megállapítani. Ez 
a szabály (az Ebtv. 42. §-a folytán) vonatkozik a terhességi-gyermekágyi segélyre is. Az Ebtv.-nek a támadott 
rendelkezése – amely alól nincs kivétel – a Tbj. 9. § (1) bekezdésével van összhangban; eszerint az egyidejűleg 
több biztosítással járó jogviszonyban álló személy biztosításának fennállását mindegyik jogviszonyában külön-
külön kell elbírálni.

[20]	 Az Alkotmánybíróság több alkalommal foglalkozott a többes jogviszonyban állásnak a törvényben meghatáro-
zott, a járulékfizetési kötelezettségre és a járulékalapra, a járulékfizetési kötelezettség felső határára vonatkozó 
egyes szabályai alkotmányellenességével [pl. 73/1995. (XII. 15.) AB határozat, 34/1997. (VI. 11.) AB határozat]. 
A jelen ügyben az eddigi alkotmányjogi kérdésektől jelentősen eltérő, más kérdés merül fel.

[21]	 4.1. A biztosítási jogviszony másodlagos jogviszony, valamely alapul szolgáló jogviszonyhoz kapcsolódóan, 
a törvény erejénél fogva jön létre. Az elmúlt évtizedekben ezek a foglalkoztatási jogviszonyok jelentős átalaku-
láson mentek át. Az 1975. évi II. törvény még fő szabály szerint a munkaviszonyban álló személyt tekintette 
biztosítottnak. A Tbj. ezzel szemben foglalkoztatóról és foglalkoztatottról beszél; foglalkoztatott az, aki nem 
minősül egyéni, illetve társas vállalkozónak és foglalkoztatója biztosítással járó jogviszony keretében foglalkoz-
tatja. Megfigyelhető a gazdasági társaságok számának és az önfoglalkoztatáson alapuló egyéni vállalkozások 
szerepének növekedése. A legtöbb kérdést az veti fel, ha az egyéni és társas vállalkozó egyidejűleg munkavi-
szonyban áll, illetve hallgatói jogviszonnyal is rendelkezik, azaz többes jogviszonyban áll. Fő szabály szerint – 
a biztosítottá válás szempontjából – nincs jelentősége annak, hogy valakinek a foglalkoztatása teljes vagy rész-
munkaidőben történik. 

[22]	 A Tbj. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha a biztosított egyidejűleg több biztosítási kötelezettséggel járó jogvi-
szonyban áll, a járulékalap után mindegyik jogviszonyában meg kell fizetni a társadalombiztosítási járulékot, 
a nyugdíjjárulékot és az egészségbiztosítási járulékot. Az egészségbiztosítási járulékfizetés felső határa 2001. 
január 1-jétől megszűnt. Fő szabály szerint valamennyi olyan jövedelmet, amelyet járulékfizetési kötelezettség 
terhel, figyelembe kell venni különösen a rövid idejű, a kieső jövedelmet pótló pénzbeli ellátásoknál. A foglal-
koztatási viszonyok átalakulása, a társadalombiztosítás fenntartására és működtetésére vonatkozó állami köte-
lezettség ugyanakkor folyamatos törvényi változásokat hív életre.

[23]	 4.2. Abban, hogy több biztosítási jogviszonynál a járulékfizetési kötelezettséget, a járulékalapot, az ellátásra 
jogosultságot, vagy pénzbeli ellátásnál az ellátás alapjául szolgáló összeget hogyan kell számítani, nagy a tör-
vényhozó mozgástere. Az, hogy két részmunkaidős munkaviszony alapján csak az egyik részmunkaidős állás-
ból állapítható meg terhességi-gyermekágyi segély – valamely jogosultsági feltétel teljesülésének hiányában, 
pl. kellő biztosítási időszak nélkül –, önmagában nem alkotmányossági kérdés. Az ellátásra jogosultság biztosí-
tási időhöz kötés része a pénzbeli ellátások esetleg visszaélésszerű igénylése kizárásának. Többes jogviszony-
nál, pl. két részmunkaidős munkaviszonynál nem alaptörvény-ellenes önmagában az, hogy jogviszonyonként 
külön kell vizsgálni a terhességi-gyermekágyi segély jogosultsági feltételeit, azaz minden jogviszonyban rendel-
kezni kell a szülést megelőző két éven belül legalább 365 naptári nap biztosítással és a szülés napján aktuális 
biztosítással. 

[24]	 Az indítványra okot adó esetben az alkotmányjogi panasz benyújtója a közel tizenhat hónapon át teljes mun-
kaidőben történt foglalkoztatását – folyamatos járulékfizetés mellett, annak megszakítása nélkül – alakította át 
részmunkaidőben való foglalkoztatássá, és e mellett létesített másik, részmunkaidőben való foglalkoztatási 
jogviszonyt, a gyermek születését megelőző 1 éven belül. 

[25]	 Az Ebtv. kifogásolt szabálya az ilyen sajátos élethelyzetre nincs tekintettel. 
[26]	 A jogszabályoknak ugyanis elsősorban a tipikus élethelyzetekre vonatkozó magatartási szabályokat kell tartal-

mazniuk. Kivételes szabályok megalkotása akkor várható el, ha az ezek alkalmazására okot adó élethelyzetek 
előre láthatók és viszonylag nagyszámú előfordulásuk is előre látható. Olyan jogszabály megalkotása nem vár-
ható el az Alaptörvényben biztosított alapjogokra tekintettel sem, amely kivétel nélkül minden sajátos körül-
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ményre figyelemmel van. Jelen esetben a kivételes helyzetekre a jogalkalmazók számára az általános szabá-
lyoktól eltérést biztosít az Ebtv. 50. §-ának (1) bekezdése, amely a jogosult megfelelő kérelme esetén lehetővé 
teszi terhességi-gyermekágyi segély megállapítását méltányosságból még abban az esetben is, ha a biztosított 
az ehhez szükséges biztosítási idővel nem rendelkezik. 

[27]	 Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel az Ebtv. 43. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására irányuló indítványt elutasította, mivel az nem sérti az Alaptörvény panaszos által felhívott alapjogait.

[28]	 4.3. Az Alkotmánybíróság a továbbiakban a bírói döntés alkotmányosságát – az abban megjelenő jogértelme-
zés Alaptörvénnyel való összhangját – vizsgálta. 

[29]	 Az Alkotmánybíróságnak azt kellett figyelembe vennie, hogy a bíróság által alkalmazott jogszabály, az Ebtv. 
43. §-a ugyan igazságtalan eredményre vezetett a konkrét eset sajátos körülményei folytán, ami eltérő jogsza-
bályi környezetben akár az ítélet megsemmisítését is maga után vonhatná. Az Ebtv. korábbiakban már hivatko-
zott 50. §-ának (1) bekezdése azonban biztosított a panaszos számára olyan eljárást, amely igazságos ered-
ményre vezethetett volna. 

[30]	 A panasz és az azt kiegészítő beadvány nem tartalmaz olyan adatot, amely arra utalna, hogy a panaszosnak 
nem volt lehetősége élni az Ebtv. 50. § (1) bekezdésében biztosított méltányossági kérelemmel vagy annak 
megkísérlése eredménytelen lett volna. Nem volt tehát szükség arra, hogy a bíróság az Ebtv. értelmezése során 
a nyelvtani értelemtől eltérve olyan értelmezést keressen, amely az Alaptörvénnyel összhangban állna. Az Al-
kotmánybíróság ezért nem talált olyan okot, amelyre tekintettel a bírósági ítéletnek a jogszabálytól független, 
önálló megsemmisítését indokolttá és szükségessé tette volna, ezért a panaszt ebben a vonatkozásban is eluta-
sította. 

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Kiss László s. k.,	 Dr. Lévay Miklós s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,	 Dr. Szalay Péter s. k.,	 Dr. Szívós Mária s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
előadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[31]	 A határozat rendelkező részével egyetértek, azonban indokolásához az alábbi párhuzamos indokolást csato-
lom. 

[32]	 A határozat egy nem vitatottan szociális ellátásra való jogosultság tekintetében foglal el álláspontot úgy, hogy 
annak alapvető alkotmányossági sajátosságait figyelmen kívül hagyja. A szociális biztonsághoz való jog még az 
Alkotmányhoz fűződő alkotmánybírósági gyakorlat során is csak arra irányuló állami kötelezettséget jelentett, 
hogy az állam köteles a  társadalombiztosítás és a  szociális ellátórendszer létrehozására és működtetésére, 
azonban e rendszerek működtetésére vonatkozó szabályok tekintetében a jogalkotót nagy szabadság illeti meg, 
egészen addig, amíg más alkotmányos jogok illetve elvek sérelme nem következik be. Ezek közül a diszkrimi-
náció tilalma szerepel hangsúlyosan a szociális ellátások alkotmányosságának vizsgálata körében. 

[33]	 Az Alkotmány 70/E. §-hoz tartalmában nagyon közel álló megfogalmazást tartalmaz a 2012. január 1-jével 
hatályba lépett Alaptörvény XIX. cikke, azonban jelentős eltérésként ki kell emelni, hogy míg korábban a szo-
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ciális biztonsághoz való jog szerepelt, addig ma már egyértelműen államcélként került megfogalmazásra, azaz 
Magyarország törekszik a szociális biztonság nyújtására. 

[34]	 A terhességi-gyermekágyi segély nevesítetten sehol nem szerepel az Alaptörvényben, tehát arra senkinek sin-
csen az Alaptörvényben biztosított joga. Ugyanakkor, mivel nem alapjogról van szó, a szociális ellátásokra való 
jogosultság megítélésekor felmerülhet a  diszkrimináció kérdése (amit az indítványozó más összefüggésben 
ugyan, de fel is vetett), ehhez viszont el kell végezni a csoport-homogenizáció meghatározást. Jelen esetben 
azonban ez elmaradt, pedig annál is inkább szükséges lett volna, mivel a határozat azt sugallja, hogy igazság-
talan megkülönböztetés valósult meg a sérelmezett jogszabályi rendelkezések alkalmazása során. Álláspontom 
szerint az alkotmányossági vizsgálat szempontjából itt releváns a biztosítási feltételeknek megfelelő személyek 
csoportja, márpedig esetükben a jogalkotó egységes követelményeket támaszt, tehát nem valósult meg diszkri-
mináció. 

[35]	 A határozat által felemlített méltányosság tekintetében pedig úgy vélem, hogy az Alkotmánybíróság nem minő-
síthette volna „igazságtalannak” a bíróság jogalkalmazása révén kialakult helyzetet. A kedvezményekre (méltá-
nyosságra) vonatkozóan senkinek sincsen alapvető, Alaptörvényben biztosított joga, e tekintetben a határozat 
messze túlmegy az Alkotmánybíróság számára meghatározott hatáskörön.

[36]	 Összegezve álláspontomat: az alkotmányjogi panasz elutasításával egyetértek, ugyanakkor nem látom helyén-
valónak a bírósági ítélet Alkotmánybíróság általi minősítését. 

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[37]	 A Határozat rendelkező részével és az indokolás megállapításainak döntő többségével egyetértek. Ugyanakkor 
– különösen az indokolás tekintetében – elengedhetetlennek tartom, hogy kiemeljek egy kérdéskört, amelyek 
tekintetében rá kívánok mutatni egy alapvető problémára.

[38]	 A határozat indokolása az igazságos – igazságtalan fogalmakat kiemelt helyen, lényegi magyarázat nélkül em-
líti meg.

[39]	 A határozat indokolása (Indokolás [28]–[30]) a következőket tartalmazza: „[a]z Alkotmánybíróságnak azt kellett 
figyelembe vennie, hogy a bíróság által alkalmazott jogszabály, az Ebtv. 43. §-a ugyan igazságtalan eredmény-
re vezetett a konkrét eset sajátos körülményei folytán, ami eltérő jogszabályi környezetben akár az ítélet meg-
semmisítését is maga után vonhatná.
Az Ebtv. korábbiakban már hivatkozott 50. §-ának (1) bekezdése azonban biztosított a panaszos számára olyan 
eljárást, amely igazságos eredményre vezethetett volna.”

[40]	Az igazság, mint ismeretelméleti, illetve az igazságosság mint etikai fogalom a filozófia világába tartozik. Ebből 
is következően a jogrendszerünkben általában a jogszabályi rendelkezések nem tartalmaznak az igazság vagy 
igazságosság könyvtárnyi irodalom által vizsgált és vitatott, illetve megfejteni próbált – tehát a pozitív jog szá-
mára túlságosan elvont és szubjektív – fogalmaira való hivatkozást. Az alapvető elvek minél objektívebb kodi-
fikálására való törekvést figyelhetjük meg a modern jogokban. Egy meghatározó jogelvet kívánok példaként 
kiemelni, amely számos jogágban a szubjektív igazságosság objektívizálható ellenpárjaként értékelhető: a kon-
tinentális jogrendszereknek ma már alfájaként szolgáló római jog bona fides elvének a  jogászi hivatásrend 
számára közismert fejlődését követve megállapítható, hogy a jogalkotók e jogelv – konkrét, azaz pozitív jogi – 
jogági megfogalmazására törekednek az egyes jogszabályokban.

[41]	 A jogalkalmazónak (is) az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptörvény rendelkezéseit azok 
céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értel-
meznie. A bíró e szellemiséget követve, a tételes jog rendelkezései alapján, a sarkalatos törvényekben megfo-
galmazott jogági alapelvek szerint ítélkezhet, illetve a hatóság ügyintézője eszerint hozhatja meg döntését.

[42]	H a az Alkotmánybíróság határozataiban, illetve akár ennek nyomán, a jogalkalmazók gyakorlatában a jövőbe 
mutató metajurisztikus filozófiai fogalmak az indokolás alapvetéseként jelennek meg, az oda vezet, hogy a po-
zitív jog szabályait, az alkotmányos elveket és alapvető jogokat félretéve, mindenki szabadon hivatkozhatna 
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a saját filozófiai megközelítése szerinti igazságosság szubjektív fogalmára. Ez végső soron anarchiát eredmé-
nyezhetne.

[43]	 Összefoglalva: A  hivatkozott filozófiai fogalomra való kétmondatos határozati hivatkozást kimondottan 
kontrapoduktívnak tartom.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

[44]	 A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[45]	 1. A  mindkét pont tekintetében kétharmados szavazataránnyal elfogadott többségi határozatot támogattam. 
A rendelkező rész 1. pontját illetően, az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének megsemmisítésére irányuló panasz eluta-
sítását illetően kétségem sincs, mivel nem önmagában a táppénzre vonatkozó szabály okozta a panaszos jog-
sérelmét, továbbá olyan megoldást nem tudtam volna támogatni, ami a jogszabályt megsemmisíti, de a pana-
szos jogsérelmét nem orvosolja. Az utóbbi megoldás figyelmen kívül hagyta volna az alkotmányjogi panasz 
jogorvoslati jellegét.

[46]	 Más a helyzet a rendelkező rész 2. pontját, a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6.M.258/2014/7. 
sorszámú ítéletét illetően. Az ítélet alkotmányosságának kérdésében az Alkotmánybíróságnak mérlegelnie kel-
lett a döntését. Elfogadhatónak tartom a többségi határozatot, miszerint a panaszosnak rendelkezésére állt más 
eljárási lehetőség, amelynek igénybevétele esetén elképzelhető lett volna olyan hatósági döntés, amely nem 
okozza jogai megsértését. Ugyanakkor komoly érvek szóltak az ítélet megsemmisítése mellett, amelyek esetén 
az Alkotmánybíróság határozata szintén megfelelt volna az Alaptörvénynek, és a panaszos jogsérelmét is orvo-
solta volna. Ezért a bírói döntés vizsgálatát indokolt lett volna a következőkre alapozni.

[47]	 2. Magyarország Alaptörvényének hatálybalépésével, 2012. január 1-jén új időszámítás kezdődött a magyar 
alkotmányosság, következésképpen az alkotmánybíráskodás tekintetében. Ennek egyik meghatározó elemeként 
nem tartható fenn a 11/1992. (III. 5.) AB határozatban kimondott alkotmányértelmezési elv, mely szerint a „min-
dig részleges és szubjektív igazságosságnál a tárgyi és formális elvekre támaszkodó jogbiztonság előbbrevaló” 
(ABH 1992, 77, 82.). A Nemzeti hitvallás szerint: „[v]alljuk, hogy a polgárnak és az államnak közös célja a jó 
élet, a biztonság, a rend, az igazság, a szabadság kiteljesítése. Ebből – az R) cikk (3) bekezdése szerint az Alap-
törvény kötelező értelmezési kereteként figyelembe veendő szabályból az következik, hogy a  jogbiztonság 
immár nem mindenek fölött érvényesítő elvként, hanem az Alaptörvény más, materiális szabályaival együtt 
határozza meg a magyar alkotmányosságot. Ezt erősíti a Nemzeti hitvallás másik fordulata is, amely szerint  
„[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és 
részrehajlás nélkül intézi”.

[48]	 Az Alaptörvény más tekintetben is vízválasztó. A 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint ugyanis az Alkot-
mánybíróság alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntések összhangját az Alaptörvénnyel. Míg 
a korábbi Alkotmány idején az Alkotmánybíróság elsősorban a törvényhozással és más jogalkotókkal szemben 
érvényesíthette az Alkotmányt, az Alaptörvényt már a rendes bíróságokkal szemben is hangsúlyosan köteles 
érvényesíteni. Ez a kötelessége a teljes Alaptörvényre vonatkozik. Az Alkotmánybíróságnak így kötelessége gon-
doskodni arról, hogy a bíróságok figyelembe vegyék az R) cikk (1) és (2) bekezdését, miszerint az Alaptörvény 
Magyarország jogrendszerének alapja, illetve az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. Gon-
doskodnia kell továbbá arról is, hogy a bíróságok a 28. cikknek megfelelően a jogalkalmazás során a jogszabá-
lyok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék. Az Alaptörvény és 
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a jogszabályok értelmezésekor pedig azt feltételezzék, hogy azok a józan észnek és a közjónak megfelelő, er-
kölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. Ha az Alaptörvény valamely szabályát az Alkotmánybíróság már értel-
mezte, akkor – az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel – azt a bíróságok kötelesek alkalmaz-
ni. 

[49]	H a egy bírósági ítélet figyelmen kívül hagyja az Alaptörvényt, illetve az értelmezési szabályt, akkor azt az Al-
kotmánybíróságnak meg kell semmisítenie. A bíróságok tehát nem korlátozhatják jogértelmezési tevékenységü-
ket a nyelvtani és logikai módszerre, hanem alkalmazniuk kell a rendszertani (ennek részeként az alkotmányos-
sági) és a  történeti módszert is. Ha az ügy körülményeire tekintettel ezt nem tudják megfelelően elvégezni, 
akkor az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapján az Alkotmánybírósághoz mint az Alaptörvény 
védelmének legfőbb szervéhez kell fordulniuk.

[50]	 Az Alkotmánybíróságnak ez a feladata természetesen az Alaptörvényben és az Abtv.-ben meghatározott felté-
telek mellett gyakorolható. Másrészt a bíróságoktól elvárt – számukra az Alaptörvényben előírt – alaptörvény-
értelmezési követelmény sem parttalan. Így önmagában abból a körülményből, hogy egy alkalmazandó jogsza-
bály igazságtalan eredményre vezetne, nem feltétlenül következik annak alaptörvény-ellenessége. Hasonló- 
képpen a bíróságok arra sincsenek feljogosítva, hogy a materiális igazságosság jegyében egy jogszabályt ne 
alkalmazzanak, vagy annak önkényesen a nyelvtani értelemmel nyilvánvalóan ellentétes jelentést tulajdonítsanak.

[51]	 3. A konkrét alkotmányjogi panaszt illetően a fenti általános megfontolásokkal nem áll ellentétben a többségi 
döntéssel elfogadott határozat, ugyanakkor az alábbi gondolatmenet – amelynek elfogadása esetén a panaszos 
jogsérelme orvosolható lett volna – még inkább következik abból.

[52]	 Az Ebtv. 42. §-a értelmében a táppénzre vonatkozó rendelkezéseket a terhességi-gyermekágyi segélyre „meg-
felelően” kellett alkalmazni; a törvénynek ez a megszövegezése széles mozgásteret hagy a jogalkalmazónak: 
lehetővé teszi, hogy a sajátos, kivételes tényállásoknál a szabályozást összességében értékelje, értelmezze, al-
kalmazza. A jogszabály és a tényállás egymásra vonatkoztatásánál, a jogszabály értelmezésénél irányadó az 
Alaptörvény 28. cikke. 

[53]	 Az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdése az állampolgárok anyasága, betegsége, rokkantsága, özvegysége, árva-
sága és önhibáján kívül bekövetkezett munkanélkülisége esetében garantálja a „törvényben meghatározott tá-
mogatásra” való jogosultságot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan törvényben juttatásokat 
kell bevezetni, illetve fenntartani. A törvényben bevezetett juttatásokhoz a jogosultnak már alanyi joga fűződik, 
jelen esetben – a járulékfizetésre tekintettel – „vásárolt” joga. Ebből az következik, hogy jóllehet a XIX. cikk 
jellemzően államcélokról, és nem alapvető jogokról szól, az az (1) bekezdés második mondata az azon alapuló 
törvényi jogosultságoknak (meghatározott élethelyzetekhez kötve) alaptörvényi hátteret ad {28/2015. (IX. 24.) 
AB határozat, Indokolás [34]}. 

[54]	 Másrészt: habár az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése csupán az alapvető jogok tekintetében tiltja a hátrányos 
megkülönböztetést, az (5) bekezdés előírja azt is, hogy az állam külön intézkedésekkel köteles védeni egyebek 
között a családokat, a gyermekeket, a nőket. A XIX. cikk (3) bekezdése pedig kimondja, hogy törvény a szociális 
intézkedések jellegét és mértékét a szociális intézkedést igénybe vevő személynek a közösség számára hasznos 
tevékenységéhez igazodóan is megállapíthatja. Ez utóbbi mondat értelmezhető úgy, hogy az igazodás jelenthe-
ti a hasznos tevékenységgel nagyobb mértékben hozzájáruló személy nagyvonalúbb támogatását, de jelenthe-
ti ennek a fordítottját is. Jóllehet a törvényi feltételek részletei vagy a jogosultság feltételei, mint konkrét részlet-
szabályok nem az Alaptörvényből következnek, az alaptörvényi háttér azt jelenti, hogy az elvont jogosultság 
az anyaság fokozott védelmét illetően az Alaptörvényből ered. Ezt az értelmezést erősíti az Alaptörvény 
XV. cikk (5) bekezdése, amikor előírja, hogy az államnak külön intézkedésekkel kell védenie egyebek között 
a családokat, a gyermekeket, a nőket. Szintén ezt az értelmezést erősíti az Alaptörvény L) cikkének (2) bekez-
dése, amely szerint Magyarország támogatja a gyermekvállalást.

[55]	 Az alkotmányjogi panaszban szereplő esetben a közel tizenhat hónapon át teljes munkaidőben, majd megsza-
kítás nélkül további több, mint nyolc hónapon át kétszer négy órás munkaidőben történt foglalkoztatáson ala-
puló biztosítási időnek, az ehhez a jogviszonyhoz kapcsolódó járulékfizetésnek, a járulékfizetés időtartamá-
nak, alapjának és mértékének jelentőséget kellett volna tulajdonítani a  jogosultságot, és az ellátás mértékét, 
illetőleg összegét tekintve is abban a kivételes esetben, amikor a két, részmunkaidőben való foglalkoztatással 
összefüggő, terhességi-gyermekágyi segélyre jogosultságról és mértékéről kellett dönteni. 

[56]	 A terhességi-gyermekágyi segélynek – amely az anyaság esetén az Alaptörvény XIX. cikke alapján minden ma-
gyar állampolgár törvényben meghatározott támogatásra jogosultsága megvalósításának az egyik eszköze – az 
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az egyik funkciója, hogy a terhesség és a szoptatás meghatározott ideje alatt az anya nagymértékű keresetvesz-
teséget ne szenvedjen el annak következtében, hogy az újszülöttel otthon marad. Ezzel nincs összhangban az 
Ebtv. 43. § (2) bekezdésének és 42. §-ának az az értelmezése, amelynek következtében a döntés az indítványra 
okot esetben és tényállás mellett az anyának jelentős keresetveszteséget okozott a megelőző biztosítási időszak 
korlátozott figyelembe vételével. 

[57]	 A saját háztartásukban gyermeket vállaló és nevelő szülők általában a közösség számára kiemelkedően hasznos 
tevékenységet végeznek. A szülők a társadalombiztosítás fenntartásához is a gyermekvállalással és – neveléssel 
személyes hozzájárulást teljesítenek. 

[58]	 Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény hatályba lépését követően megerősített gyakorlatában hátrányos meg-
különböztetést jelent az, ha az adott szabályozási koncepció alkotmányossági szempontból lényegesen eltérő 
helyzetben lévő csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e körülményt figyelmen kívül hagyja. Ha az ilyen 
hátrányokozásnak nem ismerhető fel a tárgyilagos mérlegelés szerint való ésszerű indoka – tehát önkényes –, 
alkotmányellenesség állapítható meg {17/2014. (V. 30.) AB határozat, Indokolás [44]}. Jelen esetben az Ebtv. 43. 
§ (2) bekezdésének, amely elsősorban táppénz szabály, az az értelmezése, amely a mondott – gyermekválla-
láshoz és – neveléshez kapcsolódó – sajátos élethelyzetet a terhességi-gyermekágyi segélyre való jogosultság-
nál, és ez által az alapjául szolgáló összeg meghatározásánál nem veszi kifejezetten figyelembe, álláspontom 
szerint alkotmányellenes megkülönböztetést valósít meg: alkotmányossági szempontból lényegesen eltérő hely-
zetben lévő csoportokra indok nélkül azonosan vonatkozik. Azonos mértékű, folyamatos járulékfizetés mellett 
nincs ésszerű oka a  teljes (nyolcórás) és a két részfoglalkozás (kétszer négyórás) közötti, a  jelen esetben és 
tényállás mellett ismertetett különbségtételnek. A járulékfizetés mértéke és az előzetes biztosítási idő tartama, 
továbbá az ezek alapjául szolgáló egyik jogviszony folyamatossága szempontjából homogén csoportról van 
szó, a törvény támadott szabálya a konkrét esetben értelmezett tartalmával viszont lényegében hátrányba hoz-
za az ismertetett körülményekkel jellemezhető két részfoglalkoztatást az egyetlen teljes foglalkoztatáshoz ké-
pest. Ez az értelmezés, amelyet az Ebtv. 43. § (2) bekezdése nem zár ki – a gyermek érintettségére tekintettel – 
kifejezetten sérti az Alaptörvénynek az indítványban felhívott XIX. cikkét is. Az Alaptörvény anyaság esetén 
támogatásra jogosultságot ír elő, amely a  közösség számára hasznos tevékenységhez igazodóan állapítható 
meg. 

[59]	Á lláspontom szerint ezért helyesebb lett volna, ha az Alkotmánybíróság megállapította volna, hogy a vizsgált 
esetben, amelyben az egyik jogviszony teljes munkaidőben való foglalkoztatásból úgy alakult át, hogy az anya 
a szülést megelőző több mint két éven át megszakítás nélkül biztosított volt, az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének az 
az értelmezése áll összhangban az Alaptörvény L) cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (2) és (5) bekezdésével és 
XIX. cikkével, amely szerint az előzetes biztosítási idő szempontjából terhességi-gyermekágyi segélyre jogosult-
ságot kell megállapítani mindkét részfoglalkozásnál. Az egészségbiztosítási szerv ezt – az Alaptörvény 28. cik-
kével összhangban álló eredményre vezető értelmezést az Ebtv. szabályainak szoros megtartása mellett oly 
módon is alkalmazhatta volna, hogy a panaszos kérelmét méltányossági kérelemnek is tekinti az Ebtv. 50. § 
(1) bekezdésének alkalmazásával. Ennek megfelelően az ítéletet meg lehetett volna semmisíteni. 

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

[60]	Nem értek egyet a rendelkező részben foglaltakkal az alábbi indokok miatt.

[61]	 1. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszában – az Alaptörvény XV. cikkére és XIX. cikkére figyelemmel – 
azt kifogásolta, hogy ügyében annak ellenére nem állapítottak meg terhességi gyermekágyi segélyre való jogo-
sultságot mindkét részfoglalkozása vonatkozásában, hogy az egyik jogviszony teljes munkaidőben foglalkozta-
tásból úgy alakult át, hogy az indítványozó a  szülést megelőző több mint két éven át megszakítás nélkül 
biztosított volt.

[62]	 A bíróság ítéletében azt hangsúlyozta, hogy a  „terhességi gyermekágyi segélyre való jogosultság feltételeit 
biztosítotti jogviszonyonként külön-külön kell vizsgálni és a  jogszabály két konjunktív feltételhez köti annak 
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megállapíthatóságát”. Hangsúlyozta azt is, hogy „a terhességi gyermekágyi segélyre való jogosultság megálla-
pításánál nincs annak jelentősége, hogy a kérelmező teljes, vagy részmunkaidős foglalkoztatás keretében áll 
jogviszonyban és milyen összegű egészségbiztosítás[i] járulékot fizet”. Erre tekintettel a keresetet, és az indítvá-
nyozónak a perben előterjesztett azon kérelmét, hogy a bíróság kezdeményezze az Alkotmánybíróság eljárását, 
elutasította. Ez utóbbi kérelemmel összefüggésben utalt arra, hogy figyelemmel a KGD 2010.184. szám alatt 
közzétett eseti döntésben foglaltakra, az elutasításról szóló döntését nem indokolhatja, mert „az elutasítás in-
dokolása a jogszabály alkotmányosságának értékelését jelentené, ami nem a bíróság feladata”.

[63]	 A többségi álláspont mind az Ebtv. 43. § (2) bekezdése, mind a bíróság ítélete elleni indítványt arra alapítottan 
utasította vissza, hogy az indítványozónak az Ebtv. 50. § (1) bekezdése alapján lehetősége lett volna méltányos-
sági kérelmet előterjeszteni, azonban ilyen kérelmet nem terjesztett elő. Erre tekintettel sem a támadott jogsza-
bályi rendelkezés, sem az azon alapuló bírói döntés nem alaptörvény-ellenes. Ugyanakkor a határozat indoko-
lása tartalmazza, hogy a konkrét esetben „az Ebtv. 43. §-a […] igazságtalan eredményre vezetett”. (Indokolás 
[29])

[64]	 2. Álláspontom szerint az adott ügy (annak speciális tényállása miatt) az Alkotmánybíróság egyéni jogvédelmi 
funkciójának lényeges kérdéseit érinti. 

[65]	 Az Alaptörvény 24. cikkéhez fűzött indokolás szerint „[a]z Alaptörvény az alapjogvédelem új korszakát nyitja 
meg azáltal, hogy az alkotmányjogi panasz eljárás keretében az egyedi ügyben alkalmazott jogszabály (mint 
általánosan kötelező közhatalmi döntés) Alaptörvénnyel való összhangjának felülvizsgálatán túl azt is lehetővé 
teszi, hogy az Alkotmánybíróság az egyedi ügyben hozott bírói döntés esetleges Alaptörvénybe ütközését is 
megvizsgálja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetőségeit már kimerítő panaszos számára egy olyan további 
különleges jogorvoslatot biztosít, amely a legsúlyosabb – alkotmányos – jogsérelmek esetén lehetőséget ad az 
Alaptörvénnyel összhangban lévő döntés meghozatalára.” Erre tekintettel, álláspontom szerint, az Alkotmány-
bíróság nem hagyhatja következmények nélkül azt a tényt, hogy egy jogszabályi rendelkezés alkalmazása igaz-
ságtalan eredményre vezetett.

[66]	 3. Egyetértek azzal, hogy a „jogszabályoknak […] elsősorban a tipikus élethelyzetekre vonatkozó magatartási 
szabályokat kell tartalmazniuk.” Ugyanakkor az adott esetben éppen olyan jogszabályi rendelkezés alaptör-
vény-ellenességének vizsgálata merült fel, amelyet nem a tipikus élethelyzetre alkotott meg a jogalkotó. 

[67]	 Az érintett törvényi rendelkezést – a jelenleg hatályos formájában – a 2000. évi CXIII. törvény 235. §-a iktatta 
az Ebtv.-be. Az ehhez fűzött indokolásból az tűnik kiolvashatónak, hogy a módosítás mögött meghúzódó jog-
alkotói cél az ellátásokkal való visszaélés visszaszorítása volt, mert „előfordul[t], hogy a biztosított magas ös�-
szegű ellátási alapot szerez »munkahely-változtatással«, illetőleg járulékfizetés nélkül”. Erre tekintettel, 
véleményem szerint az adott esetben nem állítható, hogy az Ebtv. 43. § (2) bekezdése a tipikus élethelyzetre 
adna szabályozást, hanem éppen ellenkezőleg, a visszaélések elkerülése érdekében, a nem tipikus (speciális) 
tényállásokat veszi alapul. Úgy gondolom, hogy a  jogalkotót az ilyen szabályozás kialakításánál fokozott 
körültekintés terheli, mert ez nem járhat azzal az eredménnyel, hogy olyanok is elessenek egy jogosultságtól, 
akik egyébként annak feltételeinek megfelelnek, és jóhiszemű magatartást tanúsítanak. Az adott esetben az 
Ebtv. 50. § (1) bekezdése pedig – amint ezt a konkrét ügy is mutatja – nem nyújt elegendő garanciát az előbbiek 
kiküszöbölésére, ezért egyértelműbb szabályozásra volna szükség.

[68]	 4. Nem értek egyet a bíróságnak azzal az álláspontjával, amely szerint nem foglalhat állást egy jogszabály al-
kotmányosságának megítélése tárgyában. 

[69]	 Az Alaptörvénynek a korábbi szabályozáshoz képest új rendelkezése, hogy kifejezetten megjeleníti a jogértel-
mezés módszereit a bíróságok számára. Eszerint „[a] bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok ér-
telmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt 
szolgálnak” (Alaptörvény 28. cikk).

[70]	 Az Alaptörvény 28. cikkében foglalt alkotmánykonform értelmezés kifejezett megjelenítése új az alkotmányos 
szabályozási rendszerben, azonban az abban foglalt értelmezési elv korábban is jelen volt a bírósági jogalkal-
mazásban. Ennek alapja az Alkotmánybíróságnak az a gyakorlata volt, amely szerint „tevékenységük ellátása 
során a jogalkotó és a jogalkalmazó szervek is értelmezik az Alkotmányt” [31/1990. (XII. 18.) AB határozat, ABH 
1990, 137.]. Ez a  jogalkalmazók tekintetében azt a  követelményt hordozta magában, hogy ha egy konkrét 
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– egyedi ügyben – alkalmazandó jogszabályi rendelkezésnek több értelmezése is lehetséges, akkor az Alkot-
mánnyal összhangban lévő értelmezést kellett alkalmazni. 

[71]	 Az Alkotmánybíróság a bírósági jogértelmezéssel összefüggésben az Alaptörvény 28. cikke alapján arra muta-
tott rá, hogy „[s]peciális helyzet [akkor] áll elő, ha a bírósági eljárásban alkalmazandó jogszabály és az Alaptör-
vény tartalmaz az adott tényállásra vonatkozó ellentétes – vagy az értelmezéstől függően ellentétes – normát”. 
Tekintettel kell ugyanis lenni arra, hogy az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja, ezért jogszabály 
nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. A bíróságnak az Alaptörvényben foglalt 
norma és más jogszabályi norma kollíziója esetén az ellentétet az Alaptörvény javára kell feloldania, amely 
a benne meghatározott többi jogszabály formai és tartalmi érvényességének alapját képezi. Az Alaptörvény 
28. cikke értelmében ezért „a jogszabály Alaptörvénnyel összhangban történő értelmezése a bíró számára nem 
csak jog, hanem kifejezett kötelesség: amennyiben a bíró a jogszabály szövegét az értelmezés segítségével az 
Alaptörvénnyel összhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelően köteles eljárni” {28/2013. (X. 9.) 
AB határozat, Indokolás [29]}.

[72]	 A kifejtettekre tekintettel a bíróság nem utasíthatta volna el – különösen indokolás nélkül – az indítványozónak 
azt a kérelmét, amely arra irányult, hogy kezdeményezze az Alkotmánybíróság eljárását. E kérelem alapján 
a bíróságnak vizsgálnia kellett volna a perben alkalmazott norma alkotmányosságát, és állást kellett volna fog-
lalnia abban a kérdésben, hogy álláspontja szerint az összhangban áll-e az Alaptörvénynek az indítványozó 
által hivatkozott (XV. cikk, XIX. cikk) rendelkezésével. Abban az esetben pedig, ha ellentétet észlel, mérlegelnie 
kellett volna, hogy az értelmezés útján feloldható-e, illetve ha nem, akkor az Alkotmánybíróság eljárását kellett 
volna kezdeményeznie.

[73]	 5. Mindezek alapján, az indítványban az Alaptörvény hivatkozott XV. cikkében és XIX. cikkében foglaltakra fi-
gyelemmel, az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapján jogalkotó általi mulasztással előidé-
zett alaptörvény-ellenesség fennállását kellett volna megállapítani, és felhívni az Országgyűlést, hogy alkossa 
meg annak egyértelmű szabályozását: a csecsemőgondozási díj (terhességi-gyermekágyi segély) megállapítása-
kor az előzetes biztosítási idő szempontjából ellátásra való jogosultságot kell megállapítani minden részfoglal-
kozás tekintetében, ha azok teljes munkaidőben foglalkozásból úgy alakulnak át, hogy az érintett a  szülést 
megelőző több mint két éven át megszakítás nélkül biztosított volt. Addig az időpontig, amíg az előbbieknek 
megfelelő szabályozás megalkotásra kerül, az Alkotmánybíróságnak alkotmányos követelményt kellett volna 
megállapítania a támadott bírói döntés megsemmisítésével egyidejűleg. Ennek révén a bíróságnak a megsem-
misítés folytán – a Pp. 361. § c) pontja alapján – megismétlésre kerülő eljárásban az alkotmányos követelmény-
nek megfelelően kellett volna eljárnia. Álláspontom szerint e rendelkezések révén az Alkotmánybíróság orvo-
solni tudta volna az indítványozót ért szubjektív jogsérelmet.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás alkotmánybíró különvéleménye

[74]	 A rendelkező rész 1. pontjával egyetértek, a 2. pontjával azonban nem. 
[75]	Á lláspontom szerint a  támadott bírósági ítélet alaptörvény-ellenes, ezért azt az Alkotmánybíróságnak meg 

kellett volna semmisítenie. Úgy vélem ugyanis, hogy a  Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
a  6.M.258/2014. számú ügyben hozott ítéletében nem ismerte fel az ügy alapjogi vonatkozásait, s azok 
figyelmen kívül hagyásával hozta meg döntését.

[76]	 1. A család, az anyaság és a gyermekek védelemhez való jogát már 1948-ban elismerte az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatának 25. cikke, mely szerint: „[a]z anyaság és a gyermekkor különleges segítséghez és támo-
gatáshoz adnak jogot.”

[77]	Ezt követően a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (1966, kihirdette: 1976. évi 8. törvény-
erejű rendelet) 24. cikke mondta ki, hogy: „Minden gyermeknek [...] joga van arra a védelemre, amelyet őt 
kiskorú állapota folytán a családja, a társadalom és az állam részéről megilleti.”
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[78]	 A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (1966, kihirdette: 1976. évi 9. törvény-
erejű rendelet) 10. cikk (2) bekezdése pedig konkrétan azt írta elő, hogy: „az anyáknak a gyermek születése 
előtt és után ésszerű időtartamra külön védelmet kell biztosítani. Ez alatt az idő alatt a dolgozó anyáknak fize-
tett szabadságot, vagy megfelelő társadalombiztosítási szolgáltatásokkal együtt járó szabadságot kell bizto
sítani”. 

[79]	 A Módosított Európai Szociális Karta (1996, kihirdette: 2009. évi VI. törvény) 8. cikke szerint: „Annak érdeké-
ben, hogy a dolgozó nők hatékonyan gyakorolhassák a védelemre való jogot anyaság esetén, a Felek vállalják, 
hogy 1. akár fizetett szabadságot biztosítanak, vagy megfelelő társadalombiztosítási juttatásokat, vagy állami 
alapokból nyújtott juttatásokat a dolgozó nőknek, hogy szabadságot vehessenek ki a gyermekszülés előtt és 
után összesen legalább 14 hétig [...]”. 

[80]	A család jogi, gazdasági és szociális védelme és a  jog a fizetett szülési és szülői szabadságra végezetül az 
Európai Unió Alapjogi Chartája 33. cikkében is megjelenik. A 33. cikk (2) bekezdése értelmében: „A család és 
a munka összeegyeztetése érdekében mindenkinek [...] joga van a fizetett szülési és szülői szabadságra, ha 
gyermeke születik, vagy gyermeket fogad örökbe.”

[81]	 Az idézett nemzetközi jogi dokumentumokból egyértelmű az anyaság és a gyermekvállalás támogatásának 
emberi jogi rangja és jelentősége, melyen belül kiemelt szerepet játszik az anyaság (általánosabban: a szülővé 
válás) miatt kiesett jövedelem pótlása. Ez ugyanis megteremti az anyagi alapját annak, illetőleg segítséget nyújt 
ahhoz, hogy a szülő a legnehezebb időszakban – közvetlenül a szülést megelőzően és azt követően – gyerme-
kével meghatározott ideig otthonában, családja körében maradhasson.

[82]	 2. Mindezt a magyar jogalkotó már egy évszázada felismerte és jogszabályban is rögzítette: a szülő és rajta 
keresztül a  gyermek terhességi-gyermekágyi segély formájában történő támogatása – amint arra a  többségi 
határozat indokolása indokolása is utal a [16] bekezdésben – különböző elnevezések alatt és különböző felté-
telekkel lényegében 1919 óta folyamatosan, töretlenül része a magyar jogrendnek. Ez a tradicionális, családtá-
mogató jogintézmény teljes összhangban volt és van a nemzetközi emberi jogi dokumentumokban lefektetett 
elvekkel és követelményekkel. Ilyen értelemben tehát – írott alkotmányainktól függetlenül is – történeti alkotmá-
nyunk vívmányának tekinthető [vö. Alaptörvény R) cikk].

[83]	 3. A szabályozás írott alkotmányi hátterét az 1949-es Alkotmány 15. §-a (a család védelmének követelménye), 
annak 1972. április 26-tól hatályos 62. § (2) bekezdése (terhesség és szülés esetére fizetett szabadság, az anya-
ság és a gyermek fokozott törvényes védelme) alapozta meg. 1989. október 23-át követően az intézményt az 
Alkotmány 66. § (2) bekezdése (az anyáknak a gyermek születése előtt és után külön rendelkezések szerint tá-
mogatást és védelmet kell nyújtani) és a 67. § (1) bekezdése (a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való 
joga) védte. 

[84]	 A jól bevált szociális jogintézménynek 2012. január 1-jétől az Alaptörvény ad alkotmányos értéket és rangot. Az 
Alaptörvény L) cikke szerint: „Magyarország védi [...] a családot mint a nemzet fennmaradásának alapját”, és 
„támogatja a gyermekvállalást”. A XV. cikk (5) bekezdése úgy rendelkezik, hogy: „Magyarország külön intézke-
désekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket [...]”. A XIX. cikk (1) bekezdése értelmében pedig „Magyar-
ország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. Anyaság [...] esetén minden 
magyar állampolgár törvényben meghatározott támogatásra jogosult.”

[85]	 4. A jelen alkotmányjogi panasz elbírálása során az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett volna hang-
súlyoznia, hogy a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvényt (a továbbiakban: 
Ebtv.) – preambuluma szerint – az Országgyűlés az Alkotmányban (Alaptörvényben) foglalt elvekből kiindulva 
alkotta meg, mely elvek közé tartoznak a 3. pontban idézett alkotmányi rendelkezések. 

[86]	 Az Ebtv. az alapelvei között szereplő 2. § (2) bekezdése értelmében továbbá „a pénzbeli egészségbiztosítási 
ellátások – az e törvényben foglalt kivételekkel – a pénzbeli egészségbiztosítási járulékfizetési kötelezettséggel 
arányosan vehetők igénybe”. A vizsgált esetben a panaszos a gyermek születését megelőző két évben több, 
mint 365 napon át folyamatosan biztosított volt [vö. Ebtv. 40. § (1) bekezdés], járulékfizetési kötelezettségét 
teljesítette, s ezzel terhességi-gyermekágyi segélyre vonatkozóan „vásárolt jogosultságot” szerzett. Ezt a jogo-
sultságát a 8 órás munkaviszonyával, majd a két 4 órás jogviszonyával szerezte meg és tartotta fenn. A két 
4 órás munkaviszonyra történő módosítás nem változtatott sem a járulékfizetési kötelezettségen, sem annak 
a mértékén (nem vitatott, hogy a panaszos ugyanannyi járulékot fizetett, mintha egyetlen 8 órás munkaviszony-
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ban állt volna), következésképpen a panaszos nem „veszthette” el a terhességi-gyermekágyi segélyre vonatkozó 
jogosultságát, illetve a jogviszony-módosítás nem is „felezhette” meg e jogosultságot. Ilyen szándéka az anya-
ságot, a gyermekvállalást alkotmányosan támogató és a gyermekek jogait védelmező törvényhozónak sem volt, 
alaptörvényi (alkotmányossági) és nemzetközi emberi jogi kötelezettségei folytán nem is lehetett. 

[87]	H angsúlyozom: a panaszos nyilvánvalóan azonos helyzetben van azokkal az anyákkal, akik a szóban forgó 
segélyre vonatkozó jogosultságukat egyetlen 8 órás biztosítotti jogviszonnyal szerezték meg. Ők vannak össze-
hasonlítható helyzetben, a szabályozás szempontjából homogén csoportot alkotnak, melyen belül az Alaptör-
vény XV. cikk (1) bekezdése alapján a diszkrimináció tilos. A jogalkalmazónak fel kellett volna ismernie ezt, és 
– figyelembe véve az Alaptörvény fent idézett, vonatkozó rendelkezéseit is – mérlegelnie kellett volna az alkal-
mazandó jogszabályi rendelkezés alaptörvény-konform értelmezési lehetőségét. Az Alaptörvény 28. cikke sze-
rint ugyanis „a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alap-
törvénnyel összhangban értelmezik”. 

[88]	 Úgy vélem, az Ebtv. 2. § (2) bekezdésének, 42. § (5) bekezdése „megfelelően” fordulatának és a  43. § 
(2) bekezdésének együttes értelmezése és alkalmazása azt követelte volna meg a bíróságtól, hogy tekintettel 
legyen a panaszos különleges helyzetére, és figyelembe vegye, hogy az egy 8 órás jogviszony két 4 órásra 
történő módosítása akkor sem eredményezheti a  terhességi-gyermekágyi segélyre való jogosultság, illetve 
a  segély mértékének módosulását, ha esetleg a  törvény szűkítő, nyelvtani értelmezéséből ez következne. 
A  határozatot elbíráló bíróságnak helyes – az Alaptörvénnyel összhangban álló – értelmezés alapján tehát 
a korábbi 8 órás foglalkoztatásra eső biztosítási időt mindkét 4 órás részfoglalkoztatásnál figyelembe kellett 
volna vennie a terhességi-gyermekágyi segély jogosultsági feltételeinek a vizsgálatakor, s ennek megfelelően 
teljes összegű, a „járulékfizetési kötelezettséggel arányos” segélyt kellett volna megítélnie.

[89]	 5. Végezetül, mintegy általános jelleggel, a következőkre kívánom felhívni a figyelmet. Jelen ügy felszínre hozott 
két – nem újkeletű, de napjainkban egyre gyakrabban előforduló – olyan körülményt, melyek a helyes jog (jogi 
megoldás) megtalálását kétségtelenül megnehezítik. Az egyik az utaló szabály – felhívott szabály viszonya, 
a másik az jog többrétegűségének problémája.

[90]	5.1. Az utaló szabály alkalmazása egy kodifikációs technikai egyszerűsítés, valójában törvényi analógia. A tör-
vényhozó egy meghatározott életviszonyra (itt: táppénz-jogosultságra) vonatkozó szabályt alkalmazni rendel 
egy hozzá hasonló, de nem teljesen azonos (itt: terhességi-gyermekágyi segélyre való jogosultság) életviszony-
ra. A törvényhozó a különbözőség tudatában és arra tekintettel a felhívott szabály „megfelelő” alkalmazását 
rendeli el. Ez a megoldás a jogalkalmazásra is azt a kötelezettséget rója, hogy a két életviszony esetleges elté-
réseire legyen tekintettel. A jogalkalmazó (és ezáltal a jog) biztonságát – az „önkényes” jogalkalmazás kizártsá-
gát – ezen a viszonylag szabad mozgástéren az adott törvény preambuluma, alapelvei és végső fokon a 28. 
cikkén keresztül az Alaptörvény helyes értelmezést segítő (háttér-) rendelkezései garantálják.

[91]	 5.2. A jog többrétegűsége a kodifikált (rendszerezett) jogterületek (kódexek) megjelenése óta mindig is azt je-
lentette, hogy az alkalmazandó jog több, mint egy-egy konkrét (speciális) jogszabály önmagában vett szövege. 
A rendszertani értelmezéssel feltárandó és alkalmazandó „teljes jogszabály” megtalálásához szükséges a spe-
ciális szabály „elé olvasni” a jogintézményi, jogterületi, jogágazati általános szabályokat és alapelveket is. Csak 
ezek összhangja esetén remélhető a helyes jog alkalmazása és a jó (igazságos, ésszerű, tisztességes) döntés. 

[92]	 Az alapelvek és az alaptörvényi rendelkezések bevonása a jogszabály-értelmezésbe azért is elengedhetetlen, 
mert ez hozzájárul a jogi rendelkezések értéktartalmának kifejtéséhez, és „[n]emcsak a jogszabályoknak és az 
állami szervek működésének kell szigorúan összhangban lenniük az Alkotmánnyal, hanem az Alkotmány fogal-
mi kultúrájának és értékrendjének át kell hatnia az egész társadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmány 
valóságossá. A jogállam megvalósítása folyamat. Az állami szervek számára alkotmányos kötelesség ezen mun-
kálkodni.” [11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 80.] Az Alkotmánybíróságnak ez a megállapítása olyan 
jelentőséggel bír, hogy az Alaptörvény hatályba lépését követően is változatlanul fenntartandó. Mindez azt je-
lenti, hogy az Alaptörvény formális rendelkezéseinek és értéktartalmának nemcsak a jogrendszer egészét kell 
áthatnia, hanem annak a jogviszonyok sokrétű és bonyolult összességében is érvényesülnie kell.

[93]	 Elismerem, hogy mai jogunkban az eddig sem könnyű jogalkalmazói feladat tovább nehezedett. Az alkotmá-
nyosság (és az alapjogi jogvédelem) érdekében az egyes jogágazati normák „elé kell olvasni” a teljes Alaptör-
vényt [R) cikk; 28. cikk]. 
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[94]	 Figyelemmel kell lenni az Európai Unió jogrendjére is [E) cikk] és a nemzetközi jog normáira is [Q) cikk]. Egy 
feladat nehézsége azonban nem jelenti annak megoldhatatlanságát. Erre kívántam rámutatni jelen különvéle-
ményemben.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró

[95]	 A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró különvéleménye

[96]	 A határozattal nem értek egyet. 
[97]	Á lláspontom szerint az indítvány kiegészítő indokolásának a  diszkrimináció sérelmére hivatkozó érvelése 

meggyőző. Egyetértek a dr. Varga Zs. András alkotmánybíró párhuzamos indokolásában kifejtett azon állás-
ponttal, mely szerint azonos mértékű folyamatos járulékfizetés mellett nincs ésszerű oka a teljes (nyolcórás) és 
a két részfoglalkozás (kétszer négyórás) közötti, a jelen esetben és tényállás mellett történt különbségtételnek.

[98]	 Ennek kapcsán elvi éllel külön hangsúlyozom, hogy nem értek egyet a diszkrimináció tilalmának a határozat 
Indokolása [15] bekezdése  a 3206/2014. (VII. 21.) AB határozat idézésével inkorporált szűkítő értelmezésével, 
mely véleményem szerint a történeti alkotmányunk 1848-as törvényalkotás által intézményesített egyik alapve-
tő vívmányával – a jogegyenlőséggel – ellentétes irányú. Ez az értelmezés egyben ellentétes az Alkotmánybíró-
ság 10/2015. (V. 4.) AB határozatában elfogadott megközelítéssel és az Alkotmánybíróság abban hivatkozott 
gyakorlatával, mely szerint: „»a jogegyenlőség követelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyen-
lőként kell kezelnie, azaz a jogalkotás során a jogalkotónak mindegyikük szempontjait azonos körültekintéssel, 
elfogulatlansággal és méltányossággal, az egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell értékel-
nie [vö. 9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46, 48.].« {20/2014. (VII. 3.) AB határozat, Indokolás [243]}. 
[…] A diszkrimináció tilalma az Alkotmánybíróság gyakorlatában a  jogrendszer egészét átható alkotmányos 
alapelvként kapott értelmezést. Ez alapján valamely megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor állapítható 
meg, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából egymással összehasonlítható jogalanyok között tesz különb-
séget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne {vö. 20/2014. (VII. 3.) AB határozat, Indokolás [244]}.” 
{10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [18]–[19]} A jogegyenlőség és a diszkrimináció tilalmával korábban 
már két alkotmánybírósági határozathoz kapcsolódóan kifejtett különvéleményemben [8/2015. (IV. 17.) AB ha-
tározat, valamint 3073/2015. (IV. 23.) AB határozat] is foglalkoztam, melyekben foglaltakat változatlanul fenn-
tartom. Az azokban megfogalmazottak szerint „az Alaptörvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelke-
zései között nincs éles határvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének első mondata […] több jelentésű. A jogrendszer 
rendező elveként tartalmazza az általános jogegyenlőségi szabályt, kimondja az egyenlőséget sértő kiváltságok 
tilalmát, és a jogrendszer mindenkire vonatkozó azonos érvényesülését (ez utóbbi jogalkalmazói követelmény). 
Az általános jogegyenlőség követelménye az emberi méltósághoz való jogból – az emberek egyenlő méltósá-
gából – ered, és ez elválaszthatatlan a  diszkrimináció tilalmától.” {8/2015. (IV.  17.) AB határozat, Indokolás 
[106]}

[99]	 Az „egyéb helyzet szerinti különbségtétel” fordulatát illetően e különvéleményem keretében is hangsúlyozni 
kívánom az alábbiakat: „A XV. cikk (2) bekezdése – »a vagy egyéb helyzet szerinti« kitételből következően – 
nem ad taxatív felsorolást azon tulajdonságok vonatkozásában, amelyek tekintetében különbségtétel alkotmá-
nyosan nem tehető. A felsorolás nézetem szerint kiemel ugyan bizonyos lényeges – az Alaptörvény szellemisé-
géből következően kiemelten védett – tulajdonságokat, jellemzőket, állapotokat, ez azonban (kétségtelen 
garanciális jelentőségén túl) tartalmát tekintve az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés egyik lényeges elemét 
kibontó, annak alkalmazását elősegítő részletszabálynak tekinthető. A külön nevesített alkotmányosan védendő 
jellemzők sora ugyanakkor éppen az említett »egyéb helyzet szerinti« kitétel okán nem vezethet az emberre 
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jellemző tulajdonságok valamely közös vonás szerinti kategorizált, szűkített értelmezésére, meghatározására. 
Ebből (is) adódóan nem tudom támogatni annak – az Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlatába egyébként ez 
idáig szervesen be nem épült – tételnek az abszolutizálását, miszerint »[...] a diszkriminációtilalom alkotmányos 
klauzulája elsődlegesen a társadalom személyben rejlő és tetszés szerint nem változtatható tulajdonság mentén 
elkülönülő csoportjainak védelmét szolgálja.« (3206/2014. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [27]). Az alkotmá-
nyos klauzula funkciójának »elsődleges« iránya ugyanis nézetem szerint nem zárhatja ki a diszkrimináció tilal-
mának tágabb (ha úgy tetszik »másodlagos« irányultságot is magában foglaló) értelmezését. […] Itt jegyzem 
meg, hogy ez a megközelítés az ember lényegi tulajdonságai tekintetében azért sem aggálytalan, mert a XV. cikk 
(2) bekezdésében nevesített tulajdonságok teljes köre sem tekinthető olyannak, amely »tetszés szerint« ne lenne 
megváltoztatható. Az Alaptörvény rendelkezései (és nemzetközi dokumentumok) által is védett vallásszabadság 
például mindenki számára biztosítja a vallás szabad megválasztásának és megváltoztatásának jogát is, amellyel 
élve – bár kétség kívül nem általánosnak tekinthetően, de akár történelmi példákkal is alátámasztottan nem 
elhanyagolható számban fordul elő, hogy – bárki korábbi vallási nézeteit megváltoztatva egy másik vallást fo-
gadhat el sajátjának. A felsorolásban említett politikai vagy más véleményüket az egyének a mindenkori társa-
dalmi-politikai események hatására, vagy akár azoktól teljesen függetlenül szintén belátásuk szerint változtat(hat)
ják. A vagyoni helyzet szintén nem tekinthető az egyén szempontjából változtathatatlan jellemzőnek; az akár 
külső tényezők, akár saját akarat-elhatározás következtében – rövid időn belül is – jelentősen megváltozhat. […] 
Amint az e rövid kitekintésből is kitűnik, az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek, az abban 
foglalt »egyéb helyzet szerinti« kitételnek a szűkítő értelmezése nem csak az Alkotmánybíróság korábbi gyakor-
latával, de az említett rendelkezések tartalmának logikai értelmezésével, továbbá – álláspontom szerint – az 
Alaptörvény szellemiségével is ellentétes lenne. A diszkriminációtilalom ezen felfogásának meghonosodása az 
Alkotmánybíróság gyakorlatában véleményem szerint visszalépést jelentene a korábbi alkotmányos szabályozás 
lényegi tartalmának kibontásával elért, és az alkotmányozói akarattal érinteni nem kívánt védelmi szinthez ké-
pest, amit a magam részéről nem tartok támogathatónak.” {3073/2015. (IV. 23.) AB határozat, [83]–[85]}

[100]	 A fentiek folytán álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak az indítványozó panasza alapján azt kellett volna 
vizsgálnia, hogy a diszkrimináció téves jogértelmezés, vagy a nem kellően árnyalt jogi szabályozás következ-
ménye. (Az indítvány mindkét irányban tartalmaz kérelmet.) Amennyiben az adott jogi szabályozás mellett más 
bírói döntésre nem volt lehetőség, úgy álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak pro futuro hatállyal meg 
kellett volna semmisítenie az Ebtv. 43. § (2) bekezdését, a  jelen ügyben, és az ezzel azonos tényállású más 
ügyekben történő alkalmazási tilalom kimondása mellett. Amennyiben viszont az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének 
többféle értelmezése is lehetséges – amit különféle tényállásokra is tekintettel nem tartok kizártnak –, akkor az 
Alkotmánybíróságnak az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapján a jelen ügybeni tényállásra vonatkoztatva e törvény-
helynek olyan alkotmányos követelmények szerinti értelmezését kellett volna meghatároznia, amely nem vezet-
het a jogszabály diszkriminatív, alaptörvény-ellenes alkalmazásához.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró különvéleménye

[101]	 Az alkotmányjogi panasz elutasításával nem értek egyet, az indítványozó panasza megalapozott volt, ésszerű 
indok nélkül hátrányos megkülönböztetést eredményeztek számára a  terhességi gyermekágyi segélyre való 
jogosultság feltételeit meghatározó törvényi előírások.

[102]	 1. A panaszos terhességi gyermekágyi segély megállapítására irányuló kérelmet terjesztett elő, miután 2014. 
február 11. napján gyermeke született. E kérelmét két jogviszonyára alapozta: 2012. június 4. napjától egy Zrt-
nél dolgozott 8 órás, majd 2013. április 1. napjától már csak 4 órás munkaviszonyban, figyelemmel az ezzel 
egyidejűleg egy Kft-nél létesített 4 órás munkaviszonyára. Kérelmét ez utóbbi jogviszonya tekintetében elutasí-
tották arra hivatkozva, hogy e jogviszonya alapján nem volt a szülést megelőző két éven belül 365 napon át 
biztosított. E vonatkozásban a közigazgatási szerv határozata a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 
1997. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ebtv.) 43. § (2) bekezdésén, illetve 40. § (1) bekezdésén és 42. § 
(5) bekezdésén alapult. Az Ebtv. 43. § (2) bekezdése, melynek alkalmazása a 42. § (5) bekezdéséből követke-
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zett, tette kötelezővé azt, hogy a jogosultságot „mindegyik jogviszonyban külön-külön kell megállapítani”. Emi-
att nem volt figyelembe vehető a  panaszos Kft-nél fennálló jogviszonyát illetően az a  tény, hogy a Zrt-nél 
fennálló jogviszonya kapcsán már teljesült az az Ebtv. 40. § (1) bekezdésében szereplő jogosultsági feltétel, 
hogy „a szülést megelőzően két éven belül 365 napon át biztosított volt”. E szabályok így ésszerű indok nélkül 
zárták el a panaszost attól, hogy terhességi gyermekágyi segélyben mindkét, tehát az utóbb létrehozott jogvi-
szonya alapján is részesüljön.

[103]	 Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény hatályba lépését követően megerősített gyakorlatában a diszkriminá-
ció tilalma a jogrendszer egészét átható alkotmányos alapelvként kapott értelmezést. E gyakorlat értelmében az 
Alaptörvénybe ütköző hátrányos megkülönböztetést jelent, ha az adott szabályozási koncepció alkotmányossá-
gi szempontból lényegesen eltérő helyzetben lévő csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e körülményt in-
dokolatlanul figyelmen kívül hagyja. Ha az ilyen hátrányokozásnak nem ismerhető fel tehát a tárgyilagos mér-
legelés szerinti ésszerű indoka – vagyis önkényes –, akkor alaptörvény-ellenesnek minősül. {17/2014. (V. 30.) AB 
határozat, Indokolás [44]; 10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [18]–[19]}

[104]	 Az Alkotmánybíróság által elbírált esetben az alaptörvény-ellenes megkülönböztetés az Ebtv. 43. § (2) bekez-
déséből (melynek alkalmazása az Ebtv. korábban hatályos 42. § (5) bekezdésén alapult), valamint az Ebtv. ko-
rábban hatályos 40. § (1) bekezdéséből következett be: indok nélkül azonos szabályok vonatkoztak a szabályo-
zás szempontjából homogén csoportba tartozó, de lényegesen eltérő helyzetben lévő (a megszakítás nélkül 
egy, illetve a párhuzamosan és folyamatosan több, de az előzővel egyenlő járulékfizetés alapját képező bizto-
sítási jogviszonnyal rendelkező) jogalanyokra. Azonos mértékű, folyamatos járulékfizetés mellett nincs ésszerű 
oka a teljes (nyolcórás) és a két részfoglalkozáson (kétszer négyórás) alapuló biztosítási jogviszony közötti, a je-
len esetben és tényállás mellett tett különbségtételnek. A járulékfizetés mértéke és az előzetes biztosítási idő 
tartama, továbbá az ezek alapjául szolgáló egyik jogviszony folyamatossága szempontjából homogén csoport-
ról van szó. Az Ebtv. rendelkezései viszont ésszerű indok nélkül hátrányosan különböztették meg (különbözte-
tik meg) a  vizsgált körülményekkel jellemezhető két részfoglalkoztatáson alapuló biztosítási jogviszonyt az 
egyetlen teljes foglalkoztatáson alapulóhoz képest. Ezért az Ebtv. 43. § (2) bekezdése, valamint korábban hatá-
lyos 40. § (1) bekezdése együttesen alaptörvény-ellenes megkülönböztetéshez vezetett. Ezt az alaptörvény-el-
lenességet, mely az Ebtv. (részben már megváltoztatott) rendelkezéseiből következett, az Alkotmánybíróságnak 
meg kellett volna állapítania. Az alaptörvény-ellenes szabályok által előidézett konkrét jogsérelem megszünte-
tése végett az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján meg kellett volna határoznia az Alap-
törvényt sértő szabály(ok) alkalmazhatatlanságát is, hogy az alkotmányjogi panasz valóban betölthesse jogor-
voslati funkcióját.

[105]	 Figyelemmel arra, hogy az előbbiekben bemutatott alaptörvény-ellenesség a terhességi gyermekágyi segélyt 
felváltó csecsemőgondozási díj hatályos szabályai alapján is fennáll, ezt az Alkotmánybíróságnak szintén meg 
kellett volna állapítania. Az Alaptörvényt sértő helyzet megszüntetése végett pedig az Alkotmánybíróságnak az 
Abtv. 46. § (1)–(2) bekezdése alapján a jogalkotót fel kellett volna hívnia jogalkotói feladatának teljesítésére. Így 
biztosítható lett volna, hogy a panaszos esetéhez hasonló alaptörvény-ellenesség a jövőben már ne következ-
zen be. [A jogalkotói feladat elmulasztásának megállapításánál figyelembe kellett volna venni az Ebtv. végrehaj-
tásáról szóló 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Vhr.) 2015. január 1-jétől hatályos új 27/A. §-át, 
pontosabban annak (3) bekezdését is, ami a panaszoséhoz majdnem hasonló esetekre már megoldást ad, de 
jelenlegi formájában még nem szünteti meg a fentiekben bemutatott, ésszerű indok nélküli hátrányos megkü-
lönböztetést.]

[106]	 2. Egyetértek azzal, hogy az adott ügyben a panaszos által támadott bírói döntést, a Debreceni Közigazgatási 
és Munkaügyi Bíróság 6.M.258/2014/7. számú ítéletét nem kellett megsemmisíteni.

[107]	 A panaszos kérelme tárgyában született közigazgatási határozatot felülvizsgáló bíróság valóban nem térhetett el 
– az Ebtv. 43. § (2) bekezdése konkrét alkalmazásakor – ettől az egyértelmű és kógens előírástól. A „mindegyik 
jogviszonyban külön-külön kell megállapítani” szövegfordulat nem engedte meg (és továbbra sem engedi meg), 
hogy a rendelkezést alkalmazó közigazgatási hatóság, illetve a közigazgatási határozatot felülvizsgáló bíróság 
mixeljen: az egyik jogviszony alapján állapítsa meg a jogosultságot a másik jogviszonynál is. Ha az Alkotmány-
bíróság a bírói ítéletet semmisítette volna meg, akkor valójában éppen ezt, vagyis az Ebtv. 43. § (2) bekezdésé-
nek kógens szabályától való kifejezett eltérést kívánta volna meg a bíróságtól. Azt a követelményt támasztotta 
volna a bírósággal szemben, hogy a terhességi gyermekágyi segélyre való jogosultságot – az Ebtv. 43. § (2) be-
kezdésével ellentétes módon – a panaszos egyik biztosítási jogviszonya alapján állapítsa meg mindkét biztosí-
tási jogviszonyánál.
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[108]	 Az alapügyben az ítéletet egy közigazgatási perben eljáró bíróság hozta. A közigazgatási perben eljáró bíróság 
a  Pp. 339. § (1)  bekezdése értelmében a  közigazgatási szerv, konkrét esetben az egészségbiztosítási szerv 
határozatát, csak és kizárólag jogszabálysértés alapján vizsgálhatta (vizsgálhatja) felül. A bíróság így az adott 
közigazgatási perben kizárólag arról ítélkezik, hogy az egészségbiztosítási szerv hatósági jogalkalmazás útján 
hozott határozata anyagi vagy eljárásjogi jogszabályba ütköző volt-e. A bírósági felülvizsgálat kezdeményezésénél 
már a keresetlevélben pontosan meg kell(ett) jelölni, hogy miben rejlik a hatósági döntés vélt vagy valós, teljes 
vagy részbeni jogellenessége. A  közigazgatási határozat törvényességi felülvizsgálatát tehát a  vonatkozó 
jogszabályok alapján folytatja le az eljáró bíróság. Arra egyáltalán nem jogosult, hogy ne az irányadó kógens 
törvényi rendelkezésnek megfelelően, hanem ennek negligálásával végezze el a bírói felülvizsgálatot. Ezzel 
a közigazgatási bíróság ugyanis a közigazgatási perek kötelező rendjét hagyná figyelmen kívül.

[109]	 Az Alaptörvény 28. cikkére hivatkozás sem adhatott volna igazolást a vizsgált ítélet alaptörvény-ellenességének 
megállapításához és megsemmisítéséhez. Az Alaptörvény 28. cikke szerint: „A bíróságok a jogalkalmazás során 
a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.” Ebből kiin-
dulva az Alkotmánybíróság (hatáskörében eljárva) megállapítja az Alaptörvénnyel összhangban nem álló jogér-
telmezés, illetve az ilyen jogértelmezésen alapuló bírói döntés alaptörvény-ellenességét. Amikor azonban bíró-
ságnak olyan törvényi normákat kell alkalmaznia, amelyek kógens, eltérő jogértelmezést nem engedő előírást 
tartalmaznak, s ezek alkalmazásából következik az Alaptörvény sérelme, az Alaptörvény 28.  cikke alapján 
nincs ok – a jogalkalmazásban a törvényhez kötött – bírói döntés megsemmisítésére. Máskülönben az Alkot-
mánybíróság a bírói ítélet megsemmisítésével végeredményben arra kötelezné a megsemmisítést követő új el-
járásban eljáró bírót, hogy megsértse az Alaptörvény rá nézve is, de mindenki más számára még inkább garan-
ciális rendelkezését: a bírák „a törvénynek vannak alárendelve” [Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdés].

[110]	 3. Tévesnek tartom a határozatnak azt az érvelését, amely az adott ügyben a megoldást, a panaszos hátrányos 
megkülönböztetésének megszüntetését az Ebtv. 50. § (1) bekezdésétől, a terhességi gyermekágyi segély méltá-
nyosságból történő megállapításától reméli. Az Ebtv. 50. § (1) bekezdése – a határozattal ellentétben – még csak 
nem is biztosít „a panaszos számára olyan eljárást, amely igazságos eredményre vezethetett volna”, jogegyen-
lőséget meg aztán biztosan nem tud garantálni.

[111]	 A jogegyenlőség sérelmét jelentő (az Ebtv. 43. § (2) bekezdéséből és 40. § (1) bekezdéséből eredő) hátrányos 
megkülönböztetést nyilván nem szünteti, nem is szüntetheti meg egy olyan eljárás, amely egyes érintett(ek) 
jogosultságát normatív feltételek helyett az eljáró hatóság szabad mérlegelésétől teszi függővé, hiszen ez 
a  jogosultság azonos, egyenlő garantálására, azaz a  jogegyenlőségre nem nyújt semmilyen biztosítékot. 
Ráadásul pont a jogalkalmazói diszkréció miatt az érintett jogorvoslati úton sem lesz képes érvényt szerezni az 
ellátás iránti igényének, hiszen egy diszkrecionális döntésen (alkotmány)jogi mércének való megfelelés nem, 
vagy legalábbis csak korlátozottan kérhető számon.

[112]	 Az Ebtv. 50. § (1) bekezdése szerinti eljárás nem alkalmas tehát a jogegyenlőség sérelmének a megszüntetésére. 
De még csak azt sem képes garantálni, hogy (egyedi mérlegelés eredményeként) a panaszos számára „igazsá-
gos eredményre” vezethet (vagyis vélhetően olyan eredményre, ami jogegyenlőség esetén a panaszost megil-
letné). Álláspontom szerint elvi szinten sem lehet igazságos eredménynek nevezni azt, ha más jogosultakhoz 
képest a panaszos nem alanyi jogon, hanem csak méltányossági kérelem benyújtásával, s annak nyomán mél-
tányosság gyakorlásával, a hatóság kegyéből kaphatja meg (vagy nem) a vásárolt jogát. Kétlem, hogy ez felelne 
meg a Nemzeti Hitvallás „igazság[…] kiterjesztése” követelményének.

[113]	 Lényeges azonban, hogy tényszerűen sem helytálló, hogy az Ebtv. 50. §-a szerinti eljárás méltányossági alapon 
„igazságos eredményre” vezethet (aminek vizsgálatára egyébként nem is terjed ki az Alkotmánybíróság hatás-
köre). Az Ebtv. 50. § (4) bekezdés a) pontja értelmében ugyanis a méltányossági kérelem alapján megállapított 
terhességi-gyermekágyi segély (csecsemőgondozási díj) összege eleve nem is haladhatja meg az Ebtv. 42. § 
(3)  bekezdése szerinti összeget. Az Ebtv. 42.  § (3)  bekezdése szerint pedig az így megállapított terhességi-
gyermekágyi segély (csecsemőgondozási díj) naptári napi összegét a  jogosultság kezdő napján érvényes 
minimálbér kétszerese harmincad részének figyelembevételével kell megállapítani. [A kötelező legkisebb mun-
kabér (minimálbér) és a garantált bérminimum megállapításáról szóló 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 2. § 
(1) bekezdése szerint (a terhességi gyermekágyi segély benyújtása idején) a teljes munkaidőben foglalkoztatott 
munkavállaló részére megállapított alapbér kötelező legkisebb összege (minimálbér) a teljes munkaidő teljesíté-
se esetén 2014. január 1-jétől havibér alkalmazása esetén 101 500 forint volt.] Az Ebtv. 50. § (4) bekezdés 
a) pontja és 42. § (3) bekezdése értelmében tehát a panaszos méltányossági kérelme alapján igénybe vehető 
terhességi gyermekágyi segély összege maximalizálva volt, míg ha alanyi jogon járt volna, akkor nem lett volna 
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felső határa, hanem a  saját jövedelméhez igazodik. Az összegek magukért beszélnek, magyarázat sem kell 
hozzá, hogy a méltányosságból igénybe vehető ellátás nem tudta/tudja pótolni a jogegyenlőség biztosításával 
alanyi jogon nyújtott ellátást.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

[114]	 A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

[115]	 A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. február 2.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/551/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3024/2016. (II. 23.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Kiss László és dr. Salamon László alkot-
mánybírók párhuzamos indokolásával – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.20.724/2013/10. számú részítélete alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló – az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapított – alkotmányjogi 
panasz indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz indítványt egyebekben visszautasítja.

Indokolás

I.

[1]	 Az indítványozó meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. 

[2]	 Az indítványozó a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.I.20.724/2013/10. számú részítélete alaptörvény-elle-
nessége megállapítását és megsemmisítését indítványozta. Úgy vélte, hogy a  felülvizsgálati részítélet folytán 
sérült az Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tulajdonhoz való joga, valamint a XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében biztosított, ügyének ésszerű időn belüli elbírálásához való joga.
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[3]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló, többlethasználati díj megfizetése iránt indított perben megállapított 
tényállás szerint a kérdéses ingatlant 1951-ben kisajátították, a tulajdonjogot a Magyar Állam javára bejegyez-
ték, az ingatlant ezt követően egy állami vállalat (a továbbiakban: Vállalat) használta. Ebben az időben az ingat-
lanon egy „L” alakú épület állt. 1961-ben, mikor a mentesítésre és az eredeti állapotba történő visszaállításra sor 
került, az indítványozó jogelődje és a Vállalat fele-felerészben vált az ingatlan közös tulajdonosává. A felek az 
ingatlan használatát akként rendezték, hogy az épület lakás céljára szolgáló hátsó részét az indítványozó jog-
elődje, míg a cukrászüzemként és vendéglátóipari egységként szolgáló első részt a Vállalat használta. 1979-ben 
a Vállalat egy vizes helyiségekből álló toldalékkal bővítette az épületet, amely toldalék a Vállalat által használt 
épületrész hasznos alapterületét megnövelte. 1986-ban a Vállalat az általa használt épületrész tetőterében bár-
helyiséget és szociális helyiséget alakított ki. Az 1979-ben, illetve 1986-ban bekövetkezett ráépítések következ-
tében ténylegesen megvalósult többlethasználat után sem a Vállalat, sem annak jogutódjai nem fizettek több-
lethasználati díjat sem az indítványozó, sem jogelődjei részére. 1994-ben a Vállalat felszámolója az ingatlanon 
ekkor a Magyar Állam tulajdonát képező 1/2 tulajdoni hányadot két másik gazdasági társaság részére értékesí-
tette.

[4]	 A jelen alkotmányjogi panasz tárgyául szolgáló eljárást megelőző eljárásban az indítványozó kereseti kérelmé-
ben – többek között – az 1994-es adásvételi szerződés vele szembeni hatálytalanságának megállapítását, tulaj-
donjogának bejegyzését, valamint a Vállalat és jogutódjai kötelezését kérelmezte többlethasználati díj és törvé-
nyes kamatai megfizetése tárgyában. Az eljárás során a Legfelsőbb Bíróság Pfv.I.20.669/2011/7. számú végzése 
az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította. A megismételt eljárásban a Pesti Közpon-
ti Kerületi Bíróság 8.P.89.989/2005/57. számú és 75. sorszám alatt kijavított ítéletében az indítványozónak 
a többlethasználati díjat és annak törvényes kamatait megítélte.

[5]	 A fellebbezéseket követően a Fővárosi Törvényszék 43.Pf.632.388/2012/2. számú részítéletében úgy foglalt ál-
lást, hogy a peres felek jogelődjei között 1961-ben létrejött szóbeli megállapodás szerint az állami tulajdonban 
lévő felépítmény, a cukrászda és az étterem, valamint a lakóházként funkcionáló rész használata teljes egészé-
ben elkülönült. A használati rend kialakításakor a tulajdoni hányadához képest nagyobb felépítményrészt hasz-
náló Vállalat terhére többlethasználati díjban nem állapodtak meg, így a Vállalat ellentételezés nélkül volt jogo-
sult az értéknövelő beruházásával kialakított nagyobb felépítményrész használatára.

[6]	 A Fővárosi Törvényszék nem találta alaposnak az indítványozónak azt a másodfokú tárgyaláson előadott nyi-
latkozatát, miszerint a használat végleges megosztásának szándéka a részéről hiányzott, tekintettel arra a tény-
re, hogy 1961 óta az indítványozó nem kifogásolta a felépítmény jelenlegi használati rend szerinti megosztását, 
a használat újraszabályozását, annak megváltoztatását nem kezdeményezte, többlethasználati díj iránti igényt 
nem érvényesített. A peres felek jogelődjei által a felépítmény kapcsán 1961-ben kialakított használati rendet 
így véglegesnek tekintette.

[7]	A Kúria Pfv.I.20.724/2013/10. számú részítéletében az indítványozó felülvizsgálati kérelmét nem találta alapos-
nak. A Kúria álláspontja szerint a másodfokú bíróság a bizonyítási eljárás adatainak a polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti okszerű mérlegelésével, a bizonyítandó 
körülmények és tények helyes értékelésével helytállóan jutott arra a megállapításra, hogy a perbeli ingatlan 
használatának megosztásában a peres felek jogelődei mint tulajdonostársak megállapodtak, az ingatlant egy-
mástól véglegesen elkülönült használati rend szerint természetben megosztották.

[8]	 Az indítványozó a Kúria fenti részítéletét támadó alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény XIII. cikk (1) és 
(2) bekezdéseiben foglalt, tulajdonhoz való jogának sérelmét azon az alapon állította, hogy a Kúria a tulajdon-
ból eredeztethető használati jogot a tulajdonjog mint abszolút jog elé helyezte, és ezáltal alaptörvény-ellenesen 
avatkozott be a tulajdonból fakadó magánjogi jogviszonyba.

[9]	 Az indítványozó álláspontja szerint a bíróságok megsértették az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében 
biztosított azon jogát is, hogy a jogait és kötelezettségeit ésszerű határidőn belül bírálják el, mivel arra csak ti-
zennyolc év után került sor. Az eljárás során a Legfelsőbb Bíróság ezen kívül megsértette a pártatlanság elvét 
is, amikor a már tizenhét éve tartó eljárási folyamat után a jogalap vizsgálatára utasító végzést hozott, és ezáltal 
figyelmen kívül hagyta a korábban eljáró bíróságok szakmai ítéletét. 

[10]	 Összegezve, az indítványozó szerint a  Kúria Pfv.I.20.724/2013/10. számú részítélete sérti az Alaptörvény 
XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított jogait, és kérte a támadott 
bírósági határozatok megsemmisítését.

[11]	 Az Alkotmánybíróság a 2015. március 16-án tartott tanácsülésén az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 56. §-a 
alapján befogadta.
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II.

[12]	 Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezései:

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jo-
gait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalá-
son, ésszerű határidőn belül bírálja el.”

III.

[13]	 Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

[14]	 1. Az Alkotmánybíróság az ésszerű határidőn belüli elbírálás követelményével összefüggésben az alábbiakra 
mutat rá.

[15]	 Az Alaptörvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésben a jogok és kötelezettségek ésszerű határidőn belüli elbírálásához 
való jogot – a 2012. január 1-je előtt hatályban volt Alkotmány 57. § (1) bekezdésével ellentétben – kifejezetten 
rögzíti. Erre tekintettel már a 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés kimondta, hogy a „jogvita ésszerű időn belüli elbí-
rálásához való jog” az Alaptörvényben biztosított jogok körébe tartozik, amelynek sérelme alkotmányjogi pa-
nasz alapját képezheti {ld. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolás [18]}.

[16]	 Az Alkotmánybíróság az ésszerű határidőn belüli elbírálás követelményének sérelmét – az indítványozó erre 
irányuló kérelmének megfelelően – nem csupán a Kúria támadott döntése alapján, hanem az eljárás egészének 
összefüggésében vizsgálta. Az Alkotmánybíróság ennek során megállapította, hogy annak ellenére, hogy az 
eljárás elhúzódásában a jogorvoslati lehetőségek kihasználása, a megismételt eljárások, a peres felek, a szakér-
tők és a bíróságok cselekményei, valamint számos egyéb tényező összhatása is szerepet játszott, a jelen ügyben 
az eljárás elhúzódása oly mértékű (tizennyolc év) volt, hogy az már objektíve, a felek közrehatásának mértéké-
től függetlenül alappal felveti az indítványozó jogainak és kötelezettségeinek ésszerű határidőn belüli elbírálá-
sához való jogának sérelmét.

[17]	 Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza azonban, hogy az indítványozó Alaptörvényben biztosított fenti jogának 
sérelme a  jelen esetben nem tette a Kúria támadott részítéletét alaptörvény-ellenessé. Az Alkotmánybíróság 
ennek következtében nem állapította meg a bírói döntés alaptörvény-ellenességét, ezért a Kúria részítéletét az 
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján nem semmisítette meg.

[18]	 Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptörvény 
védelmének legfőbb szerveként a tisztességes eljáráshoz való jog részelemét képező ésszerű időn belül való 
elbírálás alaptörvényi rendelkezéséhez kapcsolódó alapjogvédelmi feladatát nem tudja hatékonyan ellátni. 
Nem áll az Alkotmánybíróság rendelkezésére olyan törvényi jogkövetkezmény, amelynek alkalmazása révén 
ennek a speciális, Alaptörvényben biztosított rendelkezésnek (alapjogi részjogosítványnak) a sérelmét orvosolni 
tudná. Az ésszerű időn belül való elbíráláshoz fűződő alaptörvényi rendelkezés (alapjogi részjogosítvány) sérel-
me sok esetben – a jelen ügyhöz hasonlóan – önmagában nem teszi a meghozott bírósági döntést alaptörvény-
ellenessé, mivel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az indítványozó Alaptörvényben biztosított 
jogát nem a bírói döntés maga sérti, hanem az azt megelőző eljárás elhúzódása, ezért az Alkotmánybíróság az 
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a bírói döntést nem semmisíti meg, és az ésszerű idő követelményének sérel-
mét csupán jelezni képes.

[19]	 Az alapjog sérelmére tett utalás a fentiek alapján a konkrét ügyben csak morális elégtételt jelenthet az indítvá-
nyozó számára, ugyanakkor a konkrét ügyön túlmutató jelentőséggel bír a jövőre nézve, amennyiben az eljáró 
bíróságok felé az ésszerű határidő betartásának Alaptörvényből folyó követelményét hangsúlyozza.

[20]	 Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy nincs hatásköre arra, hogy egy adott bírósági eljárás jelentős elhúzódá-
sából eredő következményeket enyhítse vagy orvosolja. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panasz esetén csupán az indítványban támadott bírósági ítélet megsemmisítése felől rendelkezhet az 
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján, ha a bírói döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti. Az 
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Alkotmánybíróság által hozható megsemmisítő döntés azonban – szükségszerű utóidejűsége következtében – 
már nem lehet kihatással a múltban meghozott bírósági döntés időszerűségére. Az Alkotmánybíróság utólag 
a bírói döntés esetleges alaptörvény-ellenességének megállapításával, illetve megsemmisítésével már nem tud-
ja orvosolni az eljárás résztvevőinek az eljárás elhúzódásából eredő sérelmét. Amennyiben az Alkotmánybíró-
ság a jelen ügyben támadott részítéletet megsemmisítené, a bírósági eljárás újra kezdetét venné, így a per csak 
tovább húzódna {vö. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolás [20]}. Ezekben az esetekben az Alkotmánybíró-
ság sokszor nem tehet mást, mint szignalizációval élve felhívja az eljáró bíróságok figyelmét az ügyek ésszerű 
határidőn belüli elbírálásának az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében védett követelményére.

[21]	 Az Alkotmánybíróság megjegyzi továbbá, hogy a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 2. § (1) és 
(3) és (3a) bekezdése alapján az ott írt feltételek mellett az érintett fél sérelemdíj illetve kártérítés iránti igénnyel 
léphet fel a bírósággal szemben, hogy a perének tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn belül történő be-
fejezéséhez fűződő alapjogát érvényesítse.

[22]	 2. Az Alkotmánybíróság a pártatlan bíróság követelményével összefüggésben az alábbiakra mutat rá.
[23]	 Az Alaptörvény a pártatlan bírósághoz való jogot a XXVIII. cikk (1) bekezdésében – a tisztességes eljáráshoz 

való jog részeként – alapjogként rögzíti. A tisztességes eljárás (fair trial) az Alkotmánybíróság gyakorlatában ki-
munkált alkotmányos mérce szerint „olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelem-
bevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály 
betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB 
határozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az eljárás egészének figyelembe vételére vonatkozó, fenti elvi megfontolás alap-
ján az Alkotmánybíróság érdemben vizsgálta azon bíróság (a Legfelsőbb Bíróság) pártatlanságát, amelynek 
a pártatlanság vélt csorbulása következtében sérelmezett döntését az indítványozó alkotmányjogi panasszal 
sem meghozatala idején – az ügy folyamatban maradása következtében –, sem jelen alkotmányjogi panaszá-
ban – a benyújtásra vonatkozó határidő eltelte következtében – közvetlenül nem támadhatta meg.

[24]	 Az indítványozó a bíróság pártatlanságának hiányát az alapján állította, hogy a bíróság tizenhét éves eljárási 
folyamat után hozott egy, a jogalap vizsgálatára utasító végzést, és nem fogadta el a korábban eljáró bíróságok 
szakmai véleményét. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az eljáró bíróság joga és kötelessége, hogy 
önálló, saját szakmai meggyőződésén alapuló döntést hozzon, és hogy az ügy megítélésében az abban az 
ügyben korábban eljáró bíróságok véleményéhez, illetve döntéséhez nincs kötve. Az önálló döntési jogosultság 
nem hogy pártossá nem teszi a bíróságot, ellenkezőleg, pártatlanságának egyik legfontosabb biztosítéka.

[25]	 A fent részletezett tényezők együttes mérlegelése alapján az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.20.724/2013/10. 
számú részítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
nasz indítványt – az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában – elutasította.

[26]	 3. Az Alkotmánybíróság a tulajdonhoz való jog sérelmével összefüggésben az alábbiakra mutat rá.
[27]	 A jelen ügyben a Kúria részítéletében az ingatlan megosztásának tényéről, az indítványozó kereseti kérelmének 

tényszerű tartalmáról, illetve a beruházások és a  tulajdonszerzés tényszerű időbeli sorrendiségéről tett tény-
megállapításokat, illetve elvégezte ezek jogi értékelését.

[28]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszában lényegében ezen ténymegállapítások és jogi értékelések alkot-
mánybírósági felülvizsgálatát kezdeményezte.

[29]	 Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben hangsúlyozza azt a következetes gyakorlatát, amely szerint tartóz-
kodik annak vizsgálatától, hogy a bírósági döntések indokolásában megjelölt bizonyítékok és megjelenő érvek 
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a  jogalkalmazó helytállóan értékelte-e az eljárásban 
beszerzett bizonyítékokat és előadott érveket, vagy a konkrét ügyben a bírói mérlegelés eredményeként meg-
állapított tényállás megalapozott-e. A tényállás megállapítása, a bizonyítékok értékelése és mérlegelése ugyanis 
az eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó számára fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolás [5]}. Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a 
alapján az ítéleteknek kizárólag az alkotmányossági szempontú felülvizsgálata során van jogköre a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kiküszöbölésére, azonban nincs hatásköre a  rendes bíróságok 
jogalkalmazásának felülbírálatára, így a bizonyítékok felülmérlegelésére, a tényállás megállapítására vagy a jog-
vitát lezáró határozat kizárólag szakjogi tartalmú kritikájára {3212/2015. (XI. 10.) AB határozat, Indokolás [11]}.
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[30]	 A fentiek alapján az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.20.724/2013/10. számú részítélete alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz indítványt – az Alaptörvény XIII. cikk 
(1) és (2) bekezdései vonatkozásában – az Abtv. 64. § a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. február 9.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Kiss László s. k.,	 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 az Alkotmánybíróság elnöke,
			   az aláírásban akadályozott
			   dr. Lévay Miklós
			   alkotmánybíró helyett

	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,	 Dr. Szalay Péter s. k.,	 Dr. Szívós Mária s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[31]	 1. A határozat rendelkező részét támogatom. Az indokolás központi megállapításaival azonban – az alábbi in-
dokok miatt – nem tudok egyetérteni, mivel más álláspontot képviselek az eljárás elhúzódásával járó ügyek 
alkotmányossági és nemzetközi jogi megítélésében. Párhuzamos indokolásomban elsősorban ez utóbbi kérdést 
tárgyalom, mivel a probléma megoldása nem halogatható tovább.

[32]	 2. Ahogyan az Alkotmánybíróság még az Alkotmány módosításával összefüggésben, de általános érvénnyel 
megfogalmazta a 61/2011. (VII. 13.) AB határozatban: „[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fo-
galmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai 
Jogok Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíróság 
által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a  nemzetközi (jellemzően 
a strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvéből [Alkot-
mány 7. § (1) bekezdés, Alaptörvény Q) cikk (2)–(3) bekezdés] következően tehát az Alkotmánybíróságnak akkor 
is követnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédelmi szintet, ha saját megelőző 
precedens-határozataiból ez kényszerűen nem következne”. {ABH 2011, 290, 321.; lásd: 166/2011. (XII. 20.) AB 
határozat, ABH 2011, 545.; megerősítette – többek között – a 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [67]}

[33]	 3. Az egyezményi védelmi szint fenntartása a jelen ügyben nem történt meg. A strasbourgi Emberi Jogok Euró-
pai Bírósága már 1997-ben, majd később, 2014-ben [Mr T.K. and Mrs T.K. v. Hungary, no. 26209/95, Commission 
decision of 21 May 1997; Bartha kontra Magyarország (Application no. 33486/07)] felhívta a figyelmet arra, 
hogy Magyarországon nem megoldott az eljárás elhúzódásával járó ügyek kezelése, 2015-ben pedig úgyneve-
zett pilot judgement eljárás [Gazsó kontra Magyarország (Application no. 48322/12)] keretében mutatott rá arra, 
hogy rendszerszintű a probléma, és a Pp. 114/A–B. §-ai szerinti kifogás intézménye nem jelent hatékony jogvé-
delmi eszközt a nemzetközi emberi jogi kötelezettségeink teljesítésére.

[34]	 4. A fenti probléma nem, illetőleg nem kizárólag magyar eredetű, éppen ezért a jogalkotónak nem kell mást 
tennie, mint összehasonlító jogi elemzés után egy olyan bírói fórumot beiktatni az igazságszolgáltatás rendsze-
rébe, amely proaktív módon meg tudja előzni és kompenzálni tudja az eljárások elhúzódását. Erre adott – egye-
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bek mellett – a bolgár, ír, olasz vagy török példa (lásd például: http://website-pace.net/documents/19838/419003/
AS-JUR-INF-2016-04-EN.pdf/12d802b0-5f09-463f-8145-b084a095e895; http://www.ejtn.eu/Documents/
About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20BCN%2028-29%20April%202014/KUIJER_
Fair_Trial_Lengthy_Proc_CoE_2013.pdf; http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282006% 
29036rev.aspx). 

[35]	 5. A határozat rendelkező részét támogattam tehát, mivel a támadott bírói döntés megsemmisítése csak tovább 
késleltette volna az eljárás befejezését. Ugyanakkor – az Országgyűlés nemzetközi jogi és alkotmányossági 
kötelezettségeire figyelemmel – el tudtam volna jutni akár hivatalból történő, mulasztásban megnyilvánuló 
alaptörvény-ellenesség megállapításához is. Párhuzamos indokolásomban arra tettem kísérletet, hogy a lehet-
séges megoldásokra rámutassak azzal a céllal, hogy akár a polgári, akár a közigazgatási vagy a büntető ügy-
szakban elkerülhetővé váljon az eljárás-elhúzódás veszélye. Ne feledjük: ma több mint 400 (!) magyar eljárás-
elhúzódásos ügy van a strasbourgi bíróság előtt. Emlékeztetek végül arra: az elkésett igazságszolgáltatás – már 
a zsidó jogi hagyomány (Pirkei Avot 5:8) vagy a  több mint 800 éves Magna Carta (40. klauzula) elfogadása 
óta – nem más, mint az igazságszolgáltatásnak a megtagadása (justice delayed is justice denied).

Budapest, 2016. február 9.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[36]	 A határozat rendelkező részével, illetve alapvetően indokolásával is egyetértek, az utóbbihoz azonban az aláb-
bi észrevételeket fűzöm.

[37]	 Az Alkotmánybíróság alapjogvédelmi feladatának kereteit hatáskörének szabályozásával az Alaptörvény hatá-
rozza meg. Az ún. „valódi” alkotmányjogi panasz alapján az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értel-
mében az Alkotmánybíróságnak a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangjának felülvizsgálatára van lehető-
sége. Ennek megfelelően rendelkezik az Abtv. 27. §-a úgy, hogy az ott definitíve leírt alkotmányjogi panasznak 
akkor van helye, ha az ügy érdemében hozott döntés, vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indít-
ványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti. A határozat helyesen mutat rá arra, hogy a jelen ügyben ez nem 
áll fenn, illetve helyesen fejti ki azt, hogy a bírói döntés megsemmisítése kontraproduktív lenne. Szükségesnek 
tartom azonban hangsúlyozni, hogy a hivatkozott alaptörvényi, illetve Abtv.-i rendelkezések értelmében erre az 
Alkotmánybíróságnak eleve nincs is jogi lehetősége. Az alkotmányozói, illetve ezzel összhangban a törvényho-
zói akarat – nyilvánvalóan az időszerűség sérelmével megvalósuló alapjogi sérelem speciális jellegére, és arra 
tekintettel, hogy ennek orvoslására az Alkotmánybíróság számára általánosságban biztosított cassatio eszköze 
alkalmatlan – az alapjogi sérelem ezen sajátos esetének elhárítását nem tette az Alkotmánybíróság alapjogvé-
delmi feladatának részévé.

[38]	 Ez természetesen semmit nem változtat az alapjogi sérelem tényén, de ennek orvoslására jogrendünk – mint 
arra a határozat indokolása helyesen rámutat – a rendes bírósági eljárás keretében hagy nyitva adekvát lehető-
séget. {Megjegyzem, hogy az, hogy az adott alaptörvényi rendelkezések védelme közvetlenül bírói úton való-
sulhat meg, nemcsak a jelen esetre igaz; további példa erre az önkormányzati rendeletek más jogszabályba 
ütközésének [az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdése sérelmének] megállapítása és erre tekintettel az érintett 
rendeletek megsemmisítése, melyet az Alaptörvény a bíróság hatáskörébe utal. [Alaptörvény 25. cikk (2) bekez-
dés c) pont]}

Budapest, 2016. február 9.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1247/2014.

• • •

http://website-pace.net/documents/19838/419003/AS-JUR-INF-2016-04-EN.pdf/12d802b0-5f09-463f-8145-b084a095e895
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http://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20BCN%2028-29%20April%202014/KUIJER_Fair_Trial_Lengthy_Proc_CoE_2013.pdf
http://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20BCN%2028-29%20April%202014/KUIJER_Fair_Trial_Lengthy_Proc_CoE_2013.pdf
http://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20BCN%2028-29%20April%202014/KUIJER_Fair_Trial_Lengthy_Proc_CoE_2013.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282006%29036rev.aspx
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282006%29036rev.aspx
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3025/2016. (II. 23.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.V.21.132/2014/5. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. Az indítványozó jogi képviselője útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 27. §-a alapján a Kúria Pfv.V.21.132/2014/5. sorszámú ítéletének megsemmisítését kérte. Álláspontja sze-
rint az ítélet ellentétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljáráshoz, a XXVIII. cikk 
(7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz, illetve a  XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz való jogokkal és 
a B) cikk (1) bekezdése jogbiztonság követelményével. Az indítványozó a Kúria vizsgált döntésének alaptör-
vény-ellenességét arra alapítja, hogy a Kúria előtti eljárásban ügydöntő kérdésben nem volt biztosítva számára 
a nyilatkozattételhez való jog, a vitatott kérdés csak a támadott ítélet indokolásában jelent meg, illetve a Kúria 
nem indokolta meg érdemben a döntését.

[2]	 2. Az indítványozó és az alperes között peres eljárás volt folyamatban, melyben az indítványozó mint felperes 
annak a megállapítását kérte az első fokon eljáró Fővárosi Törvényszéktől, hogy az alperes jogellenesen vette 
igénybe a köztük fennálló kivitelezésre irányuló vállalkozási szerződés alapján biztosított bankgaranciát. A Fő-
városi Törvényszék a 2011. november 23-án hozott és 2012. január 20-án jogerőre emelkedett 2.G.40.800/2011/23. 
sorszámú részítéletével kötelezte az alperest a bankgarancia összegének, illetve kamatainak megfizetésére. 

[3]	 A per során az alperes viszontkeresetet terjesztett elő, melyet később módosított. Ebben 451 884 543 Ft meg-
fizetésére kérte kötelezni a  felperest a vállalkozási szerződés érvénytelenségére hivatkozással, kérte továbbá 
a felperes kötelezését a korábban megfizetett 74 791 667 Ft többletköltség visszafizetésére. Az eljárás e körben 
folytatódott tovább. A Fővárosi Törvényszék 2013. január 31-én hozott 2.G.40.800/2011/88. sorszámú ítéletével 
kötelezte a felperest 66 791 667 Ft és kamatai megfizetésére, ezt meghaladóan a viszontkeresetet elutasította. 

[4]	 A felek fellebbezése folytán eljáró Fővárosi Ítélőtábla a 2014. március 20-án hozott 10.Gf.40.418/2013/10. sor-
számú ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét a per főtárgya tekintetében helybenhagyta, a perköltség összegét 
pedig felemelte. Indokolásában megállapította, hogy az elsőfokon megítélt 66 791 667 Ft-ot nem a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 361. § (1) bekezdése, vagyis jogalap nélküli 
gazdagodás, hanem a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapján, kártérítés jogcímén köteles a felperes megfizetni. 

[5]	 A jogerős ítélettel szemben a felperes felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő. A Kúria 2014. október 2-án hozott, 
jelen indítvánnyal támadott Pfv.V.21.132/2014/5. sorszámú ítéletével a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. 
Megállapította, hogy a bíróság a  felmerült bizonyítékok megfelelő mérlegelésével, a  felperesi jogi képviselő 
kifejezett és célzott bírói kérdésre adott nyilatkozatait helyesen értelmezve, a peres felek közötti módosított 
vállalkozási szerződés 3.3. pontját is maradéktalanul értékelve állapította meg, hogy az alperes által a felperes-
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nek (az indítványozónak) megfizetett 74 791 667 Ft nem képezte részét a módosított összegű átalánydíjas vál-
lalkozói díjnak, mivel a felek kifejezetten abban állapodtak meg, hogy ez a tartalékkeret összegét csökkenti. Ez 
utóbbival kapcsolatban pedig a peres felek kifejezett megállapodása volt a tételes elszámolási kötelezettség, 
amit a felperes nem teljesített. A felperes megszegte a vállalkozási szerződés rendelkezéseit, ezért a Ptk. 339. § 
(1) bekezdésére utalással a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapján történt marasztalása nem jogszabálysértő. Miután 
megállapítható volt, hogy a felperes szerződésszegést követett el, az alperes megalapozottan érvényesített vele 
szemben kártérítési igényt, a másodfokú bíróság ebben a tekintetben pontosította az elsőfokú bíróság ítéletét, 
így a jogerős ítélet szerint a felperes marasztalásának jogcíme a Ptk. 318. § (1) bekezdése, és csak másodlagosan 
utalt a másodfokú bíróság a  jogalap nélküli gazdagodás szabályaira. A bizonyítékok értékelése tekintetében 
a Kúria hivatkozott a felülmérlegelés tilalmára, ezzel összefüggésben kimondta, hogy a felperes által a felülvizs-
gálati eljárás során csatolt iratok figyelembe vételére nincs lehetőség, illetve a felülvizsgálati kérelem előterjesz-
tését követően tett nyilatkozatokat sem vehette figyelembe, ugyanis a  felülvizsgálati kérelem kiegészítését is 
tiltja a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.).

[6]	 3. Az indítványozó indítványában kiemelte, hogy a Kúria ítéletében a másodfokú határozatot azzal hagyta 
helyben, hogy az indítványozó a tételes elszámolási kötelezettségének nem tett eleget, ami a tartalékkeretre 
vonatkozó szabályok értelmében a kötelezettsége volt, így megszegte a vállalkozási szerződés rendelkezéseit, 
az alperes pedig csak a főszolgáltatást fogadta el teljesítésigazolással, nem pedig az általa nyújtott mindennemű 
teljesítést. 

[7]	Az indítványozó vitatja ezt a megállapítást, álláspontja szerint jóhiszeműen járt el, továbbá az elszámolás hiá-
nya nem jelenti azt, hogy a költségek fel sem merültek, ezt azonban egyik bíróság sem vizsgálta, és nem is őrá, 
hanem az alperesre nehezedett a bizonyítási teher, mindezeken túl pedig nem volt tőle elvárható az, hogy 
olyan kérdésben tájékoztassa a szerződéses partnerét, amit az maga sem igényelt. Kifogásolja, hogy a Kúria az 
általa felhozott indokokat nem vizsgálta, azokra vonatkozóan indokolással nem élt. A Kúria nem tette lehetővé 
továbbá, hogy az általa elfogadott új jogalap kapcsán (főkötelezettség fogalmi bevezetése a jogfenntartás meg-
léte és a károsodás bekövetkezte körében) – ami egyben az elszámolással, tájékoztatással összefüggő kötele-
zettséget is magában foglalja, és ami egyben a tényállás kiegészítését is jelenti – tényelőadásait előadhassa. 

[8]	 Az indítványban foglaltak szerint a jogorvoslat fogalmából következik, hogy egy lezárt tényállás alapján már 
eldöntött jogkövetkezményt vizsgál felül, és nem tár fel új, a  támadott döntéshez vezető eljárásban fel nem 
merült jogkövetkezményeket. Ebből fakadóan a Kúria kvázi elsőfokú bíróságként járt el azáltal, hogy a jogkö-
vetkezmények megállapítása kapcsán új körülményt tett a vizsgálat tárgyává, nevezetesen azt, hogy az alperes 
kifejezetten csak a vállalkozási szerződés főszolgáltatását jelentő munkákat fogadta el teljesítésigazolással, ez-
zel pedig elvonta az elsőfokú bíróság hatáskörét, megsértve az indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogát.

[9]	H ivatkozik továbbá az indítványozó arra, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes 
eljáráshoz való jog magában foglalja azt, hogy az őt hátrányosan érintő egyedi intézkedések meghozatala előtt 
meghallgassák, az iratokat megismerje és a jogalkalmazó szervek a döntésüket érdemben, nem pedig formáli-
san indokolják. Jelen ügyben különösen az indokoláshoz való jog sérült azáltal, hogy a Kúria nem vizsgált meg 
és értékelt minden, az ügy eldöntése szempontjából jelentős kérdést. Összességében az indítványozónak olyan 
tényállással összefüggésben kellett volna védekeznie a bírósági eljárásban, amire a másik peres fél sem hivatko-
zott, és amely a Kúria ítéletének meghozataláig nem volt az eljárás részévé téve (főszolgáltatás-mellékszolgál-
tatás meghatározása, teljesítés elfogadása, teljesítésigazolás tartalma stb.). 

[10]	 A másodfokú határozatot hatályában fenntartó döntésével a Kúria tulajdont vont el az indítványozótól, amivel 
megsértette az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz való jogot is. 

[11]	Á lláspontja szerint a  forgalom biztonsága, mint az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogállamiság 
követelményéből levezetett alkotmányos cél is sérült, a  forgalom biztonsága megkívánja ugyanis, hogy 
a kölcsönösen, közös akarat alapján elfogadott és a tények tudatában teljesítésigazolással megerősített teljesítést 
utóbb akkor se lehessen vita tárgyává tenni, ha az elfogadott szerződés az írásbeli szerződés rendelkezéseitől 
eltér, mert ez egyben a  jogviszony kölcsönösen elfogadott módosítását jelenti. Hasonlóképpen sérül 
a bizalomvédelem elve, illetve a jogalkalmazás állandóságára és kiszámíthatóságára vonatkozó követelmény.
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II.

[12]	 Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jo-
gait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalá-
son, ésszerű határidőn belül bírálja el.”

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”

III.

[13]	 Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

[14]	 1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az eljárás alapjául szolgáló alkotmányjogi panasz megfelel az 
Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi követelményeknek. A panasz határidőben előterjesztettnek minősül, meg-
jelöli az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-át, az Alaptörvény 
sérülni vélt rendelkezéseit, a támadott bírói döntést, tartalmazza továbbá annak alaptörvény-ellenességére vo-
natkozó okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bírósági döntés megsemmisítésére. Az alkotmányjogi panasz 
alapjául szolgáló ügyben az indítványozó peres félként szerepelt, a bíróság döntése közvetlenül befolyásolja az 
alperesekkel kapcsolatos jogviszonyát, így közvetlen érintettsége fennáll. A Kúria ítélete ellen fellebbezésnek 
nincs helye, így az indítványozó kimerítette jogorvoslati lehetőségeit is. A panasz mindezeken túl a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességre hivatkozott. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az 
ügyet befogadta és érdemben bírálta el.

[15]	 2. Az indítványozó érvelése szerint a Kúria a tisztességes bírósági eljárás követelményével ellentétesen értékelte 
a tényeket, illetve vont le olyan következtetéseket a vállalkozási szerződéssel és a felek akaratával kapcsolatban, 
amelyek a tényekkel ellentétesek. Azzal a megállapítással, hogy az alperes kifejezetten csak a vállalkozási szer-
ződés főszolgáltatását jelentő munkákat fogadta el teljesítésigazolással, új körülményt tett az eljárás tárgyává, 
ezzel pedig az elsőfokú bíróság helyébe lépett, ellehetetlenítette, hogy az indítványozó érdemben reagáljon 
a felmerült kifogásokra, ráadásul a döntéssel szemben jogorvoslati lehetősége sincs, mindezzel pedig nemcsak 
az említett alapvető jogai sérültek, hanem a tulajdonhoz való joga is, hiszen a döntés nyomán vagyoni veszte-
ség érte. A Kúria gyakorlata álláspontja szerint mindezeken túl ellentétes a  jogállamiság elvéből levezethető 
forgalom biztonságának alkotmányos céljával is.

[16]	 2.1. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hangsúlyozza állandó gyakorlatát, mely szerint „[a]z Alkotmánybíró-
ság az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. A (2) bekez-
dés d) pontja értelmében alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való 
összhangját. Az alkotmányjogi panasz jellegének megfelelően a  testület hatáskörébe a  bírói döntéseknek 
kizárólag az alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem 
tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírósági határozatok által okozott 
valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazási 
gyakorlatának általános felülvizsgálatát, aminek következtében az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú 
bírósággá válna. A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány 
alkotmányos kereteit jelölheti ki, ami nem adhat alapot számára minden olyan esetben történő beavatkozásra, 
amikor vélt, vagy esetleg valós jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolás [22]} 
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[17]	 Az Alkotmánybíróság vizsgálata tehát nem terjed ki jelen ügyben sem arra, hogy a felmerült jogvitát hogyan 
kellett volna a bíróságnak megítélnie, kizárólag az eljárás tisztességességét vizsgálta az Alaptörvénynek az al-
kotmányjogi panaszban hivatkozott szabálya alapján.

[18]	 2.2. A  felülvizsgálati eljárás rendkívüli perorvoslat, melynek célja a  jogerős döntés anyagi jogi és eljárásjogi 
jogszerűségének vizsgálata, vagyis a Kúria elsősorban jogkérdésben dönt. Ha olyan jogszabálysértést állapít 
meg, amely kihatott az ügy érdemére, hatályon kívül helyezi a jogerős ítéletet (és ha szükséges, az elsőfokú 
ítéletet is), vagy ha fennállnak a feltételei, megváltoztató ítéletet hoz.

[19]	 Az Alkotmánybíróság korábbi döntései szerint egy eljárás tisztességességét mindig esetről estre lehet csak meg-
ítélni, a konkrét ügy körülményeinek figyelembe vételével, ettől függetlenül ugyanakkor nevesíteni lehet szá-
mos olyan követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön. 
Polgári peres eljárásban így a tisztességes bírósági tárgyalás követelményének része a bírósághoz fordulás joga 
{3215/2014. (IX. 22.) AB határozat, Indokolás [11]–[13]}, a  tárgyalás igazságosságának biztosítása {36/2014. 
(XII. 18.) AB határozat, Indokolás [66]}, a  tárgyalás nyilvánossága és a bírósági döntés nyilvános kihirdetése 
{22/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [49]}, a törvény által létrehozott bíróság {36/2013. (XII. 5.) AB hatá-
rozat, Indokolás [32]–[34]} független és pártatlan eljárása {21/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [58]}, illet-
ve a perek ésszerű időn belül való befejezése [36/2013. (XII. 5.) AB határozat, Indokolás [38]].

[20]	 Az Alaptörvény hatálybalépését követően az Alkotmánybíróság átfogóan a 7/2013. (III. 1.) AB határozatában 
foglalta össze a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jogból fakadó követelményeket. Eszerint ezen alapjog 
lényeges tartalmát tekintve az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a korábban hatályban volt Alkotmány 
57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, ezért irányadónak tekintette a korábbi alkotmánybírósági gyakor-
latot. A határozat részletesen a tisztességes bírósági tárgyalás alkotmányos követelményrendszerét kielégítő ha-
tékony bírói jogvédelem elvét vizsgálta, amely megállapítása szerint attól függ, hogy az eljárási szabályok értel-
mében a  bíróság mit vizsgálhat felül. Az Alkotmánybírság – idézve a  39/1997. (VII. 1.) AB határozatban 
foglaltakat – úgy fogalmazott, hogy „az összes, az Alkotmányban részletezett követelmény – a bíróság törvény 
által felállított volta, függetlensége és pártatlansága, az, hogy a tárgyalás igazságosan (a nemzetközi egyezmé-
nyek szóhasználatával: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvánosan folyjék – ezt a célt szolgálja, csak 
e követelmények teljesítésével lehet alkotmányosan véglegesnek számító, érdemi, a jogot megállapító döntést 
hozni.” {7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [24]}

[21]	 A felülvizsgálati eljárások tisztességességével összefüggésben hangsúlyozni kell, hogy azt, hogy a Kúria a felül-
vizsgálat során milyen tényállást vesz alapul, vagyis milyen tényekre alapozza az ítéletét, az Alkotmánybíróság 
eljárása során nem vizsgálja, az ugyanis nincs összefüggésben a tisztességes eljáráshoz való alapvető joggal. 
A bizonyítás rendszerét illetően az Alkotmánybíróság a 30/2014. (IX. 30.) AB határozatában már kimondta, 
hogy az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rögzít semmilyen elvárást a bizonyítás rendszerét, 
szabályait illetően, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati fórum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti felül) 
a bizonyítékokat (Indokolás [83]). Ugyanezt a következtetést erősítette meg a 3195/2015. (X. 14.) AB határozat 
(Indokolás [25]), illetve a 3212/2015. (XI. 10.) AB határozat (Indokolás [11]) is.

[22]	 Ennek megfelelően a jelenlegi ügyben sem vizsgálta az Alkotmánybíróság azt, hogy az eljáró bíróságok dönté-
sei szerint a peres felek miben állapodtak meg az elszámolással kapcsolatban, illetve a teljesítésigazolás milyen 
elemekre terjedt ki és melyekre nem. Ellenkező esetben, vagyis a tényállás teljeskörű felülvizsgálata esetén az 
Alkotmánybíróság negyedfokú rendes – nem pedig alkotmányossági kontrollt gyakorló – bíróság funkcióját töl-
tené be.

[23]	 Az indítványozó – az alperes felülvizsgálati ellenkérelmét követően előterjesztett – észrevételének, illetve bead-
ványának figyelmen kívül hagyását, illetve a nyilatkozattételi lehetőség hiányát illetően rá kell mutatni arra, 
hogy a Kúria a felülvizsgálati eljárásban elsősorban nem a keresetről, hanem a jogerős ítélet jogszerűségéről 
dönt. A felülvizsgálati eljárásnak nem az a célja, hogy per megelőző szakaszait megismételje. A meghallgatás-
hoz való jog azt hivatott garantálni a polgári peres eljárásokban, hogy az egyik peres fél a másik peres fél állí-
tásaira nyilatkozhasson, azok valóságát vitassa, eltérő tényállásait bizonyítsa, az eljárás anyagáról tájékozódhas-
son, a döntés kibocsátása előtt legalább írásban jogi és a tényállással kapcsolatos véleményét előterjeszthesse, 
az általa előadottakat a döntésnél figyelembe vegyék, vagyis általában a felek között érvényesülő jogosultságo-
kat foglal magában és tipikusan az elsőfokú eljárásban kell érvényesülnie. Az alapeljárással ellentétben a felül-
vizsgálati eljárás célja már nem az, hogy ott a felek ütköztessék az érveiket és bizonyítsák állításaikat, hanem 
a meghozott ítélet jogszabályszerűségének a  vizsgálata, ennek érdekében pedig annyit biztosít a Pp., hogy 
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e jogszerűséggel kapcsolatban elő lehessen terjeszteni a felülvizsgálati kérelmet, illetve az ellenkérelmet, e ké-
relmek megváltoztatására, kiterjesztésére nincs lehetőség. Jelen ügyben e követelmény megvalósult, vagyis 
mindegyik érintett félnek biztosítva volt annak a  lehetősége, hogy előterjessze, álláspontja szerint miért volt 
jogszabálysértő, illetve miért nem volt jogszabálysértő a felülvizsgálni kért ítélet. Ki kell emelni azt is, hogy nem 
is vehető figyelembe olyan felülvizsgálati ellenkérelem, amely a perben korábban elő nem terjesztett nyilatko-
zatot bizonyítékként tartalmaz, emiatt sem indokolt további nyilatkozati lehetőség biztosítása. A bírósági tárgya-
lás tisztességes voltához tartozó nyilatkozattételi jog továbbá nem terjed ki arra, hogy a peres fél a bíróság által 
meghozott ítélet indokolását vitassa (ez a a jogorvoslathoz való jogból ered, amelynek elég egyfokúnak lennie). 
A jelen ügyben a panasz felülvizsgálati eljárásban hozott, az első- és másodfokú bíróság érdemi döntésével 
megegyező tartalmú ítéletet támad. A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, így az ott meghozott döntésekkel 
(indokolásukkal) szemben nem szükséges további felülvizsgálati lehetőségeket biztosítani.

[24]	 2.3. Az indítványozó hivatkozott a  jogorvoslathoz való jogának sérelmére is. Az Alkotmánybíróság töretlen 
gyakorlata szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rögzített jogorvoslathoz való jog a rendes jog-
orvoslatokra vonatkozik. Tárgyát tekintve a bírói, illetőleg hatósági döntésekre terjed ki, tartalma szerint pedig 
az érdemi határozatok tekintetében a más szervhez vagy a magasabb fórumhoz fordulás lehetőségét jelenti 
{legutóbb összefoglalóan: 36/2013. (XII. 5.) AB határozat, Indokolás [60]}. Az Alkotmánybíróság következetes 
gyakorlata alapján a felülvizsgálat – mint rendkívüli jogorvoslat – az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében 
foglalt rendelkezéssel nem hozható összefüggésbe {pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [21]–[23]}. 

[25]	 A jogorvoslathoz való jogból tehát nem fakad követelmény arra nézve, hogy egy rendkívüli jogorvoslati eljárás-
ban hozott ítéletet felül kelljen vizsgálni. Az indítványozó vitatja ugyan a Kúria indokolásának terjedelmét, ál-
láspontja szerint abban olyan jogértelmezés jelent meg, amely a korábbi bírósági eljárások során nem, ugyan-
akkor az iratokból megállapítható, hogy a per a Ptk. 318. §-a alapján kártérítés megfizetése érdekében indult, 
és a másodfokú bíróság, valamint a Kúria is megállapította a szerződésszegést és e rendelkezés alapján ítélt meg 
kártérítést. Mindezen túl az indokolás egyes részletei rendes jogorvoslati eljárás során sem szolgálnának hatá-
lyon kívül helyezés, vagyis jogorvoslás indokául.

[26]	 2.4. Az indítványozó álláspontja szerint azzal, hogy kártérítés megfizetésére kötelezték, sérült az Alaptörvény 
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmányos tulajdonhoz való joga. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság 
hangsúlyozza, hogy az Alaptörvény tulajdont védő cikke több elkülönült szabályt ölel fel. Az első szabály álta-
lános és a tulajdon tiszteletben tartásának elvét mondja ki; a másik a tulajdontól való megfosztásra terjed ki, és 
azt bizonyos feltételektől teszi függővé; a harmadik a tulajdon társadalmi kötöttségéről szól, és lehetővé teszi 
a tulajdon köz érdekében való szabályozását. {3209/2015. (XI. 10.) AB határozat, Indokolás [63]}.

[27]	 Az Alkotmánybíróság a 26/2013. (X. 4.) AB határozatában (Indokolás [161]) – hivatkozással a 64/1993. (XII. 22.) 
AB határozatra – az alábbiak szerint foglalta össze a tulajdonhoz való alapjogra vonatkozó gyakorlatát: „az al-
kotmányos tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a polgári jogi fogalmakat, és nem azo-
nosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz való jog tartalmát 
a mindenkori közjogi és (alkotmányos) magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos tulajdonvéde-
lem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve a korlátozás módjától 
is. A másik oldalról nézve: ugyanezen szempontoktól függően az adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmá-
nyos lehetősége a tulajdonba más és más {ABH 1993, 373, 380., legutóbb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, 
Indokolás [6]}”. 

[28]	 A kötelmi igényből eredő kártérítéshez való jog, illetve kártérítési kötelezettség nem része az alkotmányos tu-
lajdon fogalmának. A tulajdonhoz való jog alkotmányos szintű védelméből nem lehet levezetni a tulajdon pol-
gári jogi sérelmének kártérítési értékgaranciáját, a polgári jogi kártérítés nem a tulajdon alkotmányos értékga-
ranciája és alkotmányosan nem is kell, hogy az legyen. A kártérítés feltételeinek, esettípusainak, általános és 
különös alakzatainak, formáinak és mértékének meghatározása a törvényhozó szabadságába tartozik, és önma-
gában nem alkotmányossági kérdés. A kárviselés kockázatának differenciált polgári jogi kezelését nem lehet az 
Alaptörvényre visszavezetni. Nem terjed ki tehát a tulajdonhoz való jog védelme arra, hogy az indítványozónak 
az álláspontja szerint megalapozatlan bírói döntések miatt kártérítést kellett fizetnie.

[29]	 2.5. Az Alaptörvény B) cikkében megfogalmazott jogállamiság és jogbiztonság alkotmányos követelményére 
hivatkozásnak az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben – a  visszaható 
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hatályú jogalkotásra és a  felkészülési idő hiányára alapított indítványok esetében – van helye {3062/2012. 
(VII. 26.) AB határozat, Indokolás [171]}. Alkotmányjogi panasz esetében az Alaptörvény B) cikkére mindezek 
alapján nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés, így az Alkotmánybíróság nem vizsgál-
ta az indítványozó azon érvelését, mely szerint a jogbiztonság követelményéből levezetett forgalom biztonsá-
gának követelményével ellentétes a kiszámíthatatlan bírósági döntés.

[30]	 2.6. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt elutasította. 

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/160/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3026/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta az alábbi

v é g z é s t:

Az alkotmánybíróság a  hitelintézetekről és a  pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény 
17/A. § (1) bekezdésének „[a]z átruházás során a Ptk. szerződésátruházásra vonatkozó szabályait azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy az átruházás esetén a szerződés biztosítékai nem szűnnek meg, továbbá az átru-
házáshoz nem szükséges a szerződésben maradó fél jognyilatkozata” szövegrésze, valamint a Magyar Nemze-
ti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 160. § (1/a) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó végelszámolás alatt álló gazdasági társaság jogi képviselője útján az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján terjesztett elő alkotmányjogi 
panaszt. Beadványában a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény 
(a továbbiakban: Hpt.) 17/A. § (1) bekezdésének „[a]z átruházás során a Ptk. szerződésátruházásra vonatkozó 
szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az átruházás esetén a szerződés biztosítékai nem szűnnek 
meg, továbbá az átruházáshoz nem szükséges a szerződésben maradó fél jognyilatkozata” szövegrésze, vala-
mint a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: MNBtv.) 160. § (1/a) bekez-
dése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól. A támadott 
jogszabályi rendelkezések alaptörvény-ellenességét az indítványozó az alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének, 
Q) cikkének, I. cikkének, valamint XXVIII. cikkének sérelmére alapozza.
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[2]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszában előadta, hogy az az ingatlanforgalmazással és ingatlanfejlesztéssel 
foglalkozó vállalatcsoport, amelynek maga is tagja, 2007-től kezdődően 5 milliárd forint értékű hitel keretszer-
ződést kötött a Magyar Külkereskedelmi Bank Zrt.-vel (MKB), melynek keretében a bank 1–2 éves futamidejű 
szerződésekkel finanszírozta a vállalatcsoport ingatlan-akvizícióit és fejlesztéseit. 2010. március 31-től azonban 
a vállalatcsoport nem kapott több hitelt, az élő hitelszerződései lejártak, a társaságok működése ellehetetlenült. 
A bank azon döntésével, hogy a hitelszerződéseket nem újította meg, a vállalatcsoporthoz tartozó társaságok 
túlnyomó többségét fizetésképtelenné tette, ezek a társaságok – az indítványozót is beleértve – 2015 tavaszát 
követően folyamatosan felszámolás, illetve végelszámolás alá kerültek.

[3]	 A vállalatcsoport képviselői útján egyezségi tárgyalásokat folytatott az MKB-vel, a bank azonban – az indítvány 
szerint – egyezségi javaslataikat érdemi reakció nélkül hagyta. Ezt követően az indítványozó és a vállalatcso-
porthoz tartozó 36 társa 2013 nyarán pert indított az MKB és akkori tulajdonosa, a Bayerische Landesbank ellen 
62 milliárd forint kártérítés és járulékai iránt. A Fővárosi Törvényszék 2015. november 20-án hozott részítéleté-
vel a Bayerische Landesbank elleni keresetet elutasította, és a részítélettel szembeni fellebbezések elbírálásáig 
az eljárást felfüggesztette.

[4]	 2014 nyarán a Bayerische Landesbank az MKB részvényeit eladta a Magyar Államnak, amelyet a tulajdonosi 
jogokat illetően a Magyar Nemzeti Bank képvisel. Az MKB 2015. november 5-én kelt levelével értesítette az 
indítványozót (és a vállalatcsoporthoz tartozó néhány más társaságot), hogy a Hpt. 17/A. § (1) bekezdése szerin-
ti állomány-átruházási szerződéssel mindazokat a jogokat és kötelezettségeket, amelyek az indítványozó vonat-
kozásában az MKB-t jogosították és kötelezték, átruházta az MKB Pénzügyi Zrt.-re. Az indítványozó álláspont-
ja szerint ezzel – az MKB-t az úgynevezett toxikus hitelektől megtisztító – tranzakcióval a  magyar állam 
közvetlenül beavatkozott egy folyamatban lévő polgári perbe annak érdekében, hogy ha a felperesek sikerrel 
bizonyítanák, hogy nekik az MKB jelentős kárt okozott, még pernyertesség esetén se legyenek abban a hely-
zetben, hogy az esetleg nekik megítélt kártérítéshez hozzá tudjanak jutni. Az MKB Pénzügyi Zrt. ugyanis egy 
mindössze 100 millió forint jegyzett tőkéjű, veszteséges vállalkozás, amely nem is működik. Az indítványozó 
álláspontja szerint a magyar állam azért iktatta törvénybe az általa támadott rendelkezéseket, hogy azzal be-
avatkozzon egy folyamatban lévő polgári perbe, elvonja azt a vagyont, amiből a per felperesei pernyertességük 
esetén kártérítési igényüket kielégíthetnék.

[5]	 Az indítványozó álláspontja szerint a támadott jogszabályi rendelkezéseken alapuló – a folyamatban levő per 
eldöntése szempontjából alapvető jelentőségűnek tartott – fenti tranzakcióval összefüggésben nem volt lehető-
sége arra, hogy az ügylet ellen a bírósági eljárás során tiltakozzon, így ennek következtében az alaptörvény-
ellenesnek tartott jogszabályi rendelkezések hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül sérültek az 
alapvető jogai, valamint a per felfüggesztése következtében nem áll rendelkezésére semmilyen más jogorvosla-
ti eszköz sem.

[6]	 2. Az indítványozó által támadott jogszabályi rendelkezések:

„Hpt. 17/A. § (1) A szerződésből kilépő pénzügyi intézmény (a továbbiakban: átadó) és a szerződésbe belépő 
pénzügyi intézmény (a továbbiakban: átvevő) megállapodhat a 3. § (1) bekezdésének b)–c) és l) pontjaiban 
meghatározott pénzügyi szolgáltatás nyújtására irányuló, legalább húsz szerződést vagy legalább tízmilliárd 
forint tőketartozást vagy lízingdíj-követelést tartalmazó szerződéses állományból (a továbbiakban: szerződésál-
lomány) az átadót megillető jogok és az őt terhelő kötelezettségek összességének – a Felügyelet engedélyével 
– a szerződést átvevő félre történő átruházásában. Az átruházás során a Ptk. szerződésátruházásra vonatkozó 
szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az átruházás esetén a szerződés biztosítékai nem szűnnek 
meg, továbbá az átruházáshoz nem szükséges a szerződésben maradó fél jognyilatkozata. A Felügyelet enge-
délye nem helyettesíti a Gazdasági Versenyhivatalnak a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás 
tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény szerinti engedélyét.”

[7]	 Az MNBtv. 160. § (1a) bekezdése szerint: „[a]mennyiben a monetáris politikai eszköz vonatkozásában kerül sor 
a pénzügyi intézmények egymás közötti, valamint a pénzügyi intézmény és az MNB közötti fogyasztói szerző-
désnek nem minősülő hitel- és pénzkölcsön nyújtására és pénzügyi lízingre vonatkozó szerződések átruházá-
sára, a Ptk. szerződésátruházásra vonatkozó szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerződésál-
lomány-átruházással sem a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény, sem a 2013. évi V. törvény 
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hatálya alatt álló szerződés biztosítékai nem szűnnek meg, valamint nem szükséges a szerződésben maradó fél 
hozzájárulása.”

[8]	 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[9]	 3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdése alapján előterjesztett alkotmányjogi panaszt az 
alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalépéstől számított száznyolcvan napon belül kell írásban benyújtani. 
Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapján a 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes 
jogszabály hatálybalépéstől számított száznyolcvan nap elteltével az alkotmánybírósági eljárás megindításának 
nincs helye.

[10]	 Az alkotmányjogi panasz által támadott rendelkezéseket az egyes törvényeknek a pénzügyi közvetítőrendszer 
fejlesztésének előmozdítása érdekében történő módosításáról szóló 2015. évi LXXXV. törvény 190. §-a, és 
175. §-a iktatta be a Hpt., illetve az MNBtv. rendelkezései közé. A rendelkezések 2015. július 7-én léptek ha-
tályba.

[11]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszát 2016. január 5-én személyesen nyújtotta be az Alkotmánybíróságon. 
Az Ügyrend 28. § (2) bekezdése szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatározott határidő a jogsza-
bály hatályba lépését követő napon kezdődik, és ha a határidő utolsó napja munkaszüneti napra esik, a határ-
idő csak az azt követő legközelebbi munkanapon jár le. Adott esetben az alkotmányjogi panasz benyújtására 
nyitva álló határidő kezdő napja 2015. július 8-a, az ettől számított 180. nap pedig 2016. január 4. (munkanap), 
így az indítványozó január 5-én benyújtott alkotmányjogi panaszát a törvényben meghatározott határidőn túl, 
elkésetten terjesztette elő.

[12]	 3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmányjogi panasszal az alkotmánybíróság eljárása kivételesen 
akkor is kezdeményezhető, ha a jogsérelem az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása 
vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be, és a jogsérelem orvoslására szolgáló 
jogorvoslati eljárás nincs biztosítva, vagy az indítványozó már kimerítette a jogorvoslati lehetőségeit. „A kivé-
teles panasz esetében, mivel az közvetlenül a norma ellen irányul, különös jelentősége van az érintettség vizs-
gálatának, hiszen a  panaszos alapjogában való személyes, közvetlen és aktuális sérelme különbözteti meg 
a kivételes panaszt az utólagos normakontroll korábbi, bárki által kezdeményezhető változatától.” [3105/2012. 
(VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 1151, 1152.] „Az aktuális érintettség követelménye azt jelenti, hogy az érintett-
ségnek az alkotmányjogi panasz benyújtásakor fenn kellett állnia. Azt, hogy az indítványozó aktuális sérelme 
fennáll-e, csak a konkrét esetben lehet eldönteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolás [31]}

[13]	 Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az érintettség akkor állapítható meg, ha a támadott jogszabályi rendel-
kezés folytán közvetlenül sérül az indítványozó alapjoga. Eszerint nem állapítható meg az indítványozó érintett-
sége akkor, ha a támadott jogszabályi rendelkezés az indítványozó alapjogát csak közvetetten vagy potenciáli-
san érinti, a jogsérelem nem következett be, a sérelem hipotetikus, vagy csak bírói aktus révén érvényesülhet. 
Az érintettség feltételei konjunktívak, vagyis a közvetlen, személyes és aktuális érintettségnek együttesen kell 
érvényesülnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján benyújtott indítvány érdemben 
elbírálható legyen.

[14]	 Az alkotmányjogi panaszban foglaltak alapján az indítványozónak a fentiek szerinti érintettsége nem állapítha-
tó meg. A támadott jogszabályi rendelkezések az indítványozóra csak annyiban vonatkoztathatók, hogy az ott 
szabályozott szerződésátruházás (engedményezés) hatályosulásához a hozzájárulására nincs szükség. Ez a kö-
rülmény semmilyen vonatkozásban nem hozható összefüggésbe az alkotmányjogi panaszban állított alaptörvé-
nyi rendelkezésekkel.

[15]	 Az indítványozó érvelése szerint az alapjogi sérelmének meghatározó eleme az, hogy a támadott jogszabályi 
rendelkezések szerint meghatározott (és fennálló) hitel- és kölcsönszerződések alanyváltozása következtében 
a folyamatban lévő perében esetlegesen javára megítélt kártérítési igényének kielégítési alapja veszélybe kerül-
het. Ez az állított jogsérelem az indítványozói érvelés szerint is egyrészt potenciális jellegű, másrészt pedig 
egyértelműen csak a jövőbeni bírói döntés alapján merülhet fel, ezért az indítványozói érintettség a támadott 
jogszabályi rendelkezések összefüggésében nem áll fenn.
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[16]	 4. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadását – az Abtv. 56. § (2) bekezdé-
sére tekintettel – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. február 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Lenkovics Barnabás s. k., 	 Dr. Lévay Miklós s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/14/2016.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3027/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Bfv.I.130/2015/2. számú végzése, a Fővárosi Törvényszék 28.Bkf.IV.11.394/2013/2. 
számú végzése és a Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság 1.B.559/2013/6. számú végzése alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt, kérve a Kúria Bfv.I.130/2015/2. számú, a Fővárosi Törvényszék 28.Bkf.
IV.11.394/2013/2. számú és a Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság 1.B.559/2013/6. számú határozata alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[2]	 Az indítvány és az Alkotmánybíróság rendelkezésére álló bírósági döntések alapján megállapítható, hogy az 
alkotmányjogi panasz tárgyát képező alapügyben az indítványozó közokirat hamisítás és más bűncselekmé-
nyek miatt élt feljelentéssel, amelyet 2013. január 3-án a Budapesti IV. Kerületi Rendőrkapitányság – mivel 
a cselekmény nem bűncselekmény – elutasított. Az indítványozó ezen határozattal szemben panasszal élt, amit 
2013. február 19. napján a Budapesti IV. és XV. Kerületi Ügyészség – mint nem a jogosulttól származó panaszt 
– indokolás nélkül elutasított. Ezzel a határozattal szemben ismételten panasszal élt az indítványozó. Az ismé-
telt panaszt a Fővárosi Főügyészség ismételten indokolás nélkül utasította el. 

[3]	 Mindezen előzmények után az indítványozó pótmagánvádlóként 2013. április 26-án kelt vádindítványát benyúj-
totta a Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróságon, melyben ugyanazon – feljelentett – személlyel szemben emelt 
vádat közokirat-hamisítás és más bűncselekmények miatt. A Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság 2013. június 
13-án kelt, 2013. július 5. napján jogerőre emelkedett végzésével a vádindítványt elutasította, a sértetti jogállás, 
a kötelező jogi képviselet, a törvényes vád és a vádirati kellékek hiánya okán. Az indítványozó jogi képviselője 
útján ismételten vádindítványt nyújtott be a Budapesti IV. és XV. Kerületi Bírósághoz, azonban az ismételten 
elutasításra került. Utóbbi elutasítást a bíróság azzal indokolta, hogy egyrészről a vádindítvány elkésett, más-
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részről továbbra is úgy ítélte meg, hogy a vádindítványt nem az arra jogosult személy nyújtotta be, azaz az 
indítványozó nem minősíthető egyetlen, a vádindítványban megjelölt, bűncselekmény sértettjének sem. 

[4]	 Utóbbi végzéssel szemben indítványozó fellebbezéssel élt a Fővárosi Törvényszéken, kérve elsősorban a vég-
zés megváltoztatását, másrészről indítványozta a végzés hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság új 
eljárásra utasítását. A Fővárosi Törvényszék nem találta alaposnak a fellebbezést és – más jogszabályi hivatko-
zással ugyan, de – helybenhagyta az elsőfokú bíróság végzését.

[5]	 A jogerős határozatokkal szemben az indítványozó, mint pótmagánvádló felülvizsgálati indítványt terjesztett elő 
a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjára hi-
vatkozással. A Kúria a felülvizsgálati indítványt arra tekintettel utasította el, hogy az nem jogosulttól származik.

[6]	 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a Kúria és a Fővárosi Törvényszék döntése alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását indítványozta, valamint kérte, hogy panasza részletes kifejtésére póthatáridőt biztosít-
son számára az Alkotmánybíróság.

[7]	Az Alkotmánybíróság főtitkára 2015. július 9-én kelt levelében hiánypótlásra szólította fel az indítványozót, tá-
jékoztatást nyújtva arról is – az Abtv. kapcsolódó rendelkezéseire is hivatkozva –, hogy alkotmányjogi panaszá-
nak mely Abtv. szerinti előírásoknak kell megfelelnie az alkotmánybírósági eljárás megindításához.

[8]	 Az indítványozó 2015. augusztus 15-én kelt panasz-kiegészítésében a Kúria Bfv.I.130/2015/2. számú végzése és 
a Fővárosi Törvényszék 28.Bkf.IV.11.394/2013/2. számú végzése mellett már a Budapesti IV. és XV. Kerületi 
Bíróság 1.B.559/2013/6. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését is kérte 
az Alkotmánybíróságtól. Az indítványozó panasza kiegészítésében részletesen ismertette panaszügyének előz-
ményeit és elsősorban az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, azaz a jogorvoslathoz való jognak a sé-
relmében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (bírósághoz fordulás joga és tisztességes eljáráshoz való 
jog) és a XXV. cikknek (petíciós jog) a megsértésében látja alaptörvény-ellenesnek a bírósági döntéseket. 

[9]	 Az indítványozó álláspontja szerint mind a Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság, mind pedig a Fővárosi Tör-
vényszék jogorvoslathoz való jogának sérelmét eredményező jogértelmezést alkalmazott. Mind az elsőfokú, 
mind pedig a másodfokú bíróság tévesen értelmezte a Be. 53. § (1) bekezdését és a Be. 231. § (2) bekezdés 
c) pontját, amely téves jogértelmezés elzárta az indítványozót a hatékony jogorvoslat lehetőségétől. 

[10]	 Az indítványozó úgy ítélte meg továbbá, hogy a Fővárosi Törvényszék „szűkítően értelmezte és alkalmazta 
a Be. 231. § (3) bekezdését”, amely téves jogértelmezéssel a jogalkalmazó nem tette lehetővé az indítványozó 
számára a jogorvoslathoz való jog gyakorlását.

[11]	 A Kúria végzésével összefüggésben az indítványozó – hivatkozva a Be. vonatkozó rendelkezéseire [Be. 417. § 
(1), 423. § (2)] –, szintén a jogalkalmazó téves jogértelmezését jelölte meg az alapjogsérelem és a végzés meg-
semmisítésének indokaként. Ez az értelmezés az indítványozó szerint kizárta a jogorvoslathoz való jog gyako-
rolhatóságát. Az indítványozó által megjelölt jogszabályhelyek bíróság általi téves értelmezése – megítélése 
szerint – „közvetlenül befolyásolja (akadályozza) a jogorvoslathoz való jog hatékony és tényleges érvényesülé-
sét”.

[12]	 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint az Alkotmánybíróságnak elsődlegesen az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, 
hogy az Abtv. 27. §-a alapján benyújtott indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz előterjesztésére vonat-
kozó, törvényben meghatározott formai és tartalmi követelményeknek.

[13]	 3.1. Az Alkotmánybíróság először a Kúria Bfv.I.130/2015/2. számú végzése vonatkozásában értékelte az alkot-
mányjogi panasz formai és tartalmi megfelelőségét. 

[14]	 A formai követelményeket az Abtv. 51–52. §-ai tartalmazzák. Az Alkotmánybíróság ezen rendelkezésekben 
foglaltak teljesülésének vizsgálata során a rendelkezésre álló dokumentumok alapján arra a megállapításra ju-
tott, hogy az indítványozó és a jogi képviselője is 2015. február 27-én vették át a Kúria támadott végzését. Az 
indítványozó a Kúria végzésével (valamint a Fővárosi Törvényszék és Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság vég-
zéseivel) szemben az első fokon eljárt Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróságon terjesztette elő alkotmányjogi 
panaszát, amely panasz 2015. április 29-én érkezett a bíróságra. Megállapítható, hogy a panasz az első fokon 
eljárt bíróságra a támadott határozat kézhezvételétől számított 61. napon érkezett, ugyanakkor mivel a bíróság 
által szolgáltatott dokumentumok nem tartalmaznak adatot az alkotmányjogi panasz előterjesztésének módját 
(azaz postai feladás vagy személyes benyújtás) illetően, ezért az Alkotmánybíróság a panaszt – az Abtv. 30. § 
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(1) bekezdésre figyelemmel – határidőben előterjesztettnek tekintette. Az Alkotmánybíróság megállapította to-
vábbá, hogy az alkotmányjogi panasz megfelelt az Abtv. szerinti további formai követelményeknek.

[15]	 Az Alkotmánybíróság ezt követően a tartalmi követelmények vizsgálatát folytatta le a kúriai végzés vonatkozá-
sában. Az indítványozó a Kúria végzésével szemben azt kifogásolta, hogy a felülvizsgálati eljárás során alkal-
mazott helytelen jogértelmezés elzárta őt a hatékony jogorvoslat lehetőségétől.

[16]	 Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog követelménye mindenkinek jogot 
biztosít ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely 
jogát vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz fűző-
dő jog annyit és csak annyit jelent, hogy az érintett jogát vagy jogos érdekét befolyásoló határozat felülvizsgá-
lata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. {3157/2014. 
(V. 23.) AB határozat, Indokolás [32]} Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az indítványozó nyilvánvalóan élt 
a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségekkel, amelyre nézve a bíróság végzéssel határozott.

[17]	 Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indítványozó által a jogorvoslathoz való joggal kapcsolatban felve-
tettek nem hozhatók összefüggésben az Alkotmánybíróság ezen – az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt – alapvető joggal kapcsolatos álláspontjával. Mindezek okán pedig az indítvány, ezen panaszelem 
vonatkozásában, nem vetett fel bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, vagy alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdést, így az nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt feltételeknek.

[18]	 3.2. Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék 28.Bkf.IV.11.394/2013/2. számú és a Budapesti IV. és XV. Ke-
rületi Bíróság 1.B.559/2013/6. számú végzések kapcsán elsőként szintén azt értékelte, hogy az alkotmányjogi 
panasz megfelel-e az Abtv. 51–52. §-aiban foglalt formai feltételeknek.

[19]	 A fentiekben már hivatkozott Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett 
döntés kézbesítését követő hatvan napon belül lehet előterjeszteni. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése értelmében az 
Alkotmánybíróság olyan alkotmányjogi panasz tárgyában is dönthet, amelyet az indítványozó rajta kívül álló 
elháríthatatlan okból történő akadályoztatása folytán a határidő eltelte után nyújtott be, és az akadály megszű-
nésétől számított tizenöt napon belül – az elbírálásra alkalmas indítvány előterjesztésével egyidejűleg – igazo-
lási kérelmet nyújt be. Az Alkotmánybíróság Ügyrendje 28. § (1) bekezdése alapján a beadványt a benyújtásra 
nyitva álló törvényi határidőben kell személyesen benyújtani, vagy ajánlott küldeményként postára adni. Az 
Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a döntés közlésétől számított száznyolcvan nap elteltével alkotmánybírósági 
eljárás megindításának nincs helye.

[20]	 A rendelkezésre álló dokumentumok alapján egyértelműen megállapítható, hogy az indítványozó mindkét vég-
zéssel összefüggésben elkésetten terjesztette elő alkotmányjogi panaszát. Az ügyben igazolási kérelem benyúj-
tására sem volt lehetőség, hiszen az indítványozó a másodfokú bírósági döntés kézhezvételéhez képest – amely-
re az indítványozó állítása szerint 2014. június 4-én került sor – több mint 180 napon túl terjesztette elő panaszát 
az első fokon eljárt bíróságon. 

[21]	 Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy nem bír jelentőséggel a határidő megítélése kérdéskörével összefüggés-
ben azon tény, hogy az indítványozó a másodfokú végzéssel szemben a Kúriához felülvizsgálati indítványt 
nyújtott be. Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 32. § (1) bekezdése értelmében: „Az Abtv. 26. § (1) bekezdés 
b) pontjában, 27. § b) pontjában és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetőség kimerítésének kötele-
zettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra mint rendkívüli jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a 
szerinti alkotmányjogi panasz akkor is benyújtható, ha törvény felülvizsgálati kérelem vagy indítvány benyújtá-
sát is lehetővé teszi.”

[22]	 Az Alkotmánybíróság egyebekben megjegyzi, hogy az indítványozó oly módon állította az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a XXV. cikknek sérelmét, hogy azokat pusztán szó szerint idézte panaszában, 
de semmilyen módon nem indokolta.

[23]	 A fentiekben kifejtettek alapján megállapítható, hogy az indítvány nem felel meg az Abtv. 29. §-ában előírt 
befogadási feltételeknek és az Abtv. 30. § (1) bekezdésének, ezért az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pa-
naszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapján visszautasította.

[24]	 Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz visszautasítására tekintettel az indítványozó beadványában 
megfogalmazott – az alkotmánybírósági eljárásban való személyes részvételre, az egyéb bírósági iratok beszer-
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zésére, a bírósági iratokba való betekintés biztosítására, továbbá a büntetőügyben az általa feljelentett személy 
költségekben való marasztalására vonatkozó – egyéb indítványi elemeket érdemben nem vizsgálta. 

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1533/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3028/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 12.K.32.321/2014/17. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó jogi képviselője útján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. 
[2]	 Az indítványozó a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (a továbbiakban: bíróság) 12.K.32.321/2014/17. 

számú – részére 2015. július 29-én kézbesített – ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsem-
misítése iránt az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panaszát – a bíróságnak címezve – 2015. szeptember 28-án adta postára. A beadvány 2015. decem-
ber 4-én érkezett az Alkotmánybírósághoz. Az indítványozó kérte a  támadott jogerős ítélet végrehajtásának 
a felfüggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapján.

[3]	 1.1. A megelőző peres eljárásban megállapított tényállás szerint a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: 
NAV) fedett adóhatósági ellenőrei a perbeli vendéglátó egységben helyszíni ellenőrzést folytattak. Ennek alap-
ján a NAV megállapította, hogy a szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: 
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott üzemeltetett internetes terminál pénznyerő automatának minősül. 
Miután az indítványozó szerencsejáték szervezésére, és ennek keretében pénznyerő automata üzemeltetésére 
az Szjtv. 2. § (2) bekezdésében előírt engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) be-
kezdés d) pontja alapján 500 000 forint bírságot szabott ki. 

[4]	 A NAV határozata ellen az indítványozó keresetet nyújtott be, amelyben kérte annak hatályon kívül helyezését 
és az eljárt hatóság új eljárásra kötelezését, valamint az alperes perköltségben marasztalását. Álláspontja szerint 
a NAV azért járt el jogszabálysértő módon, mert a tényállást megfelelően nem tisztázta. Az indítványozó szak-
véleményeket nyújtott be és a NAV előzetes állásfoglalására hivatkozott, amelyek szerint a vendéglátó egység-
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ben működtetett internetes terminál nem minősül pénznyerő automatának, ezért nem tartozik a  Szjtv. 1.  § 
(1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatálya alá. 

[5]	 A bíróság az indítványozó által támadott ítéletével a keresetet elutasította. Indokolásában rögzítette, hogy a per-
beli helyszínen fellelt terminál – a hivatkozott törvény alapján – pénznyerő automatának tekinthető. Az indítvá-
nyozó nem bizonyította továbbá azt, hogy az alperes NAV nem tett eleget a tényállás tisztázásával kapcsolatos 
kötelezettségének. A bíróság az indítványozó által kért szakértői bizonyításnak nem adott helyt, figyelemmel 
arra, hogy az ügyben jogkérdést kellett eldöntenie.

[6]	 1.2. Az ítélet ellen benyújtott alkotmányjogi panaszban az indítványozó a tisztességes eljáráshoz való jogának 
[Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz való jogának [Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét állította.

[7]	Álláspontja szerint a tisztességes eljáráshoz való joga azért sérült a peres eljárásban, mert a per során felmerült 
bizonyítandó tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megítélésére a bíróság nem rendelkezett szakmai 
kompetenciával. Így az általa javasolt szakértőt kellett volna kirendelnie és ennek következtében a  bíróság 
megsértette a fegyveregyenlőség elvét. Indítványában részletesen bemutatta az Alkotmánybíróságnak, valamint 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) a tisztességes eljáráshoz való joggal és azon belül 
a fegyveregyenlőség elvével összefüggő gyakorlatát. 

[8]	 Az indítványozó a Kúria által az üggyel kapcsolatosan hozott 8 felülvizsgálati döntésre hivatkozva úgy véli, 
hogy az Alkotmánybíróság 3135/2015. (VII. 9.) AB végzésében téves választ adott indítványára, amikor a ne-
gyedfokú jogorvoslat tilalma miatt elutasította, hiszen olyan alapvető hiányosságok voltak a bizonyítási eljárás-
ban, amelyek már alaptörvény-ellenességre vezetnek. 

[9]	 Az indítványozó a jogorvoslathoz való jogának sérelmét arra alapítottan állította, hogy a közigazgatási peres 
eljárásban nem áll rendelkezésre kétfokú bírósági jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgári perrendtartásról szó-
ló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizárja, hogy az adott ügyben 
a Kúria előtt felülvizsgálati eljárást kezdeményezzen, a pertárgy értéke ugyanis nem haladja meg a felülvizsgá-
lati értékhatárt. 

[10]	 Az indítványozó az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdésével összefüggésben hivatkozott továbbá arra, hogy 
a támadott ítélet indokolásában nem szerepel az a tény, amely szerint az eljárás során csatolta a Kúria ítéleteit 
és nyilatkozataiban hivatkozott rá. Álláspontja szerint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság súlyosan 
megsértette a jogbiztonság alkotmányos alapelvét, amikor azonos tényállású ügyben eltérő gyakorlatot köve-
tett. A kiszámíthatatlan joggyakorlatot a Kúria alaptörvényi kötelezettségének megfelelően nem tudja egységes-
sé tenni. Így a jogorvoslathoz való jog sérelme kihat a jogbiztonság alkotmányos követelményének megvalósu-
lására.

[11]	 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság elsődlegesen az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának formai feltételeit vizsgálta. 

[12]	 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított 
hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az Ügyrend 28. § (1) bekezdése szerint nem lehet a határidő el-
mulasztásának következményeit alkalmazni, ha a beadványt legkésőbb a határidő utolsó napján postára adták. 
A (2) bekezdés szerint, ha a határidő utolsó napja munkaszüneti napra esik, akkor az a legközelebbi munkana-
pon jár le. Az indítványozó a támadott ítéletet a bíróság tértivevénye szerint 2015. július 29-én vette át és az 
alkotmányjogi panaszt – a borítékon szereplő dátumbélyegző szerint – még 2015. szeptember 28-án adta pos-
tára. A benyújtási határidő utolsó napja 2015. szeptember 27-ére, munkaszüneti napra (vasárnapra) esett, így az 
indítványozó a panaszt a következő munkanapon tudta benyújtani. 

[13]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványt határidőben nyújtották be, az előterjesztett alkot-
mányjogi panasz benyújtásra jogosulttól származik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az indítvány határozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

[14]	 3.1. Az Alkotmánybíróság a befogadhatóság formai feltételeinek vizsgálatát követően az alkotmányjogi panasz-
nak az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti tartalmi követelményeit vizsgálta. 

[15]	 Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett 
személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében 
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hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát 
sérti. Az indítványozó a perben felperes volt, így érintettnek minősül.

[16]	 Az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségét kimerítette [Abtv. 27. § b) pont].
[17]	 Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló 

alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. E befogadhatósági 
feltételek vagylagos jellegűek, így kimerítésüket az Alkotmánybíróság minden esetben külön-külön vizsgálja 
{3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]}. 

[18]	 Az indítványozó alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként azt kifogásolja, hogy a bíróság a perrel érintett 
internetes terminált szakértő kirendelése nélkül minősítette pénznyerő automatának, valamint az ügyben nem 
állt rendelkezésére rendes és rendkívüli jogorvoslat. Az indítványozó tehát valójában alkotmányjogi panaszával 
a bíróság ítéletének felülmérlegelését kívánja elérni.

[19]	 3.2. Az indítványozó szerint az általa javasolt szakértői bizonyítás mellőzése miatt a döntés a tisztességes eljá-
ráshoz való jogát [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérti. 

[20]	 Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatában – kifejezetten az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) 
pontján és az Abtv. 27. §-án alapuló hatáskörével összefüggésben – megerősítette a tisztességes eljáráshoz való 
joggal kapcsolatos gyakorlatát, és megállapította, hogy a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó – az Alkot-
mánybíróság által korábbi gyakorlatában kimunkált – alkotmányos követelmények nemcsak a szabályozási kör-
nyezettel, hanem az egyedi bírói döntésekkel szemben is érvényesíthetők (Indokolás [27]). 

[21]	 Az Alkotmánybíróság a  tisztességes eljáráshoz való jog lényegéről kialakított álláspontját elvi jelentőséggel 
a 6/1998. (III. 11.) AB határozatban foglalta össze, amelyet utóbb több döntésében [5/1999. (III. 31.) AB határo-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB határozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB határozat, ABH 
2002, 116, 118–120.; 35/2002. (VII. 19.) AB határozat, ABH 2002, 199, 211.] megerősített és továbbfejlesztett. 

[22]	 A kimunkált alkotmányos mérce értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az eljárásjogi garan-
ciák érvényesülését foglalja egybe, és egy olyan minőséget jelent, amelyet az eljárás egészének és körülménye-
inek figyelembe vételével lehet csupán megítélni. Ebből következően egyes részletszabályok hiánya miatt épp-
úgy, mint valamennyi részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy 
nem tisztességes. 

[23]	 Az Alkotmánybíróság gyakorlatában „a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a  bírói döntésekkel 
szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő felek-
nek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről 
határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az al-
kalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges kérdéseket.” {7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [34]}.

[24]	 Az Alkotmánybíróság azonban – a  tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggésben is – hangsúlyozza azt 
a következetes gyakorlatát, amely szerint tartózkodik attól, hogy jogági dogmatikához tartozó kérdések helytál-
lóságáról, illetve törvényességéről, avagy kizárólag törvényértelmezési problémáról állást foglaljon {3003/2012. 
(VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]}. Az Alkotmánybíróság nem vizsgálja azt sem, hogy az indokolásban megje-
lölt bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó 
helytállóan értékelte-e az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és előadott érveket, vagy a  konkrét ügyben 
a bírói mérlegelés eredményeként megállapított tényállás megalapozott-e. A tényállás megállapítása, a bizonyí-
tékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó számára fenntartott fel-
adat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [5]}.

[25]	 Az Alkotmánybíróság mindezekre tekintettel a  tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos indítványrészt 
visszautasította.

[26]	 3.3. Az indítványozónak a jogorvoslathoz való jog [Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével kapcso-
latos indokai alapján az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az alkotmányjogi panaszával támadott bírói döntés 
alaptörvény-ellenességét nem alapozhatja arra, hogy ellene nincs helye rendkívüli jogorvoslatnak, mert ez 
a bírói döntés alaptörvény-ellenességének megítélésére nem hat ki. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában 
– az adott ügyben az egyfokú bírósági eljárást megalapozó – jogszabályi környezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekez-
dés a) pont] alaptörvény-ellenességének megállapítását pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmánybíróság nem 
vizsgálta. 



176	 Az alkotmánybíróság határozatai

[27]	 Ugyanakkor az Alkotmánybíróság utal arra a  következetes gyakorlatára, amely szerint a  felülvizsgálat, mint 
rendkívüli jogorvoslat az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozható össze-
függésbe {például: 3120/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [21]–[23]}, mert a jogorvoslathoz való alkotmá-
nyos követelmény kizárólag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 68.]. Eb-
ből következően a felülvizsgálat érdemi elbírálásának perjogi feltételekhez – az adott esetben a felülvizsgálati 
kérelemben vitatott értékhez – kötése nem vizsgálható az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt 
jogorvoslathoz való jog tartalmához mérten, mert azzal – a fentiek szerint – nem áll alkotmányjogi összefüggés-
ben [1/1994. (I. 7.) AB határozat, ABH 1994, 38.].

[28]	 3.4. Az Alkotmánybíróság rögzíti továbbá, hogy alkotmányjogi panasz az Abtv. 26–27. §-ai alapján az Alaptör-
vényben biztosított jogok védelmének eszköze. Az Alkotmánybíróság értelmezésében a jogbiztonság önmagá-
ban nem alapjog, így az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivételes 
esetben – a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idő hiánya esetén – lehet alapítani. {3268/2012. (X. 4.) 
AB végzés, 1657, 1658–1659.; utóbb megerősítve pl.: 3224/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolás [12]} Tekintettel 
arra, hogy az indítványozó a jogbiztonság sérelmét nem e két kivételes esetre való hivatkozással állította, az 
alkotmányjogi panasz az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésre hivatkozással nem fogadható be.

[29]	 Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indítvány befogadására a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés hiányában nincs lehetőség. 

[30]	 A kifejtett indokok alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdésének 
a) és h) pontjai alapján visszautasította.

[31]	 4. Az alkotmányjogi panasz visszautasítására tekintettel az Alkotmánybíróságnak nem kellett határoznia az in-
dítványozó által az érintett bírói döntés végrehajtásának felfüggesztése iránt előterjesztett kérelem tárgyában.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3337/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3029/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény 71. § (2) bekezdé-
se alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránti alkotmányjogi panaszt visszautasítja.
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I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz.
[2]	 Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 

CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapján fordult alkotmányjogi panasszal az Alkotmány-
bírósághoz, amelyben kérte a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény (a további-
akban: Bjt.) 71. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését, mivel az indít-
ványozó álláspontja szerint a hivatkozott jogszabályi rendelkezés sérti az Alaptörvénynek a bírói függetlenségre 
vonatkozó rendelkezését [26. cikk (1) bekezdés]. Az indítványozó továbbá indítványában másodlagosan kérte, 
hogy az Alkotmánybíróság állapítson meg jogalkotói mulasztással elkövetett alaptörvény-ellenességet, vagy 
mondjon ki alkotmányos követelményt a támadott jogszabályi rendelkezés alkalmazása tekintetében.

[3]	 1.1. Az alkotmányjogi panasz előterjesztésének előzménye az volt, hogy az indítványozó – aki törvényszéki 
bíróként bírói szolgálati jogviszonyban áll – a bíróvizsgálatával kapcsolatban jogorvoslati kérelemmel élt.

[4]	 Az indítványozó, mint határozott időre kinevezett bíró ún. soros értékelésére 2005. évet követően 2013-ban 
került sor. A bírói vizsgálatot a Törvényszék elnöke 2013. február 25. napján rendelte el. A Törvényszék elnöke 
2014. január 16. napján – a vizsgált ügyek hibás kiválasztása miatt – a vizsgálat részleges megismétlését rendel-
te el.

[5]	 A vizsgálatot végző kollégiumvezető 2014. január 31-én arról tájékoztatta a Törvényszék elnökét, hogy a bíró 
(az indítványozó) ismételt vizsgálatát a számba jövő bírák nem vállalják, és ő maga sem vállalja, elfogultság 
miatt. A Törvényszék elnöke ismételt megkeresése nyomán „végül mégis” a kollégiumvezető folytatta le a meg-
ismételt vizsgálatot. Az indítványozó alkalmas minősítést kapott, amellyel szemben jogorvoslati kérelmet nyúj-
tott be. Kérelmében az értékelés eredményének megváltoztatását valamint eljárási szabálysértések miatt a vizs-
gálat teljes megismétlését kérte. Indítványozta továbbá, hogy a  szolgálati bíróság a Bjt. 71. § (2) bekezdése 
alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérve forduljon az Alkotmánybírósághoz.

[6]	 A Budapest területén működő ítélőtábla mellett eljáró elsőfokú szolgálati bíróság a 2015. január 23. napján kelt 
SZÉ.3/14/2014. számú határozatával a bíróval szemben kezdeményezett eljárást megszüntette és a bíró munká-
jának új értékelését rendelte el. A határozat indokolása szerint a vizsgálat során eljárási szabálysértések történ-
tek. Ezek közül az egyik – az indítványozó megítélése szerint egyben a legjelentősebb – szabálysértés, hogy 
a vizsgáló az elfogultsága miatt nem járhatott volna el az ügyben. 

[7]	Az elsőfokú határozat ellen az indítványozó és a Törvényszék elnöke is fellebbezést terjesztett elő.
[8]	 A Törvényszék elnöke a fellebbezésében az első fokú határozat megváltoztatását és a bíró jogorvoslati kérelmé-

nek elutasítását kérte.
[9]	 Az indítványozó a fellebbezésében elsősorban a határozat helybenhagyását indítványozta, az indokolás kiegé-

szítése mellett. Másodsorban a határozat hatályon kívül helyezését indítványozta, az elsőfokú eljárásban észlelt 
eljárási szabálytalanságok miatt. Harmadsorban kérte a határozat megváltoztatását, az eredeti jogorvoslati ké-
relmemnek megfelelően az értékelés módosítását igényelve. Hangsúlyozva, hogy az elfogult kollégiumvezető-
nek a vizsgálati folyamatból való teljes kizárására nem kerülhet sor, ismételten indítványozta, hogy a (másodfo-
kú) szolgálati bíróság a Bjt. 71. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése 
tárgyában forduljon az Alkotmánybírósághoz.

[10]	 A Kúria mellett eljáró másodfokú szolgálati bíróság a 2015. április 10. napján kelt SzfÉ.4/2015/6. számú határo-
zatával az elsőfokú szolgálati bíróság határozatát – „az indokolás kisebb módosításával” – helybenhagyta.

[11]	 A másodfokú szolgálati bíróság a határozata indokolásában többek között rámutatott, hogy „a bíró és a bírósá-
gi vezető munkájának értékelési rendjéről és a vizsgálat részletes szempontjairól” szóló 4/2011. OIT szabályzat 
1. § (2) bekezdése értelmében a megyei, az ítélőtáblai, a legfelsőbb bírósági bíró vagy tanácselnök vizsgálatára 
– amennyiben azt nem a kollégiumvezető végzi, lehetőség szerint – az adott bíróságnak a vizsgálat lefolytatá-
sához szükséges szakismerettel rendelkező kollégiumvezető-helyettesét, tanácselnökét, csoportvezető bíráját 
célszerű kijelölni. Amennyiben a kijelölésének akadálya van, a kollégiumvezető a vizsgálat elvégzésére – az 
érintett bíróság elnökének egyetértésével – a vizsgált bíró szolgálati helyével azonos szintű másik bíróság kollé-
giumvezetőjét is kijelölheti. A vizsgáló költségeit a vizsgálattal érintett bíróság viseli. Ez a rendelkezés – a má-
sodfokú szolgálati bíróság álláspontja szerint – a kollégiumvezető elfogultsága esetén is alkalmazható; az új 
vizsgáló személyének kiválasztásában ekkor valóban részt vesz az elfogult kollégiumvezető, de csak „admi-
nisztratív jelleggel”.
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[12]	 2. Az indítványozó álláspontja szerint a támadott jogszabályi rendelkezés, amelynek értelmében az értékelést 
megalapozó vizsgálatot a bíró beosztási helye és szakterülete szerint illetékes kollégiumvezető – nem értve ez 
alatt a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium vezetőjét – vagy az általa kijelölt bíró folytatja le, sérti 
az Alaptörvény által is védett bírói függetlenséget [26. cikk (1) bekezdés].

[13]	 Az indítványozó hangsúlyozta, hogy a támadott jogszabályi rendelkezés, mivel egy olyan vizsgálatot tesz lehe-
tővé, amely nem objektív, hosszú ideig elhúzódik, sérti a bíró személyes integritását, védekezésre kényszeríti, 
bizonytalanságban tartja, tartósan akadályozza a munkavégzésben és hátráltatja a karrierjét, sérti a bírói függet-
lenséget.

[14]	 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint az Alkotmánybíróság elsődlegesen az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságáról dönt. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmánybíró-
ság Ügyrendjének 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban jár el az ügyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz 
befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[15]	 Ennek során az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a panasz nem fogadható be.

[16]	 3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint: „[a]z Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmány-
jogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az 
ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben 
biztosított jogának sérelme következett be, és jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehe-
tőség nincs számára biztosítva.”

[17]	 Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az Alaptörvény, valamint e törvény szerint arra 
jogosult indítványa alapján jár el.

[18]	 Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja alapján a kérelem akkor határozott, ha egyértelműen megjelöli azt az 
alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány 
elbírálására, továbbá amely az indítványozó jogosultságát megalapozza.

[19]	 Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállását az indítványozó-
nak kell igazolnia.

[20]	 Az indítványozó álláspontja szerint: „[a]z ügy jelentőségét alkotmányjogi szempontból az adja, hogy a bíróvizs-
gálat elvégzése bizonyos időszakonként kötelező, a vizsgálat eredménye pedig akár a bírói tisztség megszűné-
séhez is vezethet.”

[21]	 Az alkotmányjogi panasz alapján az indítványozó maga is egy jövőbeli jogsérelemtől tartva terjesztette elő az 
indítványát, azaz a vélt jogsérelem (még) nem következett be. Ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) 
pontja szerinti alkotmányjogi panasszal csak abban az esetben lehet élni, ha a jogsérelem már bekövetkezett. 
Az indítvány tehát nem felel meg maradéktalanul a törvényi követelmények mindegyikének.

[22]	 3.2. Az Abtv. 24. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) 
pontja alapján felülvizsgálja a jogszabályoknak az Alaptörvénnyel való összhangját. Ezen ún. utólagos absztrakt 
normakontroll eljárás lefolytatására azonban a Kormány, az országgyűlési képviselők egynegyede, a Kúria el-
nöke, a legfőbb ügyész vagy az alapvető jogok biztosa kezdeményezésére van csak lehetőség.

[23]	 3.3. Az indítványozó az Alaptörvényben biztosított jogának jövőbeli, lehetséges sérelmére tekintettel indítvá-
nyozta a támadott jogszabályi rendelkezés megsemmisítését, ezért az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése alapján, az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjára tekintettel az 
alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró
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Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2266/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3030/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a  Fővárosi Törvényszék 1.Gf.75.494/2014/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó gazdasági társaság az ügyében első fokon eljárt Budapesti II. és III. Kerületi Bíróságon alkot-
mányjogi panasz indítványt terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: 
Abtv.) 27. §-a alapján, amelyben kérte a  Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 1.Gf.75.494/2014/7. 
számú jogerős ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[2]	 1.1. Egy kft. felperesnek az indítványozóval mint alperessel szemben parkolási díj megfizetése iránt indított 
perében az elsőfokú bíróság a  felperes keresetét elutasította. A  felperes keresetében kérte az indítványozót 
parkolási díj, pótdíj, valamint perköltség fizetésére kötelezni, mert állítása szerint az indítványozó által üzemel-
tett személygépjármű 2012. május hó 14. napján a Budapest, VII. kerület Akácfa utca 3. szám előtt díjfizetés 
nélkül parkolt. Az indítványozó a perben kifogásolta, hogy a felperes a felszólító levelet nem az indítványozó 
székhelyére küldte, vitatta továbbá a fényképfelvétel és annak dátuma kapcsán a felperes technikai rendszeré-
nek zártságát, a parkolási esemény bekövetkezését, a felperes adott helyszínen történő parkolási rendszer üze-
meltetési jogát, az adott helyszínen a parkolási övezet kijelölését, valamint azt, hogy a parkolási övezetet meg-
felelő tartalmú, méretű és szabályszerűen elhelyezett táblával jelölte volna a felperes.

[3]	 Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a felperes csak állította, de a 2012-ben készült szakvéleménnyel bizo-
nyítani nem tudta, hogy 2013-ban is zárt lett volna a technikai rendszere és a fotókon feltüntetett idők a parko-
lási díjfizetési időben történt állapotrögzítések lennének. Az ítélet szerint a felperes a bíróság felhívását köve
tően nem indítványozott szakértői bizonyítást, így ennek következményeit – azaz a  bizonyítatlanságot –  
a felperesnek kellett viselni. Vizsgálta továbbá a bíróság a felperes kereshetőségi jogát is. Ennek során azt álla-
pította meg, hogy a per alapjául szolgáló jogviszonyban a Budapest Főváros VII. Kerületi Önkormányzat jogo-
sult eljárni és parkolási rendszert üzemeltetni. Bár ezt a jogát az önkormányzat átruházhatta, azonban a felperes 
által csatolt koncessziós szerződésben a  felperes nem szerepelt, így kereshetőségi jogát sem igazolta, ezért 
a bíróság a keresetet elutasította.

[4]	 1.2. Felperesi fellebbezést követően a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság jogerős ítéletével az első-
fokú bíróság ítéletét megváltoztatta és kötelezte az indítványozót, hogy fizessen meg a felperesnek 16 400 Ft-
ot, valamint 27 700 Ft elsőfokú perköltséget és 21 350 Ft másodfokú perköltséget. A másodfokú bíróság ítéle-
tének indokolása szerint a  bíróság a  fellebbezést a  polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
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(a továbbiakban: Pp.) 392–394. §-aiban foglalt rendelkezések szerint bírálta el, melynek során megállapította, 
hogy az elsőfokú bíróság eljárása során lényeges eljárási szabálysértés nem történt, azonban a felperes perbeli 
legitimációjával kapcsolatos anyagi jogi szabályokat az elsőfokú bíróság tévesen alkalmazta. A másodfokú bí-
róság szerint ugyanis a felperes által hiányosan benyújtott „Szolgáltatási Koncessziós Szerződés” alapján helye-
sen jutott az elsőfokú bíróság arra a következtetésre, hogy a felperes a kereset indítására való jogosultságát nem 
igazolta, mert nem csatolta a fellebbezésben hivatkozott 4. számú mellékletet, amely melléklet a felperes pro-
jekt társaságnak a szerződés teljesítésére való belépésére vonatkozó megállapodást tartalmazza. Ugyanakkor 
azonban e megállapodás 3. pontja a felperest feljogosítja a szerződés szerinti parkolás üzemeltetési feladatok 
ellátására. A másodfokú bíróság – az ítélet szerint – a fellebbezési eljárásban a Pp. 163. § (3) bekezdése alapján 
tájékoztatta a feleket arról, hogy az előtte folyamatban volt 1.Gf.75894/2013. sorszám alatti eljárás révén hiva-
talos tudomása van a Szolgáltatási Koncessziós Szerződés 4. számú mellékletét képező megállapodásról, mely-
nek tartalmát – hivatalos tudomása alapján – az indítvány alapjául szolgáló perben is köteles figyelembe venni. 
Mindezek okán a másodfokú bíróság megállapította, hogy az elsőfokú bíróság ítélete sérti a közterületi parkolás 
jogi feltételeinek megteremtése érdekében a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény, valamint a közúti 
közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény módosításáról szóló 2010. évi XLVII. törvény 
(továbbiakban: Módtv.) 6. § (4) bekezdésének rendelkezését. E rendelkezés szerint ugyanis a felperes mint a he-
lyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.) 9. § (5) bekezdése szerinti szolgálta-
tónak nem minősülő szolgáltató a Módtv. 2010. június 4-i hatálybalépésekor a parkolási közszolgáltatás ellátá-
sára megkötött szerződés hatálya alatt ellátja a  közszolgáltatási (parkolás üzemeltetési) tevékenységet. 
Megállapította a másodfokú bíróság továbbá, hogy a felperes a közúti közlekedési nyilvántartásról szóló tör-
vény előírásai szerint kérdezte le az indítványozó adatait és szabályszerűen – a hivatkozott nyilvántartásba az 
indítványozó által a gépjárművel kapcsolatos adatok között a tulajdonos címeként megjelölt fióktelep címre – 
határidőben postázta a fizetési felszólítást. A másodfokú bíróság értékelése szerint a felperes által csatolt fény-
képfelvételek az adatlappal együtt, a perbeli gépjármű azonosítására alkalmas módon igazolják a felperes tény-
állításait. A  felperes által csatolt szakvélemény megállapításait a  másodfokú bíróság álláspontja szerint az 
indítványozó csak általánosságban vitatta, amely nem volt alkalmas arra, hogy a felperes bizonyítékaival szem-
ben megalapozott kételyt támasszon, ezért a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet megváltoztatta és az indít-
ványozót parkolási díj, pótdíj és perköltség fizetésére kötelezte.

[5]	 1.3. Az indítványhoz mellékelt tárgyalási jegyzőkönyv szerint a másodfokú ítélet kihirdetését megelőzően a ta-
nács elnöke ismertette az 1.Gf.75.894/2013/7. számú ügyben csatolt szolgáltatási koncessziós szerződés 4. 
sorszámú mellékletét, majd szünetet rendelt el. A szünet alatt az ismertetett iratról a bíróság fénymásolatot ké-
szített, amelyet az iratokhoz csatolt, illetve egy példányát átadta az indítványozó jogi képviselőjének. A jogi 
képviselő a tárgyalás berekesztése előtt nyilatkozatában kérte, hogy a bíróság a szóban forgó iratot ne vegye 
figyelembe, egyrészt azért, mert azt a felperesnek kellett volna csatolni és azt elmulasztotta, másrészt a felperes 
a fellebbezését arra alapította, hogy az elsőfokú bíróság az eljárás szabályait megsértette, márpedig ez az irat 
ennek alátámasztására nem alkalmas.

[6]	 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában állította az Alaptörvény XXIV. cikkében és XXVIII. cikkében fog-
lalt tisztességes eljáráshoz való jogának sérelmét azért, mert állítása szerint a felperes fellebbezésében olyan 
jogszabálysértésekre hivatkozott, amelyek a másodfokú bíróság szerint nem állták meg a helyüket, azonban 
a másodfokú bíróság a fellebbezésben hivatkozottak helyett egy másik jogszabályi rendelkezés, nevezetesen 
a Módtv. 6. § (4) bekezdésének megsértését állapította meg. Az indítvány szerint azonban az elsőfokú bíróság 
nem sértette meg a Módtv. hivatkozott rendelkezését, hanem kifejezetten annak alapján szólította fel a felperest 
jogosultságának igazolására, aminek azonban a felperes nem tett eleget. Abból, hogy a másodfokú bíróságnak 
„hivatalos tudomása” volt a  felperes kereshetőségi jogát illetően, nem következik, hogy az elsőfokú bíróság 
jogszabályt sértett volna. Abszurdnak tartja az indítványozó, hogy egy ítélet jogszabálysértő volta arra lenne 
alapozható, hogy egy másik bíróságnak más tényekről van tudomása. Ez az indítványozó jogértelmezése sze-
rint a Pp. szabályainak olyan fokú megsértése, amely sérti az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát. 
Ugyancsak a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét eredményezte az indítványozó szerint az, hogy a bíró-
ságtól kézhez kapott irat megismerésére csak közvetlenül a határozathozatalt megelőzően került sor, arra az 
indítványozó nem készülhetett fel és a bíróság sem vizsgálta, hogy a másik aktából kivett irat az indítványozó 
perében alkalmazható-e, a felperes részére pedig nem is adta át az iratot a bíróság és annak tartalmára vonat-
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kozóan nem is nyilatkoztatta. Az indítványozó kétségesnek tartja, hogy a tárgyaláson miért állt azonnal a bíró-
ság rendelkezésére a másik akta fénymásolásra, úgyszintén azt is, hogy meddig terjed a „hivatalból tudomása 
van” fogalomköre, illetve milyen módon kereshet aktívan ilyen tényeket a bíróság. Kérdéses továbbá az is, hogy 
a másik peres félnek (jelen esetben az indítványozónak) milyen jogai vannak az ilyen „behívott” tényekkel kap-
csolatos reagálásra. Sérelmezte az indítványozó azt is, hogy az ügyet „másodfokon a névleg a Fővárosi Tör-
vényszék, ténylegesen azonban annak a Budapest II. Varsányi Irén utca 40.–44. szám alatti gazdasági kollégi-
uma tárgyalta”. Az indítványozó szerint a felperes első fokon is itt szerette volna az ügy tárgyalását, az csak az 
indítványozó kifejezett kérésére került át az illetékességgel rendelkező Budapesti II. és III. Kerületi Bírósághoz. 
Másodfokon azonban „ismét a Varsányi úti Gazdasági Kollégium egy tanácsához került, nem pedig a Budapes-
ti II. és III. kerületi bíróságon első fokon tárgyalt ügyek esetén szokásos módon a Fővárosi Bíróság Markó utcai 
címére” – állítja az indítványozó. 

[7]	Az indítvány-kiegészítésben foglaltak szerint az eljárásban a bíróság pártatlansága és az eljárás tisztességessége 
nem valósult meg, továbbá sérült az indítványozó jogorvoslathoz való joga, ezért a támadott határozat kapcsán 
az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét állította. A tisztességes eljáráshoz 
való jogot véleménye szerint azzal sértette a bíróság, hogy a felperes pártján állva járt el, amikor a felperes 
mulasztásait hivatalból kijavította és a felperes helyett terjesztett elő a felperes kereshetőségi jogát alátámasztó 
új bizonyítékot. A jogorvoslathoz való jogát pedig álláspontja szerint azért sérti a másodfokú ítélet, mert az 
ügyet úgy bírálta el elvileg másodfokon, gyakorlatilag – mivel a kereset érdemével az elsőfokú bíróság a keres-
hetőségi jog hiányában nem foglalkozott – első fokon a bíróság, hogy az indítványozónak sem bizonyítási in-
dítványok tételére, sem jogorvoslatra nem volt lehetősége.

[8]	 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, 
hogy az Abtv. 27. §-a alapján előterjesztett indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz előterjesztésére vo-
natkozó, törvényben meghatározott formai és tartalmi követelményeknek.

[9]	 3.1. Az indítványozó törvényes képviselője a Fővárosi Törvényszék támadott ítéletét 2015. május 21-én vette 
kézhez, az indítványt 2015. július 20-án, a 60. napon, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő utolsó nap-
ján adta postára, így a panasz határidőben benyújtottnak tekintendő. Az indítványozó megjelölte az Alkot-
mánybíróság hatáskörére vonatkozó törvényi rendelkezést, a sérelmezett bírói döntést, az Alaptörvény megsér-
tett rendelkezéseit, továbbá az indítvány tartalmazza az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének lényegét 
és az alaptörvény-ellenesség indokolását, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett másodfokú ítélet megsem-
misítésére.

[10]	 Az Alkotmánybíróság az 1.Gf.75.494/2014/7. számú jogerős ítélet elleni alkotmányjogi panasz befogadhatósá-
gának vizsgálata során megállapította, hogy az indítvány az Abtv. 51–52. §-aiban foglalt formai feltételeknek 
megfelel.

[11]	 3.2. Ezt követően az Alkotmánybíróság tanácsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint mérlegelési jogkörében 
vizsgálta, az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tartalmi feltételeit, így különösen az Abtv. 26–27. §-ai 
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. §-ban foglalt feltételeket. 

[12]	 Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés alapjául szolgáló eljárásban alperes volt, 
így érintettsége megállapítható, úgyszintén az is, hogy az indítványozó számára további jogorvoslati lehetőség 
nincs biztosítva.

[13]	 Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy az ügyben felmerült alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.

[14]	 Az alkotmányjogi panaszból megállapíthatóan az indítványozó a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogra hi-
vatkozva valójában azt sérelmezte, hogy a másodfokú bíróság egyrészt a kereshetőségi jogra vonatkozó okira-
ti bizonyítékot – a Pp. 163. § (3) bekezdésének alkalmazásával – az elsőfokú bírósággal ellentétesen értékelte, 
másrészt a parkolási esemény időpontjában még hatályban volt Módtv. 6. § (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zések sérelmét arra való felperesi hivatkozás nélkül állapította meg.

[15]	 Az Alkotmánybíróság ezúton is megerősíti állandó gyakorlatát, miszerint a bírói döntés elleni alkotmányjogi 
panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által 
okozott valamennyi – vélt, vagy valós – jogsérelem orvoslása eszközének, ellenkező esetben az Alkotmánybí-



182	 Az alkotmánybíróság határozatai

róság burkoltan negyedfokú bírósággá válna. A bizonyítékok mérlegelése és a jogszabályok értelmezése a bíró-
ságok feladata, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jog-
kör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, 
amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, mely egyéb eszközzel már nem orvosol-
ható. 

[16]	 Az indítványozó „lényeges és kétséges” körülménynek nevezte, hogy a másodfokú bírósági eljárást „névleg” 
a Fővárosi Törvényszék, „ténylegesen” azonban annak Gazdasági Kollégiuma folytatta le, de semmilyen érve-
léssel nem szolgált arra nézve, hogy álláspontja szerint ez a megoldás mely alapvető jogát sértette (pl. sérült-e 
a törvényes bíróhoz való joga) és ha állítása szerint sérült valamely alapvető joga, akkor miben állt ez a sérelem. 
Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az alkotmányjogi panasz e vonatkozásban indokolást nem tartalma-
zott, illetve a törvényszék kontra gazdasági kollégium vonatkozásában egyébként nyilvánvaló ügyelosztás-tech-
nikai kérdésről van szó. 

[17]	 Az indítványozó sérülni látta a jogorvoslathoz fűződő jogát azáltal, hogy – ellentétben a számára kedvező el-
sőfokú ítélettel – a másodfokú bíróság rá vonatkozóan marasztaló döntést hozott. Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint a jogorvoslathoz való jog alkotmányos tartalma az indítványozói állásponttal nem hozható össze-
függésbe. Ahogyan azt az Alkotmánybíróság már többször leszögezte, „[a]z Alaptörvény XXVIII. cikk 
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog követelménye mindenkinek jogot biztosít ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely jogát vagy jogos érdekét 
sérti. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata értelmében a  jogorvoslathoz fűződő jog annyit és csak 
annyit jelent, hogy az érintett jogát vagy jogos érdekét befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen 
lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. Az Alaptörvény idézett rendelkezé-
séből tehát semmiképpen sem következik az a kötelezettség, hogy a jogalkotónak a két egymástól független 
fórum érdemi vizsgálatát követően további fórumot kellene biztosítania a másodfokon vesztes fél számára.” 
{3157/2014. (V. 23.) AB Határozat, Indokolás [32]}

[18]	 Az Alkotmánybíróság a jogorvoslathoz való jog kapcsán fent ismertetett gyakorlatát jelen ügyben is fenntartja.

[19]	 4. Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint az indítványozó a fentiekben kifejtettek szerint, a másodfokú el-
járás során hozott döntéssel kapcsolatosan nem állított olyan alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség kételyét.

[20]	 Az Alkotmánybíróság mindezeket figyelembe véve megállapította, hogy az eljárás tárgyát képező alkotmányjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában szabályozott befogadási feltételeknek, ezért az indítványt az Abtv. 
56. § (1)–(3) bekezdései, valamint Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2303/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3031/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Pesti Központi Kerületi Bíróság 22.P.90.468/2014/3. ítélete és a Fővárosi Törvényszék 
42.Pf.639.825/2014/4. ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó képviseletében eljáró ügyvéd az Alkotmánybírósághoz fordult alkotmányjogi panaszával. 
[2]	 Az indítványozó az Alkotmánybíróság főtitkárának felhívására kiegészített indítványában a Pesti Központi Kerüle-

ti Bíróság (a továbbiakban: PKKB) 22.P.90.468/2014/3. ítélete és a Fővárosi Törvényszék 42.Pf.639.825/2014/4. 
ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte. 

[3]	 Az alkotmányjogi panasszal támadott határozatok előzményeként az indítványozóval szemben a  PKKB 
6.P.89.435/2001. számú ítélete alapján, amelyet az 56.Pf.25.082/2005/5. számú ítélet helyben hagyott, 2006. 
szeptember 14-én 0101-4.Vh.12.193/2006/1. szám alatt végrehajtási lapot állított ki a PKKB az Állami Privatizá-
ciós és Vagyonkezelő Zrt. végrehajtást kérő kérelmére. A végrehajtási eljárásban a végrehajtó az indítványozó 
adós pécsi ingatlanát lefoglalta és arra több végrehajtási árverést vezetett. A legutolsó – 2008. február 13. nap-
ján tartott – árverés vevők hiányában meghiúsult. 

[4]	 Mindeközben az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 60. § (1) bekezdése alapján az Állami Privatizá-
ciós és Vagyonkezelő Zrt. 2007. december 31-én jogutódlással megszűnt, jogutódja 2008. január 1-jével a Ma-
gyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. (a továbbiakban: MNV Zrt.) lett. 

[5]	 A PKKB 0101-4.Vh.12.193/2006/10. számú végzésével – észlelve az ingatlan-végrehajtás sikertelenségét – az 
eljárás szünetelését állapította meg, a végzés kelte 2008. május 20-a. Az eljárásban ezt követően 2013. január 
8-án történt a következő cselekmény, amikor a végrehajtást kérő MNV Zrt. a jogutódlás megállapítása iránti 
kérelmet terjesztett elő, amelynek helyt adtak. 

[6]	 A felülvizsgálni kért ítélet alapjául szolgáló keresetben a felperesi indítványozó a végrehajtás elévülésére hivat-
kozással a végrehajtás megszüntetését kérte a bíróságtól. Álláspontja szerint a végrehajtást kérő jogelődje 2007. 
december 31-én megszűnt, így a végrehajtási jog 2012. december 31-én elévült. Az alperesi végrehajtást kérő 
álláspontja szerint az eljárásban joghatályos cselekmények történtek 2008. február 13-án (az utolsó ingatlanár-
verés) illetve 2008. május 20-án (a szünetelés megállapítása), így a 2013. január 8-án előterjesztett, a jogutódlás 
megállapítására irányuló kérelem az ötéves elévülési határidőn belül érkezett. 

[7]	A PKKB jogi álláspontja szerint az utolsó figyelembe veendő, az elévülést megszakító cselekmény az ingatlan-
árverés volt, így az elévülést 2008. február 13-ától kell számolni, azonban mivel a végrehajtást kérő jogutódja 
2013. január 8-án előterjesztette jogutódlás megállapítására irányuló kérelmét, ezzel az elévülési időt megsza-
kítva, ezért a keresetet alaptalanként elutasította. 

[8]	 A Fővárosi Törvényszék indítványban támadott jogerős ítéletével az elsőfokú ítéletet helyben hagyta. A jogi 
indokolás kifejtette, hogy a félbeszakadás és szünetelés polgári perrendtartási szabályai a végrehajtásban azért 
nem alkalmazhatók, mert a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) e jogin-
tézményekre vonatkozó speciális szabályokat tartalmaz, amelyek így a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 
III. törvény (a továbbiakban: Pp.) generális szabályai helyébe lépve alkalmazandók. Ebből következően nem 
a jogutódlás tényleges napjától szakadt félbe a végrehajtási eljárás, így a 2008. február 13-ai ingatlanárverés 
nem hatálytalan.

[9]	 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a támadott ítéletek alaptörvény-ellenességének megállapítását és 
megsemmisítését kérte. Érvelése szerint a pártatlan bírósághoz és tisztességes eljáráshoz való joga sérült az 
ítéletek miatt, mivel az eljárt bíróságok számos jogszabályt, különösen is a Pp. 111. §-ában szabályozott félbe-
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szakadást figyelmen kívül hagyva hozták meg ítéletüket. A törvényeket figyelmen kívül hagyó ítélet tisztesség-
telen és álláspontja szerint az emberi méltóságot is sérti. Hivatkozott az indítványozó az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésében foglalt jogállamiságra, az R) cikk (2) bekezdésére valamint a 28. cikk jogértelmezési alapnor-
májára. Az emberi méltósághoz való jog sérelmét az váltotta ki az indítványozói érvelés szerint, hogy „egy 
jogállami és alkotmányos értékekkel átszőtt igazságszolgáltatási rendszerben megtörténhet az, hogy a bírósá-
gok teljesen figyelmen kívül hagyják a kötelező és jelen ügyben minden nehézség nélkül alkalmazó jogszabá-
lyokat és ennek semmilyen jogi indokát nem adják”. Az indítványozó szerint az Alkotmánybíróság a támadott 
ítéletek felülvizsgálatával nem válik „szuperbírósággá”, hiszen az ügyben úgy utasították el a keresetet a bírósá-
gok, hogy a végrehajtási jog egyértelműen elévült.

[10]	 3. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdése alapján az 
Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról dönt. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 
50. § (1) bekezdése és az Alkotmánybíróság Ügyrendje 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban jár el az ügyben. 
Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja az al-
kotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti 
érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti további feltételeket.

[11]	 A befogadhatóság feltételeinek vizsgálata során az Alkotmánybíróság megállapította, hogy jelen panasz nem 
fogadható be.

[12]	 3.1. Az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz előter-
jesztésére vonatkozó, törvényben meghatározott formai ill. egyes tartalmi feltételeinek. Az indítvány határozott 
kérelmet tartalmaz, mert megjelöli az Alkotmánybíróság hatáskörét meglapozó törvényi rendelkezést (Abtv. 
27. §); felhozza az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét; megjelöli az Alkotmánybíróság által 
vizsgálandó bírói döntést (a Pesti Központi Kerületi Bíróság 22.P.90.468/2014/3. számú ítélete és a Fővárosi 
Törvényszék 42.Pf.639.825/2014/4. számú ítélete), az Alaptörvény, illetve a nemzetközi szerződés megsértett 
rendelkezéseit [a tisztességes eljáráshoz való jog, emberi méltóság, illetve az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, 
R) cikke és 28. cikke]; tartalmaz indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alap-
törvény megjelölt rendelkezésével; végül tartalmaz kifejezett kérelmet a bírói döntés megsemmisítésére. 

[13]	 Ezt követően az indítványozó érintettségét vizsgálva az Alkotmánybíróság azt megállapította, arra való tekintet-
tel, hogy a felülvizsgálni kért eljárásokban félként, felperesként részt vett. Ezért e tekintetben a panasz megfelel 
az Abtv. 27. §-ában foglalt feltételeknek. 

[14]	 Az indítványozó végrehajtás megszüntetése iránti perében a Fővárosi Törvényszék jogerős ítéletének megsem-
misítését kéri, így megállapítható, hogy e határozattal szemben további (rendes) jogorvoslati lehetőség már nem 
áll rendelkezésre. 

[15]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó az alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva 
álló határidőt is megtartotta: az általa 2015. február 27-én átvett jogerős ítélet ellen az elsőfokon eljárt bíróság-
nál 2015. április 27-én, a nyitva álló hatvan napos határidő utolsó előtti napján nyújtotta be alkotmányjogi pa-
naszát.

[16]	 3.2. Az Alkotmánybíróság a  továbbiakban azt vizsgálta, hogy megfelel-e az alkotmányjogi panasz az Abtv. 
29.  §-ában támasztott feltételnek, nevezetesen észlelhető-e alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés vagy 
olyan alaptörvény-ellenesség, amely a támadott bírósági döntéseket érdemben befolyásolta. 

[17]	 E körben az Alkotmánybíróság elsőként azt állapította meg, hogy az indítványozó által hivatkozott Alaptörvény 
B) (1) bekezdésére alkotmányjogi panasz az indítványozó által felhozott indokból – ti. hogy a sérelmezett ítélet 
jogellenessége végső soron a jogállamiságot sértené – nem alapítható. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indoko-
lás [11]; 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolás [19]}. Hasonlóan az Alaptörvény R) cikkére, valamint 28. cik-
kére sem alapozható alkotmányjogi panasz, hiszen egyik sem alapjog, hanem előbbi az alaptörvény feltétlen 
érvényesülését kimondó parancsot, utóbbi az eljáró bíróságok felé fogalmazza meg a jogalkalmazás során al-
kalmazandó értelmezési szabályokat {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolás [19]}. E körben ezért az Alkot-
mánybíróság az alkotmányjogi panaszt visszautasította. 

[18]	 Az emberi méltósághoz való jog (II. cikk) tekintetében az Alkotmánybíróság nem fogadta el az indítványozó 
érvelését, amely szerint az emberi méltóság keretében kellene értelmezni azt a körülményt, hogy a bírósági 
eljárások megfelelnek-e a törvényesség követelményének. Mivel a felhívott alapvető jog és a vélt alaptörvény-
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ellenesség okai között összefüggés nem volt megállapítható, így az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt 
e körben is visszautasította. 

[19]	 A tisztességes eljáráshoz és pártatlan bírósághoz való jog tekintetében az Alkotmánybíróság elsőként azt ellen-
őrizte, hogy az indítványozó érvei alapján vizsgálhatja-e a támadott ítéleteket. Az alkotmányjogi panasz szere-
pével kapcsolatos állandó gyakorlata ugyanis az Alkotmánybíróságnak, hogy „[a] jogszabályokat a bíróságok 
értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki.” {3325/2012. 
AB végzés, Indokolás [14]}; továbbá „[a]z Alkotmánybíróság a bíróságok ítéleteit […] akkor bírálhatja felül, ha 
azok az Alaptörvény megszabta értelmezési tartományt megsértik, és ezáltal a bírói döntés alaptörvény-ellenes 
lesz.” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [22]} Önmagában az, hogy a bíróságok az indítványozóétól 
eltérő jogi álláspontot foglaltak el, még nem eredményezi sem pártatlanságuk elvesztését, sem az eljárás tisz-
tességtelenségét. „A polgári perrendtartás egyes szabályainak megsértése nem vezet szükségképpen a tisztes-
séges eljáráshoz való jog sérelméhez miként az sem, ha az anyagi jogszabályokat a bíróságok esetleg tévesen 
(az indítványozótól eltérően) értelmezik és alkalmazzák.” [3182/2015. (IX. 23.) AB végzés] 

[20]	 Az indítványozó állítása szerint a bíróságok nem adták indokát annak, hogy a Pp. félbeszakadásra vonatkozó 
rendelkezéseinek alkalmazását miért mellőzték – ez felvethetné az eljárás tisztességességének kérdését. Az 
indítványozói állítással ellentétben azonban a Fővárosi Törvényszék jogerős ítéletének utolsó oldalán kifejezet-
ten vizsgálta ezt a hivatkozást és okát adta az eltérésnek. A rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós 
jogszabálysértések ezért önmagukban nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz előterjesztésére. Ellenkező 
esetben az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna {lásd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolás [28]} A jogi indokok helyességének vizsgálata főszabály szerint felülvizsgálati hatáskör, amit a Kúria gya-
korol, így – az ügyet érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség ill. ugyanezen okoknál fogva alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdés híján – az Alkotmánybíróság a panaszt e részében is visszautasította. 

[21]	 Fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz befogadására nincs lehető-
ség. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt ezért az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § 
(1)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapján eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontja alapján – visszautasította.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1297/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3032/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság Tihany Község Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi építési szabályzatról szóló 
5/2015. (IV. 10.) önkormányzati rendelete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapján kérte Tihany Község Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi építési szabályzatról szóló 
5/2015. (IV. 10.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.) alaptörvény-ellenességének megállapítását és 
megsemmisítését. Az Alkotmánybíróság főtitkára írásban hiánypótlásra hívta fel az indítványozót, aki a hiány-
pótlási határidőn belül indítványát kiegészítette.

[2]	 Az alkotmányjogi panasz tárgyát képező tihanyi ingatlan teljes területe felszíni vízminőség-védelmi területbe 
tartozik a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balatoni Területrendezési 
Szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi CXII. törvény 4/11. melléklete alapján, amelynek – az indítványozó 
megállapítása szerint – megközelítőleg 1/3 részén a támadott Ör. elfogadásával a védelmi övezet megszüntetés-
re került.

[3]	 Az indítványozó álláspontja szerint a területátsorolások és a védelmi szint megszüntetése miatt sérült az Alap-
törvény XXI. cikk (1) bekezdésébe foglalt egészséges környezethez való alapjog és a XX. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe foglalt testi és lelki egészséghez való jog, mely a környezethez való alapjoggal szorosan kiegészíti egy-
mást, ugyanis amennyiben a környezet védelmi szintje nem megfelelő, a testi és lelki egészséghez való jog is 
sérül. Továbbá sérült a P) cikk szerinti jog, mely szerint a természeti erőforrások, a termőföld, az erdők és víz-
készlet, a biológiai sokféleség, a növény- és állatfajok, és a kulturális értékek a nemzet közös örökségét képezik, 
melynek megőrzése az állam és mindenki kötelessége. Az indítványozó álláspontja szerint az Ör. figyelmen 
kívül hagyta Tihany Község Önkormányzata Képviselő-testületének a  társadalmi-partnerségi egyeztetésről 
szóló 11/2013. (VI. 12.) számú rendeletében foglalt önkormányzati rendelet-tervezetek egyeztetési szabályait, 
amikor a véleményét nem vette figyelembe a rendelet megalkotásakor. Ezzel a képviselő-testület megsértette 
a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogállamiság elvét.

[4]	 2. Az Alkotmánybíróság elsőként az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának formai feltételeit vizsgálta, és 
megállapította, hogy az Ör. hatálybalépésétől számított 180 napon belül, határidőben benyújtott alkotmányjo-
gi panasz határozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 30. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés]. Az 
indítványozó megjelölte
a) azt a törvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdés], amely megállapítja az Alkotmánybíróság hatáskörét az 
indítvány elbírálására, és amely az indítványozó jogosultságát megalapozza;
b) az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét;
c) az Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályt [Ör.];
d) az Alaptörvény általa megsértettnek vélt rendelkezéseit [az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés, a  P) cikk, 
a XX. cikk (1)–(2) bekezdés és a XXI. cikk (1) bekezdés];
e) az indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály (Ör.) miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt ren-
delkezéseivel.

[5]	 Az indítványozó sem a panaszában, sem a a papíralapon és CD-lemezen elektronikus formátumban benyújtott 
indítvány-kiegészítésében – a hiánypótlásban szereplő felhívás ellenére – érdemben nem igazolta közvetlen 
személyes érintettségét a panasz tárgyát képező ingatlan vonatkozásában.
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[6]	 Az indítványozó panaszában az Ör. egészének megsemmisítését kérte, de sem indítványában, sem indítvány-
kiegészítésében egyértelműen nem jelölte meg, hogy az Ör. mely rendelkezései ellentétesek az Alaptörvény 
panaszban felhívott rendelkezéseivel a panasz tárgyát képező ingatlan vonatkozásában és nem fejtette ki konk-
rétan, mi a sérelem, az Ör. miben sérti a panaszost. Ezért a panasz nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdé-
se és (1b) bekezdés c) pontja rendelkezésének, amely szerint az indítványnak határozott kérelmet kell tartal-
maznia. 

[7]	A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem 
felel meg a befogadhatóság fent említett tartalmi feltételeinek.

[8]	 Az Alkotmánybíróság az indítvány befogadhatósága tartalmi feltételeinek hiányosságai miatt az Ör. alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § 
(2) bekezdés c) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3095/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3033/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta az alábbi

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.V.35.116/2014/10. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítása és 
megsemmisítése iránti alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 Az indítványozó a  csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő a Kúria mint 
felülvizsgálati bíróság Kfv.V.35.116/2014/10. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítása és meg-
semmisítése iránt. 

[2]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben az indítványozóval szemben lefolytatott adóhatósági revízi-
ók során az indítványozó ingatlan értékesítéseiből származó jövedelme után az adóhatóság a bevallások ada-
taihoz képest jelentős mértékű adóalap-eltérést, adókülönbözetet, valamint adóhiányt állapított meg. Az indít-
ványozó az első fokú közigazgatási határozatok ellen fellebbezett, majd a  másodfokú határozatok ellen 
bírósági felülvizsgálatot kezdeményezett. Az Egri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 9.K.26.856/2013/19. szá-
mú ítéletében a közigazgatási határozatokat hatályon kívül helyezte, és az első fokú adóhatósági eljárásra is 
kiterjedően új eljárás lefolytatását rendelte el. Az adóhatóság mint alperes által kezdeményezett felülvizsgálati 
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eljárásban a Kúria az elsőfokú bíróság felülvizsgálati indítvánnyal érintett részét hatályon kívül helyezte, és az 
indítványozó keresetét teljes körűen elutasította. 

[3]	 Az indítványozó ezt követően alkotmányjogi panaszt terjesztett elő, melyben kérte az Alkotmánybíróságot, 
hogy állapítsa meg a Kúria sérelmezett ítéletének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, az Alaptör-
vény XIII. cikkében foglaltak sérelmére tekintettel. 

[4]	 Az indítványozó tájékoztatása szerint – jogi képviselője útján – 2015. június 18. napján vette át a Kúria sérelme-
zett ítéletét, ezt támasztja alá a tértivevény is. További jogorvoslati lehetőség nem állt rendelkezésre, az ügyben 
született jogerős döntéssel szemben perújítás nincs folyamatban.

[5]	 A főtitkárság hiánypótlásra hívta fel az indítványozót beadványa indokolását illetően. 
[6]	 Az indítványozó ezt követően indítványát kiegészítette, és ismertette álláspontját, miszerint a Kúria ítélete azért 

sérti az Alaptörvény XIII. cikkébe foglalt tulajdonhoz való jogát, mert az adóhatóság jogszabályi felhatalmazás 
nélkül adóztatott, amikor azt állapította meg, hogy az indítványozó általi ingatlan értékesítések üzletszerű tevé-
kenységnek, az értékesítésből származó jövedelmek pedig a  személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi 
CXVII. törvény (továbbiakban: Szja tv.) 16. § (1) bekezdés alapján önálló tevékenységből származó jövedelem-
nek minősülnek. Az adóhatóság gyakorlatát a Kúria ítéletével jóváhagyta, így az indítványozó üzletszerűnek 
minősített tevékenységére tekintettel az abból származó jövedelmekre az összevont adóalapba tartozó jövedel-
mek szabályait rendelte alkalmazni, azaz magasabb adókulccsal adózó kategóriába sorolta, amivel az indítvá-
nyozó szerint megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot. 
Továbbá sérült az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkrimináció tilalma, és a XXX. cikk (1) bekez-
désébe foglalt közteherviselés követelménye. Ezen túlmenően az indítványozó utalt az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság sérelmére is. Mindezekre tekintettel kérte a sérelmezett ítélet megsemmi-
sítését.

[7]	Az Alkotmánybíróság megvizsgálta az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényi feltételeit.
[8]	 Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói 

döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az 
Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az 
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerí-
tette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. Az indítványozó az alapul szolgáló ügyben felperes 
volt, jogorvoslati lehetőségét kimerítette.

[9]	 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panasz benyújtására a sérelmezett döntés kézbesí-
tésétől számított hatvan napon belül van lehetőség. A Kúria mint felülvizsgálati bíróság Kfv.V.35.116/2014/10. 
számú ítéletét 2015. június 18. napján kézbesítették, az alkotmányjogi panaszt 2015. augusztus 17. napján ter-
jesztették elő. Az alkotmányjogi panasz előterjesztésére a törvényes határidőn belül került sor. 

[10]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indítványo-
zó megjelölte az Abtv. 27. §-át, amely alapján kérte az alkotmánybírósági eljárás lefolytatását, valamint a Kúria 
sérelmezett ítéletét, amely tekintetében kérte az alaptörvény-ellenesség megállapítását és a megsemmisítést. 
Kérelme alátámasztásául részletesen ismertette az alapul szolgáló ügyet, és – a hiánypótlásra felhívást követően 
kibővítve – megjelölte az Alaptörvény azon rendelkezéseit, melyek álláspontja szerint a sérelmezett ítélet révén 
sérültek. 

[11]	 A Kúria a rendelkezésére álló iratokból azt állapította meg, hogy az ügy tényállása nem volt vitatott a peres 
felek között, ezt az elsőfokú bíróság a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) 
206. § (1) bekezdése, és 221. § (1) bekezdése szerint eljárva, a felülvizsgálati eljárásra is irányadóan, jogszerűen 
rögzítette. Eszerint a felperes, annak ismeretében, hogy a nagy áruházláncok terjeszkedni kívánnak, a közvetlen 
közelükben fekvő mezőgazdasági területeket eleve továbbértékesítés céljából vásárolta meg, ennek érdekében 
egyes részeit elcserélte, és az ingatlanokkal kapcsolatban különféle hatósági eljárásokat kezdeményezett. Ezt 
követően került sor a felperes részéről az adott áruházláncok részére történő ingatlan értékesítésekre, több mint 
70%-os haszon elérésével. Bizonyított és nem vitatott tényállási elem volt továbbá, hogy a felperes vásárlásai 
befektetési céllal történtek. Ennek érdekében előszerződéseket is kötött, ezek birtokában jutott az ingatlan vá-
sárláshoz szükséges banki hitelhez. Az elsőfokú bíróság, felülvizsgálati kérelemmel nem támadott megállapítá-
sa szerint, a felperes tevékenységét, az áfa tekintetében, maga is gazdasági tevékenységnek minősítette.

[12]	 A Kúria ítéletében hangsúlyozta, hogy annak eldöntése, miszerint a felperes tevékenysége, és az abból szárma-
zó jövedelme az Szja. tv. szempontjából önálló tevékenységből származó jövedelemnek, avagy ingatlanértéke-
sítésből származó jövedelemnek minősül az Szja tv. 2. § (6) bekezdése értelmében a bizonyítási eljárást köve-
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tően, a tények, körülmények, adatok, és bizonyítékok gondos és teljes körű mérlegelése alapján dönthető el. Az 
adóhatóságnak, és a bíróságnak is, az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 1. § 
(7) bekezdése, valamint az Szja. tv. 1. § (4) bekezdése alapján kötelessége a felperes által megkötött ügyleteket, 
gazdasági eseményeket a valós tartalmuk szerint megítélni, és jogosultak ezek adójogi megítélésére is. 

[13]	 A Kúria kimondta, hogy a  felperes a  lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeként a  felülvizsgálati eljárásra 
irányadó tényállás értelmében, valójában vállalkozási tevékenységet folytatott.

[14]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a  Kúria sérelmezett ítéletének vizsgálatát kérve azt kifogásolta, 
hogy a lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeként az adóhatóság, valamint a Kúria az ingatlan értékesítése-
ket be nem jelentett vállalkozási tevékenység keretében végzett üzleti tevékenységként értékelte, és nem a szá-
mára kedvezőbb adókulccsal rendelkező egyedi ingatlan értékesítésként. Tehát a nem vitatott tényállás mellett, 
a tények és bizonyítékok értékelése, valamint az abból levont következtetések nyomán kialakított bírói állás-
pontot kívánta megváltoztatni, oly módon, hogy az Alkotmánybíróság a felperesi tevékenység adójogi minősí-
tése tekintetében elfoglalt bírósági (és adóhatósági) álláspontot változtassa meg. Az Alaptörvény 24. cikk (2) be-
kezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapján azonban az Alkotmánybíróságnak nem feladata a konkrét jogvitákban 
való ítélkezés, kizárólag arra van hatásköre, hogy alkotmányossági szempontból vizsgálja felül az eléje tárt bírói 
döntést, és kiküszöbölje az azt érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet. {3315/2014. (XI. 21.) AB vég-
zés, Indokolás [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolás [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolás [16]; 
3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolás [13]; 3091/2013. (IV. 19.) 
AB végzés, Indokolás [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolás [16]}.

[15]	 Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ában 
foglalt feltételeknek nem felel meg, így annak befogadását, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, vala-
mint az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjára, visszautasította. 

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2778/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3034/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék 49.Mf.630.842/2014/4. számú végzése és a Kúria Mfv.I.10.488/ 
2014/6. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.
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I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó magánszemély 2015. június 24-én – jogi képviselője útján – benyújtott alkotmányjogi pana-
szában az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján a Fővárosi 
Törvényszék 49.Mf.630.842/2014/4. számú végzése és a Kúria Mfv.I.10.488/2014/6. számú végzése alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte. 

[2]	 Az indítványozó jogi képviselője a MÜK 2015. július 28-án hatályos nyilvántartása szerint aktív, a meghatalma-
zását csatolta. 

[3]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírósági eljárás előzménye, hogy az indítványozó lelkészként műkö-
dött a Magyarországi Bolgár Ortodox Egyháznál, amely 2010-ben megszüntette ezt a jogviszonyát. Az indítvá-
nyozó pert indított, amely során a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság mint elsőfokú bíróság megálla-
pította, hogy az ítélet jogerőre emelkedésének napján szűnik meg a munkaviszonya, és az egyházat kártérítés 
megfizetésére kötelezte. A Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság azonban a pert megszüntette arra 
hivatkozással, hogy nem a magyar munkajog szerinti jogviszony keletkezett, hanem lelkészi jogviszony, amely-
re a kánonjog szabályai irányadók, ezért jogorvoslati lehetőségre a magyar jog szerint nincsen lehetőség, mivel 
a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény (a továbbiakban: Lvt.) 
15. § (2) bekezdése szerint az egyház belső törvényeinek, szabályainak érvényre juttatására állami kényszer 
nem alkalmazható. 

[4]	 A Kúria végzése a másodfokú bíróság végzését hatályában fenntartotta. A döntés hivatkozott a 32/2003. (VI. 4.) 
AB határozatra (a továbbiakban: Abh.), amelyben az Alkotmánybíróság a bírósághoz fordulás alapjogából, va-
lamint az egyház és az állam elválasztva működésének elvéből eredő alkotmányos követelményként állapította 
meg, hogy az Lvt. 15. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazása során az egyház és vele jogviszonyban álló sze-
mélyek közötti, állami jogszabályokon alapuló jogviszonyokból eredő jogvitákat az állami bíróságok érdemben 
bírálják el. A kúriai végzés indokolása ugyanakkor kitért arra is, hogy mivel a felperes a Pp. 206. § (1) bekezdé-
sében foglaltak megsértésre nem hivatkozott, ezért a felülvizsgálati eljárásban is irányadó a másodfokú bíróság 
által megállapított tényállás. Erre figyelemmel a Kúria – a másodfokú bírósággal egyezően – azt állapította meg, 
hogy a felek között nem munkaviszony, hanem lelkészi szolgálati jogviszony jött létre, amelyre az egyházi tör-
vények alkalmazandóak, tehát az adott perben érvényesített igény elbírálása nem tartozik az állami bíróság 
hatáskörébe.

[5]	 Az eredeti panaszában az indítványozó alkotmányjogi érvelést csak röviden összefoglalva adott elő, nagyrészt 
a pertörténetet és a tényállást írta le. Az Alkotmánybíróság főtitkára az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapján hiány-
pótlásra hívta fel az indítványozót, aki arra határidőben válaszolt.

[6]	 2. Az Alkotmánybíróság elsőként az alkotmányjogi panasz benyújtására törvényben előírt formai feltételeknek 
való megfelelést vizsgálta meg.

[7]	Az indítvány megjelöli az Abtv. 27. §-át, amely megállapítja az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbí-
rálására, valamint az indítványozó jogosultságát megalapozza. Kérte továbbá, hogy ha az Abtv. 27. §-a nem 
alkalmazható, akkor az Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján – arra tekintettel, hogy ebben 
az esetben a jogsérelme bírói döntés nélkül (bírói eljárás jogosulatlan megszüntetésével) következett be – álla-
pítsa meg az alapjogsérelmét. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]

[8]	 Az eljárás megindításának az indítványban szereplő indokai: az indítványozó véleménye szerint a foglalkozta-
tási jogviszonya létesítésekor a Munka Törvénykönyve alkalmazását kötötték ki és ténylegesen is a magyar 
munkajog szabályai szerint jártak el. Magyarországon nem működik a bolgár ortodox egyház kánonjogi testü-
lete, tehát az itt lelkészként működő nem fordulhat ilyen testülethez, ezért is vetették magukat alá a magyar jog 
és a magyar bíróság hatáskörének. Mindezek alapján a bíróságok tévesen ítélték meg a bírósági út hiányát.

[9]	 Az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényege: a támadott bírói döntések azt állapították meg, hogy az 
indítványozó ügyében magyar bíróság nem járhat el, ezért megszüntették a munkaviszonyának a  jogellenes 
megszüntetésével kapcsolatos pert. Ezáltal – más jogorvoslati lehetősége nem lévén – a Fővárosi Törvényszék 
a munkaviszonyának a jogellenes megszüntetésével kapcsolatos egyetlen jogorvoslati lehetőségére vonatkozó 
eljárást zárta ki. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]

[10]	 A vizsgálandó bírói döntések: a  Fővárosi Törvényszék 49.Mf.630.842/2014/4. számú végzése és a  Kúria 
Mfv.I.10.488/2014/6. számú végzése. Az indítványozó másodlagosan az Abtv. 26. § (2) bekezdésére is alapozta 
indítványát, ugyanakkor nem jelölt meg olyan jogszabályi rendelkezést, amelyet alaptörvény-ellenesnek tartana 
és amelynek vizsgálatát kérné. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
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[11]	 Az indítvány szerint az Alaptörvény megsértett rendelkezései: II. cikk (emberi méltósághoz való jog), XV. cikk 
(1) bekezdés (törvény előtti egyenlőséghez való jog), XXV. cikk (panaszhoz való jog), XXIV. cikk (1) bekezdés 
(tisztességes eljáráshoz való jog), a  XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes bírósági eljáráshoz való jog) és 
XXVIII. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz való jog). [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont] 

[12]	 Az indítvány indokolása arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntések miért ellentétesek az Alaptörvény meg-
jelölt rendelkezésével: az Abh. szerint az Lvt. 15. § (1) bekezdés és (2) bekezdésének alkalmazása nem sértheti 
– az állami semlegességre hivatkozással – a bírósághoz való fordulás alkotmányos jogát. A hivatkozott többi 
alapvető joggal kapcsolatban az indítvány alkotmányjogi érvelést nem tartalmaz. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) 
pont]

[13]	 Az indítványozó indítványa elején kifejezetten kéri a bírói döntések megsemmisítését. [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont]

[14]	 Az indítvány, illetve melléklete tartalmazza az indítványozó nevét és lakóhelyét; az indítványozó nyilatkozott 
arról, hogy saját adatainak nyilvánosságához nem járul hozzá. [Abtv. 52. § (5) bekezdés]

[15]	 Az indítvány (és kiegészítése) mellékleteként megküldte az indítványozó az Alkotmánybíróság részére azokat 
a dokumentumokat, amelyek az indítványban foglaltakat igazolják: a Kúria támadott végzését, a bírósági dön-
tésekben is hivatkozott „munkaszerződés” elnevezésű dokumentumot, a Bolgár Ortodox Egyház Nyugat- és 
Közép-európai Egyházmegyéje tisztségviselőjének nyilatkozatát, valamint a NAV tájékoztatását az indítványo-
zóra vonatkozó 2001. és 2010. év közötti adatszolgáltatásokról [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

[16]	 3. Az Abtv. 56. § (1)–(3) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti ta-
nácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az al-
kotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti 
érintettséget, a  jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. A befogadás visszautasítása 
esetén a tanács rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát. Ennek 
megfelelően az Alkotmánybíróság megvizsgálta a befogadhatóság törvényben előírt tartalmi feltételeit.

[17]	 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az – Abtv. 27. §-a szerinti – alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés 
kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.

[18]	 A Kúria végzését 2015. május 27-én vette át az indítványozó jogi képviselője; a panasz 2015. június 24-én, tehát 
a törvényi határidőn belül érkezett az elsőfokú bíróságra. [Abtv. 30. § (1) bekezdés]

[19]	 A támadott bírói döntések Alaptörvénnyel való összhangjáról az Alkotmánybíróság még nem döntött.
[20]	 Az indítványozó az Alaptörvényben biztosított jogainak sérelmére hivatkozik; a sérelem a bírósági eljárást be-

fejező egyéb döntés folytán következett be vele szemben. [Abtv. 27. § a) pont]
[21]	 Az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, a Kúria felülvizsgálati kérelem folytán meghozott 

végzése ellen további jogorvoslat nem biztosított. [Abtv. 27. § b) pont]
[22]	 Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz a bírói 

döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdést vessen fel. 

[23]	 Az indítványozói álláspont értelmében a Kúria végzése azért sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében 
foglalt alapvető jogot, mert a bíróság tévesen mérlegelte a rendelkezésre álló bizonyítékokat, ezáltal tévesen 
minősítette az indítványozó jogviszonyát, ami kizárta a bírósági igényérvényesítés lehetőségét. Az indítványozó 
alkotmányjogi panasza tehát lényegében a kifogásolt végzés, és az azt megelőző bírósági eljárás felülbírálatára, 
és a bizonyítékok újbóli mérlegelésére irányul, ennek alátámasztására mellékelt az indítvány kiegészítéséhez 
– a perben is hivatkozott, illetve részben új – okiratokat. 

[24]	 Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét az Alaptörvénnyel 
összhangban kötelesek értelmezni. A bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját a 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja szerint alkotmányjogi panasz alapján az Alkotmánybíróság vizsgálja felül. Az Alkotmánybíróság-
nak az Alaptörvény utóbbi rendelkezése, valamint az Abtv. 27. §-a alapján elsősorban a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenes jogértelmezés kiküszöbölése a feladata. A konkrét magánjogi jogvitában törté-
nő döntéshozatal az Alaptörvény 25. cikke alapján a bíróság hatáskörébe tartozik; ezzel összhangban a bizo-
nyítékok bírói mérlegelésének, és a bírósági eljárás egésze jogszerűségének felülbírálatára az Alkotmánybíróság 
nem rendelkezik hatáskörrel. {vö. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}

[25]	 Az indítványozó a jelen ügyben sem a Kúria eljárásával, sem az végzésének tartalmával kapcsolatosan nem 
állított olyan pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés-
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ként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kéte-
lyét.

[26]	 4. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának eredményeként így arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ában megfogalmazott befogadhatósági aka-
dályban szenved, illetve részben – a Fővárosi Törvényszék 49.Mf.630.842/2014/4. számú végzése tekintetében 
– elkésett. Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2267/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3035/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.V.35.368/2014/9. számú, valamint a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság 14.K.26.867/2013/32. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az egyedi ügy felperese (a továbbiakban: indítványozó) szerződést kötött egy gazdasági társasággal mint 
megrendelővel, amely arra irányult, hogy az indítványozó egy univerzális berendezést legyárt, beüzemel, vala-
mint leszállít a megrendelő telephelyére. Később az indítványozó mint megrendelő vállalkozási szerződést kö-
tött egy másik gazdasági társasággal mint vállalkozóval. Ennek értelmében a vállalkozó biztosította az indítvá-
nyozó munkájához, anyagvásárlásaihoz szükséges összeget kölcsön formájában, továbbá biztosítja 
a legyártáshoz szükséges, az egyik gazdasági társasággal kötött szerződésben tételesen felsorolt gépeket, be-
rendezéseket. Az egyik gazdasági társaság 27 300 000 Ft + áfa összegben számlát bocsátott ki a másik gazda-
sági társaság felé különböző eszközök értékesítéséről, majd a másik gazdasági társaság 28 000 000 Ft + áfa 
összegben bocsátott ki számlát az indítványozó részére.

[2]	 A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Adóigazgatósága Általános Forgalmi Adó Ellen-
őrzési Osztálya (a továbbiakban: elsőfokú adóhatóság) általános forgalmi adó adónemre bevallások utólagos 
vizsgálatára irányuló ellenőrzést végzett. Ennek során arra a megállapításra jutott, hogy az egyik gazdasági 
társaság, a másik gazdasági társaság és az indítványozó számlázási láncolat keretében azt a látszatot akarják 
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kelteni, hogy az egyik gazdasági társaságnál az indítványozótól megrendelt berendezés új tárgyi eszköz beszer-
zésének minősül.

[3]	 Az elsőfokú adóhatóság egyebek között megállapította, hogy az indítványozó befogadta a másik gazdasági 
társaság által kibocsátott 28 000 000 Ft + 7 000 000 Ft áfa értékű számlát, melyet ki is egyenlített, azonban 
a vizsgált időszakban nem élt adólevonási jogával, és a számlát nem tüntette fel a vizsgált időszaki bevallásá-
ban. Egyúttal az indítványozó 28 000 000 Ft + 7 000 000 Ft áfa összegű számlát bocsátott ki az egyik gazda-
sági társaság részére, ez azonban nem került feltüntetésre az indítványozó 2011. első negyedéves adóbevallásában 
és analitikájában – amely időszakra a bevallás utólagos vizsgálata irányult. Az adóhatóság ezért az indítványozó 
terhére 7 000 000 Ft adókülönbözetet, 324 000 Ft jogosulatlan visszaigénylést, 3 500 000 Ft adóbírságot, 
valamint 640 000 Ft késedelmi pótlékot állapított meg, ezt a döntést pedig az indítványozó fellebbezésére 
a Nemzeti Adó és Vámhivatal Észak-Magyarországi Regionális Adó Főigazgatósága (a továbbiakban: alperes) 
helybenhagyta.

[4]	 Az indítványozó keresettel fordult a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz (a továbbiakban: bíróság), 
melyben arra hivatkozott, hogy a kérdéses számla és az annak alapján fizetendő áfa a könyvelő mulasztása 
miatt nem került feltüntetésre a bevallásban, e mulasztást pedig az indítványozó önrevízióval pótolta. Az állam-
háztartást nem érte kár a mulasztás miatt, ugyanis az adóbevallásban sem a kiadási, sem a bevételi oldalon 
megjelenő 28 000 000 Ft + 7 000 000 Ft áfa értékű számla nem szerepel. Emellett az elsőfokú adóhatóság több 
ízben eljárási jogszabálysértést követett el, mivel korlátozta az iratbetekintést, nem vette figyelembe az indítvá-
nyozó önrevízióját, továbbá a jegyzőkönyv nem felel meg a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás álta-
lános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 39. § (3) bekezdés g) pontjának. Egyúttal az elsőfokú adóható-
ság nem tett eleget tényállás-feltárási kötelezettségének, ugyanis nem vett igénybe szakértői bizonyítást 
szakkérdésnek minősülő kérdés eldöntésében. Az indítványozó keresetében az eljáró adóhatóságok határoza-
tainak megsemmisítését, valamint az elsőfokú adóhatóság új eljárásra kötelezését kérte.

[5]	 A bíróság a keresetet elutasította. Megállapította, hogy eljárási szabálysértést követett el az adóhatóság, amen�-
nyiben szakkérdésnek minősülő kérdés eldöntésében nem vett igénybe szakértőt, ennek folytán tévesen jutott 
arra a következtetésre, hogy a számlák nem rendelkeznek valós gazdasági tartalommal. Ez azonban az ügy 
érdemére nincs kihatással, mert maga az indítványozó is elismerte, hogy az egyik gazdasági társaság részére 
számlát bocsátott ki, amelyet nem tüntetett fel a vizsgált időszaki bevallásában. A kibocsátott számla az általános 
forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 55. § (1) bekezdése, valamint 147. § (1) bekezdése értelmében 
adófizetési kötelezettséget keletkeztet, a könyvelői mulasztás pedig az adózót terheli. A kapcsolódó ellenőrzés 
irataiba való betekintést az elsőfokú adóhatóság jogszerűen korlátozta – adótitokra történő hivatkozással –, 
mert az adatokat nem használta fel az indítványozónál lefolytatott ellenőrzés megállapításainál. Az indítványo-
zó felülvizsgálati kérelme nyomán a Kúria a bíróság döntését hatályában fenntartotta.

[6]	 2. A jogi képviselővel eljáró indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, melyben a Miskolci Közigazga-
tási és Munkaügyi Bíróság ítéletére kiterjedő hatállyal kérte a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott ítéletének 
megsemmisítését. Panaszában az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének, valamint XIII. cikk 
(1) bekezdésének sérelmét állította. Előadta, hogy a Kúria tévesen feltételezte azt, hogy adókülönbözet állt fenn, 
holott ő a perbelivel azonos összegű számlát fogadott be a másik gazdasági társaság részéről, emiatt nem ke-
letkezett adóhiány. Ez méltánytalan és tisztességtelen helyzetet eredményez, ami ellentétes az Alaptörvény 
szellemiségével („Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, 
visszaélés és részrehajlás nélkül intézi.”). A hatósági és bírósági döntések sértették az indítványozónak az Alap-
törvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosított, tisztességes hatósági eljáráshoz való jogát, mert „egy érdemi 
következmények nélküli könyvelői mulasztás miatt őt anyagilag teljesen lehetetlen teljesen lehetetlen helyzet-
be” sodorták. Sérült az indítványozónak az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz való joga, 
mert jogos pénztulajdonától fosztották meg. Végül a Kúria merev, szó szerinti jogértelmezése az Alaptörvény 
28. cikkével is ellentétes. Az Alkotmánybíróság felhívására az indítványozó hiánypótlást nyújtott be, amelyben 
alapjogi sérelmének alapjaként nevesítette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bíró-
sági tárgyaláshoz való jogot, ezen túlmenően lényegében változatlan tartalommal fenntartotta az első beadvá-
nyában foglalt érveket és hivatkozásokat.

[7]	3. Az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy az indítvány megfelel-e az Abtv.-ben 
rögzített – formai és tartalmi – befogadási feltételeknek, és így alkalmas-e az érdemi elbírálásra.
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[8]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése előírja, hogy az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatározza, mely feltételek teljesülése esetén tekinthető határozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megállapítható, hogy az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság határkörét, valamint az indítvá-
nyozói jogosultságát megalapozó alaptörvényi és törvényi (Abtv.-beli) előírásokat. Megnevezte az Alaptörvény 
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatározta, mely bírói döntéseket tartja azokkal ellentétesnek. Kérel-
mében kifejezetten kéri a támadott bírói döntések megsemmisítését.

[9]	 Az indítványozó a Kúria ítéletét 2015. július 13-án vette kézhez, az alkotmányjogi panaszt 2015. szeptember 
11-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírt hatvan napos határidőn belül adta postára, így az alkotmányjogi 
panasz a törvényes határidőn belül benyújtottnak tekintendő.

[10]	 Az Abtv. 27. §-a megköveteli az indítványozó érintettségét, az Alaptörvényben biztosított jogának sérelmét, 
valamint a jogorvoslatok kimerítését. Az adóhatósági eljárás az indítványozó bevallásának utólagos vizsgálatára 
irányult, majd az egyedi ügyben az indítványozó felperesként vett részt. Jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, 
az egyedi ügyben nemcsak a rendes jogorvoslati lehetőségeket (fellebbezés, bírósági felülvizsgálat) vette igény-
be, de felülvizsgálati eljárásra is sor került. Az Alaptörvényben biztosított jogok közül az Alaptörvény XIII. cikk 
(1) bekezdését (tulajdonhoz való jog), XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatósági eljáráshoz való jog), vala-
mint – hiánypótlásra való felhívást követően – XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes bírósági tárgyaláshoz 
való jog) jelölte meg.

[11]	 Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.

[12]	 Az indítványozó alkotmányos sérelme alapjául lényegében azt jelölte meg, hogy az eljáró bíróságok nem az ő 
kereseti kérelmének megfelelően döntöttek, nem őt nyilvánították pernyertesnek az általa kezdeményezett 
jogvitában. Az Alkotmánybíróság döntéseiben következetesen érvényre juttatja azt az álláspontot, hogy „[a] 
bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz […] nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal [már] 
nem támadható bírói határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének. […] A jogszabá-
lyokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelöl-
heti ki. Ez a jogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok 
tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati 
eszközzel már nem orvosolható.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB vég-
zés, Indokolás [5]} Ebből kifolyólag az Alkotmánybíróság nem foglalkozhat érdemben önmagában azzal, hogy 
az eljáró hatóságok, illetve bíróságok hogyan értelmezték és alkalmazták az általuk és az indítványozó által 
hivatkozott jogforrásokat. {Vö. 3054/2015. (III. 13.) AB végzés, Indokolás [17]} Ez csak akkor tartozna az Alkot-
mánybíróság hatáskörébe, ha a kérdéses jogalkalmazás-jogértelmezés az Alaptörvényt sértené, erre vonatkozó-
lag azonban az indítványozó alkotmányjogilag értékelhető indokolást hiánypótlásra való felhívás ellenére sem 
terjesztett elő.

[13]	 4. A fent ismertetett körülményekre és érvekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indítvány 
nem mutat rá a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességre, továbbá nem vet fel alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdést, ennél fogva nem felel meg az Abtv. 29. §-ának; ezért az indítványt az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2907/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3036/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság Dabas Város Önkormányzat Képviselő-testületének az egyes, a város közigazgatási terü-
letén található közterületek védett övezetté nyilvánításáról szóló 9/2004. (II. 16.) számú rendelete alaptörvény-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. A Szexmunkások Érdekvédelmi Egyesülete (1114 Budapest, Bocskai út 17.; képv.: Dr. Makó Klaudia ügyvéd, 
1081 Budapest, II. János Pál pápa tér 1., fszt. 4.) indítványozó 2015. november 6-án Dabas Város Önkormány-
zatának az „egyes, a város közigazgatási területén található közterületek védett övezetté nyilvánításáról” szóló, 
2004. február 17-én hatályba lépett 9/2004. (II. 16.) számú rendeletével (a továbbiakban: Ör.) szemben az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés a)–b) pontjai alapján 
alkotmányjogi panasz indítványt terjesztett elő. 

[2]	 Kérte, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg: az Ör. sérti az Alaptörvény és a jogalkotásról szóló 2010. évi 
CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) egyes rendelkezéseit. Kérte az Ör. teljes egészében való megsemmisítését.

[3]	 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti 
tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A (2) bekezdése kimondja, hogy a tanács mér-
legelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltétele-
it, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. 
A (3) bekezdés kimondja, hogy a befogadás visszautasítása esetén a tanács rövidített indokolással ellátott vég-
zést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát.

[4]	 2.1. Az érdekképviseleti egyesület indítványozó az alkotmányjogi panasz kiegészítésében az Alaptörvény I. cik-
ke, XII. cikke, és a 32. cikk (2)–(3) bekezdése sérelmét állította. A 32. cikk (3) bekezdésével összefüggésben hi-
vatkozott a szervezett bűnözés, valamint az azzal összefüggő egyes jelenségek elleni fellépés szabályairól és az 
ehhez kapcsolódó törvénymódosításokról szóló 1999. évi LXXV. törvényre (a Továbbiakban: Tv.). Az indítvá-
nyozó érdekképviseleti egyesület, jogi személy. Az általa képviseltek Alaptörvényben foglalt jogai érvényesíté-
sére – a törvényi feltételek hiányában – alkotmányjogi panaszt közvetlenül, a saját nevében nem terjeszthet elő. 
A jelen esetben az indítványozó érintettsége hiányzik, az Ör. nem az indítványozó szervezet, hanem természe-
tes személyek Alaptörvényben biztosított jogait érintheti. Hasonlóan döntött az Alkotmánybíróság a 3133/2013. 
(VII. 2.) AB végzésben, [9]–[10]. Ezért az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapján 
vissza kell utasítani.

[5]	 2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatározott 
esetben az alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől számított száznyolcvan napon belül lehet írásban 
benyújtani.

[6]	 A Tv. 10. §-a kimondja, hogy tilos a védett övezetben ellenszolgáltatást felajánlva mást szexuális szolgáltatás 
nyújtására felhívni, illetve más személy szexuális szolgáltatásának felajánlását elfogadni. A védett övezet kijelö-
lésétől kezdve ez a szabály mindenkivel szemben hatályosul.

[7]	A 2004. február 17-én hatályba lépett Ör. ellen a 2015. november 6-án benyújtott alkotmányjogi panasz elké-
sett, ezért azt az Alkotmánybíróságnak az Ügyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapján is vissza kell utasítania.
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[8]	 A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3184/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3037/2016. (II. 23.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság Budakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének egyes, a város közigazgatási te-
rületén található közterületek védett övezetté nyilvánításáról szóló 13/2014. (V. 05.) számú rendelete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. A Szexmunkások Érdekvédelmi Egyesülete (1114 Budapest, Bocskai út 17.; képv.: Dr. Makó Klaudia ügyvéd, 
1081 Budapest, II. János Pál pápa tér 1., fszt. 4.) indítványozó 2015. november 6-án Budakeszi Város Önkor-
mányzata Képviselő-testülete 13/2014. (V. 05.) számú rendeletével (a továbbiakban: Ör.) szemben az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés a)–b) pontjai alapján 
alkotmányjogi panasz indítványt terjesztett elő. 

[2]	 Kérte, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg: az Ör. sérti mind az Alaptörvény és mind a jogalkotásról szóló 
2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) egyes rendelkezéseit. Kérte az Ör. teljes egészében való meg-
semmisítését. A rendelet 2014. május 15-én lépett hatályba.

[3]	 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti 
tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A (2) bekezdése kimondja, hogy a tanács mér-
legelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltétele-
it, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. 
A (3) bekezdés kimondja, hogy a befogadás visszautasítása esetén a tanács rövidített indokolással ellátott vég-
zést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát.

[4]	 2.1. Az érdekképviseleti egyesület indítványozó az alkotmányjogi panasz kiegészítésében az Alaptörvény I. cik-
ke, XII. cikke, és a 32. cikk (2)–(3) bekezdése sérelmét állította. A 32. cikk (3) bekezdésével összefüggésben hi-
vatkozott a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2. § (1) bekezdésére és a szervezett bűnözés, valamint 
az azzal összefüggő egyes jelenségek elleni fellépés szabályairól és az ehhez kapcsolódó törvénymódosítások-
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ról szóló 1999. évi LXXV. törvényre (a Továbbiakban: Tv.). Az indítványozó érdekképviseleti egyesület, jogi 
személy. Az általa képviseltek Alaptörvényben foglalt jogai érvényesítésére – a törvényi feltételek hiányában – 
alkotmányjogi panaszt közvetlenül, a saját nevében nem terjeszthet elő. A jelen esetben az indítványozó érin-
tettsége hiányzik, az Ör. nem az indítványozó szervezet, hanem természetes személyek Alaptörvényben bizto-
sított jogait érintheti. Hasonlóan döntött az Alkotmánybíróság a 3133/2013. (VII. 2.) AB végzésben, [9]–[10]. 
Ezért az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapján vissza kell utasítani.

[5]	 2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatározott 
esetben az alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől számított száznyolcvan napon belül lehet írásban 
benyújtani.

[6]	 A Tv. 10. §-a kimondja, hogy tilos a védett övezetben ellenszolgáltatást felajánlva mást szexuális szolgáltatás 
nyújtására felhívni, illetve más személy szexuális szolgáltatásának felajánlását elfogadni. A védett övezet kijelö-
lésétől kezdve ez a szabály mindenkivel szemben hatályosul.

[7]	A 2014. május 15-én hatályba lépett Ör. ellen a 2015. november 6-án benyújtott alkotmányjogi panasz elkésett, 
ezért azt – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapján is – vissza kell utasítani. 

[8]	 A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2016. február 16.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3185/2015.

• • •
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