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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2016. (XII. 20.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgalati tisztviselGkrél sz6l6 torvénnyel osszefliggd atmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények modositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg el6tt folyamatban 1évé 4.Mf.680.
117/2016. szamd lgyben nem alkalmazhato.

Indokolas
I

1. A F6varosi Torvényszék fellebbezési tanacsa a maganszemély felperes éltal (a tovabbiakban: felperes) a Fold-
mérési és Tavérzékelési Intézet alperes (a tovabbiakban: alperes) ellen kormanytisztvisel&i jogviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa és jogkovetkezményei alkalmazasa irdnt inditott, és 4.Mf.680.117/2016. sza-
mon folyamatban [év6 per vonatkozasaban — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett, bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz616
torvénnyel 6sszefliggs atmeneti, médosuld és hatdlyat veszts szabalyokrdl, valamint egyes kapcsol6dé torvé-
nyek médositasardl sz6l6 2012. évi V. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének az adott tigyben
torténd alkalmazdsanak kizarasat kérte.

2. Az inditvanyoz6 biréi tandcs a biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként az Alkotmanybirésag 1/2016.
(I. 29.) AB hatdrozatara hivatkozott (a tovabbiakban: Abh.), melyben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
jogalkotas tilalmaba) titkdzik, és megsemmisitette azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat
tovabbi jogkovetkezményeként az Abh. arrdl is rendelkezett, hogy a kdzzétételét kdvetd napon hatélyat veszté
torvényi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljardsaul szolgalé egyedi ligyekben, igy a két biréi kezdeményezés-
ben, tovabba az alkotmdnyjogi panaszban nem alkalmazhaté. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapjan, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaz-
nia, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag korabban mar megdllapitotta, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasanak kizarasat, az el6tte 4.Mf.680.117/2016. szamon folyamatban 1évé tigyben kezdemé-
nyezte a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat.

3. A perbeli Ggyben az alperesi munkaltaté a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyat a kormanytisztvisel6k
jogallasarol szol6 2010. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2010.
augusztus 3-an kelt intézkedésével indokolds nélkili felmentéssel megsziintette. Ezen intézkedést sérelmezve
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a felperes 2010. szeptember 3-an terjesztett elG keresetet a felmentés jogellenességének megdllapitasa és jog-
kovetkezményeinek alkalmazasa irant.

A Févdrosi Munkaligyi Bir6sdg 6.M.4127/2010/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, mely dontést a F&-
varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 49.Mf.640.399/2011/3. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte,
és az elsd foku birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Gjabb hatarozat meghozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.M.4209/2012/32. szamu kdzbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperesi munkaltat6 jogellenesen sziintette meg a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat, tovabbd az egyenl§ bandsmdéd megsértését és a rendeltetésellenes joggyakorlas tényét is. Ezen
kozbensd itéletet a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birésdg a 4.Mf.638.558/2014/6. szami kozbensd
itéletével helybenhagyta. KozbensG itéletében a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag a Kittv.
193-194. §-ai alkalmazasaval rendelkezett a kormanytisztvisel&i jogviszony megszlinésének id6pontjarél, me-
lyet 2015. 4prilis 16. napjaval allapitott meg. A jogellenesség anyagi jogkovetkezményeinek Gsszegszer(iségére
nézve pedig elGirta a targyalas folytatasat.

A fentiekben ismertetett el6zmények utdn hozta meg a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag
a 26.M.4209/2012/61. szamu itéletét, melyben a felperesi keresetnek részben helyt adva kételezte alperest el-
maradt illetmény, cafeteria juttatds és ezek kamatai, 12 havi illetménynek megfelel§ 6sszeg és perkoltség meg-
fizetésére. A jogviszony jogellenes megsziintetése targyaban a felperes teljes kor(ien pernyertes lett, az 6sszeg-
szer(iség tekintetében — a fentieken tilmenden — bizonyos kereseti kérelmeket azonban nem talalt megalapo-
zottnak a birdsag. Ezen itéletében kitért a birdsag arra is, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése és a kozszolgalati tiszt-
viselGkrél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193-194. §-ai tekintetében nem talalta alapos-
nak a felperes alkalmazhat6saggal kapcsolatos kifogasait, és elutasitotta a felperes ezzel kapcsolatos alkot-
manybirésagi eljras kezdeményezésére iranyuld kérelmét.

Az inditvanyozé bir6i tandcs ezen elsé fokl birésagi itélet elleni fellebbezési eljarasban terjesztett el§ biroi
kezdeményezést az Alkotmanybirésaghoz.

4. A masodfokon eljaré, inditvanyozo biréi tanacs észlelte, hogy az els6fokd birésag itéletének meghozatalat
kovetGen az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hatranyos tar-
talmd, visszamendéleges hatalyu jogalkotas tilalmdba titkdzott. Az inditvanyozo elGadta, hogy a Tv. 3. § (5) be-
kezdése akként rendelkezett, hogy a Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban lévG perekben is alkalmazni kell.
A bir6i kezdeményezés ismerteti, hogy az el6tte fellebbezés folytan folyamatban [évé perben a jogellenes
jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeinek levonasardl valé dontése soran, a jogellenes felmentésre ala-
pitott anyagi igények elbirdlasakor olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az els6fokd bi-
rosag itéletének meghozataldt kovetéen az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek mindsitett.

5. A biréi kezdeményezés benydjtasat kovetGen a felperesi jogi képvisel6 két amicus curiae beadvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyekben amellett érvelt, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése nem alkalmazhaté a perben.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Tv.-nek az inditvany altal tdamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
»3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban Iévé perekben is alkalmazni kell.”
II.
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbiralasra alkalmas.
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2. Az Alkotmanybirésag nélkilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen tgy szempontjabdl — relevans
megallapitasait és az ligy sarokpontjait. Hangstlyozza az Alkotmanybirdsag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett tigyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmanyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvosldsanak tovabbi eljarasi eszkozét a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdridnak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallalot megillet§ atalany-kartérités megitélhets legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybirésdg megsemmisitette.
Az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa kapcsan elvi éllel mutatott rd az Alkotmanybirésag arra is, ,hogy
a jogalkot6 nem maganfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kézszolgélati, foglalkoztatasi
jogviszonyt érint6 perekben csokkentette le a megitélhetS atalany-kdrtérités Gsszegét, ahol sziikségszerlien és
végeredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupan hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvezébb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévé perekben” (Abh., Indokolas [61]).

2.1. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabalyként rendelkezik arrdl, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezés, az erré6l sz616 alkotmanybirésagi hatdrozat hivatalos lapban valé kézzétételét
kovetd napon veszti hatdlyat és e naptél nem alkalmazhaté. Ettél a f6szabalytél azonban az Alkotmdnybirésag
az Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen fGszabaly szerinti, ex nunc hatdlyd megsemmisitést6|
valo eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsdg, vagy az eljarast
kezdeményezdk kilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozok sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimonddasa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybir6sag eljarasara okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezé
része az ex nunc hatalyd megsemmisités mellett mindharom tgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a Kttv. 193. és 194. §-anak a folyamatban lévé perekben
torténd alkalmazasat rendelte el. Azonban az Alkotmanybir6sagnak az Abh. meghozatala soran figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabdlydsszesség, amelynek nem minden eleme valdsitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tilmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot ad6 tgyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

2.2. Az Abh. meghozatalat kovetGen a Budapest Kornyéki Torvényszék biréi tanacsa hat elGtte folyamatban
lévéS lgyben is kezdeményezte az Alkotmdnybirdsag eljarasat annak érdekében, hogy ezekben a peres eljara-
sokban a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasa kizardsra keriiljon. Az Alkotmanybir6sag mind a hat biréi kez-
deményezést érdemben vizsgalta, és — az ligyek egyesitésének mell6zésével — megallapitotta, hogy ezekben
a folyamatban 1évé ligyekben sem alkalmazhat6 a Tv. 3. § (5) bekezdése [3131/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat;
3132/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat; 3133/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat; 3134/2016. (VI. 29.) AB hatarozat;
3135/2016. (V1. 29.) AB hatédrozat; 3136/2016. (VI. 29.) AB hatarozat]. Ugyrdl-tigyre vizsgalva allapitotta meg az
Alkotmanybirésag, hogy a jogellenes munkdltatoi intézkedések és a keresetlevelek benydjtdsa a Tv. 3. § (5) be-
kezdésének hatalybalépése el6tt torténtek, és dontott arrdl, hogy ez utébbi alkalmazasaval ezekben az tgyek-
ben is megvaldsult volna az alaptérvény-ellenes hatranyos tartalmd, visszamendleges hatdlyd jogalkotds miatti
jogszabdly alkalmazas.

3. Ebben a hat korabbi dontésében ramutatott az Alkotmanybirésag arra, hogy a bird az elé tart jogvitat alkot-
manyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét ész-
leli, koteles az Alkotmanybirésag eljardsat kezdeményezni. A bir6i kezdeményezések alapjan indult konkrét
normakontroll eljardsokban az azonos ténybeli alapl, azonos jog alapjan megitélend§ lgyekben az Alkot-
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manybir6sag megallapithatja az 4ltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdly altalanos alkalmazasi tilal-
mat. Hangstlyozta az Alkotmanybirésag azonban azt is, hogy ha nem dltalanos, hanem csak konkrét alkalma-
zasi tilalmat rendel el egy adott ligyben, akkor késébb — Gjabb bir6i kezdeményezés esetén — is lefolytatja
a kizarélag alkalmazasi tilalom elrendelése iranti biréi inditvannyal kapcsolatos eljrdst. Az Abtv. 25. §-a birénak
az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa sordn teszi lehetévé, hogy olyan jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezze, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mdar korabban
megallapitotta. Az Gjabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez
a jogbiztonsagot és a torvény eltti egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok birésag el6tti hasonlé elbirdlasat szolgalja {3131/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]}. Az Abh. meghozatala utan indult hat biréi kezdeményezés soran az Alkotmanybir6sag mind-
ezek alapjan elrendelte a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasi tilalmat.

[20] 4. Jelen bir6i kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban
elbirdlt biréi kezdeményezésekhez, a munkaltatéi intézkedés (2010. augusztus 3.) és a kereset benydujtasa
(2010. szeptember 3.) is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatdlyba |épése el6tt (2012. marcius 1.) tortént, igy a Tv. 3. §
(5) bekezdésének alkalmazasaval jelen tigyben is megvaldsulna a hatrdnyos tartalmu, visszamendleges hataly
jogalkotas miatti jogszabaly alkalmazds, mely alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az Abh. alapjaul
szolgalé biréi kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett jogvi-
szonyok gy nyerhetnek el hasonl6 elbiralast a rendes birésag el6tt, ha az Alkotmanybirésag az utébb benydj-
tott bir6i kezdeményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogsza-
baly alkalmazasanak tilalmat.

[21] 5. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag el6tt

folyamatban lévé 4.Mf.680.117/2016. szamu tgyben a jelen hatdrozat rendelkez§ része szerinti alkalmazasi ti-
lalmat rendelt el.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1719/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2016. (XII. 20.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kdzszolgalati tisztviselGkrGl sz616 torvénnyel Gsszefliggs atmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények modositasardl szolé 2012. évi

V. torvény 3. § (5) bekezdése a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birsdg el6tt folyamatban 1évs 5.Mf.680.
475/2016. szamu ligyben nem alkalmazhaté.

Indokolas

1. A F6évarosi Torvényszék fellebbezési tanacsa a maganszemély felperes éltal (a tovabbiakban: felperes) a Fold-
mérési és Tavérzékelési Intézet alperes (a tovabbiakban: alperes) ellen kormanytisztvisel&i jogviszony jogellenes
megszilintetésének megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazdsa irant inditott, és 5.Mf.680.475/2016. sz&-
mon folyamatban [év6 per vonatkozasaban — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett, biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a kozszolgalati tisztviselGkr6l sz6-
16 torvénnyel Osszefliggs atmeneti, médosuld és hatalyat veszt§ szabalyokrél, valamint egyes kapcsolédé tor-
vények modositasarol sz6l6 2012. évi V. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének az adott Gigyben
torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

2. Az inditvanyoz6 biréi tandcs a biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként az Alkotmanybirésag 1/2016.
(I. 29.) AB hatdrozatara hivatkozott (a tovabbiakban: Abh.), melyben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
jogalkotas tilalmaba) ttkdzik, és megsemmisitette azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat
tovabbi jogkovetkezményeként az Abh. arrdl is rendelkezett, hogy a kozzétételét kovets napon hatalyat vesztd
torvényi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljdrdsaul szolgalé egyedi ligyekben, igy a két biréi kezdeményezés-
ben, tovdbba az alkotmdnyjogi panaszban nem alkalmazhaté. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapjan, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaz-
nia, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag korabban mar megdllapitotta, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes jog-
szabdly alkalmazasanak kizarasat, az el6tte 5.Mf.680.475/2016. szamon folyamatban lévé tgyben kezdemé-
nyezte a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat.

3. A perbeli Ggyben az alperesi munkaltaté a felperes kormanytisztvisel&i jogviszonyat a kormanytisztvisel6k
jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2010.
augusztus 30-an kelt intézkedésével indokolas nélkiili felmentéssel megsziintette. Ezen intézkedést sérelmezve
a felperes 2010. szeptember 29-€én terjesztett elG keresetet a felmentés jogellenességének megallapitasa és jog-
kovetkezményeinek alkalmazasa irant.

A Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2015. marcius 24. napjan meghozott 11.M.4505/2010/81. sza-
mu kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperesi munkaltaté jogellenesen sziintette meg a felperes kor-
manytisztviselGi jogviszonyat, tovabbd az egyenld banasmod megsértését és a rendeltetésellenes joggyakorlas
tényét is. A kozbensd itélet indokolasaban arra is kitért, hogy a kormanytisztviselGi jogviszony jogellenes meg-
sziintetésének jogkovetkezményeire a koztisztvisel6k jogdllasardl szo6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Ktv.) 60. §-a tartalmazott rendelkezéseket, mely helyett a Tv. 3. § (5) bekezdése értelmében a folyamatban
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pa?

lévd perekben is a Kttv. 193. és 194. §-at kell alkalmazni. A kozbensé itélet 2015. majus 21. napjan emelkedett
jogerdre.

Ezen el6zmények utan hozta meg a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag a 11.M.4505/2010/100. sza-
mu itéletét, melyben a felperesi keresetnek részben helyt adva kételezte alperest elmaradt illetmény, cafeteria
juttatds és ezek kamatai, 12 havi illetménynek megfelel Osszeg és perkoltség megfizetésére. A jogviszony
jogellenes megsziintetése targydban a felperes teljes korlien pernyertes lett, az 6sszegszer(iség tekintetében
— a fentieken tdlmenden — bizonyos kereseti kérelmeket azonban nem taldlt megalapozottnak a birésag. Ezen
itéletében kitért a birdsag arra is, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése és a kozszolgalati tisztviselSkrél sz6l6 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193-194. §-ai tekintetében nem taldlta alaposnak a felperes alkalmazha-
tésdggal kapcsolatos kifogasait, és elutasitotta a felperes ezzel kapcsolatos alkotmanybirésagi eljards kezdemé-
nyezésére iranyuld kérelmét.

Az inditvanyozé bir6i tandcs ezen elsé fokl birésagi itélet elleni fellebbezési eljarasban terjesztett el§ biroi
kezdeményezést.

4. A masodfokon eljaré, inditvanyozé biréi tandcs észlelte, hogy az elséfoki birdsag itéletének meghozatalat
kovetden az Alkotmdnybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hatranyos tar-
talmd, visszamendéleges hatalyd jogalkotas tilalmdba ttkdzott. Az inditvanyozo eladta, hogy a Tv. 3. § (5) be-
kezdése akként rendelkezett, hogy a Kttv. 193. és 194. §-4t a folyamatban lévG perekben is alkalmazni kell.
A bir6i kezdeményezés ismerteti, hogy az el6tte fellebbezés folytan folyamatban [évé perben a jogellenes
jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeinek levondsarél valé dontése sordn, a jogellenes felmentésre ala-
pitott anyagi igények elbiralasakor olyan jogszabdlyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az els6fokd bi-
résag itéletének meghozatalat kdvetSen az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek mindsitett.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Tv.-nek az inditvany altal tamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
»3.§(5) A Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban |évé perekben is alkalmazni kell.”
II.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbirdlasra alkalmas.

2. Az Alkotmdnybirésag nélkiilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen ligy szempontjabol — relevans
megallapitasait és az ligy sarokpontjait. Hangstlyozza az Alkotmanybirdsag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett ligyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmdnyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvoslasanak tovabbi eljarasi eszkozét a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi Ill. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdridnak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallalét megilletd ataldny-kartérités megitélhetS legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.
Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa kapcsan elvi éllel mutatott ra az Alkotmanybirésag arra is, ,hogy
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a jogalkot6 nem maganfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kézszolgélati, foglalkoztatasi
jogviszonyt érintG perekben csokkentette le a megitélhetd atalany-kartérités dsszegét, ahol sziikségszerden és
végeredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupan hatranyos tartalmd, visszamendleges hatélyd
szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvezébb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévé perekben.” (Abh., Indokolas [61])

2.1. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabdlyként rendelkezik arrdl, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezés, az err6l sz6l6 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban val6 kozzétételét
kovetS napon veszti hatalyat és e naptl nem alkalmazhaté. Ettél a fGszabalyt6l azonban az Alkotménybirésag
az Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen fGszabaly szerinti, ex nunc hatdlyd megsemmisitésté|
valo eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményezdk kilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozok sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimondasa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybir6sag eljarasara okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezé
része az ex nunc hatalyd megsemmisités mellett mindharom tgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a Kttv. 193. és 194. §-anak a folyamatban 1évé perekben
torténd alkalmazasat rendelte el. Azonban az Alkotmanybir6sagnak az Abh. meghozatala soran figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyosszesség, amelynek nem minden eleme valésitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tdlmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot ad6 tgyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

2.2. Az Abh. meghozatalat kovetGen a Budapest Kornyéki Torvényszék biréi tanacsa hat eltte folyamatban
lévs tigyben is kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljdrasat annak érdekében, hogy ezekben a peres eljara-
sokban a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazdsa kizarasra keriiljon. Az Alkotmanybirésag mind a hat biréi kez-
deményezést érdemben vizsgalta, és — az ligyek egyesitésének mell6zésével — megallapitotta, hogy ezekben
a folyamatban 1évé ligyekben sem alkalmazhat6 a Tv. 3. § (5) bekezdése [3131/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat;
3132/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat; 3133/2016. (VI. 29.) AB hatarozat; 3134/2016. (VI. 29.) AB hatarozat;
3135/2016. (V1. 29.) AB hatérozat; 3136/2016. (V1. 29.) AB hatérozat]. Ugyrél-ligyre vizsgalva éllapitotta meg az
Alkotmanybirésag, hogy a jogellenes munkaltatéi intézkedések és a keresetlevelek benydijtasa a Tv. 3. § (5) be-
kezdésének hatalybalépése el6tt torténtek, és dontott arrdl, hogy ez utébbi alkalmazasaval ezekben az tigyek-
ben is megvaldsult volna az alaptorvény-ellenes hatranyos tartalmd, visszamendleges hatdlyd jogalkotds miatti
jogszabdly alkalmazas.

3. Ebben a hat korabbi dontésében az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a biré az elé tart jogvitat alkot-
manyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét ész-
leli, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. A bir6i kezdeményezések alapjan indult konkrét
normakontroll eljardsokban az azonos ténybeli alapl, azonos jog alapjan megitélend§ lgyekben az Alkot-
manybir6sag megallapithatja az 4ltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdly altalanos alkalmazasi tilal-
mat. Hangstlyozta az Alkotmanybirésag azonban azt is, hogy ha nem 4ltalanos, hanem csak konkrét alkalma-
zasi tilalmat rendel el egy adott tgyben, akkor késébb — djabb biréi kezdeményezés esetén — is lefolytatja
a kizarolag alkalmazasi tilalom elrendelése iranti biréi inditvannyal kapcsolatos eljarast. Az Abtv. 25. §-a birénak
az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdlasa sordn teszi lehet6vé, hogy olyan jogszabaly alkalmazdsanak
kizarasat kezdeményezze, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag kordbban mar megalla-
pitotta. Az Gjabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez a jog-
biztonsagot és a torvény eltti egyenl&séget, vagyis a hasonlo ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan
keletkezett jogviszonyok hasonl6 elbirdlasat szolgalja {3131/2016. (VI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.
Az Abh. meghozatala utan indult hat bir6i kezdeményezés soran az Alkotmanybirésag mindezek alapjan elren-
delte a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasi tilalmat.
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[18] 4. Jelen bir6i kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbi-
ralt biroi kezdeményezésekhez, a munkaltatéi intézkedés (2010. augusztus 30.) és a kereset benydijtasa (2010.
szeptember 29.) is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatalyba |épése el6tt (2012. marcius 1.) tortént, igy a Tv. 3. § (5) be-
kezdésének alkalmazasaval jelen tigyben is megvaldsulna a hatrdnyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jog-
alkotds miatti jogszabdly alkalmazas, mely alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az Abh. alapjaul szol-
galé biréi kezdeményezésekkel hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok
agy nyerhetnek el hasonlé elbiralast a rendes birdsag el6tt, ha az Alkotmdnybirésag az utébb benydijtott birdi
kezdeményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek minGsitett és megsemmisitett jogszabaly alkal-
mazasanak tilalmat.

[19] 5. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag el6tt

folyamatban lévé 5.Mf.680.475/2016. szamu ligyben a jelen hatarozat rendelkezd része szerinti alkalmazasi
tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1815/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2016. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Kfv.1.35.290/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi pa-
nasz inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, amelyben kérte a Kdria Kfv.1.35.290/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgyben a szerencsejaték szervezéssel és pénznyerd automatak
mikodtetésével foglalkozo inditvanyozd 2013. december 5-én kérelmet terjesztett el6 a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatalnal (tovabbiakban: NAV, illetve kérelmezett) az altala tizemeltetett pénznyer6 automatak igazgatasi szol-
galtatdsi dijdnak idSaranyos visszatéritése irant, mivel a szerencsejdték szervezésérgl sz616 1991. évi XXXIV. tor-
vényt (tovabbiakban: Szjtv.) 2012. oktéber 10-t6] médosité 2012. évi CXLIV. térvény (tovdbbiakban: Médtv.)
megtiltotta a pénznyerd automatak kaszinén kiviili mikodtetését. Az inditvanyozé kérelme szerint az engedély-
lyel rendelkezd pénznyerd automatdkra altala kordbban egész évre befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij idGara-
nyosan azért jar vissza, mert a torvényi tiltds okan az engedélyeket vissza kellett adni és igy tevékenységét

2012. oktéber 10-e utdn mar nem tudta folytatni.

1.2. A NAV 2013. december h6 10-én kelt, 16977/1/2013. szamd hatarozatdval a kérelmet elutasitotta. Rogzi-
tette, hogy a hatarozat a kozlésével jogerds, ellene fellebbezésnek nincs helye, azonban jogszabalysértésre hi-
vatkozdssal 30 napon beliil keresettel kérhet a hatarozat birésagi fellilvizsgalata. Hivatkozott a hatarozat az
Szjtv. 2012. oktéber 10-e el6tt hatdlyos 26. § (13) bekezdésére és 11. § (1) bekezdésére. Kifejtette, hogy a sze-
rencsejaték szervezésének engedélyezéséért, ellendrzéséért, az dllami adbhatdsag altal végzett egyes igazgata-
si szolgdltatasok igénybevételéért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. Ez az egyes szerencsejatékok enge-
délyezésével, lebonyolitasaval és ellenérzésével kapcsolatos feladatok végrehajtasarol szol6 32/2005. (X. 21.)
PM rendelet 2013. marcius 4-e el6tt hatalyos 77. § (4) bekezdés b) pontja szerint Il. kategéridju pénznyerd
automata lizemeltetése iranti kérelem esetében jatékhelyenként 75 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij fizetését
jelentette. Mindezek alapjan a NAV szerint az inditvanyozé igazgatdsi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettsége
— a hatdrozat rendelkezé részében tételesen 1-30. sorszamig felsorolt gyartasi és engedélyszamu gépek vonat-
kozdsdban —, teljes mértékben fenndllt, a megfizetett dij részosszegének visszautaldsa nem lehetséges, annak
nincs jogszabalyi alapja. Utalt a hatarozat az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésére, a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) 71. § (1) bekezdésére, 72. §
(1) bekezdésére, 100. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdésére, 109. § (1) bekezdésére és a polgari perrend-
tartasrol szold 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 22. § (2) bekezdésére, 326. § (7) bekezdésére, és
330. §-ara.

1.3. A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg — a 21.K.30.362/2014/3./I. szamd, nyilvanosan megtartott
targyaldson hozott végzésével —a Pp. 129. § (1) bekezdése alapjan a peres iratoknak a NAV-hoz mint els6 foku
hatésaghoz valé attételét rendelte el azzal, hogy a keresetlevelet fellebbezésként értelmezve terjessze fel azt
a masodfokd hatésaghoz a fellebbezés elbirdldsa végett. A birdsag allaspontja szerint az Szjtv. 7/A. § (2) be-
kezdése taxativ médon harom olyan eljarast szabalyoz, ahol fellebbezésnek nincs helye, az igazgatasi szolgal-
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tatasi dij visszafizetése iranti eljards azonban egyik eljaras korébe sem tartozik, igy az elsé fokon meghozott
hatarozat ellen — mivel a Ket. szabalyai szerint kell eljarnia a hatésagnak —, fellebbezésnek van helye, amelynek
kizarasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslati jog megvondsat jelentené.

1.4. A NAV fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 1.Kpk.670.336/2014/3. szamu végzésével a F6va-
rosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag végzését hatalyon kivil helyezte és az elsGfokd birésagot Gj hatarozat
hozataldra utasitotta. E végzés indokolasanak lényege szerint, a pénznyerd automatdkra megfizetett igazgatasi
szolgdltatasi dij ardnyos részének visszautalasara vonatkozo inditvanyozoéi kérelem a szerencsejaték szervezdi
tevékenységének része, és mint ilyen, szerencsejaték ligy. Az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdése pedig kizdrja a szeren-
csejaték tigyben hozott hatdrozat elleni fellebbezés lehet&ségét, ennél fogva az elsGfoki birdsag jogi megitélé-
sétdl eltérGen nem volt helye a keresetlevél attételének, ezért a Pp. 258. § (1) bekezdése értelmében a masod-
foka birésag az els6fokd birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki birdsagot Gj eljarasra
utasitotta. Az Uj eljardsban — amennyiben a keresetlevél targyalas kitlizésére alkalmas — érdemben kell az indit-
vanyozd keresetérdl hatdrozni — mondta ki a Févarosi Torvényszék.

1.5. A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a 2014. oktéber 8-dn hozott 10.K.33.678/2014/2. szamd
végzésével tajékoztatta a feleket arrél, hogy a Legfelsébb Bir6sag 1/2009. szamu kozigazgatasi jogegységi ha-
tarozata értelmében a téves formdban meghozott, illetve nem alakszerl formaban megjelend kozigazgatasi
aktust hivatalbdl, a tartalma szerinti eljarasban vizsgalja feliil. A végzés kitért arra is, hogy a Ket. szabalyai sze-
rint az ligy érdemében hatdrozatot, az eljards soran felmeriil§ minden mas kérdésben végzést kell kibocsatani,
tovabba a Ket. 98. § (3) bekezdésének j) pontja alapjan 6néll6 fellebbezésnek van helye a fizetési kedvezmény-
nyel kapcsolatos, az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség iranti ké-
relmet elutasitd, a koltségmentesség modositasardl vagy visszavondsarol sz616 elsd foki végzés ellen. Végzésé-
ben kozolte tovabba, hogy a Ket. 153. §-anak 2. pontja alapjan eljarasi koltség — tobbek kdzott — az igazgatasi
szolgaltatasi dij, ezért a bir6sag a ,masodfokd” — tartalma szerint helyesen végzésnek mingsiilg — dontés ellen
el6terjesztett jogorvoslati kérelmet a Polgari perrendtartasrol szoloé 1952. évi lll. torvény moédositasardl és az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz616 2005. évi XVII. torvény (a tovab-
biakban: Knp.) 3. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjdn nemperes eljdrdsban fogja elbiralni.

1.6. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 39.Kpk.46.368/2014/5. szamd, 2015. februdr 3-an hozott
végzésével az inditvanyozo kérelmét elutasitotta. A végzés indokoldsdnak Iényege szerint az Szjtv. alapjan
a szerencsejaték engedélyezéséért fizetendd igazgatdsi szolgdltatasi dij az eljaras lefolytatasahoz és nem annak
kimeneteléhez kapcsolédik, ezért a konkrét Gigyben nincs relevancidja annak, hogy az inditvanyozé az auto-
matdkat ténylegesen mikodtette-e az engedély ideje alatt, ahogyan annak sem, hogy a jogszabdlyvaltozas
miatt utébb, a korabbi engedélyek hatdlyukat vesztették. Megallapitotta a birdsag tovabba azt is, hogy sem
a Médtv.-nek az Szjtv.-be beéplil§ szabdlyai, sem az Szjtv. kordbbi rendelkezései az igazgatdsi szolgdltatasi dij
visszafizetésére vonatkozd lehetGséget nem tartalmaznak. Az Szjtv. 11. §-anak (1) bekezdése masodik fordula-
taban meghatdrozott visszafizetési tilalmat pedig nem lehet olyan kiterjesztGen értelmezni, hogy minden mas
esetben lehet8ség van a hatésdg szdmara a visszafizetésre.

1.7. A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg Kfv.1.35.290/2015/4. szam alatt 2015. jlnius 25-én hozott végzésével az
inditvanyozo fellilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitotta. A végzés indokolasaban hivatkozott a Pp. 271. §
(1) bekezdés /) pontjara, 270. §-anak (2) és (3) bekezdésére, 273. §-anak (2) bekezdés a) pontjara és a Knp. 3. §
(4) bekezdésére, amely utobbi rendelkezés szerint a nemperes eljarasban, birésag altal hozott végzés ellen to-
vabbi jogorvoslatnak helye nincs.

2. Az inditvanyozé panaszbeadvanydban hivatkozott az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasban rogzitett egyes té-
teleire, tovabba a B) cikk (1) bekezdésére, T) cikkének (1) és (3) bekezdésére, R) cikkének (1)—(3) bekezdéseire,
a XII. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (7) bekezdésére, valamint 28. cikkére.
Allitasa szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy az allam (annak egyik hat6saga) olyan befizetést tart maganal, ame-
lyért tevékenységet nem fejt ki. Az inditvanyozdéi jogértelmezés szerint ugyanis az igazgatdsi szolgaltatasi dij
nem egy hatdsagi aktus ellenértéke, hanem egy folyamatos, a mikodési feltételek meglétét ellenérzé tevékeny-

e

ség fejében fizetend§ dij. Ebbdl vezethetS le a tulajdonhoz valé jog sérelme is, mert ha az engedélyes — t6le
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flggetlen kilsG kortlmény miatt — nem tudja folytatni a bevételszerzé tevékenységét, akkor nem tudja elGte-
remteni az el6re befizetett dij fedezetét sem, igy az sajat tulajdonanak veszteségeként jelentkezik.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljardshoz
és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joga azaltal, hogy a NAV a Mddtv. alapjan egy in-
ternetes tajékoztatast tett kozzé a szerencsejaték szervezkre vonatkozéan, amely azonban hatésagi dontésnek
nem tekinthetd, igy jogorvoslati kérelmet sem lehet ellene benydijtani. Az inditvdnyozé szerint sérti a tisztessé-
ges eljarashoz valé jogot és érintheti a joghiztonsag kérdését az ligyében folytatott eljaras is. Allaspontja szerint
ugyanis mind a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag, mind a Kdria dontése torvénysértd volt, mert
a Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyozéi kérelem lgyében érdemben, hatarozattal kellett volna
donteni, és nem végzéssel. Semmiképpen sem tekinthetS ugyanis eljarashoz kapcsolédé dontésnek az, hogy
egy adott Osszeg visszajar-e az ligyfélnek, avagy sem, ezért érthetetlen volt szamara az tgy ,atlajstromozasa”.
A panasz szerint a Kiridnak tovabba azt is észlelnie kellett volna, hogy téves jogértelmezést tartalmaz a Féva-
rosi Torvényszék végzése az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdése vonatkozdsdban. Az emlitett jogszabalyi rendelkezés
ugyanis meghatdrozza, hogy mely tgyeknél (a nyilvantartasba vétel, az ellendrzés, és a jogkovetkezmények)
nincs helye kozigazgatdsi jogorvoslatnak, az inditvdnyozé ,pénzosszeg visszatéritése” irdnti kérelme azonban
egyik tgytipusba sem sorolhaté. Megjegyezte tovabbd az inditvanyozé, hogyha a Févérosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag, illetve a Kuria allaspontja a helyes, azaz a NAV dontése tartalmilag végzés, a kozigazgata-
si Gton torténd jogorvoslatot akkor is biztositani kellett volna, mert az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdése a fellebbezést
az adohatdsagi hatarozatok vonatkozdsaban zarja ki. Az inditvdnyozé masodlagosan kérte tovabba, hogy
amennyiben az Alkotmanybir6sdg nem adna helyt a jogértelmezésének, Ggy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alap-
jan folytassa le a biréi dontéseket megalapozé jogszabalyok Alaptérvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgdlatat,
arra figyelemmel, hogy — a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag és a NAV szerint — a jogalkotd
a Médtv.-ben nem rendelkezett a hatdlyba lépése el6tt elére befizetett Gsszegek sorsarél, nevezetesen arrél,
hogy azok id6ardnyosan visszajarnak.

2.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitette panaszat, és kérte annak meg-
allapitasat, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog és a jogorvoslathoz valé jog kovetelményei az eljaras vala-
mennyi szakaszdban sériiltek, ezért hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére is. Az inditvanyozd
szerint ugyanis azzal, hogy a Kuiria végzésben birdlt el egy, az ligy érdemében hozott hatésdgi hatarozat
fellilvizsgalata irdnti kozigazgatdsi birdsagi eljarasban sziletett végzést, tovabbd azzal, hogy nem vizsgélta meg
érdemben az els6fokud birdsag kilonb6z6, egymasnak ellentmondé hatdrozatait és nem vette figyelembe azt,
hogy kordabban ugyanilyen tartalmi tGgyben ,hatarozatot” hozott, megsértette az inditvanyozo tisztességes el-
jarashoz val6 jogat. Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése és a XXIV. cikkének (1) bekezdése pedig azért
sériilt az inditvdnyoz6 szerint, mert a NAV és az els6foku birdsag csak azt vizsgélta, hogy a Mdédtv. tartalmaz-e
kifejezett rendelkezést a visszatéritésre vonatkozéan, vagy sem, holott az inditvanyozéi allaspont szerinti jogér-
telmezéssel eljuthattak volna arra a kdvetkeztetésre, hogy a hatdsagi tevékenységgel nem ellentételezett igaz-
gatdsi szolgaltatasi dij id6aranyosan visszajar. Végiil az inditvanyozé ismét felvetette, hogy amennyiben a hat6-
sagi jogértelmezés felelne meg a jogalkot6i akaratnak, Ggy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a jogalkotd
alaptorvény-ellenes mulasztasat, a pénziigyi elszamoldsra vonatkozé szabalyok megalkotdsanak hidnya miatt.

2.2. Az inditvanyozé masodik panasz-kiegészitésében — egy, a panaszolthoz hasonlé tigyben 2015. december
tarozata kizdrta a fellebbezést az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésére hivatkozva. Az inditvanyozé szerint az altala
mellékelt itélet is azt bizonyitja, hogy a fellebbezési jog kizdrdsa eljarasi hiba volt, mert az igazgatasi szolgdlta-
tasi dij visszatéritésével kapcsolatos igényre nem vonatkozik az Szjtv. hivatkozott rendelkezése, igy sériilt a tisz-
tességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga. Egyidejiileg inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag foglal-
jon dllast az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésének értelmezése targydban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvdny megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo,
torvényben meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek.
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3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria tdmadott végzését 2015. julius 21-én vette kézhez, az inditvanyt 2015. augusztus
28-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén beliil nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, tovabba az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének
lényegét és az alaptorvény-ellenesség indokoldsat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett, feliilvizsgalati
eljarasban hozott végzés megsemmisitésére, ezért az alkotmanyjogi panasz a formai kdvetelményeknek meg-
felel.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan ezt kdvetSen vizsgalat targyava tette azt,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben eldirt tartalmi kdvetelményeknek. Az Abtv. 27. §-dban
foglaltak szerint, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
bir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehet8ség nincs szdmara biztositva.

[17] Jelen ligyben az Alkotmanybirésag mérlegelése soran azt dllapitotta meg, hogy a Kdria mint feltlvizsgélati bi-
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résag Kfv.1.35.290/2015/4. szamu, az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmét — térvénybe foglalt kizaré ok fennal-
lasa alapjan — hivatalbdl elutasité végzése nem minGsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biréséagi eljarast érdem-
ben a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2015. februdr 3-an hozott, 39.Kpk.46.368/2014/5. szamu
végzése zarta le. A jogi képvisel6vel eljdré inditvanyozét a birdsdg tdjékoztatta arrél, hogy a végzés elleni
jogorvoslat lehetGségét a Knp. 3. § (4) bekezdése kizérja. Az inditvanyozé a jogerGs végzés ellen torvényes
hataridén belil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illets torvényességi kifogdsokat is tett, a Kiria
érdemi elbirdlast nem tartalmazé végzésének alkotmanyossagi vizsgalatat nem alapozza meg. Az Alkotmany-
bir6sdg az inditvanyozénak az ugyanilyen targyu, kordbbi tgyével kapcsolatos hivatkozasara vonatkozéan
megjegyzi, hogy a jogegység biztositdsa az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kdria hataskorébe
tartozik.

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyozé altal alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésben a Kdria az inditvanyozé fellilvizsgalati
kérelmét hivatalbdl elutasitotta. A Kiria végzésének indokoldsa szerint az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét
azért nem lehetett érdemben vizsgdlni, mert a jogorvoslat el6terjesztésének lehetGségét a Pp. 271. § (1) bekez-
dés /) pontja alapjan iranyad6 Knp. 3. § (4) bekezdése kizarja. A Kdrianak ezért a hivatkozott jogszabalyi ren-
delkezésekre figyelemmel nem volt mérlegelési lehetGsége abban a kérdésben, hogy a feliilvizsgélati kérelmet
érdemben vizsgdlja. Megjegyzem, hogy a Kria jogelGdje (a LegfelsGbb Birdsag) a Knp. hivatkozott rendelkezé-
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sének értelmezése targyaban KGD 2008.231. szam alatt eseti dontést tett kozzé, amelyben egyértelm(ivé tette,
hogy ,[hlivatalbdl elutasitand6 a kozigazgatasi nemperes eljarasban hozott végzés elleni feliilvizsgdlati kére-
lem”.

Az Alkotmanybir6sdg — mérlegelési jogkorében eljarva — azt dllapitotta meg, hogy a Kdrianak az alkotmanyjogi
panasszal tamadott végzése nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birésagi elja-
rast befejezG egyéb dontésnek. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz befogadasanak nem éllnak fenn az
Abtv. 27. §-dban foglalt torvényi feltételei. Az Alkotmanybirésagnak ezzel a megallapitdsaval nem értek egyet.
Nem vitasan az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott, vagy az eljdrdst befejezd egyéb birdsagi dontéssel 6sz-
szefliggésben lehet el&terjeszteni. Az Alkotmdnybirdsag ezért visszautasitja az olyan alkotmanyjogi panaszt,
amelyet nem ilyen hatarozattal szemben kezdeményeztek {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]}.
Emellett azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a Kdrianak a fe-
lGlvizsgalati kérelem hivatalbdl valé elutasitasardl rendelkezd végzését nem tekintette automatikusan olyan bi-
roi dontésnek, amely az Abtv. 27. §-an alapulé torvényi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal nem tamad-
haté [ezzel Osszefliggésben Id. példaul: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, 3234/2016. (XI. 18.) AB végzés,
3235/2016. (XI. 18.) AB végzés, 3236/2016. (XI. 18.) AB végzés, 3237/2016. (XI. 18.) AB végzés].

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban mindig egyedi mérlegelés targyava tette, hogy az éppen tamadott
hivatalbdl elutasité végzés megfelel-e az Abtv. 27. §-an alapulé feltételeknek. Eszerint az Alkotmanybirésag
a 3260/2016. (XII. 6.) AB végzésben példaul arra mutatott r4, hogy ,az inditvanyozd — végrehajtast kéré — a vég-
rehajtonak a Vht. 52/A. § (1) bekezdése szerint, 12 havi részletfizetési megallapitasa ellen élt kifogassal. Az al-
kotmanyjogi panasszal tamadott kiriai végzés a végrehajtasi eljaras soran hozott részletfizetési megallapitassal
Osszefliggésben sziiletett, amely azonban nem tekinthet§ az tigy érdemében hozott dontésnek, mivel az jelen
esetben a kozos koltség-tartozds megfizetése targyaban sziiletett bir6sagi dontés volt. A Kdria tdmadott végzé-
se ugyanakkor nem tekinthetd az eljardst befejezé egyéb dontésnek sem, mivel — az el6bbiek mellett — a vég-
rehajtasi eljards még folyamatban van. Mindezekre tekintettel [...] a Kdria tamadott végzése ellen alkotmanyjo-
gi panasz elGterjesztésére az Abtv. 27. §-a alapjan nincs lehet&ség.”

Ugy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésag ebben az (igyben nem adta — a fenti gyakorlatdbdl kévetkezd —
indokat annak, hogy miért nem felel meg a Kuria végzése az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételeknek, igy
nem egyértelmd, hogy miért nem tekinthetd eljarast befejezd biréi dontésnek az inditvannyal tdmadott kdriai
végzés. Ezzel Osszefliggésben félrevezetének tartom a végzés indokoldasdanak azt a megallapitasat, hogy
,lalz alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biréséagi eljarast érdemben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 2015. februdr 3-an hozott, 39.Kpk.46.368/2014/5. szamu végzése zarta le”. Ebbdl ugyanis az a kovet-
keztetés is levonhato, hogy az Alkotmanybirésag kizarélag az eljarast — érdemben — befejezd biréi dontés ellen
benydjtott alkotmanyjogi panaszt tekinti az Abtv. 27. §-an alapulé torvényi feltételeknek megfelelének.
Ez ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabdl nem vezethet§ le.

2. Ugy gondolom, az adott ligyben — figyelemmel az eljardsi el6zményekre, és az inditvanyozé 4ltal csatolt,
ugyanilyen targyd tigyekben hozott mas biréi dontésekre — megallapithatd, hogy a perorvoslati kérelmet hiva-
talbdl elutasité végzés [Pp. 237. §, Pp. 273. § (1)—(2) bekezdés] felvetheti az eljarasban érintettek alapvetd joga
sérelmének lehetségét. ElGfordulhat ugyanis, hogy a birsdg az eljardsi szabalyok megsértésével zarja el a pe-
res feleket a torvény alapjan egyébként rendelkezésre allé perorvoslat lehet&ségétél. Mindez pedig — amint
a konkrét tigyben erre az inditvanyozé kifejezetten hivatkozott — a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
érinti.

Az adott Ggyben az inditvanyozo jogi képvisel§jének elGadasa szerint ,[a] Kdria [...] azzal, hogy végzésben
biralt el egy, az ligy érdemében hozott hatésdgi hatarozat iranti kozigazgatasi bir6sagi eljarasban sziiletett vég-
zést, tovabba azzal, hogy nem vizsgalta meg érdemben az els6fokd birdsag kiilonb6zs, egymasnak ellentmon-
dé hatdrozatait és végzéseit, megsértette tigyfelem Alaptorvényben XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljarashoz valé jogat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo jogdt, tovabba figyelmen kiviil hagyta tigyfelemnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat, mivel a Ket. téves értelmezése révén elzarta tgyfelem el6l a lehetGséget ezen
utébbi joganak érvényesitése el8l.”

A fentiekben kifejtettek alapjan dgy gondolom, hogy az inditvanyozé altal tdmadott kdriai végzés olyan bir6i
dontésnek mindsiil, amely az Abtv. 27. §-dban foglalt térvényi feltételeknek megfelel.
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[29] Az Alkotmanybirésagnak ezért érdemben kellett volna vizsgélnia, hogy az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi
panaszdban hivatkozott eljarasi szabdlysértések valoban fenndllnak-e, illetve ha igen, azok a tisztességes elja-
rashoz val6 jog sérelmét megalapozzdk-e.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2976/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2016. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény 130. § (1) bekezdés j) pontja, vala-
mint a Kecskeméti Torvényszék 3.Pkf.22.529/2015/5. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 magéanszemély a Kiskunhalasi Jarasbir6sag Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az
Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan azért nydj-
tott be alkotmanyjogi panaszt, mert dllaspontja szerint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) szamos rendelkezése, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 8. § (1) és (2) bekezdései, tovdbba a Kecskeméti Torvényszék
3.Pkf.22.529/2015/5. sorszamu és az annak alapjaul szolgal6 Kiskunhalasi Jardsbir6sag 2.P.20.439/2015/5. sor-
szaml végzései sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert jogegyenlGség elvét, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményét. Az Alkot-
manybir6sag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé akként modositotta alkotmdnyjogi panaszat, hogy a meg-
nevezett jogszabalyok kozil kizarélag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat kez-
deményezi.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tanul6i jogviszonybdl eredd kdr megtéritése iranti perben az
inditvanyozo felperesként szerepel. A Kiskunhalasi Jarasbirésag végzésében megallapitott tények Iényege sze-
rint az inditvanyozo6 kozépiskolai tanuldi jogviszonyaval Osszefliggs részben vagyoni, részben pedig nem va-
gyoni karigényt kivant érvényesiteni egy gimnaziummal szemben. Az elsGfokd birésag nyolc napos hataridé
tlizésével hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot. A hidnypoétlas keretében tobbek kozott arra kérte, hogy
a pontositsa keresetét a vagyoni kartérités korében, valamint bontsa tételekre a vagyoni kart, jelolje meg a ko-
vetelések jogcimeit és bocsassa a birésag rendelkezésére az egyes tételek alapjaul szolgalé okirati bizonyitéko-
kat. Az inditvanyozo e felhivas ellenére nem pontositotta a keresetben megjeldlt vagyoni kar egyes tételeit,
azok jogcimét, valamint a kovetelését megalapozé okirati bizonyitékokat sem jelolte meg. Ezt kovetGen a jaras-
bir6sag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevelet, mivel az inditvanyozé azt Gjbdl hidnyosan
adta be, idézés kibocsatasa nélkiil utasitotta el (errél lasd: Kiskunhalasi Jarasbirésag 5.P.20.439/2015/5. sorsza-
mu végzésének 1-2. oldalait).

Az inditvdnyozé a jarasbir6sag dontése ellen a Kecskeméti Torvényszékhez fellebbezett. Fellebbezésében ke-
resetének érdemi elbirdlasat kérte, amely kérelmének alapjaul kifejtette, hogy hianypétlasi kotelezettségének
teljes mértékben eleget tett. A torvényszék a fellebbezést elutasitotta és az elsGfokd birdsag dontését helyben-
hagyta. Ennek indokaként a bir6sdg azt adta el§, hogy a valésaghtien rogzitett tények mellett az els6fokd bird-
sag helytalléan allapitotta meg, hogy a keresetlevél hianyos tartalmd. Ez a hidnyossag a bizonyitasi eljaras soran
nem potolhato, ezért a keresetlevél érdemi elbiralasra alkalmatlan (err6l 1asd: Kecskeméti Torvényszék 3.Pkf.22.
529/2015/5. sorszamu végzésének 2-3. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyat az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitva dllitja, hogy az eljaré birésagok altal az tigyben alkalmazott
Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja, valamint az tigyben hozott biréi dontés nincsen 6sszhangban az Alaptorvény
tobb rendelkezésével. Az inditvanyozé elsédleges érvelése szerint sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
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désében elismert tisztességes eljarasbol fakadd tobb egyedi kovetelmény és részjogositvany is, igy kilondsen
a birésaghoz fordulds joga és a hatékony bir6i jogvédelem, a ,fegyverek egyenlGségének” elve, valamint a bir6i
dontések indokoldsanak alkotmanyjogi kotelezettsége, vagyis az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 joga. Az in-
ditvany értelmében a biréi Gt és a hatékony biréi jogvédelem indokolatlan korlatozasa annak megkovetelése,
hogy a keresetlevél tartalmazza kereseti kérelmet megalapozé bizonyitékokat. Az inditvanyozé értelmezése
szerint ezzel Osszefliggésben sériil a ,fegyverek egyenlGségének” kovetelménye is, mert a bizonyitékok id6
el6tti megismerésének lehetGsége illetéktelen el6nyhoz juttathatja az alperest. Az inditvanyozo tovabbi kifoga-
sa, hogy az tigyében eljard bir6sagok megsértették a bir6i dontések indokoldsanak alkotmanyjogi kotelezettsé-
gét, vagyis az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jogat. Ezzel Gsszefliggésben az inditvanyozé kiemeli, hogy
a kifogdsolt dontésben nincsen arra vonatkozé okfejtés, hogy miért sziikséges a kereseti kérelemben megjelolt
Osszeget igazolnia. Az inditvanyoz6 emellett felhivja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
egyenlGségi klauzulat, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény II. cikkében elismert emberi méltésaghoz
fliz6d§6 jogot. Ezen alapjogok sérelmeként az inditvanyozé el6adja, hogy az ligyében eljaré birésagok a kere-
setlevelet a birdi gyakorlat figyelmen kiviil hagydsaval utasitottdk el, mert a legfébb bir6i férum értelmezése
szerint keresetlevelet elutasitani kizarélag akkor lehet, ha hidnyai olyan sdlyosak, amely mar ellehetetleniti
a keresetlevélrél valo érdemi allasfoglalast. Végiil az inditvanyozé ilyen okok alapjan tdmadja a Pp. 130. §
(1) bekezdés j) pontjaban foglalt szabalyt is, amely alapjan keresetlevelét a birésagok idézés kibocsatasa nélkdil
utasitottdk el. Az inditvanyozé érvelése szerint ez az eljarasjogi rendelkezés olyan tag jogértelmezésre nyuijt
lehetGséget, amely visszaélésszer( jogalkalmazashoz vezethet.

Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 els6-, és masod-
foku birésagi dontések, valamint a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt szabdly alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és a biréi végzések megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

2rs

Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban el&irt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotményjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag
kalon-kalon vizsgdlja {elsGként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak egyik feltétele, hogy olyan alkotmdnyos-
sagi kifogast tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmdnybirésag e torvényi
feltétellel 6sszefliggésben els6ként arra emlékeztet, hogy a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkot-
manyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l 1asd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutobb megerd&sitette: 3078/2016. (IV. 18.)
AB végzés, Indokolds [19]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizs-
galja, hogy a biréi dontés indokoldsdaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jog-
alkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy
azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalya-
ihoz {legutébbrdl lasd: 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, In-
dokolds [16]}. Az Alkotmanybirésag igy a biréi dontések fellilvizsgalata sordn az Alaptorvényben és az elfoga-
dott nemzetkozi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja {errél lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [55]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésben biztositott tisztességes eljarasbol fakadé tobb részjogositvany, nevezetesen a birésaghoz fordu-
las jogdra és a hatékony bir6i jogvédelemre, illetve a ,fegyverek egyenlGségének”, valamint az indokolasi kote-
lezettség sérelmére hivatkozik. Az egyes részjogositvanyok sérelmének kozos okaként az eljaré birésagok
hidnypotlasi felhivasat jeloli meg, amely szerint az elséfoki birdsag kérte, hogy bontsa tételekre a vagyoni kar
keresetben irt 0sszegét, tovabba nevezze meg a kdvetelések jogcimeit, valamint jel6lje meg és bocsassa a biré-
sag rendelkezésére az egyes tételek alapjaul szolgdlé okirati bizonyitékokat. Az Alkotmdnybirésag megitélése



1566 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szerint a jelen tggyel Osszefliggd hianypotldsi felhivas a kereset hatékony elbirdlasat késziti el6, amelyet az
tgyben eljar6 bir6sagok a keresetinditas sziikségszer( el6feltételének tekintenek. Ennek megfelel6en 6nmaga-
ban e hianypétlasi felhivds nem befolydsolja a hatékony biréi jogvédelem alkotmanyjogi kovetelményének ér-
vényesiilését. Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint a ,fegyverek egyenléségének” elve az alkotmdnyjogi
panaszban irtakkal ellentétben éppen akkor érvényesiil hatékonyabban, ha a perben all6 ellenérdekd fél mie-
I6bb tudomast szerezhet, és igy miel6bb megismerheti az ellene inditott kereset alapjaul szolgalé bizonyitéko-
kat. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megitélése szerint a ,fegyverek egyenlGsége” elvének sérelme
sem befolyasolja a kifogdsolt bir6i dontéseket. Végiil az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a kifogasolt biréi
dontések megjelolik és igy szamot adnak a hidnypétlas okardl, nevezetesen arrél, hogy annak hianyaban a ke-
resetlevél érdemi elbirdlasra alkalmatlan. Ebbd&l kévetkezden a tisztességes eljardsbél fakadé indokolt biréi don-
téshez f(iz6d6 jog sérelme sem befolydsolhatta a bir6i dontéseket. Az Alkotmanybirésag ilyen okok mentén
megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrasban rejlG egyes részjogositvanyok sérelmére hivatkozé inditvanyozéi
kifogasok nem vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét és nem befolyasoljdk érdemben a biréi dontéseket.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag értékelése szerint az alkotmanyjogi panaszban elGadott e kifogasok
a jelen tiggyel Osszefliggésben nem vetnek fel alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést sem {3111/2012.
(VIl. 26.) AB végzés, Indokolds [3], amelyet legutébb megerésitett: 3143/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indoko-
s [9]}.

[10] Az inditvanyoz6 emellett az Alaptorvény Il. cikkében és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert
alapjogokra egyfelSl azzal Osszefliggésben hivatkozik, hogy a birésagok kifogasolt dontései nem illeszkednek
a kovetkezetes biréi gyakorlatba. Az Alkotmanybirsdg az inditvany e részével Osszefliggésben ugyanakkor
megallapitja, hogy az inditvanyoz6 nem ad el6 olyan alkotmanyjogilag értékelhets és relevans érvelést, amely
Osszefliggésben allhat az Alaptorvény II. cikkben elismert emberi méltésdggal, vagy az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség elvével {3060/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [56]}. Az Alaptor-
vényben biztositott e jogok és a bir6i gyakorlat kovetkezetessége kozott ugyanis Gnmagdban nincsen alkot-
manyjogilag értékelhetd osszefliggés {3044/2016. (Ill. 3.) AB végzés, Indokolas [36]}.

[11] MasfelSl az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert
alapjogokra hivatkozva azért tamadja a Pp. 130. § (1) bekezdésének j) pontjaban foglalt szabalyt, mert allas-
pontja szerint megfogalmazasa tdlsagosan tag és ezért bizonytalan értelmezési lehetGséget nydjt a birésagnak
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasara. Az Alkotmanybirsag megitélése szerint ugyan-
akkor az inditvanyban megjelolt alkotmanyjogi sérelmek az adott tigyben meghozott biréi dontések érdemét
nem befolyasoljak.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/902/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2016. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény 130. § (1) bekezdés j) pontja, vala-
mint a Kecskeméti Torvényszék 3.Pkf.22.549/2015/5. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 magéanszemély a Kiskunhalasi Jarasbir6sag Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az
Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan azért nydj-
tott be alkotmanyjogi panaszt, mert dllaspontja szerint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) szamos rendelkezése, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 8. § (1) és (2) bekezdései, tovdbba a Kecskeméti Torvényszék
3.Pkf.22.549/2015/5. sorszami és az annak alapjaul szolgalé Kiskunhalasi Jarasbirésag 2.P.20.439/2015/14. sor-
szaml végzései sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert jogegyenlGség elvét, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményét. Az Alkot-
manybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé akként moédositott alkotmanyjogi panaszat, hogy a meg-
nevezett jogszabalyok kozil kizarélag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat kez-
deményezi.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tanul6i jogviszonybdl eredd kdr megtéritése iranti perben az
inditvanyozo felperesként szerepel. A Kiskunhalasi Jarasbirésag végzésében megallapitott tények Iényege sze-
rint az inditvanyozo6 kozépiskolai tanuldi jogviszonyaval Osszefliggs részben vagyoni, részben pedig nem va-
gyoni karigénytkivantérvényesiteni egy gimnaziummal szemben. A Kiskunhalasi Jarasbir6saga 2.P.20.439/2015/2.
sorszamu végzésével a kereseti kérelem vagyoni kartéritésre irdnyuld része tekintetében hianypétlasra szélitot-
ta fel az inditvanyoz6t, amelyet az inditvanyozé nem teljesitett. A Kiskunhalasi Jardsbirésag a kereseti kérelem
nem vagyoni kar megtéritésére iranyul6 részében 2.P.20.439/2015/11. sorszamu végzésével szintén hidnypdtlas-
ra hivta fel az inditvanyozét. E hidnypétlas keretében kérte, hogy igazolja az alperesként megjel6lt gimnazium
jogképességét. Az inditvanyozé hidnypétlas soran kifejtett allaspontja szerint a nemzeti koznevelésrél sz6l6
2011. évi CXC. torvény alapjan az alperes jogi személy. Az els6fokd birésdg ugyanakkor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a gimnazium koznevelési intézmény, amelynek egyik sajatossaga, hogy jogi személyisége
kizarélag azokra a kérdésekre terjed ki, amelyek szakmai 6ndll6sdgabdl levezethetSk. Ebbél kovetkezGen az
els6fokud birésag allaspontja szerint nem rendelkezik polgari jogi értelemben vett jogi személyiséggel és perbeli
jogképességgel. Ennek megfelelGen a jarasbirésag a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkil utasitotta el, mivel az alperes perbeli jogképességgel nem rendelkezik (errél lasd:
Kiskunhalasi Jarasbir6sag 5.P.20.439/2015/14. sorszamu végzésének 2-3. oldalait).

Az inditvanyozdé a jarasbirésdg dontése ellen a Kecskeméti Torvényszékhez fellebbezett. Fellebbezésében ke-
resetének érdemi elbirdlasat kérte, amely kérelmének alapjaul kifejtette, hogy az alperes jogképessége nem
korlatozhat6 és ezért perbeli jogképességgel is rendelkezik. A torvényszék a fellebbezést elutasitotta és emellett
az els6fokd birésag dontésének indokolasat megvaltoztatta. A torvényszék érvelése szerint az alperest a polgari
jog szabdlyai szerint jogok illethetik és kotelezettségek terhelhetik, vagyis van perbeli jogképessége. Ugyanak-
kor a torvényszék arra az alldspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé a tanul6i jogviszonyaval osszefliggs
vagyoni és nem vagyoni igényeket egyetlen perben érvényesiti és kereseti kérelme azonos tényallason nyug-
szik. Ennek megfelelGen a vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megitélése nem kiilonithetd el egymastél. Mint-
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hogy az inditvanyozé a vagyoni kartérités tekintetében kért hidnypotlast nem teljesitette, igy a kereset tovabbi
részei sem biralhaték el. Minderre figyelemmel a torvényszék a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan hiany-
potlasi kotelezettség elmaraddsa miatt idézés kibocsatasa nélkil utasitotta el a keresetlevelet (err6l lasd: Kecs-
keméti Torvényszék 3.Pkf.22.549/2015/5. sorszamu végzésének 2—4. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyat az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitva dllitja, hogy az eljaré birésagok altal az tigyben alkalmazott
Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja, valamint az tigyben hozott biréi dontés nincsen 6sszhangban az Alaptorvény
tobb rendelkezésével. Az inditvanyozé elsédleges érvelése szerint sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében elismert tisztességes eljarasbol fakado tobb egyedi kovetelmény és részjogositvany is, igy kiilonosen
a birésaghoz fordulds joga és a hatékony biréi jogvédelem, a ,fegyverek egyenlGségének” elve, a torvényes
biréhoz val6 jog, valamint a biréi dontések indokolasanak alkotmanyjogi kotelezettsége. Az inditvany értelmé-
ben a birdi Gt és a hatékony biréi jogvédelem indokolatlan korlatozdsa annak megkdvetelése, hogy a keresetle-
vél tartalmazza a kereseti kérelmet megalapozé bizonyitékokat is. Az inditvanyozo értelmezése szerint ezzel
Osszefliggésben sériil a ,fegyverek egyenlGségének” kovetelménye is, mert a bizonyitékok id6 elStti megisme-
résének lehetGsége illetéktelen el6nyhoz juttathatja az alperest. A tdrvényes biréhoz f(iz8d6 jogat az inditva-
nyozé alldspontja szerint az els6fokd birdsag azért sértette meg, mert a kereseti kérelmének nem vagyoni igény
érvényesitésére iranyuld részét mas bird vizsgalta. Az inditvanyozé tovabbi kifogasa, hogy az lgyében eljaré
bir6sagok megsértették a biréi dontések indokoldsanak alkotmanyjogi kotelezettségét, vagyis az indokolt biroi
dontéshez fliz6d6 jogat. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozé kiemeli, hogy a kifogdsolt dontésben nincsen
arra vonatkozé indokolds, hogy miért sziikséges a kereseti kérelemben megjel6lt 6sszeget igazolnia. Az indit-
vanyoz6 emellett felhivja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenl&ségi klauzulat, valamint
ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot. Ezen alapjogok
sérelmeként az inditvanyozo el6adja, hogy az ligyében eljaré birésagok a keresetlevelet a biréi gyakorlat figyel-
men kivll hagyasaval utasitottak el, hiszen a legfébb biréi forum értelmezése szerint keresetlevelet elutasitani
kizarolag akkor lehet, ha hidnyai olyan silyosak, amely mar ellehetetleniti a keresetlevélrgl valé érdemi allas-
foglalast. Végiil az inditvanyozé ilyen okok alapjan tamadja a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt sza-
balyt is, amely alapjan keresetlevelét a birésagok idézés kibocsatdsa nélkiil utasitottak el. Az inditvanyoz6 ér-
velése szerint ez az eljarasjogi rendelkezés olyan tag jogértelmezésre nydjt lehet&séget, amely visszaélésszer(
jogalkalmazashoz vezethet.

Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé elsG-, és masod-
fokd birésagi dontések, valamint a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt szabaly alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és azok megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

srs

Abtv. 26-27. §-aiban, illetve az Abtv. 29-31. §-aiban eldirt tartalmi természetl befogadhatésagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotményjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag
kalon-kalon vizsgdlja {elsGként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak egyik feltétele, hogy olyan alkotmanyos-
sagi kifogast tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmdnybirésag e torvényi
feltétellel 6sszefliggésben els6ként arra emlékeztet, hogy a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkot-
mdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhat-
ja ferrdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3078/2016.
(IV. 18.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e,
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mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfoga-
dott szabdlyaihoz {legutébbrdl 1dsd: 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3117/2016. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybir6sdg igy a biréi dontések fellilvizsgdlata sordn az Alaptorvényben és
az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvé-
nyesiilését garantdlja {err6l lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljarasbol fakadé tobb
részjogositvany, nevezetesen a hatékony biréi jogvédelem, a ,fegyverek egyenlGségének”, valamint az indoko-
lasi kotelezettség sérelmére hivatkozik. E részjogositvanyok sérelmének kozos okaként az eljaré birésagok
hidnypotlasi felhivasat jeloli meg, amely szerint az elséfoki birdsag kérte, hogy bontsa tételekre a vagyoni kar
keresetben megjelolt 6sszegét, tovabbd nevezze meg a kovetelések jogcimeit, valamint bocsassa a birésag ren-
delkezésére az egyes tételek alapjaul szolgdlé okirati bizonyitékokat.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jelen tiggyel 6sszefliggd hianypétldsi felhivas a kereset hatékony el-
biralasat késziti el6, amelyet az ligyben eljaré bir6sdgok a keresetinditds sziikségszer( el&feltételének tekinte-
nek. Ennek megfelel6en 6nmagdaban e hidanypoétlasi felhivas nem befolyasolja a hatékony biréi jogvédelem al-
kotmanyjogi kovetelményének érvényesiilését. Az Alkotmanybirésdg értékelése szerint a ,fegyverek
egyenl6ségének” elve az alkotmanyjogi panaszban irtakkal ellentétben éppen akkor érvényesiil hatékonyab-
ban, ha a perben 4ll6 ellenérdek fél miel6bb tudomast szerezhet, és igy miel6bb megismerheti az ellene indi-
tott kereset alapjaul szolgdlé bizonyitékokat. Ennek megfelel§en az Alkotmanybir6sag megitélése szerint
a ,fegyverek egyenlGsége” elvének sérelme sem befolydsolja a kifogasolt biréi dontéseket.

Az inditvanyozé hivatkozik a torvényes birohoz fiz6dG jog sérelmére is azzal 6sszefliggésben, hogy a kereseti
kérelem nem vagyoni kar megtéritésére irdnyul6 része feldl elsé fokon mds biré dontétt, mint a vagyoni kar
megtéritésére iranyulo rész tekintetében. Az Alkotmanybirésag emlékeztet gyakorlatara, amely szerint a torvé-
nyes biré elvonasanak tilalma ahhoz biztosit jogot, hogy egy ligyben az eljarasi torvényekben megdllapitott
altalanos hatdskori és illetékességi szabdalyok szerint irdnyad6 biréi forum (biré) el6re meghatdrozott tigyelosz-
tasi rend alapjan jarjon el {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [32]-[33], amelyet megerdGsitett: 3072/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [511}. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan arra az éllaspontra helyezkedett,
hogy az inditvanyban megfogalmazott kifogds 6nmagdban nem érinti a torvényes biréhoz valé jogbdl fakadd
kovetelményeket. Végiil az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a kifogdsolt biréi dontések megjeldlik és igy
szamot is adnak a hidnypoétlas okardl, nevezetesen arrél, hogy annak hidnydban a keresetlevél érdemi elbiralas-
ra alkalmatlan. Ebbél kovetkez8en a tisztességes eljarasbél fakadé indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog sérelme
sem befolydsolhatta a biréi dontéseket. Az Alkotmanybirésag ilyen okok mentén megallapitotta, hogy a tisztes-
séges eljarasban rejlg egyes részjogositvanyok sérelmére hivatkozoé inditvanyozéi kifogasok nem vetik fel az
alaptorvény-ellenesség kételyét és nem befolyasoljak érdemben a biréi dontéseket. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag értékelése szerint az alkotmanyjogi panaszban elGadott e kifogdsok a jelen tiggyel 6sszefliggés-
ben nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokoldas
[3], melyet legutébb megerdsitett: 3143/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyoz6 emellett az Alaptorvény II. cikkében és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert
alapjogokra egyfelSl azzal osszefliggésben hivatkozik, hogy a birésagok kifogasolt dontései nem illeszkednek
a kovetkezetes biréi gyakorlatba. Az Alkotmanybirésag az inditvany e részével 6sszefliggésben ugyanakkor
megdllapitja, hogy az inditvanyozé nem ad el olyan alkotmanyjogilag értékelhetd és relevans érvelést, amely
Osszefliggésben allhat az Alaptorvény II. cikkben elismert emberi méltésaggal, vagy az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésben foglalt jogegyenlGség elvével {3060/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [561}. Az Alaptorvény-
ben biztositott e jogok és a biréi gyakorlat kovetkezetessége kdzott Gnmagdban nincsen alkotmanyjogilag érté-
kelhetd Osszefliggés {3044/2016. (Ill. 3.) AB végzés, Indokolas [36]}.

Masfel6l az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert
alapjogokra hivatkozva azért tamadja a Pp. 130. § (1) bekezdésének j) pontjaban foglalt szabalyt, mert allas-
pontja szerint megfogalmazasa tdlsagosan tag és ezért bizonytalan értelmezési lehetGséget nydjt a birésagnak
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitasara. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyan-
akkor az inditvanyban megjelolt alkotmanyjogi sérelmek az adott tigyben meghozott biréi dontések érdemét
nem befolyasoljak.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
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feltételnek. Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/945/2016.



2016. 30. szam 1571

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2016. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 57.Pkf.630.973/2016/3. szamui végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljaré ligyvéd az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé sze-
mélyes adatai nyilvanossagahoz nem jarult hozza.

1.1. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozé mint felperes a Pesti Kozponti Kerdleti Birésagnal
devizaszerz&dés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt inditott perében kérte az alperest — a kolcsonszerzo-
dés semmiségének jogkovetkezményeként — 2 434 521 forint megfizetésére kotelezni. Kbvetelését arra alapitot-
ta, hogy a szerz6désében nincsenek meg azok a tartalmi elemek, amelyeket a régi Hpt. [a hitelintézetekr6l és
a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény] 213. § (1) bekezdés e) pontja el&ir, ezek hidnydban
maga a jogszabaly teszi semmissé az adott szerzGdést. A birésag felhivasara kereseti kérelmét modositva kifej-
tette, hogy a szerz6dés azért semmis, mert nem tartalmazza a havi torleszt8részletek szamat, 6sszegét, illetve
e korben egymasnak teljesen ellentmondé adatokat tiintet fel.

Az els6fokl birdsag végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mert a keresetlevél hia-
nyos volt, és a felperes a hidnypétlasra felhivd végzésben foglaltaknak teljes korlien nem tett eleget, mert kere-
setében szamszakilag levezetett elszdmoldst nem terjesztett eld.

A végzés ellen a felperes a Févarosi Torvényszékhez fellebbezett, s kérte az elsGfoki birdsag végzésének hata-
lyon kivil helyezését, és az els6fokd birdsag utasitasat az eljaras folytatdsdra. Szerinte a torvénysértést az okoz-
za, hogy az els6fokli végzés nem tartalmazza részletesen az elutasitds okat, tovabba az elutasitds alapjaul
megjelolt jogszabalyt tévesen értelmezi.

A masodfoku birésag az els6foki birdsag végzését helybenhagyta. Indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a Kdrid-
nak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Elszamoldsi torvény) hatalya kiterjed az
inditvanyoz6 altal vitatott hitelszerz6désre. Emiatt a birésagnak a szerz6dés érvénytelenségével és az érvényte-
lenség jogkovetkezményeivel kapcsolatban, tovabba az elszamoldsra elGterjeszthetd kereseti kérelmek tekinte-
tében az Elszamolasi torvény mint specidlis jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmaznia. Az Elszamolasi torvény
37.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a torvény hatdlya ala tartozo6 szerzédések tekintetében a szerz6dés
érvénytelenségének vagy a szerz&dés egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat — az érvénytelen-
ség okatol fliggetlenil — a birésagtdl a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvé-
nyessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idGre torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedd-
en kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hianypétlasi felhivast
kovetden — nem birdlhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsat kéri, Ggy azt is meg kell jelolnie, hogy a birésag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdvet-
kezmény alkalmazasara vonatkozéan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjed6 és 6sszegszer(ien is megje-
[6lt, hatdrozott kérelmet kell elGterjesztenie.

Az inditvanyoz6 a perben elsGdlegesen az eredeti allapot helyreallitasat kérte, de erre a fent hivatkozott rendel-
kezés szerint nincs lehetGség. Masodlagos kereseti kérelme a szerz8dés hatarozathozatalig terjedd idGre torténg
hatdlyossa nyilvanitasara irdnyult, és csatolta elszamolasat. A hivatkozott rendelkezés értelmében azonban
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a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 6sszegszerien megjelolt hatarozott kérelmet kell elGterjeszte-
nie. Az Ugyben eljart bir6sagok megallapitottdk, hogy a felperesi elszamolas a ra iranyado torvényi elGirasnak
nem felelt meg, lényegében az eredeti allapot helyreallitasara vonatkoz6 szamszaki levezetést tartalmazott.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kifejtett alldspontja szerint a Févdrosi Torvényszék 57.Pkf.
630.973/2016/3. szamU végzése alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény Q) és az R) cikkét, az 1. cikk
(1—(3) bekezdéseit, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését és a XXV. cikkét, tovdbba ellentétes az
eurépai emberi jogi egyezmény 6. és 18. cikkében foglaltakkal. Az inditvanyozé nyilatkozott, hogy nincs folya-
matban feliilvizsgalati eljdrds, és perdjitdst sem kezdeményezett.

Erintettségével kapcsolatban kifejti, hogy az 1.1. pontban részletezett iigy felperese. Hangsilyozza, hogy
kereseti kérelmének semmi koze nem volt a deviza-elszdmoldshoz, ennek folytdn az Elszamoldsi torvényhez
sem. Vitatja a bir6sagi jogértelmezés helyességét, ezzel dsszefliggésben felhivja az Alaptorvény 25. és 28. cikkét.
Véleménye szerint a birosagi jogértelmezés révén sériilt a tisztességes targyaldshoz valé joga, tovabba ez
a jogértelmezés meggétolta tulajdonjoganak védelmét a jogegyenl&ség alapelvét is sértve. Ugy véli, hogy ez
a jogértelmezés lehetetlen feltételt irt el az inditvanyozé szdmara a kereseti kérelem benydjtasahoz. Ezzel
szemben az inditvanyozéi allaspont értelmében az Elszamoldsi torvény birésag dltal alkalmazott rendelkezése
nem zarja ki a fogyasztéi kolcsonszerz6dések érvénytelenségének megallapithatdsagat, és lehetséges visszaal-
litani az eredeti allapotot. Alldspontjanak aldtdmasztasara mas torvényeknek a semmisségre vonatkozé rendel-
kezéseit hivja fel. Mindezek alapjan inditvanyozza a bir6sagi végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat
€s megsemmisitését.

1.3. Az Alkotmanybirdsag fétitkdra hianypétldsra szdlitotta fel az inditvanyozét, amelyben tajékoztatta, hogy
inditvanya hianyos, mert nem terjesztett el6 alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokolast arra nézve, hogy
a tdmadott biréi dontés miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben biztositott és az inditvanyaban hivatkozott
jogait.

2. Az inditvdnyozé valaszaban fenntartotta eredeti inditvanyat, illetve azt az alabbiak szerint kiegészitette. Min-
denekel6tt felhivta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, amely a tisztességes eljarashoz valé jogot bizto-
sitja. Kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését, a 25. és 28. cikkét és az I. cikk (1) bekezdését ér-
velése logikai alatdmasztasara jeldlte meg, de nem ezen alaptorvényi rendelkezésekre alapozza panaszat.
Alapjogi érvelésként ugyanakkor tovabbra is a Q) cikk egészét idézi, hivatkozik tovdbbd az Alapjogi Charta
47. cikkére, megismétli az utaldst az Alaptorvény 25. és 28. cikkére, és Gj elemként megjel6li a jogbiztonsag
kovetelményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], ezen beliil kiilon kitér a normavilagossagra. Megismétli to-
vabbd az eredeti inditvanyaban felhivott alaptorvényi jogokat (tulajdon, jogegyenlGség, peticids jog). Konklizi-
oként azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,fenti alapjogok sériilnek, ha nem kapnak a birésagtél védelmet
annak okan, hogy az adott eljaré biré a jogszabalyt az Alaptorvénnyel ellentétes modon értelmezi”.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél. Ennek soran az eljré tandcs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdra vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — fel-
tételeknek. Az eljar6 tandcs megdllapitotta, hogy az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabbd az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé rendelkezést. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdsagi dontést. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a bi-
roi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmara. Az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridén belil nyujtottak be.

2.2. A befogadasi eljaras soran a tanacs megallapitotta, hogy az inditvany-kiegészités ellenére az alkotmanyjogi
panasz tovabbra sem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogaval 6sszefliggésben a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz valé jogot,
a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenldséget, a XXV. cikkben irt peticids jogot, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot hivta fel. Az inditvanyoz6 megla-
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tasa szerint ezek a jogok azért sériiltek, mert téves volt a biréi jogértelmezés, aminek kdvetkeztében tigyében
nem indult meg az érdemi eljaras.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozo altal
iranyaddnak tartott értelmezéstsl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel
a tamadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41], legutébb idézve:
3208/2016 (X. 17.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat egybevetésével az Alkot-
mdnybirésag tehat jelen ligyben is tartézkodik attdl, hogy kizardlag torvényértelmezési kérdésben allast foglal-
jon.

Az inditvdnyozé szdmos olyan alaptorvényi rendelkezésre [Q) cikk, R) cikk, I. cikk, 25. cikk és 28. cikk] is hi-
vatkozik, amelyek dllamcélokat, jogrendszerre vonatkozé alapvetéseket tartalmaznak, illetve a birésagok szer-
vezetére és miikodésére vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi
rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozo, szamdra jogot nem biztosit, nem mindsil Alaptorvény-
ben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § a) pontja értelmében nem alapithaté
{lasd. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 3039/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [17], legutéb-
bi hivatkozas: 3163/2016. (VII. 22.), Indokol&s [21]}.

Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisdg alkotmdnyos kovetel-
ményére alapitottan az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Jelen alkotmdnyjogi panasz azonban nem a fenti eseteken alapul, igy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — miutdn az nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak — nem
lehet hivatkozni, ezért arra alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithat6 {legutébbi hivatkozas: 3191/2016.
(X. 4.), Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott nemzetkozi szerz6déssel sszefliggésben az eljard tandcs utal arra, hogy egy-
részt az Abtv. 27. § szerinti panaszeljarasban az ilyen hivatkozas nem értelmezhets, masrészt az Abtv. 32. §
(2) bekezdése értelmében alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezését csak meghatarozott személyi kor részére
teszi lehet6vé, igy arra az inditvanyozé egyébként sem lenne jogosult.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, nem vet fel az Abtv. 29. §-aban elGirt olyan alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybir6sagi eljarasra okot adhatna, illetve az Alkotmanybi-
résag nem észlelt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem, tovdbbd a panasz egyes
elemeiben nem tesz eleget az Abtv. 27. § a) pontban irt feltételnek. Miutan az alkotmdnyjogi panasz nem felel
meg a torvényi eldirdsoknak, ezért nem fogadhato be.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1190/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2016. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.10.464/2015/6. sorszamd itélete, a Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.004/2015/4.
sorszamu itélete, illetve a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.M.630/2010/91. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 2016. jdlius 12. napjan érkezett inditvanyaval az Alkotmdnybir6sagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Kdria Mfv.10464/2015/6. sorszamu itélete, a Tatabdnyai Torvényszék 2.MF.20.004/2015/4. sorsza-
mu itélete és a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 1.M.630/2010/91. sorszam itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Egyszersmind javasolta, hogy az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 28. §-4t alkalmazva az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott
a fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgdlati viszonyarél sz6l6 1996. évi XLIIL. térvény (a tovab-
biakban: Hszt.) 342. § (1) bekezdés d) pontjanak, tovabba a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény végrehajtasarol szo6l6 140/1996. (VII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. §-anak, 23. § (1) bekezdésének, 24. §-anak és 1. mellékletének alaptorvény-
ellenességét is.

1.1. Az alapligy felperesei egy vidéki rendérkapitanysag biiniigyi osztalyan biintigyi technikusi beosztasban
teljesitettek szolgalatot. Kereseti kérelmiikben kérték az elsG fokon eljaré birdsagot, hogy kotelezze a rendérka-
pitdnysagot veszélyességi pétlék megfizetésére. Allaspontjuk szerint a Hszt. 254. § (2) bekezdés a) pontjéban,
tovabba a Korm. rendelet 22. §-aban, illetve 1. szamua mellékletének 1. és 8. pontjaban meghatdrozott egész-
ségkarositd kockazatok kozott végezték a beosztasukhoz tartozé feladatukat. Munkavégzésiik soran vegyi
anyagok és bioldgiai koroki tényezSk hatasanak voltak kitéve, amely kockazatok a Korm. rendelet 23. § (1) be-
kezdésében eldirt napi szolgdlatteljesitési idejiik tobb mint 50%-aban fenndlltak.

A Tatabdnyai Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a 2014. december 10-én hozott 1.M.630/2010/91. sorszamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljdras sordn a birésag vizsgdlta a felperesek hely-
szini, blinligyi technikai tevékenysége mértékét, és az értékelt adatok alapjan megallapitotta, hogy felperesek
szolgdlatteljesitési idejiik kb. 30%-dban adminisztraciés munkat, 70%-aban technikusi feladatokat lattak el.
Az els6foku birésag dllaspontja szerint a beszerzett kimutatasok alapjan nem volt megallapithat6, hogy a felpe-
resek egészségkdrositd kockdzatok kozott eltdltott ideje elérte a Korm. rendeletben meghatarozott id6tartamot.
A perben beszerzett Nemzeti Munkatigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkatigyi Igazgatésaga Munkahigiénés és
Foglalkozds-egészségligyi FGosztaly alap- és kiegészitett szakvéleménye, tovabba dr. Zacher Gabor igazsag-
tgyi toxikolégus szakértd véleménye sem tdmasztotta ald a felperesi allaspontot.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart Tatabanyai Torvényszék a 2015. aprilis 14-én meghozott 2.Mf.20.004/
2015/4. sorszamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta. A torvényszék allaspontja szerint szak-
kérdésnek mindsiilt, hogy felperesek hivatasos szolgdlatuk teljesitésekor milyen veszélyeknek és milyen mérték-
ben voltak kitéve. A perben alperes sem vitatta, hogy a felperesek veszélyes szolgalatokat végeztek, azonban
ezen feladatok elldtasabél 6nmagaban nem kovetkezik a fokozott igénybevétel és a veszéllyel jaré beosztasban
val6 szolgdlatteljesitésre tekintettel a perbeli kedvezmény megdllapithatésaga. Az itéletben foglaltak szerint
a szakértGi vélemények, a meghallgatott tandk vallomasai, a csatolt okirati bizonyitékok alapjan okszer( az el-
sofokd itéleti megallapitas, hogy az egészségkarositd kockazatok kozotti felperesi munkavégzés a napi szolga-
latteljesitési id6 50%-at nem haladta meg.
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A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria 2016. februar 17-én meghozott Mfv.11.10.464/2015/6.
sorszamu itéletben osztotta az elséfokd birdsag és a torvényszék allaspontjat, miszerint az egészségkarositd
kockazat fennallasat a felek egyezd el6adasa ugyan aldtamasztotta, annak a napi szolgalatteljesitési id6 50%-at
meghaladé mértékét azonban a becsatolt jegyz6konyvek altal igazolt adatok nem bizonyitottak. Tovdbbd nem
volt igazolhat6, hogy felperesek a tényleges technikusi tevékenység ellatasan kiviil is egészségkarosité kocka-
zatnak voltak kitéve.

1.2. Az inditvanyoz6, az alapiigy V. rend( felperese inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdése szerinti diszkriminacié tilalmara, a XVII. cikk (3) bekezdése szerinti egészséges, biztonsagos mun-
kafeltételekhez val6 jogra, a XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez val6 jogra, a XXI. cikk
(1) bekezdés szerinti egészséges kornyezethez val6 jogra, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hato-
sagi eljarashoz valo6 jogra, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi targyaldashoz valé jogra,
tovabba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében nevesitett hatalommegosztas elvének sérelmére a 28. cikk
vonatkozasaban és az I. cikk (1) bekezdésében foglalt allami alapjogvédelmi kotelezettségre.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott itéletek sértik a diszkriminacio tilalmat tekintettel arra, hogy
a perbeli id&szak utdn inditvanyozé bintigyi technikus munkakorben kezdett dolgozni a févdrosban, ahol
hivatalb6li megallapitassal kapta a veszélyességi potlékot annak ellenére, hogy jobb korilmények kozott és
kevesebb esetet ellatva kellett végeznie munkajat. Hivatkozott tovdbba arra is, hogy bizonyos rendérkapitany-
sagokon az 50%-o0s korldtot nem vizsgdljak kimutatasokkal, munkakoriiknél fogva folyésitjdk veszélyességi
potlékot a biiniigyi technikusoknak és a szemlebizottsag vezetSknek. Allaspontja szerint sériilt az egészséges,
biztonsagos munkafeltételekhez valé joga is. Bar az inditvanyozé vallalta a renddri hivatas vélasztasakor alap-
jogainak korlatozasat, ennek ellentételezéseként ndla nem jelent meg az az anyagi kompenzaci6, amit mas
kapitanysagokon dolgozé kollégai vizsgalat nélkiil megkapnak.

A tamadott itéletek sértették tovabba a testi, lelki egészséghez valé alkotmanyos jogat is, mivel figyelmen kiviil
hagytak a teljes szolgdlati id6 alatt inditvanyozot ért egészségkarositd hatdsokat, amelyek vegyi, bioldgiai, pszi-
chikai koroki tényezék szintjén jelen voltak folyamatosan. Az egészséges kdrnyezethez valé joga is sériilt, mivel
a veszélyes anyagok légkoncentriciéjanak mérése tekintetében mérés nem tortént, igy nem is bizonyitott
a megengedett hatdrértékeknek valé megfelelés.

Sériilt tovabbd az inditvanyozénak azon joga, hogy a hatésagok tigyeit részrehajlas nélkiil intézzék. Alldspont-
ja szerint a Nemzeti Munkatigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkatigyi Igazgatésag szakvéleménye elfogult, ki-
zarolagosan és kifejezetten egyoldaltan csak az alperesi kimutatasokra épit, mérések és adatok hianyaban va-
I6tlan ténydllitasokat tartalmaz. Az inditvanyozd hivatkozott tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz és az
észszer(i hataridén belil val6 dontéshez valé joganak sérelmére is. Az inditvanyozé ligyét egy folyamatban
lévé ligyhoz egyesitették, a kordbban tett bizonyitasi inditvanyokat egyaltalan nem vizsgalta egyik eljaré biré-
sag sem. Az inditvanyozé hidnypétldsi felhivasra adott kiegészitésében kiemelte, hogy az egyesités el6tt lefoly-
tatott targyaldson inditvanyozta igazsagligyi vegyészszakért6 kirendelését, amelyre nem kerdlt sor. Mindemel-
lett az itélet alapjan képez$ szakvélemény kapcsan az inditvanyozé megjegyezte azt is, hogy a szakérté
kirendelésére még az ligyek egyesitése el6tt kerlilt sor, igy a helyszini szemlén sem &, sem képviselGje nem
vehetett részt és nem tehettek fel kérdéseket.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésag jelen
tgyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti tartalmi kovetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.
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2.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 mindegyik felhivott alapvetd jog kapcsan tény-
legesen az ligyében eljar6 birdsag tényallds-megdllapitdsat kifogasolta. Az tigyét eldontd kulcskérdés az volt,
hogy az egészségkarosité kockazatok kozotti munkavégzés a napi szolgdlatteljesitési idejének 50%-at megha-
ladta-e vagy sem. Ennek megallapitasa a tényallas tisztazasanak korébe es§ kérdés.

A tényallas megdllapitasa és a bizonyitékok értékelése kapcsan az Alkotmanybirésag jelen dontésében is hang-
stlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek
kizarolag alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abél
kovetkez&en nem tekinthet§ az altaldnos hataskorl birésagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumanak, az
alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védel-
mén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmanybirésag feladata az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitak eldontése, mely sordn értelmezi az Alaptérvény rendelkezéseit és
ezen értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birdsag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezés teret engedett-e az alkotmanykonform értelmezésnek. Alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi
kérdésekben dont tehdt, vagyis a konkrét tigy elbirdldsa a birésag feladata. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az
Alkotmanybirésag nem ténybirdsdg, a bizonyitdsi eljards lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresz-
til a tényallas megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a biré-
sagok, végsd soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sdg ezen értékelG tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat
targya {lasd pl. 7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33] és [38]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kitért arra is, hogy igazsagligyi vegyészszakérts kirendelése iranti
inditvanyat az eljaré birésag figyelmen kiviil hagyta, amit nem vizsgalt sem a masodfoku birésag, sem pedig
a Kdria annak ellenére, hogy mind a fellebbezésében, mind pedig a feliilvizsgalati kérelmében kiilon felhivta
erre a figyelmet. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szakért§ kirendelésének kérdését vizsgalta a Ka-
ria. Az itéletében foglaltak szerint a felek az els6foku targyalas berekesztését megel6zGen olyan tartalmu nyilat-
kozatot tettek, amely szerint korabbi bizonyitasi inditvanyukat nem tartjdk fenn, a Kdria tehdat megvizsgélta az
inditvanyoz6 altal emelt kifogdst. Ezt meghaladdan, ahogyan azt a fentiekben kiemelte az Alkotmanybirésag,
nincs hataskore vizsgalni a dontésben foglaltakat.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1305/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2016. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.804/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
A tarsashaz inditvanyozo kozos képviselGje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.1.21.804/2015/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel az — alldspontja szerint — sérti az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdését, XXII. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, és ezzel Gsszefliggésben a 28. cikkét.

Az ugy el6zményei a kovetkezSk. Az inditvanyozo tarsashaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirdsagnal kozos koltség tartozas megfizetése irant. Az els6foki birdsag a keresetnek részben
helyt adott, részben elutasitotta azt. Az inditvanyozé az itélet ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezés folytan
eljart Gyulai Torvényszék az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét teljes
egészében elutasitotta. Ezt kovetGen az inditvanyozé felilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiaridhoz. A Kiria
a feltlvizsgalati kérelmet — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.21.804/2015/2. szam( végzésével hiva-
talbdl elutasitotta. A Kdria a tamadott végzését a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a fellvizsgalati
értékhatar szintjét. A Kdria ramutatott arra is, hogy a kozos koltség tartozds megfizetése iranti kovetelés — az
inditvanyozo hivatkozasa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekinthetS sem
az ingatlan tulajdonaval, sem az ingatlant terhel& joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra vonatkozé jogvi-
szonybdl eredd igénynek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi korbe.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette eld. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerzé egy specidlis — tarsashazi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a kdzos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik, hozzdjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozo jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint az Alaptorvény XXII. cikkét, mert az emberhez mélté lakhatds
feltétele az is, hogy valamennyi tarsashazi tulajdonostars ardnyosan részt vallaljon a kézos tulajdon fenntartd-
saban. (Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a kozos koltség meg nem fizetése végsd soron azzal a ko-
vetkezménnyel is jarhat, hogy a kozos koltséget megfizetd tulajdonostarsak sem tudjak lakasukat rendeltetés-
szer(ien hasznalni, illetve a nem fizetések miatti tobblet befizetések akadalyozzak a fizetGket sajat lakaskoriil-
ményeik javitasaban.) Az inditvanyozo6 szerint a Kiria csupan deklardlta, hogy a kozos koltség megfizetése
iranti igényre nem vonatkozik a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Végiil kifejtette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen —
elzarta az érdemi fellilvizsgdlati eljaras lehet&ségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé jogot is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikkének sérelmére is,
azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem terjesztett el6 — a sajat maga mint tarsas-
haz — alapjogsérelmét aldtamasztd, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi
rendelkezések vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolas hianya az ligy érdemi elbira-
lasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11] pontja}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata soran az Alkotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek Iényege szerint a Kdria végzésével megfosztotta a fellilvizsgalati eljaras
lehetGségétsl, végsd soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
val6 dontéstdl, ezért a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti.
Az Alaptorvénynek az Allam cimsz6 alatt taldlhat6, inditvanyozé &ltal hivatkozott 28. cikke nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott joganak, ezért annak sérelmére — akar csak kozvetetten is — hivatkozo alkotmanyjogi
panasz benydjtasara nincs lehetdség {ezzel sszefliggésben lasd példaul: a 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, In-
dokolas [11] pontja}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozo szerint a Kdrianak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alkotmanybirsdg szamos don-
tésében rdmutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelme-
zéstbl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41] pontja}. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirésagi gyakorla-
tot tobbek kozott a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. E dontés indokoldsa-
nak [19] pontja szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
kortilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kovetel-
ményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiiljon. Polgari peres el-
jarasban igy a tisztességes bir6sagi targyalas kovetelményének része a bir6saghoz fordulds joga [...] a targyalas
igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése [...],
a torvény altal létrehozott birdsag [...], figgetlen és partatlan eljarasa [...], illetve a perek észszer(i id6n beliil
val6 befejezése [...]". Az inditvanyozé dltal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét
a szerinte téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat egybe-
vetésével az Alkotmanybirésag azon tilmenden, hogy a jelen lgyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésben allast foglaljon, megallapitotta, hogy a bir6sagi jogértelmezés inditvanybeli sérelme-
zése — figyelemmel az Abh.-ban kibontott allaspontra — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljarashoz vald joggal, illetve annak részjogosultsagaival.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolds [24] pontjaban megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely szerint
,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
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natkozik. Targyat tekintve a biréi, illetGleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hata-
rozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...]. Az Alkot-
mdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét az érdemi feliilvizsgalati eljards
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgdlati eljaras esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotményjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, masrészt nem vet fel olyan
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésdg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/760/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYlI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1007/2016. (XII. 15.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirosag ottagu tanacsainak osszetételérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatdrozott jogkdrében eljdrva — az Alkotmdanybirésdg Ugyrendjérdl sz6lé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii.
hatdrozat 5. § (3)—(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybir6sdg 6ttagl tandcsainak dsszeté-
telérél a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

1. Az Alkotmanybirésag Ottagl tandcsainak szamarol, OsszetételérGl és a tandcsvezetGk személyérdl szo6lo
1006/2016. (IX. 14.) AB Tu. hatarozat 2. pontja a kovetkez6k szerint médosul:

— dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré helyett az 1. 6ttagl tandcs tagja dr. Horvath Attila alkotmanybird;

— dr. Balsai Istvan alkotmanybiré helyett a 2. 6ttagl tandcs tagja dr. Schanda Balazs alkotmanybiro;

— dr. Czine Agnes és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék helyett a 3. tandcs tagjai dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
és dr. Szabo Marcel alkotmdnybirok.

2. Az Alkotmanybirésag ottagl tandcsainak szamardl, Gsszetételérdl és a tandcsvezetSk személyérél sz6l6
1006/2016. (IX. 14.) AB Tu. hatarozat 3. pontja hatalyat veszti.

3. E hatdrozat 2017. januar 1-én Iép hatalyba.

4. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatét a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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