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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3267/2016. (XII. 20.) AB HATÁROZATA

alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, 
módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi 
V. törvény 3. § (5) bekezdése a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt folyamatban lévő 4.Mf.680. 
117/2016. számú ügyben nem alkalmazható.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. A Fővárosi Törvényszék fellebbezési tanácsa a magánszemély felperes által (a továbbiakban: felperes) a Föld-
mérési és Távérzékelési Intézet alperes (a továbbiakban: alperes) ellen kormánytisztviselői jogviszony jogellenes 
megszüntetésének megállapítása és jogkövetkezményei alkalmazása iránt indított, és 4.Mf.680.117/2016. szá-
mon folyamatban lévő per vonatkozásában – az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmány-
bíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján – a bírósági eljárás felfüggesztése 
mellett, bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybírósághoz, amelyben a közszolgálati tisztviselőkről szóló 
törvénnyel összefüggő átmeneti, módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvé-
nyek módosításáról szóló 2012. évi V. törvény (a továbbiakban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének az adott ügyben 
történő alkalmazásának kizárását kérte.

[2]	 2. Az indítványozó bírói tanács a bírói kezdeményezés közvetlen előzményeként az Alkotmánybíróság 1/2016. 
(I. 29.) AB határozatára hivatkozott (a továbbiakban: Abh.), melyben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe (a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
jogalkotás tilalmába) ütközik, és megsemmisítette azt. Az egyesített indítványok alapján meghozott határozat 
további jogkövetkezményeként az Abh. arról is rendelkezett, hogy a közzétételét követő napon hatályát vesztő 
törvényi rendelkezés az Alkotmánybíróság eljárásául szolgáló egyedi ügyekben, így a két bírói kezdeményezés-
ben, továbbá az alkotmányjogi panaszban nem alkalmazható. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapján, ha a bírónak az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmaz-
nia, amelynek alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján kezdeményezheti az Alkotmánybíróságnál az alaptörvény-ellenes jog-
szabály alkalmazásának kizárását, az előtte 4.Mf.680.117/2016. számon folyamatban lévő ügyben kezdemé-
nyezte a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazásának kizárását. 

[3]	 3. A perbeli ügyben az alperesi munkáltató a felperes kormánytisztviselői jogviszonyát a kormánytisztviselők 
jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapján a 2010. 
augusztus 3-án kelt intézkedésével indokolás nélküli felmentéssel megszüntette. Ezen intézkedést sérelmezve 
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a felperes 2010. szeptember 3-án terjesztett elő keresetet a felmentés jogellenességének megállapítása és jog-
következményeinek alkalmazása iránt.

[4]	 A Fővárosi Munkaügyi Bíróság 6.M.4127/2010/13. számú ítéletével a keresetet elutasította, mely döntést a Fő-
városi Törvényszék mint másodfokú bíróság 49.Mf.640.399/2011/3. számú végzésével hatályon kívül helyezte, 
és az első fokú bíróságot új eljárás lefolytatására és újabb határozat meghozatalára utasította.

[5]	 A megismételt eljárásban a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.M.4209/2012/32. számú közbenső 
ítéletével megállapította, hogy az alperesi munkáltató jogellenesen szüntette meg a felperes kormánytisztviselői 
jogviszonyát, továbbá az egyenlő bánásmód megsértését és a rendeltetésellenes joggyakorlás tényét is. Ezen 
közbenső ítéletet a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság a 4.Mf.638.558/2014/6. számú közbenső 
ítéletével helybenhagyta. Közbenső ítéletében a  Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság a  Kttv. 
193–194. §-ai alkalmazásával rendelkezett a kormánytisztviselői jogviszony megszűnésének időpontjáról, me-
lyet 2015. április 16. napjával állapított meg. A jogellenesség anyagi jogkövetkezményeinek összegszerűségére 
nézve pedig előírta a tárgyalás folytatását.

[6]	 A fentiekben ismertetett előzmények után hozta meg a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
a 26.M.4209/2012/61. számú ítéletét, melyben a felperesi keresetnek részben helyt adva kötelezte alperest el-
maradt illetmény, cafeteria juttatás és ezek kamatai, 12 havi illetménynek megfelelő összeg és perköltség meg-
fizetésére. A jogviszony jogellenes megszüntetése tárgyában a felperes teljes körűen pernyertes lett, az összeg-
szerűség tekintetében – a fentieken túlmenően – bizonyos kereseti kérelmeket azonban nem talált megalapo- 
zottnak a bíróság. Ezen ítéletében kitért a bíróság arra is, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése és a közszolgálati tiszt-
viselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.) 193–194. §-ai tekintetében nem találta alapos-
nak a  felperes alkalmazhatósággal kapcsolatos kifogásait, és elutasította a  felperes ezzel kapcsolatos alkot-
mánybírósági eljárás kezdeményezésére irányuló kérelmét.

[7]	Az indítványozó bírói tanács ezen első fokú bírósági ítélet elleni fellebbezési eljárásban terjesztett elő bírói 
kezdeményezést az Alkotmánybírósághoz.

[8]	 4. A másodfokon eljáró, indítványozó bírói tanács észlelte, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatalát 
követően az Alkotmánybíróság az Abh.-val megsemmisítette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hátrányos tar-
talmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközött. Az indítványozó előadta, hogy a Tv. 3. § (5) be-
kezdése akként rendelkezett, hogy a Kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell. 
A  bírói kezdeményezés ismerteti, hogy az előtte fellebbezés folytán folyamatban lévő perben a  jogellenes 
jogviszony megszüntetés jogkövetkezményeinek levonásáról való döntése során, a jogellenes felmentésre ala-
pított anyagi igények elbírálásakor olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elsőfokú bí-
róság ítéletének meghozatalát követően az Alkotmánybíróság az Abh.-ban alaptörvény-ellenesnek minősített. 

[9]	 5. A bírói kezdeményezés benyújtását követően a felperesi jogi képviselő két amicus curiae beadvánnyal fordult 
az Alkotmánybírósághoz, melyekben amellett érvelt, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése nem alkalmazható a perben.

II.

[10]	 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

[11]	 2. A Tv.-nek az indítvány által támadott, az alkalmazási tilalommal érintett rendelkezése:

„3. § (5) A Kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell.”

III.

[12]	 A bírói kezdeményezés megalapozott.

[13]	 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a bírói kezdeményezés megfelel az Alaptörvény-
ben, illetve az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbírálásra alkalmas. 



1552	 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI

[14]	 2. Az Alkotmánybíróság nélkülözhetetlennek tartja felidézni az Abh. – jelen ügy szempontjából – releváns 
megállapításait és az ügy sarokpontjait. Hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy az Abh. meghozatala során 
egyesített ügyekben hozott döntést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján két 
bírói kezdeményezést és egy alkotmányjogi panaszt egyesített és bírált el érdemben. Az Abh. megállapította, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptörvény-ellenes, azt ex nunc hatállyal megsemmisítette, és mind a három el-
járásban alkalmazási tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolásban felhívta a figyelmet arra, hogy a sikeres 
alkotmányjogi panasz orvoslásának további eljárási eszközét a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény 360. § a) pontja alapján a Kúriának kell megállapítania.

[15]	 Az egyesített ügyek érdemét illetően az Abh. megállapította, hogy „a Tv. 3. § (5) bekezdése hátrányos tartalmú, 
visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azál-
tal, hogy a  folyamatban lévő perekben a munkavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb 
összegét harminchatról huszonnégy havira csökkentette” ezért azt az Alkotmánybíróság megsemmisítette. 
Az  alaptörvény-ellenesség megállapítása kapcsán elvi éllel mutatott rá az Alkotmánybíróság arra is, „hogy 
a jogalkotó nem magánfelek közötti peres ügyekbe avatkozott bele, hanem olyan közszolgálati, foglalkoztatási 
jogviszonyt érintő perekben csökkentette le a megítélhető átalány-kártérítés összegét, ahol szükségszerűen és 
végeredményében az állam a másik peres fél. Ezáltal nem csupán hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
szabályozást hozott létre, hanem a saját nézőpontjából kedvezőbb szabályozást teremtett meg folyamatban 
lévő perekben” (Abh., Indokolás [61]).

[16]	 2.1. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése főszabályként rendelkezik arról, hogy az Alkotmánybíróság által megsemmi-
sített jogszabályi rendelkezés, az erről szóló alkotmánybírósági határozat hivatalos lapban való közzétételét 
követő napon veszti hatályát és e naptól nem alkalmazható. Ettől a főszabálytól azonban az Alkotmánybíróság 
az Abtv. és a kialakult gyakorlat alapján is eltérhet. Ezen főszabály szerinti, ex nunc hatályú megsemmisítéstől 
való eltérést az Abh. meghozatala során sem az Alaptörvény védelme, sem a jogbiztonság, vagy az eljárást 
kezdeményezők különösen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az indítványozók sem kérték.

[17]	 Az Abh.-val érintett indítványozók valódi alapjogi védelmét nem a megsemmisítés, hanem az alkalmazási tila-
lom kimondása eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi 
panasz vagy bírói kezdeményezés alapján semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, a megsemmi-
sített jogszabály az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. Ezért az Abh. rendelkező 
része az ex nunc hatályú megsemmisítés mellett mindhárom ügyre egyedi alkalmazási tilalmat állapított meg. 
A Tv. alaptörvény-ellenesnek ítélt 3. § (5) bekezdése a Kttv. 193. és 194. §-ának a folyamatban lévő perekben 
történő alkalmazását rendelte el. Azonban az Alkotmánybíróságnak az Abh. meghozatala során figyelemmel 
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabályösszesség, amelynek nem minden eleme valósítja 
meg szükségszerűen a visszamenőleges hatályú jogalkotáson túlmenően a hátrányos tartalmú visszamenőleges 
hatályú jogalkotást is. Ez utóbbi indokolta azt, hogy az Abh. nem általános alkalmazási tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljárására okot adó ügyekben rendelt el egyedi alkalmazási tilalmat.

[18]	 2.2. Az Abh. meghozatalát követően a Budapest Környéki Törvényszék bírói tanácsa hat előtte folyamatban 
lévő ügyben is kezdeményezte az Alkotmánybíróság eljárását annak érdekében, hogy ezekben a peres eljárá-
sokban a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazása kizárásra kerüljön. Az Alkotmánybíróság mind a hat bírói kez-
deményezést érdemben vizsgálta, és – az ügyek egyesítésének mellőzésével – megállapította, hogy ezekben 
a folyamatban lévő ügyekben sem alkalmazható a Tv. 3. § (5) bekezdése [3131/2016. (VI. 29.) AB határozat; 
3132/2016. (VI. 29.) AB határozat; 3133/2016. (VI. 29.) AB határozat; 3134/2016. (VI. 29.) AB határozat; 
3135/2016. (VI. 29.) AB határozat; 3136/2016. (VI. 29.) AB határozat]. Ügyről-ügyre vizsgálva állapította meg az 
Alkotmánybíróság, hogy a jogellenes munkáltatói intézkedések és a keresetlevelek benyújtása a Tv. 3. § (5) be-
kezdésének hatálybalépése előtt történtek, és döntött arról, hogy ez utóbbi alkalmazásával ezekben az ügyek-
ben is megvalósult volna az alaptörvény-ellenes hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás miatti 
jogszabály alkalmazás.

[19]	 3. Ebben a hat korábbi döntésében rámutatott az Alkotmánybíróság arra, hogy a bíró az elé tárt jogvitát alkot-
mányos jogszabály alapján köteles eldönteni, és amennyiben az alkalmazandó jog alkotmányellenességét ész-
leli, köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni. A bírói kezdeményezések alapján indult konkrét 
normakontroll eljárásokban az azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélendő ügyekben az Alkot-
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mánybíróság megállapíthatja az általa alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általános alkalmazási tilal-
mát. Hangsúlyozta az Alkotmánybíróság azonban azt is, hogy ha nem általános, hanem csak konkrét alkalma-
zási tilalmat rendel el egy adott ügyben, akkor később – újabb bírói kezdeményezés esetén – is lefolytatja 
a kizárólag alkalmazási tilalom elrendelése iránti bírói indítvánnyal kapcsolatos eljárást. Az Abtv. 25. §-a bírónak 
az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során teszi lehetővé, hogy olyan jogszabály alkalmazásának 
kizárását kezdeményezze, amelynek az alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már korábban 
megállapította. Az újabb alkalmazási tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján, ha ez 
a  jogbiztonságot és a  törvény előtti egyenlőséget, vagyis a  hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog 
alapján keletkezett jogviszonyok bíróság előtti hasonló elbírálását szolgálja {3131/2016. (VI. 29.) AB határozat, 
Indokolás [16]}. Az Abh. meghozatala után indult hat bírói kezdeményezés során az Alkotmánybíróság mind-
ezek alapján elrendelte a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazási tilalmát.

[20]	 4. Jelen bírói kezdeményezés kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy hasonlóan az Abh.-ban 
elbírált bírói kezdeményezésekhez, a  munkáltatói intézkedés (2010. augusztus 3.) és a  kereset benyújtása 
(2010. szeptember 3.) is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatályba lépése előtt (2012. március 1.) történt, így a Tv. 3. § 
(5) bekezdésének alkalmazásával jelen ügyben is megvalósulna a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
jogalkotás miatti jogszabály alkalmazás, mely alaptörvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az Abh. alapjául 
szolgáló bírói kezdeményezésekkel hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján keletkezett jogvi-
szonyok úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíróság előtt, ha az Alkotmánybíróság az utóbb benyúj-
tott bírói kezdeményezés alapján is kimondja az alaptörvény-ellenesnek minősített és megsemmisített jogsza-
bály alkalmazásának tilalmát.

[21]	 5. A fentiekre tekintettel az Alaptörvény – B) cikk (1) bekezdése – védelmének érdekében az Alkotmánybíróság 
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapján a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt 
folyamatban lévő 4.Mf.680.117/2016. számú ügyben a jelen határozat rendelkező része szerinti alkalmazási ti-
lalmat rendelt el.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k., 	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1719/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3268/2016. (XII. 20.) AB HATÁROZATA

alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, 
módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi 
V. törvény 3. § (5) bekezdése a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt folyamatban lévő 5.Mf.680. 
475/2016. számú ügyben nem alkalmazható.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. A Fővárosi Törvényszék fellebbezési tanácsa a magánszemély felperes által (a továbbiakban: felperes) a Föld-
mérési és Távérzékelési Intézet alperes (a továbbiakban: alperes) ellen kormánytisztviselői jogviszony jogellenes 
megszüntetésének megállapítása és jogkövetkezményei alkalmazása iránt indított, és 5.Mf.680.475/2016. szá-
mon folyamatban lévő per vonatkozásában – az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmány-
bíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján – a bírósági eljárás felfüggesztése 
mellett, bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybírósághoz, amelyben a közszolgálati tisztviselőkről szó-
ló törvénnyel összefüggő átmeneti, módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó tör-
vények módosításáról szóló 2012. évi V. törvény (a továbbiakban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének az adott ügyben 
történő alkalmazásának kizárását kérte.

[2]	 2. Az indítványozó bírói tanács a bírói kezdeményezés közvetlen előzményeként az Alkotmánybíróság 1/2016. 
(I. 29.) AB határozatára hivatkozott (a továbbiakban: Abh.), melyben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe (a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
jogalkotás tilalmába) ütközik, és megsemmisítette azt. Az egyesített indítványok alapján meghozott határozat 
további jogkövetkezményeként az Abh. arról is rendelkezett, hogy a közzétételét követő napon hatályát vesztő 
törvényi rendelkezés az Alkotmánybíróság eljárásául szolgáló egyedi ügyekben, így a két bírói kezdeményezés-
ben, továbbá az alkotmányjogi panaszban nem alkalmazható. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapján, ha a bírónak az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmaz-
nia, amelynek alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján kezdeményezheti az Alkotmánybíróságnál az alaptörvény-ellenes jog-
szabály alkalmazásának kizárását, az előtte 5.Mf.680.475/2016. számon folyamatban lévő ügyben kezdemé-
nyezte a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazásának kizárását.

[3]	 3. A perbeli ügyben az alperesi munkáltató a felperes kormánytisztviselői jogviszonyát a kormánytisztviselők 
jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapján a 2010. 
augusztus 30-án kelt intézkedésével indokolás nélküli felmentéssel megszüntette. Ezen intézkedést sérelmezve 
a felperes 2010. szeptember 29-én terjesztett elő keresetet a felmentés jogellenességének megállapítása és jog-
következményeinek alkalmazása iránt.

[4]	 A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2015. március 24. napján meghozott 11.M.4505/2010/81. szá-
mú közbenső ítéletével megállapította, hogy az alperesi munkáltató jogellenesen szüntette meg a felperes kor-
mánytisztviselői jogviszonyát, továbbá az egyenlő bánásmód megsértését és a rendeltetésellenes joggyakorlás 
tényét is. A közbenső ítélet indokolásában arra is kitért, hogy a kormánytisztviselői jogviszony jogellenes meg-
szüntetésének jogkövetkezményeire a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiak-
ban: Ktv.) 60. §-a tartalmazott rendelkezéseket, mely helyett a Tv. 3. § (5) bekezdése értelmében a folyamatban 
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lévő perekben is a Kttv. 193. és 194. §-át kell alkalmazni. A közbenső ítélet 2015. május 21. napján emelkedett 
jogerőre.

[5]	 Ezen előzmények után hozta meg a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 11.M.4505/2010/100. szá-
mú ítéletét, melyben a felperesi keresetnek részben helyt adva kötelezte alperest elmaradt illetmény, cafeteria 
juttatás és ezek kamatai, 12 havi illetménynek megfelelő összeg és perköltség megfizetésére. A  jogviszony 
jogellenes megszüntetése tárgyában a  felperes teljes körűen pernyertes lett, az összegszerűség tekintetében 
– a fentieken túlmenően – bizonyos kereseti kérelmeket azonban nem talált megalapozottnak a bíróság. Ezen 
ítéletében kitért a bíróság arra is, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése és a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi 
CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.) 193–194. §-ai tekintetében nem találta alaposnak a felperes alkalmazha-
tósággal kapcsolatos kifogásait, és elutasította a felperes ezzel kapcsolatos alkotmánybírósági eljárás kezdemé-
nyezésére irányuló kérelmét.

[6]	 Az indítványozó bírói tanács ezen első fokú bírósági ítélet elleni fellebbezési eljárásban terjesztett elő bírói 
kezdeményezést.

[7]	4. A másodfokon eljáró, indítványozó bírói tanács észlelte, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatalát 
követően az Alkotmánybíróság az Abh.-val megsemmisítette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hátrányos tar-
talmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközött. Az indítványozó előadta, hogy a Tv. 3. § (5) be-
kezdése akként rendelkezett, hogy a Kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell. 
A  bírói kezdeményezés ismerteti, hogy az előtte fellebbezés folytán folyamatban lévő perben a  jogellenes 
jogviszony megszüntetés jogkövetkezményeinek levonásáról való döntése során, a jogellenes felmentésre ala-
pított anyagi igények elbírálásakor olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elsőfokú bí-
róság ítéletének meghozatalát követően az Alkotmánybíróság az Abh.-ban alaptörvény-ellenesnek minősített. 

II.

[8]	 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

[9]	 2. A Tv.-nek az indítvány által támadott, az alkalmazási tilalommal érintett rendelkezése:

„3. § (5) A Kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell.”

III.

[10]	 A bírói kezdeményezés megalapozott.

[11]	 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a bírói kezdeményezés megfelel az Alaptörvény-
ben, illetve az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbírálásra alkalmas.

[12]	 2. Az Alkotmánybíróság nélkülözhetetlennek tartja felidézni az Abh. – jelen ügy szempontjából – releváns 
megállapításait és az ügy sarokpontjait. Hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy az Abh. meghozatala során 
egyesített ügyekben hozott döntést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján két 
bírói kezdeményezést és egy alkotmányjogi panaszt egyesített és bírált el érdemben. Az Abh. megállapította, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptörvény-ellenes, azt ex nunc hatállyal megsemmisítette, és mind a három el-
járásban alkalmazási tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolásban felhívta a figyelmet arra, hogy a sikeres 
alkotmányjogi panasz orvoslásának további eljárási eszközét a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény 360. § a) pontja alapján a Kúriának kell megállapítania.

[13]	 Az egyesített ügyek érdemét illetően az Abh. megállapította, hogy „a Tv. 3. § (5) bekezdése hátrányos tartalmú, 
visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azál-
tal, hogy a  folyamatban lévő perekben a munkavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb 
összegét harminchatról huszonnégy havira csökkentette” ezért azt az Alkotmánybíróság megsemmisítette. 
Az  alaptörvény-ellenesség megállapítása kapcsán elvi éllel mutatott rá az Alkotmánybíróság arra is, „hogy 
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a jogalkotó nem magánfelek közötti peres ügyekbe avatkozott bele, hanem olyan közszolgálati, foglalkoztatási 
jogviszonyt érintő perekben csökkentette le a megítélhető átalány-kártérítés összegét, ahol szükségszerűen és 
végeredményében az állam a másik peres fél. Ezáltal nem csupán hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
szabályozást hozott létre, hanem a saját nézőpontjából kedvezőbb szabályozást teremtett meg folyamatban 
lévő perekben.” (Abh., Indokolás [61])

[14]	 2.1. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése főszabályként rendelkezik arról, hogy az Alkotmánybíróság által megsemmi-
sített jogszabályi rendelkezés, az erről szóló alkotmánybírósági határozat hivatalos lapban való közzétételét 
követő napon veszti hatályát és e naptól nem alkalmazható. Ettől a főszabálytól azonban az Alkotmánybíróság 
az Abtv. és a kialakult gyakorlat alapján is eltérhet. Ezen főszabály szerinti, ex nunc hatályú megsemmisítéstől 
való eltérést az Abh. meghozatala során sem az Alaptörvény védelme, sem a jogbiztonság, vagy az eljárást 
kezdeményezők különösen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az indítványozók sem kérték.

[15]	 Az Abh.-val érintett indítványozók valódi alapjogi védelmét nem a megsemmisítés, hanem az alkalmazási tila-
lom kimondása eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi 
panasz vagy bírói kezdeményezés alapján semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, a megsemmi-
sített jogszabály az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. Ezért az Abh. rendelkező 
része az ex nunc hatályú megsemmisítés mellett mindhárom ügyre egyedi alkalmazási tilalmat állapított meg. 
A Tv. alaptörvény-ellenesnek ítélt 3. § (5) bekezdése a Kttv. 193. és 194. §-ának a folyamatban lévő perekben 
történő alkalmazását rendelte el. Azonban az Alkotmánybíróságnak az Abh. meghozatala során figyelemmel 
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabályösszesség, amelynek nem minden eleme valósítja 
meg szükségszerűen a visszamenőleges hatályú jogalkotáson túlmenően a hátrányos tartalmú visszamenőleges 
hatályú jogalkotást is. Ez utóbbi indokolta azt, hogy az Abh. nem általános alkalmazási tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljárására okot adó ügyekben rendelt el egyedi alkalmazási tilalmat.

[16]	 2.2. Az Abh. meghozatalát követően a Budapest Környéki Törvényszék bírói tanácsa hat előtte folyamatban 
lévő ügyben is kezdeményezte az Alkotmánybíróság eljárását annak érdekében, hogy ezekben a peres eljárá-
sokban a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazása kizárásra kerüljön. Az Alkotmánybíróság mind a hat bírói kez-
deményezést érdemben vizsgálta, és – az ügyek egyesítésének mellőzésével – megállapította, hogy ezekben 
a folyamatban lévő ügyekben sem alkalmazható a Tv. 3. § (5) bekezdése [3131/2016. (VI. 29.) AB határozat; 
3132/2016. (VI. 29.) AB határozat; 3133/2016. (VI. 29.) AB határozat; 3134/2016. (VI. 29.) AB határozat; 
3135/2016. (VI. 29.) AB határozat; 3136/2016. (VI. 29.) AB határozat]. Ügyről-ügyre vizsgálva állapította meg az 
Alkotmánybíróság, hogy a jogellenes munkáltatói intézkedések és a keresetlevelek benyújtása a Tv. 3. § (5) be-
kezdésének hatálybalépése előtt történtek, és döntött arról, hogy ez utóbbi alkalmazásával ezekben az ügyek-
ben is megvalósult volna az alaptörvény-ellenes hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás miatti 
jogszabály alkalmazás.

[17]	 3. Ebben a hat korábbi döntésében az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy a bíró az elé tárt jogvitát alkot-
mányos jogszabály alapján köteles eldönteni, és amennyiben az alkalmazandó jog alkotmányellenességét ész-
leli, köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni. A bírói kezdeményezések alapján indult konkrét 
normakontroll eljárásokban az azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélendő ügyekben az Alkot-
mánybíróság megállapíthatja az általa alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általános alkalmazási tilal-
mát. Hangsúlyozta az Alkotmánybíróság azonban azt is, hogy ha nem általános, hanem csak konkrét alkalma-
zási tilalmat rendel el egy adott ügyben, akkor később – újabb bírói kezdeményezés esetén – is lefolytatja 
a kizárólag alkalmazási tilalom elrendelése iránti bírói indítvánnyal kapcsolatos eljárást. Az Abtv. 25. §-a bírónak 
az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során teszi lehetővé, hogy olyan jogszabály alkalmazásának 
kizárását kezdeményezze, amelynek az alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság korábban már megálla
pította. Az újabb alkalmazási tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján, ha ez a jog
biztonságot és a törvény előtti egyenlőséget, vagyis a hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján 
keletkezett jogviszonyok hasonló elbírálását szolgálja {3131/2016. (VI. 29.) AB határozat, Indokolás [16]}. 
Az Abh. meghozatala után indult hat bírói kezdeményezés során az Alkotmánybíróság mindezek alapján elren-
delte a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazási tilalmát.
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[18]	 4. Jelen bírói kezdeményezés kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy hasonlóan az Abh.-ban elbí-
rált bírói kezdeményezésekhez, a munkáltatói intézkedés (2010. augusztus 30.) és a kereset benyújtása (2010. 
szeptember 29.) is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatályba lépése előtt (2012. március 1.) történt, így a Tv. 3. § (5) be-
kezdésének alkalmazásával jelen ügyben is megvalósulna a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú jog-
alkotás miatti jogszabály alkalmazás, mely alaptörvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az Abh. alapjául szol-
gáló bírói kezdeményezésekkel hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok 
úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíróság előtt, ha az Alkotmánybíróság az utóbb benyújtott bírói 
kezdeményezés alapján is kimondja az alaptörvény-ellenesnek minősített és megsemmisített jogszabály alkal-
mazásának tilalmát.

[19]	 5. A fentiekre tekintettel az Alaptörvény – B) cikk (1) bekezdése – védelmének érdekében az Alkotmánybíróság 
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapján a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt 
folyamatban lévő 5.Mf.680.475/2016. számú ügyben a  jelen határozat rendelkező része szerinti alkalmazási 
tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., 
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k., 	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1815/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3269/2016. (XII. 20.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvélemé-
nyével – meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.I.35.290/2015/4. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó gazdasági társaság (a továbbiakban: indítványozó) jogi képviselője útján alkotmányjogi pa-
nasz indítványt terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) 27. §-a 
alapján, amelyben kérte a Kúria Kfv.I.35.290/2015/4. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását 
és megsemmisítését. 

[2]	 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben a szerencsejáték szervezéssel és pénznyerő automaták 
működtetésével foglalkozó indítványozó 2013. december 5-én kérelmet terjesztett elő a Nemzeti Adó- és Vám-
hivatalnál (továbbiakban: NAV, illetve kérelmezett) az általa üzemeltetett pénznyerő automaták igazgatási szol-
gáltatási díjának időarányos visszatérítése iránt, mivel a szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. tör-
vényt (továbbiakban: Szjtv.) 2012. október 10-től módosító 2012. évi CXLIV. törvény (továbbiakban: Módtv.) 
megtiltotta a pénznyerő automaták kaszinón kívüli működtetését. Az indítványozó kérelme szerint az engedél�-
lyel rendelkező pénznyerő automatákra általa korábban egész évre befizetett igazgatási szolgáltatási díj időará-
nyosan azért jár vissza, mert a  törvényi tiltás okán az engedélyeket vissza kellett adni és így tevékenységét 
2012. október 10-e után már nem tudta folytatni. 

[3]	 1.2. A NAV 2013. december hó 10-én kelt, 16977/1/2013. számú határozatával a kérelmet elutasította. Rögzí-
tette, hogy a határozat a közlésével jogerős, ellene fellebbezésnek nincs helye, azonban jogszabálysértésre hi-
vatkozással 30 napon belül keresettel kérhető a határozat bírósági felülvizsgálata. Hivatkozott a határozat az 
Szjtv. 2012. október 10-e előtt hatályos 26. § (13) bekezdésére és 11. § (1) bekezdésére. Kifejtette, hogy a sze-
rencsejáték szervezésének engedélyezéséért, ellenőrzéséért, az állami adóhatóság által végzett egyes igazgatá-
si szolgáltatások igénybevételéért igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni. Ez az egyes szerencsejátékok enge-
délyezésével, lebonyolításával és ellenőrzésével kapcsolatos feladatok végrehajtásáról szóló 32/2005. (X. 21.) 
PM rendelet 2013. március 4-e előtt hatályos 77. § (4) bekezdés b) pontja szerint II. kategóriájú pénznyerő 
automata üzemeltetése iránti kérelem esetében játékhelyenként 75 000 Ft igazgatási szolgáltatási díj fizetését 
jelentette. Mindezek alapján a NAV szerint az indítványozó igazgatási szolgáltatási díjfizetési kötelezettsége 
– a határozat rendelkező részében tételesen 1-30. sorszámig felsorolt gyártási és engedélyszámú gépek vonat-
kozásában –, teljes mértékben fennállt, a megfizetett díj részösszegének visszautalása nem lehetséges, annak 
nincs jogszabályi alapja. Utalt a határozat az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésére, a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban Ket.) 71. § (1) bekezdésére, 72. § 
(1) bekezdésére, 100. § (1) bekezdés a) pontjára, (2) bekezdésére, 109. § (1) bekezdésére és a polgári perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) 22. § (2)  bekezdésére, 326. § (7)  bekezdésére, és 
330. §-ára. 

[4]	 1.3. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – a 21.K.30.362/2014/3./I. számú, nyilvánosan megtartott 
tárgyaláson hozott végzésével – a Pp. 129. § (1) bekezdése alapján a peres iratoknak a NAV-hoz mint első fokú 
hatósághoz való áttételét rendelte el azzal, hogy a keresetlevelet fellebbezésként értelmezve terjessze fel azt 
a másodfokú hatósághoz a fellebbezés elbírálása végett. A bíróság álláspontja szerint az Szjtv. 7/A. § (2) be
kezdése taxatív módon három olyan eljárást szabályoz, ahol fellebbezésnek nincs helye, az igazgatási szolgál-
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tatási díj visszafizetése iránti eljárás azonban egyik eljárás körébe sem tartozik, így az első fokon meghozott 
határozat ellen – mivel a Ket. szabályai szerint kell eljárnia a hatóságnak –, fellebbezésnek van helye, amelynek 
kizárása az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslati jog megvonását jelentené.

[5]	 1.4. A NAV fellebbezése folytán eljárt Fővárosi Törvényszék 1.Kpk.670.336/2014/3. számú végzésével a Fővá-
rosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság végzését hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új határozat 
hozatalára utasította. E végzés indokolásának lényege szerint, a pénznyerő automatákra megfizetett igazgatási 
szolgáltatási díj arányos részének visszautalására vonatkozó indítványozói kérelem a szerencsejáték szervezői 
tevékenységének része, és mint ilyen, szerencsejáték ügy. Az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdése pedig kizárja a szeren-
csejáték ügyben hozott határozat elleni fellebbezés lehetőségét, ennél fogva az elsőfokú bíróság jogi megítélé-
sétől eltérően nem volt helye a keresetlevél áttételének, ezért a Pp. 258. § (1) bekezdése értelmében a másod-
fokú bíróság az elsőfokú bíróság végzését hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárásra 
utasította. Az új eljárásban – amennyiben a keresetlevél tárgyalás kitűzésére alkalmas – érdemben kell az indít-
ványozó keresetéről határozni – mondta ki a Fővárosi Törvényszék.

[6]	 1.5. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 2014. október 8-án hozott 10.K.33.678/2014/2. számú 
végzésével tájékoztatta a feleket arról, hogy a Legfelsőbb Bíróság 1/2009. számú közigazgatási jogegységi ha-
tározata értelmében a  téves formában meghozott, illetve nem alakszerű formában megjelenő közigazgatási 
aktust hivatalból, a tartalma szerinti eljárásban vizsgálja felül. A végzés kitért arra is, hogy a Ket. szabályai sze-
rint az ügy érdemében határozatot, az eljárás során felmerülő minden más kérdésben végzést kell kibocsátani, 
továbbá a Ket. 98. § (3) bekezdésének j) pontja alapján önálló fellebbezésnek van helye a fizetési kedvezmén�-
nyel kapcsolatos, az eljárási költség megállapításával és viselésével kapcsolatos, a költségmentesség iránti ké-
relmet elutasító, a költségmentesség módosításáról vagy visszavonásáról szóló első fokú végzés ellen. Végzésé-
ben közölte továbbá, hogy a Ket. 153. §-ának 2. pontja alapján eljárási költség – többek között – az igazgatási 
szolgáltatási díj, ezért a bíróság a „másodfokú” – tartalma szerint helyesen végzésnek minősülő – döntés ellen 
előterjesztett jogorvoslati kérelmet a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról és az 
egyes közigazgatási nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény (a továb-
biakban: Knp.) 3. §-ának (1)–(2) bekezdései alapján nemperes eljárásban fogja elbírálni.

[7]	1.6. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 39.Kpk.46.368/2014/5. számú, 2015. február 3-án hozott 
végzésével az indítványozó kérelmét elutasította. A  végzés indokolásának lényege szerint az Szjtv. alapján 
a szerencsejáték engedélyezéséért fizetendő igazgatási szolgáltatási díj az eljárás lefolytatásához és nem annak 
kimeneteléhez kapcsolódik, ezért a konkrét ügyben nincs relevanciája annak, hogy az indítványozó az auto-
matákat ténylegesen működtette-e az engedély ideje alatt, ahogyan annak sem, hogy a  jogszabályváltozás 
miatt utóbb, a korábbi engedélyek hatályukat vesztették. Megállapította a bíróság továbbá azt is, hogy sem 
a Módtv.-nek az Szjtv.-be beépülő szabályai, sem az Szjtv. korábbi rendelkezései az igazgatási szolgáltatási díj 
visszafizetésére vonatkozó lehetőséget nem tartalmaznak. Az Szjtv. 11. §-ának (1) bekezdése második fordula-
tában meghatározott visszafizetési tilalmat pedig nem lehet olyan kiterjesztően értelmezni, hogy minden más 
esetben lehetőség van a hatóság számára a visszafizetésre.

[8]	 1.7. A Kúria mint felülvizsgálati bíróság Kfv.I.35.290/2015/4. szám alatt 2015. június 25-én hozott végzésével az 
indítványozó felülvizsgálati kérelmét hivatalból elutasította. A végzés indokolásában hivatkozott a Pp. 271. § 
(1) bekezdés l) pontjára, 270. §-ának (2) és (3) bekezdésére, 273. §-ának (2) bekezdés a) pontjára és a Knp. 3. § 
(4) bekezdésére, amely utóbbi rendelkezés szerint a nemperes eljárásban, bíróság által hozott végzés ellen to-
vábbi jogorvoslatnak helye nincs. 

[9]	 2. Az indítványozó panaszbeadványában hivatkozott az Alaptörvény Nemzeti Hitvallásban rögzített egyes té-
teleire, továbbá a B) cikk (1) bekezdésére, T) cikkének (1) és (3) bekezdésére, R) cikkének (1)–(3) bekezdéseire, 
a XIII. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (7) bekezdésére, valamint 28. cikkére. 
Állítása szerint sérti a jogbiztonságot, hogy az állam (annak egyik hatósága) olyan befizetést tart magánál, ame-
lyért tevékenységet nem fejt ki. Az indítványozói jogértelmezés szerint ugyanis az igazgatási szolgáltatási díj 
nem egy hatósági aktus ellenértéke, hanem egy folyamatos, a működési feltételek meglétét ellenőrző tevékeny-
ség fejében fizetendő díj. Ebből vezethető le a tulajdonhoz való jog sérelme is, mert ha az engedélyes – tőle 
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független külső körülmény miatt – nem tudja folytatni a bevételszerző tevékenységét, akkor nem tudja előte-
remteni az előre befizetett díj fedezetét sem, így az saját tulajdonának veszteségeként jelentkezik. 

[10]	 Az indítványozó szerint sérült az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatósági eljáráshoz 
és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz való joga azáltal, hogy a NAV a Módtv. alapján egy in-
ternetes tájékoztatást tett közzé a szerencsejáték szervezőkre vonatkozóan, amely azonban hatósági döntésnek 
nem tekinthető, így jogorvoslati kérelmet sem lehet ellene benyújtani. Az indítványozó szerint sérti a tisztessé-
ges eljáráshoz való jogot és érintheti a jogbiztonság kérdését az ügyében folytatott eljárás is. Álláspontja szerint 
ugyanis mind a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mind a Kúria döntése törvénysértő volt, mert 
a Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében az indítványozói kérelem ügyében érdemben, határozattal kellett volna 
dönteni, és nem végzéssel. Semmiképpen sem tekinthető ugyanis eljáráshoz kapcsolódó döntésnek az, hogy 
egy adott összeg visszajár-e az ügyfélnek, avagy sem, ezért érthetetlen volt számára az ügy „átlajstromozása”. 

[11]	 A panasz szerint a Kúriának továbbá azt is észlelnie kellett volna, hogy téves jogértelmezést tartalmaz a Fővá-
rosi Törvényszék végzése az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdése vonatkozásában. Az említett jogszabályi rendelkezés 
ugyanis meghatározza, hogy mely ügyeknél (a nyilvántartásba vétel, az ellenőrzés, és a jogkövetkezmények) 
nincs helye közigazgatási jogorvoslatnak, az indítványozó „pénzösszeg visszatérítése” iránti kérelme azonban 
egyik ügytípusba sem sorolható. Megjegyezte továbbá az indítványozó, hogyha a Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság, illetve a Kúria álláspontja a helyes, azaz a NAV döntése tartalmilag végzés, a közigazgatá-
si úton történő jogorvoslatot akkor is biztosítani kellett volna, mert az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdése a fellebbezést 
az adóhatósági határozatok vonatkozásában zárja ki. Az indítványozó másodlagosan kérte továbbá, hogy 
amennyiben az Alkotmánybíróság nem adna helyt a jogértelmezésének, úgy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alap-
ján folytassa le a bírói döntéseket megalapozó jogszabályok Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatát, 
arra figyelemmel, hogy – a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság és a  NAV szerint – a  jogalkotó 
a Módtv.-ben nem rendelkezett a hatályba lépése előtt előre befizetett összegek sorsáról, nevezetesen arról, 
hogy azok időarányosan visszajárnak.

[12]	 2.1. Az indítványozó az Alkotmánybíróság főtitkárának felhívására kiegészítette panaszát, és kérte annak meg-
állapítását, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog és a jogorvoslathoz való jog követelményei az eljárás vala-
mennyi szakaszában sérültek, ezért hivatkozott az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére is. Az indítványozó 
szerint ugyanis azzal, hogy a  Kúria végzésben bírált el egy, az ügy érdemében hozott hatósági határozat 
felülvizsgálata iránti közigazgatási bírósági eljárásban született végzést, továbbá azzal, hogy nem vizsgálta meg 
érdemben az elsőfokú bíróság különböző, egymásnak ellentmondó határozatait és nem vette figyelembe azt, 
hogy korábban ugyanilyen tartalmú ügyben „határozatot” hozott, megsértette az indítványozó tisztességes el-
járáshoz való jogát. Az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdése és a XXIV. cikkének (1) bekezdése pedig azért 
sérült az indítványozó szerint, mert a NAV és az elsőfokú bíróság csak azt vizsgálta, hogy a Módtv. tartalmaz-e 
kifejezett rendelkezést a visszatérítésre vonatkozóan, vagy sem, holott az indítványozói álláspont szerinti jogér-
telmezéssel eljuthattak volna arra a következtetésre, hogy a hatósági tevékenységgel nem ellentételezett igaz-
gatási szolgáltatási díj időarányosan visszajár. Végül az indítványozó ismét felvetette, hogy amennyiben a ható-
sági jogértelmezés felelne meg a  jogalkotói akaratnak, úgy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a  jogalkotó 
alaptörvény-ellenes mulasztását, a pénzügyi elszámolásra vonatkozó szabályok megalkotásának hiánya miatt.

[13]	 2.2. Az indítványozó második panasz-kiegészítésében – egy, a panaszolthoz hasonló ügyben 2015. december 
10-én született kúriai ítélet megküldése mellett – sérelmezte, hogy az indítvánnyal érintett ügyben a NAV ha-
tározata kizárta a  fellebbezést az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésére hivatkozva. Az indítványozó szerint az általa 
mellékelt ítélet is azt bizonyítja, hogy a fellebbezési jog kizárása eljárási hiba volt, mert az igazgatási szolgálta-
tási díj visszatérítésével kapcsolatos igényre nem vonatkozik az Szjtv. hivatkozott rendelkezése, így sérült a tisz-
tességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való joga. Egyidejűleg indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság foglal-
jon állást az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésének értelmezése tárgyában.

[14]	 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie, ezért az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, 
hogy az Abtv. 27. §-ára alapított indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz előterjesztésére vonatkozó, 
törvényben meghatározott formai és tartalmi követelményeknek.
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[15]	 3.1. Az indítványozó a Kúria támadott végzését 2015. július 21-én vette kézhez, az indítványt 2015. augusztus 
28-án, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos határidőn belül nyújtotta be. Az indítványozó megjelölte 
az Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó törvényi rendelkezést, a sérelmezett bírói döntést, az Alaptörvény 
megsértett rendelkezéseit, továbbá az indítvány tartalmazza az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének 
lényegét és az alaptörvény-ellenesség indokolását, valamint kifejezett kérelmet a  sérelmezett, felülvizsgálati 
eljárásban hozott végzés megsemmisítésére, ezért az alkotmányjogi panasz a formai követelményeknek meg
felel.

[16]	 3.2. Az Alkotmánybíróság tanácsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján ezt követően vizsgálat tárgyává tette azt, 
hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a törvényben előírt tartalmi követelményeknek. Az Abtv. 27. §-ában 
foglaltak szerint, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel 
szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmány
bírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó 
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jog-
orvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 

[17]	 Jelen ügyben az Alkotmánybíróság mérlegelése során azt állapította meg, hogy a Kúria mint felülvizsgálati bí-
róság Kfv.I.35.290/2015/4. számú, az indítványozó felülvizsgálati kérelmét – törvénybe foglalt kizáró ok fennál-
lása alapján – hivatalból elutasító végzése nem minősül sem az ügy érdemében hozott döntésnek, sem pedig 
a bírósági eljárást befejező egyéb döntésnek. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírósági eljárást érdem-
ben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2015. február 3-án hozott, 39.Kpk.46.368/2014/5. számú 
végzése zárta le. A  jogi képviselővel eljáró indítványozót a bíróság tájékoztatta arról, hogy a  végzés elleni 
jogorvoslat lehetőségét a Knp. 3. § (4) bekezdése kizárja. Az indítványozó a  jogerős végzés ellen törvényes 
határidőn belül alkotmányjogi panaszt nem terjesztett elő. Az, hogy az indítványozó az Alaptörvényben bizto-
sított jog sérelme kapcsán – egyebek mellett – az eljárás egészét illető törvényességi kifogásokat is tett, a Kúria 
érdemi elbírálást nem tartalmazó végzésének alkotmányossági vizsgálatát nem alapozza meg. Az Alkotmány-
bíróság az indítványozónak az ugyanilyen tárgyú, korábbi ügyével kapcsolatos hivatkozására vonatkozóan 
megjegyzi, hogy a  jogegység biztosítása az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése alapján a Kúria hatáskörébe 
tartozik.

[18]	 Az Alkotmánybíróság mindezeket figyelembe véve megállapította, hogy az eljárás tárgyát képező alkotmány
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-ában meghatározott feltételeknek, ezért az indítványt az Abtv. 56. § 
(1)–(3) bekezdései, valamint Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Juhász Imre s. k.,
tanácsvezető, 

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

[19]	 Nem értek egyet az alkotmányjogi panasz visszautasításával az alábbiakban kifejtett indokok miatt.

[20]	 1. Az indítványozó által alkotmányjogi panasszal támadott végzésben a Kúria az indítványozó felülvizsgálati 
kérelmét hivatalból elutasította. A Kúria végzésének indokolása szerint az indítványozó felülvizsgálati kérelmét 
azért nem lehetett érdemben vizsgálni, mert a jogorvoslat előterjesztésének lehetőségét a Pp. 271. § (1) bekez-
dés l) pontja alapján irányadó Knp. 3. § (4) bekezdése kizárja. A Kúriának ezért a hivatkozott jogszabályi ren-
delkezésekre figyelemmel nem volt mérlegelési lehetősége abban a kérdésben, hogy a felülvizsgálati kérelmet 
érdemben vizsgálja. Megjegyzem, hogy a Kúria jogelődje (a Legfelsőbb Bíróság) a Knp. hivatkozott rendelkezé-
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sének értelmezése tárgyában KGD 2008.231. szám alatt eseti döntést tett közzé, amelyben egyértelművé tette, 
hogy „[h]ivatalból elutasítandó a közigazgatási nemperes eljárásban hozott végzés elleni felülvizsgálati kére-
lem”. 

[21]	 Az Alkotmánybíróság – mérlegelési jogkörében eljárva – azt állapította meg, hogy a Kúriának az alkotmányjogi 
panasszal támadott végzése nem minősül sem az ügy érdemében hozott döntésnek, sem pedig a bírósági eljá-
rást befejező egyéb döntésnek. Ebből következően az alkotmányjogi panasz befogadásának nem állnak fenn az 
Abtv. 27. §-ában foglalt törvényi feltételei. Az Alkotmánybíróságnak ezzel a megállapításával nem értek egyet.

[22]	 Nem vitásan az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes abban a kérdésben, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti 
alkotmányjogi panaszt csak az ügy érdemében hozott, vagy az eljárást befejező egyéb bírósági döntéssel ös�-
szefüggésben lehet előterjeszteni. Az Alkotmánybíróság ezért visszautasítja az olyan alkotmányjogi panaszt, 
amelyet nem ilyen határozattal szemben kezdeményeztek {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolás [9]}.

[23]	 Emellett azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a Kúriának a fe-
lülvizsgálati kérelem hivatalból való elutasításáról rendelkező végzését nem tekintette automatikusan olyan bí-
rói döntésnek, amely az Abtv. 27. §-án alapuló törvényi feltételek alapján alkotmányjogi panasszal nem támad-
ható [ezzel összefüggésben ld. például: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, 3234/2016. (XI. 18.) AB végzés, 
3235/2016. (XI. 18.) AB végzés, 3236/2016. (XI. 18.) AB végzés, 3237/2016. (XI. 18.) AB végzés]. 

[24]	 Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában mindig egyedi mérlegelés tárgyává tette, hogy az éppen támadott 
hivatalból elutasító végzés megfelel-e az Abtv. 27. §-án alapuló feltételeknek. Eszerint az Alkotmánybíróság 
a 3260/2016. (XII. 6.) AB végzésben például arra mutatott rá, hogy „az indítványozó – végrehajtást kérő – a vég-
rehajtónak a Vht. 52/A. § (1) bekezdése szerint, 12 havi részletfizetési megállapítása ellen élt kifogással. Az al-
kotmányjogi panasszal támadott kúriai végzés a végrehajtási eljárás során hozott részletfizetési megállapítással 
összefüggésben született, amely azonban nem tekinthető az ügy érdemében hozott döntésnek, mivel az jelen 
esetben a közös költség-tartozás megfizetése tárgyában született bírósági döntés volt. A Kúria támadott végzé-
se ugyanakkor nem tekinthető az eljárást befejező egyéb döntésnek sem, mivel – az előbbiek mellett – a vég-
rehajtási eljárás még folyamatban van. Mindezekre tekintettel […] a Kúria támadott végzése ellen alkotmányjo-
gi panasz előterjesztésére az Abtv. 27. §-a alapján nincs lehetőség.”

[25]	 Úgy gondolom, hogy az Alkotmánybíróság ebben az ügyben nem adta – a  fenti gyakorlatából következő – 
indokát annak, hogy miért nem felel meg a Kúria végzése az Abtv. 27. §-án alapuló törvényi feltételeknek, így 
nem egyértelmű, hogy miért nem tekinthető eljárást befejező bírói döntésnek az indítvánnyal támadott kúriai 
végzés. Ezzel összefüggésben félrevezetőnek tartom a  végzés indokolásának azt a  megállapítását, hogy  
„[a]z alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírósági eljárást érdemben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság 2015. február 3-án hozott, 39.Kpk.46.368/2014/5. számú végzése zárta le”. Ebből ugyanis az a követ-
keztetés is levonható, hogy az Alkotmánybíróság kizárólag az eljárást – érdemben – befejező bírói döntés ellen 
benyújtott alkotmányjogi panaszt tekinti az Abtv. 27. §-án alapuló törvényi feltételeknek megfelelőnek. 
Ez ugyanakkor az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatából nem vezethető le.

[26]	 2. Úgy gondolom, az adott ügyben – figyelemmel az eljárási előzményekre, és az indítványozó által csatolt, 
ugyanilyen tárgyú ügyekben hozott más bírói döntésekre – megállapítható, hogy a perorvoslati kérelmet hiva-
talból elutasító végzés [Pp. 237. §, Pp. 273. § (1)–(2) bekezdés] felvetheti az eljárásban érintettek alapvető joga 
sérelmének lehetőségét. Előfordulhat ugyanis, hogy a bíróság az eljárási szabályok megsértésével zárja el a pe-
res feleket a  törvény alapján egyébként rendelkezésre álló perorvoslat lehetőségétől. Mindez pedig – amint 
a konkrét ügyben erre az indítványozó kifejezetten hivatkozott – a  tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét 
érinti.

[27]	 Az adott ügyben az indítványozó jogi képviselőjének előadása szerint „[a] Kúria […] azzal, hogy végzésben 
bírált el egy, az ügy érdemében hozott hatósági határozat iránti közigazgatási bírósági eljárásban született vég-
zést, továbbá azzal, hogy nem vizsgálta meg érdemben az elsőfokú bíróság különböző, egymásnak ellentmon-
dó határozatait és végzéseit, megsértette ügyfelem Alaptörvényben XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljáráshoz való jogát, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz 
való jogát, továbbá figyelmen kívül hagyta ügyfelemnek az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt 
tisztességes eljáráshoz való jogát, mivel a Ket. téves értelmezése révén elzárta ügyfelem elől a lehetőséget ezen 
utóbbi jogának érvényesítése elől.” 

[28]	 A fentiekben kifejtettek alapján úgy gondolom, hogy az indítványozó által támadott kúriai végzés olyan bírói 
döntésnek minősül, amely az Abtv. 27. §-ában foglalt törvényi feltételeknek megfelel. 
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[29]	 Az Alkotmánybíróságnak ezért érdemben kellett volna vizsgálnia, hogy az indítványozó által az alkotmányjogi 
panaszában hivatkozott eljárási szabálysértések valóban fennállnak-e, illetve ha igen, azok a tisztességes eljá-
ráshoz való jog sérelmét megalapozzák-e.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2976/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3270/2016. (XII. 20.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 130. § (1) bekezdés j) pontja, vala-
mint a Kecskeméti Törvényszék 3.Pkf.22.529/2015/5. sorszámú végzése alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó magánszemély a Kiskunhalasi Járásbíróság útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az 
Alkotmánybíróságnál.

[2]	 Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapján azért nyúj-
tott be alkotmányjogi panaszt, mert álláspontja szerint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Pp.) számos rendelkezése, valamint a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi 
CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 8. § (1) és (2)  bekezdései, továbbá a  Kecskeméti Törvényszék  
3.Pkf.22.529/2015/5. sorszámú és az annak alapjául szolgáló Kiskunhalasi Járásbíróság 2.P.20.439/2015/5. sor-
számú végzései sértik az Alaptörvény XV. cikk (1)  bekezdésében elismert jogegyenlőség elvét, valamint az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantált tisztességes eljárás alkotmányos követelményét. Az Alkot-
mánybíróság főtitkárának felhívására az indítványozó akként módosította alkotmányjogi panaszát, hogy a meg-
nevezett jogszabályok közül kizárólag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjának alkotmányossági vizsgálatát kez-
deményezi.

[3]	 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló tanulói jogviszonyból eredő kár megtérítése iránti perben az 
indítványozó felperesként szerepel. A Kiskunhalasi Járásbíróság végzésében megállapított tények lényege sze-
rint az indítványozó középiskolai tanulói jogviszonyával összefüggő részben vagyoni, részben pedig nem va-
gyoni kárigényt kívánt érvényesíteni egy gimnáziummal szemben. Az elsőfokú bíróság nyolc napos határidő 
tűzésével hiánypótlásra hívta fel az indítványozót. A  hiánypótlás keretében többek között arra kérte, hogy 
a pontosítsa keresetét a vagyoni kártérítés körében, valamint bontsa tételekre a vagyoni kárt, jelölje meg a kö-
vetelések jogcímeit és bocsássa a bíróság rendelkezésére az egyes tételek alapjául szolgáló okirati bizonyítéko-
kat. Az indítványozó e felhívás ellenére nem pontosította a keresetben megjelölt vagyoni kár egyes tételeit, 
azok jogcímét, valamint a követelését megalapozó okirati bizonyítékokat sem jelölte meg. Ezt követően a járás-
bíróság a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapján a keresetlevelet, mivel az indítványozó azt újból hiányosan 
adta be, idézés kibocsátása nélkül utasította el (erről lásd: Kiskunhalasi Járásbíróság 5.P.20.439/2015/5. sorszá-
mú végzésének 1–2. oldalait).

[4]	 Az indítványozó a járásbíróság döntése ellen a Kecskeméti Törvényszékhez fellebbezett. Fellebbezésében ke-
resetének érdemi elbírálását kérte, amely kérelmének alapjául kifejtette, hogy hiánypótlási kötelezettségének 
teljes mértékben eleget tett. A törvényszék a fellebbezést elutasította és az elsőfokú bíróság döntését helyben-
hagyta. Ennek indokaként a bíróság azt adta elő, hogy a valósághűen rögzített tények mellett az elsőfokú bíró-
ság helytállóan állapította meg, hogy a keresetlevél hiányos tartalmú. Ez a hiányosság a bizonyítási eljárás során 
nem pótolható, ezért a keresetlevél érdemi elbírálásra alkalmatlan (erről lásd: Kecskeméti Törvényszék 3.Pkf.22. 
529/2015/5. sorszámú végzésének 2–3. oldalait).

[5]	 1.2. Az indítványozó ezt követően terjesztett elő alkotmányjogi panaszt. Panaszindítványát az Abtv. 26. § 
(1) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. §-ára alapítva állítja, hogy az eljáró bíróságok által az ügyben alkalmazott 
Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja, valamint az ügyben hozott bírói döntés nincsen összhangban az Alaptörvény 
több rendelkezésével. Az indítványozó elsődleges érvelése szerint sérül az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
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désében elismert tisztességes eljárásból fakadó több egyedi követelmény és részjogosítvány is, így különösen 
a bírósághoz fordulás joga és a hatékony bírói jogvédelem, a „fegyverek egyenlőségének” elve, valamint a bírói 
döntések indokolásának alkotmányjogi kötelezettsége, vagyis az indokolt bírói döntéshez fűződő joga. Az in-
dítvány értelmében a bírói út és a hatékony bírói jogvédelem indokolatlan korlátozása annak megkövetelése, 
hogy a keresetlevél tartalmazza kereseti kérelmet megalapozó bizonyítékokat. Az indítványozó értelmezése 
szerint ezzel összefüggésben sérül a  „fegyverek egyenlőségének” követelménye is, mert a bizonyítékok idő 
előtti megismerésének lehetősége illetéktelen előnyhöz juttathatja az alperest. Az indítványozó további kifogá-
sa, hogy az ügyében eljáró bíróságok megsértették a bírói döntések indokolásának alkotmányjogi kötelezettsé-
gét, vagyis az indokolt bírói döntéshez fűződő jogát. Ezzel összefüggésben az indítványozó kiemeli, hogy 
a kifogásolt döntésben nincsen arra vonatkozó okfejtés, hogy miért szükséges a kereseti kérelemben megjelölt 
összeget igazolnia. Az indítványozó emellett felhívja az Alaptörvény XV. cikk (1)  bekezdésében foglalt jog-
egyenlőségi klauzulát, valamint ezzel összefüggésben az Alaptörvény II. cikkében elismert emberi méltósághoz 
fűződő jogot. Ezen alapjogok sérelmeként az indítványozó előadja, hogy az ügyében eljáró bíróságok a kere-
setlevelet a bírói gyakorlat figyelmen kívül hagyásával utasították el, mert a legfőbb bírói fórum értelmezése 
szerint keresetlevelet elutasítani kizárólag akkor lehet, ha hiányai olyan súlyosak, amely már ellehetetleníti 
a  keresetlevélről való érdemi állásfoglalást. Végül az indítványozó ilyen okok alapján támadja a Pp. 130. § 
(1) bekezdés j) pontjában foglalt szabályt is, amely alapján keresetlevelét a bíróságok idézés kibocsátása nélkül 
utasították el. Az indítványozó érvelése szerint ez az eljárásjogi rendelkezés olyan tág jogértelmezésre nyújt 
lehetőséget, amely visszaélésszerű jogalkalmazáshoz vezethet.

[6]	 Az indítványozó ilyen okok alapján kezdeményezi az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló első-, és másod-
fokú bírósági döntések, valamint a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjában foglalt szabály alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását és a bírói végzések megsemmisítését.

[7]	2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében előírtak szerint az Alkotmánybíróságnak elsődlegesen az alkotmányjogi 
panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie. Az Alkotmánybíróság ezért tanácsban eljárva mindenekelőtt 
azt vizsgálta meg, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a törvényben előírt formai természetű, valamint az 
Abtv. 26–27. §§-ban, illetve az Abtv. 29–31. §§-ban előírt tartalmi természetű befogadhatósági feltételeknek.

[8]	 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz a bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelentő-
ségű kérdést vessen fel. E befogadhatósági feltételek vagylagos jellegűek, így fennállásukat az Alkotmánybíróság 
külön-külön vizsgálja {elsőként lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]}.

[9]	 Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának egyik feltétele, hogy olyan alkotmányos-
sági kifogást tartalmazzon, amely a bírói döntést érdemben befolyásolhatta. Az Alkotmánybíróság e törvényi 
feltétellel összefüggésben elsőként arra emlékeztet, hogy a bírói döntéssel szemben benyújtott alkotmányjogi 
panasz nem tekinthető hagyományos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmánybíróság ugyanis az alkot-
mányjogi panasz intézményén keresztül is kizárólag az Alaptörvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja 
{erről lásd elsőként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]; legutóbb megerősítette: 3078/2016. (IV. 18.) 
AB végzés, Indokolás [19]}. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint nem vizs-
gálja, hogy a bírói döntés indokolásában megjelölt bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, a jog-
alkalmazó helytállóan értékelte-e ezeket a bizonyítékokat és érveket, illetve a konkrét ügyben a bírói mérlege-
lés eredményeként megállapított tényállás, valamint az abból levont következtetés megalapozott-e, mint ahogy 
azt sem vizsgálja, hogy bíróságok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogági dogmatika elfogadott szabálya-
ihoz {legutóbbról lásd: 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolás [12], illetve 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, In-
dokolás [16]}. Az Alkotmánybíróság így a bírói döntések felülvizsgálata során az Alaptörvényben és az elfoga-
dott nemzetközi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi követelményrendszer tényleges érvényesülését 
garantálja {erről lásd: 8/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [55]}. Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésben biztosított tisztességes eljárásból fakadó több részjogosítvány, nevezetesen a bírósághoz fordu-
lás jogára és a hatékony bírói jogvédelemre, illetve a „fegyverek egyenlőségének”, valamint az indokolási köte-
lezettség sérelmére hivatkozik. Az egyes részjogosítványok sérelmének közös okaként az eljáró bíróságok 
hiánypótlási felhívását jelöli meg, amely szerint az elsőfokú bíróság kérte, hogy bontsa tételekre a vagyoni kár 
keresetben írt összegét, továbbá nevezze meg a követelések jogcímeit, valamint jelölje meg és bocsássa a bíró-
ság rendelkezésére az egyes tételek alapjául szolgáló okirati bizonyítékokat. Az Alkotmánybíróság megítélése 
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szerint a  jelen üggyel összefüggő hiánypótlási felhívás a kereset hatékony elbírálását készíti elő, amelyet az 
ügyben eljáró bíróságok a keresetindítás szükségszerű előfeltételének tekintenek. Ennek megfelelően önmagá-
ban e hiánypótlási felhívás nem befolyásolja a hatékony bírói jogvédelem alkotmányjogi követelményének ér-
vényesülését. Az Alkotmánybíróság értékelése szerint a  „fegyverek egyenlőségének” elve az alkotmányjogi 
panaszban írtakkal ellentétben éppen akkor érvényesül hatékonyabban, ha a perben álló ellenérdekű fél mie-
lőbb tudomást szerezhet, és így mielőbb megismerheti az ellene indított kereset alapjául szolgáló bizonyítéko-
kat. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság megítélése szerint a „fegyverek egyenlősége” elvének sérelme 
sem befolyásolja a kifogásolt bírói döntéseket. Végül az Alkotmánybíróság megítélése szerint a kifogásolt bírói 
döntések megjelölik és így számot adnak a hiánypótlás okáról, nevezetesen arról, hogy annak hiányában a ke-
resetlevél érdemi elbírálásra alkalmatlan. Ebből következően a tisztességes eljárásból fakadó indokolt bírói dön-
téshez fűződő jog sérelme sem befolyásolhatta a bírói döntéseket. Az Alkotmánybíróság ilyen okok mentén 
megállapította, hogy a tisztességes eljárásban rejlő egyes részjogosítványok sérelmére hivatkozó indítványozói 
kifogások nem vetik fel az alaptörvény-ellenesség kételyét és nem befolyásolják érdemben a bírói döntéseket. 
Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság értékelése szerint az alkotmányjogi panaszban előadott e kifogások 
a  jelen üggyel összefüggésben nem vetnek fel alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem {3111/2012. 
(VII. 26.) AB végzés, Indokolás [3], amelyet legutóbb megerősített: 3143/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indoko-
lás [9]}.

[10]	 Az indítványozó emellett az Alaptörvény II. cikkében és az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert 
alapjogokra egyfelől azzal összefüggésben hivatkozik, hogy a bíróságok kifogásolt döntései nem illeszkednek 
a  következetes bírói gyakorlatba. Az Alkotmánybíróság az indítvány e részével összefüggésben ugyanakkor 
megállapítja, hogy az indítványozó nem ad elő olyan alkotmányjogilag értékelhető és releváns érvelést, amely 
összefüggésben állhat az Alaptörvény II. cikkben elismert emberi méltósággal, vagy az Alaptörvény XV. cikk 
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlőség elvével {3060/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolás [56]}. Az Alaptör-
vényben biztosított e jogok és a bírói gyakorlat következetessége között ugyanis önmagában nincsen alkot-
mányjogilag értékelhető összefüggés {3044/2016. (III. 3.) AB végzés, Indokolás [36]}.

[11]	 Másfelől az indítványozó az Alaptörvény II. cikkében és az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert 
alapjogokra hivatkozva azért támadja a Pp. 130. § (1) bekezdésének j) pontjában foglalt szabályt, mert állás-
pontja szerint megfogalmazása túlságosan tág és ezért bizonytalan értelmezési lehetőséget nyújt a bíróságnak 
a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül történő elutasítására. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ugyan-
akkor az indítványban megjelölt alkotmányjogi sérelmek az adott ügyben meghozott bírói döntések érdemét 
nem befolyásolják.

[12]	 4. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának eredményeként így arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt befogadhatósági 
feltételnek. Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
ján, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében előírtakra is, visszautasította.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Juhász Imre s. k., 
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k., 
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/902/2016.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3271/2016. (XII. 20.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 130. § (1) bekezdés j) pontja, vala-
mint a Kecskeméti Törvényszék 3.Pkf.22.549/2015/5. sorszámú végzése alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó magánszemély a Kiskunhalasi Járásbíróság útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az 
Alkotmánybíróságnál.

[2]	 Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapján azért nyúj-
tott be alkotmányjogi panaszt, mert álláspontja szerint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Pp.) számos rendelkezése, valamint a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi 
CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 8. § (1) és (2)  bekezdései, továbbá a  Kecskeméti Törvényszék  
3.Pkf.22.549/2015/5. sorszámú és az annak alapjául szolgáló Kiskunhalasi Járásbíróság 2.P.20.439/2015/14. sor-
számú végzései sértik az Alaptörvény XV. cikk (1)  bekezdésében elismert jogegyenlőség elvét, valamint az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantált tisztességes eljárás alkotmányos követelményét. Az Alkot-
mánybíróság főtitkárának felhívására az indítványozó akként módosított alkotmányjogi panaszát, hogy a meg-
nevezett jogszabályok közül kizárólag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjának alkotmányossági vizsgálatát kez-
deményezi.

[3]	 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló tanulói jogviszonyból eredő kár megtérítése iránti perben az 
indítványozó felperesként szerepel. A Kiskunhalasi Járásbíróság végzésében megállapított tények lényege sze-
rint az indítványozó középiskolai tanulói jogviszonyával összefüggő részben vagyoni, részben pedig nem va-
gyoni kárigényt kívánt érvényesíteni egy gimnáziummal szemben. A Kiskunhalasi Járásbíróság a 2.P.20.439/2015/2. 
sorszámú végzésével a kereseti kérelem vagyoni kártérítésre irányuló része tekintetében hiánypótlásra szólítot-
ta fel az indítványozót, amelyet az indítványozó nem teljesített. A Kiskunhalasi Járásbíróság a kereseti kérelem 
nem vagyoni kár megtérítésére irányuló részében 2.P.20.439/2015/11. sorszámú végzésével szintén hiánypótlás-
ra hívta fel az indítványozót. E hiánypótlás keretében kérte, hogy igazolja az alperesként megjelölt gimnázium 
jogképességét. Az indítványozó hiánypótlás során kifejtett álláspontja szerint a nemzeti köznevelésről szóló 
2011. évi CXC. törvény alapján az alperes jogi személy. Az elsőfokú bíróság ugyanakkor arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy a gimnázium köznevelési intézmény, amelynek egyik sajátossága, hogy jogi személyisége 
kizárólag azokra a kérdésekre terjed ki, amelyek szakmai önállóságából levezethetők. Ebből következően az 
elsőfokú bíróság álláspontja szerint nem rendelkezik polgári jogi értelemben vett jogi személyiséggel és perbeli 
jogképességgel. Ennek megfelelően a járásbíróság a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja alapján a keresetlevelet 
idézés kibocsátása nélkül utasította el, mivel az alperes perbeli jogképességgel nem rendelkezik (erről lásd: 
Kiskunhalasi Járásbíróság 5.P.20.439/2015/14. sorszámú végzésének 2–3. oldalait).

[4]	 Az indítványozó a járásbíróság döntése ellen a Kecskeméti Törvényszékhez fellebbezett. Fellebbezésében ke-
resetének érdemi elbírálását kérte, amely kérelmének alapjául kifejtette, hogy az alperes jogképessége nem 
korlátozható és ezért perbeli jogképességgel is rendelkezik. A törvényszék a fellebbezést elutasította és emellett 
az elsőfokú bíróság döntésének indokolását megváltoztatta. A törvényszék érvelése szerint az alperest a polgári 
jog szabályai szerint jogok illethetik és kötelezettségek terhelhetik, vagyis van perbeli jogképessége. Ugyanak-
kor a törvényszék arra az álláspontra helyezkedett, hogy az indítványozó a tanulói jogviszonyával összefüggő 
vagyoni és nem vagyoni igényeket egyetlen perben érvényesíti és kereseti kérelme azonos tényálláson nyug-
szik. Ennek megfelelően a vagyoni és nem vagyoni kártérítés megítélése nem különíthető el egymástól. Mint-
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hogy az indítványozó a vagyoni kártérítés tekintetében kért hiánypótlást nem teljesítette, így a kereset további 
részei sem bírálhatók el. Minderre figyelemmel a törvényszék a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapján hiány-
pótlási kötelezettség elmaradása miatt idézés kibocsátása nélkül utasította el a keresetlevelet (erről lásd: Kecs-
keméti Törvényszék 3.Pkf.22.549/2015/5. sorszámú végzésének 2–4. oldalait).

[5]	 1.2. Az indítványozó ezt követően terjesztett elő alkotmányjogi panaszt. Panaszindítványát az Abtv. 26. § 
(1) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. §-ára alapítva állítja, hogy az eljáró bíróságok által az ügyben alkalmazott 
Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja, valamint az ügyben hozott bírói döntés nincsen összhangban az Alaptörvény 
több rendelkezésével. Az indítványozó elsődleges érvelése szerint sérül az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében elismert tisztességes eljárásból fakadó több egyedi követelmény és részjogosítvány is, így különösen 
a bírósághoz fordulás joga és a hatékony bírói jogvédelem, a „fegyverek egyenlőségének” elve, a törvényes 
bíróhoz való jog, valamint a bírói döntések indokolásának alkotmányjogi kötelezettsége. Az indítvány értelmé-
ben a bírói út és a hatékony bírói jogvédelem indokolatlan korlátozása annak megkövetelése, hogy a keresetle-
vél tartalmazza a kereseti kérelmet megalapozó bizonyítékokat is. Az indítványozó értelmezése szerint ezzel 
összefüggésben sérül a „fegyverek egyenlőségének” követelménye is, mert a bizonyítékok idő előtti megisme-
résének lehetősége illetéktelen előnyhöz juttathatja az alperest. A törvényes bíróhoz fűződő jogát az indítvá-
nyozó álláspontja szerint az elsőfokú bíróság azért sértette meg, mert a kereseti kérelmének nem vagyoni igény 
érvényesítésére irányuló részét más bíró vizsgálta. Az indítványozó további kifogása, hogy az ügyében eljáró 
bíróságok megsértették a bírói döntések indokolásának alkotmányjogi kötelezettségét, vagyis az indokolt bírói 
döntéshez fűződő jogát. Ezzel összefüggésben az indítványozó kiemeli, hogy a kifogásolt döntésben nincsen 
arra vonatkozó indokolás, hogy miért szükséges a kereseti kérelemben megjelölt összeget igazolnia. Az indít-
ványozó emellett felhívja az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlőségi klauzulát, valamint 
ezzel összefüggésben az Alaptörvény II. cikkében elismert emberi méltósághoz fűződő jogot. Ezen alapjogok 
sérelmeként az indítványozó előadja, hogy az ügyében eljáró bíróságok a keresetlevelet a bírói gyakorlat figyel-
men kívül hagyásával utasították el, hiszen a legfőbb bírói fórum értelmezése szerint keresetlevelet elutasítani 
kizárólag akkor lehet, ha hiányai olyan súlyosak, amely már ellehetetleníti a keresetlevélről való érdemi állás-
foglalást. Végül az indítványozó ilyen okok alapján támadja a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjában foglalt sza-
bályt is, amely alapján keresetlevelét a bíróságok idézés kibocsátása nélkül utasították el. Az indítványozó ér-
velése szerint ez az eljárásjogi rendelkezés olyan tág jogértelmezésre nyújt lehetőséget, amely visszaélésszerű 
jogalkalmazáshoz vezethet.

[6]	 Az indítványozó ilyen okok alapján kezdeményezi az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló első-, és másod-
fokú bírósági döntések, valamint a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjában foglalt szabály alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását és azok megsemmisítését.

[7]	2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében előírtak szerint az Alkotmánybíróságnak elsődlegesen az alkotmányjogi 
panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie. Az Alkotmánybíróság ezért tanácsban eljárva mindenekelőtt 
azt vizsgálta meg, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a törvényben előírt formai természetű, valamint az 
Abtv. 26–27. §-aiban, illetve az Abtv. 29–31. §-aiban előírt tartalmi természetű befogadhatósági feltételeknek.

[8]	 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz a bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelentő-
ségű kérdést vessen fel. E befogadhatósági feltételek vagylagos jellegűek, így fennállásukat az Alkotmánybíróság 
külön-külön vizsgálja {elsőként lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]}.

[9]	 Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának egyik feltétele, hogy olyan alkotmányos-
sági kifogást tartalmazzon, amely a bírói döntést érdemben befolyásolhatta. Az Alkotmánybíróság e törvényi 
feltétellel összefüggésben elsőként arra emlékeztet, hogy a bírói döntéssel szemben benyújtott alkotmányjogi 
panasz nem tekinthető hagyományos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmánybíróság ugyanis az alkot-
mányjogi panasz intézményén keresztül is kizárólag az Alaptörvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhat-
ja {erről lásd elsőként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]; legutóbb megerősítette: 3078/2016. 
(IV. 18.) AB végzés, Indokolás [19]}. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint 
nem vizsgálja, hogy a bírói döntés indokolásában megjelölt bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e ezeket a bizonyítékokat és érveket, illetve a konkrét ügyben a bírói 
mérlegelés eredményeként megállapított tényállás, valamint az abból levont következtetés megalapozott-e, 
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mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy bíróságok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogági dogmatika elfoga-
dott szabályaihoz {legutóbbról lásd: 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolás [12], illetve 3117/2016. (VI. 21.) AB 
végzés, Indokolás [16]}. Az Alkotmánybíróság így a bírói döntések felülvizsgálata során az Alaptörvényben és 
az elfogadott nemzetközi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi követelményrendszer tényleges érvé-
nyesülését garantálja {erről lásd: 8/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [55]}. 

[10]	 Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztosított tisztességes eljárásból fakadó több 
részjogosítvány, nevezetesen a hatékony bírói jogvédelem, a „fegyverek egyenlőségének”, valamint az indoko-
lási kötelezettség sérelmére hivatkozik. E részjogosítványok sérelmének közös okaként az eljáró bíróságok 
hiánypótlási felhívását jelöli meg, amely szerint az elsőfokú bíróság kérte, hogy bontsa tételekre a vagyoni kár 
keresetben megjelölt összegét, továbbá nevezze meg a követelések jogcímeit, valamint bocsássa a bíróság ren-
delkezésére az egyes tételek alapjául szolgáló okirati bizonyítékokat. 

[11]	 Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a jelen üggyel összefüggő hiánypótlási felhívás a kereset hatékony el-
bírálását készíti elő, amelyet az ügyben eljáró bíróságok a keresetindítás szükségszerű előfeltételének tekinte-
nek. Ennek megfelelően önmagában e hiánypótlási felhívás nem befolyásolja a hatékony bírói jogvédelem al-
kotmányjogi követelményének érvényesülését. Az Alkotmánybíróság értékelése szerint a  „fegyverek 
egyenlőségének” elve az alkotmányjogi panaszban írtakkal ellentétben éppen akkor érvényesül hatékonyab-
ban, ha a perben álló ellenérdekű fél mielőbb tudomást szerezhet, és így mielőbb megismerheti az ellene indí-
tott kereset alapjául szolgáló bizonyítékokat. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság megítélése szerint 
a „fegyverek egyenlősége” elvének sérelme sem befolyásolja a kifogásolt bírói döntéseket. 

[12]	 Az indítványozó hivatkozik a törvényes bíróhoz fűződő jog sérelmére is azzal összefüggésben, hogy a kereseti 
kérelem nem vagyoni kár megtérítésére irányuló része felől első fokon más bíró döntött, mint a vagyoni kár 
megtérítésére irányuló rész tekintetében. Az Alkotmánybíróság emlékeztet gyakorlatára, amely szerint a törvé-
nyes bíró elvonásának tilalma ahhoz biztosít jogot, hogy egy ügyben az eljárási törvényekben megállapított 
általános hatásköri és illetékességi szabályok szerint irányadó bírói fórum (bíró) előre meghatározott ügyelosz-
tási rend alapján járjon el {36/2013. (XII. 5.) AB határozat, Indokolás [32]–[33], amelyet megerősített: 3072/2015. 
(IV. 23.) AB határozat, Indokolás [51]}. Az Alkotmánybíróság ezek alapján arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy az indítványban megfogalmazott kifogás önmagában nem érinti a törvényes bíróhoz való jogból fakadó 
követelményeket. Végül az Alkotmánybíróság megítélése szerint a kifogásolt bírói döntések megjelölik és így 
számot is adnak a hiánypótlás okáról, nevezetesen arról, hogy annak hiányában a keresetlevél érdemi elbírálás-
ra alkalmatlan. Ebből következően a tisztességes eljárásból fakadó indokolt bírói döntéshez fűződő jog sérelme 
sem befolyásolhatta a bírói döntéseket. Az Alkotmánybíróság ilyen okok mentén megállapította, hogy a tisztes-
séges eljárásban rejlő egyes részjogosítványok sérelmére hivatkozó indítványozói kifogások nem vetik fel az 
alaptörvény-ellenesség kételyét és nem befolyásolják érdemben a bírói döntéseket. Ennek megfelelően az Al-
kotmánybíróság értékelése szerint az alkotmányjogi panaszban előadott e kifogások a jelen üggyel összefüggés-
ben nem vetnek fel alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás 
[3], melyet legutóbb megerősített: 3143/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolás [9]}.

[13]	 Az indítványozó emellett az Alaptörvény II. cikkében és az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert 
alapjogokra egyfelől azzal összefüggésben hivatkozik, hogy a bíróságok kifogásolt döntései nem illeszkednek 
a  következetes bírói gyakorlatba. Az Alkotmánybíróság az indítvány e részével összefüggésben ugyanakkor 
megállapítja, hogy az indítványozó nem ad elő olyan alkotmányjogilag értékelhető és releváns érvelést, amely 
összefüggésben állhat az Alaptörvény II. cikkben elismert emberi méltósággal, vagy az Alaptörvény XV. cikk 
(1) bekezdésben foglalt jogegyenlőség elvével {3060/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolás [56]}. Az Alaptörvény-
ben biztosított e jogok és a bírói gyakorlat következetessége között önmagában nincsen alkotmányjogilag érté-
kelhető összefüggés {3044/2016. (III. 3.) AB végzés, Indokolás [36]}.

[14]	 Másfelől az indítványozó az Alaptörvény II. cikkében és az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert 
alapjogokra hivatkozva azért támadja a Pp. 130. § (1) bekezdésének j) pontjában foglalt szabályt, mert állás-
pontja szerint megfogalmazása túlságosan tág és ezért bizonytalan értelmezési lehetőséget nyújt a bíróságnak 
a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül történő elutasítására. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ugyan-
akkor az indítványban megjelölt alkotmányjogi sérelmek az adott ügyben meghozott bírói döntések érdemét 
nem befolyásolják. 

[15]	 4. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának eredményeként így arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt befogadhatósági 



1570	 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI

feltételnek. Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
ján, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében előírtakra is, visszautasította.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Juhász Imre s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k., 
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/945/2016.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3272/2016. (XII. 20.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 57.Pkf.630.973/2016/3. számú végzése 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszauta
sítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó képviseletében eljáró ügyvéd az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továb-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. Az indítványozó sze-
mélyes adatai nyilvánosságához nem járult hozzá.

[2]	 1.1. Az ügy előzményéhez tartozik, hogy az indítványozó mint felperes a Pesti Központi Kerületi Bíróságnál 
devizaszerződés érvénytelenségének megállapítása iránt indított perében kérte az alperest – a kölcsönszerző-
dés semmiségének jogkövetkezményeként – 2 434 521 forint megfizetésére kötelezni. Követelését arra alapítot-
ta, hogy a szerződésében nincsenek meg azok a tartalmi elemek, amelyeket a régi Hpt. [a hitelintézetekről és 
a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény] 213. § (1) bekezdés e) pontja előír, ezek hiányában 
maga a jogszabály teszi semmissé az adott szerződést. A bíróság felhívására kereseti kérelmét módosítva kifej-
tette, hogy a szerződés azért semmis, mert nem tartalmazza a havi törlesztőrészletek számát, összegét, illetve 
e körben egymásnak teljesen ellentmondó adatokat tüntet fel. 

[3]	 Az elsőfokú bíróság végzésével a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasította, mert a keresetlevél hiá-
nyos volt, és a felperes a hiánypótlásra felhívó végzésben foglaltaknak teljes körűen nem tett eleget, mert kere-
setében számszakilag levezetett elszámolást nem terjesztett elő.

[4]	 A végzés ellen a felperes a Fővárosi Törvényszékhez fellebbezett, s kérte az elsőfokú bíróság végzésének hatá-
lyon kívül helyezését, és az elsőfokú bíróság utasítását az eljárás folytatására. Szerinte a törvénysértést az okoz-
za, hogy az elsőfokú végzés nem tartalmazza részletesen az elutasítás okát, továbbá az elutasítás alapjául 
megjelölt jogszabályt tévesen értelmezi.

[5]	 A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság végzését helybenhagyta. Indokolásában rámutatott arra, hogy a Kúriá
nak a pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos 
egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvényben rögzített elszámolás szabályairól és egyes 
egyéb rendelkezésekről szóló 2014. évi XL. törvény (a továbbiakban: Elszámolási törvény) hatálya kiterjed az 
indítványozó által vitatott hitelszerződésre. Emiatt a bíróságnak a szerződés érvénytelenségével és az érvényte-
lenség jogkövetkezményeivel kapcsolatban, továbbá az elszámolásra előterjeszthető kereseti kérelmek tekinte-
tében az Elszámolási törvény mint speciális jogszabály rendelkezéseit kell alkalmaznia. Az Elszámolási törvény 
37. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a törvény hatálya alá tartozó szerződések tekintetében a szerződés 
érvénytelenségének vagy a szerződés egyes rendelkezései érvénytelenségének megállapítását – az érvénytelen-
ség okától függetlenül – a bíróságtól a fél csak az érvénytelenség jogkövetkezményeinek – a szerződés érvé-
nyessé vagy a határozathozatalig terjedő időre történő hatályossá nyilvánításának – alkalmazására is kiterjedő-
en kérheti. Ennek hiányában a keresetlevél, illetve a kereset érdemben – eredménytelen hiánypótlási felhívást 
követően – nem bírálható el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkövetkezményének 
levonását kéri, úgy azt is meg kell jelölnie, hogy a bíróság milyen jogkövetkezményt alkalmazzon. A jogkövet-
kezmény alkalmazására vonatkozóan a félnek a felek közötti elszámolásra kiterjedő és összegszerűen is megje-
lölt, határozott kérelmet kell előterjesztenie.

[6]	 Az indítványozó a perben elsődlegesen az eredeti állapot helyreállítását kérte, de erre a fent hivatkozott rendel-
kezés szerint nincs lehetőség. Másodlagos kereseti kérelme a szerződés határozathozatalig terjedő időre történő 
hatályossá nyilvánítására irányult, és csatolta elszámolását. A  hivatkozott rendelkezés értelmében azonban 
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a félnek a felek közötti elszámolásra kiterjedő és összegszerűen megjelölt határozott kérelmet kell előterjeszte-
nie. Az ügyben eljárt bíróságok megállapították, hogy a felperesi elszámolás a rá irányadó törvényi előírásnak 
nem felelt meg, lényegében az eredeti állapot helyreállítására vonatkozó számszaki levezetést tartalmazott.

[7]	1.2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszban kifejtett álláspontja szerint a  Fővárosi Törvényszék 57.Pkf. 
630.973/2016/3. számú végzése alaptörvény-ellenes, mert sérti az Alaptörvény Q) és az R) cikkét, az I. cikk 
(1)–(3) bekezdéseit, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését és a XXV. cikkét, továbbá ellentétes az 
európai emberi jogi egyezmény 6. és 18. cikkében foglaltakkal. Az indítványozó nyilatkozott, hogy nincs folya-
matban felülvizsgálati eljárás, és perújítást sem kezdeményezett. 

[8]	 Érintettségével kapcsolatban kifejti, hogy az 1.1. pontban részletezett ügy felperese. Hangsúlyozza, hogy 
kereseti kérelmének semmi köze nem volt a deviza-elszámoláshoz, ennek folytán az Elszámolási törvényhez 
sem. Vitatja a bírósági jogértelmezés helyességét, ezzel összefüggésben felhívja az Alaptörvény 25. és 28. cikkét. 
Véleménye szerint a  bírósági jogértelmezés révén sérült a  tisztességes tárgyaláshoz való joga, továbbá ez 
a jogértelmezés meggátolta tulajdonjogának védelmét a jogegyenlőség alapelvét is sértve. Úgy véli, hogy ez 
a  jogértelmezés lehetetlen feltételt írt elő az indítványozó számára a kereseti kérelem benyújtásához. Ezzel 
szemben az indítványozói álláspont értelmében az Elszámolási törvény bíróság által alkalmazott rendelkezése 
nem zárja ki a fogyasztói kölcsönszerződések érvénytelenségének megállapíthatóságát, és lehetséges visszaál-
lítani az eredeti állapotot. Álláspontjának alátámasztására más törvényeknek a semmisségre vonatkozó rendel-
kezéseit hívja fel. Mindezek alapján indítványozza a bírósági végzés alaptörvény-ellenességének megállapítását 
és megsemmisítését. 

[9]	 1.3. Az Alkotmánybíróság főtitkára hiánypótlásra szólította fel az indítványozót, amelyben tájékoztatta, hogy 
indítványa hiányos, mert nem terjesztett elő alkotmányjogi érvekkel alátámasztott indokolást arra nézve, hogy 
a támadott bírói döntés miért és mennyiben sérti az Alaptörvényben biztosított és az indítványában hivatkozott 
jogait. 

[10]	 2. Az indítványozó válaszában fenntartotta eredeti indítványát, illetve azt az alábbiak szerint kiegészítette. Min-
denekelőtt felhívta az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, amely a tisztességes eljáráshoz való jogot bizto-
sítja. Kifejtette, hogy az Alaptörvény Q) cikk (3) bekezdését, a 25. és 28. cikkét és az I. cikk (1) bekezdését ér-
velése logikai alátámasztására jelölte meg, de nem ezen alaptörvényi rendelkezésekre alapozza panaszát. 
Alapjogi érvelésként ugyanakkor továbbra is a Q) cikk egészét idézi, hivatkozik továbbá az Alapjogi Charta 
47. cikkére, megismétli az utalást az Alaptörvény 25. és 28. cikkére, és új elemként megjelöli a jogbiztonság 
követelményét [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés], ezen belül külön kitér a normavilágosságra. Megismétli to-
vábbá az eredeti indítványában felhívott alaptörvényi jogokat (tulajdon, jogegyenlőség, peticiós jog). Konklúzi-
óként azt a következtetést vonja le, hogy a „fenti alapjogok sérülnek, ha nem kapnak a bíróságtól védelmet 
annak okán, hogy az adott eljáró bíró a jogszabályt az Alaptörvénnyel ellentétes módon értelmezi”.

[11]	 2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerint 
tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. Ennek során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az 
indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz befogadhatóságára vonatkozó törvényi – formai és tartalmi – fel-
tételeknek. Az eljáró tanács megállapította, hogy az indítvány tartalmazza az Alkotmánybíróság hatáskörét az 
indítvány elbírálására, továbbá az indítványozó jogosultságát megalapozó rendelkezést. Az indítványozó meg-
jelölte az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírósági döntést. Az indítvány kifejezett kérelmet tartalmaz a bí-
rói döntés megsemmisítésére, illetve az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára. Az alkotmányjogi panaszt az 
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos határidőn belül nyújtották be.

[12]	 2.2. A befogadási eljárás során a tanács megállapította, hogy az indítvány-kiegészítés ellenére az alkotmányjogi 
panasz továbbra sem tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói 
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. 

[13]	 Az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogával összefüggésben a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz való jogot, 
a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt törvény előtti egyenlőséget, a XXV. cikkben írt peticiós jogot, valamint 
a XXVIII. cikk (1) bekezdése által biztosított tisztességes eljáráshoz való jogot hívta fel. Az indítványozó meglá-
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tása szerint ezek a jogok azért sérültek, mert téves volt a bírói jogértelmezés, aminek következtében ügyében 
nem indult meg az érdemi eljárás.

[14]	 Az Alkotmánybíróság több döntésében rámutatott, hogy „nem rendelkezik hatáskörrel arra [...], hogy [...] kizá-
rólag törvényértelmezési kérdésben állást foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljárt bíróságok az indítványozó által 
irányadónak tartott értelmezéstől eltérően értelmezték az alkalmazott jogi normát, önmagában nem veti fel 
a támadott bírói döntéseket érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapve-
tő alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem {3060/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolás [41], legutóbb idézve: 
3208/2016 (X. 17.) AB végzés, Indokolás [18]}. Az idézett alkotmánybírósági gyakorlat egybevetésével az Alkot-
mánybíróság tehát jelen ügyben is tartózkodik attól, hogy kizárólag törvényértelmezési kérdésben állást foglal-
jon.

[15]	 Az indítványozó számos olyan alaptörvényi rendelkezésre [Q) cikk, R) cikk, I. cikk, 25. cikk és 28. cikk] is hi-
vatkozik, amelyek államcélokat, jogrendszerre vonatkozó alapvetéseket tartalmaznak, illetve a bíróságok szer-
vezetére és működésére vonatkoznak. Az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata szerint az olyan alaptörvényi 
rendelkezés, amelynek címzettje nem az indítványozó, számára jogot nem biztosít, nem minősül Alaptörvény-
ben biztosított jognak, ezért arra alkotmányjogi panasz az Abtv. 27. § a) pontja értelmében nem alapítható 
{lásd. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolás [13], 3039/2015. (II. 20.) AB végzés, Indokolás [17], legutób-
bi hivatkozás: 3163/2016. (VII. 22.), Indokolás [21]}. 

[16]	 Az alkotmányjogi panasznak az Alaptörvény B) cikkében megfogalmazott jogállamiság alkotmányos követel-
ményére alapítottan az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben – a vissza-
ható hatályú jogalkotásra és a felkészülési idő hiányára alapított indítványok esetében – van helye {3062/2012. 
(VII. 26.) AB határozat, Indokolás [171]}. Jelen alkotmányjogi panasz azonban nem a fenti eseteken alapul, így 
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére – miután az nem tekinthető Alaptörvényben biztosított jognak – nem 
lehet hivatkozni, ezért arra alkotmányjogi panasz egyébként sem alapítható {legutóbbi hivatkozás: 3191/2016. 
(X. 4.), Indokolás [28]}.

[17]	 Az indítványozó által hivatkozott nemzetközi szerződéssel összefüggésben az eljáró tanács utal arra, hogy egy-
részt az Abtv. 27. § szerinti panaszeljárásban az ilyen hivatkozás nem értelmezhető, másrészt az Abtv. 32. § 
(2) bekezdése értelmében alkotmánybírósági eljárás kezdeményezését csak meghatározott személyi kör részére 
teszi lehetővé, így arra az indítványozó egyébként sem lenne jogosult.

[18]	 2.3. Az Alkotmánybíróság a fentiekben kifejtettek alapján megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem 
tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető indokolást, nem vet fel az Abtv. 29. §-ában előírt olyan alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdést, amely érdemi alkotmánybírósági eljárásra okot adhatna, illetve az Alkotmánybí-
róság nem észlelt a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet sem, továbbá a panasz egyes 
elemeiben nem tesz eleget az Abtv. 27. § a) pontban írt feltételnek. Miután az alkotmányjogi panasz nem felel 
meg a törvényi előírásoknak, ezért nem fogadható be.

[19]	 Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)–(3) bekezdései, 
valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés 
a) és h) pontja alapján visszautasította. 

Budapest, 2016. december 13. 

Dr. Juhász Imre s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k., 	 Dr. Salamon László s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1190/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3273/2016. (XII. 20.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Mfv.10.464/2015/6. sorszámú ítélete, a Tatabányai Törvényszék 2.Mf.20.004/2015/4. 
sorszámú ítélete, illetve a Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1.M.630/2010/91. sorszámú ítélete 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszauta
sítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó 2016. július 12. napján érkezett indítványával az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI.  törvény (továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, 
amelyben a Kúria Mfv.10464/2015/6. sorszámú ítélete, a Tatabányai Törvényszék 2.MF.20.004/2015/4. sorszá-
mú ítélete és a Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1.M.630/2010/91. sorszámú ítélete alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését indítványozta. Egyszersmind javasolta, hogy az Alkotmány-
bíróság az Abtv. 28. §-át alkalmazva az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján vizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott 
a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (a továb-
biakban: Hszt.) 342. § (1) bekezdés d) pontjának, továbbá a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak 
szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény végrehajtásáról szóló 140/1996. (VII. 30.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: Korm. rendelet) 22. §-ának, 23. § (1) bekezdésének, 24. §-ának és 1. mellékletének alaptörvény-
ellenességét is.

[2]	 1.1. Az alapügy felperesei egy vidéki rendőrkapitányság bűnügyi osztályán bűnügyi technikusi beosztásban 
teljesítettek szolgálatot. Kereseti kérelmükben kérték az első fokon eljáró bíróságot, hogy kötelezze a rendőrka-
pitányságot veszélyességi pótlék megfizetésére. Álláspontjuk szerint a Hszt. 254. § (2) bekezdés a) pontjában, 
továbbá a Korm. rendelet 22. §-ában, illetve 1. számú mellékletének 1. és 8. pontjában meghatározott egész-
ségkárosító kockázatok között végezték a  beosztásukhoz tartozó feladatukat. Munkavégzésük során vegyi 
anyagok és biológiai kóroki tényezők hatásának voltak kitéve, amely kockázatok a Korm. rendelet 23. § (1) be-
kezdésében előírt napi szolgálatteljesítési idejük több mint 50%-ában fennálltak.

[3]	 A Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 2014. december 10-én hozott 1.M.630/2010/91. sorszámú 
ítéletével a keresetet elutasította. A lefolytatott bizonyítási eljárás során a bíróság vizsgálta a felperesek hely
színi, bűnügyi technikai tevékenysége mértékét, és az értékelt adatok alapján megállapította, hogy felperesek 
szolgálatteljesítési idejük kb. 30%-ában adminisztrációs munkát, 70%-ában technikusi feladatokat láttak el. 
Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a beszerzett kimutatások alapján nem volt megállapítható, hogy a felpe-
resek egészségkárosító kockázatok között eltöltött ideje elérte a Korm. rendeletben meghatározott időtartamot. 
A perben beszerzett Nemzeti Munkaügyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaügyi Igazgatósága Munkahigiénés és 
Foglalkozás-egészségügyi Főosztály alap- és kiegészített szakvéleménye, továbbá dr. Zacher Gábor igazság-
ügyi toxikológus szakértő véleménye sem támasztotta alá a felperesi álláspontot. 

[4]	 A felperesek fellebbezése alapján eljárt Tatabányai Törvényszék a 2015. április 14-én meghozott 2.Mf.20.004/ 
2015/4. sorszámú ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. A törvényszék álláspontja szerint szak-
kérdésnek minősült, hogy felperesek hivatásos szolgálatuk teljesítésekor milyen veszélyeknek és milyen mérték-
ben voltak kitéve. A perben alperes sem vitatta, hogy a felperesek veszélyes szolgálatokat végeztek, azonban 
ezen feladatok ellátásából önmagában nem következik a fokozott igénybevétel és a veszéllyel járó beosztásban 
való szolgálatteljesítésre tekintettel a  perbeli kedvezmény megállapíthatósága. Az ítéletben foglaltak szerint 
a szakértői vélemények, a meghallgatott tanúk vallomásai, a csatolt okirati bizonyítékok alapján okszerű az el-
sőfokú ítéleti megállapítás, hogy az egészségkárosító kockázatok közötti felperesi munkavégzés a napi szolgá-
latteljesítési idő 50%-át nem haladta meg.
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[5]	 A felperesek felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria 2016. február 17-én meghozott Mfv.II.10.464/2015/6. 
sorszámú ítéletben osztotta az elsőfokú bíróság és a  törvényszék álláspontját, miszerint az egészségkárosító 
kockázat fennállását a felek egyező előadása ugyan alátámasztotta, annak a napi szolgálatteljesítési idő 50%-át 
meghaladó mértékét azonban a becsatolt jegyzőkönyvek által igazolt adatok nem bizonyították. Továbbá nem 
volt igazolható, hogy felperesek a tényleges technikusi tevékenység ellátásán kívül is egészségkárosító kocká-
zatnak voltak kitéve.

[6]	 1.2. Az indítványozó, az alapügy V. rendű felperese indítványában hivatkozott az Alaptörvény XV. cikk (1) és 
(2) bekezdése szerinti diszkrimináció tilalmára, a XVII. cikk (3) bekezdése szerinti egészséges, biztonságos mun-
kafeltételekhez való jogra, a XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez való jogra, a XXI. cikk 
(1) bekezdés szerinti egészséges környezethez való jogra, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes ható-
sági eljáráshoz való jogra, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jogra, 
továbbá az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében nevesített hatalommegosztás elvének sérelmére a 28. cikk 
vonatkozásában és az I. cikk (1) bekezdésében foglalt állami alapjogvédelmi kötelezettségre.

[7]	Az indítványozó álláspontja szerint a  támadott ítéletek sértik a diszkrimináció tilalmát tekintettel arra, hogy 
a  perbeli időszak után indítványozó bűnügyi technikus munkakörben kezdett dolgozni a  fővárosban, ahol 
hivatalbóli megállapítással kapta a veszélyességi pótlékot annak ellenére, hogy jobb körülmények között és 
kevesebb esetet ellátva kellett végeznie munkáját. Hivatkozott továbbá arra is, hogy bizonyos rendőrkapitány-
ságokon az 50%-os korlátot nem vizsgálják kimutatásokkal, munkakörüknél fogva folyósítják veszélyességi 
pótlékot a bűnügyi technikusoknak és a szemlebizottság vezetőknek. Álláspontja szerint sérült az egészséges, 
biztonságos munkafeltételekhez való joga is. Bár az indítványozó vállalta a rendőri hivatás választásakor alap-
jogainak korlátozását, ennek ellentételezéseként nála nem jelent meg az az anyagi kompenzáció, amit más 
kapitányságokon dolgozó kollégái vizsgálat nélkül megkapnak. 

[8]	 A támadott ítéletek sértették továbbá a testi, lelki egészséghez való alkotmányos jogát is, mivel figyelmen kívül 
hagyták a teljes szolgálati idő alatt indítványozót ért egészségkárosító hatásokat, amelyek vegyi, biológiai, pszi-
chikai kóroki tényezők szintjén jelen voltak folyamatosan. Az egészséges környezethez való joga is sérült, mivel 
a  veszélyes anyagok légkoncentrációjának mérése tekintetében mérés nem történt, így nem is bizonyított 
a megengedett határértékeknek való megfelelés. 

[9]	 Sérült továbbá az indítványozónak azon joga, hogy a hatóságok ügyeit részrehajlás nélkül intézzék. Álláspont-
ja szerint a Nemzeti Munkaügyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaügyi Igazgatóság szakvéleménye elfogult, ki-
zárólagosan és kifejezetten egyoldalúan csak az alperesi kimutatásokra épít, mérések és adatok hiányában va-
lótlan tényállításokat tartalmaz. Az indítványozó hivatkozott továbbá a  tisztességes bírósági eljáráshoz és az 
észszerű határidőn belül való döntéshez való jogának sérelmére is. Az indítványozó ügyét egy folyamatban 
lévő ügyhöz egyesítették, a korábban tett bizonyítási indítványokat egyáltalán nem vizsgálta egyik eljáró bíró-
ság sem. Az indítványozó hiánypótlási felhívásra adott kiegészítésében kiemelte, hogy az egyesítés előtt lefoly-
tatott tárgyaláson indítványozta igazságügyi vegyészszakértő kirendelését, amelyre nem került sor. Mindemel-
lett az ítélet alapján képező szakvélemény kapcsán az indítványozó megjegyezte azt is, hogy a  szakértő 
kirendelésére még az ügyek egyesítése előtt került sor, így a helyszíni szemlén sem ő, sem képviselője nem 
vehetett részt és nem tehettek fel kérdéseket. 

[10]	 2. Az Abtv. 27. §-a alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy 
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés 
vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az in-
dítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

[11]	 Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti tanácsban eljárva 
dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. A befogadás visszautasítása esetén a tanács rövi-
dített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát. Az Alkotmánybíróság jelen 
ügyben megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem fogadható be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a 
szerinti tartalmi követelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenességet, sem pedig alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést.
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[12]	 2.1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó mindegyik felhívott alapvető jog kapcsán tény-
legesen az ügyében eljáró bíróság tényállás-megállapítását kifogásolta. Az ügyét eldöntő kulcskérdés az volt, 
hogy az egészségkárosító kockázatok közötti munkavégzés a napi szolgálatteljesítési idejének 50%-át megha-
ladta-e vagy sem. Ennek megállapítása a tényállás tisztázásának körébe eső kérdés.

[13]	 A tényállás megállapítása és a bizonyítékok értékelése kapcsán az Alkotmánybíróság jelen döntésében is hang-
súlyozza, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapján az ítéleteknek 
kizárólag alkotmányossági szempontú felülvizsgálatára van hatásköre. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-ából 
következően nem tekinthető az általános hatáskörű bírósági szervezetrendszer egyik felülbírálati fórumának, az 
alkotmányjogi panasszal kapcsolatos hatásköre is – az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának védel-
mén keresztül – az Alaptörvény védelmét biztosítja. Az Alkotmánybíróság feladata az igazságszolgáltatással 
összefüggésben az alkotmányossági jogviták eldöntése, mely során értelmezi az Alaptörvény rendelkezéseit és 
ezen értelmezéssel veti össze azt, hogy a bíróság jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott jog-
szabályi rendelkezés teret engedett-e az alkotmánykonform értelmezésnek. Alkotmányjogi, nem pedig szakjogi 
kérdésekben dönt tehát, vagyis a konkrét ügy elbírálása a bíróság feladata. Ezzel áll összhangban az is, hogy az 
Alkotmánybíróság nem ténybíróság, a bizonyítási eljárás lefolytatása, a bizonyítékok értékelése és ezen keresz-
tül a tényállás megállapítása, illetve annak bizonyos fokú felülvizsgálata a jogorvoslati eljárás(ok) során a bíró-
ságok, végső soron a Kúria feladata. A bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének (annak, hogy 
a bíróságok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bírósági eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatára 
nem rendelkezik felhatalmazással. A bíróság ezen értékelő tevékenysége nem lehet alkotmányossági vizsgálat 
tárgya {lásd pl. 7/2013. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [33] és [38]}.

[14]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kitért arra is, hogy igazságügyi vegyészszakértő kirendelése iránti 
indítványát az eljáró bíróság figyelmen kívül hagyta, amit nem vizsgált sem a másodfokú bíróság, sem pedig 
a Kúria annak ellenére, hogy mind a fellebbezésében, mind pedig a felülvizsgálati kérelmében külön felhívta 
erre a figyelmet. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a szakértő kirendelésének kérdését vizsgálta a Kú-
ria. Az ítéletében foglaltak szerint a felek az elsőfokú tárgyalás berekesztését megelőzően olyan tartalmú nyilat-
kozatot tettek, amely szerint korábbi bizonyítási indítványukat nem tartják fenn, a Kúria tehát megvizsgálta az 
indítványozó által emelt kifogást. Ezt meghaladóan, ahogyan azt a fentiekben kiemelte az Alkotmánybíróság, 
nincs hatásköre vizsgálni a döntésben foglaltakat.

[15]	 Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján, figyelemmel 
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k., 	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1305/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3274/2016. (XII. 20.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.21.804/2015/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 A társasház indítványozó közös képviselője útján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. 

[2]	 1. Az indítványozó – az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján 
előterjesztett – alkotmányjogi panaszában a Kúria Pfv.I.21.804/2015/2. számú végzése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását és megsemmisítését kérte, mivel az – álláspontja szerint – sérti az Alaptörvény XIII. cikk 
(1) bekezdését, XXII. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, és ezzel összefüggésben a 28. cikkét.

[3]	 Az ügy előzményei a következők. Az indítványozó társasház – mint az alapügy felperese – keresetet terjesztett 
elő a Békési Járásbíróságnál közös költség tartozás megfizetése iránt. Az elsőfokú bíróság a keresetnek részben 
helyt adott, részben elutasította azt. Az indítványozó az ítélet ellen fellebbezéssel élt. A  fellebbezés folytán 
eljárt Gyulai Törvényszék az elsőfokú bíróság ítéletét részben megváltoztatta és az indítványozó keresetét teljes 
egészében elutasította. Ezt követően az indítványozó felülvizsgálati kérelemmel fordult a Kúriához. A Kúria 
a felülvizsgálati kérelmet – az alkotmányjogi panasszal támadott – Pfv.I.21.804/2015/2. számú végzésével hiva-
talból elutasította. A Kúria a támadott végzését a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továb-
biakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapján hozta meg, mivel a vitatott összeg nem haladta meg a felülvizsgálati 
értékhatár szintjét. A Kúria rámutatott arra is, hogy a közös költség tartozás megfizetése iránti követelés – az 
indítványozó hivatkozása ellenére, mivel az nem befolyásolja az ingatlan jogi helyzetét – nem tekinthető sem 
az ingatlan tulajdonával, sem az ingatlant terhelő joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra vonatkozó jogvi-
szonyból eredő igénynek, tehát nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatározott kivételi körbe.

[4]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszát a Kúria végzésével szemben terjesztette elő. Kifejtette, hogy a társas-
házi tulajdont szerző egy speciális – társasházi – jogviszony alanyává válik. A társasházakról szóló 2003. évi 
CXXXIII. törvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozással előadta, hogy a közös költség megfizetése – mint tehervi-
selés – a tulajdonjoghoz elválaszthatatlanul kapcsolódik, hozzájárul ahhoz, hogy a tulajdonos a közös tulajdon-
ban lévő részek fenntartásával a külön tulajdont képező ingatlanát rendeltetésszerűen használhassa, ezért az 
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatározott kivételek közé tartozik (ingatlanra vo-
natkozó jogviszonyból ered). Mindezek miatt a támadott végzés sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztosított tulajdonhoz való jogot, valamint az Alaptörvény XXII. cikkét, mert az emberhez méltó lakhatás 
feltétele az is, hogy valamennyi társasházi tulajdonostárs arányosan részt vállaljon a közös tulajdon fenntartá-
sában. (Az indítványozó álláspontja szerint ugyanis a közös költség meg nem fizetése végső soron azzal a kö-
vetkezménnyel is járhat, hogy a közös költséget megfizető tulajdonostársak sem tudják lakásukat rendeltetés-
szerűen használni, illetve a nem fizetések miatti többlet befizetések akadályozzák a fizetőket saját lakáskörül- 
ményeik javításában.) Az indítványozó szerint a Kúria csupán deklarálta, hogy a  közös költség megfizetése 
iránti igényre nem vonatkozik a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabály, ezért a végzés sérti az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Végül kifejtette, hogy a végzés – az Alaptörvény 28. cikkével is ellentétesen – 
elzárta az érdemi felülvizsgálati eljárás lehetőségétől, ezért az sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztosított jogorvoslathoz való jogot is.

[5]	 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásáról 
dönt, melynek során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságára vonatkozó törvényi – formai és tartalmi – feltételeknek. A testület megállapította, hogy az indítvány 
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határidőben érkezett, az indítványozó érintettnek tekinthető és a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket 
kimerítette.

[6]	 A befogadhatóság további feltételeit vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi következtetésekre jutott. 
[7]	Az alkotmányjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b)  bekezdése szerinti határozott kérelmet kell tartalmaznia. 

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. 
Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikkének sérelmére is, 
azonban ezen alaptörvényi rendelkezésekkel összefüggésben nem terjesztett elő – a saját maga mint társas-
ház – alapjogsérelmét alátámasztó, alkotmányjogilag megalapozott indokolást, így kérelme ezen alaptörvényi 
rendelkezések vonatkozásában nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjában foglaltaknak. Az Al-
kotmánybíróság következetes gyakorlatot követ a tekintetben, hogy az indokolás hiánya az ügy érdemi elbírá-
lásának akadálya {lásd például: a 3058/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolás [11] pontja}.

[8]	 3. Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt további feltételeinek való megfelelés vizsgá-
lata során az Alkotmánybíróság a következőket állapította meg.

[9]	 3.1. Az indítványozó által kifejtettek lényege szerint a Kúria végzésével megfosztotta a  felülvizsgálati eljárás 
lehetőségétől, végső soron pedig az alapügy tárgyát képező kérdésben (közös költség megfizetése iránti igény) 
való döntéstől, ezért a támadott végzés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is.

[10]	 Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy 
vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott dön-
tés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó – Alaptörvényben biztosított – jogát sérti.

[11]	 Az Alaptörvénynek az Állam címszó alatt található, indítványozó által hivatkozott 28. cikke nem tekinthető 
Alaptörvényben biztosított jogának, ezért annak sérelmére – akár csak közvetetten is – hivatkozó alkotmányjogi 
panasz benyújtására nincs lehetőség {ezzel összefüggésben lásd például: a 3059/2016. (III. 22.) AB végzés, In-
dokolás [11] pontja}.

[12]	 3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz indítvány akkor fogadható be, ha az abban kifejtettek 
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet támasztanak alá, illetve ha alapvető alkotmány-
jogi jelentőségű kérdést vetnek fel.

[13]	 Az indítványozó szerint a Kúriának a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozó jogértelmezése sérti az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz való jogot. Az Alkotmánybíróság számos dön-
tésében rámutatott, hogy „nem rendelkezik hatáskörrel arra […], hogy […] kizárólag törvényértelmezési kérdés-
ben állást foglaljon […]. Az a tény, hogy az eljárt bíróságok az indítványozó által irányadónak tartott értelme-
zéstől eltérően értelmezték az alkalmazott jogi normát, önmagában nem veti fel a támadott bírói döntéseket 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdést sem” {3060/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolás [41] pontja}. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybírósági gyakorla-
tot többek között a 3025/2016. (II. 23.) AB határozat (a továbbiakban: Abh.) foglalta össze. E döntés indokolásá-
nak [19] pontja szerint „egy eljárás tisztességességét mindig esetről estre lehet csak megítélni, a konkrét ügy 
körülményeinek figyelembe vételével, ettől függetlenül ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan követel-
ményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön. Polgári peres el-
járásban így a tisztességes bírósági tárgyalás követelményének része a bírósághoz fordulás joga […] a tárgyalás 
igazságosságának biztosítása […], a  tárgyalás nyilvánossága és a  bírósági döntés nyilvános kihirdetése […], 
a törvény által létrehozott bíróság […], független és pártatlan eljárása […], illetve a perek észszerű időn belül 
való befejezése […]”. Az indítványozó által előterjesztett érvelés a  tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét 
a szerinte téves törvényértelmezés miatt látta megalapozottnak. Az idézett alkotmánybírósági gyakorlat egybe-
vetésével az Alkotmánybíróság azon túlmenően, hogy a jelen ügyben is tartózkodik attól, hogy kizárólag tör-
vényértelmezési kérdésben állást foglaljon, megállapította, hogy a bírósági jogértelmezés indítványbeli sérelme-
zése – figyelemmel az Abh.-ban kibontott álláspontra – nem hozható kapcsolatba az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal, illetve annak részjogosultságaival.

[14]	 Az Alkotmánybíróság az Abh. Indokolás [24] pontjában megerősítette azt a töretlen gyakorlatát is, amely szerint 
„az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rögzített jogorvoslathoz való jog a rendes jogorvoslatokra vo-
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natkozik. Tárgyát tekintve a bírói, illetőleg hatósági döntésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatá-
rozatok tekintetében a más szervhez vagy a magasabb fórumhoz fordulás lehetőségét jelenti […]. Az Alkot-
mánybíróság következetes gyakorlata alapján a  felülvizsgálat – mint rendkívüli jogorvoslat – az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozható összefüggésbe”. Az indítványozó az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jog sérelmét az érdemi felülvizsgálati eljárás 
– a kúriai jogértelmezés miatt bekövetkezett – elmaradása miatt látta megalapozottnak. Az Alkotmánybíróság 
töretlen gyakorlatát figyelembe véve ugyanakkor megállapítható, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztosított jogorvoslathoz való jog sérelmét a felülvizsgálati eljárás esetleges elmaradása, a felülvizsgá-
lati kérelem nem érdemben történő elutasítása nem alapozza meg.

[15]	 4. Az Alkotmánybíróság mindezekre tekintettel megállapította, hogy az indítványozó alkotmányjogi panasza 
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi követelményeknek, másrészt nem vet fel olyan 
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kér-
dést, amely az alkotmányjogi panasz befogadását és érdemi elbírálását indokolná. Mindezek alapján az Alkot-
mánybíróság az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjában, valamint a 29. §-ában foglaltak, illetve az Alkotmány-
bíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján az indítványt visszautasította.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k., 	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/760/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG NORMATÍV HATÁROZATAI, 
VALAMINT AZ EGYÉB SZERVEZETI, MŰKÖDÉSI 

ÉS SZEMÉLYI ÜGYEKBEN HOZOTT HATÁROZATAI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 1007/2016. (XII. 15.) AB TÜ. HATÁROZATA

az Alkotmánybíróság öttagú tanácsainak összetételéről

Az Alkotmánybíróság teljes ülése az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatározott jogkörében eljárva – az Alkotmánybíróság Ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. 
határozat 5. § (3)–(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel – az Alkotmánybíróság öttagú tanácsainak összeté-
teléről a következő határozatot hozta:

1. Az Alkotmánybíróság öttagú tanácsainak számáról, összetételéről és a  tanácsvezetők személyéről szóló 
1006/2016. (IX. 14.) AB Tü. határozat 2. pontja a következők szerint módosul:
– dr. Salamon László alkotmánybíró helyett az 1. öttagú tanács tagja dr. Horváth Attila alkotmánybíró;
– dr. Balsai István alkotmánybíró helyett a 2. öttagú tanács tagja dr. Schanda Balázs alkotmánybíró;
– dr. Czine Ágnes és dr. Sulyok Tamás alkotmánybírók helyett a 3. tanács tagjai dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó 
és dr. Szabó Marcel alkotmánybírók.

2. Az Alkotmánybíróság öttagú tanácsainak számáról, összetételéről és a  tanácsvezetők személyéről szóló 
1006/2016. (IX. 14.) AB Tü. határozat 3. pontja hatályát veszti.

3. E határozat 2017. január 1-én lép hatályba.

4. Az Alkotmánybíróság e határozatát a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 26. § (2) bekezdése alapján 
a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Horváth Attila s. k.,	 Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,	 Dr. Schanda Balázs s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Stumpf István s. k.,	 Dr. Szabó Marcel s. k.,	 Dr. Szalay Péter s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Szívós Mária s. k., 	 Dr. Varga Zs. András s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: XVIII/2011/2016.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2016. évi 203. számában.

• • •
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