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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2016. (1. 29.) AB HATAROZATA

a kozszolgalati tisztvisel6kr6l sz6l6 torvénnyel Osszefiiggé atmeneti, modosulé és hatalyat vesztd
szabalyokrél, valamint egyes kapcsol6d6 torvények modositasarol sz6l6 2012. évi V. térvény 3. §
(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdél, valamint folyamatban

,,,,,

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz és bir6i kezdeményezések targyaban — dr. Pokol Béla
alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Kiss LdszI6, dr. Salamon LaszIo és dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kozszolgalati tisztviselSkrél sz6l6 torvénnyel Gsszefliggd dtmeneti,
mddosulo és hatalyat vesztd szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolédé torvények modositasarol szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét kbvet§ napon veszti
hatélyat.

2. A kozszolgalati tisztviselGkrol sz616 torvénnyel 6sszefliggd atmeneti, médosul6 és hatalyat vesztd szabalyok-
rél, valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl szo16 2012. évi V. térvény 3. § (5) bekezdése a Féva-
rosi Torvényszék el6tt 49.Mfv.631.087/2013. szamon folyamatban volt, tovabbd a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag el6tt 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szdmon folyamatban lévé tigyekben nem alkalmaz-
hato.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 49.Mfv.631.087/2013/4. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésag a dontését a rendelkezésre all6 itéletekbdl és iratokbdl megallapitott, aldbbi tényallas
alapjan hozta meg. Az itéleti tényallasok szerint az inditvanyozé kormanytisztviselSi jogviszonyanak kezdd
idépontja 1975. majus 31. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarast megel6z6 években az indit-
vanyozét a kordbbi munkahelyén, a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal a prémiumévek program
keretében foglalkoztattak. Ezt kdvetSen a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal és a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium mint munkdltatok, valamint az inditvanyozé mint koztisztvisel6 kozott athelyezés targyaban harom-
oldali megdllapodas sziiletett, melynek keretében a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2010. decem-
ber 15-i hatéllyal kdzos megegyezéssel hatarozatlan idGre dthelyezte az inditvanyozét a Vidékfejlesztési
Minisztérium allomanyaba, ahol szakmai f6tandcsadoként a Stratégiai FGosztalyhoz tartozé Agrarpolitikai Osz-
talyon dolgozott.
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2011. méjus 19-én érkezett a Vidékfejlesztési Minisztériumba az Uj Hangya Integraciés Szévetkezet egyiittm(i-
kodési javaslata, mellyel a szovetkezet csatlakozni kivant a minisztérium Nemzeti Ugyek stratégiai koncepcio-
jahoz. A miniszter kiadta a levelet megvalaszolas végett a parlamenti dllamtitkarnak, aki az tigyet a Stratégiai
FGosztalyra szigndlta ki. A f6osztélyvezetS az Agrarpolitikai Osztalyt jel6lte ki a feladat elvégzésére, az osztaly-
vezet§ pedig az inditvanyozénak adta ki azt a feladatot, hogy tekintse at az egytittmkodési megallapodast és
allitsa 6ssze a miniszteri valaszlevél tervezetét. Az inditvanyozé elkészitette a tervezetet, mely a szakmai proto-
koll betartasaval, osztdlyvezetGi, f6osztilyvezetGi és allamtitkari jovahagyassal kertilt beadasra a miniszteri tit-
karsagra 2011. janius 27-én. Ezt kbvetGen jalius 18-an a miniszter titkdrnGje dtadta az inditvanyozénak a mi-
niszter altal kijavitott levéltervezetet, és kérte, hogy a sziikséges javitdsokat soron kiviil végezze el. Az indit-
vanyoz6 a f6osztalyvezetGvel tbeszélte azt, hogy hogyan kell elkésziteni a javitott tervezetet, majd a f6osztaly-
vezet( arra kérte az inditvanyozot, hogy a javitasokat jovahagyas végett mutassa be részére és csak ezt kove-
tGen torténjen a javitott tervezet megkildése a miniszteri titkarsagara. Az inditvanyozé még aznap atvezette az
egyeztetett javitasokat, és ezt kdvetSen a levéltervezetet jovahagyds végett a f6osztilyvezets titkarsagan leadta.
Miel6tt még azonban a f6osztilyvezets lathatta volna a javitott tervezetet, a miniszteri titkdrsag kifejezett uta-
sitassal, haladéktalanul bekérette azt, igy fGosztalyvezetSi ellenjegyzés és jévahagyas, valamint megfelel§ for-
matum nélkil érkezett a miniszteri titkdrsagra a levéltervezet. Még ugyanezen a napon, 2011. jdlius 18-an este
miniszteri megbeszélésre hivtdk a fGosztalyvezetét, ahol arrél tajékoztattak, hogy a levéltervezetek nem (itik
meg a miniszteri levél szinvonaldt, ezért bizalomvesztés miatt mind az 6, mind az inditvanyozé jogviszonyat
meg kivanjak szlintetni.

llyen el6zmények utan 2011. szeptember 25. napi hatéllyal — két honap felmentési idével — felmentéssel biza-
lomvesztés jogcimén sziintették meg az alkotmanyjogi panaszos inditvanyoz6 kormdnytisztvisel6i jogviszo-
nyat, a kormanytisztviselSk jogallasarél sz6l6 2010. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan. A munkaltatéi indokolds szerint a Ktjv. 8/C. § (1) bekezdése alapjan bizalomvesztésnek ming-
sil, ha a kormanytisztvisel§ a koztisztviselGk jogallasardl szolé 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.)
37. § (4) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségének nem tesz eleget, azaz, ha nem a vezetGje iranti szak-
mai lojalitassal latja el feladatait, mely alatt a vezeté altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettsé-
get, az utasitasoknak megfelel6 fegyelmezett munkavégzést kell érteni. Mivel a vélaszlevél nem olyan szinvo-
nalon késziilt el, mint ami egy miniszter dltal kiadmanyozandé okiratndl elvaras, és mivel az inditvanyoz6 nem
kovette a vezetdi altal meghatdrozott szakmai iranymutatdsokat, a tovabbi munkavégzés tekintetében mindez
bizalmatlansagot eredményezett.

1.1. A felmentést sérelmezve az inditvanyozo keresetet terjesztett el§ a Févarosi Munkatigyi Birésagon, kérve
annak megallapitasat, hogy kormanytisztvisel6i jogviszonyat jogellenesen sziintették meg, kiilonos tekintettel
arra, hogy a bizalomvesztés indoka nem felel meg a val6sdgnak. Keresetében arra is hivatkozott, hogy a minisz-
térium a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 4. § (1) és (2) bekez-
déseivel ellentétesen gyakorolta munkaltatéi jogait, és a rendeltetésellenes joggyakorlas vezetett oda, hogy
a felmentés jogos érdekei kirivoan aranytalan csorbitasahoz vezetett, figyelemmel arra, hogy a felmentés harom
évvel a nyugdijba [épése el6tt tortént. Keresetében elGadta tovabbd, hogy a felmentés részleteit nem ismerhet-
te meg, és igy arra vonatkozéan nyilatkozatot sem tehetett. ElsGdleges kereseti kérelmében az inditvanyozd
a rendeltetésellenes joggyakorlasra és jogellenes jogviszony megsziintetésre hivatkozassal kérte eredeti munka-
korébe torténd visszahelyezését, elmaradt illetményének megfizetését, illetve 12 havi illetményének kifizetését.
Masodlagos kereseti kérelmében pedig 36 havi atlagilletmény megfizetésére kérte kitelezni az alperes minisz-
tériumot a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjan.

A F6varosi Munkaligyi Birésag 26.M.3784/2011/16. szamu itéletében az inditvanyozo keresetét — a keresetben
foglaltaktol részben eltéré indokok alapjan — alaposnak itélte, megallapitotta a kormanytisztvisel&i jogviszony
jogellenes megsziintetését, és 11 havi atlagkereset megfizetésére kotelezte a minisztériumot. Az elséfokd biro-
sag a bizonyitasi eljards soran megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a miniszteri levél elkészitéséhez tényleges
szakmai iranymutatast nem kapott, igy konkrét utasitas hianyaban a kotelezettségszegés, a munkavégzés nem
megfelelGsége sem dllapithaté meg az inditvanyozo terhére. A F6varosi Munkatigyi Birésag itéletében megalla-
pitotta, hogy a minisztérium okszer(tlen indokok alapjan sziintette meg az inditvanyozé jogviszonyat, mivel
a birésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 egytittm(kodve, szakmai elhivatottsaggal végezte a rabizott fel-
adatot a levéltervezet megfogalmazasa soran. A nem egyértelmiien megjel6lt kritériumok és utasitdsok miatti
esetleges stilusbeli, formai hibdk nem alapozhatnak meg bizalomvesztést. Megallapitotta azonban a bir6sag azt
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is, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozét a jogviszony megsziintetése el&tt személyesen nem
hallgattdk meg, nem mind&sil rendeltetésellenes joggyakorlasnak, igy a birdsag nem rendelte el az inditvanyozé
eredeti munkakorében torténd tovdbbfoglalkoztatdsdt és az ezzel egyiitt jaré jogkdvetkezmények alkalmazasat.
A masodlagos kereseti kérelemnek megfelelen a bir6sag a jogellenes jogviszony megsziintetése jogkovetkez-
ményeként a Ktv. 60. § (4) bekezdését alkalmazta, és az eset Osszes koriilményének mérlegelésével a miniszté-
riumot 11 havi atlagkereset megfizetésére kotelezte az inditvanyozé részére.

1.2. Az itélet ellen az inditvanyozé élt fellebbezéssel, kérve annak részbeni megvaéltoztatasat, és az atalany
kartérités Osszegének az elséfoku itélet szerinti 11-rél, a kereset szerinti 36 havi atlagilletményre torténé feleme-
lését. Fellebbezésében elGadta, hogy az els6fokd birésdg nem megfelelGen mérlegelte a Ktv. 60. § (4) bekezdé-
sében foglaltakat, mivel figyelmen kiviil hagyta, hogy athelyezéssel kerdilt a minisztériumhoz, ennélfogva kor-
manytisztviselSi jogviszonya kezd§ id6pontjaként a kinevezés mdédositasdban is megjelolt 1975. méjus 31.
napjat kell figyelembe venni, igy a jogellenes felmentésig a jogviszonya a 36 évet meghaladta, tovabba értéke-
lendd lett volna az a tény is, hogy a jogellenes felmentés a nyugdijazasa el6tt 3 évvel tortént, és elhelyezkednie
azéta sem sikerdilt.

A F6vérosi Torvényszék 49.Mfv.631.087/2013/4. szamu itéletében az inditvanyozo fellebbezését részben ala-
posnak taldlta, és az elséfoku birsag altal megdllapitott 11 havi atalany kartéritést felemelte, és a minisztériu-
mot immaron 20 havi illetménynek megfelel§ atalany kartérités megfizetésére kotelezte. Helyt adva az inditva-
nyozé fellebbezésében foglaltaknak, a Févarosi Torvényszék a tényallast kiegészitette azzal, hogy a kormany-
tisztviselGi jogviszony kezd6 id6pontja 1975. mdjus 31. napja, a felmentés idGpontjdig tehat a kormanytisztvi-
selGi jogviszonya a harminchat évet meghaladta, tovabba a jogellenes felmondas a nyugdijkorhatar betoltése
el6tt 3 évvel tortént, mely sdlyosan megnehezitette az inditvanyozo6 Gjbdli elhelyezkedését. A Févérosi Tor-
vényszék 49.Mfv.631.087/2013/4. szamd itéletében megallapitotta, hogy a jogellenes felmentés ,hatranyos ko-
vetkezményei igen jelentds stlytak, ami a torvény dltal meghatdrozott legmagasabb atalany kartéritéssel allna
aranyban. Ugyanakkor nemcsak a jogsértés hatranyos kovetkezményeit, hanem maganak a jogsértésnek a su-
lyat is figyelembe kell venni, ami viszont adott esetben nem tekinthets jelentSsnek”.

A masodfokd birésag itéletében a fentieken tdlmenden rogzitette azt is, hogy az atalany kartérités mértékének
kereteit illet6en azonban az els6fokd birdsag tévesen alkalmazta a Ktv. 60. § (4) bekezdését, mely legalabb 2,
legfeljebb 36 havi atlagkeresetnek megfelel§ mértékben hatdrozza meg a kozszolgdlati jogviszony jogellenes
megsziintetésének szankcidjaként fizetendd atalany kartérités mértékét. A 2012. mdrcius elsejétsl hatdlyos
Tv. 3. § (5) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a Kttv. 193. §-at a folyamatban |évé perekben is alkalmazni kell.
A Kttv. 193. § (5) bekezdése — a Ktv. 60. § (4) bekezdéséhez képest — leszdllitotta az atalany kartérités maxima-
lis mértékét: 36 hénaprél 24 honapra. Megallapitotta a masodfoki birdsag, hogy a munkatigyi perben egy fo-
lyamatban 1évé eljardsrél van sz6, tehat az atalany kartérités mértékének meghatarozasakor immaron a Kttv.
193. § (5) bekezdése az irdnyaddé — ami szerint legaldbb 2, legfeljebb 24 havi illetménynek megfelel& dtalany
kdrtéritést kell fizetni a jogellenes felmentés esetén — és nem a Ktv. 60. § (4) bekezdése. Ezen megvaltozott
jogszabdlyi keretek kozott a Févarosi Torvényszéknek a maximalisan megitélhetS 24 havi atalany kartéritéshez
képest kellett, megallapitania a marasztalas mértékét, mely sordn az eset sszes kortilményét mérlegelve allapi-
totta meg a minisztérium 20 havi atlagkeresetnek megfelel6 mértékd atalany kartéritési kotelezettségét az indit-
vanyozo részére.

Az els6foki itélethez képest jelentGsen felemelt 6sszegl atalany kartérités megitélésén tilmenden azonban
a Févarosi Torvényszék az inditvanyozét kotelezte 742 300 Forint fellebbezési eljarasi részilleték megfizetésére.
Ennek kapcsan a masodfokd birésag kifejtette itéletében, hogy mivel az inditvanyozé a fellebbezésében, az
elsG fok altal megitélt 11 havi atlagilletményt 36 havi atlagilletményre kérte felemelni, a pertargy értéke a ketté
kilonbozete, azaz 25 havi atalany kartérités. Azonban a masodfokd birdsag az elsé fok dltal megitélt 11 havi-
hoz képest, és a fellebbezésben kért 25 havi felemeléshez képest csak 9 havi 6sszeggel emelte fel az atalany
kartérités mértékét, melyet a Kttv. 193. § (5) bekezdésével bevezetett, 24 havira lecsokkentett atalany kartérité-
si plafon eredményezett. Ebb6l kdvetkez8en tehat a mdsodfoki birésdg értelmezése szerint a fellebbezési elja-
rasban a fellebbezett rész tekintetében az inditvanyoz6 mingsiil nagyobb ardnyban pervesztesnek.

1.3. A Févarosi Torvényszék jogerGs, 49.Mfv.631.087/2013/4. szamd itélete ellen az alperesi minisztérium feliil-
vizsgalati kérelmet, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az alperesi minisztérium fe-
lilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a jogerGs masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria mint
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fellilvizsgalati birosag Mfv.1.10.581/2013/5. szamon meghozott itéletében ramutatott, hogy a masodfoku birésag
dontésének meghozatala soran valamennyi rendelkezésre allé adatot értékelve hatarozta meg az atalany-karté-
rités Osszegét, melynek mértéke sem a jogsértés sulyara, sem a jogkdvetkezményekre figyelemmel nem volt
a birésag mérlegelése pedig megfelelt a Pp. és a logika szabalyainak. A Kdria a feltlvizsgélati kérelmet nem
taldlta alaposnak, ezért a F6varosi Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

1.4. Az inditvanyozé a fentiekben ismertetett el6zmények utan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, inditvanyozva a Tv. 3. § (5) bekezdése és a FGvarosi Torvényszék
49.Mfv.631.087/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel
mindkettS az Alaptorvény B) cikkébe iitkozik.

Alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy a jogallamisag részét képezi a jogbiztonsdg, mely kiterjed arra is,
hogy az eljdrds meginditasakor hatdlyos anyagi jogszabalyok alapjan kell a birésagoknak eljarni, az esetleges
id6kozbeni jogszabaly-valtozdsok mar csak a megvaltozott jogszabaly kihirdetése utan megindult perekben
alkalmazhatok, igy azoknak nem lehet visszamendleges hatdlya, kiilonosképpen akkor nem, ha alkalmazasuk
sérelmesebb a peres felek egyikére. Esetében a visszamendleges jogalkotasra és jogalkalmazasra tekintettel je-
lent&s érdeksérelem kovetkezett be, mivel a per meginditasakor hatdlyos jogi szabdlyozds értelmében 36 havi
atalany kartérités illette volna meg, mig az eljaras soran bekovetkezett jogszabalyvaltozas sordn ennek mértékét
24 hénapra szallitotta le a jogalkoto.

Ezzel kapcsolatosan hangsutlyozza, hogy a jogbiztonsag egyik vetlilete a jogalkotasi elvek érvényesiilése, me-
lyek szerint kovetelmény, hogy jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem korlatozhat, és nem vonhat
el jogot. A visszamendleges hatalyl jogalkotdssal kapcsolatos alaptorvény-ellenességen tilmenden ramutatott
az alkotmanyjogi panaszos arra is, hogy a masodfokon eljar6 birésag nem volt kdvetkezetes a jogszabdlyok
alkalmazasa soran, mert a perkoltség megdllapitasanal a pertargyértéket a 36 havi szabalyozashoz képest alla-
pitotta meg, és nem az altala a kartérités 6sszegének megallapitasakor alkalmazott 24 havi plafonhoz képest,
melynek kovetkezménye az lett, hogy a perkoltség tekintetében jelentds mértékben pervesztes lett.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetGen a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja az
el6tte 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szamu folyamatban 1évé peres eljardsokban az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapjan inditvanyozta a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és alkalmazasanak
kizarasat a birésag el6tt folyamatban 1évé tgyekben, a peres eljarasok egyideji felfliggesztése mellett.

A biréi kezdeményezésekre okot adé lgyek kapcsdn a birdsag végzései ismertetik, hogy a munkaltaté kor-
manyhivatal — a 6.M.103/2012. szdmon folyamatban [évé tigyben — a kormanytisztviseld felperes kormanytiszt-
viselGi jogviszonydt 2012. janudr 16. napjan, mig a 6.M.460/2012. szamon folyamatban lévé ligyben a felperes
jogviszonyat janudr 17. napjan kelt irasbeli intézkedésével felmentéssel megsz(intette. Mindkét esetben a felpe-
resek még aznap, személyesen vették at a felmentést tartalmazé irasbeli munkaltatéi intézkedést. Ezt kovetGen
—a 30 napos hataridén beliil — a felperesek jogi képviselGik Gtjan keresetet terjesztettek el a kormanytisztvise-
I6i jogviszony felmentéssel megsziinteté munkaltatéi intézkedés jogellenességének megallapitasa és a jogelle-
nes kormanytisztvisel§i jogviszony megsziintetése miatt alkalmazandé jogkovetkezmények alkalmazésa irant a
munkdltaté kormanyhivatallal szemben.

A felperesek kormanytisztviselGi jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetésérdl sz6l6 munkaltatoi in-
tézkedés, illetSleg annak kozlése az akkor hatdlyos, de 2012. marcius 1. napjaval mar hatalyat vesztd Ktjv. 8. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan tortént. A munkaltaté altali jogellenes kormanytisztvisel&i jogviszony megsziin-
tetése esetén alkalmazandé jogkovetkezményekrdl a Ktjv. 62. §-a rendelkezett.

A biréi kezdeményezés ramutat, hogy a 2012. februdr 29. napjan hatalyba [ép& Tv. 59. § (1) bekezdés b) pontja
helyezte hatalyon kivil a Ktjv.-t, és a Tv. 3. § (5) bekezdése rendelkezett arrél, hogy a 2012. mdrcius 1. napjatdl
hatalyba [ép& Kttv. 193. §-at és 194. §-at, melyek a jogellenes jogviszony megsziintetés, a felmentés jogkovet-
kezményeit hatdrozzdk meg, a folyamatban 1évé perekben is — igy az el6tte 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012.
szamu folyamatban lévé tigyekben — alkalmazni kell.

A birésag a tényallas megallapitasa alapjaul szolgdlé bizonyitast lefolytatta, és amennyiben a keresettel tama-
dott munkaltatéi intézkedés a felmentés jogellenességét allapitia meg, Ggy a munkaltaté dltali jogellenes kor-
manytisztviselSi jogviszony megsziintetése miatt alkalmazandé jogkovetkezményeket kell alkalmaznia az itélet
meghozatalakor. A vitatott munkaltatéi intézkedés és a kereset elGterjesztésekor is hatalyban volt Ktjv. 62. §
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(4) bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazdasakor a birésag mérlegelése alapjan két, legfeljebb harminc-
hat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany kartérités fizetésére kotelezheti a munkdltatét. Azonban a kereset
elGterjesztése utan hatdlyba lépett Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan ez az 6sszeg mar legfeljebb csak huszon-
négy havi lehet. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. 3. § (5) bekezdése visszamendgleges hatdlyd jogalkal-
mazast elrendeld szabdlya miatt a folyamatban 1évé munkatigyi perekben a kormanytisztvisel6k azéltal, hogy
a bir6sag mérlegelése alapjan megallapithaté legmagasabb 6sszeg a kordbbiakban részletezettek szerint, jelen-
tdsen lecsokkent, hatrdnyos helyzetbe keriiltek a munkaltatval szemben érvényesithet§ jogkovetkezmények
tekintetében.

Az inditvanyozé bir6 el6adasa szerint sem az Alaptorvény B) cikke, sem a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése nem teszi lehetévé azt, hogy jogszabaly a hatalybalé-
pését megel6z6 idbre kotelezettséget allapitson meg, kotelezettséget tegyen terhesebbé, valamint nem vonhat
el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé, amit az Alkotmanybirésag
alland6 gyakorlata is a jogallamisdg fontos kdvetelményeként hatdroz meg. El6adja tovabba, hogy a jogdllami-
sag elve azt jelenti, hogy az allamnak a jog uralma alatt kell dllnia, a k6zhatalommal rendelkezg szervek a jog
altal meghatdrozott szervezeti keretek kozétt, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog éltal a polgarok
szamdra megismerhetd és kiszamithaté médon fejtik ki tevékenységiiket. Minden jogszabaly az Alaptorvénybdl
ered és azzal nem lehet ellentétes. A jogdllamisag egyik fontos kdvetelménye a jogalkotds soran a visszamend-
leges hatdlyd jogalkotds tilalma. A kiszamithatdsag és elGrelathat6sag elvébdl is levezethetd a visszamendleges
hatdlyu jogalkotas tilalma. Az inditvanyozé hivatkozott az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozatra is, melyben a jog-
biztonsag kdvetelményébe titkdzének mindsitette az Alkotmanybirésdg azt a megoldast, mely sordn a jogalko-
t6 egy mar megindult folyamatba avatkozott be akként, hogy a hatdlybalépése el6tti viszonyokat lényegében
atrendezte és ezaltal hatott vissza a hatdlybalépést megel6z6 idGszakra. Felidézte tovabbd az Alaptorvény
R) cikkét, T) cikkét és I. cikkét, tovabba a Jat. tobb rendelkezését is.

Az inditvanyozé szerint az Orszaggy(lés azzal, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdésében, visszamendleges hatallyal,
a 2012. marcius 1. napjan hatalyba l1ép6 a munkdltaté altali, a kormanytisztvisel§ kormdnyzati szolgalati jogvi-
szonyanak jogellenesen torténd megsziintetése esetén alkalmazandé jogkovetkezményeknek a folyamatban
lévé perekben valé alkalmazdsardl rendelkezett, megsértette a jogalkotds soran a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmat, igy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikkébe Utkozik és alaptorvény-ellenes. Ezzel
a visszamendleges hatalyl jogalkotdssal a kormanytisztviselGk a folyamatban 1évé perekben az atalany kartéri-
tés jelentds lecsokkentése miatt, a Ktjv. 62. § (4) bekezdése helyett alkalmazott Kttv. 193. § (5) bekezdése alkal-
mazasaval hatranyos helyzetbe keriilhetnek.

3. Tekintettel arra, hogy az inditvanyok ugyanazon jogszabalyi rendelkezést, azonos tartalmu kifogasokkal ta-
madjak, az Alkotmanybirésag az tigyeket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ugyrend 34. §
(1) bekezdésében foglalt szabdlyokra — egyesitette, és az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva érdemben
biralta el.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Tv.-nek az inditvanyok altal tamadott rendelkezése:

»3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-t a folyamatban |évs perekben is alkalmazni kell.”

3. A Ktv. az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé munkaltatéi intézkedés megtételekor, és a kereset elGter-
jesztésekor hatalyos, az inditvanyban hivatkozott és érintett rendelkezése:

,60. § (4) Ha a kozszolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen,
a kozszolgdlati jogviszony a megsziintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban megsz(inik, de a koztiszt-
visel§ részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sdlydnak
mérlegelése alapjan — legaldbb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-kartéritést kell
fizetni.”
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4. A Ktjv. az egyes inditvanyok alapjaul szolgal6 munkaltatéi intézkedések megtételekor, és a keresetek elGter-
jesztésekor hatalyos, az inditvanyokban hivatkozott és érintett rendelkezése:

,62. § (4) Ha a munkaviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen, a munka-
viszony a megsziintetésrgl sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban megsz(inik, de a munkavallalé részére — az
eset Osszes korlilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei silyanak mérlegelése alap-
jan — legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-kartéritést kell fizetni.”

5. A Kttv. hatalyos, inditvanyokkal érintett rendelkezése:

,193. § (5) Ha a kormanyzati szolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jog-
ellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésrdl sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban meg-
sz(inik, de a kormanytisztvisel§ részére — az eset Gsszes koriilményeinek, igy kiilonosen a jogsértés és annak
kovetkezményei silyanak mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felel6 atalanykartéritést kell fizetni.”

1. Az inditvanyok egyesitésétdl fuggetlendl az Alkotmanybirésag nem tekinthetett el annak vizsgélatatél, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panasz, illetve a biréi kezdeménye-
zések megfelelnek-e az Abtv. és az Ugyrend dltal eldirt, az inditvdnyokra vonatkozé formai és tartalmi kritéri-
umoknak. Az lgyek érdemi elbirdlasahoz mindenekel6tt az sziikséges, hogy az inditvanyok, inditvany-kiegé-
szitések teljesitsék a formai és tartalmi kovetelményeket, melyek az Alaptdrvényben szabalyozott tipuskényszerbél
is fakadnak. Mind az alkotmanyjogi panaszokkal, mind a bir6i kezdeményezésekkel — mint beadvanyokkal —
szemben kovetelmény, hogy eleget tegyenek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak. Ezen tdlmengen
azonban mas és mas formai és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie az alkotmanyjogi panaszoknak, il-
letSleg a biréi kezdeményezéseknek ahhoz, hogy az érdemi elbirdldsuk megtorténhessen. Ezért az Alkotmany-
bir6sag az inditvanyok vizsgalatat kiilon-kiilon végezte el.

2. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagdra vonatko-
z6 kritériumoknak.

2.1. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek. Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon
beldl kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve, melynek az inditvanyozé jogi képvisel6-
je Gtjan hataridében eleget tett. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt tovabbi for-
mai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk
(1) bekezdés] és ez utdbbival 6sszefliggésben az alkotmanyjogi sérelem lényegét is. Az inditvanyozé megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezést [Tv. 3. § (5) bekezdése] és a konkrét bir6i
dontést [Févdrosi Torvényszék 49.Mfv.631.087/2013/4. szamd itélete], okfejtést tartalmaz el6bbi alaptorvény-
ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg az érintett jogszabdlyhely és a birdsagi itélet
megsemmisitésére.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt tartalmi feltételeinek vizsgalata sordn az
Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy az alapul szolgdlé peres eljdrasban felperesként szerepelt,
nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i dontéssel és az
abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvanyozé
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a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamara biztositva. Az inditvanyozé
a jelen alkotmanyjogi panaszt fellebbezési lehet&ségének kimeritését kbvetSen, a Févarosi Torvényszék masod-
fokd, jogerGs itéletével szemben terjesztette el6. Az inditvanyozéval ellenérdek( alperes a F6varosi Torvény-
szék ezen itélete ellen pedig fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyet a Kdria nem taldlt alaposnak, igy
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdésére is figyelemmel az alkotmanyjogi
panasz megfelel az Abtv. 26-27. § e korben elGirt feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik feltétel fenndlldasa 6Gnmagdban is meg-
alapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljardsat. Ezen feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag
— fGszabaly szerint tandcsanak, jelen esetben az Abtv. 50. § (2) bekezdés b) pontjara is tekintettel teljes tilésének
— mérlegelési jogkorébe tartozik. Az alkotmanyjogi panaszban felhozott, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek tartalmaval felmeril§ kérdések vizsgdlata érdemi alkotmanybirésdgi eljarast igényel, az Alkotmanybirésag
az érdemi vizsgdlat eredménye alapjan valaszolhatja meg a tamadott jogszabalyhely és a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenessége kapcsan felmeriilt kételyeket, melyre figyelemmel az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasarél és érdemi alkotmanyossagi vizsgalatarél don-
tott.

2.3. Az alkotmdnyjogi panasz azonban — az aldbbiakban részletezettek szerint — nem minden részében felel
meg a torvényi feltételeknek. Az inditvanyoz6 nem csak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el§, hanem az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt is, mely utébbiban a Févarosi Tor-
vényszék 49.Mfv.631.087/2013/4. szam itéletének vizsgdlatat inditvanyozta. Erre az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint lehetGsége van az inditvdnyozénak: tobb kérelmet is megjellhet az inditvdnydban, hiszen nem ki-
zart az, hogy egyidejlleg merdil fel az Alaptérvényben foglalt jog sérelme a birésag altal alkalmazott jogszabaly
és a bir6sag eljarasa kovetkeztében. llyen esetben azonban mind a két, kiilénb6z6 tipust alkotmanyjogi panasz
inditvany esetében teljesiilnie kell az Abtv. altal fentiekben kifejtett kovetelményeknek. Az inditvany és az in-
ditvany-kiegészités sem tartalmaz azonban semmilyen 6ndll6 indokoldst arra nézve, hogy a Févarosi Torvény-
szék itélete miért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, azon tdlmenden, hogy az inditvanyozé
a Tv. 3. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét részletezi.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elem vo-
natkozdsdban — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) e) pontjara — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az alkotmanyjogi panasz fentiekben elvégzett vizsgdlatat kovetGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett meg-
vizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezések megfelelnek-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben eldirt feltételek-
nek, azok érdemi elbiralasra alkalmasak-e.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezések az aldbbiak szerint érdemi elbiraldsra al-
kalmasak.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag birdja az el6tte folyamatban 1évé két ligyben — a birdsagi
eljarasok felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan
kezdeményezte a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat. A bir6i kezdeményezések eleget tesz-
nek az Abtv. 52. § (1) bekezdésében megkdvetelt hatarozottsag kovetelményének és az (1b) bekezdésében fel-
sorolt feltételeknek is. A biréi kezdeményezések egyértelmiien és kell6 modon részletezik elGterjesztésiik indo-
kait: megjeldlik a Tv. 3. § (5) bekezdését mint a tdmadott és az alapligyekben alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezést, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését mint az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését.
Alkotmanyjogilag is értékelhetd indokoldst tartalmaznak az inditvanyok abban a tekintetben, hogy az inditva-
nyozé biré az altala alkalmazand6 Tv. 3. § (5) bekezdését miért tartja ellentétesnek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével. A bir6i kezdeményezések az alkalmazandé jogkovetkezmények tekintetében is egyértelmd
kérelmet tartalmaznak: alaptorvény-ellenesség megallapitasat és alkalmazasi tilalom kimondasat kérik az Alkot-
manybirésagtol. Bar az inditvanyozé biré formalisan nem kérte a tdmadott jogszabalyi rendelkezés megsemmi-
sitését, az kovetkezhet — hasonléan az alkotmanyos kovetelmény vagy mulasztds megallapitasahoz — az altala
expressis verbis inditvanyozott alaptorvény-ellenesség megallapitasabdl és az alkalmazasi tilalom kimondasa-
bol.
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Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag kiindulépontként felidézi, egy, az Alaptdrvény hatélybalépése el6tt meghozott hatdro-
zataban foglaltakat, mely szerint: ,[a] munka az egyén [étének, emberi autonémiajanak anyagi forrdsa. Hataro-
zatlan idGtartami munkavégzésre iranyuld jogviszonyok esetén a munkavallalé hosszd tavon szamit arra, hogy
munkaja gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csaladja szamara. Ugyanakkor a munkavégzésre iranyuld jog-
viszonyok jellemzéje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben a munkavallalé jogilag fliggd helyzetben
van a munkaltatétol. E jogviszonyok torvényi szabalyozasanak a funkcidja éppen azon garanciak megteremté-
se, amelyek biztositjdk, hogy ez a fliggd helyzet a munkavallal6i oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsa-
got.” [8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 73.] A magyar jogrendszerben a munkavégzésre iranyulé
jogviszonyokat — az Un. versenyszféra, a kdzszolgalat, s egyéb terliletek sajatossagai miatt — tobb torvény eltérg
jelleggel szabdlyozza, mégis ezen szabalyozdsok kozos igénye, azok kozos metszetébe tartozik — a teljesség
igénye nélkiil — a gazdasagi biztonsag, a viszonylagos stabilitds iranti igény és az ezeket elGsegits és megbrzé
— mind a munkavallalét, mind a munkaltatét megillet — garancidk megléte.

1.1. 1992 el6tt minden foglalkoztatdsi jogviszony, — igy az allam feladatait ellété koztisztviselSk szolgdlati viszo-
nyai is — egységesen a Munka Torvénykonyve rendelkezéseinek hatalya ald tartoztak. 1992-ben — tekintettel
a rendszervdltozas folyamatdban végbemend tarsadalmi véltozasokra — az Orszaggy(ilés alapjaiban atalakitotta
a foglalkoztatasi jogviszonyok torvényi szabalyozasat. A korabbi egységes munkajogi szabalyozast egy differen-
cidlt szabdlyozas valtotta fel. A differencialds lényege a versenyszférdban, illetleg a kozszféraban létrejove
foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozo szabalyozas elvalasztasa volt. Az elvdlasztds eredményeként a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) a munka vilagaban a korabbi szaba-
lyozashoz képest jelentGsen novelte a szerz&dési szabadsagot, magdnjogi jellegli szabalyozast alakitott ki.
A kozszféraban, ahol mind a munkaltatd, mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstsl vald
fligg6ség hatarozza meg, alapvetGen a zart kdzszolgalati rendszer sajatossdgainak megfeleld kozjogi szabdlyo-
zas jott létre, a Ktv. és a kdzalkalmazottak jogalldsardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
kozel két évtizedig tarté6 parhuzamos szabdlyozdsaval. A kozszolgdlati jogviszonyokat szabdlyozé harmadik
pillérként jelent meg a kormanytisztvisel6k jogdllasarél szél6 2010. évi LVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Ktjv.),
mely ugyan csak sz(k két évig volt hatdlyban, mégis szamos alkotmanybirésagi vizsgalat targyat képezte.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen a munkajogi szabalyozas atalakult. A 2012. marcius elsejétél hatalyos
Kttv. valtotta fel a Ktv. és Ktjv. kettGs rendszerét, egy jogszabalyon beliil szabalyozva a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban (kormanytisztvisel6k és kormanyzati igykezelSk), valamint a kozszolgdlati jogviszonyban allékat
(koztisztvisel6k és kodzszolgdlati ligykezel6k), mely azonban tovabbra is differencidl az allam szolgalataban
munkat végzSk kozott az ellatott tevékenység sajatossagai szerint. 2012. julius elsejétsl pedig a munka térvény-
konyvérdl szol6 2012. évi |. torvény valtotta fel a régi Mt.-t, azzal, hogy a Kijt. jelen hatarozat meghozatalakor
is hatalyos.

1.2. A versenyszféra és a kozszféra foglalkoztatdsi jogviszonyaira vonatkozé kiiléonb6z6 és parhuzamos szaba-
lyozas ellenére ezek az alapvetGen munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok — a ketté munkajogi szempontu elva-
lasztasat illetéen mind elméleti szinten mind a hatdlyos szabdlyozasbo6l adédéan — szamos kdzos jellemzével
rendelkeznek, azonban szignifikans kilonbségek is megtalalhatéak. Ezeknek a munkavégzésre irdnyul6 jogvi-
szonyoknak a fundamentuma — vonatkozzon ra a hatalyos torvények kozil az Mt., a Kttv. vagy éppen a Kijt. —
az, amit a fentiekben kiindulépontként idézett fel az Alkotmanybirésdg: a munka az egyén létének, emberi
autonémidjdnak anyagi forrasa, mely gazdasdgi biztonsdgot biztosit maga és csalddja szamdra.

Azonban a koztisztvisel6i, kormdnytisztviselGi jogviszonyok kettds arculatd jogviszonyok. Egyrészt mivel mun-
kavégzésre irdnyuld jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatossagaival rendelkeznek.
Mdsrészt e jogviszonyok sajatossdgait meghatdrozza az is, hogy e munkavégzés kozhatalommal rendelkezd
allami szervekben torténik, és a tisztvisel6k kozhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, allami, kozhatalmi
dontéseket hoznak, készitenek el6, ezért alapvetGen kozjogi jellegli jogviszonyok. [8/2011. (Il. 18.) AB hataro-
zat, ABH 2011, 49, 77.] A zart kdzszolgdlati rendszer alapvet§ jellemzGje, hogy a kdzszolgélati jogviszony tar-
talmat, a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megdllapodasa, hanem jogszabdly, tor-
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vény hatdrozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerzG6dése, hanem az allam egyoldali aktusa
hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztviselt, megbizva meghatarozott feladatkor, munkakor vagy tisztség
ellatdsaval. A koztisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitasaban, csak arrél donthet,
hogy elfogadja a torvényben meghatdrozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem. {5/2013. (Il. 21.) AB hata-
rozat, Indokolds [23]}

A versenyszféra és a kozszféra kiillonbozdsége az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban is nyomon kovethets. Az Al-
kotmanybir6sag eddigi hatarozataiban eltérd alkotmdnyossagi megkozelitést alkalmazott a régi Mt. altal szaba-
lyozott munkaviszonyok megsziintetésére vonatkozo és a kozszolgalati jogviszonyok megsziintetését szabalyo-
z6 rendelkezések megitélése sordn. EI6bbi tekintetében a szerz6dési szabadsag volt a kiindulépont, mig utébbi,
a kozszolgalati jogviszonyok tekintetében a felmentés feltételeit szabalyozé torvényi szabalyok alkotmanyossa-
ganak a megitélése soran madr az egyik elsd ilyen targyban sziiletett dontésében, a 44/B/1993. AB hatarozata-
ban rdmutatott arra, hogy a kdzszolgélati jogviszonyokban a felmentési okok tdrvényi szabalyozasa alkotma-
nyossagi kérdés, olyan garancialis kovetelmény, amely Osszefligg a kozszolgalati jogviszonyok sajatossagaival.
(ABH 1994, 574, 576.)

1.3. Az Alaptorvény — hasonl6an a kordbban hatdlyos Alkotmanyhoz — nem tartalmaz kifejezetten a kdzszolga-
latra, az allamszervezetben dolgozé, az allam kozigazgatasi feladatait ellaté tisztviselGk jogallasara nézve spe-
cialis szabalyokat. Igy az Alaptorvény keretei kozott a torvényhozé nagy szabadsdgot élvez a kdzszolgélati
jogviszonyok szabalyozasaban. Hangstlyozni kivanja azonban az Alkotmanybirésag: ez a szabalyozasi szabad-
sag a jogalkotot csakis az Alaptorvény keretei kozott illeti meg. A kozszolgalati viszonyok szabalyozasi szabad-
sagabol kovetkezik a felmentési okokat megillet§ szabalyozasi szabadsag. Ez utébbi szerves részét képezi a fel-
mentéssel kapcsolatos jogvitak esetén a biréi Gt igénybevételének lehetSsége, és az ennek soran, a jogalkalmazé
munkatigyi birésdgok altal alkalmazhaté jogkovetkezmények is.

2. Az Alkotmanybirdsag a kovetkez6kben roviden attekinti az alkotmanyjogi panasszal és bir6i kezdeményezé-
sekkel kapcsolatos, hatdlyos jogszabalyi kornyezet kialakulasat.

1992-es hatalybalépésekor a Ktv. a kdzszolgalati jogvitakat illetGen eltérd stlypontokkal, jellemzSen mas tartal-
makkal rendelkezett, és nem kivétel ez al6l az alkotmdnyjogi panasszal érintett 60. § (4) bekezdése sem. Ha-
talybalépésekor a Ktv. 60. § (4) bekezdése szabdlyozta azt az esetkort, amikor a bir6sag a koztisztviseld kere-
setére a felmentést hatalytalanitotta — annak felmondasi tilalomba (tkdzése vagy egyéb jogellenessége miatt
— és a koztisztvisel6 nem kérte jogviszonydnak fenntartasat, mely esetben végkielégités illette meg.

A koztisztviselSk jogallasardl szolé 1992. évi XXIIN. torvény, valamint egyéb torvények modositasardl szold
2001. évi XXXVI. torvény atfogo jelleggel moédositotta a Ktv. egészét, koztlik a kozszolgdlati jogvitdk rendszerét
is. A torvény 60. §-a teljesen (j tartalommal t6ltotte meg a Ktv. 60. §-at, mely 2001. jilius elsejétSl 1épett ha-
talyba. A médositds torvényi indokoldsa szerint a kialakult biréi gyakorlat tanulsagai alapjan, az addig tisztazat-
lan részletek szabalyozasaval a vitathaté felmentési dontéseket kivanta megel6zni a jogalkot6 az Uj szabdlyo-
zassal, tovabba a régi Mt.-vel valé 6sszhangot is meg kivanta teremteni. F&szabdllya valt a munkaltatoi
jogellenes jogviszony-megsziintetés esetében az eredeti munkakdrben valé tovabbfoglalkoztatas, mely altala-
nos szabalytdl a Ktv. csak két esetben engedett eltérést. A Ktv. 60. § (4) bekezdése immaron munkaltatéi jogel-
lenes megsziintetés esetére — amennyiben eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését a koztisztvisel6 nem
kérte, vagy ezt a birésag mell6zte — legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetnek megfelel§ Osszeg
megfizetésére kotelezést irt el, illetGleg adott esetben elmaradt illetmény, egyéb jarandésag és felmerdlt kar
megfizetésére is sor keriilhetett.

A 2010. jdlius hatodikatdl hatalyos Ktjv. a Ktv. szabalyozdsaban is szamos valtozast idézett el6. A Ktjv. 66. §
(17) bekezdése allapitotta meg a Ktv. 60. §-anak Gj tartalmét. Az altaldnos szabdly megfordult: a jogellenesen
elbocsatott koztisztvisel6 immadron csak kivételes esetben kérhette az eredeti munkakorében valé tovabbfoglal-
koztatasét. Uj szabalyként jelent meg tovdbbd, hogy a munkaltatéi jogsértés és annak kévetkezményei stlyanak
mérlegelése alapjan atalany-kdrtéritésre is sor keriilhetett. Az atalany-kartérités kifejezés azonban azt is jelen-
tette, hogy mds jogcimen a koztisztvisel§ egyéb igényt a volt munkaltatéjaval szemben nem tamaszthatott.
A Ktv. 60. § (4) bekezdés Uj tartalma szerint, amennyiben a kdzszolgdlati jogviszonyt nem a Ktv. 60. § (1) be-
kezdésében foglalt médon sziintették meg jogellenesen, Ggy a birsdg a jogsértés és annak kdvetkezményei
silyanak mérlegelése alapjan legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfeleld ataldny-karté-
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rités megfizetésére kotelezhette a jogellenesen eljaré munkaltatét. Ezt kdvetSen véltozatlan tartalommal volt
hatalyban ez a szabdlyozas a Ktv. 2012-es hatdlyon kivil helyezéséig.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy a Ktjv. 76. § (7) bekezdése a Ktv. fenti médositdsa kapcsan Ggy rendel-
kezett — ellentétben a Tv. tdamadott és jelen eljarasban vizsgalt 3. § (5) bekezdésével — hogy az (j szabalyozast
csak a hatdlybalépése utan kozolt, kozszolgdlati jogviszony megsziintetésére iranyulé munkaltatéi jognyilatko-
zatokra kell alkalmazni.

2.1. Az alkotmanyjogi panasszal ellentétben nem koztisztviselSi jogviszony, hanem kormanytisztvisel&i jogvi-
szony képezi az alapjat az egyesitett bir6i kezdeményezéseknek, igy azokban nem a Ktv. 60. § (4) bekezdése,
hanem a Ktjv. 62. § (4) bekezdése az érintett jogszabalyi rendelkezés. A Ktjv. 62. § (4) bekezdése azonban
— a torvény 2010-es hatalybalépésétsl annak 2012-es hatalyon kivil helyezéséig —azonos tartalommal birt, mint
az ezzel parhuzamosan hatdlyos Ktv. 60. § (4) bekezdése.

2.2. A szabalyozasi kornyezet attekintése kapcsan az Alkotmanybirésag felidézi a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat-
ban tett azon megallapitasat, mely szerint ,[a]z Alkotmdny keretei kdzott a torvényhozé széles kord szabadsag-
gal rendelkezik a felmentési okok szabalyozdsdban”, amib&l adéddan a jogellenes megsziintetés jogkovetkez-
ményeinek megdllapitasa soran is szabalyozasi szabadsaggal bir. Hangstlyozza azonban az Alkotmanybirésdg,
hogy jelen lgy elbiralasa sordn nem abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a kdzszolgélati tisztviselS-
nek birdsag altal megitélhetd ataldany-kartérités maximumanak harminchatrél huszonnégy havira torténg le-
csokkentése alkotmdnyos-e, hanem arrél kellett dontenie, hogy a jogellenes munkaltatéi jogviszony megsziin-
tetések és a keresetek elGterjesztése utdn hatalyba |épett Gj szabdlyozas alkalmazasanak az elrendelése
a folyamatban [év6 perekben 6sszhangban van-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabdl és a T) cikk (1) bekezdésébdl olvas-
hat6 ki a jogbiztonsag kévetelménye. Ez utébbibdl vezethetd le a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma is, mely
egyben a rendszervéltozast kovetd jogalkotdsi torvények édllandé sarokkove is. Az Alkotmanybirésag szamos
dontésében foglalkozott a jogbiztonsdggal és a jogbiztonsag részét képezd visszahatd hatalyd jogalkotés tilal-
madval. A testiilet az elmdlt évek egyik legnagyobb tarsadalmi érdeklédésre szamot tarté dontésében utalt egy
tobb mint két évtizeddel ezelStt meghozott hatdrozatdban lefektetett azon tételre, mely szerint ,a jogallamisag
egyik legfontosabb alkot6eleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog el&irasaihoz tudjak igazitani, ennek érde-
kében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idGre nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg va-
lamely magatartast visszamendleges hatéllyal ne min&sitsenek jogellenesnek”. {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [71]}

A fenti jogbiztonsaggal kapcsolatos kdvetelményen tdlmenden, a visszamendleges hatalyd jogalkotds tilalmdba
titkozés vizsgalatandl az Alkotmdnybirdsdg fGszabalyként abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mingsiilhet a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkdzének, ,ha a jogszabalyt a jogal-
kot6 visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”. {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [88];
10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolds [106]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [23]} Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl
fakad6 visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit
(ad malem partem) jogalkotasra irdnyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaganak
id6Sbeli korlataira sem {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Egyrészrdl tekintettel arra, hogy a tilalom nem abszolit, mésrészrél tekintettel arra, hogy az érintett, Alkot-
manybir6sag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilonboz8ek — kdzjogi vagy maganjogi vetii-
letiek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszi taviak, tartésak stb. — lehetnek, amennyiben az (j jogszabaly
rendelkezéseit annak hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kellett, Ggy az Alkotmanybiré-
sag esetrGl esetre vizsgdlta meg, hogy megvaldsult-e a jogbiztonsag sérelme. A 7/1992. (1. 30.) AB hatdrozatban
alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirdsag az illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy a szi-
gorit6 rendelkezést a jogalkot6 alkalmazni rendelte az Gj jogszabaly hatdlybalépése el6tt kotott, a hatésdgokhoz

hataridén beliil, de mar a szigorité rendelkezés hatalybalépése utdn benydjtott szerz6désekre is. (ABH 1992,
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45, 48.) Szintén alkotmanyellenességet dllapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatarozataban, amikor is
a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyt a folyamatban 1évg hatdsagi eljarasokban rendelte alkalmaz-
ni a jogalkoté (ABH 2001, 612, 619). Nem dllapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az Alkotmdnybiro-
sag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgalt szabalyozast a jogalkot6 a jogerGs allamigazgatasi ha-
tarozattal le nem zarult tigyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255.).

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sdg nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épités-
tgyi szabdlyozast, mely magasabb épitésligyi birsag kiszabasat tette lehetévé a hatalybalépése el6tt keletkezett
tényallasok kapcsan, de csak a hatdlybalépése utan megindult eljardsokban. A tankonyvjegyzékre valo felvétel
jovére nézve sz6l6 korlatozasat és a le nem zart tankonyvvé nyilvanitasi eljardsok megsziintetését sem taldlta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkoz6nek a 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat.

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban deklardlta a jelen ligy megitélése soran is jelentds
azon tételét, mely szerint ,a visszamendGleges hatdlyd jogalkotas tilalma nem abszolit érvényd, és egyértelmdi-
en élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Gj jogosultsagot dllapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy
valamely jog korlatozasat oldja fel”. (Indokolas [18]) Ebbdl a megallapitasabol adéddan ebben a korabbi tigyé-
ben az Alkotmanybirésag nem csak azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt szabdlyozas visszahat6 hatalyu jogalko-
tasnak mindsiil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmu, és ezért a hatranyos tartalmu, visszamendleges ha-
talyd szabdlyozast taldlta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzének, mely megalapozta a vizsgalt
torvényhely megsemmisitését.

4. A Tv. 3. § (5) bekezdése a fentiekhez hasonlé megoldast alkalmaz. Onmagaban az, hogy kifejezetten hosz-
szUtavra létrejove jogviszonyok — mint amilyenek az ligyben is érintett, hatarozatlan id6tartamra létrejott koz-
szolgdlati és munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok is — esetében jogszabalyvaltozas torténik, alaptorvény-elle-
nességet nem okoz. Azonban a vizsgalt Tv. 3. § (5) bekezdése oly médon rendelkezik, hogy a Kttv. 193. §-at és
194. §-at nem csak a torvény hatdlyba lépése utan megindult, hanem a mar folyamatban |évé perekben is al-
kalmazni kell. A Tv. 3. § (5) bekezdése rendszertani és nyelvtani értelmezése utdn az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a torvényi rendelkezés visszahaté hatalyd szabalyozasnak mingsiil.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta meg, hogy jelent-e egydttal hatranyos tartalmat is a Tv. 3. §
(5) bekezdésének visszahaté hatdlya. A hatalyos Kttv. Harmadik Rész V. fejezetében talalhat6 193. §-a és
194. §-a teljes korlien szabdlyozza a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeit a Kttv. rendszerén
belil. Az alkotmdnyjogi panasz tekintetében a jogellenes munkaltatéi intézkedés és ezt kdvetden a kereset
elGterjesztésekor az alkalmazandé jog az akkor hatalyban volt Ktv. 60. § (4) bekezdése lett volna, mig az alkot-
manyjogi panaszhoz egyesitett masik két inditvany tekintetében — tekintettel arra, hogy kormanytisztvisel&i és
nem koztisztviselGSi jogviszonyrdl van sz6 — a Ktjv. 62. § (4) bekezdése lett volna az alkalmazandé jog. Mindkét
torvényhely akként rendelkezik, hogy jogellenes munkaltatéi jogviszony megsziintetés esetén legaldbb két,
legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel atalany-kartéritést megfizetésére kotelezhetd a volt mun-
kdltaté. Ennek mértékét az eset Osszes koriilményeinek, igy kiillondsen a jogsértés és annak kovetkezményei
stlydnak mérlegelése alapjan az eljar6 birésag allapitja meg. A Tv. 3. § (5) bekezdése szerint azonban a folya-
matban [évG perekben a Kttv. 193. és 194. §-at kell alkalmazni. Jelen egyesitett tigyekben ez azt jelenti, hogy
a Ktv. 60. § (4) bekezdése, illetve a Ktjv. 62. § (4) bekezdése helyett a Kttv. 193. § (5) bekezdését kell alkalmaz-
ni. A Kttv. 193. § (5) bekezdése szerint azonban az atalany-kartérités osszege jelentdsen kevesebb: legalabb két,
legfeljebb huszonnégy havi.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmu, vissza-
mendleges hatalyl szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azdltal,
hogy a folyamatban lévg perekben a munkavallalot megilletd atalany-kartérités megitélhetd legnagyobb &ssze-
gét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette le, ezért azt az Alkotmanybirdsag megsemmisiti. Az alaptor-
vény-ellenesség megallapitasa kapcsan hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy a jogalkot6 nem maganfelek
kozotti peres ligyekbe avatkozott bele, hanem olyan kozszolgélati, foglalkoztatasi jogviszonyt érinté perekben
csokkentette le a megitélhetS atalany-kartérités osszegét ahol sziikségszerlien és végeredményében az dllam
a masik peres fél. Ezaltal nem csupan hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd szabdlyozast hozott létre,
hanem a sajat néz6pontjabdl kedvez&bb szabdlyozast teremtett meg folyamatban [évé perekben.

5. Az Alkotmanybirésagnak az alaptorvény-ellenesség megallapitasan tdlmenden, a jogkdvetkezmények alkal-
mazasanak elrendelésekor tekintettel kellett lennie arra, hogy harom — egyesitett — tigyet birdlt el jelen dontése
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meghozatalakor. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag altal
megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés, az errél sz616 alkotmanybirésagi hatdrozat hivatalos lapban valé kéz-
zétételét kovetS napon veszti hatdlyat és e naptél nem alkalmazhaté. Ettél a szabalytél azonban az Abtv. és a
kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet az Alkotmanybirésag, ha ezt indokolja az Alaptorvény védelme, a jogbiz-
tonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeke.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés
alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybiro-
sag eljarasara okot adé ligyben nem alkalmazhaté. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott arrél, hogy a megsemmisitett Tv. 3. § (5) bekezdése nem alkalmazhat6 az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgdl6, Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag elStt 49.Mfv.631.087/2013. sza-
mon folyamatban volt eljarasban, tovabba nem alkalmazhaté a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6-
sag el6tt 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szamon folyamatban évé ligyekben.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben — a 111/2.3. pontban részletezettek
miatt — visszautasitotta a Févarosi Torvényszék jogerds 49.Mfv.631.087/2013/4. szamd itéletének érdemi vizsga-
latat. A polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi ll. torvény 360. § a) pontja alapjan — tekintettel a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésre €s az alkalmazasi tilalom kimonddsdra — az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak
eljarasi eszkozét a Kdria allapitja meg.

6. Az Alkotmanybir6sig e hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan k6zzé kell tenni
a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Csak az indokolas kiegészitése és kritikdja mellett tudom tdmogatni a rendelkez§ részi pontokat. Az indokolds
IV. részének 3. pontja (Indokolas [54]-[58]) ugyanis harom, részben egymassal is ellentmonddsban Iévé formu-
lat vesz at a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokbdl a miltban létrejott, tartds jogviszonyokat illetGen, me-
lyek még a jovGben is léteznek.

Atveszi el@szor azt, hogy visszahat6 hatdly az is, ha az Gj jogszabdly ezeket egydltalan érinti, kihat rajuk: ,Ko-
vetkezetes az alkotmanybir6sagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupdn akkor
mind&siilhet visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmédba itkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell.” (Indokolas [67]). Rogton ezutan egy masik alkotmanybirésagi hatarozatbdl az it-
teni kategorikus tétellel szemben dllva azt a formulat idézi meg, hogy ez csak akkor mindsiil alkotmanyosan
meg nem engedettnek, ha elneheziti ezzel az érintett jogalanyok helyzetét, és ezt megismétli az indokolas
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e része forditva is — egy masik alkotmanybirdsagi hatarozatot megidézve —, hogy ha egy Uj jogszabdly meglévé
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel a mdltban létrej6tt tartés jogviszonyokat érin-
t6en, akkor az is megengedett.

A kritikdt nemcsak az atvett formuldk belsé ellentmondasai miatt kell megfogalmazni, hanem azért is, mert
ezek nem fedik az Alkotmanybirésag gyakorlatat. A Testllet ugyanis sok-sok esetben az Alaptorvénnyel Ossz-
hangban éllénak fogadta el a mdltban létrejott, tartés jogviszonyokba belenylé jogszabalyokat, melyek a jovét
illeten jogokat is elvontak, vagy nehezitették az érintett jogalanyok helyzetét, és ezzel egyet is lehet érteni. Ez
nem jelentheti a visszahatd hataly sérelmét, mert ellenkez§ esetben a mindennapi életben tdlnyoménak mond-
hat6 tart6s jogviszonyok vonatkozdsaban visszavenné a modern jog véltoztathatésaganak a felvilagosodas me-
netében létrejott vivmanyat, és a gyorsan valtoz6 mai életviszonyok kozepette ez tarsadalmi kataklizmdkat
okozna. (Ennek ellenére a status quoban érdekelt tarsadalmi csoportok mindig 6rommel tdmogatnanak egy
ilyen értelmezést, amely megtiltand a mindenkor valtozé demokratikus térvényhozasi tobbségeknek a belenyi-
last az egyszer létrejott jogeloszlasokba.) Csak utalok a nagyjelentGségd, devizahiteles ligyekben hozott alap-
hatarozatunkra, mely a visszahat6 hatdly terjedelmére itt felhozott és kritizalt formulak nyilt cifolatat jelenti.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat indokolasanak donté részével és a rendelkezd rész 3. pontjaval egyetértek. A hatarozat rendelkezd
részének 1. pontjat (a megsemmisités ex nunc hatdlya miatt) és 2. pontjat (az altalanos alkalmazasi tilalom ki-
monddasdnak hidnydban) azonban az aldbbi indokok miatt nem tudtam tdmogatni.

1. A jogkovetkezmények megallapitasakor elsGsorban a kdzszolgélati jogviszony indokolas nélkiili megsziinte-
tését pro futuro alkotmanyellenessé nyilvanité 8/2011. (1. 18.) AB hatdrozat jogi és (szocial)pszicholégiai hata-
saibdl kellett volna kiindulni. Az Alkotmanybirésagnak ez a dontése érdemben nem tudta megakadalyozni (s6t,
inkabb el&segitette), hogy alkotmanysérté médon és a nemzetkozi kotelezettségeinkkel ellentétesen sziintes-
sék meg — a Magyar Helsinki Bizottsag becslése szerint — mintegy nyolcezer (!) koztisztvisel§ jogviszonyat
a 2010-es kormanyvaltas utdn. Az érintetteknek csupan 0,01125%-a, kilenc volt kbzszolgdlati alkalmazott ny(j-
tott be eredményesen panaszt a strasbourgi birésaghoz. [Lasd a K. M. C. kontra Magyarorszag tgyet (19554/11,
2012. jalius 10.) és az azt kovets békés rendezéseket (friendly settlements).] Ez az alkotmanybirésagi dontés
tehat a lex imperfecta birodalméba kertilt at.

2. Ezeket a tényeket figyelembe véve — dllaspontom szerint — az olyan tigyekben, amelyekben felmeriil az in-
ditvdnyoz6 (jellemzGen az dllammal szembeni) egyenl6tlen, kiszolgaltatott helyzete, az Alkotmanybirsagnak
mind az érintettség vizsgalatakor, mind pedig a jogkovetkezmények megallapitasakor fokozott koriiltekintéssel
kell eljarnia [emellett érveltem a szegregacios problémat felvets 3133/2013. (VII. 2.) AB végzéshez irt kilonvé-
leményemben is]. Ennek a konkrét tigyben altaldnos alkalmazasi tilalom kimondasahoz kellett volna vezetnie.

3. Az ad malam partem visszahat6 hatalyld szabalyozas tilalma tekintetében kovetkezetesen szigoribb mércét
allitottam a tamadott szabdlyozas vagy értelmezés elé, mint az Alkotmanybirésag tagjainak a tobbsége (lasd
példaul a 349/B/2001. AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemet), mivel azt olyan mordlis parancsnak és meg-
donthetetlen vélelemnek tartom, amely nélkiil barmely (modern) jogrendszer miikddésképtelen. Allaspontom
valtozatlan: a tiltott visszahat6 hatdly megengedése vagy megt(irése a legnagyobb merénylet a jogallammal
szemben, ezért ennek stlydhoz kell igazodnia a jogkévetkezményeknek is.

Ezért, ha nincs rendkiviil nyomés alkotmanyos indoka a szabaly ex nunc vagy pro futuro megsemmisitésének,
akkor szamomra csak a tamadott szabaly vagy jogértelmezés ex tunc hatalyi megsemmisitése indokolhato.
Jelen esetben pedig ilyen rendkiviil nyomés alkotmdanyossagi indok nem volt.
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4. A fentiekben kifejtettek miatt — nézetem szerint — a tamadott rendelkezés ex tunc hatalyd megsemmisitésének
és vele kapcsolatban az dltalanos alkalmazasi tilalom kimonddsdnak lett volna helye.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaval nem értek egyet. Alldspontom szerint mind az alkotmanyjo-
gi panasz, mind pedig a bir6i kezdeményezések érdemi elbiralasanak eljarasi akaddlya volt.

1. Az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének feltétele — akar az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, akar az Abtv. 27. §
(1) bekezdésére alapitottdk —, hogy a jogszabdly vagy bir6i dontés alaptorvény-ellenessége az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sértse.

Az inditvanyoz6 ilyen jogot nem jel6lt meg. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — a jogdllamisag sérelmére
— torténd hivatkozas — miutan a jogallamisag nem az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott joga, hanem a
jogrendszerrel és az allammal szembeni dltalanos alkotmanyossagi kovetelmény — ennek a feltételnek nem felel
meg. Az Alkotmanybirésag ennek a feltételnek a hidnya miatt utasitotta vissza a 3001/2014. (I. 24.) szamu vég-
zésében annak a panaszosnak az inditvanyat, aki a jelen igyh6z hasonléan ugyancsak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, ezen belll a visszahat6 hatdlyd jogalkotés tilalmdnak sérelmére hivatkozott.

2. A biréi kezdeményezésekkel kapcsolatosan az alabbiakra mutatok ra.

Az Alkotmanybir6sag a 3058/2015. (lll. 31.) szamu végzésében elvi éllel értelmezte és elemezte a biréi kezde-
ményezést tartalmazé inditvany formai-eljarasi kovetelményeit. Az ott kifejtettekbdl egyértelmden kovetkezik,
hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése, a bir6i kezdeményezés definitiv leirasat tartalmazza, ugyanakkor a kezde-
ményezés formai-eljarasi kdvetelményeit — mindenfajta inditvanyra kiterjed6en — az Abtv. 52. §-a hatdrozza
meg. A jelen ligyben a bir6i kezdeményezés alapjan a jogszabaly megsemmisitésére csak akkor keriilhetett
volna sor, ha a bir6 az Abtv. 52. § (1/b) bekezdése f) pontja alapjan erre kifejezett kérelmet terjesztett volna eld.
llyet azonban az inditvany nem tartalmaz. Az Alkotmdnybirésag 3122/2015. (VII. 9.) szam( végzésében rész-
ben ugyanezen okbdl utasitotta vissza az azon ligy targyat képezé biréi kezdeményezést.

3. Hangstlyozom, hogy az eljarasi hiba hianypétlassal bizonnyal kikiiszobolhetd lett volna. Az azonban néze-
tem szerint nem elfogadhaté megoldas, hogy a hatdrozat, feladva a kovetkezetesség kovetelményét, figyelmen
kivil hagyja az Alkotmanybirésag ugyanilyen eljarasi kérdésekben korabban kialakitott alldspontjt.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/1772/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 11. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2016. (11. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag az tigyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL. torvény 34. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék eljaré birdi tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 47.Pf.641.204/2014. szam
alatt folyamatban [évé per targyaldsat felfiggesztette, és egydttal az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé az eredeti inditvanyat utébb az Alkotmanybirésag felhivasara kiegészitette. Ezt is figyelembe
véve a bir6i kezdeményezés érdemben az alabbiakat tartalmazta:

Az inditvdnyozé elsédlegesen azt kérte, hogy az informdciés 6nrendelkezési jogrél és az informdaciészabadsag-
rél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdés c¢) és g) pontja és az ligyészségrol
sz616 2011. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 34. §-a kapcsdn az Alkotmdnybir6sdg e torvényhelyek
,egymassal ellentétes rendelkezései folytan fennallé alaptorvénysértd kollizio felolddsa végett allapitsa meg
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fennalltat, és kezdeményezze a jogalkotondl az Infotv.
27. § (2) bekezdésének kiegészitését akként, hogy az folyamatban 1évs (barmely ligyészség altal folytatott) elja-
rasra tekintettel is tegye lehetévé a kozérdek( adatok megismerésének korlatozasat”. Az inditvanyozé e kérel-
mét az eredeti beadvanyaban indokolta. Kifejtette, hogy azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert gy itélte
meg, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabaly segitségével a birésagi peres eljarasban nem
l4tott lehetSséget a hivatkozott rendelkezések kozotti normakollizié felolddsara. Alldspontja szerint az ,alaptor-
vény-ellenesség abban all, hogy a jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a feltételeket, melyek
lehet6vé tennék, hogy atlathato, egységes és kiszamithat6 szabalyokat alkalmazzon az adatkezeld [ligyészség]
és a birésag a kozérdekd adatok megismerése és az adatigényléssel kapcsolatos perek soran”. A jogalkoté alta-
li mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitasat az ,alapvetd jogallami kovetelmények”, vagyis
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt kezdeményezte.

Az inditvanyozé masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy amennyiben a mulasztasban megnyilvanul6 alap-
torvény-ellenesség az el6bbiek szerint nem lenne megdllapithat6, akkor az Alkotmanybirésag semmisitse
meg az Utv. 34. §-4t. Ennek kapcsan inditvdnyozta a megsemmisiteni kért rendelkezés alkalmazasanak
eredeti beadvanydban fejtette ki. Alldspontja szerint az iigyészség kozérdekvédelmi tevékenységének mindsiil,
jelen esetben az egyes jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel kapcsolatos
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eljarasat érintGen az Utv. 34. § (3) és (4) bekezdése ,nem &ll 6sszhangban a kdzérdek( adatok megismerésének
szabalyaival”. Az inditvanyozé hivatkozott ennek kapcsan az Infotv. 27. § (2) bekezdésére, mely szerinte taxati-
ve hatdrozza meg azokat az indokokat, amelyek alapjan a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok meg-
ismeréséhez val6 jogot torvény korlatozhatja. Azt allitotta, hogy az Infotv. e rendelkezése nem fedi le az tigyész-
ség teljes feladat- és tevékenységi korét, igy nem teszi lehetévé a kozérdekl adatok megismerésének
korlatozdsat az ligyészség minden eljdraséban. Az inditvanyozo szerint az Utv. 34. §-a szélesebb korben teszi
lehet6vé a kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat, mert az tigyészség minden eljardsara, igy
azokra is vonatkozik, amelyek nem sorolhatok az Infotv. 27. § (2) bekezdése altal érintett eljarasok korébe. Ezzel
kapcsolatban az inditvanyozé azt allitotta, hogy az Utv. 34. § (3) és (4) bekezdései , korlatot allitanak” a kozér-
dek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése elé. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy ,a kozérdekd adat
nyilvanossagat korlatozé torvényeknek nem csupdn az Infotv. szabalyait, hanem azzal parhuzamosan a sziik-
ségességi-aranyossagi teszt feltételrendszerét is meg kell tartaniuk”. Az inditvanyozé szerint ,az Alkotmanybiro-
sag rendelkezik azonban hataskorrel annak elbirdldsara, hogy mely jogszabalyi rendelkezés valésit meg alap-
torvénysértést: az ligyészségi torvény 34. §-a, mert az adatok megismerésének ilyen korlatozasara nem adott
lehetGséget az Infotv. 27. § (2) bekezdése”, avagy az Infotv. 27. § (2) bekezdése — az inditvanyozo altal allitott —
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség altal. Mindezek alapjdn tehat az inditvanyoz6 az Utv.
34. §-at, pontosabban annak (3) és (4) bekezdését azért tartotta alaptorvény-ellenesnek, mert e rendelkezések
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogot nem az alapjog-
korlatozassal szemben tamasztott kovetelményeknek megfelelGen korlatozzak.

Az inditvanyozé harmadlagosan azt kérte, hogy az Alkotmanybirésdg ,allapitsa meg mulasztasban allé Alap-
torvény sértés fenndlltat, és kezdeményezze a jogalkoténal az tigyészségrél szold 2011. évi CLXIIL. torvény
V. fejezetének — kiilonosen a kozérdekvédelmi tevékenység soran torténd adatkezelést szabalyozd 34. §-anak —
kiegészitését a kozérdekl adatok kezelésére és kiaddsdra vonatkozé szabalyokkal”. E kérelmét azonban az in-
ditvanyozé nem indokolta.

Az inditvany benydjtasara okot adé alapiigyben a felperesek — a peres eljarast megel&z&en — kozérdek adatok
megismerése iranti igény nyujtottak be a Févarosi FGlgyészséghez. Kérték, hogy adja ki résziikre a Magyar
Kozigazgatasi Tarsasag (a tovabbiakban: MKT) torvényességi ellenérzésével kapcsolatban késziilt vizsgalati
anyagot, valamint az MKT részére az Utv. 26. § (3) bekezdése alapjan kiadott felhivast, és az erre adott valaszt.
Az ligyészség a kérelmet az Utv. 34. §-a alapjan megtagadta, mert dlldspontja szerint a kiadni kért adatok nem
kozérdekl adatok, hanem folyamatban [évé eljards soran keletkezett, Gn. ,hazi iratok”. A felperesek ezt kove-
tGen keresetet nydjtottak be, amelyben kérték, hogy a bir6sag kotelezze az tigyészséget a kért adatok kiaddsa-
ra. Az els6fokd bir6sag — az Infotv. 27. §-dra, és az Utv. 34. § (3)-(4) bekezdésére hivatkozassal — a keresetet
elutasitotta. Az elséfoku itélettel szemben a felperesek fellebbezést nydujtottak be. Ebben a tdmadott itélet
megvdltoztatasat kérték, s azt, hogy a birdsag adjon helyt a keresetiiknek. A fellebbezés alapjan eljaré6 masod-
fokd birésdg fordult aztdn biréi kezdeményezéssel az Alkotmanybirésaghoz.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezése:

+27. § (2) A kdzérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtak meghatéro-
zasaval — torvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl;

c) bilincselekmények tild6zése vagy megel6zése érdekében;

d) kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl;

e) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

f) kiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel val6 kapcsolatokra tekintettel;
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g) birésagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel;
h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d& jogra tekintettel
korlatozhatja.”

3. Az Utv. érintett rendelkezése:

,34.§ (1) Az lgyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége sordn dtveheti és kezelheti, a birésag részére atadhat-
ja a biintetGjogi tevékenysége sordn keletkezett személyes és kiilonleges adatot, amely a kiilon torvény felhatal-
mazasa alapjan az lgyész altal kozérdekbd! indithaté polgdri peres és a nemperes eljarasokban az eljaras
meginditdsdhoz vagy az eljaras szempontjabdl jelentds tények megallapitasahoz sziikséges.

(2) Az lgyészség a biintetSjogi tevékenysége soran dtveheti és kezelheti az tigyészség kozérdekvédelmi tevé-
kenysége soran kezelt személyes és kiilonleges adatot, amely a biintet§ és biintetSeljarasi jogszabalyok alkal-
mazasa szempontjabdl jelentds tények megdllapitasahoz sziikséges.

(3) Az lgyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége soran a birdsagtol, az eljarassal érintett szervt§l vagy sze-
mélytSl, valamint az egyéb olyan szervt§l, személyt6l, amelyet torvény arra kotelez, hogy az tigyész megkere-
sésére adatot szolgaltasson, atveheti és kezelheti a tevékenysége ellatdsdhoz sziikséges személyes és kiilonleges
adatot. Ezen adatokat, valamint a kozérdekvédelmi tevékenysége soran keletkezett vagy az érintett6l szarmazé
adatot a bir6sag vagy hat6sdg részére tovabbithatja, ha az sziikséges az tigyész dltal indithat6 polgari peres és
nemperes eljarasokban az eljaras meginditasahoz, az eljaras szempontjabdl jelentGs tények megallapitasahoz,
a hatésag nem kizarélag kérelemre megindithat6 eljarasanak meginditdsdhoz, a hatsag eljarasa szempontjabol
jelentSs tények megallapitasahoz vagy az tigyészséghez érkezett kérelem, panasz kivizsgalasahoz.

(4) A kozérdekvédelmi tevékenysége soran keletkezd és altala kezelt adatokrél az ligyészség az érintettnek ta-
jékoztatast nyujt, kérelemre adathelyesbitést végez.”

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a biréi kezdeményezés
megfelelt-e a torvényi feltételeknek.

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo elsédleges és harmadlagos kérelme nem alkal-
mas érdemi elbiralasra, mert olyan jogkovetkezmény alkalmazasara iranyul, amelynek kezdeményezésére az
inditvanyoz6 nem jogosult. A jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa
ugyanis az Alkotmanybirésag mérlegelésén alapuld, hivatalbél alkalmazandé jogkovetkezmény {3238/2013.
(XII. 21.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmanybirésag ezért a jogalkoto 4ltali mulasztdssal elGidézett alap-
torvény-ellenesség megdllapitasara irdnyuld inditvanyi kérelmeket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

2. Az inditvanyozé masodlagos kérelmével kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo konkrétan megjelolte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
az eljaras meginditdsdnak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybir6sag altal vizsgdlandd torvényi rendelkezést (Utv. 34. §) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditva-
nyoz6 megjelolte az Alaptorvény megsértett [Alaptorvény VI. cikk (1)-(3) bekezdés] rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az Al-
kotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mdsodlagos kérelmét az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
dése vonatkozasaban indokolta. Ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésével 6sszefliggésben az
inditvanyozo6 hatarozott kérelmet megalapozé indokolast nem terjesztett el§. Az Alkotmanybirésag ezért — fi-
gyelemmel arra, hogy a hatdrozottsag kovetelményének minden tamadott jogszabalyi rendelkezés és az Alap-
torvény minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kilon-kilon kell teljestilnie — az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan az inditvanyt ez utébbi részében is visszautasitotta.
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3. Az Abtv. értelmében a birdi kezdeményezés az egyedi normakontroll eljaras egyik fajtaja, amellyel a biré
akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levé egyedi tgy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli” (Abtv. 25. § (1) bekezdés). Az eljaré bir6 tehat csak azon jogszabaly,
illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra tehet inditvanyt, amelyet a konkrét
tgy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).

A kozérdek( adat megismerésére vonatkozé igényt az Utv. 34. §-dra hivatkozva utasitottak el, igy az Infotv.
31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett feliilvizsgalat soran e rendelkezés alkalmazasatdl fligg a birsag
el6tt fekvs egyedi tigy érdemi eldontése. Ezért az Utv. 34. §-t, pontosabban annak az adott {igyben relevans
(3) és (4) bekezdését az Alkotmanybirésaghoz fordulé birénak az el6tte folyamatban levé egyedi igy elbiraldsa
soran alkalmaznia kell. Ennek alapjan az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben — az inditvanyba foglalt masod-
lagos kérelem alapjan — azt kellett érdemben vizsgalnia, hogy az inditvanyozé biréi tandcs el6tt folyamatban
lévS peres eljdrasban az Utv. 34. §-dnak alkalmazandé (3) és (4) bekezdése — sérti-e az Alaptorvénynek az in-
ditvanyozé altal felhivott VI. cikk (2) bekezdését.

Az inditvany nem megalapozott.
Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére hivatkozva tartalmilag az Utv. 34. § (3) és (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek{ adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

1.1. Az Alkotmanybirésag — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlyba-
|épését kovetSen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan 13/2013. (VI. 17.) AB hatéro-
zatdban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatarozataban megallapitotta: az Alaptorvény az
alapjog szinte valtoztatas nélkdili atvételével a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat dltal kimunkalt elvi tételek
fenntartasa mellett dontott. {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokoldas [38]; 2/2014. (. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolas [16]; 5/2014. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [17];
25/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [271; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3026/2015.
(11. 9.) AB hatarozat, Indokolds [17]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvényesiilését sarkalatos torvény, jelenleg az Infotv.
biztositja. Az Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informdciészabadsdg (és az informaciés onrendelkezési jog) biztosi-
tasa érdekében, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv.-ben jelentds
részben a 2012. januar 1-je el6tt sziiletett, az el6z6 Alkotmany megfelel6 rendelkezésein alapul6, korabbi ha-
tarozatokban kifejtett elvek jelennek meg. {2/2014. (1. 21.) AB hatédrozat, Indokolas [16]; 25/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [32]} Sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan szabalya, ami az érintett
alapjog eddigi értelmezésének megvaltoztatdsat eredményezhetnék a jelen tigyben.

1.2. Az informdciészabadsagnak |ényeges szerepe van az allam demokratikus miikodését érintéen. Az Alkot-
mdnybirésag ramutatott arra, hogy ,la] kozérdek( informaciékhoz valé szabad hozzaférés lehetévé teszi a va-
lasztott népképviseleti testliletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatds jogszerliségének és hatékonysaganak
ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kdzhatalmi dontésalko-
tasra, az ugyek intézésre gyakorolt dllampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes
szervek felfedik a sziikséges informaciokat” [32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992, 182, 183-184.]. Az Al-
kotmdnybirésdg rdmutatott arra is, hogy az alanyi jogon biztositott informaciészabadsag joga azért kiemelke-
déen jelentds, mert ,[a] nyilt, attetszG és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és
a végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti miikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberen-
dezkedés garancidja. A nyilvanossag prébaja nélkiil az allam polgaraitél »elidegenedett gépezetté«, mikodése
kiszamithatatlanna, elGrelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé vélik, mert az allam mikodésének atlathatatlan-
saga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994,
177, 192.].
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Az Alkotmanybirésag 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban a kézérdekd adatok nyilvanossaga korlatozdsanak
korében alapvetd elvként hatarozta meg tovabba, hogy ,az informaciészabadsagot korlatozé torvényeket meg-
szoritéan kell értelmezni. »Egy demokratikus tarsadalomban tehat a kézérdekd adatok nyilvanossaga a fésza-
baly; ehhez képest a kozérdekl adatok nyilvdnossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.« [12/2004.
(IV. 7)) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.] Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kdzérdek( adatok vonatkozasaban a
nyilvanossag korlatozdsa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt més alapjog érvényesiilé-
se vagy valamely alkotmdnyos érték védelme kényszeritGen indokolja, illetve elkeriilhetetlendil sziikségessé te-
szi.” (Indokolds [39])

2. A jelen esetben az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt kdzérdek( adatok megisme-
réséhez val6 jog sérelmét kérte megallapitani, mert dllitdsa szerint az Utv. 34. § (3) és (4) bekezdésében foglal-
tak korlatozzdk ezt az alapvetd jogot.

Az Alkotmanybirésag vizsgélata sordn megallapitotta, hogy az Utv. érintett 34. §-4t e torvénynek ,Az ligyész-
ségi adatkezelés” cim( V. Fejezete tartalmazza. Az adott rendelkezésen beliil az Utv. 34. § (3) bekezdése egy-
részt arrél rendelkezik, hogy az ligyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége soran kiktél jogosult adatokat (el-
sGsorban személyes adatokat) beszerezni. Masrészt azt szabdlyozza, hogy az ligyészség a beszerzett adatokat
milyen feltételekkel tovébbithatja birdsdg vagy hatdsdg részére. Az Utv. 34. § (4) bekezdése pedig kotelezi az
lgyészséget arra, hogy a kozérdekvédelmi tevékenysége soran keletkez§ és altala kezelt adatokrél az érintett-
nek tajékoztatast nydjtson, illetve az érintett kérelemre adathelyesbitést végezzen. E rendelkezések tartalmilag
nem érintik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése altal biztositott alapvetd jogot: mindenkinek joga van a koz-
érdek( adatok megismeréséhez. Az Utv. 34. § (3) és (4) bekezdésének nincs olyan szabdlya, ami befolyasolnd
az Infotv. 26. § (1) bekezdésének — a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését szolgdld —
alapvetd el6irasat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében lévs kozérdekd adatot
és kozérdekbdl nyilvanos adatot erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse. Ennélfogva az Infotv. 26. §
(1) bekezdése aldl kivételt add 27. § (2) bekezdése sem all tartalmi 6sszefiiggésben az Utv. 34. § (3) és (4) be-
kezdésével. Az Utv. e két rendelkezése nem tartalmaz olyan szabdlyt, ami az Infotv. 27. § (2) bekezdésében
foglalt, a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog korlatozasara sz6l6 felhatalmazast hajtand végre az
ligyészség eljardsara vonatkozoan. Kovetkezésképpen az Utv. 34. § (3) és (4) bekezdése nem szolgélhat alapul
az Infotv. 26. § (1) bekezdése dltal rogzitett, a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog érvényestiilését biz-
tosito alapvetd el6iras korlatozdsara.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a bir6i kezdeményezésben sérelmezett normabol
nem kovetkezik a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog korldtozasa, mivel az Utv. 34. § (3) és (4) bekez-
désében foglaltak nem is hozhat6k érdemi kapcsolatba a kozérdek( adatok megismeréséhez val joggal. Ezért
az Alkotménybirésdg az Utv. 34. § (3) és (4) bekezdéseivel szemben el6terjesztett, e rendelkezések Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésébe (itkozésének megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt az érde-
mi Osszefliggés hidnya miatt elutasitotta. Mivel az Alkotmdnybirosag az Utv. 34. § (3) és (4) bekezdései alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta, ezért a megsemmi-
siteni kért rendelkezések folyamatban levé igyben torténd alkalmazhatésaganak kizarasara irdnyulé inditvanyrdl
kiilon nem dontott.

Budapest, 2016. janudr 26.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval is, ugyanakkor alldaspontom szerint az Alkotmany-
bir6sdgnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél rendelkeznie kellett volna jogalkot6 altali mulasztas-
sal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasardl az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az adott ligyben — amint ezt a hatdrozat indokolasa is tartalmazza — a felperesek kozérdekd adatok megis-
merése iranti igényt érvényesitettek a Févarosi FGligyészséggel (a tovabbiakban: f6ligyészség) szemben. Kérték,
hogy a féligyészség adja ki résziikre egy szervezet torvényességi ellendrzésével kapcsolatban késziilt vizsgélati
anyagat, valamint a szervezet részére az Utv. 26. § (3) bekezdése alapjan kiadott felhivast, és az erre adott vé-
laszt. Az ligyészség a kérelmet az Utv. 34. §-a alapjdn megtagadta, mert alldspontja szerint a kiadni kért adatok
,nem kozérdek{ adatok”, hanem folyamatban lév§ eljards sordn keletkezett, Gn. ,hazi iratok”. A f6ligyészség az
adatok megismerésének megtagaddsdval Osszefliggésben kifejtette azt az allaspontjat, hogy ,egy konkrét jogi
személy m(ikodése targyaban lefolytatott Gigyészi torvényességi ellendrzési eljaras soran keletkezett adatok az
Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdek{ adatot nem képeznek, ezért [az eljaras ala vont szervezet] torvényessé-
gi ellendrzése tigyében keletkezett adatok barki altali megismerhetd kdzérdekd adatnak nem mindsilnek, ezért
adatigénylés ezen az alapon nem teljesithetd”. A fGligyészség utalt arra is, hogy az Utv. 34. § (3) bekezdése
alapjan ,az tgyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége keretében kezelt adatokat tigyészségen kiviili szervek,
személyek koziil kizarélag birésdg vagy hatésag részére, és csak az ligyész altal inditott polgdri peres és
nemperes eljarasok, tovabba az ligyész dltal kezdeményezett hatdsagi eljardsok (ligyészi fellépés) lefolytatasa
végett tovabbithatja. Kiviildllé harmadik személyek vonatkozasdban mas esetben az Utv. 34. § (4) bekezdés
rendelkezése az iranyadd, amely szerint a kozjogi tevékenysége soran keletkez6 és altala kezelt adatokrél az
ligyészség csak a személyes adatkezeléssel érintettnek nyujthat tajékoztatast.”

A f6ligyészség altal kifejtettekbdl kovetkezSen az Utv. 34. §-a valamennyi, az ligyészség kozérdekvédelmi te-
vékenysége sordn keletkezett adatra vonatkozik. Erre a megdllapitasra, és arra a tényre tekintettel, hogy a f6-
lgyészség e jogszabdlyhelyre hivatkozassal tagadta meg az adatigénylést, nem értek egyet azzal a tobbségi
allasponttal, hogy ,a bir6i kezdeményezésben sérelmezett normdbdl, nem kovetkezik a kozérdekd adatok
megismeréséhez val6 jog korlatozasa, mivel az Utv. 34. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak nem is hozhat6k
érdemi kapcsolatba a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé joggal”.

2. Az el6bbiekben kifejtettek mellett ugyanakkor gy gondolom, hogy az adott tigy érdemében nem az Utv.
34. §-dban szabdlyozott rendelkezések vetik fel a valodi alkotmanyosséagi kérdést, hanem az Utv.-ben nem
szabalyozott kérdések hianya. Véleményem szerint a kdzérdek( adatok kezelésével Osszefliggd szabalyozas
hidnyossagaira éppen a f6ligyészég gyakorlata és az els6fokd birdsag itéletében foglaltak mutatnak ra. Ezzel
Osszefliggésben részben abban latom az alkotmanyossagi aggélyt felvetd kérdést, hogy sem a f6ligyészség, sem
az els6fokud birésag nem tekintette kozérdek( adatnak a konkrét eljarasban keletkezett adatokat. Az els6fokd
birésdg kifejezetten utalt arra itéletének indokolasaban, hogy ,lelgy tarsadalmi szervezet mikddésének
torvényességére vonatkozé informacio vagy ismeret nem kozérdekd”. Ebb&l kbvetkezGen az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia kellett volna, hogy az els6fokd birdsag altal kifejtettek valéban megalapozottak-e. Véleményem
szerint ennek szlikségességét észlelte a masodfokd birdsag is, amikor az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A masodfokd birésag eljaré tandcsa inditvanydban ugyanis kérte, hogy az Alkotmanybirésdg ,allapitsa meg
mulasztasban all6 Alaptorvény sértés fennadlltat, és kezdeményezze a jogalkoténdl az ligyészségrél szolé
2011. évi CLXIII. torvény V. fejezetének — kiilondsen a kdzérdekvédelmi tevékenység soran torténd adatkezelést
szabalyoz6 34. §-anak — kiegészitését a kdzérdekl adatok kezelésére és kiadasara vonatkozé szabalyokkal”.
[lgaz ugyan, hogy az inditvanyozé e jogkovetkezmény alkalmazasat nem kérheti, ugyanakkor allaspontom
szerint az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan éppen ezt a kérdést kellett volna vizs-
galnia.]
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A masodfokd birésag inditvanydban — az el6bbiekkel 6sszefliggésben — kiemelte azt az allaspontjat, hogy az
adott tigyben ,[alz adatkezel6 az ligyészség, és személyére figyelemmel minden kezelésében [évs adat kozér-
dek( adat az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében”. Ezt egyébként erdsiti a jogirodalomban fellelhetd allasfoglalas
is, amely szerint kozérdek( adat ,minden olyan adat, amelyet az ligyészség tevékenységével 6sszefiliggésben
(funkcionalis m(ikodés) és kozfeladatanak ellatasaval osszefliggésben (szakdgi miikodés) kezel és nem szemé-
lyes jellegli adat” (Az ligyészek nagy kézikonyve, Meritum, Complex, Budapest, 2013., 393. pont).

A masodfoku birésag éllaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan az
ugyészségnek ezeket az adatokat ki kell adnia, figyelemmel arra is, hogy az adatok megismerése az Infotv. 27. §
(2) bekezdésének c) és g) pontja szerint nem tagadhat6, mert ,az lgyészség kozérdekvédelmi tevékenysége
egyik kategoéridba sem esik, s ebbdl kovetkezéen az Infotv. nem teszi lehet6vé torvény szamadra sem az ezen
eljarasban keletkezett kozérdekl és kozérdekbd! nyilvanos adatok megismerésének korlatozasat”. Az inditva-
nyozé biréi tandcs azonban hangsulyozta, hogy ,allaspontja szerint ezen védelem nem csupan a birésagi,
kozigazgatasi, hatdsagi eljardsokban, hanem az ligyészségi eljardsokban is indokolt lenne.” Ebbél alldspontom
szerint az kovetkezik, hogy az inditvanyozé éppen azért fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert a hatalyos sza-
balyozas szerint Gigy gondolja, hogy a féligyészségnek a felperesek altal kért adatokat ki kell adnia, és ezért az
Infotv. 27. § (2) bekezdésének c) és g) pontja ,egylittessen sem alkalmas [a magdantitok és a maganélet védel-
méhez valo jog] teljeskord védelmére”.

Az Alkotmanybiréségnak az tigy érdemében tehat azt kellett volna vizsgalnia, hogy az Utv. és az Infotv. alapjan
biztositottak-e az informaciészabadsag alkotmanyos garancidi, valamint valéban sériil-e a magantitok, illetve a
maganélet védelméhez valo jog.

2.1. Az Alkotmanybirésag az informdciészabadsdg kiemelt jelent&ségével Osszefliggésben a hatdrozat indoko-
lasaban bemutatott szempontok érvényesitése mellett mar tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog nem abszoldt jog, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltak szerint korlatozhat6. Az informdciészabadsag korlatozasanak egyik garancidja, hogy annak torvényen
kell alapulnia. Ez megval6sulhat az Infotv. kifejezett rendelkezésével [pl. 27. § (1) és (5) bekezdés], vagy kiilon
torvény szabalyozasa dltal. A nem kozvetlenil az Infotv. rendelkezésén, hanem kiilon térvényen alapul6 korla-
tozas kereteit az Infotv. hatdrozza meg [27. § (2) bekezdés].

2.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a hatésagi eljarasok nyilvanossagkorlatozasaval 6sszefliggésben mar
ramutatott: ,garancidlis intézménye a koztisztviselGi munka szinvonaldnak és hatékonysaganak, hogy a koz-
tisztviselGk dontés-el6készitése szabadon, informdlisan és a nyilvdnossag nyomasatél mentesen folyik”
[34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 190-191.]. Az Alkotmanybir6sdg a hat6sagi dontés-elGkészités
nyilvanossagkorldtozasaval kapcsolatban ravilagitott arra is, hogy ,lalz Gn. automatikus nyilvanossagkorlatozds
egyfajta konnyitést jelent a kozérdekd adatokat kezel6k szamara, hiszen a dontés-el6készitéssel kapcsolatos
adatokat, iratokat — azok keletkezésének pillanatdban — nem kényszeriilnek egyenként titkositani. Ezen adatok
nyilvanossaga keletkezésiik jellegére tekintettel — minden kiilondsebb intézkedés nélkiil — korlatozott. Az auto-
matikus nyilvanossagkorlatozas hianyaban minden egyes dontés-el6készitéssel kapcsolatos adat titkositasardl
—a munkaanyagok védelme és a dontéshozatali eljaras, illetve a szerv miikodésének hatékonysaga érdekében —
kiilon dontést kellene hozni. Ez pedig elviselhetetlen adminisztracios terhet jelentene. Ezért sziikséges az an.
automatikus nyilvanossagkorldtozas fenntartasa, amely megfeleld (alkotmanyos) torvényi feltételekkel a kozér-
dek( adatokhoz val6 hozzéaférést aranyosan korlatozhatja”. [12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 217,
223]

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor a dontés-el6készités nyilvanossaganak korlatozasa csak
addig indokolhat6, amig a dontés meg nem sziiletik. A kozérdekl adatokhoz valé hozzaférésnek a dontés-els-
készités érdekében torténd korldtozdsa ugyanis az ligyekkel 6sszefiiggd iratok tobbségében a dontés meghoza-
taldval mar nem indokolt. ,Ettél kezdve a dontés-elGkészitéssel kapcsolatos adatok nyilvanossagra keriilése mar
nem akaddlya a koztisztviselGi munka »szinvonalanake, »hatékonysaganak« és befolyasmentességének. A don-
tés-elGkészitéssel kapcsolatos anyagok nyilvanossaga tehdt mar nem hatréltatja a koztisztviselGket a feladataik
teljesitésében. A dontéshozatalt kdvetGen tehdt elGtérbe kerll az atlathatd, korrupciomentes, tarsadalmilag
kontrollalt kozigazgatas kialakitasaval és a kozigazgatas altal gydijtott informacio djrafelhasznalasaval szembeni
igény. A kozigazgatds jogszerlségének, hatékonysaganak és demokratikus miikodésének ellendrzését, illetve az
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informaciok Gjrahasznositasat a kozérdekd informaciokhoz valé hozzaférés teszi lehetévé.” [12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 217, 226.]

Az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozigazgatds hatékonysaga és atlathatésdga kozotti
helyes egyenstly megtalaldsa a jogalkot6 feladata. Megdllapitotta azonban, hogy ,a kozérdekd adatok nyilva-
nossagat érinté korlatozasnak csak olyan mértéke tekinthetd alkotmanyosnak, ami egy demokratikus tarsada-
lomban kétséget kizardan sziikséges, »kényszeritGen« indokolt, ugyanakkor a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranyos. A kozérdekl adatok nyilvanossaganak korlatozasat pedig azonnal meg kell sziintetni, ha a
korlatozast ezek a tartalmi kdvetelmények mar nem indokoljak.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217,
226.]

2.3. Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott szempontokra is figyelemmel részben tehat azt kellett
volna vizsgdlnia, hogy az inditvanyozé dltal dllitott normakollizié az Infotv. 27. §-a és az Utv. 34. §-a kozott
fenndll-e. Ehhez sziikséges megvizsgalni az ligyészségnek a kdzérdekvédelemmel kapcsolatos tevékenységét,
és annak jogi szabalyozasat, kilonos tekintettel az egyes jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetekkel kapcsolatos ligyészi feladatokra.

Az lgyészségnek a kozérdekvédelemmel kapcsolatos feladatai, és az ezzel kapcsolatos hataskorei a 2012. ja-
nudr 1-jén hatélyba lépett Utv. folytdn jelentGsen megvéltoztak. E véltozasok lényegében az ligyészség biinte-
t6jogon kiviili tevékenységével kapcsolatos azon szemléletvaltozas folyamataba illeszkednek, amelynek alapja-
it az Alkotmanybirésdg fektette le az 1/1994. (. 7) AB hatdrozatban. Ebben az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az dltalanos tigyészi keresetinditds sérti a keresetben érvényesitett anyagi jogi igény jogo-
sultjat megillet6 birésaghoz fordulas jogat [1/1994. (I. 7) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 33.]. Megdllapitotta
ugyanakkor, hogy ,az ligyész bizonyos polgari peres és nemperes eljdrdsokban valé kézrem(kddését, perindi-
tasi és egyéb kezdeményezési jogat, perelhet&ségét sth. az Alkotmany [...] elvileg megalapozza és alkotma-
nyossa teszi. Kizdrélag esetenként, az egyes torvényi felhatalmazasok alkotmanyossagi vizsgalataval donthetd
el azok alkotmanyellenessége, illetSleg alkotmanyos dsszhangja”. [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29,
34.]

Az Utv. hatdlybalépését megel6z6 szabalyozds keretében az iigyészségnek a tdrvényesség biztositasaval kap-
csolatos — kdzérdekvédelmi — tevékenységéhez jellemzden felligyeleti jogkor kapcsolédott [Magyar Koztarsa-
sag Ugyészségérdl szol6 1972. évi V. torvény V. Fejezete]. A hatdlyos szabdlyozds keretében e jogkor inkabb
torvényességi ellendrzési jelleglivé valt. Ennek az adott Gigy megitélése szempontjabdl az a jelentGsége, hogy
az tgyésznek a kozérdekvédelemmel 6sszefliggésben kifejtett tevékenysége jellemz&en birdsagi vagy kozigaz-
gatdsi hat6sagi eljaras kezdeményezésére szkiilt. Ez jelenik meg az Utv. 26. § (1) bekezdésében is: ,Az ligyész-
ségnek [...] az igazsdgszolgdltatds kozremiikodSjeként gyakorolt biintet§jogon kiviili kozérdekd feladat- és ha-
taskoreirsl kiilon torvények rendelkeznek. Az ligyész ezeket a hataskoreit a torvénysértés kikiiszobolése
érdekében elsGsorban birdsagi peres és nemperes eljarasok meginditdsaval (perinditasi jog), valamint hatésagi
eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat elGterjesztésével gyakorolja”. Az ligyész ennek érdekében ,hivatal-
bol vizsgalatot folytat, ha a tudomasara jutott adat vagy mas koriilmény megalapozottan stlyos torvénysértésre,
mulasztdsra vagy torvénysértd dllapotra [...] utal” [Utv. 26. § (2) bekezdés].

Ezek az altaldanos szabdlyok jelennek meg az tigyésznek az egyes jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetekkel kapcsolatos feladataival 6sszefliggé szabdlyozasban. Az Utv. 28. § (1) bekezdése
alapjan ,[a]z ligyészt torvényben meghatdrozott jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szer-
vezetek [...] kozhiteles nyilvantartdsba vételét (bejegyzését), torlését elrendeld, valamint a nyilvantartasba be-
jegyzett adatok valtozasaval kapcsolatban hozott birésagi hatarozattal (hatésagi dontéssel) szemben jogorvos-
lati vagy perinditasi jog illeti meg. Ha a kozhiteles nyilvantartds adata torvénysértd, vagy utobb torvénysértévé
valt, az lgyész — torvényben meghatdrozott feltételek alapjan — az adat torlését, kijavitasat, megvaltoztatasat
kezdeményezheti”. ,Ha jogi személy miikodésének torvényessége felett birdsag, kozigazgatasi hatdsag, vagy
bir6sagon kiviili mas jogalkalmazé szerv gyakorol torvényességi felligyeletet, az ligyész — torvényben meghata-
rozott feltételek alapjan — torvényességi feltigyeleti eljarast kezdeményezhet” [Utv. 28. § (3) bekezdés].

E szabalyok értelmében tehat az ligyészt a birdsag vagy a kozigazgatasi hatdsag el6tt jogorvoslati jog vagy per-
inditasi jog, tovabba a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adat vonatkozasaban torlés, kijavitds, illetSleg meg-
valtoztatas kezdeményezése, valamint a jogszabalyban meghatarozott trvényességi feliigyeletet gyakorlé biro-
sagnal, kozigazgatdsi hatésagnal vagy mds jogalkalmazé szervnél torvényességi felligyeleti eljaras kezde-
ményezése illeti meg.
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A fenti szabdlyok alapjan lathatd, hogy az ligyészségnek a kozérdekvédelemmel kapcsolatos feladatai szorosan
kotddnek birésagi vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokhoz. Lényegében az ligyész ilyen jellegli tevékenysége
annak eldontésére irdnyul, hogy a hat6sdgi eljardsok meginditasa sziikséges-e. Kovetkezésképpen az Infotv.
27. § (2) bekezdés g) pontjdban foglalt az a rendelkezés, miszerint a kozérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez val6 jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — torvény bir6sagi vagy kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasra tekintettel korlatozhatja, alldspontom szerint magaban foglalja azt is, hogy térvény az tigyész-
ségnek a kozérdekvédelemmel Osszefliggésben kifejtett tevékenysége soran keletkezG adatok nyilvanossagra
hozataldt is korlatozhatja. E korldtozas azonban kizarélag akkor vezethetd le az Infotv. 27. § (2) bekezdés
g) pontjabdl, ha az ligyész a birésagi vagy a kozigazgatasi hatésagi eljarast ténylegesen is kezdeményezi.

Az (igyész ugyanis azokban az {igyekben, amelyekben az Utv. 26. § (1) bekezdése szerint felléphet, és az el-
lenérdekd fél a fellépésre okot ad6 koriilményt sajat maga is orvosolni tudja, az tgyész a fellépését megel&z&en
onkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet, amelyben 60 napon beliili hataridg tizésével inditvanyozza a tor-
vénysértés megsziintetését [Utv. 26. § (3) bekezdés]. Ebbdl kovetkezGen az ligyész ténylegesen akkor kezdemé-
nyez bir6sagi vagy kozigazgatasi hatésagi eljarast, ha e felhivasa eredménytelen volt [Utv. 26. § (4) bekezdés].
Ha azonban a felhivas eredményre vezetett, az ligyész eljardsa nem kapcsolddik birésagi vagy kozigazgatasi
hatésagi eljarashoz, ezért az eljaras befejez6désével az adatok megismerése irdnti igény megtagaddsanak nincs
az Infotv. 27. §-a szerinti alapja.

A fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy ha az tigyész az Utv. 26. § (2) bekezdése alapjan lefoly-
tatott vizsgdlat eredményeként azt allapitja meg, hogy bir6sagi vagy kozigazgatasi hatésagi eljaras kezdeménye-
zésének nem 4ll fenn a sziikségessége, vagy a torvénysértést az érintett — az Utv. 26. § (3) bekezdése szerinti
eljarasban — orvosolta, az eljarasat lezaré dontés (annak indokaival) barki altal megismerheté.

2.4. Alldspontom szerint az elébbi alldspontot erdsiti, hogy a birésagi eljdrasban, és a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban hozott érdemi dontés megismerhetSségére az érintett eljardsi torvények kifejezett rendelkezést tar-
talmaznak [Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 119. § (8) bekezdés, a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 69/A—-69/B. §§].
A Ket. hivatkozott rendelkezéseit a torvénybe iktato térvényhez f(izétt indokolasban a jogalkoté hangsulyozta,
hogy ,lal hatdsagi eljdrds soran a hat6sag kezelésébe keriil6 — és igy kozérdekdivé val6 — adatok nyilvdnossaga-
nak biztositasa soran ugyanakkor kiemelten tekintettel kell lenni a személyes adatok védelmére és az egyéb
védett adatok bizalmas jellegének megbrzésére is. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyil-
vanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) éppen ezt a sajatossagot szem elGtt tartva
lehet6vé teszi, hogy torvény — az adatfajtak megjelolésével — a hatdsagi eljarasban korlatozza a kozérdekd
adatok Avtv.-ben garantalt nyilvanossagat.” A jogalkoté a normaszdveghez f(izott indokolasaban utalt tovabba
arra is, hogy ,la] Ket. f6szabalyként abbdl indul ki, hogy az eljaras iratai — és az azokban foglalt kozérdekd
adatok — nem nyilvanosak. A térvény ezzel az indokolatlan korldtozassal szemben megteremti az Avtv. szaba-
lyaival valé 6sszhangot, ugyanakkor az iratok nyilvanossaganak kiszélesitése soran a 34/1994. (V1. 24.) AB ha-
tarozat szellemében biztositja a személyes és védett adatok védelmét, valamint egyensulyt teremt az tigyfél
magdanérdeke és a harmadik személy jogos érdeke kozott.”

3. Alldspontom szerint a fentiekben kifejtettekb6l az alabbi kivetkeztetések vonhatok le. A konkrét tigyben az
ligyészség eljarasa annak a kérdésnek az eldontésére iranyul, hogy az eljaras ala vont szervezet a jogszabdlyok-
nak megfelelGen mikodik-e, vagy sem, és erre tekintettel bir6sagi eljards meginditasa sziikséges-e. A felperesek
altal megismerni kért iratok, olyan adatokat tartalmaznak, amelyek e dontés elGkészitését szolgdljak. EbbdI
kovetkez&en az adatok megismerése az iratok dontés-elGkészitd jellegére tekintettel korlatozhat6. Ugyanakkor
erre alapitottan csak addig tagadhat6 meg az adatok megismerése, amig az ligyész a dontést meg nem hozta.
Véleményem szerint az ligyészség kizarélag akkor utasithatja el az eljaré ligyész dontésének megismerése irdn-
ti igény teljesitését — figyelemmel az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara —, ha annak eredményeként birésagi
vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljardst kezdeményezett. Ha az Utv. 26. § (1) bekezdésében foglalt intézkedés
(fellépés) megalapozdsa érdekében az Utv. 26. § (2) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgélat eredményeként az
eljar6 tgyész azt dllapitja meg, hogy birésagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljaras kezdeményezésének nem all
fenn a sziiksége, vagy a torvénysértést az érintett — az Utv. 26. § (3) bekezdése szerinti eljardsban — orvosolta,
és ezért az ligyész eljarasa nem kapcsolédik birésagi vagy hatdsagi eljarashoz, az eljarasat lezaré dontés barki
altali megismerhetGsége az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében nem tagadhaté meg. Ennek teljesitése soran
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ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy ha a kozérdekd adatot tartalmaz6 dokumentum az igényl§ altal
meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a mdsolaton a meg nem ismerhetd adatot — igy példaul az tgyészi el-
jarassal érintett(ek) személyes adatait, mindsitett adatokat — felismerhetetlenné kell tenni [Infotv. 30. § (1) bekez-
dés].

A fentieknek megfelel§ szabalyozas biztositand azt a jogalkot6 altal is, a hatésagi eljarasok nyilvanossagaval
kapcsolatban hivatkozott — alldaspontom szerint ebben az ligyben is irdnyadé — alkotmanyos célt: ,[a] kdzérdekd
adatok nyilvanossagahoz f(iz6d§ alapvetd jognak a hatésdgi eljarasokban is érvényesiilnie kell; az iratok megis-
merhetGsége megteremti a hatosag tevékenységének és eljarasanak atlathatdsagat, ezzel biztositva a nyilvanos-
sag kontrolljat [...].” (Ket. 69/A. §-hoz f(izott indokolds)

4. A fentiekre tekintettel, hangsilyozva azonban azt is, hogy az adott tigyben kizarolag az tigyészség biintets-
jogon kiviili — kozérdekvédelmi feladataival kapcsolatos — eljardsokban kezelt adatokat vizsgalva, megallapit-
hat6, hogy az ilyen eljardsokban kezelt adatok kozérdekl adatok. Megallapithaté emellett az is, hogy ezen
adatok megismerésének szabélyozdsa nem egyértelmdi. Alldsspontom szerint ezt timasztja ald az is, hogy a f6-
ligyészség az Utv. 34. §-dban foglaltakra hivatkozdssal tagadta meg az erre irdnyul6 kérelem teljesitését, amely
torvényi rendelkezés azonban — a tobbségi dllaspont szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszefliggésben a kozér-
dek{ adatok megismeréséhez valé joggal. Egyetértek ezért az inditvanyozo biréi tanacsnak azzal a megallapi-
tasaval, hogy ,lalz alaptorvény-ellenesség abban all, hogy a jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul
azokat a feltételeket, melyek lehetévé tennék, hogy atlathat6, egységes és kiszamithatéd szabdlyokat alkalmaz-
zon az adatkezelG és a birésag a kozérdekl adatok megismerése és az adatigénylésekkel kapcsolatos perek
soran.”

Ebbdl kovetkez6en az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogalkoté altali mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat kellett volna megallapitani, és a jogalkotét felhivni feladatanak — a
fentiekbd| kovetkezd tartalommal torténd — teljesitésére.

Budapest, 2016. januar 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1065/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2016. (11. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 327. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 6.8.696/2012/111-11. szdmu végzése, a Debreceni [tél6tébla
Bkf.111.475/2014/2. szdmi végzése, a Debreceni [tél6tabla Bf.I11.807/2014/3. szamU végzése, a Kdria Bpkf.11.35/
2015/4. szami végzése, a Debreceni [tél6tdbla Bf.I11.807/2014/34-11. szamG végzése és a Kiria Bpkf.I11.848/
2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozét a Debreceni Torvényszék a 2014. janius 19. napjan kihirdetett — nem jogerds — itéletében
8 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt — egyebek mellett — 10 évi bortonbiintetésre és
8 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Az inditvanyozo az els6foku itélet meghozatalakor nem allt kényszerintézke-
dés hatdlya alatt, az itélet kihirdetését kovetGen a Debreceni Torvényszék a 6.B.696/2012/111-Il. szamu végzé-
sével — a mdasodfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tar-
tamdig — elrendelte az inditvanyozo6 el6zetes letartdztatasat a biintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 327. § (2) bekezdésében foglalt okbdl. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Debre-
ceni [tél6tabla 2014. jdlius 3. napjan a Bkf.I11.475/2014/2. szamU végzésével helybenhagyta a torvényszék kény-
szerintézkedés elrendelésérdl sz6l6 végzését.

Az inditvanyozé védGje dltal a kényszerintézkedés megsziintetése irdnt 2014. oktéber 28. napjan el6terjesztett
inditvanyt a Debreceni [tél6tabla Bf.111.807/2014/3. szamU végzésével elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezé-
se folytan eljart Kdria 2015. februar 4. napjan helybenhagyta az itél6tabla végzését a Bpkf.11.35/2015/4. szamd
végzésével, amelyet az inditvanyoz6 2015. februar 24. napjan vett at.

Az inditvanyozé a masodfoku eljaras 2015. aprilis 23. napjan megtartott tanacsiilésén ismételten a kényszerin-
tézkedés megsziintetése irdnt terjesztett el§ kérelmet, amelyet a Debreceni [tél6tabla a Bf.111.807/2014/34-1.
szamu végzésével elutasitott. E végzést — amelyet az inditvanyoz6 szintén megfellebbezett — a Kiria a 2015.
janius 3. napjan kelt Bpkf.111.848/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 2015. aprilis 27. napjan a fentiekben ismertetett végzésekkel szemben az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyet az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhi-
vasara kiegészitett.
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2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszéban azt allitotta, hogy a Be. 327. § (2) bekezdése az Alaptor-
vény V. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseibe, XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdéseibe (itkozik. Az inditvanyozé a szemé-
lyi szabadsdghoz valé jog megsértése kapcsan a kovetkezGket emelte ki. Mig a Be. 129. § (2) bekezdés b) pont-
jaban foglalt el6zetes letartoztatasi ok vonatkozdsaban teljesen egyértelmd, hogy 6nmagaban a kilatasba
helyezett biintetés stlya nem alapozza meg az elGzetes letartoztatas elrendelését, addig a Be. 327. § (2) bekez-
dését a birosagok ugy értelmezik, hogy elegendd az elséfokon kiszabott szabadsagvesztés sdlyat figyelembe
venni és az 6nmagdban megalapozza a kényszerintézkedés elrendelését. Kifejtette tovabba (megjeldlve a
BH2004.403. szamu eseti dontést), hogy ha az elGzetes letartdztatds elrendelésének egyetlen oka a kiszabott
szabadsdgvesztés tartama, akkor a birénak ténylegesen nincs is a — a kényszerintézkedés sziikségességét illetd
— mérlegelési joga, tehdt a biréi hataskor kitiresedik. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ez pedig sziikségtelen
és aranytalan korlatozasat jelenti a személyi szabadsaghoz valé jognak. E korben utalt a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés ,eredeti” megszovegezésének alkotmanyellenességét megallapité 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatra
(a tovdbbiakban: Abh.).

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét is jelenti, ha automatiku-
san a kényszerintézkedés alkalmazasdara vezet a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés meghatarozott tar-
tamanak ténye, hiszen nem jelent valédi jogorvoslatot az a helyzet, amelyben a masodfokd birésag is csupan
ennek az emlitett ismérvnek a fennalltat vizsgélhatja.

Végiil az inditvanyozé az drtatlansdg vélelmének a sérelmét is allitotta, mivel alldspontja szerint a kizardlag
a biintetés mértékére figyelemmel elrendelt elGzetes letartéztatas gyakorlatilag elérehozott bilintetésként funk-
cional.

Mindezekre figyelemmel kérte a Be. 327. § (2) bekezdésének megsemmisitését, illetve — ha erre az Alkotmany-
bir6sdg nem lat lehet8séget — alkotmanyos kovetelmény megallapitasat.

2.2. Az inditvanyoz6 az el8zetes letart6ztatds elrendelésérél és szabadldbra helyezési kérelmek elutasitasardl
52016 végzések, illetve az ezek ellen bejelentett fellebbezések elbiraldsardl rendelkezd végzések vonatkozasa-
ban szintén azt dllitotta, hogy azok az Alaptorvény IV. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseibe, XXVIII. cikk (2) és (7) be-
kezdéseibe iitkdznek. Ervelésének lényege szerint az eljart birésagok végzéseiben kifejtett jogértelmezés
— amely kizdrélag a nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés mértékét vette alapul a kényszerintézkedés in-
dokoltsdganak megalapozasara — egyfeldl a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége kapcsan az indit-
vanyozé altal kifejtettek bizonyitékaul szolgdl, masfelSl — értelemszerlien — az emlitett végzések alaptorvény-
ellenességét is okozta.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111-11. szamu, a Deb-
receni [tél6tabla Bkf.I11.475/2014/2. szamd, a Debreceni [tél6tabla Bf.I111.807/2014/3. szamd, a Kdria Bpkf.
11.35/2015/4. szamd, a Debreceni [tél6tabla Bf.111.807/2014/34-11. szdmu és a Kdria Bpkf.I11.848/2015/2. szamd
végzéseinek a megsemmisitését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JIV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatl masként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben meghata-
rozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén belil szaba-
don kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birésdg koteles az elé dllitott személyt meghallgatni és irds-
beli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérél vagy letartéztatasardl haladéktalanul donteni.”

XXV cikk (2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birésag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,327.§ (2) Az (1) bekezdés esetén az el6zetes letartoztatas a 129. § (2) bekezdésének a), b) vagy d) pontjaban
meghatarozott okokon kivil akkor is elrendelhetd, ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figye-
lemmel a vadlott szokésétél vagy elrejtézésétdl kell tartani.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

1.1. A befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezeket allapitotta
meg.

Az alkotmanyjogi panasz csak a Debreceni [tél6tabla Bf.I11.807/2014/3. szamu, a Kdria Bpkf.1.35/2015/4. sza-
md, a Debreceni [téltabla Bf.111.807/2014/34-11. szam és a Kdria Bpkf.111.848/2015/2. szami végzései tekinte-
tében felel meg a befogadhatésag formai feltételei koziil az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetel-
ménynek, hogy azt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil kell benydijtani.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a—f) pontjaiban tamasztott feltételeknek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany tartalmaz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra
vonatkoz6 hivatkozast, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Ezenkiviil megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, illetve biréi dontéseket és
kifejezetten kéri azok megsemmisitését, valamint indokolast is tartalmaz.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében elvégzett vizsgalat alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt
tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint — csak részben — tesz eleget.

2.1. Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvdnyoz6 a biintet6iigy terheltjeként az el-
szenveddje volt annak a kényszerintézkedésnek, amelynek targydban a tdmadott biréi dontések sziilettek, to-
vabba érintettsége a tamadott Be. szabdly kapcsan is fennall, hiszen a birésagok a kifogasolt rendelkezést alkal-
maztak hatarozataikban. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozatokkal szemben

tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

2.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében — az e § szerinti — alkotmanyjogi panasszal kizarélag az ligy érdemében ho-
zott, vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontéssel szemben lehet élni. Az Alkotmanybirésagnak kovetkeze-
tes a gyakorlata a tekintetben, hogy a biintetSeljards soran, a jogerds tigydont6 hatdrozat meghozatala el6tt
a terhelt személyi szabadsdgat érint6 — a kényszerintézkedés elrendelésrél, fenntartasrél vagy megsziintetésrél
rendelkezd — biréi dontés ,az eljards soran hozhat6 legsilyosabb »kdzbensd« hatarozat” {10/2007. (Ill. 7.) AB
hatarozat, ABH 2007, 211, 221.; meger&sitve: 3036/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}, ennélfogva ,nem
ligydontS hatdrozat, mert nem a biintetSjogi f6kérdésr6l sz6l, és nem zarja le érdemben a blintetGeljarast.”
{3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [23]; legutobb megerdsitve 3194/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolds
[71}

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-a szerinti részében — vissza-
utasitotta.

2.3. Az alkotmanyjogi panasznak a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan torténd vizsgalata ered-
ményeként az alabbiak allapithatéak meg.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

A tamadott jogszabdlyi rendelkezés jelenleg hatalyos szovege eredetileg — a Be. 1998. marcius 23. napjan kihir-
detett normaszdvegében — a 327. § (3) bekezdésében szerepelt. Az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmi-
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sitette a Be. eredeti 327. § (2) bekezdését, amelynek értelmében a nem jogerds itéletben, szandékos biincselek-
mény elkovetése miatt kiszabott legalabb hdromévi szabadsagvesztés esetén a birésagnak ligyészi inditvanyra
kotelezGen el kellett rendelni (fenn kellett tartani) a terhelttel szemben az elGzetes letartdztatast. Ezt kovetGen
a jogalkot6 a biintet&eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény modositasarol sz616 2002. évi I. torvény 189. §-aval
megvaltoztatta a jelen ligyben tdmadott jogszabalyi rendelkezés szamozasat oly médon, hogy a normaszéveg
a 327. § (2) bekezdésébe kertilt. Az Alkotmanybirdsag igy — szemben az el&zetes letartoztatds Be. 129. § (2) be-
kezdés a)-d) pontjaiban kodifikdlt feltételeivel, illetve a 327. § kordbbi, mds rendelkezést tartalmazé
(2) bekezdésének normaszovegével — még nem vizsgdlta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezésben meg-
fogalmazott letartoztatdsi ok 6sszhangban van-e az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ennek megfelelGen
abban az alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésben sem volt médja allast foglalni, hogy a kérdéses
letartztatasi ok fenndllasanak vizsgdlata soran a kiszabott szabadsagvesztés tartama mint feltétel milyen
jelent&séggel bir, és ez mennyiben — az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethet6 médon, vagy sem — befolyasolja a
kényszerintézkedés targyaban eljar6 birésagnak a mérlegelési jogat.

3. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében — az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az Alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az el&zetes letartoztatas intézményének alapvetS szabalyai a Be. VIII. (a kényszerintézkedések elnevezési)
fejezetének Il. cime alatt taldlhatok. Ehelyiitt hatarozta meg a jogalkotd az el&zetes letartoztatds altaldnos és
kiilonos feltételeit, illetve az eljarasi szabdlyokat is. A Be. 129. § (2) bekezdésének a—d) pontjai tartalmazzak az
elézetes letartéztatasi okokat, a tdmadott letartéztatasi okot azonban a jogalkoté az emlitett szabdlyozastdl el-
kulonilten, a Be. els6fokd birdsagi targyalas elnevezési Xlll. fejezete I. cimének szabdlyai kozé helyezte [Be.
327. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag mar utalt rd (lasd Indokolas [23]), hogy a kifogdsolt rendelkezés — bar mas jogszabalyhely
alatt, de — jelenlegi formajaban szerepelt a Be. 1998. mdrcius 23. napjan kihirdetett normaszévegében is. A Be.
javaslat 327. §-ahoz f(izott részletes indokolds szerint a tdmadott rendelkezés célja, hogy abban az esetben,
,amikor a blincselekmény targyi sdlyat mar biréi itélet allapitja meg” lehet&ség legyen az elGzetes letartoztatds
elrendelésére abbol az okbdl is, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés tartamara tekintettel dllapithaté meg
a szokés és elrejt6zés veszélye a terhelt vonatkozasaban. A kifogasolt rendelkezés normaszovege, illetve az
ahhoz fliz6tt miniszteri indokolds alapjan az Alkotmdnybirdsdg a kovetkezdket dllapitja meg. Egyértelmd, hogy
a tamadott rendelkezés egy olyan Uj oka az el6zetes letartéztatdsnak, amely fliggetlen a 129. § (1) bekezdés
a)—d) pontjaiban foglalt okoktol. Bar a Be. 129. § (1) bekezdés b) pontja is tartalmazza a szokés, elrejt6zés ve-
szélyének a feltételét, de ez az ok kifejezetten az eljarasi cselekményeken valé jelenlét biztositasat célozza
(a terhelt ,szokésének vagy elrejt6zésének veszélyére tekintettel [...] megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi
cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithatd”). A tdmadott jogszabdly viszont a szokés elrejtézés
veszélyét nem mint az eljarasi cselekményeken val6 részvételt, hanem a kiszabott szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasat veszélyeztets feltételként fogalmazza meg, igy megalkotasanak jogalkotéi célja a nem jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsanak a biztositasa (vesd 6ssze BH2004.135., BH2004.272.,
BH2012.116.). Tovabbi eltérés a két letartéztatasi ok kozott, hogy mig a 129. § (1) bekezdés b) pontjdban meg-
kovetelt szokés vagy elrejt6zés veszélyének kivalté okat a jogszabaly nem hatarozza meg konkrétan, addig a
Be. tdmadott 327. § (2) bekezdésében foglalt szokés vagy elrejt6zés veszélyét kifejezetten a kiszabott szabad-
sagvesztés meghatdrozott tartama valtja ki.

Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja mar most rogziteni, hogy a fentiekben kifejtettek nem jelentik azt,
hogy a jogalkot6 szandéka a széban forgd okot érintéen az elézetes letartoztatas (illetve mds, enyhébb kény-
szerintézkedés) alkalmazasaval kapcsolatos altaldnos eljarastdl eltérg, illetve az azokhoz kapcsolt alkotmanyos
garancidkat (lasd Indokolds [29]1-[33]) barmilyen médon kizaré vagy korlatozo eljaras meghonositasara iranyult
volna. llyen kovetkeztetés ugyanis sem a kifogasolt norma Be. rendszerén belili elhelyezkedésébdl, sem a mi-
niszteri indokoldsb6l nem vonhato le.
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2. Az inditvanyoz6 a Be. 327. § (2) bekezdésének elsGdlegesen a személyi szabadsaghoz valé jogba itkdzését
allitotta, ezért az Alkotmanybirésag mindenekel6tt felvazolja, hogy miként értelmezi személyi szabadsaghoz
val6 jog tartalmat, kiilonos figyelmet szentelve kordbbi, a személyi szabadsagot korlétozé kényszerintézkedések
alkotmanyossdgi vizsgalatat érinté hatdrozataiban kifejtettekre.

2.1. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel deklaralja a személyi szabadsaghoz valé jogot,
amelytél — a (2) bekezdés értelmében — mindenki csak torvényben meghatarozott okbdl és a torvényben meg-
hatarozott eljaras alapjan foszthaté meg. {3025/2014. (II. 17.) AB hatarozat, Indokolas [49] és [51]} A biintetGeljaras
soran alkalmazhat6 személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos egyik legfontosabb
garancidlis szabdly, hogy azokrdl a biintetSeljaras egész tartama alatt kizdrélag a bir6sdg jogosult donteni.
Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése a vademelést megel6z6 eljardsi szakasz tekintetében kifejezetten rogziti
is e kovetelményt [amelyet a Be. a 130. § (1) bekezdése konkretizal], mig a vademelést kovetGen az eljardsi
kényszercselekmények elrendelésének és fenntartdsanak bir6i hataskore természetszeriileg kovetkezik abbdl,
hogy — a vadhoz kotottség korlatai kdzott — az eljaras birésagi szakaszaban az ,ligy urdva” a hataskorrel és il-
letékességgel rendelkezé birésag vélik [Abh., ABH 1999, 150, 154-155.], ahogy az a Be. 131. § (4) és (5) bekez-
déseiben, 132.§ (1) és (2) bekezdéseiben, illetve a 327. § (1) bekezdésében, 368. §-dban és 395. § (2) bekezdésében
is szerepel.

2.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az allami biintetGhatalom monopdliumabdl egyértel-
mden kovetkezik a biintetd igény érvényesitésének, a bliniildozés és a biintet§ igazsagszolgaltatas alkotmanyos
feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami
biintet6hatalmat gyakorlé szervek hatékony eszkdzoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha
ezek az eszkozok lényegiiket tekintve silyosan jogkorlatozok. {61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280,
281.; 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240, 247, 13/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat; megerGsitve:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az elGzetes letartdztatds
a biintetd igény hatékony érvényesitését, igy a biintetSeljaras sikerének biztositasat és a bilintetés esetleges vég-
rehajthatésagat {Abh., ABH 1999, 150, 158.; 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 272.; 10/2007.
(1. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 218.; 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [38]}, valamint a b(inis-
métlés megakadalyozasat [26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 277.] célzé preventiv intézkedés.
Az emlitett célok tehat alkotmdnyosan elismert korldtozasat jelenthetik a személyi szabadsaghoz valé jognak.

2.3. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében a személyi szabadsagot korlatozé rendelkezések akkor
allnak 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a
korlatozas sziikséges és aranyos {3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az Alkotmanybirésag ennek
megitélésekor mindenkor szem el6tt tartja, hogy a biincselekmény megalapozott gyandjaval terhelt, emellett
artatlannak vélelmezendd egyén személyi szabadsaganak — a jogerds itélet meghozatalat megel6zéen torténé —
bir6i elvonasa a legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés. (Abh., ABH 1999, 150, 158.)
Onmagaban nem alaptérvény-ellenes az elGzetes letartéztatas valamely feltételének a jogalkoté dltali oly
maédon torténé meghatdrozasa, amely nem csupan egy, mar bekovetkezett és az eljaras sikerét veszélyeztetd
eseményt rogzit, hanem lehet6vé teszi a kényszerintézkedés alkalmazasat egy nem kivanatos esemény — té-
nyekre alapozottan — valészinGsithet§ bekovetkezésének elkeriilésére is [lasd 26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 265, 277.]. A személyi szabadsidghoz val6 jog aranytalan korlatozasaként értékelte ugyanakkor az
Alkotmanybirésag azt a szabdlyozast, amely a kényszerintézkedés — blinismétlés veszélyére alapozott — feltét-
eleinek meghatarozasakor tdl tdgan (nem csupdn a szabadsdgvesztéssel fenyegetett deliktumokra korlatozva)
hatdrozta meg a figyelembe vehet§ biincselekmények korét [26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265,
2771, illetve azt sem tartotta alkotmanyosan elfogadhaténak, ha a kényszerintézkedésr6l donteni jogosult bir6-
sag a terhelt meghallgatasa nélkiil és a megfelel6 mérlegelési szempontok hianyaban hataroz [10/2007. (lIl. 7.)
AB hatdrozat, ABH 2007, 211, 217.], vagy ha a bir6sagnak egyaltalan nincs mérlegelési joga a tekintetben, hogy
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén alkalmazza-e a kényszerintézkedést, vagy sem. [Abh., ABH 1999,

150, 158.]

3. Az alkotmanybir6sdgi gyakorlat a személyi szabadsaghoz valé jog alkotmanyos korlatozasa kérében hangsu-
lyos garanciaként tekint tehat a bir6i mérlegelés kovetelményére. Az emlitett alkotmanyos kdvetelmény nem
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merl ki a biréi dontés formalis meglétének biztositasaban, magdban foglalja annak garantalasat is, hogy biré
maga értékelhessen minden olyan tényt és kortilményt, amely relevanciaval birhat a kényszerintézkedés felté-
teleinek megallapithatésaga szempontjabdl [lasd 10/2007. (Ill. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 220.]. Az indit-
vanyozé éppen arra hivatkozva tdmadja a Be. 327. § (2) bekezdését, hogy a rendelkezés csupan formdlissa teszi
a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéssel kapcsolatban a bir6sag dontését, ugyanis a nem jog-
erGsen kiszabott szabadsagvesztés meghatarozott tartamat olyan oknak nyilvanitja, amely 6nmagdban megala-
pozza a vadlott szokésének, illetve elrejt6zésének a veszélyét. Az inditvanyozo érvelése szerint a jogalkotd
ezzel a megoldassal tehdt automatikusan, a biréi mérlegelést kizar6 médon teszi kotelezGvé az elGzetes letar-
toztatds elrendelését, amely a biréi hataskor kiliresitését jelenti, ugyanis a birésagok szamara nem teszi lehet6-
vé a szabadsagvesztés mértékén kivil allé egyéb kortilmények vizsgalatat.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbiak okdn nem osztotta az inditvanyozé — Alaptorvény IV. cikkének sérelmét allitd
— érvelését.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott normaszdveg lehet&ségként fogalmazza meg az
elézetes letartéztatds elrendelését, igy a tekintetben, hogy sziikséges-e a kényszerintézkedés elrendelése, érvé-
nyesil a birésag szabad mérlegelési joga. A Be. 60. § (2) bekezdése a bir6sagok tevékenységére is iranyaddan
fogalmazza meg, hogy adott kényszerintézkedés alkalmazasanak akkor van helye, ha annak célja kisebb korla-
tozassal jar6 mas cselekménnyel nem biztosithatd, illetve a biintetSeljarasi kényszerintézkedések altalanos sza-
balyaibdl is kovetkezik (lasd még Indokolas IV/1. pontjat), hogy a kifogdsolt rendelkezésben foglalt okra alapi-
tottan nem kizarélag elGzetes letartoztatas, hanem az azonos célt szolgal6 hazi drizet, illetve lakhelyelhagyasi
tilalom is alkalmazhat6 {vesd Gssze Be. 137. § (2) bekezdés és 138. § (2) bekezdés, az itélkezési gyakorlatbdl
pedig lasd példaul BH2007.216. szamu eseti dontés és BH2014.365. szamu eseti dontés, Indokolds [3]}.

Az Alkotmanybirésag rogziti tovabbd, hogy a normaszéveg megfogalmazas-mddija azért sem vezethet az indit-
vanyoz6 altal kifogasolt értelmezési eredményre, mert a szokés, elrejt6zés veszélyének megallapithatésaga (an-
nak kivalté okatdl fliggetlentil) fogalmilag foglalja magaban a terhelt személyi kortilményeinek vizsgélatat is,
ugyanis a szokés, elrejt6zés megvaldsulasanak egyik mell6zhetetlen el&feltétele, hogy a terhelt fizikailag képes
legyen megszokni, elrejtézni (és ezt adott esetben teljesen kizarhatja példaul a terhelt egészségiigyi dllapota).

3.2. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a tamadott jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének okat alapveten az azt alkalmazoé birésagi gyakorlatra alapozta — megvizsgalta a Be.
327. § (2) bekezdésével kapcsolatos, dllandésult itélkezési gyakorlatot. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza,
hogy e korben vizsgdlatanak targyat a tamadott jogszabalynak a ténylegesen és dltalanos jelleggel (az ,€I6 jog-
ban”) megnyilvanulé normatartalma {38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 267.; megerGsitve:
3047/2013. (II. 28.) AB hatédrozat, Indokolas [201; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [71]} és nem az alap-
tgyben hozott valamely dontés képezi (vesd Ossze Indokolds [19]).

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés 2003. jilius 1. napjatdl tortént
hatalybalépése 6ta iranyado joggyakorlat nem tdmasztja ald az inditvanyozoé érvelését. Kétségtelen, hogy az
inditvanyban is felhivott BH2004.403. szamd, igen rovid indokoldst tartalmazo eseti dontésben a Legfelsébb
Bir6sag ugy foglalt allast, hogy ,a nem jogerds itéletben kiszabott tizenkét évi borton olyan tartamd biintetés,
amely 6nmagaban — az lgyben fellelhet6 mds erre utalé kérilmény hianyaban is — megalapozza a szokés, el-
rejt6zés veszélyét, és a terhelt elézetes letartoztatasanak fenntartasat”. Az emlitett dontés indokolasa emellett
egyaltalan nem tér ki arra, hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak értékelése mellett a konkrét ligyben
megtortént-e és dltalanos jelleggel sziikséges-e a mas, adott esetben a kényszerintézkedés ellen haté kortlmény
vizsgalata. Figyelemmel azonban a hivatkozott dontést kbvetSen kozzétett eseti hatarozatokra, megallapithato,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezést értelmezd itélkezési gyakorlat egyértelmden igennel valaszolta meg
az emlitett kérdést és a megszilardult joggyakorlat az alabbiakban foglalhat6 6ssze.

A Be. 327. § (2) bekezdésében irt letartéztatasi ok a Be. 129. § (2) bekezdés b)—d) pontjaiban meghatarozott
okokkal megegyez6 természet(, a kényszerintézkedéseket megalapozé tn. kiilonos el6feltétel. {lasd BH2015.219.
szamu eseti dontés, Indokolas [20]} Az a kitétel pedig, hogy a Be. 327. § (2) bekezdésében meghatarozott ok
onmagaban is megalapozhatja a kényszerintézkedést egyfelSl azt takarja, hogy lehetGség van a kényszerintéz-
kedés elrendelésére, fenntartasara 6nmagaban (értsd: a Be. 129. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban foglalt
indokok parhuzamos felhivasa nélkiil) erre az okra alapitottan (ldsd BH2004.134. szamu eseti dontés). Masfel6l
azt jelenti, hogy a szokés, elrejt6zés veszélyére a kiszabott biintetés sdlyossaga nyuijt kovetkeztetési alapot (lasd



[41]

[42]

[43]

[44]

88 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

EBH2003.842. szamd eseti dontés). ,Ez azonban nem eredményezhet automatizmust: az egyéb szempontok
figyelembe vétele mellett kell allast foglalni a kényszerintézkedések sziikségessége fel6l” {lasd BH2015.219.
szamu eseti dontés, Indokolas [20]}. Ennek megfelelGen a kifogdsolt rendelkezés alkalmazasaval elrendelt kény-
szerintézkedés esetén is mindig konkrétan kell vizsgdlni a szokés, elrejtézés veszélyét, arra 5nmagaban a kisza-
bott biintetés mértékébdl nem lehet kovetkeztetni (Idsd BH2007.216 szamu eseti dontés), igy sziikség van a
terhelt személyi kortilményeinek az értékelésére is [ennek soran relevans lehet példaul, ha a terhelt kilfoldi
lakhellyel rendelkezik (lasd BH2011.274. szamu eseti dontés)]. A szabadsagvesztés mértéke tehat Gnmagaban
dominans szerephez juthat a kényszerintézkedés ellen sz616 tényezGkkel szemben és valamennyi tényezd egy-
bevetése és értékelése mellett hozhaté megalapozott dontés {lasd BH2015.219. szamu eseti dontés, Indokolas
[20]}. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezésben foglalt kényszerintézkedési ok kapcsan is irdnyad6, hogy az el6-
zetes letartéztatast indokoltnak tarté dontés nem csupan olyan koriilményre alapozhat6, amely bizonyossag
erejével megdllapithatd, de a dontésnek olyan adaton kell alapulnia, ,melynek megléte (tényszer(isége) a dontés
id6pontjaban mas adattal alatdmasztott, ésszer( érvvel indokolt, igazolt, s ezaltal okszer( kdvetkeztetés vonha-
t6 arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazdsa a torvény céljai érdekében — és az adott vadlott személyi sza-
badsdga ellenében — sziikséges és célszer(” [lasd BH2012.285. szamu eseti dontés, vesd dssze 26/1999. (IX. 8.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 265, 277.].

3.3. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben kifejtett szempontokat értékelve megallapitja, hogy a jogalkot6 az el6-
zetes letartoztatas kiilonos okat tartalmazé, az inditvanyozé dltal kifogasolt rendelkezésben a nem jogerGsen
kiszabott szabadsagvesztés mértékének — mint a szokés vagy elrejtzés veszélyére kovetkeztetési alapot terem-
t6 feltételnek — kiemelt jelentGséget tulajdonit. Ez tiikroz6dik abban, hogy a szokés vagy elrejt6zés veszélyét
alatamasztd, illetve azt erdsitd tényezSk koziil egyet kiemel és nevesit [szemben a 129. § (2) bekezdés b) pont-
jaban foglalt okkal, ahol még példalézé jelleggel sem nevesiti a szokés és elrejtézés veszélyét megalapozé ko-
rilményeket, vesd Ossze Indokolas [26]-[28]. Az emlitett feltétel kiemelésének és fokozottabb figyelembevéte-
lének jogalkotdi indoka alapvet&en az volt, hogy az elséfokd eljaras befejezéseként meghozott dontéssel a
biintetGjogi felelGsség megdllapithatésaganak a bizonyossagi foka magasabb, mint az eljards korabbi szakasza-
ban és ez redlisan novelheti a szokés elrejtézés veszélyét (vesd 6ssze Indokolds [26]-[28]).

Az Alkotmanybir6sag szerint kétségtelen, hogy valamely biintetSeljaras targyat képezd bilincselekmény — els6-
foku eljaras lezarasat megel6z&en csupdn a biintet§jogi fenyegetettségben testet 6lt6 — absztrakt silya az elsé-
fokd, nem jogerds itéletben a terhelt szamara konkrét és egyéniesitett formaban megnyilvanulé joghatranyban
olt testet, amely bizonyos esetekben valéban novelheti a szokés vagy elrejt6zés veszélyét. Ezzel parhuzamosan
az elsdfokd itélet meghozatalat kovetGen a blintets igény hatékony érvényesitésének elemei koziil — mas ele-
mek (példaul az eljarason val6 személyes jelenlét biztositasanak) hattérbe szoruldasa mellett — a biintetés késGb-
bi végrehajthatésagdnak a biztositasa keriil(het) elétérbe. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja tovdbba, hogy a
specidlis, jogalkot6 dltal nevesitett feltétel (végrehajtand6 szabadsagvesztés mértéke), valamint a tdmadott ren-
delkezés — az Alkotmdnybirésag altal alaptorvénnyel 6sszhangban allénak elismert — jogalkotdi célja (a szabad-
sagvesztés esetleges végrehajthatdsaganak a biztositasa) kozott relevans Osszefliggés allapithaté meg. Ennek
megfelelGen alkotmanyosan nem kifogasolhaté 6nmagaban az a jogalkot6i dontés, hogy az els6fokd nem jog-
erGs itélet meghozatalat kovetGen alkalmazhaté elGzetes letartoztatasi okként kodifikdlja azt az esetet, ha az
els6foku itéletben kiszabott szabadsdgvesztés mértéke redlisan a szokés elrejt6zés veszélyének megnovekedé-
séhez vezethet.

A fentiekben kifejtettek mellett az Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy a tamadott rendelkezésben a jogal-
kot altal nevesitett feltétel ugyan kiemelt jelent&ségti, de — az inditvanyozé érvelésével szemben — nem kiza-
rélagos és automatikus indoka a szokés vagy elrejtézés veszélyének, hiszen a kényszerintézkedés targyaban
eljaré birésagnak kotelezGen vizsgdlnia és értékelnie kell az tigyben felmeriilt minden egyéb (akér a kényszer-
intézkedés sziikségességét alatdmasztd, akdr az az ellen hatd) koriilményt is. Emellett a tdmadott rendelkezés
nem hataroz meg konkrét mértéket sem a nem jogerésen kiszabott szabadsagvesztés tekintetében, hanem
minden esetben a bir6i mérlegelésre bizza annak értékelését, igy a birésagnak lehetGsége van az — egyéb ko-
rilmények figyelembevételével megval6sul6 — egyéniesitésre is.

Az Alkotmanybirésag a Be. 327. § (2) bekezdésében foglalt letartéztatasi ok vizsgalt feltételét tehat egy olyan
orientald jellegl rendelkezésnek értékelte, amely nem korlatozza alaptorvény-ellenes médon a kényszerintéz-
kedések soran eljard bir6sag mérlegelésének jogdt, mivel a rendelkezés valtozatlanul hagyja azt az elvet, hogy
az egyedi tigyben kizardlag a birésag jogosult annak a mérlegelésére, hogy a nem jogerGsen kiszabott szabad-



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

(501

2016. 3. szam 89

sagvesztés mértékére és az tigyben felmerilt egyéb adatok (kiilondsen a terhelt személyi koriilményeire) figye-
lemmel sziikséges-e, ha igen, milyen tipusi kényszerintézkedés alkalmazasa a nem jogerds biintetés esetleges
végrehajtasa biztositdsdnak céljabdl (lasd mutatis mutandis: 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 92.)
Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelen az alkotmdnyjogi panaszt — az Alaptorvény IV. cikk sérelmét allit6
részében — elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 327. § (2) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogot sem sérti,
hiszen a tdmadott rendelkezés — a személyi szabadsaghoz valé jog sérelmét allité inditvanyrész tekintetében
kifejtett indokolas alapjan — a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontés elleni jogorvoslat alapjan eljaré biré-
sag mérlegelési jogat sem dresiti ki. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allité részében is — elutasitotta.

5. Végiil az Alkotmanybirésag nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) be-
kezdésének sérelmét allito érvelését sem. Az Alkotmanybirésag kordbban megallapitotta, hogy az artatlansag
vélelmébdl a biintetjogi felelGsségrél vald dontésre jogosult szamara irdanyadé alkotmanyos kdvetelmény elsé-
sorban abban ragadhat6 meg, hogy a felel&sség tisztazasat szolgald eljaras soran elfogulatlanul, partatlanul
jarjon el, bizonyitasi kotelezettségét megalapozottan teljesitse, tovabba ne prejudikéljon. E kovetelményrend-
szer egylttal garancidlis jelentGségl akadalyat képezi annak, hogy az eljaras alda vont személy a felelGsség
megallapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket a felelGsségének megallapitdsa nélkil szenvedje el
{26/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2003, 1202, 1206.; megerdsitve: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}
A jogalkot6 szamdra pedig az olyan jogszabalyok megalkotdsatdl valo tartézkodasi kotelezettség vezethetd le
azelvbdl, amelyek gatoljak, hogy a jogalkalmazé szervek az emlitett garancialis kdvetelményeket érvényesithessék
{3258/2015. (XII. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban megallapitotta, hogy a Be. 327. § (2) bekezdésében foglalt okon ala-
pul6 kényszerintézkedés a biintetd igény hatékony érvényesitését (ezen beliil a biintetés esetleges végrehajtha-
tosagat) célzé preventiv intézkedés és mint ilyen nem sorolhaté a biintetGjogi felelGsség megallapitasahoz ko-
t6d6 hatranyos jogkdvetkezmények kozé, ennek megfelel6en nem ellentétes az artatlansag vélelmével sem
[hasonléan: 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 272.].

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) be-
kezdésének sérelmét dllit6 részében is — elutasitotta.

6. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos kovetelmény megdllapitasat az Alkotmanybirésag altal hatas-
korei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhaté, mérlegelésen alapuld, lehetséges jogkovetkezményként szaba-
lyozza, nem 6nall6 eljarasként. Ebbdl fakadéan alkotmdnyos kévetelmény megallapitasara iranyulé inditvany
elGterjesztésére az Abtv. nem biztosit lehetGséget, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — erre
irdnyul6 részében — az inditvanyozo jogosultsaganak hianya okdn az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2016. januar 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1118/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2016. (11. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.001/2015/8. szam itélete, valamint a Miskolci Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Birosag 24.K.27.552/2014/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Kfv.11.37.001/2015/8. szamd itélete, valamint a Miskolci Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag (a tovabbiakban: kozigazgatasi birsag) 24.K.27.552/2014/5. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 kozigazgatési ligy el6zményként az inditvanyozo 6t kiskord gyermekét a helyi
gyamlgyi hatésag 2010 szeptemberében védelembe vette, és kotelezte az inditvanyozot, hogy biztositsa a
tankoteles gyermekek részvételét az alapfoki oktatdsban; biztositsa az évodakoteles gyermeke eljutasat az
intézménybe; gondoskodjon arrél, hogy gyermekei idGben megkapjak a sziikséges véddoltasokat, részt
vegyenek a szlikséges szlrdvizsgalatokon; és gondoskodjon a gyermeke megfeleld higiéniai ellatasardl. Az el6irt
szlil6i kotelezettségek teljesitése a rendszeres csalddgondozéi és védéndi jelenlét ellenére sem sikerdilt.
A csaladdal kapcsolatot tarté szakemberek az anyai gondoskodas hidnyat mutaté Gjabb veszélyeztetési okokat
tapasztaltak, ezért a védelembe vétel eredménytelensége miatt a gyamiigyi hatésagok elGszor 2011 jlniusaban
ideiglenes hatalyd elhelyezésiikr6l, majd 2011 decemberében atmeneti nevelésbe vételiikr6l dontottek.
A legidGsebb gyermek datmeneti nevelésbe vételét nagykoriva vélasara tekintettel 2012 februarjdban
megsziintették, majd 2013 decemberében az akkor 16. életévét betoltdtt masodik legidésebb gyermek atmeneti
nevelésbe vételét is megsziintette a hat6sag.

A 2004-ben, 2009-ben és 2010-ben sziiletett kisebb gyermekek dtmeneti nevelésbe vétele és (az atmeneti és
tartds nevelésbe vétel dsszevonasardl rendelkezd jogszabalyvaltozds miatt 2014. janudr 1-jétél) nevelésbe véte-
le vonatkozdsaban azonban mind az id&szakos fellilvizsgdlatok sordn, mind az inditvanyozé6 kérelme nyoman
eljarva a gydmhatdésag minden alkalommal azok fenntartasarél dontott. Ezen dontések alkalmaval pozitiv ira-
nyG valtozasokat is rogzitett a hatésag, azonban a gyermekek hazagondozdsidhoz azok tovabbi erdsitését latta
sziikségesnek. A gyamhat6sag a nyari id6szakos kapcsolattartast is engedélyezte.

1.2. A panasz alapjaul szolgalé kozigazgatdsi igyben az inditvanyozé 2014. mdjus 3-dn szliletett hatodik, leg-
kisebb gyermekét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Tiszatjvarosi Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhi-
vatala 2014. mdjus 7-én kelt BO-15/C/GY/497-11/2014. szamu hatdrozataval ideiglenes hatallyal nevel&szilénél
helyezte el.

A hatdrozat indokoldsdban az els6fokd kozigazgatdsi hatdsdg tomoren rogzitette, hogy a Kesznyéteni Gyermek-
joléti Szolgalat a helyi véd6né jelzése alapjan kezdeményezte a gyermek csaladbdl valé kiemelését, mert az
inditvanyozo felel6tlen életvitele és lakékorilményei miatt mar tobb gyermekét kiemelték a csaladbdl, harom
kiskort gyermeke jelenleg is nevelGsziilGknél nevelkedik. A sziiletendd gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezé-
sét az indokolja, hogy testi, értelmi és érzelmi fejlGdését a csaladi kornyezet stlyosan veszélyeztetné.
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1.3. A hatdrozat ellen az inditvanyozé fellebbezett, arra hivatkozva, hogy a dontést semmilyen veszélyeztetg
kortilmény nem alapozza meg, lakaskoriilményei rendezettek és az Gjsziilott otthoni gondozasahoz, nevelésé-
hez adottak a feltételek. A masodfoki kozigazgatasi hatdsagként eljaré Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kor-
mdnyhivatal Szocialis és Gyamhivatala 2014. janius 24-én hozott BOC/01/2438-5/2014. szdmu hatarozatdval az
els6fokl hatésag hatdrozatat az indokolas kiegészitése mellett helybenhagyta. Az elséfoki hatdsag altal felter-
jesztett iratok alapjan megallapitotta, hogy a teriiletileg illetékes véd6n6 mar egy 2013. december 13-an kelt
esetészlel§ lapon arrdl tdjékoztatta a Kesznyéteni Gyermekjoléti Szolgalatot, hogy az inditvanyozé folyamato-
san veszélyezteti sajat és a méhmagzata egészségét, a tanacsadasokon rendszertelendl vesz részt, a sajat és a
méhmagzat részére eldirt szakvizsgalatokat elhanyagolja, 6sszességében a hatékony egyiittm{ikodés hidnyzik
az inditvanyozo részérél az alap- és szakellatasban dolgozékkal. Az esetészlel§ lap rogziti azt is, hogy az indit-
vanyoz6 magatartasa, az egészségéhez val6é hozzaallasa, otthoni kérnyezete, egyiittm(kodésének mindsége
nem valtozott a gyermekeinek a csalddbdl tortént kiemelés 6ta. Ezek az alapvetd problémék és hianyossagok
vezettek a kiemeléshez, mivel folyamatosan mélyitették a kiskort gyermekek csalddi kornyezetben val6 veszé-
lyeztetését. Tovabbra is életszervezési és életvezetési problémakkal kiizd, ezért a sziiletend§ gyermek hazaa-
dasat nem javasolja. A Kesznyéteni Gyermekjoléti Szolgalat 2014. mdjus 6-an jelezte a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Kormdnyhivatal Tiszadjvarosi Jardsi Hivatal Jarasi Gyamhivatala felé a hatodik gyermek sziiletését, és
azt, hogy a védénd az inditvanyozé felelGsségteljes magatartasanak hidnya miatt tovabbra is ellenzi az Gjsziilott
hazaengedését, ezért erre és a csalad el6zményeire valé tekintettel nem javasolja a gyermek hazaadasat.

A masodfokd kozigazgatasi hatésdg hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az 6t idGsebb gyermek véde-
lembe vételét megel6z6 csalddgondozas és véddndi tandcsadds, majd a védelembe vétel és a gyermekek
csaladbdl valé kiemelése érdekében hozott intézkedést kovetSen a hatdsagok és a gyermekvédelmi intézmények
szamos alkalommal az inditvanyoz6 tudomasara hoztak, hogy mely magatartasabdl, sziilGi kotelezettségének
elhanyagoldsabdl kovetkeztettek arra, hogy a gyermekek megfelel6 gondozasara, nevelésére nem alkalmas.
Ennek ellenére az inditvanyozé a hatodik gyermekkel valé varandéssag alatt sem miikodott egyiitt a gyermek-
védelmi szakemberekkel, életmédjan nem valtoztatott. Az elsGfokid kozigazgatdsi hatdsag ezért helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a csecsemé megfelel§ otthoni gondozasa nem biztositott.

A masodfoki kozigazgatasi hatésag azt is megallapitotta, hogy az indokolds kiegészitésére azért volt sziikség,
mert az els6fokd kozigazgatdsi dontés indokolasabél nem volt megallapithatd, hogy a hatésdg mely bizonyité-
kok alapjan hozta meg dontését, tehat ezt az inditvanyozé a fellebbezésében megalapozottan kifogdsolta.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen keresetet nydjtott be a masodfokd kdzigazgatdsi hatarozat birésagi felllvizs-
galata irant, kérve az ideiglenes hatalyi elhelyezés megsziintetését és az Gjsziilott csaladba torténd visszahelye-
zéEsét. Keresetében el6adta, hogy a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrél sz616 1997. évi XXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Gyvt.) alapelvi rendelkezései szerint a gyermek csalddban valé nevelkedése kiemelt
érdek és cél, amit a kozigazgatasi szervek valodi, segité egylittmiikodéssel kotelesek megvaldsitani. Hangsu-
lyozta, hogy a kozigazgatasi hatdsagok helytelen tényallas alapjan, a meglévé tényeket nem helytall6an
értékelve hoztdk meg dontéseiket. Sajat magatartasat illetSen legfeljebb kisebb hidnyossagok allapithaték meg,
a lakéingatlant pedig 2013 nyaran feldjitottdk, annak dllaga kifogastalan, tovabba az Gjsziilott szamara minden
babakelengye rendelkezésre all. Felhivta az Alaptorvény 1., VI., XV. és XVI. cikkében foglaltakat, valamint az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérél sz6l6 Eurdpai
Egyezmény 8. és 14. cikkében foglaltakat. Hivatkozott a Gyvt. 2. § (1)-(3) bekezdésére, 3. § (2) bekezdésére,
6. § (1) és (2a) bekezdésére, a 7. §-dra, 12. §-ara és 72. §-ara is; és azokkal 6sszefliggésben azt hangsulyozta,
hogy a hatarozatban szerepld intézkedés sérti mind az inditvanyozé, mind a gyermeke magan- és csaladi élete
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 alapjogat, valamint a torvényben biztositott gyermeki és szil6i alapjogokat azzal,
hogy mindenfajta fennall6 és bizonyitott veszélyeztets koriilmény nélkil szakitottak el az Gjszilottet a szileitsl.
Az els6fokd hatésdg indokolds, fokozatossdg és aranyossdg betartasa nélkiil hozta meg hatarozatat annak
ellenére, hogy minden jel arra utal, hogy az Gjsziilott alapellatas keretében gondozva, esetleg védelem ald
helyezve nyugodtan nevelkedhetne édesanyjaval és édesapjaval.

A kozigazgatasi birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Eljarasa sordn részletesen vizsgalta és megerdsi-
tette a masodfokl kozigazgatdsi hatésdg megdllapitasait. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
masodfokd kozigazgatasi hatsag a tényallashoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, és rendelkezésre alltak azok
a bizonyitékok, amelyek alapjan 6sszességében azt allapitotta meg, hogy az Gjsziilott gyermek hazaadasa — az
inditvanyoz6 magatartasa, életvitele, kortilményei és a gyermeknevelés és gyermekgondozas teriiletén tanusi-
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tott korabbi mulasztasai alapjan — nem lehetséges, és a gyermek ideiglenes elhelyezése indokolt. Hangstlyozta,
hogy gydmhatdsag az Gjszilott esetében jogszer(ien vette figyelembe az inditvanyozénak a korabban sziiletett
gyermekeivel kapcsolatban tandsitott magatartasat, életvitelét. Arra is kitért, hogy a kozigazgatasi hatdrozatot a
meghozatalakor alkalmazandé jogszabdlyok és fenndll6 tények alapjan vizsgalja feliil, ezért az id6kdzben be-
kovetkezett valtozasokat (élettars hazakoltozése, ingatlanvasarlds) nem tudta figyelembe venni.

A kozigazgatasi birésag nem taldlta alaposnak az inditvanyozénak az Alaptorvénnyel kapcsolatosan kifejtett
jogi érvelését sem, és ramutatott, hogy a hatésag mind az ember, mind a csaldd és a csaladon belili személyek
alapvet6 jogait tiszteletben tartva koteles eljarni, azonban figyelemmel kell lennie a gyermek mindenek felett
allé érdekeire és pont ezen érdekbdl fakad6an kell adott esetben vizsgalnia, hogy a gyermeknek a csaladban
torténd veszélyeztetettsége megallapithatd-e. Ebben az esetben ugyanis a gyermek és a gyermeket neveld szl
érdeke elvélik egymastdl és a hatdsagnak ezen érdekek mentén a gyermek jogait kell elényben részesitenie.

A kozigazgatasi bir6sag arra is utalt itéletében, hogy az ideiglenes hatdlyd elhelyezés nem jelenti sziikségkép-
pen a gyermek szul6tél torténd tartds elvalasztasat. A Gyvt. 73. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az
ideiglenes elhelyezés feltlvizsgalatat az ott meghatarozott hataridén beldl a kozigazgatasi hatésagnak el kell
rendelnie és dontenie kell abban a kérdésben, hogy az ideiglenes hatalyi elhelyezés megsziintetése, a gyermek
nevelésbe vétele, vagy egyéb intézkedés indokolt. Az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgalata iranti eljarasban,
amennyiben megdllapithat6, hogy a felperes életkoriilményeiben tovébbi kedvezé véltozdsok kovetkeztek be és
a felperes életvitele a gyermekeivel fenndll6 kapcsolata tartésan kiegyensilyozott, a hatésag az ideiglenes
elhelyezés megsziintetésérdl dont.

Az inditvanyoz6 altal, a kozigazgatasi birdsag itélete ellen benydjtott feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Kdria nem
allapitott meg jogszabalysértést, és Kfv.11.37.001/2015/8. szamu itéletével a kozigazgatasi birésag itéletét hata-
lydban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az
Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé jogaval, a lll. cikk (1) bekezdése szerinti embertelen,
megalazé bandsmad tilalmaval, a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz
vald jogaval, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, a XVI. cikk (2) bekezdésében
a sziil§ szamara a gyermeke nevelésének megvalasztasahoz val6 jogaval, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogaval.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

4XVI. cikk (2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”



[16]

[17]

[18]

(191

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

2016. 3. szam 93

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvdny megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai
és tartalmi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panaszt benyujté az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybir6sdg eljarasat.
E rendelkezés szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. alapjan alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére jogosult panaszos a kozigazgatasi birésdg eldtti
perben résztvevs peres fél, ezért érintettsége kétségtelendl fennall. Az inditvanyozé a tdamadott dontésekkel
Osszefliggésben az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmét dllitotta, a rendelkezésére allé jogorvoslati le-
het&ségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A rendelkezésre all6 iratok alapjan
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a torvényi hataridén beliil
terjesztette elG.

A benyuijtott panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott felté-
teleknek is megfelel, mivel tartalmazza az Abtv. 27. §-a szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo
indokolt hivatkozast, az eljards meginditdsanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tamadott dontések
alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-elle-
nesnek vélt bir6i dontések megsemmisitésére.

Az inditvanyban foglaltak alapjan az Alkotmdnybirésdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogaddsi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvany vizsgalata soran az Alkotmdnybirésagnak Iényegében azt kellett értékelnie, hogy az Gjsziilott
gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése sordn a Kiria és a kdzigazgatdsi birésag itélete és azok alapjaul szolga-
16 biréi jogértelmezések 6sszhangban allnak-e az Alaptorvényben foglalt kovetelményekkel.

Az Alkotmanybirasag tobb hatarozataban megerdsitette, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birésagok szamara
alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
0sszhangban értelmezzék. A 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat ezt a rendelkezést értelmezve leszogezte, hogy
,lelbbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
belll azonositania kell az elé ker(il§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyo-
kat az érintett alapjog alkotmadnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.” (Indokolas [17])

2. Az inditvanyozé elsGként hivatkozott az Alaptorvény II. cikkére, a VI. cikk (1) bekezdésére és a XVI. cikk
(2) bekezdésére. Allaspontja szerint nem 4lltak fenn a sziiletés pillanatdban a testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan kdrosoddst okozé veszélyeztetés koriilményei, és a gyermekjoléti
alapellatas nyujtasaval, illetSleg esetleges védelembe vétellel megel6zhet§ is lett volna a kiemelés. A stlyos
veszélyeztetettség hidnydban tortént jogellenes kiemeléssel és azzal, hogy a hatdsag a javul6 életkoriilmények,
a rendszeres kapcsolattartas és a szil6k a nagyobb gyermekek csaladba visszakertilésére iranyul6 kifejezett és
egyértelm( szandéka ellenére — esélyt sem adva — vélelmezte, hogy a csecsemét az édesanya olyan mértékben
el fogja hanyagolni, hogy az stlyos veszélyeztetéssel jarna, egyértelmden sériilt a panaszos édesanya emberi
méltésdgahoz és magan- és csaladi élete tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 joga.

Az inditvanyozé tovabbi allitdsa szerint a kdzigazgatasi hatésagok és birdsagok altal ,sziilGi felelGtlenségnek”
vagy ,elhanyagolasnak” tituldlt sziil6i magatartds a nevelés megvalasztdsa modjanak része. Az elhanyagolds
ugyanis egy olyan nem definidlt gumifogalom, amely kulturdlis-tarsadalmi kontextusban nyer értelmet, és a
csaladgondozéi vagy védéndi megitélése eltérhet a sziilSi elképzeléstsl. Allaspontja szerint a maganélet tiszte-
letben tartasahoz val6 alapjog részeként a gyermekének adandé nevelés megvalasztasahoz f(iz6d§ alapjoga is
sériilt az ideiglenes hatdlyd elhelyezéssel.
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2.1. Az Alkotmanybirésag a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatban az Alaptorvény Il. és VI. cikkeinek vizsgdlata
soran emlékeztetett: ,[a]z Alkotmanybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban értelmezte a maganszféra-
hoz valé jogot és az annak viszonyat az emberi méltésaghoz val6 joghoz. Megallapitotta, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogéan védi a magdnszférat: az
egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A magdnszféra lényege tekintetében
tovabbra is fenntarthaténak tartotta az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet
fogalmanak esszenciajat jelentd, altaldnos érvényl — megdllapitast, miszerint a magdnszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [36/2005.
(X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400.]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz val6 jog és az Alaptorvény Il. cikke dltal garantdlt emberi méltésdghoz valé jog ko-
z6tt kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen
tertiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltésag
alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kdil le az Alaptorvény Il. cikke
altal is védett belsd vagy intimszférdra, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett magdnszférara (kapcsolattar-
tas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tdlmenéen
onallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez valé jog).” (Indokolds [29])

Az Alaptorvény Il. és VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogokat a XVI. cikk (2) bekezdése a sziil6k vonatko-
zasaban bontja ki, megadva a gyermeknek adando nevelés megvélasztdsdhoz valé jogot. Az Alkotmanybirésag
ezért a XVI. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben lefolytatott érdemi vizsgalatan keresztiil itélte meg az emberi
méltésaghoz és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz val6 jogok sérelmét is.

2.2. Az Alkotmanybir6sag roviden éttekintette a gyermekek védelmérél sz616 jogszabalyok, és ezeken beliil az
ideiglenes hatdlyd gyermekelhelyezés legfontosabb szabalyait.

Az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermek-
nek a megfeleld testi, szellemi és erkodlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat
deklaralja, a (3) bekezdés pedig a sziil6knek a kiskort gyermekrél valé gondoskodas kotelezettségét rogziti, ami
a gyermek tanittatasat is magaban foglalja. A XVI. cikk (2) bekezdése biztositja a sziil6k szdmara a jogot a gyer-
mekiiknek adandé nevelés megvalasztasara, mig a (4) bekezdés a nagykord gyermekek kotelezettségévé teszi
raszorulé szlileikrél valé gondoskodast.

Az Alaptérvényhez f(izott indokolas pedig a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot is felhasznalva fogalmazza
meg a XVI. cikknél, hogy a testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskoddsra
a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek sziilei, csalddja, az édllam és
a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak
zalogaként biztositani szamdra a megfeleld fejl6déséhez sziikséges feltételeket. A magdnszféraban a gondosko-
das és védelem joga és kotelezettsége elsddlegesen a sziilGket (vagy a gyermek mas torvényes képviseldit) ille-
ti, illetve terheli.

A sziilGi jogosultsag tehat kizarélag a gyermek jogai és a sziilGket terhel§ kotelezettségek kontextusaban értel-
mezhetd.

2.3. Az Alkotmanybir6sdg a hivatkozott alapjogok sérelmének vizsgélata soran a 13/2013. (VI. 7)) AB hatdrozat-
ban a korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illet6en rogzitett szempontok
figyelembe vételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét ligy kapcsan 6sszevetette az alapul szolgélé alaptor-
vényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megdllapitotta, hogy nincs akaddlya a kordbbiakban kialakult és
idevagd gyakorlat megfelel§ alkalmazdsanak, tekintettel arra, hogy mind a gyermekek jogait, mind a sziil6k
jogait és kotelezettségeit a korabbi Alkotmany az Alaptorvényhez hasonléan tartalmazta. ,A korabbi és a jelen-
leg hatalyos el6iras kozotti kiilonbség abban all, hogy az Alkotmdany még kifejezetten elGirta, hogy a gyermeket
a védelem a csaldd, az allam és a tarsadalom részérél is megilleti, az Alaptorvény azonban a kotelezetteket mar
nem nevezi meg. Ez a szévegmddosulds a rendelkezés értelmezése szempontjab6l érdemi véltozast mindazon-
altal nem jelent: a védelem és gondoskodas valtozatlanul a csaldd, az dllam és a tarsadalom kéotelessége is —
ebben a sorrendben. Ez azt jelenti, hogy a gyermeknek — eddig és ezutan is — természetesen és elsGsorban [vo.
a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény 18. cikk (1) bekezdése] a csa-
ladjatol (sziileitsl) kell megkapnia a sziikséges védelmet.” {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]}
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Az Alkotmanybir6sag mar a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban elmondta a gyermeket és a sziilét illet§ jogok
viszonyardl, hogy ,[alz dllamnak az Alkotmany 67. §-abdl foly6 kotelességei a gyermek fejlédésének védelmé-
re, de alkotmanyos lehetGségei is, elsGsorban a nyilvdnossdg szférdjaban jelenhetnek meg; egyrészt a gyermek
nyilvdnossag eldtti tevékenységét szabdlyozhatjak, masrészt altalanos szabalyokkal nydjthatnak intézményes
védelmet. A maganszféraban a gondoskodas és védelem joga és kotelessége elsGsorban a sziil6ket illeti. [...]
Az dllam csak a gyermek fejl6désének sulyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be —
példaul a sziilGi feligyelet megsziintetése révén.” (ABH 1996, 74, 80.)

2.4. A gyermekekrdl valo allami gondoskodds anyagi és eljérdsi jogi szabdlyait a Gyvt. tartalmazza. A torvényi
meghatarozas szerint a gyermekvédelem a gyermek csalddban torténd nevelkedésének elGsegitésére, veszé-
lyeztetettségének megelGzésére és megsziintetésére, valamint a sziil6i vagy mds hozzatartoz6i gondoskodasbdl
kikerlls gyermek helyettesité védelmének biztositasara iranyulé tevékenység. Ezen feladatok megvaldsitasat
pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyujté gyermekjéléti alapellatasok, illetve gyermekvédelmi
szakellatasok, valamint e torvényben meghatarozott hatésagi intézkedések biztositjak [14. § (1)-(2) bekezdés].
A gyermekvédelmi szervek és személyek a torvény alapvet§ rendelkezése értelmében minden esetben a gyer-
mek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve, térvényben elismert jogait biztositva jarnak el [2. § (1) be-
kezdés]. A gyermekek védelmének rendszerében az alapellatasok, a szakelldtasok és a hat6sdgi intézkedések a
fokozatossag elve mentén éplilnek egymasra.

A hatéségi intézkedések kozott taldlhato ideiglenes hatdlyd elhelyezésre a Gyvt. 72. §-a értelmében akkor kertil
sor, ha a gyermek felligyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlGdését csaladi kornyezete
vagy 6nmaga sllyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges.

A Gyvt. végrehajtasat a gydmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) szabdlyozza. A Gyer. 82. §-a a fokozatossag érvényesiilése ér-
dekében rogziti, hogy a Gyvt. dltal meghatarozott gyermekvédelmi szervek és személyek, valamint a gyermek-
joléti szolgalat akkor kezdeményezi a gyamhivatal hataskorébe tartozé gyermekvédelmi intézkedést, ha az
alapellatds nem vezet eredményre, vagy attél eredmény nem varhaté. Azt is szabdlyozza, hogy a gyamhivatal
a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozé intézkedést tesz, ha a veszélyeztetettség megsziintetése a szild
egylttmkodésével nem biztosithatd. Az ehhez kapcsol6dé definicié szerint a sziilé nem tekinthetd egytittmi-
kodének, ha megfeleld segitség és figyelmeztetés ellenére nem teszi meg a gyermek érdekében sziikséges in-
tézkedéseket, illetve nem jarul hozza vagy egyébként akaddlyozza a gyermek koriilményeinek megfelelS gyer-
mekjoléti, illetve mas szocialis, egészségligyi vagy kdzoktatasi ellatas (a tovabbiakban: alapellatds) igénybevételét.
A Gyer. a hatésagi intézkedések dltalanos szabalyaként azt is elGirja, hogy az intézkedések kivalasztasanal fi-
gyelembe kell venni a veszélyeztetettség jellegét, okdt, mértékét; a gyermek személyiségét; a gyermek csaladi
koriilményeit; az intézkedés varhat6 hatasait; illetve a gyermeknek sajat csaladi kdrnyezetében torténé nevel-
kedéséhez fliz6d6 jogat.

2.5. Az ideiglenes hatalyu elhelyezéssel, mint a gyermekvédelmi gondoskodds korébe tartozé hatdsagi intézke-
déssel az allam a szil6 nevelési jogat kétség kiviil korlatozza, a sziil§ maganszférajaba beavatkozik.

Az inditvanyoz6 nem a korldtozast lehet6vé tevd jogszabalyokat tdmadta, hanem a Kdria és a kozigazgatasi
bir6sdg azon jogértelmezését, amelyek az Gjsziilott gyermeke ideiglenes hatdlyd elhelyezését eredményezték.
Az Alkotmanybir6sagnak tehat az allami beavatkozas sziikségességérdl és aranyossagardl kellett allast foglalnia.
Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. ,Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkot-
manyos kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsa-
goknak az a kotelezettsége ad6dik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat
korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett alapjog korlatozasat
kizarélag a sziikséges és ardnyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsdk.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolas [21]}

A kozigazgatasi birosag itéletében kiemelte, hogy a hatésag mind az ember, mind a csalad és a csalddon beli-
li személyek alapvetd jogait tiszteletben tartva koteles eljarni, azonban figyelemmel kell lennie a gyermek min-
denek felett all6 érdekeire és pont ezen érdekbdl fakadéan kell adott esetben vizsgdlnia, hogy a gyermeknek
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a csaladban torténd veszélyeztetettsége megallapithat-e. Ebben az esetben ugyanis a gyermek és a gyermeket
nevel§ szilG érdeke elvalik egymastdl és a hatésdgnak ezen érdekek mentén a gyermek jogait kell el6nyben
részesitenie. A birdsag allaspontja szerint a hat6sag Osszességében a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi eljards
anyaganal taldlhaté okirati bizonyitékok és a helyzetértékel6 lapok, esetmegbeszélésen tett nyilatkozatok alap-
jan helytalléan dontott atekintetben, hogy az Gjsziilott gyermek veszélyeztetettsége fenndll.

2.6. Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel kapcsolatban hangsilyozza: nem kivédnja elvégezni a bizonyitékok Gjbo-
li mérlegelését; ez a hatsagok és a rendes birdsagok feladata. Alaptorvénybdl fakado feladatanak eleget téve
azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo6 nevelési joganak korlatozdsdra sziikség volt-e, és amennyiben igen, a kor-
latozasra az elérni kivant céllal ardnyos médon keriilt-e sor.

Az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt rendelkezéseket nem lehet egymdstdl elvonatkoztatva értelmezni, ez
pedig azt is jelenti, hogy a szll6 neveléshez valé joga egyben a gyermekérdl valé gondoskodas és védelme
biztositasanak kotelezettségét is magdba foglalja. Ezzel szemben ebben az életkoraban a gyermeket alaptorvé-
nyi kotelezettség nem terheli, tehat a védelemhez és gondoskoddshoz valé joga a sziil§ neveléshez val6 jogaval
szemben kiemelt védelemben részesiil.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — miutan az eljar6 kozigazgatasi hatésagok és biro-
sagok egybehangzdan megallapitottdk az Gjsziilott gyermek veszélyeztetettségét — az inditvanyozo6 neveléshez
valé joganak korldtozdsdra a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak érvényesiilése érdekében
sziikség volt. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint mind a kozigazgatasi birésag, mind a Kiria mérlegelési
korébe vonta ezen alkotmanyossagi szempontokat, és a mérlegelés nyoman a szakjogi kérdésekben valé allas-
foglalas alapjan, a gyermek kiemelt érdekeire tekintettel aranyos médon korlatozta az inditvanyozé alapjogat.
Az eljaré birésagok az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban jartak el, amikor a kordbban sziiletett gyermekek-
kel kapcsolatos gyermekjoléti alapellatdsokat, gyermekvédelmi szakellatasokat, illetve hat6sdgi intézkedéseket
szamba vették, majd azok alapjan — és figyelemmel az inditvanyozé varanddssaga soran tandsitott egydttmd-
kodésére — a gyermek csalddbdl torténé kiemelése mellett dontottek.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 neveléshez valé jogét az
Alaptorvénynek megfelelGen korlatoztdk a tamadott biréi dontések, ezért az alkotmanyjogi panasznak az Alap-
torvény XVI. cikk (2) bekezdésének, tovabba ezzel 6sszefiiggésben a Il. cikknek és a VI. cikk (1) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét allito részét elutasitotta.

3. Az inditvanyozo a birésagi itéleteket tdmadé inditvanyaban hivatkozott a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé joganak sérelmére is. Allitasa szerint egyrészt az Ujsziilott gyermek ideiglenes hatalyi elhelyezésével a ha-
tésagok a fokozatossag elvét nem tartottdk be, ezért sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga is. Masrészt
a kesznyéteni csalddsegité és gyerekjoléti szolgdlat, illetve egyéb helyi gyermekvédelmi jelz&rendszer-tagok
irataiban érdemi segitség nydjtdsara utal6 jel még nyomokban sincs az évek alatt, a hatésagi munka inkdbb
a szll6k allandé bizonytalansagban és félelemben tartasanak eszkoze, ami szintén a tisztességes eljardshoz
fliz6d§ jogat sértette.

Az el6z6 pontban az Alkotmanybirésag gy foglalt dllast, hogy a hatésagi intézkedés alkalmazasa sziikséges és
aranyos mértékl beavatkozas volt, ami egyben a fokozatossag elvének val6 megfelelést is jelenti. Az inditva-
nyoz6 az eljards tisztességtelen mivoltaval Osszefliggésben nem adott el§ mdst, mint amit a neveléshez valé
joga sérelmeként is allitott, ezért az Alkotmanybir6sdg a panaszt ebben a részében is elutasitotta.

4. Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy az Gjsziilott gyermek vérszerinti sziileitél valé elvélasztasa az emberte-
len, megaldaz6 banasmad tilalmdba is Gtkozik, hiszen mind a gyermek, mind az anya tekintetében irreverzibilis
lelki sérliléseket, tovabba — lehetetlenné téve az anyatejes tapldlast — fizikai karokat is okoz.

Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefliggésben megallapitotta, hogy az ideiglenes hatdlyd elhelyezés kétség kiviil
a szilil6-gyermek kapcsolatba valé egyik legdrasztikusabb beavatkozds. Az ilyen beavatkozas egyenes kovet-
kezménye, hogy az anya altali anyatejes tdplaldsra nincs lehetGség, illetve, hogy az elvalasztas megtorténte
lelki sériiléseket eredményez. A jogintézmény alkalmazdsa azonban 6nmagdban nem jelent embertelen, meg-
aldzo banasmodot. Az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitdsdhoz az eljar6 kozigazgatasi
hatésagok vagy birdsagok olyan egyedi fellépése, intézkedése, eljarasa sziikséges, amely 6nmagaban azonosit-
hat6é és tdlmutat az ideiglenes hatalyi elhelyezéshez sziikségszerlien kapcsolédé jellemzékon és allapoton.
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llyen konkrét, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal alatdmasztott alapjogi sérelmet azonban az inditva-
nyoz6 nem adott el6.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az egyenl§ banasmdédhoz valé joganak sérelmére is. Az inditvanyozé ebben a kor-
ben a lakékoriilményeinek leirasara utalva el6adta, hogy miutan a hatarozatokban dominalnak az anyagi indo-
kok, a vagyoni helyzet miatti kozvetlen, és a roma nemzetiséghez tartozds miatti kdzvetett hatranyos megkii-
|6nboztetés is valészinGsithetd, hiszen a mélyszegénységben élGk korében feliilreprezentdlt a roma lakossag.
Az inditvanyozo itt sem adott el§ a tdmadott itéletekkel kozvetlen 6sszefliggésbe hozhatd, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast.

Az Alkotmanybir6sdg ezért az inditvanynak az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése
sérelmét 4llit6 részeit az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janudr 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/2703/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2016. (II. 2.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarodl és eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmdnybir6sag a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 94. § masodik fordulata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezg biré — az eljards felfuggesztése mellett — a Biintetd Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 94. § masodik fordulata alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat kérte az Alkotmanybir6sagtol.

A tdmadott jogszabalyhelyet a bir6sagnak az alabbi, folyamatban [évé Gsszblintetési eljarasban kell alkalmaz-
nia. Az eljaras targya a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. méjus 7-én meghozott 20.B.131/201/114. szami
itéletével kiszabott 14 év szabadsdgvesztés (az ftéltet a F6vdrosi [tél6tdbla 2013. jdnius 24-én hozott
2.Bf.48/2013/20. szamu, valamint a Kdria 2014. februdr 18-an hozott Bhar.1.1348/2013/6. szamu itéletével emel-
kedett jogerdre), a Pesti Kézponti Kerdileti Birésag 2014. marcius 6-an meghozott és jogerds 24.8.31/969/2013/10.
szamu itéletével kiszabott 10 hénap szabadsagvesztés, végiil a Monori Jarasbir6sag 2014. oktéber 21-én meg-
hozott 12.B.714/2013/18. szamd itéletével kiszabott 3 év szabadsagvesztés (az itélet a Budapest Kornyéki Tor-
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vényszék 2015. aprilis 24-én meghozott 1.Bf.1227/2014/7. szamu itéletével emelkedett jogerdre) Osszbiintetésbe
foglaldsa.

Az elsé itéletben felbujtoként elkovetett emberdlés blintette miatt dllapitotta meg a birdsag az elitélt felelGssé-
gét, a cselekmény elkdvetésének ideje 2009. mdjus 25. volt. A masodik itéletben a bir6sdg hamis vad b(intett
elkovetése miatt vonta felelGsségre az elitéltet, aki a cselekményét az elsg itélet alapjaul szolgal6 biintet&elja-
rasban kovette el 2009. jdlius 29-én. A harmadik, kényszerités hatsagi eljarasban b(intett miatt hozott itélet
alapjaul szolgal6 cselekményt az elitélt szintén 2009. mdjus 25-én, tehat az elsd itélet alapjaul szolgdl6 cselek-
ménnyel egy idGben, tovabba az elsd itéletet megalapozo biintetGeljaras targyaval osszefliggésben kovette el.

A birésag az 6sszblintetési eljarast a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény hatdlybalépéséhez
kapcsol6do atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médositasarol szol6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Btkatm.) 3. §-ara figyelemmel a Btk. alapjan folytatja le. A Btk. 94. §-a értelmében ,[alz &sszbiin-
tetés tartamat Ggy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki. Az Gsszbiintetés tartamanak
azonban el kell érnie a legstlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések egyharmad részének
Osszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egydittes tartamat.”

Az Osszblintetés utalt szabalyan tdl az inditvany hivatkozik a halmazati biintetésnek a Btk. 81. § (2) és (3) be-
kezdésében rogzitett szabdlyaira, valamint idézi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (2) bekezdését és
28. cikkét.

Az inditvdnyoz6 bir6 kifejti, hogy a hatdlyos biintetési rendszerben a biintetés kiszabdsanak a feladata megosz-
lik a jogalkoté és a jogalkalmazé kozott. Ennek kovetkeztében nyilik lehetGség az aranyos és megérdemelt
szankcié alkalmazdsakor az egyéniesités elvének az érvényesitésére. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint
ugyanakkor a jogalkot6 azdltal, hogy az Osszbiintetés szabalyainak a meghatarozdsakor az 6sszbiintetés kote-
lez6en megdllapitand6 legkisebb mértékét is meghatarozta — nem csupan az Osszblintetési tételkeret alsé és
felsG hatdrat allapitotta meg — korlatozta annak a lehet&ségét, hogy a jogalkalmazé figyelembe vegye azokat az
egyedi korilményeket (példaul: a cselekmény elkdvetésének az ideje, hasonlésaga), amelyek az 6sszbiintetés
keretei kozott is lehet6vé tennék a blintetés egyénekre szabott érvényesitését. A Btk. tdmadott szabdlya az in-
ditvanyozé biré megitélése szerint az elitélteknek a biintetés céljain tdlmend hatranyokat okoz, ennek a kovet-
kezménye pedig a cselekménnyel aranytalan biintetés lesz.

A konkrét eljaras kapcsan az inditvanyozé kifejti, hogy az elitélt egymassal 6sszefliggd és egymdshoz kozeli
idépontban elkdvetett cselekményeit a biintetGeljaras hataskori és illetékességi szabdlyai miatt nem lehetett egy
eljarasban elbiralni. A Btk. 94. § masodik fordulata szerinti szabdly alkalmazdsaval ugyanakkor az elitéltnek
aranytalanul sdlyosabb biintetést kell kidllnia, mintha cselekményeit egy eljdrasban elbiralva a bir6sag halma-
zati blintetéssel sujtotta volna. Ennek kovetkeztében a helyzete hatranyosabb azon elkdvet6khoz képest, akik
esetében lehetGség volt az egy eljarasban torténd elbiralasra, illet6leg halmazati biintetés alkalmazasara.

Az inditvanyozé bir6 utal r4, hogy ha az elitélt cselekményeit a bir6sag egy eljarasban birdlta volna el, lehets-
ség lett volna a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 306. §-a alapjan a bizonyi-
tas mell6zésére, ami az elitéltre nézve kedvez&bb dontés meghozatalara vezethetett volna.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 94. § masodik fordulatanak alkalmazasa nélkiil az 6sszblintetési itélet meghozata-
lara a konkrét Ggyben nincs lehet&ség, az inditvanyozo bird az 6sszbiintetésbe foglalasra iranyulé eljarast fel-
fliggesztette, és az Alkotmanybir6saghoz fordult.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben eldirt
feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kez-
deményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy
elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmdnybir6sag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megallapitotta, hogy a biré olyan jogszabdlyi rendelkezés feliilvizsgdlata
irdnt terjesztette el§ inditvanyat, amelyet az el6tte folyamatban lévé eljdrasban alkalmaznia kellene. Ugy itélte
meg ugyanakkor, hogy a biréi kezdeményezés csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
el6irt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott kdvetelményeknek.

Az inditvanyozé biré ugyanis a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét beadvanyaban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére, 1. cikk (2) bekezdésére, valamint 28. cikkére alapitotta. Ezen rendelkezések — sorrend-
ben — rogzitik a jogallamisdg kovetelményét, Magyarorszag kotelezettségvallaldsit az ember alapvets egyéni és
kozosségi jogainak elismerésére, valamint a birésagoknak a jogszabdlyok szévegét érintGen fennallé értelme-



[13]

[14]

2016. 3. szam 99

zési kotelezettségét. Az alaptorvény-ellenesség magyarazataként ugyanakkor az inditvany a jogalkot6 és a
jogalkalmazé feladatainak megoszlasat emliti a szankciok kiszabdsat érintGen, és azt, hogy a Btk. tamadott
rendelkezése az elitéltek kozotti hatranyos megkiilonboztetésre vezet. A konkrét eset kapcsan az inditvanyozé
kifejti, hogy a tdmadott Btk. szabdly alkalmazdsa kovetkeztében az elitéltnek aranytalanul silyosabb biintetést
kell kiallnia, és igy hatranyosabb helyzetbe keriil azon elkdvet6khoz képest, akiknek a cselekményeit egy elja-
rasban biraltak el.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozo bir altal a kifogasolt Btk. rendelkezés alaptorvény-ellenességét
érintGen elGadott érvek nem allnak 6sszefliggésben az 4ltala nevesitett alaptorvényi rendelkezések tartalmaval.
Az inditvanyoz6 tehat tartalmilag nem ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmét magyardzza. Ennek kovetkez-
tében az inditvany nem tartalmaz megfelel§ indokolast arra nézve, hogy a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés
az Alaptorvény inditvanyban nevesitett rendelkezéseivel miért ellentétes, holott ezt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja elGirja.

Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt — figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontjara, az inditvany torvényi felté-
teleknek nem megfelel§ tartalma miatt — visszautasitotta.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIé s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3278/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2016. (Il. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 22.M.4574/2012/4. szamu itélete, vala-
mint a Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sdag Mfv.11.10.566/2014/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
22.M.4574/2012/4. szamd itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Mfv.11.10.566/2014/8. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
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Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyozé mint felperes altal inditott, kinevezés mddositas érvénytelen-
ségének megdllapitdsa és tilmunka ellenértékének megfizetése iranti per szolgdlt. Az eljaré birésagok altal
megallapitott ténydllasok szerint az inditvanyozé 1996-t6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban a munkaltatéja-
val, aki 2007. februdr 28-an kelt intézkedésével arrdl értesitette, hogy heti 40 6ras munkakorét a jovében heti
20 6ras részmunkaidGben toltheti be azzal, hogy illetménye is ardnyosan csokkenni fog. 2007. marcius 30-an
erre figyelemmel a munkaltaté a kinevezés modositasat kezdeményezte, az inditvanyoz6 azonban azt nem irta
ald, és egyértelml szandékat sem kozolte a munkdaltatoval. Erre figyelemmel a munkaltaté 2007. aprilis 4-én
felmentést kozolt az inditvanyozoval. Ezt kovetGen az inditvanyozo Ggy dontott, hogy mégis aldirja a kinevezés
moédositasat. Az inditvanyozé 2007. aprilis 27-én keresetet nydjtott be a munkatigyi birésdgon, amelyben a ki-
nevezés modositas kezdeményezését, illetve az ugyanilyen keltl felmentését kifogasolta, és a munkaltatoi in-
tézkedések hatalyon kiviil helyezését kérte elmaradt jarandésdgai megtéritése mellett.

Az tgyben 32.M.1938/2007/29. szam alatt sziiletett, a kinevezés mddositas érvénytelenségét kimondd és a
jogkovetkezményeket alkalmazé itéletet a Févarosi Birdsag 59.Mf.631.211/2010/8. szamu végzésével hatdlyon
kivil helyezte és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A meg-
ismételt eljarast kovetSen a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 22.M.4574/2012/4. szamu itéletével
az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
59.Mf.634.671/2013/14. szam részitéletével az elsGfokd birdsag itéletét a kinevezés médositas érvénytelensé-
ge korében helybenhagyta, a tdlmunka ellenértékének megfizetése vonatkozasaban megvaltoztatta, és megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé tilmunka ellenértékre jogosult. A jogerds részitélet ellen a munkaltaté terjesz-
tett elG felulvizsgalati kérelmet, amelyet a Kdria megalapozottnak taldlt. Ennek kovetkeztében a Kdria hatdlyon
kivil helyezte a jogerGs részitéletet abban a részében, amelyben az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé tilmunka ellenértéke megfizetésére jogosult. E korben a Kiria az elséfokd biré-
sdg itéletét — miszerint az inditvanyozé tdlmunka igénye megalapozatlan — helybenhagyta. Ezt meghaladéan
a Kdria a jogerds részitéletet nem érintette.

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszéban el6adta, hogy
a Kdria Mfv.11.10.566/2014/8. szam itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XX VIII. cikk
(1) bekezdését, mivel a Kiria itéletének indokolasaban leirtak megalapozatlanok, a Kiria megallapitasai figyel-
men kiviil hagytdk a benydjtott iratokat és a lefolytatott bizonyitasi eljarast, a Kdria ezekb&l megalapozatlan
kovetkeztetést vont le.

Az alperes munkaltat6 — jogi képviselGje atjan — 2015. augusztus 3-an érkezett beadvanydban kérte a panasz
visszautasitdsat.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag Fétitkaranak tajékoztatod levelére 2015. szeptember 9-én hidnypétlast
nydjtott be. Ebben panaszanak alapjat tovabbra is az dltala vélelmezett eljarasi hibdkra alapozza. Kifogasolja
tovabba, hogy az eljaré bir6sagok a kereseteit, bizonyitasi inditvanyait, az ezek aldtamasztasara benydijtott
iratait és bizonyitékait tobb esetben is figyelmen kiviil hagytak. E sérelmek pedig hozzajarultak keresete elbira-
lasanak az ésszer( id6t jelentésen meghaladé elhizédasahoz. Allaspontja szerint a birésag elfogultsaga sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti partatlan birdaskodas kévetelményét. Az alaptorvény-ellenesség
megallapitasarairanyul6 kérelmétkiterjesztette a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.M.4574/2012/4.
szamu itéletére is.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagarol
dont. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban
jar el az Ggyben. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgédlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott befogadhatdsagi formai feltételeknek megfelelt. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani. Az inditvanyozé a Kdria Mfv.11.10.566/2014/8.
szamu itéletét 2015. dprilis 7-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2015. junius 4-én nyujtotta be az els6-
foku birésaghoz, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatarid6ben beér-
kezettnek tekinthets. Az alkotmanyjogi panasz megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvé-
nyi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott biréi dontéseket,
tartalmazza a bir6i dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint a kifejezett kérelmet a
birésagi itéletek megsemmisitésére.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlata tartozik hatdskérébe. A biréi don-
tés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetS tehdt a birsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem ta-
madhaté biréi dontések altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra
vonatkozik. A jelen tgyben az inditvanyozé birdsagi — és nem kozigazgatasi — eljarassal, a Kdria eljdrasaval
kapcsolatban dllitotta a XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, ezért az Alkotmanybirdsag ezeket az érveket
az inditvany befogadhatésaga szempontjabdl az Alaptorvény XXVIII. cikkére vonatkoztatva vizsgdlta, amit az
inditvanyozé hivatkozasi alapként kiilon is megjel6lt {lasd ehhez hasonléan: 3169/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [25]-[26]; 3036/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [13]; 3008/2015. (I. 12.) AB végzés Indokolas
[24]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben semmilyen alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést nem vet fel, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem ad el6. Az inditvanyozé valédi célja, hogy
az Alkotmanybir6sag a Kiria dltal eldontott kérdéseket vizsgalja feliil és a Karia alldspontjatél eltéréen értékelje.
Az inditvdnyozé val6jaban a bizonyitékok birésdg altali értékelését kifogasolja, igy e kdrben a panasz a bizo-
nyitékok Gjraértékelésére és a tényallas megvaltoztatasara irdnyul, a helyes torténeti tényallds megdllapitasa (és
a bizonyitasi eszkozok djraértékelése) azonban nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, arra kizarélag
a rendes birésagoknak, élikon a Kdriaval, van hataskore.

Az inditvanyozé valodi célja a Kdria itéletének, valamint az azt megel6z6 eljardsnak nem alkotmdnyossagi,
hanem torvényességi szemponti feliilvizsgalata. Az inditvanyozé arra torekszik, hogy az Alkotmanybirésag
a Kdria altal véglegesen eldontott ténykérdés tekintetében ismételt vizsgalatot tegyen lehet6vé. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek ki-
zardlag az alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak,
hogy a rendes birésagok egy-egy tényt milyen szempontok alapjan és miként értékeltek), valamint a birésagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hatdskorrel.

Az Alkotmanybirésag felhivja arra is a figyelmet, hogy ,az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszon ke-
resztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkdve-
tett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 1808, 1811.,
Indokolas [13]}. Ahogy egy korabbi dontésében az Alkotmanybirésag ramutatott ,[slem a jogdllamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biro-
sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé sem a birésagok eljarasaval,
sem a tamadott itéletek érdemével kapcsolatosan nem dllitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni. gy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban rogzitett feltételeknek.
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Ezért a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 22.M.4574/2012/4. szamu itélete, valamint a Kdria mint
feltlvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.566/2014/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janudr 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2162/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2016. (11. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény 44. § (1) bekezdése els6 mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Schmuck Erzsébet, a Lehet Mas a Politika képviselGcsoportjanak orszaggydilési képviselGje (hivatali cim:
KépviselSi Irodahdz, 1357 Budapest, Széchenyi rakpart 19., a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az
inditvanyozo kérte az Orszaggy(lésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 44. § (1) bekez-
dése elsé mondata alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését a hatdlyba Iépésre visszamend-
leges hatallyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését,
a 4. cikk (1) bekezdését és az 5. cikk (4) bekezdését.

Az Ogytv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata szerint: ,az Orszaggyilés altal megvalasztott személy (a tovabbiak-
ban: kozjogi tisztségvisel6) megvalasztdsandl — az Alaptorvény vagy torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
a hazelndk nydjtja be a javaslatot a kozjogi tisztségvisel§ személyére.”

Az inditvanyozé elGadta, hogy az Ogytv.-t az Orszaggy(ilésrSl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény és azzal dssze-
fliggl egyéb torvények mddositasardl szol6 2014. évi XIV. torvény 33. §-a modositotta, amely rendelkezés
ugyan az orszaggy(lési képvisel6k 2014. évi dltalanos valasztasat kovetGen megalakulé Orszaggytilés alakulé
ulésének napjan, vagyis 2014. mdjus 6-an lépett hatdlyba, dm dllaspontja szerint az Orszaggy(ilés ezen
idéponttol 2015. jalius 6-ig folyamatos mulasztasban volt a Magyar Nemzeti Bank feliigyelSbizottsagi tagjainak
megvalasztasaban, illetve az erre irdnyuld eljaras megkezdésében, igy a szaznyolcvan napos eljardsi hataridé
szamitasa szempontjabdl az Orszaggy(ilés mulasztasanak idétartamat figyelmen kivil kell hagyni.
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Az inditvanyozé elGadta tovabba, hogy mivel orszaggydlési képviselGként a Lehet Mas a Politika orszaggydlé-
si képviselGcsoportjdnak képviseletében 2015. janius 29-én jeloltet dllitott az MNB felligyelGbizottsagi tagi
tisztségére, ezért jogosult az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany elGterjesztésére. Utalt arra, hogy ugyan
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint dllami szervnek nincs olyan Alaptorvényben biztositott joga, amelynek
sérelme megalapozna az alkotmanyjogi panasz benydjtasat, am a panaszost mint a jel6ltallitas soran a szakbi-
zottsag tagjaként frakciojat képviselve eljar6 orszaggydilési képvisel6t, az e mingségében gyakorolt jogosultsa-
gok nem allami szervként, hanem természetes személyként illetik meg, ezért inditvanyozéi jogosultsaga fennall.
Az inditvanyozé elGadta, hogy az Orszaggy(ilés Gazdasagi Bizottsaganak a panaszos részvételével megtartott
2015. jdlius 1-jei tilésén a bizottsag elndke a hazelnok tajékoztatdsara hivatkozva Ggy foglalt dllast, hogy a sza-
vazasra bocsatandé jeloltekrél a hazelnok a Gazdasdgi Bizottsag allasfoglalasat figyelembe véve — bar azt
magdra nézve kotelezGnek nem tekintve — dont. Ezt kdvetGen a bizottsag tobbsége a panaszos képvisel&cso-
portjanak jeloltjét nem tdmogatta, és a hdzelnok személyi javaslatdban sem szerepeltette. Sérelmezi, hogy a
panaszos képviselGcsoportjanak jeloltjérél az Ogytv. tamadott rendelkezésének alkalmazasa folytan annak el-
lenére nem szavazott, hogy a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 14. § (6) bekezdése az
orszaggy(lési képviselGcsoportok szamdra megkiilonboztetés nélkil jelolési jogot biztosit. Az inditvanyozd
utal arra, hogy ugyan a jel6lési jog nem alkotmanyos, hanem torvényen alapul6 jogosultsdg, az ennek tekinte-
tében megval6sulé diszkrimindcié azonban allaspontja szerint még akkor is sértené az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, ha a jelolési jog nem fliggene Gssze szorosan a képviselGi jogoknak az Alaptorvény 4. cikk
(1) bekezdésével valamint az 5. cikk (4) bekezdésén alapul6 frakcidalakitasi szabadsaggal. Allitasa szerint jog-
sérelme szoros Osszefliggésben dll a jegybanki figgetlenségnek az Alaptorvény 41. cikkébdl és az Eurdpai Unid
mkodésérdl sz6l6 szerz6dés 130. cikkébdl egyarant kovetkezd alapelvével is.

Az inditvdnyozdé utalt arra, hogy a jogsérelmet okozd, tdmadott jogszabalyi rendelkezést alkalmazé jogalkalma-
z6i dontés egy hazelnoki személyi elGterjesztés, ezért annak jellegénél fogva nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgalé jogorvoslati eljaras.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-

ganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljdrasa
kivételesen akkor is kezdeményezhets, ha a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkdl kovetkezett be, és a jogsérelem orvos-
lasdra szolgald jogorvoslati eljaras nincs biztositva, vagy az inditvanyozé mdr kimeritette a jogorvoslati lehet6-
ségeit.

Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgdlta, hogy hatarid6ben nyujtotta-e be az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitott panaszat az inditvanyoz6. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. §
(2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaz-
nyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kivil allé elhdrithatatlan okbol
torténd akadalyoztatdsa folytan a hatdridd eltelte utan nydijtott be, és az akadaly megsz{inésétSl szamitott tizen-
6t napon belil — az elbiralasra alkalmas inditvany el6terjesztésével egyidejlleg — igazoldsi kérelmet nydiijt be.
Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes
jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljards meginditasanak
nincs helye.

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés 2014. majus 6-an lépett hatalyba. Az inditvanyozé
az Ogytv. 44. § (1) bekezdés els6 mondatat tdmadé alkotmanyjogi panasza 2015. augusztus 25-én, az Ogytv.
44. § (1) bekezdése tekintetében a jogszabaly hatdlyos szovegének hatdlybalépésétsl szamitott 476. napon, te-
hét a tdmadott jogszabdly hatdlybalépését kovetd 180 napon tdl érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének d) pontja szerint az Alkotmdnybirésdg visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az
inditvany elkésett, és igazoldsi kérelemnek nincs helye vagy az inditvanyozé igazolasi kérelmet nem terjesztett
el vagy azt az Alkotmanybirésag elutasitotta.
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Az Alkotmanybirésag a fenti tények és jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a panasz elké-
setten és olyan id6pontban kerilt benydjtasra, amikor az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan a hatarid6 elmulasz-
tasa miatt igazolasnak, illetve alkotmdnybirésédgi eljdras meginditasanak mar nem volt helye.

Az alkotmdnyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, ezért a to-
vabbi vizsgalatot mell6zve az Alkotmanybirdsag azt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és 56. § (3)
bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2016. januar 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2749/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2016. (1l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a biintet&eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 418. § (3) bekezdése, valamint a Kiria
Bfv.11.56/2015/4. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz targyaban indult eljarast egyebekben megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1)-(2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 418. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §
(2) bekezdése alapjan a tamadott jogszabaly felulvizsgalatara irdnyuld eljarasban a Kdria Bfv.11.56/2015/4. sza-
ma végzése alkotmanyossaganak vizsgalatat is folytassa le.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege, hogy az inditvdnyozé egy ingatlankozvetit§ cégen
keresztiil tudomast szerzett arr6l, hogy a tulajdonosok értékesiteni kivanjak a telkiiket a rajta 1évé felépitmény-
nyel egyiitt. Az inditvdnyozé tdjékoztatta a tulajdonosokat, hogy a haz lebontasat kévetSen a telken tiz lakasbol
allé tarsashazat kivan épiteni. A felek megallapodtak abban, hogy mivel az inditvanyoz6 az ingatlant hitelbdl
kivanja megépiteni, ezért a vételarat oly modon torleszti majd, hogy a felépitendd tarsashazban két lakast, két
tarolot és két garazst ad szamukra, az adasvételi szerz&dés alairdsakor pedig tobb milli6 forint készpénzt fizet.
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Az inditvanyozo6 azért, hogy az el6készitési folyamatokhoz megfelel6 készpénz dlljon a rendelkezésére, egy
régi baratjat6l 30 millié forintot kért kolcson azzal, hogy annak fedezete a felépiilG ingatlanban a részére két
lakds. Az inditvanyozd azért, hogy az aldirandd addsvételi elGszerz6dés, tovdbba a végleges szerz6dés ne 6t
mint maganszemélyt kotelezze, egy ingatlanforgalmazassal foglalkozé kft.-t alapitott, amelynek & lett az ligyve-
zet§ igazgatdja. Az inditvanyozé ezt kovetGen a kft. ligyvezets igazgatdjaként megkototte az adasvételi elGszer-
z6déseket a tulajdonosokkal. A felek az elGszerz6désekben megadllapodtak, hogy az ingatlanra — annak teher-
mentesitését és a rajta 1évg felépitmény lebontdsat koveten — addsvételi szerzGdést kotnek egymadssal. Az
elGszerz&dések megkotését kovetGen az inditvanyozé a felépitményt lebontatta, majd elvégeztette a két szom-
szédos épiilet alapozasat, melynek koltségeit nem tudta fedezni. Az el&szerz&dések értelmében az inditvanyo-
zénak tobb millié forint készpénzt kellett volna kifizetnie a tulajdonosok részére az adasvételi szerz6dés meg-
kotésekor. A pénzatadds nem tortént meg, a tulajdonosok ennek ellenére aldirtdk a szerz&dést figyelemmel
arra, hogy az inditvanyoz6 olyan tartalmi nyilatkozatot tett, amely szerint a szerz6dés alairasatél szamitott
harom munkanapon beliil kozjegyz& el6tt az ingatlan vételarara vonatkozdéan tartozaselismerG nyilatkozatot
tesz. E nyilatkozat megtételére az inditvanyozo részér6l nem kerdilt sor. Az inditvanyozé, mivel a tulajdonosok
kozrem(kodése nélkiil nem tudta volna a foldhivatalnal tulajdonjogat bejegyeztetni, a cége nevében ismét val-
lalta, hogy a kft. tulajdonjoganak jogerds bejegyzését kovet6 hdarom munkanapon beliil a tulajdonosokkal
szemben fenndll6 vételar hatralék erejéig kozjegyzs el6tt tartozdselismerd nyilatkozatot tesz, erre azonban
szintén nem keriilt sor. A felek a bejegyzés soran megdllapodtak abban is, hogy amennyiben az inditvanyozé
e vallalasat nem teljesiti, igy tovabbi hdrom munkanapon belil intézkedik a foldhivatalnal a széljegyek torlése
irant, melynek aztan nem tett eleget. A felek k6zott megkotott rangsorcserérdl sz016 szerz6dés és az adasvéte-
li szerz6dés alapjan a foldhivatal végiil bejegyezte a kft. tulajdonjogat. Az inditvanyozé mindekdzben egyetlen
pénzintézethez sem nydijtott be hitelkérelmet, az altala megkeresett generalkivitelez6k pedig fizetésképtelensé-
ge miatt kivétel nélkil visszautasitottak az ajanlatat. Az inditvanyozé tovabba a kft. tulajdonaban all6 ingatlant
biztositékul felajanlva tobb millié forint kdlcsont vett fel egy magdnszemélytdl, mely pénzosszeget ismeretlen
célra forditott.

A Févaérosi Birésag itéletében megdllapitotta, hogy az inditvanyozo fizetési képességében és készségében a sér-
tetteket tévedésbe ejtve kdtotte meg az adasvételi elGszerzGdéseket és a végleges szerz6dést. Ugy szerezte meg
a sértettek ingatlanat, hogy tudta, lehet&sége sem lesz a vallalt kotelezettségei teljesitésére. Az inditvanyozé
tobb mint 62 millié forint kart okozott a sértetteknek, amelyb6l csupan 8,5 millié forint tériilt meg. Az els6fokd
bir6sag mindezekre tekintettel az inditvanyozét kiilondsen nagy kart okozoé csalas biintettében két év — végre-
hajtasaban négyévi prébaidére felfiiggesztett — bortonbiintetésre ftélte. A masodfokon eljart Févérosi [tél6tabla
az els6fokd birdsdg itéletét megvaltoztatta. A cselekményt csalds blintettének mindsitette, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezést mellézte, az inditvanyozét mellékbiintetésként koz-
ugyektdl eltiltasra is itélte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen az inditvanyozé véddje nydjtott be feliilvizsgalati inditvanyt, mely-
hez az inditvanyozo is csatlakozott. A Legfels6bb Bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a Be. 416. § (1) be-
kezdés a) pontjan alapul, ugyanakkor a védd a jogi dllaspontjat nem a jogerds itéletben rogzitett tényalldsra,
hanem azzal ellentétben all6 tényekre alapitotta. A védé az inditvanyozé blindsségét nem az anyagi jogszaba-
lyok téves alkalmazdsan, hanem a ténydllas megallapitasanak mikéntjén és a bizonyitékok értékelésének vitata-
san keresztiil tdmadta. A védg feliilvizsgdlati inditvanya ezért a torvényben kizart.

Ezt kdvetSen a Févarosi [télétabla jogerds ligydonts hatdrozata (alapitélet) ellen az inditvdnyozé nydjtott be (j
véddje uUtjan ismételt feliilvizsgalati inditvanyt szintén a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat megjelolve. A Kdria
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany az alabb kifejtett okok miatt a torvényben kizart.

A Kdria megjegyezte, hogy az alapitélet tamadhatésaganak alanyi jogosultsaga és targyi lehet&sége a korabbi
felllvizsgalati inditvannyal a korabbi védg szamara egyértelmden kimerdlt. A Kdria kiemelte, hogy a korabbi
inditvanyt valéban a véd§ nydjtotta be, de azt az inditvanyozé kiegészitette, azaz valéjdban inditvanyuk kézos
volt, tovabba a korabbi elutasité végzés értékelés ala vonta az inditvanyozé kiegészits indokait is. A Legfelsébb
Bir6sdg azonban a végzésével kifejezetten a véd§ inditvanyat utasitotta el, a jelen inditvanyt pedig a terhelt — dj
védd@je atjan — nydjtotta be. Kovetkezésképpen a jelen inditvany nem tekinthet6 a védd részérgl ismételten
benydjtottnak a Be. 418. § (3) bekezdése alapjan.

A Kdria hangsulyozta, hogy a Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden jogosult csak egy izben nydjthat be
felllvizsgdlati inditvanyt. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismétel-
ten el6terjesztett, illetSleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvany elutasitasara
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vonatkoz6 hatdrozat hozatalat a Kidria mell6zheti. A birdsag gyakorlata értelmében a Be. 418. § (3) bekezdésé-
nek és a Be. 421. § (3) bekezdésének egymdsra vetitett értelmezése a kovetkez6. Amennyiben az arra jogosult
altal benyuijtott felllvizsgalati inditvany kordbban mar elutasitdsra, vagy érdemi elbirdlasra keriilt 2) ugyanazon
jogosult ismételten mar semmilyen okbdl sem nydjthat be Gjabb inditvanyt (BH 2004.230.), s ha mégis, a ko-
rabbival nem azonos tartalom esetén elutasité hatarozatot kell hozni, mig a korabbival azonos tartalom esetén
mell6zhet§ az Gjabb elutasit hatarozat hozatala; b) ha mds jogosult a kordbbitdl eltérg tartalommal nydjt be
Gjabb inditvanyt, azt az altaldnos szabdlyok szerint kell elbirdlni, de ha a kordbbival azonos tartalommal nyuijt
be Gjabb inditvanyt, mell6zhet6 az Gjabb elutasité hatarozat hozatala (BH 2010.5.1.).

A fentiek alapjan a Kdria megdllapitotta, hogy a terhelt inditvdnya azonos tartalmi a véd§ korabban elutasitott
inditvanydval, mivel azonos tartalom alatt az azonos feliilvizsgélati ok — és nem az ok alatdmasztasara felhozott
indok — értendd. Mindkét inditvany a terhelt blindsségének megallapitasat sérelmezi azzal, hogy éllitasuk sze-
rint a terhelt blinsségének megallapitdsdra a biintet6 anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt kertilt sor
[Be. 416. § (1) bekezdés a) pont]. Ez jelenti a tartalmi azonossagot. Az azonos tartalom szempontjabdl az mar
k6zombos, hogy a két inditvany alapvetd indokai eltérGek (a korabbi szerint nem bizonyitott, a jelenlegi szerint
meg sem tortént a sértettek tévedésbe ejtése).

A Kdria végiil megjegyezte, hogy a terhelt inditvanya tévesen dllitotta, hogy a Legfelsébb Bir6sag azért utasitot-
ta el a korabbi inditvanyt, mert § ,csupan megismételte azt a védekezést, amelyet az eljaras soran elGadott”.
llyen kitétel nincs a kordbbi elutasité végzésben.

A kifejtettek folytan a Kdria a feltlvizsgélati inditvanyt, mint torvényben kizartat a Be. 421. § (2) bekezdés alap-
jan elutasitotta.

Ezt kovetSen az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1)-(2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybir6saghoz, melyben a Be. 418. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Az inditvanyozé kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmdnybirésag az Abtv. 28. § (2) be-
kezdése alapjan a tdmadott jogszabaly feliilvizsgdlatara iranyulé eljardsban a Kdria Bfv.11.56/2015/4. szamu
végzése alkotmanyossaganak vizsgdlatat is folytassa le. Inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz val6 joganak sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozo — a fétitkarsag hianypdtlasra torténd felhivasat kovetSen — inditvanydt az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése tekintetében visszavonta, valamint megjel6lte az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is,
egyebekben inditvanyat véltozatlan tartalommal fenntartotta.

Az inditvanyozo szerint az els6- és masodfoku birésagok altal megdllapitott torténeti tényallas alapjan az altala
elkovetett cselekmény nem biincselekmény és nem valésitjia meg a csalds biintettét. A birésagok téves jogi
kovetkeztetésre jutottak, hiszen & a csalas torvényi tényallasanak egyik elemét sem valdsitotta meg. BlinOsségé-
nek megallapitasa torvénysértd, mert blindssége kétséget kizaréan nem bizonyitott; a sértetteket nem ejtette
tévedésbe sem a projekt kivitelezhetGsége, sem pedig teljesit6képessége vonatkozasdban; tévedésbe ejtési és
jogtalan haszonszerzési szandéka a szerz6dés megkotésekor nem volt, a sértettek elSl egyetlen tényt sem hall-
gatott el; mindvégig torekedett a projekt megvaldsitasara, melyre egyébként maganvagyona is rdment. Sérel-
mezte a biintetés kiszabdsandl iranyado6 koriilmények nem megfelel§ értékelését. Véleménye szerint a birsa-
gok altal megallapitott torténeti tényallds egyes bekezdéseit elemezve, egymassal Gsszevetve blincselekmény
hidnydban a birésagnak 6t fel kellett volna mentenie. Az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a Kiria a Be. 418. §
(3) bekezdése alapjin érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el az Gj védgje Gtjan benydjtott Gjabb feliilvizsgalati
kérelmét arra hivatkozva, hogy az azonos tartalmi a kordbbi védgjének az inditvanydval, mivel az azonos
tartalom alatt az azonos feliilvizsgalati ok [a terhelt blindsségének megallapitdsdra a biintet§ anyagi jog szaba-
lyainak megsértése miatt kertilt sor Be. 416. § (1) bekezdés a) pont] és nem az ok alatamasztasara felhozott in-
dok értendd. Véleménye szerint a Kdrianak a feliilvizsgalati inditvanyok eltérd indokait (a kordbbi szerint nem
bizonyitott, a jelenlegi szerint meg sem tortént a sértettek tévedésbe ejtése) kellett volna figyelembe vennie.
A Be. 418. § (3) bekezdése sérti a tisztességes birdsdgi targyalashoz val6 jogot, mert lehetGséget teremt arra,
hogy a Kiria csupan formai ok alapjan, érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el a feliilvizsgalati inditvanyt, és igy a
terhelt bncselekmény hidnydban, vagy bizonyitottsag hianyaban ne legyen felmentve. Az inditvanyozé a té-
madott rendelkezéssel Osszefliggésben a Kdria eljardsat, jogértelmezését kifogdsolta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljar6 tandcs vizsgdlja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét. Az inditva-
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nyozé panaszanak vizsgdlata alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az nem felel meg a térvényben
eléirt feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmlen megjeldli az (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy az inditvany a hidnypétlasra felhivds ellenére sem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak megfelel6 indokolast. Az inditvdnyozé nem mutatja be, hogy a tamadott rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az inditvanyozé ténylegesen a bir6sagok dontéseibdl eredezteti jogsérelmét, ezért a tdma-
dott rendelkezéssel szembeni érvelése tartalmilag a Kiria végzésére vonatkozik. Az inditvany tartalma alapjan
az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a kifogdsolt vég-
zés torvényességi felllvizsgalatara irdnyul, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvelést azonban ténylege-
sen nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az
indokolas hidnya miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag és egyértelm(iség Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
désében elGirt kovetelményének. A fentiek alapjan az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé inditvanyat az Abtv. 26. § (2) bekezdése tekintetében visszavonta, ezért az Alkotmanybiré-
sag az eljardst ezen inditvanyi elem kapcséan — figyelemmel az Abtv. 59. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 67. §
(1) és (2) bekezdése c) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1168/2015.
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