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AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2016. (XII. 12.) AB HATAROZATA

a tékepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl sz6l6 2015. évi
CCXIV. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LaszI6 és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a t6kepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl
sz616 2015. évi CCXIV. torvény 8. § e) pontjanak, a 9. § d) pontjanak, a 10. § (2) bekezdés b) és d) pontjainak,
a 16. § (4) és (6) bekezdésének, valamint a 21. § (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott — alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a t6kepiac stabilitdsdnak erdsitése érdekében tett egyes kdrrendezési intézkedésekrdl
sz616 2015. évi CCXIV. térvény 4. §-a, 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. § (1)-(2) be-
kezdése és (5) bekezdése, 12. § (4) bekezdése, 15. § (4) bekezdése, 16. § (4)—(6) bekezdései, 17. § (2) bekezdése
és 18. § b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 — az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésére, II. cikkére és XII. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a t6kepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl
sz016 2015. évi CCXIV. torvény 1. §-a, 4. §-a, 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. §
(1—(2) bekezdése és (5) bekezdése, 12. § (4) bekezdése, 15. § (4)—(5) bekezdései, 16. § (4)—(6) bekezdései, 17. §
(2) bekezdése és 21. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
—az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a t6kepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes kdrrendezési intézkedésekrdl
sz016 2015. évi CCXIV. torvény 1. §-a, 2. §-a, 3. § (3) bekezdés b) pontja tovabba 15. § (4) bekezdése, valamint
a 16. § (4)—(6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé — az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a t6kepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl
sz616 2015. évi CCXIV. torvény 3. § (1) bekezdése, a 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10. § (2) bekezdés d) pont-
ja, a 11. § (1), (2) és (5) bekezdései, a 15. § (4) bekezdése, valamint a 21. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire ala-
pitott — alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

6. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.
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Indokolds

1. Szamos inditvanyozé 59 inditvanyban — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan — kiilonb6z4 tartalmi alkotmanyjogi panaszokat terjesztett el a tékepi-
ac stabilitasanak erGsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrsl sz6l6 2015. évi CCXIV. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) alabbiakban felsorolasra keriil§ rendelkezései, valamint a Tv. egésze alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyok kozoétt szamos olyan volt, melyek tartalma
egymassal teljes mértékben megegyezett. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyok targya
egymdssal Osszefiigg, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyok elsGsorban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak a sérelmét allitottak.

2.1. Az elsé tipusi kérelem inditvanyozoi — akik a BUDA-CASH Brokerhaz Zrt. karosultjai — arra hivatkoztak,
hogy a Tv. 1. és 2. §-a sértik az Alaptorvény hatranyos megkiilonboztetés tilalmat elSiré XV. cikk (1) bekezdését.
Erintettségiikkel kapcsolatban elSadtak, hogy a Tv. személyi hatalya alatt 4ll6kkal azonos, homogén csoportba
tartozo kdrosultaknak mindsilnek. Azzal érveltek, hogy a Tv. tamadott két rendelkezésén keresztiil a jogalkot6
onkényesen hatdrozta meg a homogén csoportba tartozas feltételeit, kizarva a BUDA-CASH karosultakat a Tv.
alapjan jar6 kartalanitasbol. Utaltak arra, hogy a torvényjavaslat indokoldsaban szerepeld altalanos érvényd
megallapitasok (pl. t6kepiaci szektorban tapasztalt multbeli visszaélések, ezzel 6sszefliggésben a befektetdi
bizalom helyredllitasa, stabil pénziigyi szektor biztositasa stb.) olyan tények és koriilmények, melyek
sziikségszerlen kell, hogy az § esetiikre is vonatkozzanak. Kifejtették, hogy a karosultak kozotti kilonbségtétel
szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a kart okoz6 cégcsoport mire hasznalta fel a szerintlk
Leltulajdonitott” pénzeszkdzoket. Relevancidja annak van — vélik az inditvanyozék — hogy a felgyeleti
engedéllyel rendelkez6 pénziigyi befektetési szolgaltatd visszaélt az engedélyében foglaltakkal, és a szabalyozott
piaci szerepl&i statuszt kihaszndlva okozott kart az érintetteknek. E tekintetben az inditvanyozdk szerint nincs
jelentésége annak, hogy a kdrokozasra sajat kotvény vagy nem sajat kotvény kibocsatdsaval kerdilt sor, ezért
a kilonbségtétel allaspontjuk szerint onkényes. Utaltak arra is, hogy a BUDA-CASH Brékerhdz Zrt. maga is
forgalmazott ACCESS PP DEPOSIT NY Befektetési Jegyet, mely tobbféle értékpapirt is magaban foglalt, tobbek
kozott a DRB Bank torzsrészvényt is. A DRB Bank lgyfelei azonban 30 millié forint erejéig kaptak kartalanitast,
mig az ilyen befektetési jegyek tulajdonosaira ez az értékhatdr nem terjedt ki. Utaltak az inditvdnyozok
arra is, hogy a BUDA-CASH Zrt. forgalmazott az allam altal kibocsatott diszkontkincstarjegyet is, melyet
a ,TREND-05portféli¢” tartalmazott, de az ilyen értékpapirral rendelkezé befektetSkre sem vonatkozott az
Orszagos Betétbiztositasi Alap (a tovabbiakban: OBA) dltal nydjtott 30 millié forintos garancia. Mindezek miatt
allaspontjuk szerinta Tv. 1. és 2. §-a a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkozik, ezért alaptorvény-ellenes.

2.2. Egy masik BUDA-CASH karosult inditvanyozé szintén a Tv. 1. §-at, valamint a 2. § (1) bekezdését tdmadta,
mert azok szerinte sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Allaspontja szerint a jogalkot6 tovabbra
sem tett eleget az Alkotmanybirésag 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltaknak,
ugyanis a Tv. tovabbra is csak a QUAESTOR Zrt. és kapcsolt vallalkozasainak karosultjaira vonatkozik és mas
karosulti csoportokra nem terjed ki. Ugy vélte, hogy a Tv. alapjan kedvezébb elbandsban részesiil egy olyan
karosult, aki a kotvénykibocsatasra engedéllyel nem rendelkez6 befektetési szolgaltatotol vasarolt kotvényt,
mint az a kdrosult, akinek a kdra abbdl szarmazott, hogy a ,kiilon, bankban vezetett értékpapir fedezeti szam-
lan elhelyezett egyedileg beazonosithaté értékpapirjaihoz nem jut hozza”.

2.3. Egy tovabbi inditvanyozé a Tv. 1. és 2. §-aval Osszefliggésben is azt allitotta, hogy e rendelkezések a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat sértik. Inditvanyaban azt sérelmezte, hogy 6 — mint BAUMAG-karosult — nem
esik a Tv. hatdlya ala, ezért a kartalanitasbdl kimarad, ami alldaspontja szerint diszkriminativ. Véleménye szerint
a BUDA-CASH kdrosultakkal azonos csoportba tartozik, ugyanis a Tv.-nek ki kellene terjednie mindazokra,
akik a t6kebefektetéseik révén karosodtak. Allaspontja szerint a befektetési szolgaltato &ltal értékesitett kétvény
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ebben a tekintetben nem kiilonbozik a szovetkezeti lizletrésztSl, ami miatt dlldspontja szerint a Tv. alaptorvény-
ellenes.

2.4. Egy tovdbbi inditvanyozo el6adja, hogy a Tv. hatdlya ald nem tartozé karosultak megkiilonboztetett hatrd-
nyos helyzetben vannak, mivel mig a Tv. hatdlya ala tartozé karosultak tekintetében a Tv. dltal Iétrehozott Alap
gondoskodik a kdrrendezésiikrél, esetiikben csak a Befektet§-védelmi Alap (a tovdbbiakban: BEVA) kartalanitd-
sara szamithatnak, tovabbd ezen karosultaknak ki kell varniuk a felszamolasi eljaras lezarultat, és jelentSs kolt-
ségekkel jaro, elhtizodo peres eljaras keretében kell érvényesitenitk igényiiket.

2.5. Més inditvanyozé szerint a Tv. 1. és 2. §-aba foglalt jogszabalyi rendelkezések alapjan a BUDA-CASH Bro-
kerhdz Zrt. tigyfelei Iényegesen és indokolatlanul megkiilonboztetett hatranyban vannak a térvényben preferalt
csoport karosultjaival szemben. Indokolasul el6adja, hogy a kotvénnyel okozott kar karosultjai a tdmadott jog-
szabaly szerint soron kivil hozzdjutnak veszteségiikh6z, mig a BUDA-CASH kérosultjait csupan a BEVA karta-
lanitja, amelynek értéke maximum 20 ezer eur6, addig a tamadott jogszabaly szerint a Tv. hatdlya ala tartoz6
karosultak maximum 30 milli6 forint erejéig kapnak kartalanitast. Mindezek alapjan — éllaspontja szerint — sértilt
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti diszkriminaci6 tilalmanak elve.

2.6. Az inditvanyozdk egy csoportja a Tv. egészének megsemmisitését kéri az alabbi indokok alapjan. Egymas-
sal megegyez§ szoveg( inditvanyaikban kifejtett allaspontjuk szerint a jogalkoté a Tv. 1. §-a alapjan kizardlag
a kdrosultaknak egy specialis, egyedi csoportjara korlatozta a torvény hatalyat, ami sérti az Alaptorvény XV. cik-
kében foglalt diszkrimindcié-tilalmat és az egyenlé banasmédhoz valé jogot, valamint a tulajdonhoz valé jogot,
a tisztességes gazdasagi versenyt és a véllalkozds szabadsagat. Az inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a torvény
6. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a torvény szerinti kdrrendezés, amelynek mértéke a torvény 16. §-anak
(3) bekezdése szerint elérheti a 30 milli6 forint értékhatdrt, nem érinti a Tpt. 213. §-a szerinti BEVA dltal teljesi-
tendd kdrtalanitdsra vonatkozé igényérvényesitést. Allaspontja szerint ebbdl kdvetkezéen a térvény 1. §-a altal
kozvetetten, dnkényesen kiemelt karosultaknak a BEVA dltal biztositott kartalanitast sokszorosan meghaladé
tdmogatast, a Tv. megnevezésében karrendezést biztosit. Mindezek alapjan a Tv. visszamendleges hatalyd meg-
semmisitését kérik.

2.7. Egy masik inditvanyozéi csoport a Tv. 1. §-aban foglaltakon tilmengen a diszkrimindci6 tilalmaba (itkdz6-
nek tartja a 2. §-ba foglalt azon rendelkezést, amely szerint a Tv. hatalya csak azon tgyfelekre terjed ki, akik
a befektetési szolgdltatéval szemben fenndll6 koveteléssel a felszamolas jogerds elrendelésének napjan és
a karrendezési kérelem benydjtdsdnak napjan egyarant rendelkeznek, vagyis a kovetelés atruhdzdasa esetén ki-
zarja a jogosulti korbSl — az 4ltalanos jogutodlas kivételével — mind az eredeti ligyfeleket, mind pedig az
atruhazott kovetelések jogosultjait. Az inditvany szerint a hatranyos megkiilonboztetést eredményezé rendelke-
zéssel a jogalkot6 hatranyos jogkdvetkezményt és tulajdonvesztést eredményezé maédon, visszahato jelleggel
avatkozik be magdanjogi jogviszonyokba, melynek sziikségességét a torvényjavaslat indokolasa sem igazolja.

2.8. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Tv. 3. § (3) bekezdés b) pontja indokolatlanul kiilonbozteti meg hat-
ranyosan a karrendezésbdl kizart karosultakat a kdrrendezésre jogosult kdrosultakhoz képest, amikor az tgyfe-
lek bizalmaval visszaél§ befektetési szolgaltatdval igen tavoli jogviszonyban allokat és ezek hozzatartozéit is
kizarja a karrendezésbhél anélkil, hogy a kdrokozasért valo felelGsségiik tekintetében barmilyen adat vagy akar
csak a gyanu is felmeriilt volna. Onmagéban az tigyfelek megtévesztésének ,bizalmas” jellege okdn, szinte ki-
zart, hogy a 3. § (3) bekezdés b) pontjaban felsorolt érintetteknek barmilyen tudomasuk lehetett arrél, hogy
a befektetési szolgaltato6 silyos jogsértéssel karositja meg a befektetdket.

A diszkriminacié tilalmédba (itkdzének tartjak az inditvanyozék a Tv.-nek az Alap koltségvetésérdl rendelkezd
10. § (4) bekezdése utolsé mondatat, amely szerint ,Ezen kibocsatott értékpapir-sorozatbél késébbi id6pontban
Gjabb értékpapirok nem bocsathaték ki.” Az inditvanyozdk szerint ,a torvényi szabdlyozas idézett mondatanak
hatalyaban torténd megtartasa alkalmas lehet arra, hogy abban az esetben, ha a jogalkot6 altal becsiilt keret-
Osszeg »elfogy«, Ggy azon kdrosultak, akiknek jogosultsaga esetleg késébb keriil megallapitasra, azon okbdl
maradndnak ki a karrendezési folyamatbdl, hogy a torvény altal meghatarozottelsé és egyetlen kotvénykibocsatas
altal biztositott pénzligyi forras elfogyott.”
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Ugyancsak a diszkrimindcié tilalmanak sérelme miatt tartjak alaptorvény-ellenesnek az inditvanyozok a Tv.
13. § (2) bekezdését, amely szerint ,a [karrendezés iranti] kérelem 2016. februar 15-ig nydjthat6 be. A hatarid
jogvesztS.” Az inditvdnyozok szerint a hivatkozott torvényi rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy abban az
esetben, ha késébb Alaptorvénybe (itkozGként megsemmisitett okbdl, a kdrosultak egy kordbban a kdrrende-
zésbdl kizart csoportja felvetné a kdrrendezési igényét, tgy a jogalkoté hivatkozhatna arra, hogy a torvény
hatarid6ben benyuijtott kérelemhez kotdtten rendezte a jogosultak kérat, és a jogvesztS hatéridé lejart.

A Tv. 13. § (3) bekezdésének szabalyat, miszerint ,a kérelem benydjtasa soran a jogosultnak a kérelemben meg
kell jelolnie az értékpapirszamlan nyilvantartott kotvények adatait”, az inditvanyozok azért tartjak alaptorvény-
ellenesnek, mivel nézetiik szerint a befektetési szolgdltaté magatartasanak Iényegi eleme épp abban allt, hogy
a latszolagos kolcsonszerz6dés miatt az értékpapirszamla vezetés nem minden esetben volt sziikségszerd.
Maga az értékpapirszamla pedig, mint a kdrosulti jogosultsagban érintettek homogén csoportjanak meghataro-
z6ja nem lehet elégséges, megfelel§ indokoltsagot szolgéltaté megkiilonboztets eszkoz.

A diszkriminacio tilalmaba (itkdzének tartja tovabba az inditvany a Tv. 15. § (4) bekezdésébe foglalt rendelke-
zését, amely szerint az ligyfél kovetelései a Karrendezési Alapra széllnak at. Az inditvanyozok dgy vélik, hogy
,lal szabalyozas a kdrrendezési jogosultak donté tobbségénél — mintegy harmincezer kdrosult — a karrendezési
jogosultsdg ellenében »megelégszik« a karrendezés elszamoldsa soran »ellentételezett« tételek valamint a hozza
tartozo jogok elvondsaval”. Ez a jogalkot6i gondolkodasmaod allaspontjuk szerint ,mordlisan is megengedhetetlen,
hovatovabb demagég tartalommal bir, de egyben félreérthetetlentil és silyosan sérti az Alaptorvény és a nem-
zetkozi szerz&déseinkben foglalt kotelezd erejl elSirasokat is.”

Diszkriminativnak tartja tovabbd az inditvany a Tv. 16. § (3) bekezdésébe foglalt harmincmillié forintban meg-
hatarozott értékhatdrt, mivel alldspontja szerint a rendelkezés hatranyosan kiilonbozteti meg a befektetSket
aszerint, hogy harmincmilli6 forint feletti vagy az alatti befektetéssel rendelkeztek, és a kiilonbségtételt a jogal-
kot6 nem is indokolja. Az inditvanyozdk szerint nem lehet ardnyos az a karmegosztas, mely figyelmen kiviil
hagyja az allam altal ellen6rzott t6kepiacon bekovetkezett visszaélések kapcsan érintettek tehervisel§ képessé-
gét, ekként az tigyben érintettek, az allam, a pénzpiaci szektor és a karosultak kdzt nem teherviselési képessé-
glik szerint osztja el a keletkezett karokat, s6t a keletkezett kart a kdrosultak csoportjara, azon belil a nagyobb
megtakaritdssal rendelkez8kre telepiti aranytalanul. A jogalkoté a harmincmillié forint feletti tulajdont nem ve-
szi figyelembe, nem ismeri el kdrrendezésre jogosit6 befektetésként, ugyanakkor a Tv. 15. § (4) bekezdése sze-
rint az ellenérték 6sszegétdl fliggetlenil ezt a vagyont is elvonja.

Az inditvanyozok allaspontja szerint sérti a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat a Tv. 16. § (4) bekezdésébe
foglalt rendelkezés, amely szerint az ligyfél részére fizetendé ellenértéket csokkenteni kell a kdrrendezéssel
érintett kotvények utan 2008. janudr 1-jét kovetSen jovairt hozamokkal. Nézetiik szerint ezeket a hozamokat
a jogalkot6 6nkényesen és nem is igazoltan kdron szerzett jovedelemnek tekinti. Ugy vélik, hogy a rendelkezés
hatrdnyos megkiilonboztetésre vezet a harmincmillié forint feletti befektetéssel rendelkezék tekintetében amiatt,
hogy a Tv. 15. § (3) bekezdése szerint maximalizalt harmincmillié forintbél aranyositas nélkdl kell levonni ,bar-
mely kotvény” hozamait, és emiatt az ellenérték szamos esetben nulla forint, mely az érintett piaci szereplék
tekintetében és a kdrosultak homogén csoportjan belil is a vagyoni helyzet szerinti hatranyos megkiilonbozte-
tés.

2.9. Egy tovabbi inditvanyozé — aki az el6z6 inditvanyozokkal ellentétben Quaestor-karosult — a Tv. 16. §
(4)-(6) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét allitotta arra hivatkozassal, hogy azok az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseibe iitkdznek. A hatranyos megkiilonboztetés kdvetelményével ellentétesnek véli, hogy a Tv.
kiilonbséget tesz a hozamok tekintetében azok kozott, akik Quaestor kotvénnyel rendelkeztek és karosultak,
valamint akik szintén kotvényesek voltak, de kart nem szenvedtek, mert a kotvényiiket kordbban visszavdltot-
tak, mivel a jogalkotd téliik nem koveteli vissza a mar felvett hozamot. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Tv.
indokolatlanul kiilonbséget tesz azok kozott, akik évente felvették a kamatot, illetve akik azt minden évben
Gjabb kétvény vasarlasara forditottak, ami a tulajdonhoz valé jogukat is sérti. Alldspontja szerint a Tv. indoko-
latlanul kiilonbozteti meg azokat a befektetSket, akik a hozamot annak keletkezésekor rogton, készpénzfelvétel
nélkil kotvényvasarlasra visszaforgattak, azoktol, akik a hozamot felvették és ezzel egyidejiileg — ,friss t6ké-
vel” — 4j kotvényt vasaroltak. Az inditvanyozé dgy véli tovabba, hogy a Tv. 16. § (4) bekezdése is sérti a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat, tekintettel arra, hogy a harommillié forint alatti koveteléseket nem érinti
a 11%-os csokkentés, mig a hdrommilli6 forint feletti kovetelések esetén a jogosultnak a pénziigyi intézménnyel
szembeni kdvetelése automatikusan 11%-kal csokken.
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3. A Tv. egyes rendelkezéseivel Osszefliggésben tobb inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikkének, a tulajdonhoz
valé jognak a sérelmét is dllitotta.

A tulajdonhoz val6 jogra hivatkozé inditvanyozék harom csoportba sorolhaték a kévetkezSk szerint.

a) Egyrészt az Alkotmanybir6saghoz fordult tobb, a Tv. hatdlya ald nem tartozé — s ennélfogva a Tv. altal beve-
zetett (n. kdrrendezésben nem részesiil6 — inditvanyozé. Ervelésiik szerint a Tv. 1. §-a azért alaptérvény-elle-
nes, mert azzal, hogy a Tv. hatalya nem terjed ki rdjuk, nem valtak jogosulttd a Tv. szerinti 30 milli6 Ft-os
tobbletkartalanitasra, és igy csupan az altalanos szabalyok szerinti kartalanitasban részestlhetnek. Ez azt jelen-
ti, hogy a jogalkot6 a tulajdonhoz val6 jogukat a tobbletkartalanitasban részestilGkéhez képest ,alacsonyabb
rendlnek mindsitette”.

b) Az inditvanyozok masodik csoportjat a Tv. hatdlya ala tartozé inditvanyozok alkotjak, akik szintén a tulajdon-
hoz valé jog sérelmét dllitottak.

A Tv. 15. § (4) bekezdése az inditvanyozok egy része szerint azért alaptorvény-ellenes, mert a karrendezési fo-
lyamatban val6 részvétel esetében koveteléseik az Alapra szdllnak at, és — a Tv. 16. § (6) bekezdése szerinti
11%-o0s Onrész kovetkeztében, illetve a 30 millié forint felett — meg nem tériilt koveteléseiket utébb nem érvé-
nyesithetik. Ugy érvelnek, hogy ez a kdvetelések ellenszolgdltatds nélkiili elvondsat jelenti, és ha a Tv. szerinti
kifizetés esetleg ellenszolgaltatasnak tekinthetd, a kovetelés ellenértéktdl fliggetlen atszallasa miatt legalabbis
értékaranytalansag all fenn. Ezzel 6sszefliggésben azt is hangsilyozzak, hogy bar a Tv. 13. § (5) bekezdésében
szerepel a karrendezési kérelem visszavondsanak lehet&sége, ez csak formalis kilépési lehetSség, ugyanis a fel-
szamolasi eljdrasban koveteléseik megtériilésére a Tv. 17. § (2) bekezdésében irtak miatt redlis esély nincs
[e rendelkezés szerint az Alap a kovetelés atszallasatdl szamitott 40 napon beliil a folyamatban [évé felszamo-
lasi eljarasban akkor is jogosult hitelez6i igényt érvényesiteni, ha a hitelez8i bejelentésre rendelkezésre all6
hataridd eltelt, fliggetleniil attél, hogy a kovetelés eredeti jogosultja a hitelezSi igényt bejelentette-e].

A Tv. 15. § (5) bekezdése — amely a kdrrendezési igény atruhazasat zarja ki — az inditvanyozék szerint indoko-
latlanul korldtozza a tulajdon feletti rendelkezés jogat. Ugy vélik, e korlatozas nem indokolt, kiilénds figyelem-
mel arra, hogy az érintett befektetési szolgdltatok felszamolasat 2015-ben rendelték el, tehat a karosultak majd-
nem egy éve nem jutnak hozza a megtakaritasaikhoz, és ez az életkorilményeiket jelentdsen befolydsolja.

A Tv. 16. § (4) bekezdése [mely a kifizethet6 maximalis 6sszegbdl levonni rendeli a Tv. 1. § (1) bekezdése sze-
rinti kibocsaté altal kibocsatott kotvényre tekintettel 2008. janudr 1-jét kdvetSen jovairt hozamot] az inditva-
nyozok szerint azért sérti a tulajdonhoz valé jogot, mert indokolatlanul valamennyi hozamot (,jéhiszem(en,
jogszer(ien birtokba vett tulajdont”) [ényegében jogellenesnek — Gn. ,kdron szerzett” jovedelemnek — mingsit
anélkdl, hogy ezt barmilyen érvvel aldtamasztand, vagy igazolnd, hogy a hozam jogsérté tevékenységbdl szar-
mazott, esetleg vizsgdlnd a kotvények vasarlasa érdekében megfizetett 6sszeg forrasat.

Az inditvanyozék a Tv. 21. § (1) bekezdését is ellentétesnek tartjak az Alaptorvény Xlll. cikkével azért, mert az
a jogosultak hozzajarulasa nélkiil megsziinteti a Quaestor karosultak karrendezését biztositd kdveteléskezels
alap létrehozdsardl sz616 2015. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Quaestor-torvény) szerinti karrendezésre
val6 jogosultsagot, raaddsul annak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sag az Abh.-val a torvény egészét nem
semmisitette meg. Az inditvanyozok dllaspontja az, hogy a Quaestor-torvény alapjan mar jogot szereztek az
abban meghatarozott karrendezés osszegére [a kovetelések atszdllasa miatti, elismert pénzosszeg kifizetésére
vonatkoz6 igény (pénzkdvetelés) mar a vagyonuk része], s a Tv. ezt a vagyoni érték{ jogot, illetve tulajdoni
varomanyt vonja el ellentételezés nélkiil.

Az inditvanyozok egy masik része a tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozassal egymassal 6sszefliggésben
tamadja a Tv. 4. §-at, 12. § (4) bekezdését, 15. § (4) bekezdését, 16. § (4)—(5)—(6) bekezdéseit és a 17. § (2) be-
kezdését. Ervelésiik lényege — mds inditvanyozokéhoz egyébként hasonléan — az, hogy a megjeldlt szabalyok
egyrészt a levondsok korének meghatarozasaval a kdrosultak egy részét kizarjak a karrendezésben ténylegesen
részesiil6k korébdl: a Tv. — szerintiik indokolatlanul — 2008. janudr 1-jére visszamenden olyan multbéli kotvé-
nyek hozamat is a kdrrendezés alapjét jelent6 6sszegbdl levonni rendeli, amelyek esetében a kétvénykibocsétd
korabban teljes mértékben visszafizette a tGkét és a kamatokat is. Ez pedig azt jelenti, hogy Iényegében meg-
szerzett hozamot rendel elvonni a jogalkotdé, mérpedig a ,hozam a kifizetéssel és annak a jogosult dltal torténd
atvételével a jogosult tulajdonaba kerdilt és annak elvétele sérti a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogot”.
Egyidejlileg viszont a felszamolasi eljarason belil a kovetelések megtériilési esélyét az inditvanyozok érvelése
szerint csOkkenti ,az Alapra atszallt kdvetelések prioritdsdnak megemelése” [a Tv. 17. § (2) bekezdése]. Az in-
ditvanyozék ramutatnak, hogy a karosultak nagy része — bizva a Quaestor-torvényben — be sem jelentkezett
a felszamoldsi eljarasba, s erre utélag mar ugyanolyan feltételekkel nincs is lehetGsége, az Alap viszont utélagos



(28]

(29]

(301

[31]

[32]

[33]

2016. 29. szdm 1481

bejelentkezés esetében preferaltabb kielégitési kategdriaba keril. Ez azt jelenti, hogy a felszdamolasi eljarasba
valé utélagos bejelentkezés esetében a Tv. el6irdsai miatt sorrendben mindenképpen az Alap mogé keriilnének,
s igy kovetelésiik megtériilési esélye jelentdsen csokken. A panaszosok kifejtik, hogy még a felszamolasi elja-
rasba mar bejelentkezett karosultak szamara is sérelmes lehet a Tv. 17. § (2) bekezdése, ugyanis e szabaly nyo-
man az igényét hataridében bejelentd karosult kielégitési osztalyaban is megné az 6sszkovetelés, ezaltal pedig
a kovetelések megtériilésének szazaléka csokken. A kdrosultak szamara mindezek alapjan a karrendezésben
valo részvétel lényegében kényszert jelent, s raadasul egy olyan kdrrendezési mérték elfogadasara kényszeriti
Oket a jogalkot6, amely [ényegesen alacsonyabb, mint a zar alatt [évé Quaestor-vagyon és a Quaestorral szem-
beni hitelezi 6sszkovetelések becsiilt nagysdganak az aranya. A Tv. 17. § (2) bekezdése és a 12. § (4) bekezdé-
se — mely az Alap esetleges profitjanak a kdzponti kéltségvetés javdra torténd elvondsét irja el — igy a karren-
dezésben valamely ok miatt nem részesiil6ktél ,vonja el a Quaestor-vagyont”.

Az inditvanyozok kifejtik, hogy a Tv. esetében ex gratia juttatasrél nem lehet sz6, mivel az Alap profitorientalt:
a Tv. 15. § (4) bekezdése alapjan az Alapra egyrészt nagyobb kovetelés szall at, mint a kifizetett karrendezés,
masrészt pedig a Tv. 17. § (2) bekezdése alapjan az Alap olyan helyzetbe kertil, hogy koveteléseinek megtéri-
lési esélye jelentGsen megnd, tovdbba a Tv. 12. § (4) bekezdése is azt jelzi, hogy a jogalkoto redlis esélyként
szamol a profittal.

¢) A tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozé kérelmek harmadik kategéridjaba az az alkotmanyjogi panaszos
sorolhato, akit BEVA-tagként a Tv. a kdrrendezési folyamatban val6 részvételre kotelez.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen a Tv. 1-3. §-ai, 5-18. §-ai és 20-21. §-ai vonatkozadsaban, masodlagosan — abban
az esetben, ha az Alkotmanybirésag az inditvanyozdi érintettséget sz(ikebben hataroznd meg — a Tv. egyes,
konkrétan megjelolt rendelkezései [Tv. 3. § (1) bekezdés, 8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. § (2) bekezdés d) pont,
11. § (1)—(2) bekezdés és (5) bekezdés] tekintetében allitja a tulajdonhoz val6 jogdnak a sérelmét. Allaspontja
szerint a Tv. megjelolt elGirasai, mivel BEVA-tagként befizetési kotelezettséget dllapitanak meg a szamara, tulaj-
donjog-elvonast jelentenek dgy, hogy a Tv.-ben szabalyozott visszaigénylési és kamat-érvényesitési lehetdség
nem tekinthetd teljes, feltétlen és azonnali kartalanitasnak. Az inditvanyozo arra is hivatkozik, hogy a tulajdon-
jog korlatozasanak sziikségessége nem dllapithaté meg, egyrészt mert az ,idG el6tti” (a , karosultak tulajdonjo-
ga, a kdrrendezés korébe vont kovetelések le nem jartdra tekintettel még nem sériilt”), illetve mert a kdrosultak
altal elszenvedett veszteségek megtériilése mas forrasbdl is biztosithat6 lenne, végezetiil pedig szerinte a koz-
érdek miatti sziikségesség sem all fenn (nem merdl fel olyan, a tarsadalom vagy a gazdasag egészét érint6
kozérdek, amely indokolnd, hogy a befektetések kockazatat tudatosan vallal6 jogalanyok mds kotvényvasarlék-
hoz képest az inditvanyozé tulajdonjoga sérelmére kielégitést nyerjenek). A korlatozas tovabba a sziikségesség
esetleges megallapitdsa esetében sem aranyos — hangzik az érvelés —, annak idGtartama ugyanis nem kiszamit-
hat6 {az addfizetési kotelezettség csokkentése [Tv. 11. § (3) bekezdés] esetében is bizonytalan, hogy ténylege-
sen mennyi id§ alatt lehet az Alapba teljesitett befizetés adébdl torténd levondsat ténylegesen érvényesiteni}.

4. Az inditvanyok egy része az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

4.1. Az inditvanyozok kérelme a Tv.-nek a karrendezésre jogosultak korét megéllapit6 2. § (1) bekezdésének ,és
a karrendezési kérelem benydjtasanak napjan egyardnt” szovegrésze, a kdrrendezési jogosultsagnak a Tv. ere-
jénél fogva torténd létrejottét kimondo 3. § (1) bekezdése, a karrendezésre nem jogosultak korét kimondé 3. §
(3) bekezdés a) és b) pontja, az értelmezé rendelkezéseket tartalmazé 4. §-a, az Alap igazgatésaganak a BEVA
tagok befizetési kotelezettség kimonddsat biztositd 8. § e) pontja, a BEVA tag befizetését — mint az Alap forrasat
— szabdlyozé 10. § (2) bekezdés d) pontja, az Alapnak az éltala felvett athidal6 kolcson kiegyenlitése céljabol
kotvénykibocsdjtasi jogot biztositd (4) bekezdése, a BEVA tag befizetési kotelezettségének maodjat szabalyozo
11. § (1), (2) és (5) bekezdése, az Alap mikodési koltségeirsl rendelkezd 12. § (1) bekezdése, a karrendezési
kérelem benyujtasanak hataridejét megallapité 13. § (2) bekezdése, valamint a karrendezésre jogosultaknak
a felszamolds alatt all6 pénziigyi intézmény felé fennallé valamennyi kbvetelését (annak biztositékait és kapcso-
|6d6 igényeit) az Alapra atruhdzo 15. § (4) bekezdése ellen iranyul.

Az inditvanyozék tovabba a Tv.-nek a kovetelés ellenértékének szamitasi modjat meghatarozé 16. § (3) bekez-
dése, a jogosult részére fizetendd 6sszeghdl a 2008. januar 1-jétél jovairt hozam levondsat elrendel (4) bekez-
dése, a szamitaskor a BEVA kartalanitas levonasat elrendel$ (5) bekezdése, valamint az ,0nrész” levonasat
elrendel6 (6) bekezdése, az Alapra atszallt kovetelésék érvényesitését szabdlyozé 17. § (2) bekezdése, a Quaestor
karosultak kdrrendezését biztositd koveteléskezel§ alap létrehozasardl sz6l6 2015. évi XXXIX. torvény (a to-
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vabbiakban: Quaestor-torvény) alapjan fenndllt kdrrendezési kovetelések megsziinését kimondé 21. § (1) bekez-
dése, végezetiil a Quaestor-torvényt hatdlyon kiviil helyezését kimond6 — mar nem hatélyos — 27. §-a megsem-
misitését is inditvanyoztak.

4.2. A Tv. hatalya ald tartozé befektetési szolgaltaté korabbi tgyfele alkotmanyjogi panaszdban a Tv. 16. §
(4)-(6) bekezdései megsemmisitését kérte, mivel azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Tv. 16. § (4) bekezdése nem ismeri el jogos bevételként a szamara korabban
jovairt hozamot, ezért visszahat6 hatdllyal elvonja tulajdonat. A rendelkezést a normavildgossag kovetelményé-
nek figyelmen kivil hagydsa miatt is sérelmezi. El6adta tovabbd, hogy a rendelkezés a hozamot — az azt fel
nem vevdk (,visszaforgatok”) viszonylatdban — visszahaté hatallyal érvénytelennek tekinti.

4.3. Az inditvanyozé BEVA-tag befektetési szolgaltaté alkotmanyjogi panaszdban — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben —a Tv. 3. § (1) bekezdésének, a 8. § e) pontjanak, a 9. § d) pontjanak, a 10. §
(2) bekezdés d) pontjanak, valamint a 11. § (1)—(2) és (5) bekezdéseinek a megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo jogsérelmének lényege, hogy a Tv. tamadott rendelkezései — visszahaté hatallyal — felel&sséget
telepitettek ra olyan cselekményekért, amelyek elSidézéséért nem terheli felelGsség. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdra hivatkozva kifejtette, a tamadott rendelkezéseket — ra sérelmes médon, befizetési kotelezettséget
teremtve — a Tv. hatdlybalépését megel6z&en keletkezett jogviszonyokra is alkalmazni kell, ami sérti a visszahat6
hatalyd jogalkotds tilalmat. Az inditvdnyozé hangsilyozta, hogy az Alkotmanybirésag eddig csak olyan
esetekben itélte alkotmdnyosnak a vizsgdlt jogszabdlyok altal megallapitott mogottes felelGsséget, ahol azok
a magénjog alapelveivel is &sszhangban voltak. Ertelmezésében valamely jogszabaly ltal telepitett mogottes
felel&sség csak akkor lehet alkotmanyos, ha a magdnjog alapelveinek is megfelel. Az inditvanyozé ugyanakkor
ramutatott, hogy a Tv. rendelkezéseivel érintett cselekményekre nem volt rdhatdsa, mindazonaltal a Tv. altali
kartelepités vitatasara nincs lehetGsége. Kifejtette tovabba, hogy a Tv. — sértve a maganjog felel&sségi rend-
szerének dogmatikdjat, illetve a jogbiztonsag részét képezd kiszamithatdsag elvét — visszahat6 hatallyal hozta
létre a ,karrendezés” intézményét.

4.4. A Tv. hatdlya ala tartozé befektetési szolgaltaté egy tovabbi volt ligyfele alkotmanyjogi panaszaban a Tv.
16. § (4) és (6) bekezdéseit, valamint a — mdr nem hatalyos — 27. §-dnak megsemmisitését kérte az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelme miatt.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a rendelkezések a Quaestor-tdrvény alapjan — az Abh. figyelembe vételével —
alkotmanyos ,kartalanitasat” valtoztatjdk meg hatranyosan, illetve vonjak azt el, ezért a szerzett jogok védelmé-
nek alkotmdnyos elvén tdl a jogallamisag, jogbiztonsag kovetelményébe titkdznek.

4.5. A Tv. hatdlya ald tartoz6 befektetési szolgaltaté kordbbi ligyfeleinek egy csoportja alkotmanyjogi panasza-
ban — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal — a Tv. 16. § (4) bekezdése, tovabba
a 17. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és — a 17. § (2) bekezdésének visszahaté hata-
lyG — megsemmisitését kérte.

A Tv. 16. § (4) bekezdésével Osszefliggésben elGadtdk, hogy az visszamendlegesen keletkeztet rdjuk nézve hat-
ranyos helyzetet, illetve — a lejart kdtvények vonatkozasaban — iratmeg@rzési kotelezettséget ir el6. A Tv. 17. §
(2) bekezdését a jogalkot6i hatalommal valé visszaélés, illetve a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalméba titkdzés
miatt sérelmezik, mivel szerintiik a rendelkezés utélagosan — az Alap javara — médositja a ,karosultak” igénye-
inek megtériilését a felszamolasi eljaras soran.

4.6. A Tv. hatdlya ala tartoz6 befektetési szolgaltatd korabbi ligyfeleinek egy tovabbi csoportja a Tv. 4. §-a,
a 12. § (1) bekezdése, a 15. § (4) bekezdése, a 16. § (4)—(6) bekezdései, valamint a 17. § (2) bekezdése az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozéstik miatt — a 15. § (4) bekezdésének, valamint a 17. § (2) bekezdésének
visszahat hatalyd — megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozok szerint a Tv. tdmadott rendelkezései jogalkotdi hatalommal torténd visszaélést valdsitanak
meg. ElGadtik, hogy a Tv. nem felel meg az ex gratia jelleg(i juttatasok — az Alkotmanybirésag korabbi hataro-
zataiban részletesen meghatdrozott — feltételeinek. Az inditvanyozdk a Tv. 16. § (4) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben a visszahaté hataly jogalkotas tilalmara is hivatkoztak. Allaspontjuk szerint a rendelkezés a Tv. hatélybalé-
péséig esetlegesen mar lejart és visszafizetett kotvények hozamait is levonni rendeli, tehat e szerz6désekhez
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visszahaté hatdllyal f(izott joghdtranyt. Az inditvanyozok elGadtak, hogy vonatkozasukban —a Tv. hatalybalépé-
se el6tt — megtortént a BEVA kartalanitas, azonban a Tv. olyan hozamok levonasét is elrendeli, amelyeket
a BEVA kdrtalanitas kovetkeztében (a Tpt. szabalyainak megfelel6en) a BEVA-ra szélltak. Az inditvanyozoék a Tv.
17. § (2) bekezdését — amely szerint az Alap (fliggetlenil attél, hogy az eredeti jogosult az igényt bejelentette-e)
a kovetelés atszéllasatol szamitott 40 napon belil akkor is jogosult hitelezGi igényt érvényesiteni a felszamoldsi
eljarasban, ha a bejelentésre all6 id6 egyébként eltelt — azért tartjdk a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmaba
utkdzének, mert lezart jogviszonyokat véltoztat meg (az Alap a hitelezdi kielégitési sorrendet megbontva, uté-
lag is bejelentkezhet a felszamolasi eljarasba). Ennek kovetkeztében a felszamoldsi eljarasban kordbban beje-
lentkezett tigyfelek — az Alap nagymértéki kovetelése miatt — akdr el is eshetnek igénytik kielégitésétol.

4.7. A Tv. hatalya ala nem tartozé befektetési szolgaltaté korabbi tigyfeleinek egy csoportja elsésorban azért
kérte a Tv. egyes rendelkezéseinek megsemmisitését, mert azok rajuk — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésével ellentétesen — nem terjednek ki. Ezen tdlmengen allaspontjuk szerint a Tv. 2. § (1) bekezdésének
,€s a karrendezési kérelem benyujtdsanak napjan egyarant” szovegrésze, a 3. § (1) a) és b) pontja, a 10. §
(4) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése, a 15. § (4) bekezdése, a 16. § (3)-(4) bekezdései, a 21. § (1) bekezdése,
valamint a — mdr nem hatdlyos — 27. §-a sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért e rendelkezések
megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozok érvelése szerint a Tv. 2. § (1) bekezdése egyfeldl visszahaté hatallyal avatkozik be magénjogi
jogviszonyokba (tulajdonvesztést eredményezve), masfelSl pedig a jogalkoté a rendelkezéshez nem f(izott
olyan (a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény [a tovabbiakban: Jat.] 18. §-anak megfelel) indokoldst,
amely a kdrrendezésben érintettek kérének meghatdrozésat kellGen alatdmasztand. Allaspontjuk szerint a Tv.
3. § (3) bekezdés a) és b) pontjahoz, a Tv. 15. § (4) bekezdéséhez, valamint a 16. § (3) bekezdéséhez sem f(izott
a jogalkoté érdemi torvényi indokoldst, ezért e rendelkezések is sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozok a Tv. 10. § (4) bekezdését azért tartjdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe itkdzének,
mert a demokratikus jogdllamisag elvét sérté médon korlatozza a karrendezéshez felhaszndlhato forras nagysa-
gat, tovabb korlatozva a kdrrendezésben részt vevék korét. A 13. § (2) bekezdését szintén a demokratikus jog-
allamisag elvének megsértése miatt sérelmezték. A Tv. 16. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben Ggy érveltek,
hogy a rendelkezés az altalanos eléviilési idén tal avatkozik bele (visszahat6 hatallyal) magdnjogi jogviszonyok-
ba, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A Tv. 21. § (1) bekezdését, illetve a — mar nem hatdlyos —
27. §-at azért tartjdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzének, mert visszahaté hatallyal elvonta
a Quaestor-torvény alapjan — az Abh. dltal alkotmdanyosnak itélt — karrendezési jogosultsagot.

5. Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmét allitottak
a Tv. 15. § (4) bekezdésével, a 21. § (1) bekezdésével, valamint a 27. §-al 6sszefliggésben.

5.1. A 15. § (4) bekezdésével kapcsolatos inditvanyaikban kifejtették, hogy a Tv. a nemzetkozi szerz6désekben
rogzitett és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz valé fordulas jogat azért sérti,
mert megfosztja a kdrosultakat attél, hogy a mashonnan meg nem tériil§ karukat peres eljarasban érvényesit-
sék. Hangsllyoztdk, hogy az igazsagszolgaltatds bir6i monopdlium, vagyis kizdrélag birésagok dtjan torténhet
igazsagszolgaltatas. Ennek alapjan dgy vélték, hogy az allam kotelezettsége a polgari jogok és kotelezettségek
elbiraldsanak biréi Gton torténd biztositdsa. Séril a tisztességes eljdrdshoz val6 jog, ha a térvényhozas nem
teszi lehet6vé, hogy a karosult személyek az altaluk hatékonynak itélt jogi utat valasztva, birsag elétt, az alta-
luk megjelolt alperessel szemben érvényesitsék igényiiket. A jogalkotd azzal, hogy a harmincmillié forint felet-
ti kdrok birosag el6tti érvényesitését kizarta, a karosultak birésaghoz valé fordulas jogat korlatozta.

Az inditvanyozok szerint fokozza a jogsérelmet az a koriilmény, hogy a kdrosult nincs abban a helyzetben,
hogy a kartéritett 0sszegen fellil a blincselekmény miatt elvesztett befektetését a blincselekmény elkovetGitdl,
egyéb felelGsoktsl vagy pl. a felszamoldi vagyonbdl, biréi elbirdlas dtjan visszaszerezze. Végezetill azt sem
tartjak az Alaptorvénnyel OsszeegyeztethetSnek, hogy az ilyenkor szokdsos altaldnos szabalyokkal szemben
a torvényhozds utélag Gj hatdskori, illetékességi és eljarasjogi szabalyokat 4llit fel. Ugy vélik, ha mindenkinek
joga van ahhoz, hogy polgari jogi jogait és kotelezettségeit fliggetlen birdsagok allapitsdk meg, akkor ezzel
a joggal ellentétes az, ha valakinek a polgari jogi jogait és kotelezettségeit a torvényhozas allapitja meg.

Az inditvanyozok szerint a Tv. 21. § (1) bekezdése a tisztességes targyalashoz val6 jogot sérti, mivel megfosztja
a kérosultakat a birésaghoz fordulas jogatdl. Ugy vélik, a jogalkoté a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja
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(a tovabbiakban: Quaestor Alap) altal elismert kovetelés peres eljarasban valé, okkal vélelmezhetGen tomeges
érvényesithetGségét kivanta megsziintetni, a 21. § (1) bekezdés ,e jogosultsag alapjan igény nem érvényesithe-
t6” szOvegrészével.

A jogalkot6 a Tv. 27. §-aval minden tovabbi rendelkezés nélkil sziintette meg a lehetséges perbeli alperest, az
alperest illetd jogokat és az 6t terhel§ kotelezettségek teljesitését jogalkotoi mulasztassal rendezetlenil hagyta,
hiszen jogutddot nem jel6lt meg. A Quaestor Alap |étrehozasat kdvetSen, mint jogi személy, jogokat és kotele-
zettségeket szerzett. Kifizetési kotelezettség terhelte, melyet torvényben rogzitett hataridében kellett volna tel-
jesitenie. A torvénysértG késedelem kapcsan az érintetteket megilleti a birésaghoz fordulds joga és az, hogy
a Quaestor Alap altal kotelezettségvallal levélben elismert vagy akdr megtagadott kifizetéssel kapcsolatos
igénylket tisztességes és nyilvanos targyalason birdljak el. Perbeli jogképességgel rendelkezd, perelhetd alperes
hidnydban a karosultak e joga gyakorlatilag elveszett.

5.2. Az inditvanyozdk egy része a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét is
allitotta a Tv. 3. § (1) bekezdésével, a 8. § e) pontjaval, a 9. § d) pontjaval, a 10. § (2) bekezdés d) pontjaval,
a 11. § (1), (2) és (5) bekezdéseivel, valamint a 15. § (4) bekezdésével 6sszefiiggésben.

Arra hivatkoztak, hogy a Tv. nem biztosit a dontés feliilvizsgdlatat, az esetleges jogsérelmek kikiiszobolését le-
het6vé tevd jogorvoslati jogot az Alap igazgatésaga dltal a BEVA tagokkal szemben meghozand6, a BEVA tagok
altal teljesitendd fizetési kotelezettségre vonatkozé hatdrozat és szabdlyzat ellen. Utaltak arra az alkotmanybi-
r6sagi megallapitasra, miszerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetGsége ilyen tekintetben nem mi-
nGsil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslatnak.

Azt is hangsulyoztdk, hogy a jogorvoslati jog hianydval 6sszefliggésben nem szerz&dd felek Gnkéntes lemonda-
sar6l van sz6, hanem torvényi ,kényszerrGl”, ami egyrészt alapvet§ jogot korlatoz, illetve az nem felel meg az
alapjog-korlatozas feltételeinek (a Tv. altali, jogrél val6é lemondatds nem sziikséges, masrészt a cél alapjog-kor-
latozas nélkil is biztosithat6). Mivel az inditvanyozok szerint a sziikségesség hidnyzik, az aranyossag kérdésé-
nek vizsgalatara nincs is sziikség (voltaképpen lehet&ség sem).

6. Tobb inditvanyozé kérte a Tv. egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését az Alaptorvény 1. cikkével, a Il. cikkével, a XII. cikk (1) bekezdésével, a C) cikk (1) bekezdésével, valamint
az M) cikkel kapcsolatban.

6.1. Az inditvanyozék elsé csoportjat a Tv. hatalya ala tartozé inditvanyozok alkotjak, akik az emberi méltésag-
hoz val6 joguk sérelmét dllitottak a Tv. 4. §-aval, 12. § (4) bekezdésével, 15. § (4) bekezdésével, 16. § (4)-(6) be-
kezdéseivel, valamint 17. § (2) bekezdésével dsszefiiggésben. Allaspontjuk szerint a Tv.-nek nem az egyes ren-
delkezései 6nmagukban, hanem egyiittes hatdsukban sértik az Alaptorvény Il. cikkébdl levezett jogiigylet
létrehozasanak és az attél valé eldllas jogat. Az inditvanyozok szerint azéltal, hogy a Tv. a felszamolasi eljaras-
ban megemeli az Alapra atszallt kdvetelések prioritdsat [Tv. 17. § (2) bekezdés], valamint a karrendezésben val6
részvételhez le kell mondaniuk a teljes kovetelésiikr6l és az adasvételi szerz&désekbdl szarmazo egyéb jogaik-
rél [Tv. 15. § (4) bekezdés], a karrendezésben val6 részvétel kényszerré valik. Az Alap el6nydsebb helyzetbe
hozdsa ugyanis azt jelenti, hogy az egyéni érdekérvényesitésiik a felszamoldsi eljards soran ellehetetlentil, illet-
ve a varhat6 hitelez6i igényiik megtériilési aranya jelent&sen csokken. Az inditvanyozok kifejtik, hogy mivel az
Alap a felszamolasi eljarasba utélag is bejelentkezhet, igy azok a kdrosultak, akik hitelez8i igényiiket negyven
napon beliil bejelentették, azoknal a kielégitési osztalyukon belil a megtériilés aranya azért csokken le, mert
az Alappal megjelenik egy Uj, rendkiviil nagy kovetelés. Azon kérosultak pedig, akik a felszamolasi eljarasba
nem jelentkeztek be, kielégitésre varhatban nem szamithatnak. Az inditvanyozdék dgy vélik, hogy a tamadott
rendelkezések miatt a kdrrendezési kérelem visszavonasahoz val6 joguk gyakorlatilag formalissa valik, a Tv.
altal szabalyozott kdrrendezést el kell fogadniuk, dontésiik mérlegelésére nincs lehetGségiik.

6.2. A BEVA-tag inditvanyozo elsédlegesen a Tv. 1-3. §-ai, 5-18. §-ai, 20-21. §-ai vonatkozasaban, masodlago-
san — abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag az inditvanyozdi érintettséget szlikebben hatarozna meg —
a Tv. egyes, konkrétan megjeldlt rendelkezései [3. § (1) bekezdés, 8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. § (2) bekezdés
d) pont, 11. § (1)=(2) és (5) bekezdés] tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és megsem-
misitését. Véleménye szerint a Tv. tamadott rendelkezései a BEVA-tagok tekintetében ,kényszertagsagot” hoz-
tak létre azdltal, hogy egy t6lik fliggetlen, a Tv. dltal meghatdrozott kor cselekményeiért helytallasi, vagyis be-
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fizetési kotelezettséget irtak el§ szamukra, mely az emberi méltésagukbdl levezetett privatautonémidjukat,
valamint vdllalkozashoz val6 jogukat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérti.

Az inditvanyozd szerint a Tv. elsédleges, valamint mdsodlagos kérelmében megjel6lt rendelkezései sértik tovab-
ba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott hatalommegosztas elvét azaltal, hogy azokban
a jogalkot6 a birésag hatdskorébe tartozo kérdéseket rendez, elvonva ezzel a birésag hataskorét.

Az inditvanyozé kifejtette tovabba, hogy a Tv. 8. § e) pontja, 9. § d) pontja és 18. § b) pontja sérti az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésében foglaltakat, mert a tamadott rendelkezések felhatalmazast adnak egyrészt a Kor-
manynak, hogy rendeletben dllapitsa meg a BEVA tagok altal az Alap részére a Tv. alapjan teljesitend§ befize-
tések részletes szabdlyait, masrészt az Alap igazgatésaganak, hogy szabdlyzatban hatdrozza meg a BEVA tagok
altali befizetések mértékét és rendjét. Allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jog okan a fenti szabdlyozas meg-
alkotasara kizarélag torvényben keriilhetne sor.

6.3. A Tv. hatdlya ala nem tartozé inditvanyozok az Alaptérvény M) cikkére hivatkozva azt sérelmezték, hogy
a Tv. 1. §-anak hatalya nem terjed ki rajuk, ami altal a Questor-karosultak indokolatlan versenyel&nyhoz jutnak.

Il
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.

[..]

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

4XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Tv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal tamadott és érintett, a panaszok elbiralasakor hatdlyos rendelkezé-
sei:

,1.§ (1) A torvény hatdlya azokra az ligyletekre terjed ki, amelyeknél az lgyfél jognyilatkozata a kibocsatd
— a tdrsasagi adordl és az osztalékadordl szol6 torvény szerinti — kapcesolt vallalkozasanak mindsils, e torvény
hatalybalépésének napjan felszamolas alatt all6 befektetési szolgaltaté altal értékesitett kotvény (a tovabbiak-
ban: kotvény) vasarlasara irdanyult, és amelynél az tgyfél az ellenérték-fizetési kotelezettségének eleget tett, és
értékpapirszamlajan kotvény kerdilt jovairasra, fuggetlendl attél, hogy a kibocsatas vagy a jogtigylet érvényesen
létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e. A torvény hatdlya azon befektetési szolgdltatéval szemben fenndll6 ko-
vetelésekre terjed ki, amely befektetési szolgdltat6 felszamoldsat a birésag e térvény hatalybalépését megel6z6
évben jogerGsen elrendelte, és a felszamolasi eljaras 2016. februdr 15-ig joger6sen nem zarult le.

(2) Az (1) bekezdésen tdl e torvény hatdlya kiterjed azokra az lgyletekre is, amelyeknél az tigyfél jognyilatko-
zata nem kotvény vasarldsara iranyult, de értékpapirszamlajan kotvény kertilt jovairasra.”

,2. § (1) Karrendezésre jogosult — a 3. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel — az a maganszemély, jogi személy
és mas szervezet, aki vagy amely az 1. § szerinti tigyletekbdl ered&en a kibocsatéval vagy a befektetési szolgdl-
tatéval szemben fenndll6 koveteléssel (a tovabbiakban: kovetelés) a befektetési szolgaltaté felszamoldsa jogerds
elrendelésének napjan és a karrendezési kérelem benyujtasanak napjan egyarant rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésen tdl karrendezésre jogosult az is,

a) aki az 1. § szerinti lgyletekbd| eredGen a kovetelést dltaldnos jogutddként attdl szerezte, aki a koveteléssel
a befektetési szolgéltat6 felszamoldsa jogerds elrendelésének napjan rendelkezett,

b) akinek kotvényét nem az (1) bekezdés szerinti befektetési szolgdltato tartja nyilvan, azzal, hogy a felszamolds
elrendelésének napjara vonatkozé, (1) bekezdés szerinti feltétel arra a befektetési szolgaltatéra vonatkozik,
amely szdmadra a kotvényt értékesitette.”

,2. A kdrrendezés soran érvényesithetd igény

3. § (1) A kdrrendezésre val6 jogosultsag e torvény erejénél fogva jon létre.

(2) A kdrrendezésre vonatkozé igényt a karrendezésre jogosult maga érvényesitheti.

(3) Nem jogosult kdrrendezésre az,

[...]

b) aki a karrendezési igény alapjaul szolgdl kovetelés keletkezésétdl a karrendezési igény benydijtasaig terjedd
id6szakban vagy annak egy része alatt a t6kepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 215. §
(1) bekezdésében felsorolt személy vagy szervezet, vagy a kibocsatd, a lejegyzd, vagy az értékesitd vallalkozds-
sal munkaviszonyban, munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban all6 személy, valamint a kotvényértékesi-
tésben fliggd tigynokként vagy mas modon kdzrem(ikodd vllalkozds, ezzel munkaviszonyban, munkavégzésre
iranyulé egyéb jogviszonyban allé személy, tovabbd mindezeknek a Ptk. szerinti hozzatartozéja.”

,3. Ertelmez& rendelkezések

4. § E torvény alkalmazasaban:

1. befektetési szolgaltat6: a befektetési vallalkozasokrél és az arutzsdei szolgéltatokrél, valamint az 4ltaluk
végezhetd tevékenységek szabdlyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) alapjan befek-
tetési szolgaltatasi tevékenység folytatasara jogosult szervezet;

2. diszkont kotvény: olyan nem kamatozo kotvény, amelyet névérték alatt bocsatottak ki, és a lejaratkor névér-
téken valtanak be;

3. hozam: az értékpapirszamla-vezetd altal a karrendezésre jogosultnak ténylegesen jovairt

a) kamat 6sszegébdl a karrendezésre jogosult altal ténylegesen elért jovedelem,

b) eladasi és vételi ar kiilonbozete a lejarat el6tt az 1. § (1) bekezdése szerinti befektetési szolgaltat6 éltal visz-
szavasarolt kotvény esetén,

c) névérték és vételar kilonbozete diszkont kotvény esetén;

4. vallalkozas: gazdasagi tevékenységet folytatd jogalany.”

,8. § Az igazgatdsag
a) elfogadja az Alap szabdlyzatait,
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b) elfogadja az Alap koltségvetését,

c) irdnyitja az Alap gazdalkoddsi és egyéb tevékenységét,

d) dont az Alap miikodéséhez sziikséges kotvénykibocsatasrol, kolcson felvételérdl,

e) meghatarozza a BEVA tagok dltal teljesitendd éves befizetés Gsszegét, és figyelemmel kiséri a befizetések
szabalyszer(iségét,

f) elfogadja az Alap éves szamviteli beszamoldjat és az Alap tevékenységének befejezését megel6zen elfogad-
ja a zaré beszamolét,

g) dont az Alap feladatainak végrehajtdsaval kapcsolatos intézkedésekrél, valamint irdnyitja és ellendrzi az e
torvényben meghatdrozott feladatoknak az Orszagos Betétbiztositasi Alap ligyvezetS igazgato-helyettese
iranyitasaval torténg végrehajtasat, valamint

h) ellatja az e torvényben meghatarozott egyéb feladatokat.”

,9. § Az igazgatdsag feladatainak ellatasara vonatkozéan szabdlyzatot alkot és tesz kbzzé
a) mikodési rendjérdl,

b) az Alap eszkozeinek és forrasainak kezelésérdl,

c) az Alapbdl torténd kdrrendezés részletes szabalyairdl, valamint

d) a BEVA-tagok altali befizetések mértékérél és rendjérsl.”

,10. § (1) Az Alap éves koltségvetését tgy tervezi meg, hogy az esedékessé valo fizetési kotelezettségeit telje-
siteni tudja.

(2) Az Alap forrasai:

a) a 6. § (1) bekezdés szerinti igényérvényesités soran befolyt 6sszeg,

b) az Alap altal felvett kdlcsonok,

c) az Alap dltal kibocsatott kotvény,

d) az Alap altal a BEVA-tagoktdl igényelt befizetés, valamint

e) egyéb bevétel.

[..]

11. § (1) Az Alap befizetést igényel a 10. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti kdlcson vagy kotvény esedékes
fizetési kotelezettségeinek teljesitése, valamint sajat mikodési koltségeinek biztositasa érdekében a BEVA tag-
jaitél. Az éves befizetési kotelezettség az Alap tevékenységének befejezéséig, legfeljebb azonban a 10. § (4) be-
kezdés szerinti kotvény vagy kolcson futamidejének lejartdig all fenn.

(2) A BEVA tagjai dltal teljesitendd befizetés éves mértékét az igazgatdsag hatdrozza meg azzal, hogy az (5) be-
kezdés szerinti befizetések egylittes éves 6sszege nem haladhatja meg a hétmilliard forintot.

(3) A BEVA-tag az 4ltala teljesitett befizetést a tarsasagi adorol és az osztalékadordl sz6ld 1996. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Taotv.) 29/B. §-nak megfelelGen visszaigényelheti.

(4) A BEVA-tag befizetése utan a Taotv.-ben meghatarozott médon kamatot érvényesithet.

(5) A befizetésre a BEVA-tag — a targyévet megel&z& harom naptari év szamtani atlaga alapjan szamitott, a BEVA
kartalanitasi kotelezettsége ala tartoz6 — tgyfeleinek (befektetSk) tulajdonat képezd, a BEVA-tag kezelésében
lév6 pénz és értékpapir atlagos allomdnya aranyaban koteles azzal, hogy a BEVA kartalanitasi kotelezettsége
ald tartoz6 befektetSk tulajdonét képezd, a BEVA tagjanak kezelésében [évé pénz és értékpapir atlagos alloma-
nydnak kiszamitasa soran a BEVA kdrtalanitasi 6sszeghatart meghaladé allomanyt is figyelembe kell venni (va-
|6s biztositott tigyfélallomany). Ha a BEVA-tag nem kezel pénz és értékpapir allomanyt, a befizetés mértékét az
igazgat6sag e torvény végrehajtdsara kiadott jogszabdlyban meghatarozott médon hatarozza meg. A befizetés
Osszegének megdllapitasakor, az arany kiszamitdsa soran figyelmen kivil kell hagyni azt a BEVA-tagot, amely
a befizetés elrendelését megeléz6en jogutéd nélkiil megsziint, valamint amelynek felszamoldsat jogerSsen el-
rendelték.

[...]"

,12.§ (1) Az Alap mikodési koltségeit forrasaibdl biztositja.

(2) Az Alap részére a miikodési koltségek atmeneti biztositasa érdekében a BEVA kamatmentes kolcsont nydijt-
hat, amelyet az Alap a kés6bb rendelkezésére 4ll6 forrdsai befolytakor haladéktalanul koteles visszafizetni.

(3) Az Alap beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségét e torvény végrehajtasdra kiadott jogszabaly dllapitja
meg.
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(4) Ha az Alapnak — valamennyi kotelezettségének teljesitését kovetGen — vagyona marad fenn, az a kozponti
koltségvetést illeti meg.”

,15.§ (1) Az Alap a kérelmet a benydjtasra nyitva all6 hataridg lejartatol szamitott 45 napon belil megvizsgdlja,
e hatarid6 a kdrrendezés feltételeinek megallapitdsa érdekében sziikséges ideig meghosszabbithato.

(2) Ha a kérelem megfelel a karrendezés feltételeinek, az Alap a 16. § szerint megallapitja az ellenértéket, és
ezekrdl értesiti a kdrrendezésre jogosultat. Az Alap a kérelem visszavondsara nyitva allo, 13. § (5) bekezdés
szerinti hataridd lejartat kdvetd 30 napon belil teljesiti a kifizetést a karrendezésre jogosultnak.

(3) Az Alap az e torvényben rogzitett feltételek szerint abban az esetben is megallapitja az ellenértéket, ha
a kérelmezd esetében a kotvény értékpapirszamlan nem keriilt jovairasra, de az 1. § szerinti tgyletbdl eredd
kovetelés fennallasat jogerds birésagi hatarozat megallapitotta. Ebben az esetben a kérelmezé a birésagi hata-
rozat jogerGre emelkedését kovetd harminc napon bellil terjesztheti elG igényét, amelyhez mellékelnie kell
a kovetelés e torvény szerinti fenndllasat megallapitd birésagi hatdrozatot. Ebben az esetben a kérelmezét jogo-
sultnak, és a kotvényt az 1. § (1) bekezdés szerinti értékpapirszamlan jévairtnak kell tekinteni. Az ellenérték
meghatdrozasahoz sziikséges adatokat a bir6sdgi hatarozatbdl kell megallapitani.

(4) A karrendezésre jogosult teljes kovetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a kdveteléshez kapcsol6do igé-
nyek — ide értve a blincselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve az egyéb kartérités iranti igényeket is —
az ellenérték megfizetésével egyidejileg e torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at.

(5) A karrendezés soran a 16. § alapjan megdllapitott, az Alappal szemben fennallé karrendezési igény nem
ruhdzhaté at.”

,16.§ (1) A kdrrendezésre a kovetelés pénznemében kertil sor.

(2) A karrendezésként kifizetett ellenérték mentes minden kozteherfizetés alol.

(3) A kovetelés ellenértékének meghatarozasakor a jogosult értékpapirszamldjan a befektetési szolgaltato felsza-
molasanak elrendelésekor nyilvantartott kotvény vasarlasa érdekében megfizetett Gsszeget, de jogosultanként
legfeljebb harmincmillié forintot kell alapul venni.

(4) A karrendezésre jogosult részére fizetend§ ellenérték meghatdrozasa soran a (3) bekezdés szerinti 6sszeghdl
le kell vonni a kdrrendezésre jogosultnak vagy jogel6djének 2008. janudr 1-jét6l az 1. § (1) bekezdése szerinti
kibocsaté altal kibocsatott kotvényére tekintettel jévairt hozamot.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti 6sszeg nem haladja meg a harommillié forintot, az ellenérték a (4) bekezdés sze-
rinti 0sszeg, csokkentve a BEVA altal megfizetett kartalanitas 6sszegével.

(6) Ha a (4) bekezdés szerinti 6sszeg meghaladja a harommillié forintot, az ellenérték a (4) bekezdés szerinti
0sszeg harommilli6 forintot meghaladé részének tizenegy szdzalékdval csokkentett, majd a BEVA altal megfi-
zetett kdrtalanitas 6sszegével csokkentett 6sszeg.”

,7. Az Alapra atszallt kdvetelések érvényesitése

17. § (1) A befektetési szolgaltato felszamolasi eljarasa soran az Alapra atszallt kovetelések kiadasa és kielégité-
se a Bszt. felszamolasra vonatkozo rendelkezései szerint torténik, a kielégitési sorrendben a jogosultrol atszallt
kovetelés tekintetében az Alapot — a BEVA-val azonosan — az (igyfél (karrendezésre jogosult) kielégitési helye
illeti meg.

(2) Az Alap a kovetelés (kotvény vagy pénzkovetelés) atszallasatdl szamitott 40 napon beliil az ad6s ellen folya-
matban |évé felszamolasi eljarasban akkor is jogosult hitelezgi igényt érvényesiteni, ha a hitelezGi bejelentésre
rendelkezésre allé hataridd eltelt, flggetlenil attél, hogy a kovetelés eredeti jogosultja a hitelezGi igényt beje-
lentette-e.

(3) A kotvények, illetve kotvényként megjelolt kovetelések értékesitésével, nyilvantartasaval kapcsolatos bin-
cselekmény gyanuja esetén a biintetéeljarasban az Alap az atszallt kovetelés tekintetében polgari jogi igényt
érvényesithet, e tekintetben az Alap mindsil maganfélnek.”

,8. Zar6 rendelkezések

18. § Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendeletben dllapitsa meg

a) az Alap kdrrendezése soran a csekély 6sszegli tamogatasok alkalmazasanak szabalyait,

b) a BEVA-tagok dltal az Alap részére e torvény alapjan teljesitendd befizetések részletes szabalyait,
c) az Alap beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének részletes szabalyait.
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19. § Ez a torvény 2016. januar 1-jén lép hatdlyba.”

,21.§ (1) A Quaestor-torvény alapjan fennallé karrendezésre valé jogosultsag megsz(inik, és e jogosultsag alap-
jan igény nem érvényesithetd. A Quaestor-torvény 10. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatd karrendezésre vonat-
koz6 megallapitasaihoz joghatds nem f(iz6dik.

(2) A 13. § (1) bekezdés szerinti kérelmet e torvény szerint benydjtottnak kell tekinteni azon kdrrendezésre jogo-
sultak vonatkozdsaban, akik kérelmiiket, valamint az ahhoz kapcsolédé dokumentumokat a Quaestor-torvény
9. §-a szerint, hatarid6ben benyujtottak.

(3) A (2) bekezdés szerinti karrendezésre jogosult dltaldnos jogutédlasa esetén a jogutodlasrol értesiteni kell az
Alapot.”

3. A Tv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal tamadott és érintett rendelkezései, de mar hatdlyon kivil helyezett
rendelkezése:

,27. § Hatalyat veszti a Quaestor-torvény.”
Il
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvdnyok megfelelnek-e az Abtv.-ben
el6irt formai és tartalmi feltételeknek.

2. A formai feltételek teljesitése korében a testiiletnek azt kellett attekintenie, hogy az alkotmanyjogi panaszok
hatdrid6ben érkeztek-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy azok a hatdrozott kérelem feltételeinek eleget tesznek-e
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalyba 1épésétsl szamitott 180 napon beldl kell benydjtani. A Tv. a kihirdetését kdvetd napon, tehat 2016.
janudr 1-én lépett hatalyba. Az alkotmdnyjogi panaszokat 2016. janudr 1-je és 2016. janius 30-a kozott, tehat
— megallapithatéan — hataridében adtdk postara, illetve érkeztek kdzvetleniil az Alkotmanybirésagra.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a benydjtott panaszok egy része az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
désében foglalt feltételeknek megfelel6, hatdrozott kérelemnek mindsil, mivel tartalmazza az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti, az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljards meginditd-
sanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd
részletes okfejtést, tovabbd a panaszok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly(i rendelkezések) megsemmisitésére.

2.3. Tébb inditvanyozé kérte a Tv. 13. § (2) bekezdésének, illetve a 16. § (5) bekezdésének megsemmisitését is,
azonban e rendelkezések vonatkozdsban — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozo6 — érdemi
indokolast nem terjesztettek el6. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az
indokolas hidnya az tigy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indoko-
las [111}, ezért az alkotmdnyjogi panaszokat e vonatkozdsban — az Abtv. 64. § d) pontja — alapjan visszautasi-
totta.

3. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszok tartalmi feltételeknek valé megfelelésiik vizsgalata soran az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget és a jogorvoslat kimeritését vizsgalta meg.

3.1. Tébb inditvanyozo kérte a Tv. — a mar nem hatalyos — 27. §-anak megsemmisitését. Az Abtv. 43. § (3) be-
kezdése értelmében hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat akkor vizsgalja az Al-
kotmanybir6sag, ha azt még konkrét tigyben alkalmazni kell. A Tv. 27. §-a Quaestor-tdrvényt helyezi hatalyon
kivil és a Jat. 12. §-ara tekintettel hatdlyat vesztette. Megallapithatd, hogy a Quaestor-tdrvényt hatalyon kivdil
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helyez6 — s mint ilyen jogalkotdi, technikai — rendelkezést az inditvanyozok tgyeiben nem kell alkalmazni,
ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat e vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszt benyujtok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskorben kérték a Tv. tdmadott
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jog-
sérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdld jogorvoslati eljards. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsGdleges célja [...] az egyéni, szub-
jektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptdrvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes
bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, ne-
vezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jog-
viszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a pa-
naszos alapjogai sériilnek” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13] és [15]}.

Alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése ese-
tén lehet el6terjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] bekez-
désében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptérvényben biztositott
jog sérelmét dllitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapi-
tasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem birdlhatok el.” Az Alkotmanybirésag ugyanakkor toret-
len gyakorlatot kdvet a tekintetben is, hogy ,a jogbiztonsag Gnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag idézett gyakorlatat figyelembe véve az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére alapitott — alkotmdnyjogi panaszban megfogalmazott — tovabbi kifogasok (pl. normavildgossag)
alkotmanyossagi vizsgalatara az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyé eljardsban nincs maéd.

llyen, nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allit6 inditvanyi elemnek mingsiilnek a hatalommegosztas
elve [Alaptorvény C) cikk], valamint a véllalkozas szabadsdga €és a tisztességes gazdasagi verseny [Alaptorvény
M) cikk] megsértésének megallapitasara iranyuld inditvanyi hivatkozasok is. Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panaszokat ebben a vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megfogalmazott érintettség kikotésének vizsgalataval 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,lal kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen ira-
nyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban valé személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, barki
altal kezdeményezhet§ valtozatatél [az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. §
(2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak e kérben abban kellett dontenie, hogy az inditvanyozok érin-
tettsége megallapithat6-e.

Az inditvdnyozok egy része a Tv. hatdlya ald nem tartozo befektetési szolgaltato ligyfele, akik érintettségiiket az
inditvanyhoz csatolt egyenlegkozlSkkel, szamlakivonatokkal illetve szerz6déssel igazoltdk, és akik éppen azért
tamadjak panasszal a Tv.-t, mert a jogszabaly hatalya nem terjed ki rdjuk. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapi-
tott panaszok esetében az érintettség alapvetGen akkor allapithaté meg, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés
a panaszossal szemben alkalmazasra kerilt, tehdt az a személyét, jogviszonyait kozvetlenil érinti {3277/2012.
(X. 12.) AB végzés, Indokolas [6]; a 3198/2015. (X. 14.) AB végzésbsl kovetkezGen ez megvaldsulhat Ggy is,
hogy ,a kifogasolt jogszabalyok a norma cimzettjei altal torténd alkalmazdsuk révén” vannak kozvetlen kiha-
tassal az inditvanyozéra, Indokolas [16]}. Ertelemszer(ien ez elsGsorban akkor valésulhat meg, ha a tdmadott
jogszabdly hatdlya kiterjed az inditvanyozéra. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor kivételesen — éppen a Quaes-
tor-torvény vizsgalatakor — a valamely jogosultsagot megallapito jogszabdly esetében a jogszabdly hatalya ala
nem tartozé személyek esetében sem latta akadalyat a diszkrimindciora alapitott panaszok érdemi elbiralasanak
{,egy adott, valamely el6nyt juttaté jogszabdly személyi hatdlyaval 6sszefliggésben a hatranyos megkiilonboz-
tetés sérelmét az a homogén csoportba tartozé jogalany is allithatja, akire az adott jogszabaly hatdlya csak
kozvetve terjed ki. Alaptorvény-ellenes diszkrimindcié ugyanis azéltal is megvalésulhat, hogy a jogalkoté meg-
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hatarozott személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott jogszabdly alkalmazasa-
bol (a jogszabaly altal nyujtott elGnyokbdl). Az ezzel ellenkezd értelmezés nem dllna 6sszhangban az Alaptor-
vény XV. cikke dltal biztositott jogegyenlGség kovetelményével és az alapjogi sérelmek orvoslasa érdekében
intézményesitett alkotmdnyjogi panasz céljaval. Amennyiben az alapul fekvé norma alkotmdnyossagi vizsgala-
tatél az Alkotmdnybirésag elzarkézna, a diszkriminacié alaptérvényi tilalma kitiresithetévé védlna. Az Alaptor-
vény XV. cikkének vonatkozasaban az inditvanyozék jogsérelmét éppen az eredményezheti, hogy a Tv. [Quaes-
tor-torvény] altal biztositott kedvezdbb feltételek és koriilmények nem terjednek ki az azonos, vagy hasonlé
helyzetlinek allitott mas személyekre.” (Indokolds [52])} Ennek alapjan a Tv. dltal bevezetett Gn. ,karrendezés’-
ben nem részesiil§ inditvanyozok esetében a Tv. hatdlydt meghatdrozoé 1. §-a tekintetében az Abtv. altal meg-
kovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség megallapithatd. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: amennyi-
ben az inditvanyozdék érintettsége megallapithaté valamely jogszabdly hatdlybalépésérél sz6l6 szaballyal
Osszefliggésben, tgy az szlikségszerlien megallapitandé valamennyi rendelkezésével osszefliggésben is.

A Tv. hatdlya ald tartoz6 pénzligyi szolgaltaté kordbbi tigyfelei érintettségiiket kiilonb6z6 dokumentumok meg-
kuldésével kell6en igazoltak.

Nem tamasztotta ald ugyanakkor a BEVA-tag inditvanyozé a Tv.-nek a jogszabdly hatalyat szabalyozo, a ,kar-
rendezésre” val6 jogosultsdgot megdllapitd, az érvényesithets igényre, tovabbd az Alap altalanos mikodésére,
a ,karrendezés” folyamatara, valamint az Alapra atszallt kdvetelések érvényesitésére sth. vonatkozo6 szabalyok
tekintetében fennall6 érintettségét, illetve nem terjesztett el§ hatdrozott kérelmet az Alap egyes, a BEVA-tagok
esetében egyébként alkalmazhat6 szabalyai vonatkozdsdban. Emiatt a Tv. 1-3. §-ait, valamint 5-18. §-ait és
20-21. §-ait [kivéve: Tv. 8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. § (2) bekezdés d) pont, 11. § (1)-(2) bekezdés és (5) be-
kezdés, 18. § b) pont] tamadd, BEVA-tag inditvanyozé dltal benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a Tv. 17. § (2) bekezdése — amely szerint az Alap
a kovetelés (kotvény vagy pénzkovetelés) atszallasatdl szamitott 40 napon beliil az adés ellen folyamatban 1évé
felszamolasi eljarasban akkor is jogosult hitelezGi igényt érvényesiteni, ha a hitelezGi bejelentésre rendelkezés-
re all6 hatdridd eltelt, fiiggetlendil attdl, hogy a kovetelés eredeti jogosultja a hitelezGi igényt bejelentette-e — az
inditvanyoz6é magdnszemélyek vonatkozasaban nem hatdlyosul kozvetleniil, az az Alapra atszéllt kdvetelések
érvényesitésérdl rendelkezik. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Tv. 17. § (2) bekezdését — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal — tdmadé alkotmanyjogi panaszokat e vonatkozasban az Abtv.
64. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.5. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasanak tovabbi feltétele, hogy a tama-
dott jogszabalyi rendelkezések kozvetleniil — biréi szerv kdzbejotte nélkiil — hatdlyosuljanak az inditvanyozoék
vonatkozasaban, illetve szamukra ne alljon rendelkezésre mas jogorvoslati eljards (vagy azt mar kimeritették).
A Tv. tdmadott rendelkezései annak hatdlyat (1. §), a ,karrendezésre” jogosultak korét (2. §), valamint annak
maodjat és részleteit [15. § (4) bekezdés, 16. § (4)—(6) bekezdései] szabalyozzak. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy ezen jogszabdlyhelyek kdzvetlendl — bir6i dontés nélkiil — hatdlyosultak az inditvanyozok vonat-
kozasaban, illetve, hogy szamukra mas jogorvoslati lehetGség nem volt biztositott.

V.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat érdemben, az alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsolva,
azokat csoportositva az aldbbiak szerint biralta el.

1. Az Alkotmanybir6sag szamos alkalommal értelmezte a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmanak problemati-
kdjat. Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag egyik legfontosabb alkot6eleme a jog-
biztonsdg, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik
arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges
hatallyal ne mind&sitsenek jogellenesnek” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [71] pontja}. Az 1/2016.
(I. 29.) AB hatérozat, Indokolds [55] bekezdése kimondta, hogy ,la] visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalma-
ba (itkozés vizsgdlatanal az Alkotmdnybirsdg fGszabalyként abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely jogsza-
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baly nem csupan akkor mingsiilhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba titkdzének, ha a jogszabdlyt a jog-
alkot6 visszamendglegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly ha-
talybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. [...] a jogbiztonsagbdl fakadé visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezits (ad malam partem) jogalkotasra
irdnyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaganak idébeli korlataira sem”. Ugyan-
ezen dontés Indokolds [22] bekezdése megerdsitette az Alkotmdnybirsag azon gyakorlatat, amely szerint
,lal visszamendleges hatdlyl jogalkotds tilalma nem abszolit érvényd, és egyértelmien élhet ezzel a jogalkotd
akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévg jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat
oldja fel”.

2. Az Alkotmanybirésagnak — a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba, ezaltal az Alaptoérvény B) cikk (1) be-
kezdésébe Utkozésével dsszefliggésben — két problémakort kellett megvizsgalnia.

2.1. A maganszemély inditvanyozdék alldspontja, hogy a Tv. 16. § (4) és (6) bekezdése visszahat6 hatéllyal kelet-
keztet hatranyos helyzetet (lezart maganjogi jogviszonyokhoz fliz negativ jogkovetkezményt), jogosan megszer-
zett hozamukat vonja el, iratmeg6rzési kotelezettséget ré rajuk, illetve a Quaestor-tdrvény alapjan — az Abh.
figyelembe vételével — alkotmdnyos ,kdrtalanitasukat” valtoztatja meg hatrdnyosan. A Tv. 21. § (1) bekezdését
azért kérték megsemmisiteni, mert visszahat6 hatallyal elvonja a Quaestor-torvény altal megallapitott dan. ,kar-
rendezési” jogosultsagukat (szerzett jogaikat).

Az Alkotmdnybirésag mar a Quaestor-torvény alkotmdnyossaganak vizsgalatakor az Abh., Indokolas [77] be-
kezdésében ramutatott, hogy ,a kdrtalanitdsra az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitas
intézményrendszerének létrehozasa, és mikodésének szabalyozdsa méltanyossagi alapu, ex gratia jellegli meg-
oldds, még akkor is, ha a jogalkot6 ezek terheit jelenleg nem koézvetlendl az allamra telepiti [...] Az ex gratia
jellegi megoldasok jellemzdje, hogy a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat kiilonboz-
tet meg, hanem méltanyossagbdl juttat javakat.. [...] Mivel nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatas
meghatarozott formdjdban részesiiljon [...] a jogalkot6t széles kor(i mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti
kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében”.

A tdmadott rendelkezések értelmében a ,karrendezési” eljarast igénybe venni jogosultak részére fizetendd el-
lenérték meghatdrozasa soran le kell vonni a kérelmezének, vagy jogel6djének javara a 2008. januar 1-jét6l
jovairt hozamot, illetve ha a megallapitott 6sszeg nem haladja meg a harommillié forintot, a ,karrendezés”
keretében megdllapithaté ellenértéket csokkenteni kell a BEVA dltal megfizetett 6sszeggel. A Tv. jogalkotdi in-
dokolasa szerint megalkotasanak célja a t6kepiaci szektorba vetett bizalom visszaallitasa, illetve a Tv. hatdlya
ald tartozok egyszeri, méltanyossagon alapul6 — ex gratia — juttatasban valo részesitése volt. A tamadott rendel-
kezések torvényi indokoldsa szerint az dgynevezett ,karrendezési” eljaras soran megfizetendd 6sszeg megha-
tarozasakor a megadott datum 6ta realizalt hozamot le kell vonni. Ezen feliil a jogosultnak egyfajta sdvos 6n-
részt is vallalnia kell, mely tulajdonképpen a befektetési kockazatot jeleniti meg az ellenérték szamitdsa soran.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok altal tdmadott rendelkezések [a Tv. 16. § (4) és
(6) bekezdései] tehat a Tv. dltali ex gratia jellegli megoldds keretében meghatdrozhaté ellenértéke mértékének
szamitasi feltételeit irjak elS. A rendelkezések nem allapitanak meg visszamendlegesen kételezettséget és nem
minGsitenek valamely magatartast jogellenesnek. Az inditvanyozéknak a befektetési szolgaltatokkal kotott szer-
z6déseikkel Osszefliggésben felmeriilt hozamait a Tv. csupan az dltala — ex gratia — igénybe vehet§ Un.
,karrendezés” mértékének meghatarozasahoz veszi figyelembe. Az Alkotmanybirésag gyakorlatara tekintettel
a jogalkot6 széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az igénybe vehetS ,karrendezés” mértékének megdllapita-
sakor és mivel az nem alanyi jogosultsagként jelentkezik, fel sem meriilhet a visszahaté hatalyd jogalkotds
sérelme. A Tv. 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Quaestor-torvény alapjan fennall6 jogosultsag megsziinik,
és e jogosultsag alapjan igény nem érvényesithet. A Quaestor-torvény 10. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatd
megdllapitdsaihoz joghatds nem fiz&dik. A Quaestor-tdrvény célja — annak indokoldsa szerint — az volt, hogy
a Quaestor vallalatcsoport kotvénykibocsatasaval érintett befektetSk helyzetét rendezze. A Quaestor-torvény
a hatdlya ald tartozoknak egy kérelemre indult eljaras soran kivant ex gratia megoldast biztositani. Az Alkot-
manybir6sdg ugyanakkor az Abh.-val megsemmisitette a Quaestor-térvény személyi hatdlyat meghatarozé
1. §-at. Ennél fogva — habar a Quaestor-torvény egyéb rendelkezései hatalyban maradtak — a kdrrendezési elja-
rast kezdeményezni jogosultak kore nem megallapithaté. A Tv. 21. § (1) bekezdésének torvényi indokolasa is
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ramutat arra, hogy a Quaestor-torvény személyi hatalyat megsemmisitG Abh. a kdrrendezés lehetGségét kilire-
sitette, meghatdrozhatatlanna tette a karrendezés cimzettjeit, tehat a szerzett jogok védelmének kérdése e vo-
natkozasban fogalmilag kizart. Mindezekre tekintettel a Tv. tdmadott rendelkezése nem von el szerzett jogot és
nem sérti a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalman keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

2.2. A BEVA tag befektetési szolgdltaté a Tv.-nek a BEVA tagoknak az Alap felé fennadllé (befizetési) kotelezett-
ségeit szabalyozé rendelkezései [8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, valamint a 10. § (2) bekezdés b) és d) pontjail
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé dltal eladott jogsérelem lényege, hogy a Tv. olyan esemény rendezéséhez kételezi — vissza-
hat6 hatallyal — hozzdjarulni, amelynek elSidézésében nem vett részt, illetve amelynek elharitasara nem volt
lehetGsége.

A Tv. az Alap forrasainak biztositasa céljabdl lehetévé teszi, hogy az Alap igazgatésaga befizetést igényeljen.
A Tv. — az Abh., Indokolas [55]-[68] bekezdéseinek megfelelen — pontosan meghatdrozza a befizetés elsd
esedékességét (2017. marcius), illetve annak maximalis mértékét is. Hangsuilyozando6, hogy a BEVA tagok befi-
zetése nem tekinthetd véglegesnek, mivel azt a Tv. 11. § (3) bekezdése szerint a tarsasagi adorél és az osztalék-
adorol sz6l6 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Taotv.) 29/B. §-nak megfelelGen visszaigényelheti. A Tv.
11. § (4) bekezdése értelmében pedig a BEVA tag a befizetése utdn a Taotv.-ben meghatarozott médon kamatot
érvényesithet. Mindezekre tekintettel az Alap miikodésének koltségeit a BEVA tag gyakorlatilag csupan — id6-
legesen, kamatfelszamolasi lehetGség mellett — rendelkezésre bocsajtja. Megjegyzendd, hogy a Tv. jogalkotdi
indokolasa szerint ,[a] Karrendezési Alap esetében a pénziigyi rendszer megbizhaté miikodésének, stabilitasa-
nak biztositdsdhoz f(iz6d6 kozérdek érvényre juttatasa indokolja a torvény szerinti konstrukcié kialakitasat.
Az értékpapirpiachoz és ezdltal tagabb értelemben az egész pénziigyi piachoz fliz6d6 bizalom helyredllitdsa
elsGsorban a befektetdi piac szerepl6inek az érdeke, igy indokolt az Alap altal igényelt — az Alap m(ikodési
koltségeinek, valamintaz Alap dltali fizetési kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges —befizetések kotelezettjeként
BEVA tagjait meghatarozni. Annak érdekében, hogy a torvényi ex gratia megoldasban, ezaltal a befektet&i pi-
acban val6 bizalom helyredllitisdban valamennyi érintett t6kepiaci szerepld részt vallaljon, a torvény meghata-
rozza, hogy a torvény alkalmazasdban mely befektetési szolgaltatok tekintendGek a BEVA tagjanak. Az inditva-
nyozo érvelésével ellentétben tehdt a Tv. nem visszahaté hatallyal kdrfelelGsséget telepit a BEVA tagra, hanem
— az Abh.-ban meghatarozott szempontok szerint — létrehoz egy, tagabban a pénziigyi rendszer megbizhat6
mikodésébe vetett bizalom visszadllitasat célzo, szlikebben a Tv. szerinti ,kdrrendezési” mechanizmust.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tv. 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10.
§ (2) bekezdés b) és d) pontjai, a 16. § (4) és (6) bekezdése tovabba a 21. § (1) bekezdése nem sértik a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas tilalmat, nem ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, ezért az alkotmany-
jogi panaszokat e vonatkozasban elutasitotta.

V.

Ezt kévetSen az Alkotmanybir6sag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmével Osszefliggésben az
aldbbiakat allapitotta meg.

1. Az Alkotmanybirésdg az Abh-ban lényegi megdllapitasokat tett a pénziigyi befektetGk karainak rendezésével,
valamint a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérelmével 6sszefliggésben.

A pénzligyi befektet6k védelmének alapvetd intézménye a t6kepiacrél sz6l6 2001. évi CXX. torvényben (a to-
vabbiakban: Tpt.) szabalyozott BEVA. A BEVA célja, hogy a befektetési szolgéltat6 tevékenységet végz6 villal-
kozdsok felszamoldsa esetén a befektetSk részére részleges kdrtalanitast biztositson. [A Tpt. 210. § (1) bekezdé-
se szerint rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénzligyi eszkozre vonatkozéan végzett megbizds
felvétele és tovabbitasa, megbizds végrehajtasa az ligyfél javara, sajatszdmlas kereskedés, valamint
portfolidkezelés (a befektetési vallalkozasokrol és az arut6zsdei szolgaltatasokrol, valamint az altaluk végezhe-
t6 szolgdltatasokrol sz616 2007. évi CXXXVIIL. torvény 5. §) csak a BEVA tagjaként végezhetG]. A BEVA kartala-
nitasi kotelezettsége abban az esetben kovetkezik be, ha a birésdg a BEVA tagjdnak felszamolasét rendeli el
[Tpt. 216. § (1) bekezdés], a kartalanitas mértéke pedig legfeljebb hiszezer eur6 [Tpt. 217. § (2) bekezdés].
(A BEVA dltal fizetett kartalanitas mértéke egymillié forint Osszeghatarig szaz szazalék, egymilli6 forint 6sszeg-
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hatar felett egymillié forint és az egymilli6 forint feletti rész kilencven szdzaléka.) A BEVA dltal kifizetett kdrta-
lanitds mértékéig a befektetS kovetelése az tigyfélrsl a BEVA-ra szall 4t, és kovetelését a felszamoldsi eljaras
soran érvényesiti [Tpt. 220. § (2)-(3) bekezdés]. A BEVA dltal biztositott kdrtalanitds a fenti formaban tehat
a pénzligyi befektetSk teljes korére kiterjed, tekintettel arra, hogy a befektetési szolgaltatasi tevékenység csak
a pénziigyi szolgaltaté BEVA tagsaga mellett végezhetd (Abh., Indokolds [70]).

A BEVA altal torténd, a Tpt. szerinti kartalanitds rendszerét a Tv. a hatdlya ald esG szabalyozasi korben is fenn-
tartja azaltal, hogy a torvény szerint meghatarozott kovetelések 6sszegét csdkkenteni kell a BEVA altal megfize-
tett kartalanitas osszegével [16. § (5) bekezdés], emellett azonban a Tv. sajatos konstrukciét is tartalmaz (Abh.
Indokolas [72]).

A befektetési szolgaltatok fizetésképtelensége illetve felszamolasa esetére vonatkozé — teljes vagy részleges —
kartalanitasra egyetlen befektetének sincs alanyi joga. A pénziigyi intézményrendszer akdr torvényes, akar jog-
szabdlysértd miikodésébsl adédod kockdzatok mérséklése érdekében az allam sajatos intézményrendszert hoz-
hat létre, és természetesen meghatarozhatja ezek miikodésének szabdlyait, feltételeit is. Tekintettel arra, hogy
a kartalanitasra az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitds intézményrendszerének létrehozasa, és m-
kodésének szabdlyozdsa méltanyossdgi alapd, ex gratia jellegli megoldds, még akkor is, ha a jogalkot6 ezek
terheit jelenleg nem kozvetlenil az allamra telepiti [...]. Az ex gratia jellegli megoldasok jellemzgje, hogy
,a jogalkot6 nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat kiilonboztet meg, hanem méltanyossagbol
juttat javakat” (775/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Mivel ,nincs senkinek joga arra, hogy egy
ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiljon” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.],
kovetkezésképp a jogalkotot ,széles korlii mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas
mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében. A megkiilonboztetés korldtjia a pozitiv
diszkrimindcié elvi hatdra: az egyenld méltésagi személyként valé kezelés feltétlen betartasa, illetve az
Alkotmdnyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...| Ezen beliil csak az kovetelheté meg, hogy
a nem egyenld kezelésnek ésszerli oka legyen, azaz ne mindsiljon onkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000, AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.]” (775/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2010, 2125, 2128.) Ez azt jelenti, hogy bar ex gratia jellegli kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha
a jogalkoté — mérlegelés alapjan — az ilyen jellegli megoldasok alkalmazdsa mellett dont, a jogosulti kor,
a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhaték meg 6nkényes médon. {vo. 3147/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, [32]}, (Abh., Indokolas [77]).

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenl, a (2) bekezdés
szerint pedig Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsgalatakor alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkriminacié
tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jog-
nak mindenkit egyenlé méltésagi személyként kell kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [471]}.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha
a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben |évd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd szabalyo-
zasnak nincs ésszerd, kell§ sulyd alkotmanyos indoka, vagyis dnkényes {Id. kiiléndsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatéarozat, Indo-
kolds [32]}, (Abh., Indokolas [78]-[80]).

2.1. A Tv. az ugyletek egy meghatdrozott csoportjara terjed ki, alapvetGen olyan tigyletekre, melyek koétvény
vasdrldsara iranyultak Ggy, hogy azokat a kotvény kibocsatéja tekintetében kapcsolt véllalkozasanak mindsilé
olyan befektetési szolgaltaté értékesitette, amely szolgaltato felszamoldsat a birdsag a torvény hatalybalépését
megel6zE évben (2015) rendelte el, és a felszamolasi eljdrds 2016. februdr 15-ig jogerGsen nem zarult le. Az in-
ditvanyozék jelentds részének allaspontja szerint a jogalkot6 a torvény hatalyanak meghatarozdasa soran indo-
kolatlanul tesz kiilonbséget a karosult befektetSk kdzott, ami sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat rogzi-
t6 alaptorvényi rendelkezést.

A Tv. konstrukciéjanak egészét vizsgalva az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az dltala kidolgozott és al-

kalmazott rendszer val6jaban nem tekinthetd polgdri jogi értelemben vett kartalanitasnak.
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2.2. A Tv. dltal szabdlyozott, ,karrendezés”-nek nevezett konstrukcié a BEVA dltal biztositott szolgaltatassal
egylitt, a BEVA dltali szolgaltatas mellett érvényesiil. Megegyezik egymadssal a két szabalyozas annyiban, hogy
mindkettd felszamoldssal érintett pénziigyi szolgdltatok lgyfeleire vonatkozik, és mindkét esetben az ligyfelek
(a felszamolasi eljdrds vonatkozasaban: hitelezék) koveteléseinek atvallalasara vonatkozik. A Tv. altal szabalyo-
zott ,atvallalas” azonban nem pusztan az tgyfél részére kifizetett 6sszegre vonatkozik, mivel a Tv. 15. § (4) be-
kezdése szerint a karrendezésre jogosult [lgyfél] teljes kovetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a kdvete-
léshez kapcsolodo igények — ide értve a blincselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve az egyéb kartérités
iranti igényeket is — az ellenérték megfizetésével egyidejlileg e torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at.
Ennek megfelel&en a Tv. mas helyein mar az lgyféli kovetelések ,ellenértékérsl” beszél [6. § (1) bekezdés, 16. §
(2), 3) bekezdés], tehat a Tv. koncepcidjaban a ,kdrrendezés” tartalmat tekintve az tgyfelek koveteléseinek
ellenérték fejében torténG megvasarlasat jelenti. A  karrendezés”-ként kifizetett Osszeg fejében nem csak a fel-
szamolasi eljaras keretében érvényesithetd kovetelések szallnak at az Alapra, hanem a kovetelések biztositékai,
valamint a pénziigyi szolgaltatéval szemben érvényesithetd kartérités igények is. Masként fogalmazva, az dn.
,karrendezés” igénybevétele, a Tv.-ben meghatdrozottak szerinti 0sszeg felvétele esetén az tigyfél semmiféle
tovabbi kovetelést nem érvényesithet a pénziigyi szolgaltatéval szemben.

A BEVA dltal az tigyfél részére kifizethetd 6sszeg (a Tpt. szohasznalataban: ,kartalanitas”) az lgyfélnek a pénz-
ugyi vallalkozéval szembeni kovetelése, de legfeljebb szazezer eurd (2015-ben hiszezer euré) amely Gsszeget
egymillio forint felett 10 szazaléknyi onrésszel kell csokkenteni. A Tv. rendelkezése szerint a (,, kovetelés ellen-
értékeként”) kifizethetS 6sszeg meghatarozdsakor a Tv. hatalya ald tartozé tigyletek (meghatarozott kotvények
megvasarldsa) kapcsan megfizetett 6sszeget, de legfeljebb harmincmillié forintot kell alapul venni. Ezt az 6sz-
szeget azonban csokkenteni kell a Tv. hatalya ala tartozé kibocsaté altal kibocsatott kotvényre tekintettel 2008.
janudr 1-jétél a jogosultnak jovairt hozamokkal, valamint a BEVA altal megfizetett ,kartalanitds” sszegével.
[A Tv. 16. § (6) bekezdése szerint a harommillié forintot meghaladé kovetelés-6sszeget is csokkenti a tizenegy
szazalékos ,0nrész”, éppen ugy, mint a BEVA dltal teljesitett szolgdltatds egymillié forintot meghaladé részét.]

2.3. A Tv. hatdlya lényegében olyan kotvényvasarlasbdl szarmazé kovetelésekre terjed ki, melyek esetében
a kotvényt értékesité pénziigyi szolgdltaté a kotvény kibocsatojanak kapcsolt vallalkozasa, és amely pénziigyi
szolgdltato felszdmoldsat a birésag 2015-ben jogerdsen elrendelte. A személyi hatdly valamennyi, kapcsolt val-
lalkozdsnak mindsiil§ pénziigyi szolgaltatd ligyfeleire vonatkozdan érvényesiil. A torvény személyi hatdlya
(@ ,karrendezésre jogosultak” kore) mind az érintett pénziigyi szolgdltatok (kbtvény kibocsatojanak kapcsolt
vallalkozasa), mind pedig az tigyletek (kbtvény vasarlasa) meghatarozasa révén szlikebb kort fog at, mint a BEVA
szolgaltatasara jogosultak kore. A kordbbiak szerint jogi tartalmat illetSen egyik személyi kor sem nevezhetd
,karosultnak”, mindkét esetben egy felszamolasi eljaras ,hitelezGi”-rél van szé. A karosulti kor”, mint csoport-
képzd ismérv tehdt egyik esetben sem alkalmazhaté.

Mindkét esetben a felszamolashoz kapcsolodé igényérvényesités megkonnyitésérdl, és a ,karosulti” (hitelezGi)
koveteléseknek egy meghatarozott értékhatérig torténd kiegyenlitésérsl van szé. Kérdés az, hogy a Tv. altal
meghatarozott szlikebb személyi kor, valamint a Tv. altal meghatarozott harmincmilli6 forintos, illetve a BEVA
altal — 2015-ben — biztositott hatmilli6 forintos értékhatar olyan kilonbségtételt jelent-e az érintettek kozott, ami
mdr sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. Ennek Iényege az, hogy a jogi szaba-
lyozas az egymdssal Osszehasonlithaté helyzetben lévé jogalanyok kozétt tgy tesz-e kiilonbséget valamely
csoport javdra, hogy az eltérg szabdlyozasnak nincs észszer(, kell§ sulyd alkotmdnyos indoka, vagyis 6nkényes
(legutébb: Abh., Indokolds [80]).

2.4. A Tv. hatdlydra vonatkozé alkotmanyossagi vizsgdlat szempontjabdl az egymassal 6sszehasonlithaté hely-
zetben 1évé jogalanyokként azt a befektetdi kort lehet meghatdrozni, amelynek tagjai egy felszamolds ala vont
pénziigyi szolgdltatéval szemben koveteléssel rendelkeznek. Ezt a személyi kort teljes mértékben atfogja a Tpt.
altal szabalyozott és a BEVA altal biztositott szolgaltatas, amelynek célja értelemszer(ien a befektetdi kockaza-
tok csokkentése, és a pénziigyi rendszerbe vetett bizalom erdsitése. A Tv. személyi hatdlya a BEVA dltal atfogott
személyi kornél szlikebb, mégpedig két vonatkozdsban: egyrészt Tv. a jogosulti kort csak a kotvényt vasarld
befektetSkre korlatozta, masrészt olyan kotvények vasarldsabdl eredS kovetelésekhez kapcsolta, amely
kotvények esetében a forgalmazé pénziigyi szolgdltaté a kotvény kibocsatdjanak kapcsolt vallalkozasa
(és a forgalmazoé pénziigyi szolgaltaté all felszamolds alatt). Az igy meghatdrozott jogosulti kort tehat a Tv.
szabalyozasa kiemeli az 4ltalanos (a BEVA hatdlya ala tartozo) pénziigyi befektet6k kozil, és szamukra kiilon
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szolgaltatasok lehetGségét biztositja. Ennek a kiemelésnek az indoka koztudottan az, hogy a befektetési
szolgdltatokat érint6 visszaélések megingattak a t6kepiacba vetett bizalmat, amely visszaélések kiilonosen
sulyos, a befektetSi bizalmat alapvet6en megrendité moédon jelentek meg ott, ahol a befektetési szolgaltaté
a kibocsaté kapcsolt vallalkozasként értékesitette a kotvényeket. Ezekben az esetekben a kotvénykibocsatds
elsGsorban a cégcsoport finanszirozasat szolgdlta, a kibocsaté altal garantalt hozam azonban nem gazdasagi
tevékenységbdl eredt, nem volt valés hozam. A t6kepiacba vetett altalanos bizalmat jelentGsen lerontja az, ha
a kapcsolt vallalkozasként mikods értékpapir-kibocsatd és befektetési szolgaltatd Gsszehangoltan koveti el
a visszaéléseket, és a befektetési szolgaltato tevékenysége soran visszaél szabalyozott piaci jellegével, és ,sajat”
— cégcsoporton beliili — kotvényeket értékesit. Az dllamnak tigyelnie kell a stabil pénziigyi rendszer biztositasara,
ehhez pedig hozzatartozik az is, hogy az ligyfelek bizzanak a pénziigyi szektor megfelel6 mikodésében,
betéteik és befektetéseik biztonsagaban. Az dllam ezt a bizalmat bizonyos esetekben utélag, egyedi intézkedések
alkalmazasaval biztosithatja. (A Tv. javaslatanak indokolasa)

A Tv. javaslataban meghatdrozott koriilmények, vagyis a pénziigyi szolgaltatok fizetésképtelenségéhez vezetd
sajatos korilmények, a visszaélések sajatossagai a Tv. altal meghatdrozott idG-intervallumban nagyszamu ugy-
letet és széles befektetdi kort érintettek, amelyek a jogalkot6 dllaspontja szerint sziikségessé tették azt, hogy
a pénzligyi szolgdltatok, és az egész pénziigyi rendszer megfelel6 mikodésébe vetett bizalmat elsGsorban az
érintett befektetdi korre vonatkozo eltérg szabalyozassal megerdsitsék. A kapcsolt vallalkozasok altali kotvény-
kibocsatas- és értékesités kapcsan felmerdld, fizetésképtelenséget eredményezd visszaélések kordbbi — feltehe-
téen — nem ismert volta indokolttd teheti az ebben érintett befektetSi kornek az altalanos szabalyoktol eltérg
kezelését. Ebben az 6sszefliggésben tehdt az dltalanostdl (a BEVA rendszerétdl) eltérd szabalyozasnak a targyi-
lagos mérlegelés alapjan van ésszer( oka, igy az dnkényesnek nem tekinthetd.

2.5. Tovabbi kérdés azonban az, hogy a Tv. szabalyozdsa egyértelmiien kedvez&bb helyzetet teremt-e a hatalya
ald tartozo befektet6k szamara (pozitiv diszkrimindcio), vagyis hatranyosabb helyzetben vannak-e a hatalya ala
nem tartoz6 (azaz csak a BEVA szolgdltatasara jogosult) pénziigyi befektetGk. Az alapvet§ kiilonbséget elsé
megkozelitésben az jelenti, hogy a BEVA dltal fedezett hatmilli6 forintos értékhatarig terjedd szolgaltatassal
szemben a Tv. az értékhatart harmincmilli6 forintban hatdrozza meg. Ezen (elvileg) harmincmilliés értékhataron
beltl azonban a Tv. alapjan a jogosult kovetelését kiilonbozd tételekkel csdkkenteni kell. Le kell vonni bel6le
egyrészt a jogosultnak 2008. janudr 1-jét6l a kibocsato kotvényeire tekintettel jovairt hozamokat. [Tv. 16. §
(4) bekezdés]. A rendszer logikdjabol kovetkezen elfogadhat6 az, hogy a konstrukciohoz kapcsolédé szolgél-
tatast a jogalkot6 csak az tigyfél dltal ténylegesen teljesitett befizetésekhez kapcsolja, és ne terjessze ki azokra
a vagyoni el6nyokre, amelyekhez éppen a visszaélésszer(i vagyonkezelés kovetkeztében jutottak a befektetSk.
A 2008. janudr 1-jében meghatdrozott kezd6 id6pont pedig a visszaélésszer(i gyakorlat — feltételezett — kezd6
id6pontja (a nyomozas adatai szerint). A Tv. 16. § (4) bekezdésébe foglalt rendelkezésnek az észszer(i oka tehat
konkrétan definialhat6, vagyis a hozamok levonasat el6ir6 szabdly dnkényesnek nem tekinthetd. Ilyen hozam-
levonds a BEVA altal teljesitendd szolgdltatas esetén nem all fenn. Ugyancsak csokkenteni kell — az igy megha-
tarozott — kovetelést a BEVA dltal teljesitett szolgaltatas 6sszegével [Tv. 16. § (5) bekezdés]. A jogosultat megil-
letd Osszeget — a BEVA dltal fizetett 6sszeghez hasonléan — terheli egy 11 szdzalékos ,6nrész” is.

A BEVA dltal teljesitett szolgaltatas esetén a kifizetés erejéig a kovetelés az tigyfélrél a BEVA-ra szall at [Tpt.
220. § (2) bekezdés], vagyis a fennmaradé kovetelését az tigyfél a felszamolasi eljarasban is érvényesitheti. A Tv.
15. § (4) bekezdése szerint azonban a jogosult teljes kovetelése, a kdvetelés biztositékai, valamint a kovetelés-
hez kapcsol6dé igények — ide értve a blincselekménnyel okozott kir megtéritése, illetve az egyéb kartérités
iranti igényeket is — az ellenérték megfizetésével egyidejlileg a torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at.
A Tv. 6. § (1) bekezdése az Alap feladataként hatdrozza meg a ra atszallt kovetelésekkel 6sszefliggs igények
érvényesitését. (Az ,ellenérték” kifejezés hasznalatabol megdllapithatd, hogy Iényegében a jogosult kovetelése-
inek megvasarlasarél van sz6.) Ebben az 6sszefiiggésben a Tv. hatdlya ala tartozé jogosultak mdr nem hogy
kedvezébb, hanem kifejezetten hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek a csakis a BEVA dltal biztositott szolgalta-
tas jogosultjaival szemben amiatt, hogy a Tv.-ben meghatdrozott juttatdson tdlmengen — sem a felszamolasi
eljarasban, sem pedig a karigények tekintetében mas eljarasban — semmiféle igényt nem érvényesithetnek
a pénziigyi szolgdltatéval szemben.

A Tv. hatdlya kiterjed tovabba mindazon Ulgyfelekre, akik kotvény vasarlasara iranyuld tgyletet kotottek, és ér-
tékpapirszamlajukon kotvény keriilt jovairdsra fuggetlendl attél, hogy a kibocsatas vagy a jogligylet érvényesen
létrejott-e (valds vagy fiktiv kotvényekrdl van-e szd). A Bszt. felszamolasi szabdlyai szerint az ligyfél tulajdona-
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ban évé pénziigyi eszkdz nem képezi a felszamolasi vagyon részét, azt — fGszabalyként — az Ggyfélnek ki kell
adni [Bszt. 136. § (1) bekezdés]. Az altalanos szabaly szerint az tigyfél kockazata az, hogy az adott kétvény
— a felszamoldskor — milyen értéket képvisel, a kotvény értékének a kockazata a befektetét terheli. Ezzel kap-
csolatban a felszamolasi eljarasban igényt mar nem érvényesithet, de a kotvényt természetesen nem terheli
semmi levonds sem (hozamok, 6nrész), és a pénziigyi szolgaltatéval szembeni egyéb igényei (karigény) érvé-
nyesitésének sincs semmi akadalya. A Tv. szabdlyozasa szerint azonban a jogosultakat megilletd juttatas fligget-
len a (valés) kotvények esteleges kiadasatol, azok tényleges értékétdl, a juttatds alapja a valds és fiktiv kotvények
megvasarldsara megfizetett vételar, amit azonban a fentiekben emlitett levondasok is terhelnek.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a Tpt. 2015. jilius 6-ig hatdlyos szabdlyai szerint fiktiv kétvény
forgalmazdsa esetén a BEVA nem fizetett kdrtalanitast a jogosultaknak. Ezen valtoztatott 2015. jdlius 7. napjatol
a Tpt. 217. § (3) bekezdése, melynek értelmében, ha az Alap tagja 4ltal vezetett értékpapirszamlakon valamely
kotvénybdl tobbet tartanak nyilvan, mint ahany darab az adott kétvénybdl a kozponti értéktar nyilvantartasa-
ban megtaldlhato (fiktiv kotvény), akkor az értékpapirszamlakon nyilvantartott, de a kozponti értéktar nyilvan-
tartdsdban nem szerepld kotvényre az Alapnak kartalanitast kell fizetnie. A Tv. tehdt egyfajta egyensdlyi hely-
zetet teremt azaltal, hogy az elvileg magasabb 0sszeg(i kovetelés atvallaldsaval egyiitt az érintetteket kizdrja
a tovabbi igényeik érvényesitésének lehetGségébdl.

2.6. Az egyik inditvanyozoi felvetés szerint hatranyos megkiilonboztetés valésul meg a Tv. 16. § (4) bekezdésé-
ben foglalt hozam-levonds tekintetében azon befektetSk terhére, akik a hozamot felvették, szemben azokkal,
akik azt Gjabb kétvények vasarlasara forditottak. Val6jaban azonban — éppen a hozam levonasa folytan — az igy
vasarolt kotvények ellenértéke sem szamit bele a juttatds alapjaba, ténylegesen tehdt nincs sz6 megkiilonboz-
tetésr6l. Eszerint tehdt a tdmadott rendelkezés nem sérti a diszkrimindci6 tilalmat kimondé alaptorvényi rendel-
kezést.

A torvény normativ szabdlyozasabol kovetkez&en egy altalanositott helyzetre vonatkozé szabdlyokat allapit
meg. A konkrét jogviszonyok szélsG esetben eredményezhetnek a felekre nézve sérelmes helyzeteket, ezek
esetleges figyelembevétele azonban a torvényi szabdlyozas éltalanossaga folytan nem irhaté a jogalkoto terhé-
re. Mindezek alapjan a Tv. 1. §-a, 2. §-a, 15. § (4) bekezdése valamint a 16. § (3)—(6) bekezdései tekintetében
— a szabdlyozas ésszer( indoka miatt — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme nem dllapithaté meg.

3. Egyik inditvany a diszkrimindcié tilalmaba Utkdzének tartja a Tv. 2. §-ba foglalt azon rendelkezést, amely
szerint a Tv. hatdlya csak azon tigyfelekre terjed ki, akik a befektetési szolgaltatéval szemben fennallé kovete-
léssel a felszamolds jogerds elrendelésének napjan és a karrendezési kérelem benyujtdsanak napjan egyarant
rendelkeznek, vagyis a kovetelés atruhdzdsa esetén kizarja a jogosulti korbél — az dltalanos jogutédlas kivételé-
vel — mind az eredeti tigyfeleket, mind pedig az atruhazott kévetelések jogosultjait. A forgalmazé pénziigyi
szolgdltatéval szembeni kovetelés dtruhdzdsanak — az inditvanyozé altal felvetett kérdéskorben — nincs
jelent&sége akkor, ha az dtruhazasra a felszamolas kezdd idGpontjat megel6zGen keriilt sor, mivel az Gj jogosult
ebben az esetben mar megfelel a tamadott torvényhely altal meghatarozott feltételeknek. A rendelkezés csak
a felszamolas kezdetét kdvetd atruhazasok esetére vonatkozik. A Tv. dltal biztositott szolgaltatasok méltanyossagi
alapuak, ex gratia jellegliek. Ez azt is jelenti, hogy a Tv.-ben szabalyozott jogosultsdgokat és terheket maga a Tv.
konstitudlja, és maga hatarozza meg a jogosulti kort, amely tekintetben nagyfoki szabadsaggal rendelkezik.
Ebbe a szabadsdgba beletartozik az is, hogy figyelmen kiviil hagyhassa a maganjogi jogviszony Gtjan atruhdzott
kovetelések jogosultjait, akik egyébként — a feltételek megléte esetén — az atruhdzott kovetelést mind
a felszamolasi eljarasban, mind pedig egyéb eljarasokban, biréi Gton érvényesithetik. A rendelkezés tehat nem
utkozik a diszkrimindcio tilalmaba, mivel a fentiek alapjan az eltérg szabalyozas észszerl indokokon nyugszik.

4. Mas inditvanyozoi felvetés szerint a Tv. 3. § (3) bekezdés b) pontja diszkriminaciét eredményezd médon
zarja ki az egyébként jogosultak korébdl — tobbek kozott — a befektetési szolgaltatéval munkaviszonyban 4ll6
személyeket és azok hozzatartozéit. Frvelése szerint szinte kizart, hogy a felsorolt érintetteknek barmilyen tu-
domasuk lehetett arrél, hogy a befektetési szolgdltato stlyos jogsértéssel kdrositja meg a befektetGket. A tama-
dott rendelkezés altal meghatarozott személyi kor eltérd torvényi kezelése semmiképp nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe az esetleges visszaélések miatti felelGsséggel, vagy az ezekrdl valé tudomdsszerzéssel. A Tv. alapvets
célja a pénziigyi intézményrendszerrel szemben megingott bizalom helyreallitasa, amelynek egyik eszkoze az
érintett intézmény dolgozoinak kizarasa a Tv. altal biztositott szolaltatasok igénybevételének lehet&ségébdl.
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A szabalynak, az érintett személyi kor eltérg kezelésének tehat a targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i oka
megallapithat6, ezért az nem sérti a diszkrimindcid tilalmat, igy az inditvany az Alkotmanybirésag e tekintetben
is elutasitotta. Egyébként az e korben érintettekre is vonatkozik az a lehet&ség, hogy koveteléseiket mind a fel-
szamolasi eljarasban, mind pedig egyéb eljarasokban, biréi Gton érvényesithetik.

5. Ugyancsak a diszkriminaci6 tilalmaba (itkoz6nek tartja egy inditvany a Tv. 10. § (4) bekezdése utols6 mon-
datat, amely szerint ,Ezen kibocsatott értékpapir-sorozatbdl késébbi id6pontban Gjabb értékpapirok nem bo-
csathatok ki.”, valamint a Tv. 13. § (2) bekezdését, amely szerint ,a [»kdrrendezés« iranti] kérelem 2016. februar
15-ig nyujthato be. A hataridd jogvesztd.” Mindkét torvényhely esetén az alaptorvény-ellenességet arra az eset-
re alapitja, hogy a Tv. személyi hatdlyat megallapité rendelkezéseket az Alkotmanybirésag megsemmisiti, ami-
kor is Gjabb személyi kér valna a ,karrendezésre” jogosulttd. Ervelése szerint ebben az esetben a jogalkot6 hi-
vatkozhatna arra, hogy a torvény altal meghatarozott elsG és egyetlen kotvénykibocsatas altal biztositott
pénziigyi forrds elfogyott, illetve arra, hogy a Tv.-ben meghatarozott jogvesztd hataridé mar eltelt. A tamadott
jogszabdlyhelyeknek egy hipotetikus helyzetben torténé érvényesiilésére torténd hivatkozds az alaptorvény-
ellenesség vonatkozasaban alkotmdnyjogi szempontbdl értelmezhet6 érvelésnek nem tekinthetd, ezért az indit-
vanyt az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

6. Szintén a diszkriminacio tilalmaba tkozének tartja egy inditvany a Tv. 13. § (3) bekezdésének szabdlyat,
miszerint ,a kérelem benydjtdsa soran a jogosultnak a kérelemben meg kell jel6Inie az értékpapirszamlan nyil-
vantartott kotvények adatait”. Nézete szerint maga az értékpapirszamla mint a karosulti jogosultsagban érintet-
tek homogén csoportjdnak meghatarozéja nem lehet elégséges, megfelel6 indokoltsagot szolgaltaté megkiilon-
boztetd eszkdz, mivel a befektetési szolgaltat6 részérdl a karosultak homogén csoportjdba tartozé Uligyfeleket
megtévesztG magatartds |ényegi eleme épp abban dllt, hogy a latszélagos kdlcsonszerz6dés miatt az értékpa-
pirszamla vezetés nem minden esetben volt sziikségszer(. Ez az inditvanyozéi megallapitas szintén nem tekint-
het6 megalapozott érvelésnek az alaptorvény-ellenességet illetGen, ezért az inditvanyt az Alkotmanybirésag
ebben a vonatkozdsban is visszautasitotta.

VI.
Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz val6 jog sérelmével Gsszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt emlékeztet a Abh.-ban tett megdllapitasara, amely szerint ,[a] befekte-
tési szolgdltatok fizetésképtelensége illetve felszamolasa estére vonatkoz6 — teljes vagy részleges — kartalanitds-
ra egyetlen befektetének sincs alanyi joga. A pénziigyi intézményrendszer akar torvényes, akar jogszabalysért§
m{kodésébsl adodo kockdzatok mérséklése érdekében az allam sajdtos intézményrendszert hozhat létre, és
természetesen meghatarozhatja ezek miikodésének szabalyait, feltételeit is. Tekintettel arra, hogy a kartalanita-
sara az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitds intézményrendszerének létrehozasa, és miikodésének
szabalyozdsa méltanyossagi alapu, ex gratia jellegli megoldas [...]” (Indokolas [77]). Ugyanez a megallapitas
érvényes a Quaestor Kdrosultak Kdrrendezési Alapja helyett a Tv.-nyel bevezetett Alapra is. A két alap funkcio-
ja ugyanis — a két jogszabdly hatalyanak részbeni eltérése ellenére — [ényegében azonos: meghatarozott valla-
latcsoportok katvénykibocsatasaval érintett befektetGk helyzetének a rendezése eseti jelleggel, illetve altaldnos-
sagban a t6kepiac mikodésébe vetett bizalom helyreallitasahoz valé hozzajarulas.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — lasd legutobb 6sszefoglal6 jelleggel 3051/2016. (11l. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [20]-[21] — az Alaptorvény XIll. cikke alapvetGen ,két szempontbdl garantdlja a tulajdonhoz valé
jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, mdsrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont
annak korlatozasa ellen {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ugyanakkor — amint azt korabbi gya-
korlatara hivatkozva az Alkotmdnybirésag legutébb a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozatban megdllapitotta —
,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...] Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds modjatol is. A mdsik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fliggden az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmdnyos lehetd-
sége a tulajdonba mas és mas” (Indokolas [64]). A tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed emellett a kozjogi
varomanyokra {,a tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozé varomanyokra [...], amelyek az érdekeltek
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ellenszolgdltatdsan, azaz jarulékfizetésén alapulnak”, 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. Tovab-
ba ,[a] tulajdonvédelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni
értékd jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehat a tulajdonvédelem kérében az egyéb, tulajdonsze-
ri vagyoni érték( jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}.

Kétségtelen, hogy az inditvanyozék vagyoni helyzetét adott esetben jelentGs mértékben befolyasolja a felsza-
molas alatt all6 befektetési szolgaltatoval szembeni koveteléseik megtériilése. Ugyanakkor sem a kovetelés
megtériléséhez, sem annak dllam altali megtéritéséhez nincs senkinek Alaptorvénybdl levezetett joga. {Utal
e korben az Alkotmanybirésag a 118/B/2009. AB hatdrozatara, amely szerint az ,Alkotmanybir6sag — eddigi
gyakorlata soran — az olyan jogviszonyokndl, amelyek inkabb voltak kotelmi jellegliek (in personam), mint do-
logi jelleglek (in rem), nem allapitotta meg a tulajdoni védelem fennalltat”, és ennek alapjin azt allapitotta meg,
hogy példaul a pénzkdvetelésben marasztalé jogerGs birosagi itéletet nem lehet érdemi Gsszefliggésbe hozni
a tulajdonhoz val6 joggal (ABH 2010, 1959, 1963.). A 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat pedig azt éllapitotta
meg, hogy a hatarozott id6bdl hatralévs idre varhaté munkabér — mint a munkaviszony megsziinése/meg-
sziintetése esetében az elmaradt munkabér kompenzaciéja — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvényben
szabalyozott tulajdonhoz val6 joggal, Indokolds [62]—-[74]}.

A jogalkoté nem egy erre vonatkozéan fenndll6 kotelezettsége alapjan vezette be a Tv.-ben szabdlyozott meg-
oldast: az un. ,karrendezésben” valé részvétel nem jogi igények kielégitését jelenti (az érintetteknek nincs al-
kotmanyos vagy alanyi joguk a Tv.-ben szabdlyozott ,karrendezésre” vagy valamely befektetési szolgaltato fel-
szamoldasdra tekintettel barmilyen utélagosan megallapitott anyagi juttatdsra), jelen esetben kivételes jellegd,
méltanyossagbol torténd allami beavatkozasrél van szé. Valéjdban egyébként nem is juttatasrol (,karrendezés-
r6l”) rendelkezett a jogalkoto, a Tv. tulajdonképpen a felszamolasi eljarasbél eredd kockazat tigyfelektdl torténd
atvdllalasat jelenti.

Nem megalapozott az inditvanyozok egy részének azon érvelése, amely szerint az Alap profitorientalt, e tény
pedig minden mas koriilmény ellenére kizérja az ex gratia jelleg megdllapitasat. A Tv. szabalyaibdl az inditva-
nyozoék altal allitott kdvetkeztetés nem vonhatd le: a felszamolasban immanensen benne rejlé kockazat megha-
tarozott feltételekkel torténd és meghatarozott szabalyok szerinti atvallalasa nem jelent mdst, minthogy az
Alapon keresztiil az allam lényegében kockdzatos koveteléseket vasarol: a Tv. alapjan kiszamitott 6sszeget
azonnal kifizeti az érintetteknek, semmilyen garancia nincs azonban arra, hogy ez megtériil-e, s ha igen, mikor
és milyen hanyadban. Tehat ahogy az tigyfelek esetében, gy az Alap esetében sincs megtériilési bizonyossag,
a megtériilés az érintett befektetési szolgaltatok felszamoldsi eljarasanak az eredményétdl fligg.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet rd, hogy a méltanyossagi alapon bevezetett megoldasok esetében, éppen
azok természetébdl fakaddan — tehat azért, mert nem jogi igények kielégitésérGl van sz — Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmére torténd hivatkozdsnak csak korldtozottan lehet helye: a jogalkoté mérlegelési jogat
alapvetGen a diszkriminaci6 alkotmanyos tilalma korlatozza (6sszefoglaléan: Abh., Indokolds [77]).

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag — hangstlyozva ismét, hogy a Tv. altal bevezetett megoldas kivételes,
méltanyossagi jellegl, és a szabalyozds bevezetésének a kotelezettsége nem vezethet§ le a tulajdonhoz valé
jogbdl — elutasitotta Tv. hatdlya ald nem tartoz6 inditvanyozok altal benydijtott, a Tv. 1. §-at (a Tv. hatalyat) ta-
madé alkotmanyjogi panaszokat.

2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen a ,kdrrendezésben” részesiil§ inditvanyozok altal a tulajdonhoz valé jo-
guk sérelmére alapitottan benyuijtott kérelmeket vizsgalta meg.

A panaszosok e korben kifogasoltak — a tulajdonjoguk elvonasanak tekintik — a kovetelések egészének az Alap-
ra torténd atszallasat [Tv. 15. § (4) bekezdés] és ezzel Osszefliggésben az Alap esetlegesen megmaradé vagyo-
nara vonatkozé el&irast [Tv. 12. § (4) bekezdés|; az igény atruhazasanak kizartsagat [Tv. 15. § (5) bekezdés]; az
Alap dltal fizetend6 0sszeg kiszamitasara vonatkozé szabalyokat [16. § (4)—(6) bekezdés| és ezzel Gsszefiiggés-
ben a Tv. értelmezd rendelkezéseit (Tv. 4. §), valamint az Alapnak a felszamolasi eljarasba torténdé bekapcsolo-

ddséra vonatkozo elGirasokat [Tv. 17. § (2) bekezdés], végezetiil pedig a Quaestor-torvény szerinti karrendezési
jogosultsdg megsziintetését [Tv. 21. § (1) bekezdés].

2.1. Az Alaptorvény — mint fentebb emlitésre keriilt — a megszerzett tulajdont védi az elvonas és a korlatozas
ellen, a ,tulajdon alkotmanyos védelme tehét tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok) alap-
jogi védelme” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Tulajdonelvondsnak a tulajdonvaltozas tekint-
hetd, vagyis az, ha a tulajdon a tulajdonos akaratatdl fliggetlenl, kozhatalmi aktus folytan mds személy tulaj-
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donéaba kertl {vo. 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3214/2013. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[301}.

A Tv. az 1. §-dban meghatdrozott, felszamolas ald keriilt befektetési szolgaltatok tigyfeleit érinti. A felszamoldsi
eljaras sikere — az 6sszes tartozas kiegyenlitése — egyetlen esetben sem garantalt. A Tv. sem valtoztat ezen, vi-
szont a hatalya ala tartozé szolgaltatok lgyfeleinek (azoknak, akik a felszamolasi elrendelésekor és a Tv. szerin-
ti karrendezési kérelem” benydjtdsakor is még fenndllé koveteléssel rendelkeznek a befektetési szolgaltatéval
szemben, Tv. 2. §) méltanyossaghdl, helyzetiik megkonnyitése érdekében lehet6vé teszi a felszamolasi eljaras
kockazatdnak a kikeriilését. Ez egy, az érintettek dontésétdl fliggs lehetGség: a jogalkotd az altala ,karrende-
zésnek” nevezett folyamatban valé részvételt nem teszi kotelezévé: a ,karrendezés” kifejezetten az érintett erre
iranyul6 kérelmére torténik [Tv. 13. § (1) bekezdés], és amennyiben a kérelmezé6 — adott esetben annak az 6sz-
szegnek az ismeretében, amelyet az Alap a Tv. alapjan szdmdra kifizetne — mégis lgy dont, hogy kovetelését
egyénileg érvényesiti, a Tv. dltal szabalyozott folyamatbdl kiléphet [Tv. 13. § (5) bekezdés]. Ebben az esetben az
altalanos szabdlyok szerint érvényesitheti kovetelését a befektetési szolgaltatéval szemben.

A Tv. tehat nem értelmezhetd Ggy, hogy barmely szempontbdl tulajdonjognak — a Tv. hatalyba lépése idGpont-
jaban az inditvanyozok tulajdondban all6 vagyonnak — az elvondsarél rendelkezne a tulajdonos akaratétol
flggetlentl, a torvény rendelkezése alapjan. Ebbdl kovetkez&en pedig a kovetelések egészének — a kockazatat-
vallalas fejében — az Alapra torténg atszallasa [Tv. 15. § (4) bekezdés] és ezzel Osszefliggésben az Alap esetle-
gesen megmaradé vagyonara vonatkozé elGirds [Tv. 12. § (4) bekezdés] nem mindgsithetd a befektet6k tulajdon-
hoz val6 joga sérelmének.

2.2. A tulajdonhoz val6 jog sérelme a Tv. 16. § (4)—(6) bekezdésével (a ,kovetelés ellenértékének meghataroza-
sa”, tehat az Alap altal a felszamolas alatt all6 befektet6vel szemben fennall6 kovetelés atszallasaért fizetendd
Osszeg kiszamitdsara vonatkozé szabdlyok, és ezzel Osszefliggésben a Tv. értelmezd rendelkezései) kapcsolat-
ban sem dllapithaté meg.

Az inditvanyozok értelmezése szerint e szabdlyok befektetéseik korabban mar jogszer(ien megszerzett hozama-
nak elvondsaval egyenértékek.

A megjelolt jogszabadlyi rendelkezések azonban nem tulajdonelvondsrél rendelkeznek. Az érintett befektetési
szolgaltatok felszamolas ald keriilése a befektetGk fenndllé koveteléseinek megtériilését bizonytalanna tette,
e folyamatba [ép be a Tv.-nyel |étesitett Alap, amely — a befektet&k/ligyfelek dontésétdl fliggben, az altaluk a Tv.
szerint benydjtott kérelemre — atveszi a koveteléseket, s ezzel atvallalja a felszamolas kockdzatat. A Tv. semmi-
képpen sem értelmezhetd gy, hogy az az inditvanyozok tulajdondban allé pénzosszegek — korabban kifizetett
hozamok — elvondsardl, esetleg visszafizetésérgl rendelkezne. Az inditvanyozok iranyabdl az Alap felé pénz-
mozgds nem torténik. Onmagdban az a tény, hogy a jogalkoté maximalta az Alap dltal személyenként kifizet-
hetd Osszeg nagysagat, illetve hogy meghatarozta az 6sszeg kiszamitdsanak médjat (az abba beszamithaté ko-
veteléseket), tulajdonelvonasnak nem mindsithetd. Az Alkotmanybirésdg e kérben is hangsilyozza, hogy ex
gratia megoldasok esetében a jogalkotét ,széles korl mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind
a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében” (Abh., Indokolas [77]). A tamadott
rendelkezések ebbe a korbe tartoznak.

2.3. Tekintettel arra, hogy az Alap nem tulajdonjogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakrél van szé,
az ,Alappal szemben fenndll6 kdrrendezési igény” atruhazasanak a kizartsaga [Tv. 15. § (5) bekezdés] sem veti
fel az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehet&ségét. A jogalkotd — a diszkrimindcié tilalmdnak
betartasan tdl —, mint fentebb emlitésre kerdilt, szabadon hatdrozza meg a méltanyossagbdl bevezetett megol-
das feltételeit és szabdlyait. Az atruhdzasi tilalom alkotmanyjogi értelemben a Tv. szerinti folyamatban valé
részvétel, tehdt az Alapbdl valé kifizetés egyik feltétele, nem pedig az érintettek tulajdonhoz val6 jogdnak
a korldtozasa.

2.4. A Tv. 17. § (2) bekezdése az Alapnak a felszamolasi eljarasba torténd belépési lehet&ségét szabdlyozza.
Az inditvanyozok ezzel 6sszefliggésben a tulajdonhoz valé joguk sérelmét abban latjdk, hogy az Alapnak a fel-
szamolasi eljarasba torténd utdlagos bekapcsolédasi lehetGsége az § koveteléseik megtériilési esélyét csok-
kenti.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelemmel e rendelkezés az inditvanyozék érve-
lése alapjan nem hozhat6 Osszefliggésbe.
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A csbdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény alapjan a csédvagyon fogalmaba az
adds vagyona tartozik (az a vagyon, amellyel a cs6d- vagy a felszamolasi eljaras kezdé id6pontjaban rendelke-
zik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kovetGen az eljdrds tartama alatt szerez), e térvény szerint pedig az adés
vagyondnak ,a tulajdondban (kezelésében) levs vagyon” mindsiil [4. § (1)-(2) bekezdés]. A felszamolasi eljaras-
ban tehat kovetelés, de nem tulajdonjogi igény érvényesitésére keriil sor, hiszen a hitelez6k tulajdonaban allé
vagyon eleve nem képezheti a csGdvagyon részét, azt a felszamolasi eljarastol fliggetlendl ki kell adni.
Az a rendelkezés tehat, amely az Alapnak a felszamolasi eljarasba torténé bekapcsolédasardl szol, csak
a felszamolasi eljarasban érvényesithetd kovetelések érvényesitését, megtériilését érintheti, de tulajdonjogi
igényt nem.

2.5. Az inditvanyozék végezetil a Tv. 21. § (1) bekezdését is a tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkozassal
tamadtdk, agy vélik ugyanis, hogy a Quaestor-torvény alapjan kifejezetten jogot szereztek az ott meghatarozott
kifizetésre, s ezt a varomanyt a Tv. alaptorvény-ellenesen elvonja.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-val — az erre iranyul6 inditvanyok alapjan és keretei kozott — a Quaestor-torvény
hatalyat megallapité 1. § alaptorvény-ellenességét dllapitotta meg és azt megsemmisitette. A megsemmisités
kovetkeztében a Quaestor-torvény alkalmazhatatlannd valt. A hatarozat hangsulyozta ugyanakkor, hogy az
érintett § ,megsemmisitése nem jelenti azt, hogy a Quaestor kdrosultak karrendezése nmagdban alaptorvény-
ellenes lenne. A megsemmisitésnek pusztan az az oka, hogy — a fentiek szerint — a valasztott, a Tv.-ben szerep-
|6 jogalkotéi megoldés jelen formdjaban — mivel a jogalkoté nem kezelte azonos médon az 6sszehasonlithaté
helyzetben [évé karosultakat — nem elégiti ki a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak alkotmanyos kévetelmé-
nyét. A jogalkotonak lehetGsége van a karrendezés alkotmanyos szempontoknak megfelel6 Gjraszabalyozdsara.
Ennek sordn a kdrrendezés mdédja, feltételei és mértéke — koriiltekinté mérlegelés alapjan — a jogalkoté dontési
kompetenciaja” (Indokolas [93]). A jogalkoté ezt kdvetSen az ex gratia megoldas Gjraszabdlyozasa és a Quaes-
tor-torvény hatalyon kivil helyezése mellett dontott, az inditvanyozok altal tamadott most rendelkezésben
egyértelmdsitve, hogy ,karrendezésre” valé jogosultsag a Quaestor-torvény alapjan nem, csak a Tv. szabdlyai
szerint érvényesithetd.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Tv. sem megszerzett tulajdon, sem pedig alkotmanyos védelem ald
es6 kozjogi varomany elvonasarél nem rendelkezik. Egyrészt a Tv. indokoldsa szerint a Quaestor-torvény alap-
jan ,egyetlen karosult részére sem tortént mindezidaig kifizetés”, mdsrészt pedig — amint fentebb emlitésre ke-
rilt — a tulajdonjog alkotmanyos védelme csak olyan kozjogi varomanyokra terjed ki, amelyek az érdekeltek
ellenszolgdltatdsan, azaz jarulékfizetésén alapulnak {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}, jelen
esetben azonban errél nincs sz6. Mindezek alapjan a tulajdonjog sérelmére torténd hivatkozas ebben a vonat-
kozdsban sem megalapozott.

2.6. A kifejtettek miatt az Alkotmanybirésag a Tv. 4. §-a, 12. § (4) bekezdése, a 15. § (4)—(5) bekezdései, 16. §
(4)-(6) bekezdései, 17. § (2) bekezdése és 21. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld, az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyokat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a BEVA-tag inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaval osszefliggésben, amelyben az in-
ditvanyozé a Tv. 3. § (1) bekezdése, 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. § (1)—(2) be-

kezdései és (5) bekezdése tekintetében allitotta a tulajdonhoz val6 jog sérelmét, és a Tv. dltal lehet6vé tett be-
fizetési kotelezettséget kifogdsolta, a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Hasonléan a Quaestor-torvényhez a Tv. sem rendeli el kdzvetleniil, hogy a BEVA tagok befizetést teljesit-
senek az Alapba, ugyanakkor megteremti a befizetés igazgatdsag altali elrendelésének a jogi alapjat. Befizetési
kotelezettségre akkor keriilhet sor, ha arra az Alap 4ltal az an. ,kdrrendezési kotelezettség” teljesitése érdeké-
ben felvett kdlcson vagy az Alap dltal kibocsétott kotvény esedékes fizetési kotelezettségeinek teljesitése, vala-
mint az Alap sajat mikodési koltségeinek biztositdsa miatt sziikség van [Tv. 11. § (1) bekezdés].

Az a tény, hogy a BEVA tagoknak adott esetben befizetést kell teljesiteniiik a Tv. szerinti modon, azt jelenti,
hogy — csakdgy, mint a Quaestor-torvény esetében — a jogalkot6 lehetévé tette a BEVA tagok forrasainak (va-
gyondnak) idéleges igénybe vételét. A befizetés az adobdl torténd levonds és a kamatelGirds alapjan — jogi
természetét illetGen — kolcsonnek tekinthets, amelynek célja az Alap fizetési kotelezettségeinek és mikodési
koltségeinek a fedezése (kozvetetten az an. ,karrendezés” folyamatanak a finanszirozdsa). Az Alkotmanybiré-
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sag megitélése szerint ez a megoldas — a Quaestor-térvény szabdlyozasanak megitélésével sszhangban (Abh.,
Indokolas [99]) — alkotmanyjogi szempontbdl az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo jog korlatozasanak mindsiil.

3.2. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-
san, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Alkotmanyellenes tehét a korla-
tozas, ha nem elkerilhetetlen, vagyis ha kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya
a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak a megitélésekor
azonban az Alkotmdnybirésag abbdl indul ki, hogy mivel az Alaptorvény a kisajatitashoz (tehat a legstlyosabb
beavatkozdshoz, a tulajdon elvételéhez) is csupan a kozérdeket kivanja meg, ezért ennél szigordbb sziikséges-
ség a korlatozas esetében sem alkotmanyos kovetelmény, tovabbad ,[a] torvénnyel érvényesitett kozérdek alkot-
manybir6sagi vizsgalata [...] nem a torvényhozé valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még
ha formalisan nem is a kdzérdek fennalldsara irdnyul, hanem a sziikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza
— arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekl megoldas nem sért-e
6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot [...]. A kdzérdek és a tulajdonkorlatozds aranyossaga vizsgalatanal
viszont az Alkotmdnybirésag altalaban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozds
alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellensilyozhatja azt a kényszer( veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kdzérdek
sziikségességének korlatozott feltilvizsgalata miatt szenved. Aranytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirésag
a tulajdonkorlatozast, ha annak id6tartama nem kiszamithato. [...] Mds esetekben a tulajdonkorlatozas
aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas.” {64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 381-382,;
e gyakorlatot az Alaptorvény hatdlyba lépése utdn —a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat Indokolasa [28]-[34] be-
kezdésében foglaltak alapjan — a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [154] megerdsitette; Id. tovabba
Abh., Indokolas [101]}.

3.3. A Tv. megalkotasanak indoka megegyezik a Quaestor-torvény megalkotasanak az indokaval, ezért a korla-
tozas sziikségességével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban tett megdllapitdsaira utal, amelyek
szerint ,[a] kozérdek megdllapithatésagara lehetéség van abban az esetben, ha a jogszabaly alapjan el&térben
allé maganérdek mogott a kozérdek egyértelmien és nyilvanvaléan fellelhets. A kedvezményezett csoport
nagysaga nem konkluziv érv a kozérdek szempontjabdl. Adott esetben egy sz(ikebb csoport érdekében hozott
szabaly is megtestesithet kdzérdeket, ha példaul a vizsgdlt normanak a csoportra gyakorolt hatasanal tagabb,
altalanosabb, esetleg tarsadalmi szint( hatasa van. A kedvezményezett csoport nagysaga — illetve a kedvezmé-
nyezettek korének a kivdlasztasa — azonban befolyasolhatja annak a megitélését, hogy a normdban megteste-
stl6 alapjog-korlatozds kozérdekbdl torténik-e. Minél kisebb a kedvezményezett csoport, anndl szigordbb vizs-
galatot és igazolast kovetelhet a tulajdonkorlatozas. A kozérdek vizsgdlata azonban nem keverhet6 Gssze
a diszkrimindcié vizsgalataval. A kozérdekUségi vizsgalatnak minden esetben arra kell iranyulnia, hogy a ked-
vezményezett csoport érdekében alkalmazott megoldds mogott fellelhetS-e a kozérdek. Az, hogy adott esetben
kiket zart ki a jogalkot6 a kompenzacié igénybevételébsl, nem a kozérdek vizsgalata korében értékelendd.
lal befektetési szolgaltatok tevékenysége kovetkeztében elszenvedett karok méltanyossdg és tarsadalmi szoli-
daritas alapjan torténd teljes vagy részleges megtéritése hozzajarulhat az lgyfelek pénziigyi szektort érint§ bi-
zalmanak a fenntartdsdhoz (helyredllitasahoz), s ez a szektor mikodésének a biztonsagara pozitiv hatassal le-
het. Az allami beavatkozas megnyilvanulhat akar — mint jelen esetben is — ex gratia jellegli megoldas formdjaban.
A [Quaestor-]Tv. esetében egyértelmiien eltérben all az érintett — viszonylag nagyszamu — befekteté maganér-
deke (a tulajdonhoz val6 joguk védelme), hiszen a jogszabaly célja az altaluk elszenvedett veszteségek kom-
penzaldsa, az un. ,kdrrendezés”. E mogott azonban a pénzligyi szektor stabilitdsdnak a védelme is fellelhetd
mint jogalkotdi cél. [...] A BEVA tagok igy tulajdonképpen kozvetleniil ugyan az érintett kdrosultak kdrtalanita-
sahoz jarulnak hozz4, valéjdban azonban a Tv. az értékpapirpiachoz és tagabban az egész pénzpiachoz f(iz6d&
piaci bizalom visszaallitasat segiti el6. Ahogyan a maganjog egyik alapvetd értéke a vagyoni forgalom bizton-
saga, (gy a pénzligyi piac egyik alapvetd értéke a pénzforgalom biztonsdga. Az allam utélag torténd beavatko-
zasa akkor, ha nagyszamu karosult érintett, nem csupan a kdrosult Ggyfelek, hanem kozvetve minden betétes
és befektet6 pénziigyi szektort érintd bizalmat erGsitheti. E bizalom pedig hozzajarul a pénziigyi rendszer
mikodésének stabilitdsdhoz, ami kdzvetve nemzetgazdasagi, dssztarsadalmi érdek, azaz kozérdek is. A szaba-
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lyozas tehat kétségteleniil tdImutat a kartalanitasban részesilék korén, azok egyéni érdekein.” (Indokolas [108]—
[1101)
A kozérdekre torténd hivatkozast az Alkotmanybirésag mindezek alapjan jelen tigyben is megalapozottnak
tartja.

3.4. Ezt kovetGen azt kellett megvizsgalni, hogy a korlatozds ardnyossaga megdllapithaté-e. Az alapjogi korla-
tozas aranyossaga azt koveteli meg, hogy a korlatozas ne legyen nagyobb, mint amennyit az alkotmanyosan
igazolt cél elérése megkivan. Ez azt jelenti, hogy az elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silyanak megfelel6 aranyban kell dllniuk egymassal. Tovdbbd torvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb — legkevésbé korlatoz6 — eszkozt alkalmazni.

A Tv. lehetévé teszi a BEVA tagok pénzvagyona egy részének idGleges igénybevételét, és e korben rendelkezik
a befizetések egyiittes éves 6sszegének maximumdrd! [Tv. 11. § (2) bekezdés]; arrél, hogy ezt milyen aranyban
kell elosztani a fizetésre kotelezettek kozott [Tv. 11. § (5) bekezdés]; elGirja, hogy a befizetést legfeljebb az Tv.
10. § (4) bekezdése szerinti kotvény vagy kolcson futamidejének lejartaig lehet elrendelni; a Tv. 11. § (7) bekez-
dése szerint tovdbba a befizetést évente egyszer irhatja el6 az Alap igazgatésaga, legkésGbb a naptari évet
megel6z6 december 15-ig; végezetill pedig a Tv. értelmében a BEVA-tag a befizetést visszaigényelheti (a tarsa-
sagi adobol, a kiilonadébol és a pénziigyi tranzakcids illetékbdl levonhatja), illetve a befizetés utan meghataro-
zott médon kamatot érvényesithet [Tv. 11. § (3)—(4) bekezdés, 1996. évi LXXXI. tdrvény a tarsasagi adorol és az
osztalékadorol, 29/B. § (1)—(5¢) bekezdés].

Az Alap m(ikodési ideje értelemszerlien nem lathato elGre, de ez, illetve az, hogy valdban sor kertil-e, sziiksé-
ges lesz-e a BEVA-tagok befizetése az Alap miikodéséhez, el6re nem lathat6 tényez6k — a folyamatban lévé
felszamolasi eljarasok lefolytatasdhoz szilikséges id6 és a felszamolds sikerességének — a fliggvénye. Mindez
kétségteleniil bizonytalansagot jelent a tulajdonkorlatozast illet6en. Ugyanakkor a Tv. 10. § (5) bekezdésébhdl
kovetkez&en a BEVA-tagok altali befizetés csak akkor irhaté el6, ha az Alap mikodése (fizetési kotelezettsége-
inek a teljesitése) mas forrasb6l nem biztosithat6. A Tv. 11. § (1) bekezdése szerint tovabba a BEVA-tagok dltali
befizetési kotelezettség legfeljebb az Tv. 10. § (4) bekezdése szerinti kotvény vagy kolcson futamidejének lejar-
taig allhat fenn, e § pedig Ggy rendelkezik, hogy csak egy alkalommal, és legfeljebb tizenkét éves futamidére
bocsathato ki kotvény, illetve vehet6 fel kolcson. Mindezek mellett a befizetés maximalis mértéke éves szinten
torvényileg korldtozott [Tv. 11. § (2) bekezdés]. A jogalkot6 végezetiil egyértelmden kdlcsonként tekint a befize-
tésre: a teljesitett 0sszeg az ad6bol (tranzakcios illetékbdl) levonhaté (amennyiben a befizetésre kotelezett ezt
nem tudnd az adott ad6évben érvényesiteni, akkor kapcsolt vallalkozasa élhet a csokkentéssel, illetve a kovet-
kez6 adéévben/adbévekben is lehetGség van a levonasra). A befizetésért tovabba 30 nap utan ellenszolgaltatas
(kamat) jar. A kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy bar a Tv. lehetévé teszi az dltala bevezetett ex gratia
megoldas terheinek a BEVA tagokra torténé atharitasat, ugyanakkor arra kifejezetten csak akkor kertilhet sor, ha
az az Alap miikddéséhez feltétlenil szlikséges, a korldtozas éves Osszege limitdlt, maximalis id6tartama el6re-
lathato, és a jogalkotd egyidejlileg kifejezetten rendelkezett a befizetés megtéritésének (megtériilésének) szaba-
lyairdl, valamint az ellenszolgaltatasrdl is.

Az elérni kivant cél fontossaga (a karosultak dn. ,karrendezése” és kozvetve a pénziigyi szektor stabilitdsahoz
val6é hozzdjarulds, az tigyfeleknek a szektor megbizhaté mikodésébe vetett bizalmanak a helyredllitdsa) az
Alkotmanybirésag megitélése szerint mindezek alapjan aranyban all a BEVA tagok altal elszenvedett tulajdon-
korlatozas sulyaval, ezért a Tv. 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. § (1)—(2) bekezdé-
se és (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

VIL.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitott inditvanyi ele-
mekkel kapcsolatban az alabbiakat dllapitotta meg.

Az inditvanyozok szerint a Tv. egyes rendelkezései sértik az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
bir6saghoz valé fordulas jogat és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

A tisztességes eljards kovetelményei kozil a torvényes biréhoz valé joggal, illet6leg a torvényes birétél valo
elvonds tilalmdval kapcsolatban az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozatdban kifejtette: ,[alz Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
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ugyét a torvény dltal felallitott birdsag birdlja el. A torvény dltal felallitott birésagra vonatkozé kovetelmény ma-
gaban foglalja a torvényes birohoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben
megallapitott dltaldnos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé biréi férum (bird) jarjon el.” {32/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogét vagy
jogos érdekét sérti. ,Az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog alta-
lanos értelemben azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb
férumahoz fordulni. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagdhoz pedig az sziikséges, hogy tény-
legesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.” {22/2014. (VII. 15.) AB ha-
tarozat, Indokolas [82]}

A jelen lgyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a birésaghoz valé fordulds lehetGségének,
illetve a jogorvoslatnak a hianya alaptorvény-ellenessé teszi-e az inditvanyozok altal tamadott rendelkezéseket.
Az Abh.-ban az Alkotmdnybirésag a jelen ligyre is irdnyaddan leszdgezte: ,[a] befektetési szolgdltatok fizetés-
képtelensége illetve felszamolasa estére vonatkozo — teljes vagy részleges — kartalanitasra egyetlen befektetGnek
sincs alanyi joga. A pénziigyi intézményrendszer akar torvényes, akar jogszabdlysérté mikodésébsl adédéd
kockazatok mérséklése érdekében az dllam sajatos intézményrendszert hozhat |étre, és természetesen megha-
tarozhatja ezek mikodésének szabalyait, feltételeit is. Tekintettel arra, hogy a kartalanitdsdra az érintetteknek
nincs alanyi joguk, a kartalanitds intézményrendszerének létrehozdsa, és miikodésének szabalyozdsa mélta-
nyossagi alapu, ex gratia jellegli megoldas, [...]. Az ex gratia jellegli megoldasok jellemzdje, hogy a jogalkoté
nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat kiilonboztet meg, hanem méltanyossdghdl juttat javakat
(775/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Mivel nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatds
meghatdrozott formdjaban részesiiljon [16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 58, 62.], kovetkezésképp
a jogalkotét széles korl mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatarozasa tekintetében.” (Abh., Indokolas [77])

A fentiekbdl fakadéan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Tv. megalkotdsa soran a jogalkot6 sajatos
intézményrendszert alakitott ki az ezzel 0sszefliggésben alanyi jogosultsag nélkiili érintettek, igy az inditvanyo-
z6k szamara is. A jogalkoté szabadon hatdrozhatta meg a kartalanitdsi feltételeket, igy azt is, hogy nem terem-
ti meg a birésagi felilvizsgdlat lehetGségét. Ebbdl kdvetkezGen az inditvanyozok altal tdmadott rendelkezések,
vagyis a Tv. 3. § (1) bekezdése, a 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10. § (2) bekezdés d) pontja, a 11. § (1), (2)
és (5) bekezdései, a 15. § (4) bekezdése, a 21. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a nem sértik az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, igy az inditvanyokat e tekintetben az Alkotmanybir6sdg elutasitotta.

VIII.

1. Végil az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jog és a vallalkozashoz valé jog vélt sérelmét vizs-
galta meg.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban emlékeztetett arra, hogy a pénziigyi intézményrendszer akar térvényes, akar
jogszabdlysértd miikodésébsl adédod kockazatok mérséklése érdekében az allam sajatos intézményrendszert
hozhat létre, és természetesen meghatdrozhatja ezek mikodésének szabalyait, feltételeit is. Tekintettel arra,
hogy a kartalanitdsdra az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitds intézményrendszerének létrehozasa,
és miikodésének szabalyozasa méltanyossagi alapu, ex gratia jellegli megoldas. Az ex gratia jellegli megoldasok
jellemzdje, hogy a jogalkotdé nem jogi igényeket elégit ki, hanem méltanyossagbdl juttat javakat (Indokolas
[771).

A Tv. az 1. §-dban meghatarozott felszamolas ala kertilt befektetési szolgaltatok tigyfeleitdl véllalja at a kdrosul-
taknak a felszamolasi eljarasbol eredd kockazatat. A Tv. a ,kdrrendezésben” valé részvételt nem teszi kotelezé-
vé, az a jogosult kérelme alapjan torténik. Ha az Alap azt allapitja meg, hogy a kérelmez6 megfelel a feltéte-
leknek, a Tv. 16-a alapjan kiszamolja a fizetend§ ellenérték Gsszegét és errdl értesitést kiild. A karosult ennek
tudatdban donthet dgy, hogy részt kivan-e venni a Tv. dltal biztositott folyamatban vagy egyéb igényérvényesi-
tési eljdrdsban (a kart okoz6 gazdasdgi tarsasaggal szemben polgdri peres eljarasban vagy felszdmolasi eljaras-
ban hitelez6ként bejelentkezve) prébalja meg kovetelését érvényesiteni. A Tv. a kérelem visszavondsanak lehe-
tGségét az értesités kézhezvételét kdvetd 30 napig biztositja szamdra. A kérelmezének igy megfelel id§ all
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rendelkezésre, hogy eldontse a Tv.-ben foglalt szabalyok figyelembevételével kivan-e élni az Gn. ,karrendezés”
lehetGségével. Ha a jogosult a Tv. dltal szabalyozott megoldast elfogadja, akkor az ellenérték kifizetésével egy-
idejlleg, a BEVA kartalanitdson feliili kovetelése annak biztositékaival és a kapcsol6dé igényekkel egyiitt az
Alapra szall at.

A fent kifejtettekre tekintettel a sérelmezett rendelkezések nem értelmezhetSek Ggy, hogy azok elvonndak a ka-
rosult mérlegelési jogat arra vonatkozéan, hogy részt kivan-e venni a Tv. altal biztositott folyamatban. Az indit-
vanyozék azon érvelése, hogy 6k a Tv. nélkil jobban jartak volna a felszamolasi eljarasban a hitelezéi igényuk
megtérilését tekintve nem hozhat6 érdemi alkotmanyjogi 6sszefiiggésbe az emberi méltésaghoz valé joggal.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltdsag allitott sérelme tekintetében elutasitotta.

2. A BEVA-tag inditvanyozo a Tv. egyes, konkrétan megjel6lt rendelkezései [8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. §
(2) bekezdés d) pont, 11. § (1)-(2) és (5) bekezdés] tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat
és megsemmisitését. Véleménye szerint a Tv. tdmadott rendelkezései a BEVA-tagok tekintetében ,kényszertag-
sagot” hozott létre azaltal, hogy egy t6liik fliggetlen, a Tv. altal meghatarozott kor cselekményeiért helytallasi,
vagyis befizetési kotelezettséget irt el§ szamukra, mely az emberi méltésagukbdl levezetett privatautonémiaju-
kat, valamint vallalkozdshoz val6 jogukat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérti.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében kimondott emberi méltdsag sérthetetlenségére hivatkozassal alli-
totta a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata értelmében
a jogi személynek nincs emberi méltésaga, ezért a vizsgdlt esetben a jogi személy inditvanyoz6 nem hivatkoz-
hat az emberi méltsdg sérelmére. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirésag elutasitotta a panaszt ebben a ré-
szében. {3001/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a vallalkozashoz val6 jog (Alaptorvény XII. cikk) alapjog, mely azt jelen-
ti, hogy mindenkinek Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozds, azaz az lizleti tevékenység kifejtése. A val-
lalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam 4ltal teremtett jogi és kbzgazdasagi fel-
tételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, mds széval a vallalkozova vélas lehetGségének — ese-
tenként szakmai szempontok 4ltal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasét jelenti. A vallalkozas
joga tehat nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozas-
sal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A véllalkozés
joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne akadalyozza meg,
ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast {vo. 54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; meg-
erGsitve: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a Tv. tdmadott rendelkezései az inditvanyozé
érvelése alapjan nem hozhat6k osszefliggésbe a véllalkozds szabadsagaval sem. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

3. Az inditvanyozo kifejtette tovabbd, hogy a Tv. 8. § e) pontja, 9. § d) pontja és 18. § b) pontja sérti az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, mert a tamadott rendelkezések felhatalmazast adnak egyrészt
a Kormanynak, hogy rendeletben allapitsa meg a BEVA tagok dltal az Alap részére a Tv. alapjan teljesitendd
befizetések részletes szabadlyait, masrészt az Alap igazgatésaganak, hogy szabalyzatban hatdrozza meg a BEVA
tagok dltali befizetések mértékét és rendjét. Alldspontja szerint a tulajdonhoz valé jog okén a fenti szabélyozas
megalkotasara kizarélag torvényben keriilhetne sor.

Az Alkotmanybirésag a szabalyozasi szint kérdésével mar tobbszor foglalkozott. Kordbbi hatdrozatdban ramu-
tatott arra, hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozo kotelezettségébdl magatdl értetédGen kovet-
kezik, hogy az alapvetd jogokat csak a mindenkori alkotmdnyban megengedett médon korldtozhatja [27/2002.
(VI. 28.) AB hatdrozat, ABH 2002, 146.]. Erre vonatkozdéan az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének els6 mon-
data az irdnyadé, amely szerint ,[a]z alapvets jogokra és kételességekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapit-
ja meg.” A hivatkozott gyakorlat értelmében azonban ,[...] nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjogokkal kdve-
teli meg a torvényi szintli szabdlyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és |ényeges garanciainak
megallapitdsa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasdhoz
is [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 300.].” ,[A]z alkotmdnyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban allé,
de azokat csupan tavolrdl, kdzvetetten érintS, technikai és nem korlatoz6 jellegi szabalyok rendeleti formdban
torténd kiaddsa dnmagaban nem mindsil alkotmanyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994,



[169]

[170]

[171]

[172]

1506 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

155.].” Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos kozvetett és tavoli 6sszefliggés esetén — hangsilyozando, hogy
kizarolag a szabalyozasra és nem a korlatozasra vonatkozéan — a rendeleti szabalyozas is elfogadhat6 [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.; 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261.]. Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy mindig csak a konkrét szabdlyozasrél allapithaté meg, hogy — az alapjoggal val6 kapcsolata intenzi-
tasatol fliggéen — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Tv. tdmadott rendelkezéseivel Gsszefiiggésben nem allapitotta meg
a tulajdonhoz valé jog sérelmét, tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének vizsgalata csak a konkrét
végrehajtasi jogszabdly esetében meriilhetne fel, melynek megalkotasara ez idaig nem kertilt sor. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében elutasitotta.

IX.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az érintettek nagy szamara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akakdalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatarozatot, de az indokolds V. részének 2. pontjdban (Indokolds [98]-[117]) kifejtett érvekkel
a torvény el6tti egyenlGség értelmezésére és a torvényhozo kiilonbségtevési szabadsaganak terjedelmére nem
értek egyet. Az e targyra vonatkozo rendelkezés az Alaptorvény XV. cikkének elsé két bekezdésében taldlhato,
mely a diszkrimindci6 tilalmanak alapjait lefekteti, és a cikk kovetkez6 harom bekezdése ezt részletezi azzal,
hogy a (3) bekezdés kiemelten megismétli a nék és a férfiak egyenjogisagat, a (4) és az (5) bekezdés pedig
néhdny tarsadalmi csoport és intézmény szamara a fokozott sériilési lehetGségiik miatt kilon intézkedéssel
pozitiv diszkriminacié lehetGségét fekteti le. A diszkriminaci6 tilalmanak alapjat azonban az els6 két bekezdés
rogziti, és igy csak egyiitt lehet e tilalom értelmét pontosan feltarni.

A XV. cikk (1) bekezdése kimondja a torvény elé6tti egyenlGséget, amely a felvilagosodas folyaman az addigi
szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziletési, csaladi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti egyenlétlen-
séggel szemben jott létre. Mivel azonban az elmlt kétszaz évben mar béviiltek az embernek azok az alaptu-
lajdonsagai és személyiségének jellemzGi, melyekben a kiilonbségeket a tarsadalmi kozvélemény elfogadia,
ezért ma mdr nem elégséges pusztan rogziteni a torvény elbtti egyenlGséget, hanem ennek tartalmat pontosita-
ni szlikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés deklaralta a torvény el6tti egyenlGséget
ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenl&séget az alapvetd jogok vonatkozasaban koveteli meg, és részletesen
felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkiilonboztetéseket tilt meg. Ezek fedik a felvilagosodds idején az
elvvel egylitt |étrejott megkllonboztetések tilalmat, de ezeken tdl néhdny mds szempontot is bevesz ez a felso-
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rolds. Igy el6irja, hogy az alapvets jogokat megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fogya-
tékossagra, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra és vagyoni
helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagait jelentik, vagy személyiségének
azokat a tartsabb jellemzdit, melyek egy szabad tarsadalom mkodése szempontjabdl a tolerdlast és a szabad
megnyilvanulast kovetelik meg, és mivel ilyenekhez hasonlé tovabbi jellemzd is felmeriilhet, az alkotmdnyozé
kovette azt a bevett szovegezési szokdst, hogy egy nyitottsagot hagyott a felsorolasban, és az ,egyéb helyzet”
szerinti megkilonbozetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozasaban. Az ,ejusdem generis” értelmezési
kdnon szerint az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszGleges nyitottsagot iktatott be ide, hanem csak olyan
bévitést enged ez meg, amely a felsoroldshoz hasonl6 szempontot hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatat-
lan alaptulajdonsagaira, vagy a személyiség tartés elemére vonatkozhat a kitagitas is. Ennek révén, mikézben
a mindenkori demokratikus kormanytobbség torvényhozasa az allampolgdrok milli6i szavazata alapjan a poli-
tikai céljait tetszés szerint Ultetheti at torvényekbe, és egy sor szempontbol megkiilonboztetéseket tehet ember-
csoportok, foglalkozasi agak, intézmények, lakohely szerint stb., addig az Alaptorvényben foglalt diszkriminacié
tilalma megalljt parancsol ennél, és az alapvetd jogok vonatkozasaban illetve a felsorolt emberi alaptulajdon-
sagbeli kiilonbségeknél megtiltja minden politikai er6nek, hogy a térvényhozasi tébbséggé valva politikai cél-
jait ezekbe (itk6z6 megkiilonboztetésekkel probdlja megvaldsitani. Ennek révén egyrészt miikodni tud a politi-
kai pluralizmus adta valtégazdasadg szamdra a szabadsdg a mas és mds megkiilonboztetésekre és tagolasokra
épitett politikdk megvaldsitdsara, és a mindenkori kormanypartvaltassal Gj megkilonboztetésekre és tagolasok-
ra épitett politikdk megvaldsitasa, mdsrészt a valtégazdasagon feliil all6 alkotmanyos keret érinthetetlensége is
biztositast kap: az alapvet§ jogok és az ember alapvet§ tulajdonsdgai tekintetében egyetlen torvényhozasi
tobbség sem hozhat létre megkiilonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmdnybiraskodas — kiiléndsen az elsé id6szakanak akti-
vista (alkotmanytdl elszakadod) éveiben — egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminaci6 tilalman, és a legmélyeb-
ben sértve a politikai valtégazdasdg demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon tdl az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkilonboztetések ellendrzését. E tagitdsok alapjan aztan a felvilagosodasban
kialakult alapvet6 szempontokon tdl barmely szempontbdl valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglal-
kozasi agak, intézmények stb. kozott dgy fogott fel mint a diszkriminaci6 tilalmaba (itk6z6t — azzal a homalyos
és alkotmanybirdi 6nkényre lehetGséget adé megfogalmazassal, hogy minden torvényhozo dltal tett megkiilon-
bozetés tilos, ami sértheti az ,egyenld méltésagt személyként kezelést”. Az utébbi idGkben ez egy olyan elne-
vezést kapott, hogy ez az ,altalanos egyenl&ségi jog”, és alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonatkoz6
alkotmanybirésagi hatarozatokban — mint itt is —, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos, hanem csak azok,
melyek az ember méltésagat is sértik. Azonban a méltosag-sértést Ggy kitagitottak — az eredeti megalazas tilal-
ma helyett —, hogy ebbe minden belefér, amit egy tetszéleges alkotmanybir6sdgi tobbség ennek akar felfogni.
Ebben a felfogdshban ugyanis az emberi méltésagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés — barmely — 6nkényes és
nem ésszer(i. Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a mindenkori alkotmdnybiréi
tobbség véletlen dllasa donti el, hogy mikor tekint egy megkilonboztetést ésszerlinek, és igy nem onkényesnek,
vagy éppen forditva — szemben azzal, ha az emberi méltosag sérthetetlenségét a megaldzas tilalmaval azono-
sitjuk, mert erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok tobbé-kevésbé hatarozott mércéket adnak.

A diszkriminaci6 tilalmanak ezzel a kitagitasaval az Alkotmdnybirsag dridsi médon kiterjesztette a demokrati-
kus torvényhozas felett az ellenérzését, és ezzel a millidk altal valasztott torvényhozasi tobbség helyett néha
egy vagy kétfGs alkotmanybiréi tobbség tetsz6leges dontése veszi 4t az orszag sorsanak meghatarozdsét. Igy ez
amellett, hogy belelitkdzik a XV. cikk nyilvdnval6 értelmébe — és igy ez mdr nem értelmezést jelent, hanem az
Alaptorvény félre tételét —, még a demokratikus jogdllami rendszeriink alapjait is sérti. Latni kell még, hogy az
Alaptorvény rendelkezéseinek aktivista kitagitasai, mint ez is, nemcsak azt hozzdk magukkal, hogy az Alkot-
mdnybirésag mértéktelen médon megndveli ezekkel a torvényhozas ellenérzésének a terjedelmét, hanem ez-
zel létrehoz a mindenkori ellenzék soraiban és mogottes szellemi taboraikban egy olyan vdrakozast, amely
a kormanytobbség torvényeinek siirii megsemmisitésére irdnyul. Egy olyan alkotmanybiréi tobbség, amely don-
téseiben és érveléseiben fenntartdsok nélkiil elfogadja a hazai alkotmanybirésagi gyakorlatban eddig létreho-
zott aktivista dontési formulakat — melyekbdl a torvények tucatjai megsemmisitésének kellene kovetkeznie —,
am csak a legritkdbban hoz ilyen megsemmisitéseket, 6hatatlanul magdra vonja a ,kormanykatona” nehezen
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kivédhetd minsitését. Ara van tehat annak, ha a tobbség — sokszor j6részt a régi alkotmanybirésagi rutin bénité
hatdsa miatt — nem kivan szakitani a malt aktivista dontési formulaival.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. ,Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetGségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok elld-
tasdhoz hozzdjarulni” — rogziti alapelvként az Alaptorvény O) cikke. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg mar
korabban megallapitotta, hogy az egyénnek — mint tarsadalomban él6, felelGs személyiségnek — figyelemmel
kell lennie dontése lehetséges, el6re lathat6 kdvetkezményeire {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[29]; 3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [95]}.

A fenti alapelvbdl kiindulva a jelen tigy kiindul6pontjanak tekintem, hogy az egyéni felelGsségnek szerepe és
stlya van annak eldontése soran is, hogy az egyén a vagyonanak elhelyezésekor milyen befektetési konstruk-
cidkat valaszt. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a befektetének — az allam altal létrehozott befektetS-védel-
mi intézmények 4ltal fizethetd kdrtalanitasi 0sszeghatar tudataban meghozott, akar kockazatvallal6 — dontése
megsziintetné az allamnak azt a lehetGségét, hogy az adott esetben bajba jutott befektetSk érdekében beavat-
kozzon és a korabbindl szélesebb korl védelmet nydjtson. Ennek a védelemnek az ,arat” azonban - a tulajdon-
hoz val6 jog alanyi jogi oldaldbdl kovetkez&en — nem lehet alkotmanyosan barmilyen tetszéleges kotelezetti
korrel megfizettetni. A tulajdonhoz val6 jog intézményvédelmi oldaldbdl, valamint a torvény el6tti egyenlGség
alapelvébdl pedig az kovetkezik, hogy nem lehet 6nkényesen kizarni egyes jogalanyokat a korabbihoz képest
kiszélesitett befektetS-védelmi rendszerbdl.

2. KiemelkedGen fontos és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés ebben az ligyben a tulajdonhoz valé jog
sérelmének megitélése, hiszen az Alkotmanybirésagnak allast kellett volna foglalnia a szabdlyozas sziikségessé-
gérol (vagyis a kozérdek létérdl). Azért tartom ezt kozponti kérdésnek a Tv. alaptorvény-ellenességének vizsga-
lata sordn, mert a szabdlyozas mogott hizodé kozérdek megléte vagy hidanya kihat(hat) az egész Tv. alaptor-
vény-ellenességére.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban hangsulyozta, hogy vizsgalodasi lehetGsége viszonylag szGk kord
a jogalkoté kozérdekre vald hivatkozdsanak fellilvizsgalata soran, am annak ellenérzése, hogy a szabdly megal-
kotasanak tarsadalmi/politikai célja elfogadhaté-e kozérdekként, mégiscsak a Testiilet hataskorébe tartozik
{20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat Indokolds [169]; a tovabbiakban: Abh2.}. E vizsgdlat nem meriilhet ki abban,
hogy az Alkotmanybirésag szinte sz6 szerint attegye a vizsgalt Tv.-hez csatolt indokolds, valamint targyaban
rendkiviil hasonlé, de mas jogszabaly alkotmanyossagi vizsgdlata soran tett megallapitasait.

Az Alkotmanybirésag az utdbbi években tobb, gazdasagi szektort érint6 atalakitasok (reformok) alkotmanyos-
sagi megitélése soran kialakitotta a tulajdonkorlatozas kozérdeklségének vizsgalatahoz sziikséges elveket, ame-
lyeket jelen esetben is kovetnie kellett volna.

Ennek megfelel6en abbdl kellett volna kiindulni, hogy az ,alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl, és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatél” [64/1993. (XIlI. 22.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 379-380.]. Ennek az elvnek felelt meg az Abh2.-ben foglalt vizsgalat, amelyben
a szabalyozds minden elemére (integracio, t6keemelés, pénziigyi kockazatkdzosség) nézve vizsgalta az Alkot-
manybirésag a kozérdeket.

Az Abh.-hoz — vagyis a Quaestor karosultak karrendezésérgl sz6l6 torvény alkotmanyossagi vizsgalatahoz —
flizott parhuzamos indokoldsban foglaltakat felidézve jelen tigyben sem latom kell6képpen igazoltnak a tulaj-
don-korlatozas kozérdekiiségét. Attekintve a Tv.-hez f(izétt dltalanos indokolast megéllapithat6, hogy a szaba-
lyozas megalkotasaval kapcsolatban deklaralt jogalkotéi szandék jelenleg is a pénziigyi szektor stabilitdsanak
biztositasa: ,la] gazdasag megfelel6 mikodésének és a gazdasagi novekedésnek is feltétele a pénziigyi koz-
vetitGrendszer stabilitdsa. Az dllamnak tehat tigyelnie kell a stabil pénziigyi rendszer biztositasara, ehhez pedig
hozzatartozik az is, hogy az ugyfelek bizzanak a pénziigyi szektor megfelel6 mikodésében, betéteik és
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befektetéseik biztonsdgaban. Az dllam ezt a bizalmat bizonyos esetekben utélag, egyedi intézkedések
alkalmazasaval biztosithatja”.

A szovetkezeti hitelintézetek integraciojarél és egyes gazdasdagi targyd jogszabalyok médositasardl sz6l6
2013. évi CXXXV. torvény egyes rendelkezései megalkotasahoz f(iz6d6 kozérdek megitélésénél figyelemmel
volt példaul az Alkotmanybirésag a kiterjedt fikhalozatra, a hitelintézetek pénziigyi szektorban elfoglalt helyé-
re, arra is, hogy a lakossag (kiilonosen a vidéken él6k) nagy része kizarolag az érintett hitelintézeteken keresztil
tudta elérni az egyes pénziigyi szolgaltatasokat. Az egyes elemekre, a tulajdon tarsadalmi, nemzetgazdasagi
szerepére, valamint szocidlis kotottségére is figyelemmel allapitotta meg az Alkotmanybir6sag abban az eset-
ben, hogy a pénziigyi infrastruktiranak a fenntartdsa és mikodSképességének biztositasa kozérdek (Abh2.,
Indokolds [165]).

A BEVA tagok fizetési (itt kolcsonként és nem el6legként meghatdrozott) kotelezettségét elSiré rendelkezések
mogott hdzédo kozérdek vizsgdlatot hidnyosnak tartom, nem felel meg az Abh2.-ben foglaltaknak. Hidnyzik
a hosszl tavi miikodés megitélése, a szabalyozas részletes attekintése, az dllami beavatkozas ABh2.-ben kimu-
tatott indoka a szektor teljes atalakitdsa miatt. Itt is hangstlyozni kivinom, hogy az Alkotmanybirésag az Abh2.-
ben azt fogadta el a tulajdonhoz valé jog korldtozasat megalapozé kézérdekként, hogy a jogalkoté a hitelinté-
zeti szektor strukturalis problémait ex nunc jelleggel generdlisan orvosolja, nem pedig a strukturalis problémakat
megoldatlanul hagyé, de egy specidlis ligyféli kor érdeksérelmét ad hoc kompenzalé beavatkozdst.

Nem vitatom, a torvényhozonak — gazdasdagpolitikdjanak kialakitasan beliil — joga van meghatérozni, hogy
nemzetgazdasagi szempontbdl mit tart olyan stratégiai jelentGségi terlletnek, amelyen az dllam kdzhatalmi
beavatkozasan tdl tulajdonkorlatozé rendelkezést is fliz. Am a jogalkoté kézérdekre valé hivatkozasa nem ma-
radhat formalis, azt ,Ggy kell meghatdroznia, hogy a kozérdekbdl torténd korldtozas sziikségessége kérdésében
az Alkotmanybirésag allast tudjon foglalni” [50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat (ABH 2007, 984, 994.)].

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben nem bizonyitotta, valéjdban nem is vizsgdlta, hogy a Tv. hatdlydban [1. §
(1) és (2) bekezdései]l meghatdrozott tgyletekbe torténd, a BEVA tagok tulajdonelvonasaval jaré allami beavat-
kozas, sziikséges-e a ,stabil pénziigyi rendszer biztositasdhoz”.

A Tv. indokoldsa szerint ,[a]z dllamnak tigyelnie kell a stabil pénziigyi rendszer biztositasara, ehhez pedig hoz-
zatartozik az is, hogy az ligyfelek bizzanak a pénziigyi szektor megfelel6 mikodésében, betéteik és befekteté-
seik biztonsdgdban. Az allam ezt a bizalmat bizonyos esetekben utélag, egyedi intézkedések alkalmazasaval
biztosithatja”.

Nem vitds, hogy éltalaban a pénziigyi szektor stabilitdsanak a védelme ,kozérdeknek” mingsiilhet, am az élla-
mi beavatkozas formaja a vizsgdlt esetben nem feltétlendl kozérdekd. Az allami beavatkozas kozérdekdsége
ugyanis 6nmagdban igazolja meghatarozott pénziigyi szolgaltatok (BEVA tagok) tulajdonjoganak korlatozasat,
esetleg elvondsat. Tovdbbra kétségesnek tartom a karrendezés Tv.-ben meghatdrozott médja valéban a pénz-
tgyi szektorba vetett bizalom erGsddését szolgdlna: az allami beavatkozds mogott hiz6do stabil allami helytal-
las helyett a pénziigyi szektor egyéb, ,vétlen” résztvevdire terhelt fizetési kotelezettség inkabb gyengiti a szol-
galtatasokat igénybe vevék bizalmat.

Mindezek miatt a hatarozat tobbségi indokoldsa alapjan tulajdon-korlatozas kozérdekiségét nem lattam iga-
zoltnak, ezért a rendelkezG rész 3. pontjat nem tudtam tamogatni.

3. Feltéve, hogy a tulajdon-korlatozast eredményezd allami beavatkozas mogott igazoltan kozérdek (nagy sza-
mu érintett érdeke) hizédik , a Tv.-nek a karrendezésre jogosult kdrosultak korét akkor is nagyobb kordiltekin-
téssel kellett volna meghataroznia, hiszen a kozérdek a Tv. hatdlyaban rogzitett alanyi korrel és igy az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben itélhetd meg igazan pontosan. A tobbségi hatdrozat
rendelkezd részének 4. pontjat nem tamogattam, mivel az indokoldsnak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
vizsgald, ehhez kapcsol6do részét nem tartom kell6képpen meggy6zének az alabbiak miatt.

3.1. A Tv. 1. §-aval Osszefliggésben az inditvanyozék egy része azt sérelmezte, hogy a torvény targyi hatdlya —
tllsagosan lesz(ikitGen — csak azokra az lgyletekre terjed ki, amelyekben a kibocsaté kapcsolt vallalkozasanak
mindsils befektetési szolgdltato altal értékesitett kotvény vasarlasara iranyultak. A tobbségi indokolas a kifoga-
solt kiilonbségtétel alaptorvény-ellenességét két médon cafolna: 1) annak van észszer(i indoka: a visszaélések
sajatossagai (V.2.4., Indokolds [106]-[107]); 2) ,a Tv. hatdlya ala tartoz6 jogosultak mar nem hogy kedvezébb,
hanem kifejezetten hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek” (V. 2.5., Indokolas [109]).
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Allaspontom szerint semelyik megallapitids nem meggyéz6. 1) A tobbségi indokolds nem céfolja a kérosult in-
ditvanyozék allaspontjat, amely szerint rdjuk nézve ,nincs jelentdsége annak, hogy a karokozasra sajat kotvény
vagy nem sajat kotvény kibocsatasaval kerdilt sor”, karosulti helyzetiik mindegyik esetben abbdl ered ugyanis,
hogy ,a felligyeleti engedéllyel rendelkez8 pénziigyi befektetési szolgdltato visszaélt az engedélyében foglal-
takkal, és a szabalyozott piaci szerepl6i statuszt kihaszndlva okozott kart az érintetteknek” (1. 2.1., Indokolds
[3]). A meglehetGsen dltalanos szinten mozgoé jogalkotdi indokolas megismétlésén kiviil a tobbségi indokolas
nem ad érveket arra vonatkozdan, hogy ,az egész pénziigyi rendszer megfelel6 mikodésébe vetett bizalmat”
elsGsorban miért éppen a Tv. altal kivélasztott, privilegizalt befektetSi korre vonatkozé eltérG szabalyozassal
kell megerdsiteni. 2) Privilegizalasrél van sz6, a Tv. hatdlya ala tartozé jogosultak egyértelmlen kedvezébb
helyzetben vannak. A tbbségi indokolds ennek az ellenkezgjét arra tekintettel dllitja, hogy a tisztan BEVA-
alapl szolgaltatast dllitjia szembe a Tv. szerinti szolgdltatassal és bizonyos esetkorokre nézve az utdbbit nem
taldlja feltétleniil el6nyosebbnek. Ennél az Gsszevetésnél azonban figyelmen kiviil marad az a tényezd, amit
a tobbségi indokolds egy masik részében maga is emlit, ti. hogy a Tv. a ,karrendezésben” val6 részvételt nem
teszi kotelez6vé, az a jogosult kérelme alapjan torténik (VIII.1., Indokolds [159]-[162]). Magyaran szélva a Tv. ha-
talya ald tartozoé karosultak — sajat dontésiik szerint, annak megfelelGen, hogy melyik ,karrendezési” konstruk-
ci6 kedvezébb szdmukra — valaszthatjdk [,A”] a tisztan BEVA-alapu szolgaltatast vagy [,B”] emellett a Tv. sze-
rinti szolgaltatast. Nem azt kell tehat dsszevetni, hogy ,A” vagy ,B” szolgéltatds az el6nydsebb, hanem azt,
hogy ki van el6nyosebb helyzetben: akinek csak ,A” szolgdltatas az adott, vagy aki ,A” és ,B” szolgaltatds
kozil is valaszthat. Erre a kérdésre pedig nem kétséges a valasz.

3.2. A tobbségi hatarozatnak a Tv. 2. §-dra vonatkozé inditvanyi elemnek a visszautasitdsaval kapcsolatos indo-
koldsat is ellentmonddsosnak latom (V.3., Indokolas [167]1-[169]). A tobbségi indokolds szerint a torvényalkoto-
nak a Tv. altal biztositott szolgdltatdsok jogosulti kérének meghatarozasaval kapcsolatos ,szabadsagldlba bele-
tartozik az is, hogy figyelmen kiviil hagyhassa a maganjogi jogviszony Gtjan atruhazott kovetelések jogosultjait”.
Tehat a tobbségi indokolas altal e tekintetben egyébként alkalmazott ésszerlségi szempontd diszkriminaciés
teszthez képest az indokolas itt mintha teljes jogalkot6i diszkréciét biztositana (ha igy lenne, azzal nem értenék
egyet). Ehhez képest a bekezdés végén arra a megdllapitasra jut, hogy ,a fentiek alapjan az eltérd szabalyozas
ésszer{ indokokon nyugszik”. Ha teljes jogalkot6i diszkréci6 lenne, akkor ilyen megallapitdsra nem lenne sziik-
ség. Egyébként pedig hallgat réla a hatarozat, hogy ,a fentiek alapjan” mi lenne akdr egyetlen olyan észszer(
indok, ami a megkiilonboztetést targyilagosan alatdamasztana.

3.3. Szintén alaposabb vizsgélatot igényelt volna az inditvanyozoknak az az allitésa, amely szerint a Tv. 3. §
(3) bekezdés b) pontja indokolatlanul kiilonbozteti meg hatranyosan a karrendezésbdl kizart karosultakat a kar-
rendezésre jogosult karosultakhoz képest, amikor az lgyfelek bizalmaval visszaél6 befektetési szolgéltatoval
igen tavoli jogviszonyban allékat és ezek hozzatartozéit is kizdrja a kdrrendezésbdl anélkiil, hogy a karokoza-
sért valo felelGsséglik tekintetében barmilyen adat vagy akar csak a gyand is felmerdlt volna (1.2.8., Indokolds
[10]-[16]).

A tobbségi indokolds a fenti problémafelvetésre azt a vélaszt adja, hogy a Tv. alapvet§ céljabdl (a pénzigyi
intézményrendszerrel szemben megingott bizalom helyredllitasa) észszerlien kdvetkezik, az érintett intézmény
dolgozéinak kizdrdsa a Tv. altal biztositott szolgaltatasok igénybevételének lehetGségébsl. Nem dllitom, hogy
a befektetési szolgaltaté érdekében eljaré személyek koziil az lgyfelek megtévesztésében részt vevé — vagy
pozicidjandl fogva azért felelGsséggel tartozd — személyeket adott esetben ne lehetne kizarni a privilegizalt
karrendezés lehetGségébdl. Ugyanakkor a kart okozoé befektetési szolgaltatéval munkavégzési stb. jogviszonyban
all6 6sszes személyt és hozzatartozoikat (az egyik inditvanyozd paldaul a Quaestor Pénziigyi Zrt. egyik mun-
kavallal6janak édesanyja) kizarni nem latom indokoltnak. Az ilyen személyek — ha nem volt tudomasuk a jog-
sértésekrol, a kirivo kockazatokrdl, ezért sajat befektetéseiket is ezeknél a szolgaltatoknal helyezték el — épp
olyan karvallottjai lehetnek a megtéveszté miikodésnek, mint a befektetési szolgdltaté egyéb tgyfelei (hiszen
ha bennfentes informaciojuk lett volna, akkor — egyesekhez hasonléan — Gk is ki tudtdk volna menekiteni
id6ben a vagyonukat). A tobbségi hatarozat (V.4., Indokolas [115]) meg sem probdlja meggy&zd indokat adni
annak, hogy meg hogy ennek a teljes személyi kornek a Tv. hatdlya aléli kizarasa — praktikusan ,megbiinteté-
se” — miért épitené a pénzligyi intézményrendszerrel szemben megingott bizalmat.
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4. A tobbségi indokolas VII. fejezete (Indokolas [152]-[158]) szerint a Tv.-nek az inditvanyozék éltal tdamadott
3. § (1) bekezdése, 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, 10. § (2) bekezdés d) pontja, 11. § (1), (2) és (5) bekezdései,
15. § (4) bekezdése, 21. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a abbdl kovetkez6en nem sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, hogy az ,alanyi jogosultsdg nélkiili érintettek, igy az inditvdnyoz6k” vonat-
kozasaban a ,jogalkoté szabadon hatdrozhatta meg a kdrtalanitasi feltételeket, igy azt is, hogy nem teremti meg
a birésagi feltlvizsgalat lehetGségét”.

Ez az érv a fent hivatkozott rendelkezések koziil a Tv. 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10. § (2) bekezdés
d) pontja, valamint a 11. § (1), (2) és (5) bekezdései 6sszefliggésében nem relevans, ugyanis azok az Alap igaz-
gatésaganak dontése alapjan a BEVA-tagoktol igényelt befizetések szabalyait tartalmazzdk, nem pedig az ex
gratia kartalanitott befektet6k jogérvényesitési lehetdségeire vonatkoznak. A tobbségi hatarozat tehat
tulajdonképpen tartalmilag nem az alkotmanyjogi panaszban felvetett inditvanyi elemet birdlta el. A BEVA-
tagok befizetésével kapcsolatos, mint kotelezettséget megallapité dontéssel kapcsolatban dllaspontom szerint
a kotelezett szamdra jogorvoslati lehetGséget kell biztositani (példdul abban a tekintetben, hogy a befizetés
mértékét az igazgatdsag a Tv.-nek és a végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozottak szerint hataroz-
ta-e meg). Ennek elmaradasa ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

5. A BEVA tag inditvanyozé kérte a visszahaté hataly tilalmdba Uitkdzés vizsgalatat is, mivel ,a Tv. rendelkezéseit
a hatdlybelépését megel6z&en mar létrejott jogviszonyok tekintetében kell alkalmazni, mely jogviszony alapjan
a karokozoktdl teljesen fliggetlen személyeknek (megtéritési, befizetési) kotelezettsége keletkezett”. A tobbségi
hatdrozat az alkotmanyjogi panaszt e korben azért utasitja el, mert a Tv. nem karfelelGsséget telepit az
érintettekre, hanem ,karrendezési” mechanizmust hoz létre, érvként hozza fel tovdbbd, hogy a fizetésre
kotelezettek a tarsasdgi adéra vonatkozé szabadlyok alapjdn a befizetést visszaigényelhetik, vagyis id6legesen
bocsatjak rendelkezésre az 6sszeget, kamatfelszamolas lehet&ségével. Ezek az érvek nem dllnak dsszefliggésben
a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmaval. A fizetési kotelezettség mingsitése ugyanis annak [étén nem vdltoztat,
az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az érintettek lathattak-e el6re, hogy a kdr rendezése
az 6 kotelezettségiik lesz. Nem értek egyet a tobbségi indokolas érvelésével, hogy a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmanak sérelmét allité panasz elutasitidsakor — a Tv. indokoldsabdl atvett érveket idézve —
a ,pénziigyi rendszer megbizhaté mikodésének, stabilitasanak biztositasahoz f(iz6d6” kozérdekre hivatkozik.
Ehelyett azt kellett volna az Alkotmanybirésagnak eldontenie, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba
utkozik-e a fizetési kotelezettség alapjat képezd karfelelGsség visszamendleges telepitése, tgy, hogy a Tv. a fi-
zetési kotelezettséget a jovGre nézve allapitja meg.

6. Az egyik inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkében kimondott emberi mélt6sdg sérthetetlenségére hivatko-
zassal llitotta az altala tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét. A tobbségi hatarozat (VIII.2., Indoko-
las [163]-[166]) kimondja, hogy az , Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs
emberi méltdsaga, ezért a vizsgdlt esetben a jogi személy-inditvanyozé nem hivatkozhat az emberi méltésag
sérelmére. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag elutasitotta a panaszt ebben a részében. {3001/2013. (1. 15.)
AB végzés, [6]}". Az elutasitas helyett ebben a vonatkozdsban visszautasitidsnak lenne helye, mint ahogyan
a hivatkozott alkotmanybirésagi végzés is visszautasitdst tartalmazott. Emiatt a hatarozat rendelkezd részének
2. pontjat sem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Kiilonvéleményem a rendelkezd rész 4. pontjat érinti; nem értek ugyanis egyet a Tv. 1. §-dhoz, valamint 16. §
(4) bekezdéséhez kapcsoléddan benydjtott alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.
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1. Allaspontom szerint az, hogy a Tv. személyi hatélya tovébbra sem terjed ki a BUDA-CASH Brékerhdz Zrt.
tugyfeleire — az Abh.-ban megfogalmazottakkal egyez& indokbdl — tovdbbra is felveti az Alaptérvény XV. cikké-
ben foglalt hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmét.

2. A Tv. 16. § (4) bekezdése a kdrosultak kozil kiemel egy csoportot, akik részére a Tv. 1. § (1) bekezdése sze-
rinti kibocsaté altal kibocsatott kotvényekre tekintettel irtak jova hozamot, és kifejezetten csak az 6 vonatkoza-
sukban ezt a hozamot leszamitani rendeli a kartalanitas 6sszegébdl. A kiemelt személyi kor igy hatranyosabb
helyzetbe keriil azokhoz képest, akik mas [a Tv. 1. § (1) bekezdésének hatdlya ala nem tartozo] befektetési
szolgdltatotol vasdroltak kotvényt, és az adott id6szakban (2008. januar 1-jét kdvetGen) hozamot irtak jova
szamukra. A Tv. 1. § (1) bekezdésében megjel6lt kapcsolt vallalkozdsok kozétt is voltak nem vitdsan olyanok,
amelyek jogszerl m(ikodésével kapcsolatban nem meriilt fel kétség, igy az e szervezetek altal kibocsatott kot-
vényekbdl szarmazé hozam sem tekinthet§ — sem részben, sem egészben — jogszer(tlennek. A szabalyozds
kovetkeztében viszont ha két, a kotvényei alapjan ugyanolyan Osszeg( ellenérték kifizetésre jogosult személy
van, aki részben korabbi befektetéseinek hozamabdl vasarolt ktvényt, akkor kozilik az, akinek hozama a Tv.
1. § (1) bekezdése ala nem tartozé (jogszerien miikod6) befektetési szolgaltatétol szarmazott, a teljes ellenérték
figyelembevételére jogosult a 16. § (6) bekezdésének alkalmazasa soran. Ezzel szemben, ha a masik jogosult
egy, a Tv. 1. § (1) bekezdése ala tartozo, jogszerlien miikodd befektetési szolgaltat6tol jutott hozamjovedelem-
hez, gy az G esetében nem a teljes Osszeget, hanem ennek a fenti hozammal csokkentett részét kell figyelem-
be venni az ellenérték végsd Osszegének a kiszamitasanal. Ennek a kilonbségtételnek nem latom észszer( in-
dokat, ezért az allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény XV. cikkében megfogalmazott hatranyos megkui-
|6nboztetés tilalmaval.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/46/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 196. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2016. (XII. 12.) AB HATAROZATA

a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. térvény 15. §-a, 26. §-a, valamint a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairol sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet
6-28. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdemé-
nyezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Foldalaprél sz6él6 2010. évi LXXXVIL. torvény 15. §-a, 26. §-a, valamint
a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17)
Korm. rendelet 6-28. §-ai alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld, az Alap-
torvény P) cikk (2) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék mint masodfokd birsdg tanacsa az el6tte 1.Gf.75.390/2016. szam alatt szerz&dés
érvénytelenségének a megallapitasa irdnt inditott perben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-dnak (1) bekezdése és 32. §-danak (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Nfatv.) 15. §-dnak, 26. §-dnak, valamint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes
szabalyairél sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6-28. §-ainak alaptor-
vény-ellenességét és nemzetkozi szerz&désbe (itkdzését, és e rendelkezéseket visszamendleges hatéllyal sem-
misitse meg. A bir6sag egyidejlleg a per targyalasat felfliggesztette.

1.1. A bir6i kezdeményezés szerint az inditvanyra okot adé tigyben a Kézhaszni Nonprofit Kft. felperes a Ma-
gyar Allam harmadrend( alperes tulajdonaban ll6 ingatlanokon a Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet elséren-
di alperes jogelGdjével 2013. oktober 31. napjaig terjedd hatarozott idére kotott mezégazdasagi foldhaszonbér-
leti szerzGdések alapjan vidékfejlesztési kozpontot és 6koldgiai mintagazdasdgot mikodtetett.

2012. oktéber 10. napjan az elsG rend( alperes tobb haszonbérleti pdlyazati felhivast tett kozzé az Nfatv.
15. §-anak (2) és (3) bekezdése szerinti foldbirtok-politikai iranyelvek figyelembe vételével, a 18. § (1a) és (2) be-
kezdései alapjan azzal, hogy a palydzati kiiras részletes feltételeit a haszonbérleti palyazati kiiras tartalmazza.
A felperes a palyazati kiirdsok és felhivasok alapjan a palyazatat a telepiilésen 1évé tobb helyrajzi szamu termé-
foldre benydijtotta.

A palyazati eljards egy részét az elsérend(i alperes érvénytelenné nyilvanitotta. A tovabbi palyazatok vonatko-
zasaban az elsGrend( alperes 2013. marcius 26. és 2013. aprilis 2. napjan kelt leveleiben tajékoztatta a felperest
arrél, hogy a palydzati kiirasban kozzétett szempontok szerinti részletes értékelés alapjan nem a felperes nydij-
totta be a legjobb ajanlatot, és igy a harmadrendd alperes nevében az elsérend( alperes nem vele kéti meg
a haszonbérleti szerz&dést. A haszonbérleti palyazatok nyerteseivel — igy a masodrend( alperessel is — a har-
madrend( alperes képviseletében eljarva az elsérend( alperes mez6gazdasagi foldhaszonbérleti szerz&déseket
kotott.
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1.2. A biréi kezdeményezés utal az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét el-
lato biztos-helyettesének jelentésére az AJB-4151/2013. szamd ligyben.

A biréi kezdeményezés pertorténeti leirdsa szerint a F6évdrosi Torvényszék mint mdsodfokd birésdg az
1.Gf.75.069/2015/6. sorszamu részitéletével az elsGfoki birdsag itéletének a harmad- és a masodrendd alpere-
sek kozott |étrejott mezGgazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kere-
seti kérelmet elutasité rendelkezését megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy a masodrend(i és a harmadrend{
alperesek altal 2013. 4prilis 29. napjan megkotodtt mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dés — amely egyike
a palyazatok alapjan megkotott szerz6déseknek — érvénytelen. Ezt meghaladéan a masodfokd birésag az elsé-
fokd birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6fokd birdsagot a per Gjabb targyaldsa-
ra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A részitélet indokoldsa szerint a masod- és a harmadrend(i alperesek
altal 2013. aprilis 29. napjan megkétott mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerz8dés a Ptk. 200. §-anak (2) be-
kezdése alapjan érvénytelen, mivel jogszabalyba, illetve nyilvdnvaléan jéerkolcsbe iitkozik. Az elsGrend( alpe-
res ugyanis olyan palyazéval kotott foldhaszonbérleti szerz&dést, aki a Korm. rendelet 16. §-a (2) bekezdésének
b) pontja szerinti feltételeknek nem felelt meg, ekként a palydzaton nem is indulhatott volna.

A Févérosi Torvényszék részitéletét a Karia Pfv.V1.21.775/2015/4. sorszamu részitéletével hatdlydban fenntar-
totta.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét — a jogerGs részitélettel még el nem biralt, szintén a széban forgd
palyadzatok alapjan megkotott haszonbérleti szerzGdést illetéen — az elsé- és a harmadrend( alperessel szem-
ben akként tartotta fenn, hogy kérte annak megallapitasat, hogy — az inditvanyban felsorolt palyazati azonosité
sorszammal kiirt — ,palyazati felhivasok jogszabalysértSek, és ennek eredményeként jogszabalysérté médon
keriilt sor a palyazatok elbirdlasara is, az elsérend( alperes pedig a birdlat soran figyelmen kiviil hagyta az
Nfatv. birtokpolitikai irdnyelveit és a Nemzeti Vidékstratégia vonatkozé fejezeteit (biogazdalkodas oktatasa,
bemutatdsa, vidékfejlesztési kozpont)”.

2. Az inditvany szerint az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a, valamint a Korm. rendelet 6-28. §-ai sértik Magyarorszag
Alaptorvénye B) cikkének (1) bekezdését, C) cikkének (3) bekezdését, M) cikkének (1) és (2) bekezdését,
Q) cikkének (2) bekezdését, P) cikkének (1)-(2) bekezdését, R) cikkének (2) bekezdését, XXVI. cikkét,
XXVIII. cikkének (1) bekezdését, 39. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2005. évi CXXXIV. torvénnyel kihirde-
tett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Meriddban, 2003. december 10. napjan kelt Korrupcié Elleni Egyez-
ményébe iitkdznek. Az inditvany érvelése az aldbbi.

2.1. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. A jog-
biztonsag pedig nem csupdn az egyes normdk egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének a kiszamithatdsagat is. Ezen kovetelményeknek abban az esetben is érvényesiilniiik kell, ha az
allam a sajat tulajdonat képezé vagyontargyak hasznositdsdra vonatkozéan hoz jogszabalyt. A jogbiztonsag
megkoveteli, hogy az dllampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott médon kihirdetett és bar-
ki szamara hozzaférhet6 jogszabalyok szabalyozzdk, meglegyen a tényleges lehetGség arra, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani.

Az Nfatv. 15. §-anak (2) bekezdése értelmében a Nemzeti Foldalapba tartozo6 foldrészleteket a (3) bekezdés
szerinti foldbirtok-politikai irdnyelvek szerint kell hasznositani. A (3) bekezdésben meghatdrozott iranyelvek
vonatkozdsaban az Nfatv. ,nem hatdroz meg prioritdsi sorrendet, illetve nincs olyan jogszabalyi rendelkezés
sem, amely ezen elvek korében egy objektiv, atlathatd, a palyazatok értékelésekor irdnyadd, mindenki szamdra
el6zetesen megismerhetd, utélag is ellendrizhets kovetelményrendszert hatarozna meg.” Ennek kévetkeztében
az elsérend alperes megtehette azt, hogy az Nfatv. 15. §-anak (3) bekezdésében foglalt irdnyelvek kozil az
adott termdfoldteriiletek esetében indokoltan figyelembe vehetS a), ¢), s) pontok szerinti foldbirtok-politikai
iranyelvek helyett ab) és h) pontok szerinti foldbirtok-politikai irdnyelveket részesitette el6nyben. Az Nfatv.
15. §-a ekként jogbizonytalansagot eredményez és igy a jogbiztonsagot is sérti.

2.2. Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdésébe iitkdzik az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a, illetve az allami foldek
hasznositasarél rendelkezé Korm. rendelet 6-28. §-ai. A jogalkot6 ugyanis az Alaptorvény ezen rendelkezése
alapjan ,sarkalatos torvényben lett volna kételes mindazokat a szabalyokat meghatarozni, amelyekkel a term6-
fold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa P) cikk (1) bekezdése szerinti célok eléré-
séhez sziikséges korlatait és feltételeit meghatarozza, igy azokat is az (1) bekezdés szerint, amelyekkel az allam
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a sajat tulajdonat képezé termdfoldek védelmet, fenntartasat és jové nemzedékek szamdra valé megGrzését
biztositja.”

Az Nfatv. 15. §-a és 26. §-a az Nfatv. 48. §-a szerint, valamint a Korm. rendelet nem sarkalatos torvények, holott
ezen jogszabalyi rendelkezések lennének hivatottak meghatdrozni az allami tulajdonban 1év6 termé&foldek és
erd6k hasznositasanak Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és
feltételeit, igy azt is, hogy az elsérend( alperes a palyazatok kiirasa és elbirdlasa soran milyen féldbirtok-politi-
kai iranyelveket koteles figyelembe venni, illetve a palyazatok kiirasa és elbiraldsa soran miként koteles eljarni.
Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerinti célok megvaldsitdsanak a legfébb biztositéka ugyanis a Nem-
zeti Foldalapba tartozé foldteriiletek esetében az Nfatv. és a Korm. rendelet szerint lefolytatand6, az Alaptor-
vény ezen rendelkezése dltal meghatdrozott célokat — sarkalatos torvény rendelkezései folytan kotelezGen —
tiszteletben tart6 pdlydzati eljaras lenne. ,A jogalkoté tovabbd elmulasztotta azon sarkalatos torvényi
rendelkezések meghozatalat, amelyek az elsGrend( és a harmadrend( alperest az allami tulajdont termé&foldek
hasznositasa soran az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdésében foglaltak, az Nfatv., a Korm. rendelet és az
egyéb jogszabalyok betartasara koteleznék, illetve amelyek biztositandk a perbeli BIO-SWISS mindsitésnek
megfelels, kiilonleges adottsdgokkal rendelkez6 AKG rendszerében 6koldgiai szantéfoldi nvénytermesztési
célprogram-csoportba tartoz6 foldek kiilonleges adottsagainak fenntartasat és jové nemzedékek szamdra valé
megOrzését.”

2.3. Az allam mint a kézhatalom gyakorléja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek a megteremtéséért,
illetve az eréfolénnyel valé visszaélés ellen az Alaptorvény M) cikkének megfelelGen azon polgari jogviszonyok
korében is ,koteles lenne fellépni a megfelelS jogszabdlyok meghozataldval”, amely polgdri jogi jogviszonyok-
ban az éllam mint polgari jogi jogalany, illetve a nevében eljar6 szervezet valésithat meg eréfélénnyel valé
visszaélésnek mindsilé magatartast. Az Alaptorvény C) cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis az allam jogo-
sult az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszert alkalmazni.

2.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére tekintettel anyagi jogi értelemben biztositott a birésagi Gt
igénybevétele olyan szerzddések, illetve e szerz6déseket megeléz6 eljarasok tekintetében, amelyek esetében
a szerz6dést az dllam mint polgari jogi jogalany — palyazat alapjan — a tulajdonaban 1évé foldek hasznositasaval
Osszefliggésben kot.

,Jogszabalyi keretek hianyaban viszont eljarasjogilag ténylegesen kizart a nem nyertes palyazé keresete alapjan
a palyazatokkal, palydzatok elbiralasaval osszefliggs alperesi eljaras érdemi feltlbiralata. A Pp. 123. §-anak
korlatozé rendelkezésére tekintettel ugyanis a pdlyazattal 6sszefliggésben sérelmet szenvedett fél alperesekkel
szemben védendd jogi érdeke fenndllasdnak bizonyitasa nélkiil a nemzeti foldalapba tartozé terméfoldek hasz-
nositasaval 0sszefliggs palyazati eljards, dontés jogszabalyba iitkdzésének a megallapitdsat eredményesen nem
kérheti, miutan nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az elsérendd alperes pélyazati eljarassal
Osszefliggd jogszabalysértése kihatna a jogszabdlysérts palydzat alapjan megkotott szerz8dés érvényességére.
lgy olyan esetekben, amikor a jogszabalysért6 médon lefolytatott palydzat eredményeként megkotott szerzSdés
nem Utkozik jogszabalyba, a sérelmet szenvedett fél a Pp. 123. §-a alapjan eredményesen nem kérheti a jogsér-
tés megallapitasat, holott ilyen esetekben a kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozé polgdri jogi szerz&dések
esetében a sérelmet szenvedett fél a perrel érintett idészakban hatalyos kdzbeszerzésekrél szolé 2011. évi
CVIII. torvény (régi Kbt.), illetve a jelenleg hatalyos 2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.) alapjan jogorvoslattal él-
hetne.”

2.5. Az Nfatv. és a Korm. rendelet alapjan a Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészleteket nyilvanos palyazat Gtjan
lehet haszonbérbe adni. ,E nyilvanos palyazat vonatkozasdban azonban az Nfatv. és a Korm. rendelet jelen
végzésben meghatarozott rendelkezései olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyek nem felelnek meg a 2005. évi
CXXXIV. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meriddban, 2003. december 10. napjan kelt
Korrupcié elleni Egyezményének (a tovabbiakban: egyezmény).” Ennek az egyezménynek a célja — tobbek ko-
z0tt — az, hogy elGsegitse a koziigyekben és a koztulajdonnal kapcsolatban a becstiletességet, a szamon kérhe-
tGséget, a kozuigyek és koztulajdon helyes kezelését. Az egyezmény 9. cikkének 1. pontja alapjan ezért a részes
allamoknak — igy Magyarorszdgnak is — a sajat jogrendszeriik alapelveinek megfelel6en meg kell tenniiik a sziik-
séges |épéseket ahhoz, hogy olyan, az atlathatésagon, versenyeztetésen és objektiv dontéshozatali kritériumo-
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kon alapul6 megfelel§ beszerzési rendszereket alakitsanak ki, amelyek hatékonyak tobbek kozott a korrupcié
megel6zésében. Ugyanez vonatkozik az egyezmény 9. cikkének 2. pontja szerint a kozpénzek kezelésére is.
,Bar ezen egyezmény az dllam tulajdonat képezé terméfolddel valé gazdalkodas vonatkozasdban kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz, azonban azok az elvek, amelyek a kdzbeszerzési torvény hatdlya ald tartozo szer-
z6désekre vonatkoznak, megfelel&en alkalmazand6ak abban az esetben is, amikor az allam a tulajdonat képe-
z6 vagyontargy hasznositasara kot hosszu tavi szerz8dést. Az allam ugyanis ezekben az esetekben is kozpénz-
r6l hoz dontést, hiszen a haszonbérleti szerz&désbdl szarmazo bevétel kozpénznek mindsiil.”

2.6. Az egyezménynek megfelelGen rendelkezik egyébként az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése is, amely
szerint minden kozpénzekkel gazdalkodoé szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vo-
natkozé gazdalkodasaval. ,Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése és az egyezményben foglaltak ellenére
nincs azonban olyan szabdly, amely transzparenssé és utélagosan felllvizsgalhatéva tenné az elsé rend( alpe-
res Nemzeti Foldalapba tartozo foldek hasznositasa soran végzett tevékenységet. Az Nfatv. és a Korm. rendelet
jelen végzés rendelkezd részében meghatdrozott rendelkezései sértik ezért az egyezményben és az Alaptor-
vény 39. cikkének (2) bekezdésében foglalt alapelveket.”

2.7. Az inditvanyban ,[hlangstlyozza a birésag — tobbek kdzott —a 3058/2015. (IIl. 31.) AB végzésben is kifej-
tettekre tekintettel, hogy végzésében nem mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fennalldsanak
a megallapitdsat inditvanyozza, hanem a meglévd jogi szabdlyozas ex tunc hatdlyd megsemmisitését, mivel
a jelenlegi jogi szabdlyozds sérti az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel az Alaptorvényt.”

3. Az Alkotmanybir6sag 2016. november 2-an megkereste az igazsagiigyi minisztert alldspontja megismerése
érdekében. Az igazsagligyi miniszter — a Foldm(veléstigyi Minisztériummal tortént egyeztetést kovetGen — for-
mai és tartalmi észrevételt tett. Alldspontja szerint az inditvdny nem tartalmaz érdemi alkotmdnyjogi érvelést az
Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése, M) cikk (1) és (2) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, a Q) cikk (2) bekezdése
és a XXVLI. cikk vonatkozasaban. Az inditvany alapjan nem egyértelm(, hogy az az Alaptorvény egyes cikkei
sérelmét az Osszes, vagy csak némelyik megtamadott szabalyt illetGen allitja. Az inditvanybdl nem deriil ki
egyértelmden, hogy a tdmadott rendelkezések mindegyikét ténylegesen alkalmazni kell-e. Tartalmi szempont-
bél a miniszter valaszanak [ényege szerint a birtokpolitikai irdnyelvek rogzitésének célja, hogy az Orszaggy(ilés
korilhatarolja a végrehajté hatalom mozgasterét, amikor maganjogi jellegli szerz&dések keretében hasznositja
az allami tulajdont képezé foldrészletet. Mindez azt jelenti, hogy az irdnyelvek keretei kozott a Kormany sza-
badon hatarozhatja meg a foldbirtok-politikai célokat, prioritasokat. Az irdnyelvek kozott torvényben sorrend
nem hatarozhaté meg, mert minden birtoktest hasznositdsa egyedi szempontok szerint kell, hogy torténjen.
Utalt a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatra és a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatra. Eszerint az alkotmanyoz6 a ter-
mészeti erSforrasok védelmének teljes szabalyozasat nem utalta sarkalatos torvényhozasi korbe, a részletsza-
bdlyozasokra ez a kdvetelmény nem terjed ki; az Nfatv. és a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései kizardlag
részletszabalyokat tartalmaznak.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlyai szerint.
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (3) Az Alaptorvény és a jogszabadlyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazdsdra az allam
jogosult.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
killondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos 6rokségét képezik,
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amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megGrzése az dllam és mindenki koteles-
sége.
(2) A terméfold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasagokra, tovabba mds mezdégazdasagi lizemekre vonatkozé szabélyokat sarkalatos térvény hatdrozza
meg.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

JXXVI. cikk Az dllam — a mikodésének hatékonysaga, a kdzszolgaltatasok szinvonaldnak emelése, a kozligyek
jobb atlathatésaga és az esélyegyenlGség elémozditsa érdekében — torekszik az Gj mészaki megoldasoknak és
a tudomany eredményeinek az alkalmazasara.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,39. cikk (2) A kbzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossdg el6tt elszamolni a kozpénzekre
vonatkoz6 gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kdzérdek( adatok.”

2. Az Nfatv. kifogasolt rendelkezései szerint:

,15.§ (2) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai iranyelvek
szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

a) a foldhaszndlék helyzetének stabilizaldsa, fejlGdésiik elGsegitése;

b) csaladi gazdasagok kialakitasa és megerdsitése;

c) kornyezetbarat, a fenntarthaté gazdalkodast szolgal6 termelés foldhasznositas oldalardl torténd tamogatasa;
d) a mez6gazdasagi rendeltetésii foldteriiletek mvelésben tartdsanak elésegitése, a mez6gazdasagi termelés
Osszehangoldsa a természetvédelem, a kornyezetvédelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazddlkodds
(kiilbnosen arterek kialakitasa), a vonalas infrastrukturdlis Iétesitmények szempontjaival;

e) a Nemzeti Erd6telepitési Programban foglaltak végrehajtasanak tdmogatdsa;

f) a raciondlis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakulasanak elGsegitése;

g) a foldpiac élénkitése és szabalyozdsa;

h) az éllattenyészt§ telepek miikodéséhez sziikséges fold biztositasa;

i) a gazdalkodds jellegének megfelels, versenyképes birtokméretek kialakitasdnak elGsegitése;

j) minGségi foldcserék lebonyolitdsanak megalapozasa;

k) termelési-termékstruktdra atalakitdsanak 6sztonzése és befolydsolasa;

/) a mezGgazdasagi termelésre leginkabb alkalmas foldek mez&gazdasagi termelési céli hasznositasanak el6-
térbe helyezése;

m) a mezdgazdasagi termelésre kevésbé alkalmas foldek mas iranyd hasznositasanak elGkészitése, tdmogatdsa,
esetenként végrehajtasa;

n) mdvelési-ag valtas timogatasa;

o) a nem mdvelt, vagy méretiik és kialakitasuk miatt gazdasagosan nem miivelhetd teriiletek megvételének és
hasznositasanak allami kezdeményez& szereppel torténé meggyorsitasa;

p) a birtoknagysag alkalmassa tétele az eurépai uniés tamogatasok lehivhatésagahoz;

q) szocidlis foldprogram és kozfoglalkoztatasi program tamogatdsa;

r) palyakezdé agrarvallalkozok és mez&gazdasagi vagy erdészeti szakiranyl végzettséggel rendelkez6k tamo-
gatasa;
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s) kilonleges rendeltetést (kiilondsen oktatas, kutatds, biintetés-végrehajtas) gazdasagok mikodéséhez ked-
vezményes fold biztositas;

t) a kozfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédd, valamint egyéb torvények médositasarol sz616
2011. évi CVI. térvény 4/A. §-a alapjan létrehozott szocidlis szovetkezet részére fold kedvezményes biztositdsa.
(4) A foldrészletre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni a mezGgazdasagi termelés céljat szolgalé foldre, ha
a) az 6rokség visszautasitdsa Gtjan szallt a Magyar Allamra, vagy

b) az 6rokés a hagyatéki eljardsban a Magyar Allam részére felajanlotta.”

,26. § (1) A Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészlet eladdsara vagy haszonbérletére irdnyulé palyazati felhivast
az NFA hirdeti meg.

(2) A palyazati felhivast, valamint benne az eladasra, vagy a haszonbérbe adasra keriil6 foldrészletek jegyzékét
az NFA székhelyén, internetes honlapjan, a foldrészletek fekvése szerinti teriileti szervezeti egységeinél, és az
onkormanyzatndl legalabb harminc napra hirdetmény formajaban, valamint a helyben szokasos médon kozzé
kell tenni. A pdlyazati felhivasban 45 napnal nem lehet révidebb idGtartamot megallapitani az ajanlattételre.
(4) A foldrészlet eladdsdra, haszonbérletére iranyul6 palyazati felhivas kiirasanak, valamint elbirdlasanak részle-
tes szabalyait e torvény végrehajtasara kiadott rendelet hatarozza meg.”

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
inditvanynak az a része, amely a kifogasolt rendelkezések sarkalatossagaval kapcsolatos érvelést tartalmaz,
megfelel az Alaptorvény és az Abtv. szabalyainak, amelyeket az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (Ill. 31.) AB
végzésben értelmezett. Az Alkotmanybir6sag ezért elsGként azt vizsgdlta, hogy az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a vala-
mint a Korm. rendelet 6-28. §-ai sértik-e az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdését, a sarkalatos torvényre
vonatkozé kdvetelmény tekintetében.

Az Alkotmanybirésag kordbban mdr vizsgdlta az Nfatv. és az Alaptorvény P) cikkének viszonydt. A 16/2015.
(VI. 5.) AB hatdrozattal (a tovabbiakban: Abh.) elbiralt Ggyben az Alkotmdnybirésag olyan szabalyt vizsgalt,
amelynek a megalkotdsa sordn az Orszaggy(ilés az Nfatv. egy modositasatdl azért tekintett el, mert a médosi-
tas nem kapta meg a mindsitett tobbséget a szavazas soran, ugyanakkor egy masik, nem sarkalatos torvénybe
hasonl6 szabdlyt beiktattak. Az Alkotmanybirésagnak ilyen alkotmanyjogi koriilmények kozott kellett vizsgalnia
a koztarsasagi elnok altal kifogasolt, egyszer( tobbséggel elfogadott torvényi rendelkezést. A jelen tigyben nem
ez a helyzet, nem utélagos torvénymaodositast kell vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak. A most vizsgalt ligyben
arrél kell donteni, hogy a sarkalatos rendelkezésekkel egyditt ugyanabban a térvényben elfogadott nem sarka-
latos rendelkezések Gsszhangban éllnak-e az Alaptorvénnyel.

Az Abh. Indokolasa — a [41] és [43] bekezdésében — megallapitotta, hogy a sarkalatossag — és az ezzel Gssze-
fliggo kozjogi érvénytelenség — problémaja tobb oldalrél is megkozelithetd. Egyrészt, ha egy szabdlyozdsi targy-
korr6l az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan megallapithat6, hogy kizarélag sarkalatos torvénnyel szaba-
lyozhat6, Ggy az egyszerl tobbséggel elfogadott szabalyozas kozjogi érvénytelenséget eredményez. Masrészt
viszont azt is vizsgalni kell, hogy ha a jogalkot6 (tehdt mar nem az alkotmanyozé hatalom) egy szabdlyozdsi
targykort sarkalatosnak mindsitett egy adott torvényben, akkor e tdrvény a tovdbbiakban csak kétharmados
tobbséggel médosithaté-e. Az Abh.-ban vizsgalt tigyben az Alkotmanybirésagnak csak az elsé problémakort
érintGen kellett megvizsgalddnia. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a term&fold a nemzet kdzos
oroksége, melynek védelme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szamara valé megGrzése az allam kotelessége.
A (2) bekezdés értelmében az e cél eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény hatarozza
meg. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemze-
ti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek ki-
elégitése és a természeti eréforrdsok megoévdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.
A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak a kovetel-
ményeit sarkalatos torvény hatarozza meg. Az altaldanos jellegl megfogalmazasbél adédéan értelmezés Gtjan
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csak esetrdl esetre dllapithaté meg, hogy a sarkalatossag kovetelménye fenndll-e, és hogy a széban forgd sza-
bdlyozasi targy mely elemeire terjed ki {v6. 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [104]}.

2. A jelen ligyben az Nfatv. 48. §-a értelmében az Nfatv. 15. §-a és 26. §-a nem mindsiil sarkalatosnak, viszont
a term6fold hasznositasara iranyul. Az Alaptorvény P) cikkét az inditvanyban hivatkozott (2) bekezdéssel 2012.
december 22-t6l az Alaptérvény harmadik médositasa egészitette ki. Az Nfatv-nek az a szabdlya, amely az
Nfatv. sarkalatosnak mindsilé szakaszait meghatdrozza, 2012. januar 1-jétél hatalyos. Az Nfatv-t ezzel
a 48. §-sal az egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggé modositdsardl szol6 2011. évi CCl. torvény (a tovab-
biakban: Torvény) 369. § (2) bekezdése egészitette ki (az Alaptorvény hatdlybalépéséhez kapcsolédva); a mo-
dositas értelmében az Nfatv. 1-3. §-a és 18-23. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindsil. Az Alaptorvény elfogaddsa ugyanis megkovetelte, hogy az Orszaggy(ilés mint torvényhozé hatalom
az Alaptorvény hatdlybalépéséig uj torvények megalkotdsaval valtsa fel azokat a hatdlyos jogszabalyokat, ame-
lyek a legfontosabb alkotmanyos szerveket, intézményeket és legtobbszor — az Gj Alaptorvény széhasznalata
alapjan — sarkalatosnak minGsul6 térvényben szabdlyozott targykoroket szabdlyozzék. A Torvény szamos targy-
kort jelolt meg sarkalatosként, az Nfatv. 48. §-a szerintieket az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan.
Az Nfatv. 48. §-a 2013. mdjus 23-t6l az Nfatv. 36. §-at is sarkalatosnak mindsiti (a médositast a Nemzeti Fold-
alaprél sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény és az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkoddsrél sz616
2009. évi XXXVII. torvény médositasardl sz6l6 2013. évi LIX. torvény 7. §-a tartalmazza). Az Nfatv. 36. §-a az
Nfatv-nek ahhoz a médositasahoz kapcsolddik, amelynek a legfontosabb célja, hogy a Nemzeti Foldalapkeze-
|6 Szervezet (a tovabbiakban: NFA) nyilvanos palyaztatas mell6zésével kothessen adasvételi szerzGdést olyan
foldrészletre, melynek teriilete nem haladja meg a hdrom hektart; a 36. § az (j szabaly alkalmazasat a folya-
matban lévé ligyekben is megdllapitja. A torvény médositotta az Nfatv. szdmos, sarkalatosnak mindsiilé rendel-
kezését (20. §-21. §, 23. §).

Az Nfatv. Nemzeti Foldalapot hozott [étre, amelynek egyes céljai (az allami tulajdonban lévé termé&foldvagyon-
nal val6 észszerd, és a foldbirtok-politikai céloknak megfelel§ gazdalkodas, tovabbd a terméfoldnek a mezd-
gazdasagi termelés Okologiai feltételeire, valamint a gazdasdgossag és a jovedelmezdség szempontjaira figye-
lemmel t6rténd hasznositasanak eldsegitése, a csalddi gazdasdgokon alapulé korszerl birtokszerkezet
kialakitasanak el6mozditasa) kdzvetve az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez is kapcsolhatok. Ugyanakkor az
NFA rendeltetése a nemzeti vagyonnal val6 felelds gazdalkodas kovetelményeinek érvényesitése [Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdés]. A nemzeti vagyon az Nfatv. esetében a term&fold. Ezért a terméfolddel valo felelS gaz-
délkodas szabalyainal felvethet§ a P) cikk (1) bekezdése szerinti kovetelmények (a term&fold mint természeti
erbforras védelme, fenntartdsa, megdrzése) érvényesitése a (2) bekezdés szerinti sarkalatos torvényben.

Az inditvany a tamadott szabdlyok sarkalatosnak mingstilését az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésére hivatkoz-
va dllitja.

Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalni, hogy érvényesiil-e az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdé-
sének az a fordulata, amely szerint ,a term6fold [...] hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziik-
séges korlatait és feltételeit [...] sarkalatos torvény hatdrozza meg”. Az Alaptorvény P) cikke a kornyezet védel-
mét allamcélként tartalmazza, szemben az Alaptorvény XXI. cikkében garantlt egészséges kornyezethez valé
joggal. A P) cikkben megjelenik a kdrnyezet mint védett érték targya, alanya, tartalma, valamint a kornyezet
védelmének a kotelezettsége. A kdrnyezet mint védett érték targya a természeti erGforrasok, a bioldgiai sokfé-
leség és a kulturdlis értékek, azaz maga a kdrnyezet. Természeti erGforrdsokon az Alaptdrvény elsésorban a ter-
mdfoldet, az erdSket és a vizkészletet érti. Ezekre a védendd értékekre kiilon torvények jottek létre. A kiilon
torvények egyike a termd&foldre vonatkozé torvény. A P) cikk (2) bekezdése szerinti torvényalkotasi kotelezett-
ségnek a termdfoldet illetGen a jogalkotd az Alaptorvény harmadik médositasat kovetGen kozvetlenil a mez6-
és erd6gazdaségi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény)
megalkotasaval tett eleget. Ez a torvény az (j foldtorvény, amely egészében sarkalatos, meghatdrozza, hogy ki,
milyen feltételekkel, mekkora terméfoldteriilet tulajdonjogat szerezheti meg, illetve meghatarozza a tulajdon-
szerzéssel kapcsolatos hat6sagi eljaras szabdlyait is. A Foldforgalmi torvény 71. §-a kimondja: ,[e] torvény az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mingsiil.” Az Nfatv-ben is szerepelnek ugyanakkor
olyan, a Foldforgalmi torvény rendelkezéseit tartalmilag kiegészitG szabdlyok, amelyek nemcsak kozvetve, ha-
nem kozvetlenil is az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdéséhez is kothetSk, mert termdéfold tulajdonjoganak meg-
szerzésére, valamint hasznositasara vonatkoznak. llyen az Nfatv. 36. §-a.
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2.1. Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdésébdl — a jelen tigyet illeten — félreérthetetlenil kovetkezik, hogy
csak a termdfold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit kell sarkalatos torvénynek szabalyoznia. Olyan kovetkeztetés tehat
nem vonhaté le az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése rendelkezésébdl, hogy a terméfold és az erddk tulajdon-
joganak megszerzésére, valamint hasznositdsara vonatkozé minden részletkérdést sarkalatos torvényben kelle-
ne szabalyozni. A mindsitett tobbség kovetelménye tovabba csak az adott alaptorvényi rendelkezés kozvetlen
végrehajtasaként megalkotott torvényre (a jelen esetben a Foldforgalmi torvényre) vonatkozik. A mindsitett
tobbség elGirdsa ezért nem zarja ki, hogy a sziikséges részletszabalyokat egyszer(i tobbséggel elfogadott tor-
vény vagy akdr kormanyrendelet hatarozza meg. Arrél ugyanakkor minden esetben az Alkotmanybir6sdgnak
kell dontenie, hogy valamely szabdlyozasi targykor — az Alaptorvény alapjan, a jelen esetben az inditvanyban
foglaltakra figyelemmel a P) cikk (2) bekezdés szerint — kizardlag sarkalatos torvénnyel szabalyozhat6-e. A jog-
alkoto 4ltal sarkalatosnak mindsitett targykor médositasa is mindsitett tobbséget kivan.

Az Nfatv. 48. §-a értelmében e torvény 1. §-3. §-a, 18. §-23. §-a és 36. §-a minGsiil sarkalatosnak. Az 1-3. §
altalanos rendelkezéseket tartalmaz. Az 1. § a Nemzeti Foldalap, a Nemzeti Foldalapba tartozo6 foldrészletek
korére és rendeltetésére, hasznositasara és nyilvantartasara, a 3. § a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasara, az allam képviseletére vonatkozé olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek 6nmagukban is az Alap-
torvény P) cikk (2) bekezdését hajtjak végre. A 18-23. § a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek és azok
hasznositasa egyes intézményeirl és fGbb szabalyairdl sz6l. Ezek koziil ki kell emelni a 18. § (1) bekezdésének
azt a rendelkezését, amely szerint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasa nyilvanos palyazat
vagy arverés Gtjan torténd eladassal, nyilvanos palyazat Gtjan torténd haszonbérbe addssal, vagyonkezelésbe
addssal, cserével torténhet. A 19. § meghatdrozza a hasznositasra kotendd szerz6dés alanyi feltételeit. A tovab-
bi sarkalatos rendelkezések a vagyonkezelési szerzGdésre, a részarany-tulajdonosok részére torténd felajanlas-
ra, az Onkormanyzatok részére torténd ingyenes vagyonkezelésbe, illetve tulajdonba adasra, tovdbbd az érintett
foldrészletekre vonatkoz6 beruhazasokra és a védett természeti teriiletekre vonatkozé szabdlyokat tartalmaz.
Ezekrdl a sarkalatos rendelkezésekr6l is kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az Alaptorvény P) cikk (2) be-
kezdését hajtjak végre.

2.2. A sarkalatos rendelkezések koziil ki kell emelni a 2. §-t, amely a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet
hasznositasara és nyilvantartdsara, a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorlasara az Nfatv. alkalma-
zasat irja el8. A rendelkezés nyilvanval6an vonatkozik a nem sarkalatos rendelkezéseke is. A 2. § tehat azt teszi
lehet6vé, hogy ugyanez a torvény tartalmazzon egyszer( tobbséggel elfogadott rendelkezéseket is. Figyelem-
mel arra, hogy a magyar jogrend szamos sarkalatos torvénye tartalmaz felhatalmazast a részletkérdések megal-
kotdsdra egyszer(i tobbséggel elfogadhaté térvényben, vagy akar alacsonyabb szintl jogszabalyban (rendelet-
ben), semmilyen alkotmanyos indok nincs, amely a 2. §-bdl kévetkezd felhatalmazds alaptérvény-ellenességére
utalna.

Hasonloképpen ki kell emelni az Nfatv. sarkalatos rendelkezései koziil a 18. § (2) bekezdését, amely szerint az
,eladas, a haszonbérbe adas, és a csere soran a foldbirtok-politikai irdnyelveknek megfelelGen kell eljarni”.
A rendelkezés tehat sarkalatos szabdlyként irja el6 a foldbirtok-politikai iranyelvek megalkotdsat, de annak jog-
szabalyi formdjar6l nem rendelkezik. A foldbirtok-politikai irdnyelvek megalkotasat a P) cikk (2) bekezdése ki-
fejezetten nem frja el6, és megalkotasuk az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint a P) cikkbdl kozvetetten sem
kovetkezik. Ezek megalkotasat az Orszaggy(ilés szabad elhatdrozasabdl hozott sarkalatos szabaly rendeli el.
Ez a szabaly egyrészt 6sszhangban van a P) cikk (2) bekezdésével, mivel az abban irtak érvényesiilését erdsiti,
masrészt a konkrét irdnyelvek akar az Nfatv. nem sarkalatos rendelkezéseiben, akar mas egyszer( tobbséggel
elfogadott torvényben, akar alacsonyabb szintl jogszabdlyban megalkothaték lennének. Hasonléképpen
a 2. §-sal kapcsolatban irtakhoz — s6t, éppen a 2. §-ban biztositott felhatalmazasra tekintettel — semmilyen al-
kotmanyos indok nincs, amely a 18. § (2) bekezdésében irt, a foldbirtok-politikai irdanyelvek megalkotasara adott
felhatalmazas alaptorvény-ellenességére utalna.

2.3. Az Nfatv. 48. §—anak felsoroldsa nem tartalmazza az Nfatv. 15. §-at és 26. §-at, vagyis ezek a szabalyok az
Nfatv. értelmében nem mindgsiilnek sarkalatosnak. Tartalmukat illetéen megallapithato, hogy az Nfatv. 15. §-a
éppen azokat a foldbirtok-politikai irdnyelveket tartalmazza, amelyek a 18. § (2) bekezdése alapjan, a 2. §-ra
tekintettel nem sarkalatos torvényi szabdlyban is megalkothatok.
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Az Nfatv. 26. §-a pedig a sarkalatos 1. §-ban el6irt palyazat egyes részletszabalyait tartalmazza, mdsrészt
— a (4) bekezdésben — a kiirdsanak, valamint elbirdlasanak részletes szabalyait megallapitd, az Nfatv. végrehaj-
tasat szolgal6 rendelet megalkotdsara ad felhatalmazast. Figyelemmel arra, hogy a sarkalatos szabalyok végre-
hajtasara is lehetne alacsonyabb szint( jogforrast alkotni, nincs alkotmanyos akadalya annak sem, hogy a nem
sarkalatos szabalyok végrehajtasara kapjon felhatalmazast mas jogalkoto.

A leirtakra tekintettel tehat az Alaptorvénybdl azonban nem kovetkezik az, hogy a foldbirtok-politikai irdnyel-
vek meghatdrozasa csakis sarkalatos szabalyban lenne lehetséges. A sarkalatossag elGirdsanak hidnya 6sszhang-
ban van azzal a koriilménnyel is, miszerint a foldbirtok-politika a Kormany altalanos politikdjanak része. Ennek
meghatarozasa pedig az Alaptorvény 18. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a miniszterelnok feladata. Az Alaptor-
vény 15. cikk (1) bekezdése szerint tovdbbd a Kormany a végrehajt6 hatalom 4ltalanos szerve, amelynek feladat-
és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hataskorébe. Az Nfatv. 26. § (4) bekezdése pedig kiilon felhatalmazast tartalmaz a Korm. rendelet megalkota-
sdra.

Tartalmi szempontbdl tehdt egy allam foldbirtok-politikdja a kormanypolitika Iényegéhez tartozik, igy azért
a mindenkori kormanytobbségnek kell a felelGsséget viselnie. Ha a Kormany az Alaptorvény és a torvények
keretei kozott nem donthetne viszonylag szabadon a sajat foldbirtok-politikajarol, akkor nem tudja megvalési-
tani azt a politikat, amire a valasztéktél megbizast kapott. Ez nem azt jelenti, hogy barmely féldbirtok-politika
a tartalmatdl fuggetlendl 6sszhangban all az Alaptérvénnyel, hanem csak azt, hogy a foldbirtok-politika elvei
tartalmuk szerint sem kovetelik meg a sarkalatos torvénybe foglalast.

2.4. Az inditvany az Alaptorvény P) cikkének sérelmét illetSen kifejezetten absztrakt vizsgdlatot igényelt a jog-
forrasi rendszer bels§ Osszefiiggései tekintetében. Arrdl kellett dontenie az Alkotmdnybirésagnak, hogy mi
a sarkalatossag értelmezése (torvényre, szabdlyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre, esetleg ezek valami-
lyen kombinaciéjara vonatkozik-e), illetve mi a sarkalatos szabdlyozas kdvetkezménye (megallapithat6-e érint-
hetetlenség-kizarolagossdg egyszer(i torvény és minden mds jogszabaly szdmara). Osszességében tehdt az
Orszaggydilés jogalkoté hatalmanak korlatairdl kellett donteni. Ezt a vizsgalatot kiilonds gondossaggal kellett
elvégezni, egyrészt azért, mert a kérdés Magyarorszag alkotmanyos mikodésének lényegét érinti, mdsrészt
azért, mert a megallapitasokhoz az Alkotmanybirésag kétve lesz, tehat a jovébeni hasonlé kérdések esetén
nehezen lehet megenged6bb vagy szigoribb.

A sarkalatossag elvi értelmezésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jelenlegi jogforrasi rendszer nagyfokd
bonyolultsagat, a nem tobb-, hanem egyenesen sokszint{ szabalyozast, a nagyszamu utal6 és altalanos kdzve-
titd szabdlyt, a dogmatikai jogréteg beszivargasat a kodifikacioba, amelyek kovetkeztében a sarkalatossag nem
minden esetben és nem minden szabalyozand6 részletkérdés tekintetében tekinthetd kizarélagosnak. Fiiggetle-
nil attél, hogy a sarkalatossagot hogyan értelmezziik — torvényre, szabalyozasi targyra vagy konkrét rendelke-
zésre vonatkoztatjuk-e —, nem tarthaté az a kovetkeztetés, miszerint egy sarkalatos szabdly tartalmahoz mas
jogforras (egyszer( torvény, esetleg rendelet) soha semmit ne tehetne hozza. Az nem lehet vitas, hogy a sarka-
latos szabalyt nem sarkalatos szabaly nem helyezheti hatalyon kiviil, illetve tartalmat, alkalmazhat6sagat nem
sz(ikitheti — ezt hordozza a non derogatur-elv. Mds a helyzet azonban a kibévitéssel, a sarkalatos szabdly alkal-
mazhatdsagat biztositd kiegészit szabdlyok megalkotasaval. Még az Alaptorvény és torvény viszonyaban is
megallapithat6, hogy dnmagaban abbdl, hogy egy kérdést az Alaptorvény szabalyoz, nem kovetkezik — kiilon
felhatalmazas hidnydban sem —, hogy jogszabaly ne pontosithatnd ugyanazt a kérdést.

A sarkalatossag tehat a vizsgdlt Nfatv. sajatossagaitol eltekintve sem zarja ki feltétlendl, hogy a sarkalatos tor-
vénnyel biztositott feladat- és hatdskor egyszerl torvénnyel vagy alacsonyabb szintli jogszaballyal ne lenne
bévithets. Kilondsen akkor nem, ha a bévités mas, az Alaptérvényben vagy sarkalatos torvényben meghataro-
zott feladat vagy érték biztositasdhoz feltétlentil sziikséges. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés nem pusztan for-
malista lenne, de figyelmen kiviil hagyna a jog céljat. Azt, hogy a jog magatartdsi szabdlyokbdl éll, amelyeknek
érvényesithet6knek kell lennitik annak érdekében, hogy az altaluk védett tartalom megvalésulhasson.

2.5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a, valamint a Korm. rendelet
6-28. §-ai alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra irdnyuld, az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése sérelmé-
re alapitott inditvanyt elutasitotta.
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3. Az inditvany tovabbi érveit illetéen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban és az Abtv. 25. §-dban irt, az Alkotmanybirésag a 3058/2015.
(1. 31.) AB végzésében értelmezett szabdlyoknak. Nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdldsra, ha nem tar-
talmaz vildgos kérelmet (petitum) az alkalmazand6 jogkdvetkezményre, vagy olyan jogkévetkezmény alkalma-
zasat kéri — mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasa — amelynek kezdemé-
nyezésére nem jogosult, mivel a mulasztas megdllapitasa az Alkotmanybir6sag mérlegelésén alapul6 lehetséges
jogkovetkezmény. A hatdrozottsag kovetelményének tovabbd minden tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés és az Alaptorvény minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kilon-kiilon teljesiilnie kell, mi-
vel az Abtv. 52. §-dnak (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgalat — a torvény-
ben taxative felsorolt kivételekkel — kizarélag a megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik.

Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két feltétele, hogy
a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban [évé egyedi tgy legyen, a kezdeményezésnek
pedig az ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia. A bir6i kezdeményezés mint
normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb,
hogy az inditvanyozo biré (bir6sagi tanacs) csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részle-
tesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis
a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

3.1. Az inditvany nem tartalmaz érvelést arra, hogy az Nfatv. 15. § (3) bekezdés a)-t) pontjai, 26. § (1)—(3) be-
kezdése és a Korm. rendelet 6-28. §-ai kozll melyek azok, amelyeket alkalmazni kell a perben, és amelyeknek
a teljes vagy részbeni, akar formai vagy tartalmi okbdl, akdr ex tunc hatdlyd hatélyvesztése a szerz6dés sem-
misségére — a palyazatokra vonatkozé szabalyok megsértése miatt indult per kimenetelére — hatassal lehetne.
A P) cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo, tehdt a kozjogi érvénytelenség korébe esd, az el6bbiekben
vizsgalt érvelés esetében elegendd volt arra hivatkozni, hogy a széban forgd rendelkezéseket dltalaban alkal-
maznia kellett az inditvanyozo birésagi tanacsnak. A szubsztantiv (tartalmi) alaptorvény-ellenesség kérdéseinek
vizsgalatahoz viszont mar a bir6sdgi tanacs altal alkalmazandé szabaly pontos megjelolése is sziikséges.

3.2. Az inditvanynak az Nfatv. 15. §-a és a Korm. rendelet megjel6lt szabalyai alaptorvény-ellenességét allitja
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése, P) cikkének (2) bekezdése és XXVIII. cikkének (1) bekezdése megsér-
tése miatt, szabdlyok hidnydra vagy a meglévé szabalyok hidnyossagara tekintettel is. Az inditvany lényeges
tartalma ebben a tekintetben az, hogy a hatalyos jogszabdlyok nem teszik lehet6vé a palydzat kiirasa és elbira-
lasa torvényességének érdemi feliilbirdlatat. Az inditvany szerint

— az Nfatv. 15. §-a ,nem hatdroz meg prioritdsi sorrendet, illetve nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem,
amely ezen elvek korében egy objektiv, atlathat6, a palydzatok értékelésekor irdnyadd, mindenki szamara el6-
zetesen megismerhetd, utélag is ellenérizhetd kovetelményrendszert hatarozna meg.”

— ,la] jogalkot6 tovabbd elmulasztotta azon sarkalatos torvényi rendelkezések meghozatalat, amelyek az els6-
rendd és a harmadrendd alperest az allami tulajdond terméfoldek hasznositasa sordn az Alaptorvény P) cikké-
nek (1) bekezdésében foglaltak, az Nfatv., a Korm. rendelet és az egyéb jogszabalyok betartasara koteleznék,
illetve amelyek biztositandk a perbeli BIO-SWISS mind&sitésnek megfeleld, kiilonleges adottsagokkal rendelke-
z6 AKG rendszerében 6koldgiai szantéfoldi ndvénytermesztési célprogram-csoportba tartozo foldek kiilonleges
adottsagainak fenntartdsat és jové nemzedékek szamara valé megGrzését.”

— ,ljlogszabalyi keretek hidnydban viszont eljarasjogilag ténylegesen kizart a nem nyertes pdlydzé keresete
alapjan a palyazatokkal, palydzatok elbiralasaval 6sszefliggd alperesi eljards érdemi feliilbiralata.”

Az inditvanyoz6 birésagi tandcs végzése indokoldsanak utolsé érdemi bekezdésében irt dllaspontja ellenére
ezek az érvek mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasara vonatkoznak. Mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat nemcsak biréi kezdeményezésben nem lehet inditva-
nyozni, mivel 2012. janudr 1-jét6l az Alkotmanybirésagnak ez a hataskdre megsziint. Az Abtv. 46. §-a alapjan
az Alkotmanybirésag — jogkovetkezményként — allapithatja meg a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
séget, ha hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban ezt észleli. Jelen esetben erre nem kertilhetett sor,
mivel a végzés érvelése nincs Osszefliggésben az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. A jogbiztonsag csak
a szabad diszkréciot (kotetlen mérlegelést) lehet6vé tevd jogalkotast tiltja. A jogalkoté feladata a birtokpolitikai
iranyelvek tekintetében a feltételrendszer megalkotasa volt (a leirtak szerint nem az Alaptorvény, hanem torvény
sarkalatos rendelkezésének el6irasa alapjan). Ez megtortént, a biréi kezdeményezés nem utal a szabalyok értel-
mezhetetlenségére, és ilyen koriilményt az Alkotmdnybirésag sem észlelt. Az a megfontolds, amely szerint mas
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torvényi megfogalmazas kevesebb értelmezést, vagy kényelmesebb jogalkalmazast tenne lehetévé, kivil esik
az alkotmanyossag korén.

A jogszabalyok betartasara kotelezéssel, a bir6i Gt hidnyaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag figyelembe
vette azt is, hogy a 4/1999. PJE jogegységi hatarozat hasonlé ligyben Ggy foglalt allast, hogy ,[a] privatizaciés
palydzatokra vonatkozé szabdalyok megsértése miatti igények birdsagi Gton érvényesithet6k. A privatizaciés
palydzaton résztvevének a palyazat kiirja és a palyazatot elnyerd masik palyazé kozott létrejott szerzGdés
semmisségére alapitott keresetét nem lehet a felperes perlési jogosultsaga (aktiv perbeli legitimacidja) hidnya
okdabdl elutasitani.” A bir6saghoz fordulds jogat tehdt a birésagi tandcs altal felhozott érvek ellenére az Nfatv.
szabalyai még csak nem is érintik.

A biréi Gt hidnyatdl eltérg kérdés, hogy az igény milyen szabdlyok alapjan birdlhaté el. Kivételesen fordulhat
el6, hogy valamely igény érvényesitéséhez sziikséges anyagi jogi szabalyok hidnya a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valo alapvet§ jogot sérti. Az inditvany szerinti biogazdélkoddssal, a foldek adottsagainak fenntartasat és
jové nemzedékek szamara valé megbrzését érint6 jogalkotdssal, ennek az Alaptorvénybdl eredd tartalmaval
kapcsolatban az inditvany nem tartalmaz olyan alkotmanyjogi érvelést, amely sziikségessé tenné, hogy az Al-
kotmanybirésag hivatalbdl vizsgalja a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet. Az alapveté jo-
gok biztosa az inditvanyban hivatkozott jelentésében nem dllapitott meg jogalkotasi feladatot, azonban felkérte
a vidékfejlesztési minisztert, hogy ,dolgozzon ki — a civil és szakmai szervezetek bevonasaval, azokkal folya-
matosan egyittm(kodve, a Nemzeti Fenntarthato Keretstratégiaval és a Nemzeti Vidékstratégiaval osszhang-
ban — olyan stratégiat, intézkedési tervet, mely teljes mértékben biztositja az Alaptorvény P) cikkében nevesitett
nemzeti k6z6s 6rokség megdvasahoz és fenntartdsdhoz sziikséges intézményvédelmet az NFA foldhasznosita-
si tevékenységében.”

Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanynak ezeket az érveit érdemben nem vizsgalhatta.

3.3. Az elégtelen indokolds miatt, a mar leirtak szerint akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg
Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatdrozat,
37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem rele-
vans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat].

Az inditvany nem tartalmaz kell§ alkotmdnyjogi érvelést az Alaptorvény C) cikkének (3) bekezdését, M) cikké-
nek (1) és (2) bekezdését, Q) cikkének (2) bekezdését, P) cikkének (1) bekezdését, R) cikkének (2) bekezdését,
XXVI. cikkét és az Egyezménybe (tkozést illetéen. Az inditvany alapjan tovabba nem volt megallapithat6 az
sem, hogy milyen érdemi Osszefliggés van az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a, a Korm. rendelet 6-28. §-ai és az Alaptor-
vény C) cikkének (3) bekezdése, M) cikkének (1) és (2) bekezdése, Q) cikkének (2) bekezdése, R) cikkének
(2) bekezdése, XXIV. cikke és az Egyezmény 9. cikke kozott. Az Alkotmanybirsag ezért az inditvanynak ezeket
az érveit sem vizsgdlhatta érdemben.

3.4. Az inditvany — a P) cikk (2) bekezdésébe (itkzés mar vizsgalt kérdéseit kivéve — nem tartalmaz kell6 alkot-
manyjogi érvelést a Korm. rendelet 6-28. §-ai tartalmi alaptorvény-ellenességét illetGen; nem jeloli meg, hogy
melyik szabaly, milyen okbdl alaptérvény-ellenes. Az inditvany tovabba éppen azoknak az el6irasoknak a meg-
semmisitésére iranyul, amelyeknek a megsértésére hivatkozva lehet a palyazaton résztvevének a palyazat kiiro-
ja és a pdlyazatot elnyerd masik palyazo kozott létrejott szerz6dés semmisségére alapitott keresetét elbiralni.
Ezek az érvek sem voltak ezért érdemben vizsgalhatok.

3.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemben nem vizsgdlhat6 érveit — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan — visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan rendelte el hatdrozatanak
kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tamogatni az inditvanynak a hatarozat rendelkez§ részi elutasitasat, mert az Alaptorvény P) cikké-
nek (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 torvény (Nfatv.) 15. §-at én csak sarkalatos torvény altal
szabalyozhat6 kérben tartom lehetségesnek. gy mivel ezt ennek ellenére a Nfatv. 48. §-a egyszer(i tobbséggel
elfogadhaténak mindsitette, ez megitélésem szerint alaptorvénysértést valositott meg. Ennek megallapitasa utan
én csak e szakaszok megsemmisitését tudtam volna tdmogatni, helyt adva az inditvany kérelmének.

Nem tudok egyetérteni az indokolds Ill. részének 2.3. pontjdban (Indokolas [34]-[37]) foglalt azzal az érvvel
sem az elutasitas alatamasztdsara, hogy mivel az dllam foldbirtok-politikdja a kormanypolitika [ényegéhez tar-
tozik, igy annak a mindenkori kormanytobbség meghatarozasa alatt kell allnia. Akkor, amikor a f6ldbirtok-poli-
tikdnak ezt a részét az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdése sarkalatossaghoz kototte, ezzel egyben ki is
vette ezt a sarkalatossdgot el nem éré tdmogatottsagl Kormany altalanos politikai autonémidja aldl, illetve igy
a miniszterelnok kompetencidjabdl, és csak a képvisel6k mindsitett tobbségével lehet ezt meghatdrozni.
Mindezek alapjan nem tudom tamogatni a tervezet elutasité rendelkezd részét.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a biréi kezdeményezés elutasitasaval, illetve visszautasitasaval.

1. Mindenekel6tt nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyban kezdeményezett alap-
torvény-ellenesség érdemi vizsgdlatit nem végezte el az Alaptorvény minden olyan rendelkezése kapcsan,
amivel 6sszefliggésben a bir6sag megfelelen indokolt inditvanyi kérelmet terjesztett elS. Alldspontom szerint
ezért az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak a biréi kezdeményezés visszautasitasarél sz6l6 rendelkezése megala-
pozatlan.

Az inditvanyoz6 kérelmében a Korm. rendelet 6-28. §-at tobb szempontbdl is tamadta [nem csupan az Alap-
torvény P) cikk (2) bekezdésére hivatkozassal amiatt, mert a Korm. rendeletnek ezeket az elGirasait nem sarka-
latos torvényben szabalyoztak]. Példanak okdért, az inditvanyozé kiilondsen sérelmesnek tartotta — mégpedig
a birésaghoz forduldshoz valé jogot sértének, s ezen tdlmenden az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébe is
tutkdzének — a Korm. rendelet 7. § (7) bekezdését. Az inditvanyozo6 a Korm. rendelet e rendelkezésével kapcso-
latban kifogdsolta, hogy a foldrészlet eladaséara, haszonbérbe adasara iranyulé palyazati kiiras és az dtmutaté
nem nyilvanos, az csak a regisztrdlt palyazok szamara ismert, s azoknak is csak a titoktartasi nyilatkozat alaira-
sa utan. [A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy mit kell kételezGen tartalmaznia a (nyilvanos)
palyazati felhivasnak. Ezt koveti a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésének szintén hosszu felsorolasa arrél, hogy
a palyazati kiiras a palyazati felhivasban foglalt adatokon tal mit tartalmaz. Utébbinak szamos olyan eleme van,
ami mérvadé lehet az inditvanyozé birésdg szamara annak megitélése szempontjabdl, hogy ki nydjtotta be
a legjobb ajanlatot.] Az inditvanyozé azért kifogasolta a pdlyazati kiirds kapcsan azt, hogy az nem mindenki
szamdra megismerhetd, mert igy a Korm. rendelet megvonja (nem biztositja) a ,pélyazat, illetve a palyazat el-
biralasara vonatkozé dontés tekintetében birésagi fellilvizsgalatot vagy mas jogorvoslati lehetGséget.” Az Alkot-
mdnybirésag hatarozata ugyanakkor ezt az inditvanyi kérelmet érdemben nem birdlta el. Azt dllitotta az indit-
vanyozénak errdl a kérelmérdl, hogy az mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara
vonatkozik, s mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat nem lehet az Alkotmanybiro-
sagnal inditvanyozni.
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Allaspontom szerint indokolatlanul mindsitette az Alkotmanybirésag a birésag altal elSterjesztett kérelmet
mulasztasban megnyilvanul6é alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul6 inditvanynak. Megitélésem
szerint az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna eljarnia az inditvanyi kérelem alapjan. Erdemi elbirdlas
esetén az Alkotmanybir6sagnak vizsgalnia kellett volna, hogy amennyiben a Korm. rendelet alapjan a palyazati
kifrds nem mindenki szdmdra megismerhetd, akkor ennek kévetkeztében sériilhetett-e a kordbbi haszonbérl6-
nek a birésaghoz fordulasra vonatkozé joga azzal 6sszefiiggésben, hogy pélyazatit az NFA egy ilyen pdlyazati
kiirds alapjan értékelte, s az értékelést ilyen feltételek mellett tudta csak megtamadni a korabbi haszonbérlg
a birésagon. Ennek kapcsan érdemben vizsgalandé lett volna természetesen az is, hogy valdban érvényesiilhe-
tett-e az atldthatésag kovetelménye és ennek kapcsan a birésaghoz fordulds joga a Korm. rendelet 7. § (9) be-
kezdése alapjan, amely szerint az NFA a palydzok barmelyikének biztositott informaciot, adatot és egyéb szol-
galtatast koteles a tobbi palydzé szamara is ugyanolyan mdédon biztositani. Erre hivatkozik ugyanis az
igazsagligy-miniszter az Alkotmanybir6sag felhivasdra el6terjesztett jogi allasfoglaldsaban. Vizsgalandé lett vol-
na mindezzel Osszefliggésben igy az is, hogy a Korm. rendelet 7. § (9) bekezdésére hivatkozva negligilhaté-e
a 7. § (7) bekezdése szerinti titoktartasi nyilatkozat, s a palydzat elbirdlasa utdn a palyazat jogszerdségének bi-
rosagi felilvizsgalata valdban biztositottnak tekinthetS-e. Figyelemmel az Alkotmanybirésagnak a birésaghoz
fordulds jogdval 6sszefiiggd [mar a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatdban, ABH 1997, 263, 272. kialakitott] gyakor-
latdara a hatékony biréi jogvédelem kovetelményével Gsszefliggésben, nevezetesen azzal a kdvetelménnyel,
hogy a jogi szabalyozdsnak olyan jogi kornyezetet kell biztositania, hogy a perbe vitt jogok a birésag altal ér-
demben elbirdlhatok legyenek.

Nem értek egyet azzal sem, hogy az Alkotmanybirésag hatarozataban annak ellenére kezelte mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara vonatkozé kérelemként a bir6i kezdeményezést (annak
a fentiekben ismertetett elemét), hogy inditvanyaban a bir6sag kifejezetten hangsulyozta: az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezd ,végzésében nem mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
a megallapitasét inditvanyozza, hanem a meglévd jogi szabdlyozas ex tunc hatdlyd megsemmisitését”.
Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybir6sag — allaspontom szerint — indokolatlanul kezelte érdemben el nem
biralhat6 inditvanyként a bir6i kezdeményezésben foglalt kérelmet, s megalapozatlanul utasitotta azt vissza.

2. A fentieken tdlmenGen a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval sem értek teljesen egyet. A sarkalatos
torvényi szabdlyozas kovetelményének konkrét vizsgdlatanal az Alaptorvény P) cikkén kiviil az Alkotmanybiré-
sagnak figyelemmel kellett volna lennie az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére is. Az Nfatv. 48. §-a ugyanis
az Alaptorvény utdbbi rendelkezése alapjan allapitja meg, hogy az Nfatv. mely rendelkezései min&siilnek sar-
kalatosnak. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését is figyelembe véve azok a torvényi szabalyok is sarkalatos-
nak mind&siilnek, amelyek a nemzeti vagyon ,védelmének és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak
a kovetelményeit” hatdrozzak meg. Marpedig az Nfatv. 15. §-dban felsorolt (a Nemzeti Féldalapba tartozo, te-
hat a nemzeti vagyon részét képezé foldrészletek hasznositasara vonatkozoé) foldbirtok-politikai iranyelvek ko-
z06tt szamos olyan van, amelyek az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében szerepl6 kovetelményeket hataroz-
nak meg. Kévetkezésképpen a nemzeti vagyon védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak
a kovetelményét érvényre juttato foldbirtok-politikai irdnyelvek [figyelemmel arra, hogy az Nfatv. 15. § (2) be-
kezdése szerint kotelez6 a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészleteket a foldbirtok-politikai iranyelvek szerint
hasznositani] az Alaptorvény alapjan mindsitett torvényi szabdlyozast igényeltek volna. Az Alkotmanybirésag
igy — allaspontom szerint — megalapozatlanul utasitotta el az Nfatv. 15. §-aval kapcsolatos biréi kezdeménye-
z€st.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1736/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 196. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2016. (XII. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes tilése biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalatara irdnyulé alkotmdnyjogi
panasz tdrgyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybirék parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Stumpf Istvan és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kilonvéleményével — meg-
hozta a kdvetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Karia mint fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.11.37.803/2013/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
neségének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld panaszt — az Alaptorvény IX. cikke vonatkozasdban —
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint fellilvizsgdlati birésag Kfv.11.37.803/2013/5. szamd itélete alaptorvény-el-
leneségének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds

1. Az tigyvéd dltal képviselt médiaszolgaltat gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37.803/2013/5. sza-
m itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a timadott itélet
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és IX. cikk (2) bekezdését.

2. Az tigy el6zménye az inditvanyozé dltal 2012. november 29-én sugdrzott ,Kora esti hiradé” cim( mdisorban
elhangzott tuddsitas a ,Tomegtiintetés a nacizmus ellen” elnevezéssel tobb part altal szervezett tiintetésrél.
A tlintetést a szervezSk azért hivtdk 6ssze, mert 2012. november 26-an a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
parlamenti képviselGje, Gyongydsi Marton Ggy nyilatkozott az Orszaggy(ilésben, hogy: ,itt lenne az ideje egy
ilyen konfliktus kapcsan annak, hogy felmérjiik azt, hogy az itt él5, és kiilonosen a Magyar Orszaggy(lésben
és a magyar kormanyban ([a]z eln6k csengetéssel jelzi az id6keret leteltét.) hany olyan zsidé szarmazasi ember
van, aki bizonyos nemzetbiztonsagi kockézatot jelent Magyarorszag szamadra. (Az elnok ismét csenget.) Ugy
gondolom, hogy adésai egy ilyen felméréssel Magyarorszagnak. (Taps a Jobbik soraiban.)” Az inditvanyozé
a ,Kora esti hiradé” cim({ mdsorban tudésitott a tiintetés elGkésziileteirdl, és az arra okot adé eseményrdl,
a mUsorvezetd ezen riportot a kovetkez6 mondattal vezette fel: ,[mlinden eddiginél jelentGsebb Gsszefogds
késziilodik vasarnap a parlamenti szélsGjobboldal megkiilonboztets kijelentései ellen.”

Az alaptiggyel kapcsolatban megdllapithat6, hogy a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Hivatala (a tovabbi-
akban: elséfokid hatésag) a 2013. februar 6-an kelt, MN/1100-5/2013. szdmd hatarozataval kimondta, hogy az
inditvanyoz6 a 2012. november 29-én, 17 6ra 55 perckor kezd6dott ,Hiradé” cim{ mdsoraban megsértette
a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.)
12. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt, a politikai hirhez hirolvaséi vélemény flizésére vonatkozé tilalmat azzal,
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hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,szélsGjobboldali” kifejezéssel illette; a kifogasolt — tlintetésrél sz616
tudositas el6tt elhangzott — hir felvezetd szerint: ,Minden eddiginél jelentGsebb 6sszefogds késziilGdik vasarnap
a parlamenti szélsGjobboldal megkiilonboztets kijelentései ellen.” Az elséfoki hatésag ezért az Mttv. 186. §
(1) bekezdése alapjan felhivta az inditvanyozét, hogy haladéktalanul tegyen eleget a jogszer( magatartds kove-
telményének, és tartézkodjék a jovGbeni jogsértésektdl.

Az inditvdnyoz6 az elséfokd hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett elS. A fellebbezést a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag Médiatandcsa (a tovabbiakban: mdsodfokd hatésdg) a 2013. aprilis 17-én kelt, 670/2013.
(IV. 17.) szamU hatdrozataval elutasitotta, és az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd hatéséagi ha-
tarozat indokoldsa szerint a ,szélsGjobboldali part” kifejezés nem tényallitas, hanem véleményt, értékitéletet
fejezett ki. A politikatudomdnyban és a koznyelvben is hasznalt mindsités nem egzakt kategéria, az allaspontok
valtoznak abban a tekintetben, hogy mely politikai felfogdsok tartoznak bele. A torvényi elGirdas nem differen-
cidl negativ és pozitiv tartalmi vélemények kozott, hanem dltaldnosan korldtozza minden vélemény és értékels
magyarazat hozzaflizését a kdzzétett hirekhez. Az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdései ,barmifajta vélemény kozlé-
sét” tiltja, illetve a kozzététel megfelel6 médjat hatdrozza meg. A ,szélsGjobboldali”-nak nevezés a dontés sze-
rint vélemény kifejezését jelentette, ilyen kozlést a vélemény-jelleg megjelolésével és szerzGjének megnevezé-
sével, a hir targyatél megkilonboztetve kellett volna koézzétennie. Az indokolds szerint a szabalyozas
a véleménynyilvanitas szabadsagat a kozonség targyilagos és befolyastél mentes tajékoztatasahoz fliz6d6 érde-
kével titkozteti, és gy hatdrozza meg a vélemény kozlésének kereteit, hogy a vélemény-jellegrél és a vélemény
szerzGjér6l a médiafogyasztokat egyértelmden tdjékoztatni kell. A masodfokd hatésag szerint a ,sz€élsGjobbol-
dali” kifejezés nem tekinthetd a hir részének, és még ha a tarsadalom széles rétege egyet is ért az elhangzott
véleménnyel, ez 6nmagaban akkor sem vdltoztat a vélemény-jellegen. Mindezek alapjan a masodfoki hat6sag
az inditvanyozé fellebbezését elutasitotta, és az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta.

A masodfoku kozigazgatasi hatdrozat felllvizsgalata irant inditott perben a Févarosi Koézigazgatdsi és Munka-
tgyi Birosag a 2013. szeptember 30. napjan kelt, 17.K.31.882/2013/5. szamd itéletével a masodfokd kozigazga-
tasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és az alperes masodfoki hatésagot (j eljarasra kotelezte. Az itélet in-
dokolasa szerint jelentGséggel bir, hogy a ,szélsGjobboldali” kifejezést napjainkban nem csak a szélsGséges
irdanyzatokra szoktak hasznalni, szociolégiai tény, hogy ez a jelz6 szinte teljesen elveszitette a valodi ,sz€élsGsé-
gességre” vonatkozé eredeti tartalmat. Politikai és tarsadalmi vita targya lehet, hogy melyik kategéridra lenne
valéban helytallé haszndlni a ,szélsGjobboldali” kifejezést, tény azonban, hogy a hazai és eurépai kozéletben
a mérsékeltebb, szelidebb nézeteket vallé jobboldali partokra is hasznalatos. Ezért ha a sajat alapité nyilatkoza-
ta altal is elismerten radikalis jobboldali partot — bevett jelz6t hasznalva — egy hiradasban szélsGjobboldalinak
neveznek, az nem jelenti azt, hogy ezzel véleményt is formalnak réla. Csupan egy olyan jelzével illetik, amely
az aktudlis tarsadalmi és politikai kozfelfogds szerint, a jelzé egyik elfogadott értelmét tekintve — nem pedig az
inditvanyoz6 elgondolasabdl fakadéan — tényszerlien megilleti. A ,szélsGjobboldali” kifejezéshez rdadasul
a hiradasban a ,parlamenti” jelz§ is kapcsolédott, amely még inkabb hangsulyozta, hogy a ,szélsGjobboldali”
jelz6t ebben a kontextusban nem a szélsGséges irdnyultsagra haszndltak. A birésag ezért megallapitotta, hogy
a masodfokd hat6sag tévesen mindsitette e kifejezés hasznalatat az érintett politikai part vonatkozasaban az
Mttv. 12. § (3) bekezdés szerinti ,politikai hirhez valé véleményfiizésnek”.

A Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletével szemben a mdsodfoki hat6sag nydjtott be feliilvizs-
galati kérelmet a Kiridhoz. A Kdria a 2014. dprilis 16-an kelt, Kfv.11.37.803/2013/5. szamd itéletével a F6varosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
A Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,szélsGjobboldali” jelz8s szerkezet véleményt formalé kifeje-
zés, nem ténykozlés. Osztotta a masodfokd hatsdg azon kordbbi érvelését, amely szerint a nézd befolyasola-
sara akar egyetlen sz6, egyetlen jelz6 is alkalmas lehet. Alldspontja szerint az Mttv. 12. § (3) bekezdésének
célja a targyilagos, értékel6 magyarazatok nélkiili tdjékoztatas a politikai kdzéleti eseményekrél. Amennyiben
a hirkozlés véleményt is tartalmaz, mar alkalmas a médiafogyasztok befolydsoldsdra, és az Mttv. 12. § (3) be-
kezdésébe (itkoz6 magatartast valésit meg. Az, hogy a ,szélsGjobboldali” kifejezés tartalma politikai és tarsa-
dalmi vita targya, arra utal, hogy nem lehet egy tényszer( kozlés targya. A Kdria szerint ,[a] Jobbik magat nem
tekinti szélsGjobboldali partnak, ezért ilyen jelzével torténd illetése véleménynyilvanitast valésit meg és a néz6-
ben szélsGséges, radikalis irdnyzatra val6 asszocialast indit meg és negativ hatdst kelt.”

3. Az inditvanyoz6 a Kuria Kfv.11.37.803/2013/5. szamd feliilvizsgalati itéletével szemben az Abtv. 27. §-a alap-
jan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte a kifogasolt bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapi-
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tasat és a dontés megsemmisitését, mert az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, és IX. cikk
(2) bekezdésével.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagnak a sajtészabadsaggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat {7/2014. (lll. 7.)
AB hatdarozat, Indokolds [20]-[24]} iranyaddnak tekinti, mindemellett Ggy érvelt, hogy az Alaptorvényben sze-
repl6 megfogalmazas tagabb, mint a korabbi Alkotmany széhaszndlata, az Alaptérvény ,a demokratikus kdz-
vélemény kialakulasahoz sziikséges” szabad tdjékoztatds feltételeit biztositja, ez a tobblet tartalom pedig hang-
stlyosabba teszi az allam intézményvédelmi kotelezettségét a sajtészabadsag biztositasaval kapcsolatban.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alapvetd
jogok kozott, korlatozdsat szliken kell értelmezni. A sajtészabadsdgba beleértendé mindazon informdcidk és
vélemények szabad terjesztése, amelyeknek a nyilvanossaghoz val6 eljuttatasa nélkiil nem létezhetne demok-
ratikus politikai diskurzus. A sajtészabadsag akkor tud megfelel6en érvényesiilni, ha az altala védett tartalom
nem fligg a vélemény, informdcié tartalmatél, hanem magdt a kozlés aktusat, folyamatat és eszkozeit védi
[19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat]. Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvdnyoz6 mint sajtévallalkozas sajto-
szerkesztési szabadsaga sériilt. Alldspontja szerint a 2012. november 29-én adasba keriilt hirm(sort a szakmai
sztenderdeket tartalmazé jogszabdlyoknak megfelelGen készitette el. A riport egy nagy fontossagu, a kozvéle-
ményt foglalkoztaté ligyrdl szolt, amelynek kapcsan megszélaltak politikusok, civilek, valamint a véleményeket
Osszefoglalva is kozolték. A hirolvasé a tudésitdshoz kapcsoléddan révid felkonferdlé széveget mondott, amely
a hirszolgaltatas integrans részét képezi. Az inditvanyozo sajtészabadsaganak korlatozasa akkor tekinthetd al-
kotmanyosnak, ha a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan az az elérni kivant célhoz sziikséges és aranyos, és
nem sériil az alapvetd jog lényeges tartalma, azonban az inditvany szerint e feltételeknek nem teljesiiltek.

A Kdria itélete szerint a ,parlamenti szélsGjobboldali” kifejezés a médiaszolgaltaté véleményét tiikrozi, ezzel
szemben az inditvanyozé szerint a kifejezést tagabb kontextusban kellett volna értelmezni: a médiaszolgéltat6k
altal rendszeresen alkalmazott az a szerkeszt8i technika, hogy egy politikus vagy kozszerepl§ kijelentéseit 6sz-
szefoglaléan, annak valédi tartalmara ravilagitva kozlik, a kozszereplSket nem pusztdn a neviikkel, hanem rajuk
altalanosan alkalmazott jelz&vel azonositjak (pl. az LMP zoldpartként, a KDNP kereszténydemokrataként torté-
né emlitése). A bevett jelz6k hasznalata — amelyeket nem a médiaszolgaltato taldl ki, csak felhasznélja Sket —
nem sajat vélemény. A tajékozoédashoz val6 jognak megfelel6en a médiaszolgdltatok valés, ténybeli alapokon
nyugvo, a kozosség dltal aktudlisan elfogadott tartalmat takaré kiegészit6 informacidkat kozolnek a hirtuddsita-
sok soran. Ez a szerkeszt8i szabadsag egyik megnyilvanulasi formdja. Az érintett partra az inditvanyozo szerint
szamos tudomanyos publikacio és kozéleti megszélalas széles korben elterjedt médon hasznalja a ,sz€élsGjobb-
oldali” kifejezést, a ,parlamenti” jelz6 pedig azt is egyértelmdsiti, hogy a parlamenti partok koziil — 6ndefinici-
Oja szerint is — a legradikalisabbrél van szé. Ez ellen kizar6lag maga az érintett part tiltakozott; ez azonban
mellékes szempont ahhoz képest, hogy a nagyobb nyilvdnossag milyen jellemzé kifejezéssel azonositja az
érintett partot. Az egyébként is lehetetlen és megvaldsithatatlan, hogy hirtudésitasok soran csak olyan jelz8ket
lehessen hasznalni, amelyek tekintetében teljes konszenzus van, és az érintettek 6nképével is megegyezik.
Ez éppen a szerkesztGi szabadsag ellehetetleniiléséhez vezetne, és sértené a sajtdszabadsagot. Az alkotmany-
jogi panasz szerint az inditvanyozé szerkesztSi szabadsaga korében, szakmai meggy&z&désének és a kifogasolt
kifejezés kontextusanak, sulyanak megfelelGen tdjékoztatta a nézGket a szervezGdd tiintetésrél, és ennek soran
olyan jelz6t hasznalt a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomra, amely a k6zbeszédben addig is széles korben el-
terjedt volt. Arrél nem az inditvanyozé tehet — és nem is bir jelentGséggel, hogy egyetért-e vele vagy sem —,
hogy az érintett partot a tarsadalom nagy része szélsGjobboldaliként azonositja, e jelz6t minden tovabbi nélkdil
haszndlni lehetett annak a ténynek a kozlésére, hogy a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom egyik parlamenti
képviselGjének megnyilvanulasa ellen tiintetést szerveztek. A jelz6t az inditvanyozoé a hirmGsorban nem toltot-
te meg Uj jelentéssel, mindossze a masok altal bevett tartalommal haszndlta, véleménynyilvanitasnak ezért nem
értékelhetd. Amennyiben tetszGleges politikai motivaciéju szervezet vagy maganszemély a ra vonatkozo, neki
nem tetszG jelzGk ellen sikerrel [éphetne fel a médiaszolgaltatokkal szemben, beszlkitené a demokratikus koz-
beszéd kereteit. Az inditvanyozé szerkesztGi szabadsagaba tortént beavatkozas — allaspontja szerint — sziikség-
telen és aranytalan volt.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JIX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. Az Mttv.-nek az lgyben alkalmazott rendelkezései:

,12. § (3) A médiaszolgaltaté hirszolgaltatast és politikai tdjékoztatast nydijté mdsorszamaiban msorvezetéként,
hirolvasoként, tudésitoként rendszeresen kozrem{ikodé munkatarsai barmely médiaszolgéltato éltal kozzétett
mdsorszamban szerepld politikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot — kivéve a hirmagyarazatot — nem
flizhetnek.

(4) A mlsorszamban kozzétett hirekhez fliz6tt véleményt, értékel6 magyardzatot e minéségének megjelolésé-
vel és szerzGjének megnevezésével, a hirektSl megkiilonboztetve kell kbzzétenni.”

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz részben megfelelt az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek. Az Alkotmanybirésag
a befogadas feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a panaszat hataridén beliil
nyujtotta be. A panasz az Alaptorvény IX. cikkének sérelmét allit6 részében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott formai kovetelményeknek.

1.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az inditvdnya felvezetésében bar emlitette az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — a demokratikus jogallamisag elve — sérelmét, azonban arra iranyulé 6nallé
indokolast nem adott el6, hogy a kifogasolt birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény érintett rendelkezé-
sével, tartalmaban a B) cikk (1) bekezdését érintGen is val6jaban a sajtészabadsag sérelmét allitotta érvként,
azzal, hogy a demokratikus kozvélemény kialakuldasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds sérelmét jelezte. Az
inditvany 6sszegzésében (,V. Kérelem”) hatarozott kérelemként egyediil az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésé-
be Uitkdzését dllitva kérte az inditvanyozé a tdmadott dontés megsemmisitését. Ezaltal az Alkotmanybirésag az
inditvanyt B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsban visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptor-
vény IX. cikke sérelmét allité részében vizsgdlta.

1.2. Az Alkotmdnybirésag a befogadas tartalmi feltételeinek vizsgdlata sordan megallapitotta, hogy az inditvany
fenti vonatkozasban megfelel a tartalmi feltételeknek is. Az inditvanyoz6 személyesen érintett, mert a tamadott
itélet altal helybenhagyott kdzigazgatasi hatdrozat elmarasztalta 6t, az alapligyben peres félként szerepel. Az
inditvanyoz6 szamdra tovdbbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, a rendelkezésére allé jogorvoslatot
kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségiinek illetSleg a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 jelleglinek tekinthetd kérdés a televiziés csatorna szerkesztési szabadsaganak, a véleménynyilvanitas és
a sajté szabadsaganak az Mttv. szabalydval Osszefliggésben torténd értelmezése; illetve annak vizsgalata, hogy
a vitatott felvezets, 6sszekots szoveg hirhez kapcsolodé tényallitasként vagy vélemény, értékitélet kifejezése-
ként értékelhetG-e; a kifejezés hasznalatanak birdsag altali jogszer(itlenné mindsitése alaptorvény-ellenesen
korlatozza-e a sajtészabadsagot, ezen belil az inditvanyoz6 szerkesztGi szabadsagat. Az Alkotmanybirésag
ezért az inditvanyt befogadta és érdemben vizsgalta.

2. A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) alapjan az
Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja; azt, hogy
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a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletben a Kiria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,szél-
s6jobboldali” jelzGs szerkezet haszndlata a tudésitdst megel6z6 felvezets 6sszefoglalé soran véleményt formalé
kifejezés volt, és nem ténykozlés. Alldspontja szerint az Mttv. 12. § (3) bekezdésének célja a targyilagos, értéke-
|6 magyarazatok nélkiili tdjékoztatas a politikai kozéleti eseményekrdl. A ,szélsGjobboldali” jelz6 tartalma ez-
zel szemben politikai és tarsadalmi vita targya, ez mar 6nmagaban arra utal, hogy nem lehet tényszer kozlés
targya. A Kdria a part 6ndefiniciéjabdl indult ki, és megdllapitotta, hogy ,[a] Jobbik magat nem tekinti széls6-
jobboldali partnak, ezért ilyen jelzével torténd illetése véleménynyilvanitast valosit meg”, mely alkalmas a né-
z6ben szélsGséges, radikalis iranyzatra valé asszocidlast meginditani és negativ hatdst kelteni.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint ezzel szemben a ,parlamenti szélsGjobboldali” kifejezés nem a médiaszol-
galtaté véleményét tiikrozi, a kozlést tagabb kontextusban kellett volna értelmezni, a bevett jelz6k haszndlata
— amelyeket nem a médiaszolgaltato taldl ki, csak felhasznélja ket — nem sajat vélemény. A kozlés vélemény-
ként torténd értékelése az inditvanyozd szerkesztSi szabadsagaba, véleménynyilvanitasi szabadsagaba tortént
sziikségtelen és aranytalan mérték(i beavatkozast, ezaltal alaptorvény-ellenességet valdsitott meg.

Az Alkotmanybir6sdg ezért elséként attekintette a véleménynyilvanitas szabadsdga illetve a sajtészabadsag je-
lentGségét, €s az Mttv. véleménynyilvanitdst tilté szabalyozasat. Majd a vitatott kozlést, és annak teljes kontex-

Py

tusdt vizsgalta. Ezt kovetGen az tgyben vitatott kdzlés alkotmanyjogi mindsitését végezte el.

3. A véleménynyilvanitas szabadsdga kitiintetett helyet foglal el az alapjogi hierarchidban, csak kivételes eset-
ben korlatozhaté. A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé torvényeket megszorité értelmezésére vonatko-
z6 kovetelményt mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban kimunkalta az Alkotmanybirésag. Az Alkotmanybiro-
sag ezen alaphatarozataban megjelené megkozelitést az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt
a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) is megerdGsitette, a széldsszabadsag lényegét a demok-
ratikus tarsadalmi parbeszéd lehetGségének kialakitdsdban latja. A véleménynyilvanitas szabadsdga az tn. kom-
munikacios jogok ,anyajoga”, mely az egyéni onkifejezésen tdl lehet6vé teszi az egyén megalapozott részvéte-
lét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata alapjan ezért a szabad
véleménynyilvdnitashoz val6 jog nem csupdn alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak
elismerése, egyben a kozvélemény mint alapvetd politikai intézmény garantélasat is jelenti.

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog alkotmanyos hatarait Ggy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokrécia
szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék. Demokratikus kdzvélemény csakis teljes kord és
targyilagos tajékoztatas alapjan johet létre {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [14]-[171}.

4. A véleménynyilvanitdsi szabadsag mint kommunikaciés alapjog korében értelmezhetéek a médiaszabalyo-
zas alkotmanyossagi kérdései, az Abh. megerésitette az Alkotmanybirésag azon kovetkezetes érvrendszerét,
miszerint sajtészabadsag a szolasszabadsag intézménye, igy a sajtészabadsdg, amennyiben a sz6lds, a kozlés,
a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgdlja, igy védelme szintén kettds meghatarozottsagu: a szubjektiv alanyi
jogi jelleg mellett a kozosség oldalarél a demokratikus kdzvélemény megteremtését és fenntartasat szolgdlja.
A sajtészabadsag feler@siti az egyéni véleménynyilvanitas hatdsat, és tdmogatja a demokratikus kozvélemény
kozérdekd tigyekrol valé tajékoztatasat, a kozérdekd ligyekkel kapcsolatos véleményformaldst. A sajtészabad-
sag joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus kézvéleménynek. A sajtd
ezen mindségében ellendrzi a kozélet szereplGinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyama-
tat, tajékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a ,hazérzé kutya” szerepe) {7/2014.
(I1l. 7) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat megerdsitette, hogy a sajtdszabadsdg kitiintetett helyet foglal el az Alaptor-
vény alapjogi rendjében, mivel a sajt6é a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalko-
tashoz nélkilozhetetlen informaciészerzésnek az eszkdze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiildetése
a koziigyek alakuldsaban relevans koriilmények bemutatdsa {28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}.
A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat is ramutatott, hogy ,a sajtészabadsag a demokratikus és alkotmanyos poli-
tikai rendszerek egyik legfontosabb intézménye, garanciaja és eszkoze {3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [34]}.
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5. A sajté szabadsdga jelenti egyrészt tehat a sajtétermékekben megjelend tartalmak, a kozlés folyamatanak
védelmét (szubjektiv alanyi jog), masrészt a demokratikus kozvélemény megteremtését. A 19/2014. (V. 30.) AB
hatdrozat szerint: ,[a] sajtészabadsag mint alapjog védelmi kore az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint
védett vélemény terjesztésére, a nyilvanossaghoz eljuttatasara terjed ki. A sajtészabadsag védelmi kore fligget-
len a vélemény tartalmatél; nem is a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatat és
eszkozeit” {19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

A sajtészabadsagba beleértendé mindazon informaciok és vélemények szabad terjesztése, amelyeknek a nyil-
vanossaghoz valo eljuttatasa nélkil nem létezhetne demokratikus politikai diskurzus. A sajtészabadsag akkor
tud megfelel&en érvényesiilni, ha az altala védett tartalom nem fiigg a vélemény, informdcié tartalmatél, hanem
magdt a kozlés aktusat védi.

Az Alkotmanybir6sag az Abh-ban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a jogalkalmazéi aktus, amely vala-
mely torvényi kotelezettséget a sajtd szabad mikddésének, tajékoztatd tevékenységének hatdraként értékel,
kétségkivil korlatozza a sajtészabadsagot, igy figyelemmel kell lenni a korlatozas alkotméanyos szempontjaira
(Abh., Indokolas [40] és [48]).

6. Az Mttv. ligy alapjaul szolgdlé dontésben alkalmazott szabdlya és a szabaly értelmezési keretei kapcsén az
aldbbiakat allapitotta meg az Alkotmanybirésag.

6.1. Az Mttv. 12. §-a a médiaszolgdltatdsban kozzétett hirek és vélemények, értékel6 magyarazatok viszonyat
szabdlyozza a kiegyensulyozott és targyilagos tajékoztatds kovetelményének megfelel§ részletszabalyként.
A torvény értelmében a médiaszolgaltatd hirszolgaltatdst és politikai tajékoztatast nydjté misorszamaiban md-
sorvezetGként, hirolvasoként, tudésitoként rendszeresen kozrem(ikodd munkatarsai barmely médiaszolgaltatd
altal kozzétett mlsorszamban szerepl6 politikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot — kivéve a hirmagya-
razatot — f&szabdly szerint nem flizhetnek. A misorszamban kozzétett hirekhez flizott véleményt, értékeld
magyarazatot e minGségének megjeldlésével és szerzGjének megnevezésével, a hirektSl megkiilonboztetve kell
kozzétenni.

A torvény tehat nem egy puszta tilalmat fogalmaz meg a vélemények kozzétételével kapcsolatosan, hiszen vé-
lemény elhangzdsa lehetséges, de ennek korében ugyanakkor a kozonséget kifejezetten tajékoztatni kell az
elhangzottak vélemény-jellegérdl, annak szerzgjérdl, és azt a hirtél megkilonboztetve kell kozzétenni.

Az Mttv. az alapjog ks, torvényi korlatjat jelenti.

A rendelkezés nem a kozzétett vélemény valos tényeken alapuldsat koveteli meg, illetve nem a valds ténybeli
alapokat nélkiiloz6 vélemények kozzétételét korlatozza, hanem barminem( vélemény esetén a kozzététel méd-
jat szabalyozza. A szabdlyozas a véleménynyilvanitas szabadsagat a kozonség targyilagos és befolyastdl mentes
tajékoztatasahoz f(iz6d6 érdekével iitkoztetve — minimdlis — korldtozasként Ggy hatdrozza meg a vélemény
kozlésének kereteit, hogy a vélemény-jellegrél és a vélemény szerzGjérél a médiafogyasztdkat egyértelmdien
tajékoztatni kell.

Mivel az Mttv. explicit médon hangsilyozza, hogy a misorszamokban mdsorvezetSként, hirolvasoként, tudo-
sitoként kozrem(ikodd munkatarsak nem flizhetnek politikai hirhez — a hirmagyarazatot kivéve — véleményt,
értékel§ magyarazatot, ezért lényeges, hogy az adott értékitélet kinek a véleményét kozvetiti (mdsorvezets,
mdsorszerkesztd, stb.).

Ha egy mindsits jelzG az adott szovegkornyezetben a tdjékoztatds alapjaul szolgalé hirrel 6sszefliggésben nem
vezethetd vissza egyértelmlen a média munkatdrsain kiviil all6 egyéb szervezetre vagy személyre, vagy nem
jelzi kifejezetten a vélemény eredetét, akkor ez a hirhez fizott médiaszolgéltatoi/misorvezetsi vélemény haté-
sat keltheti a nézé&ben.

Ha azonban a kozlés az adott szovegkornyezetben a kozvélemény figyelme elé keriilt eseményre, a média
munkatarsain kiviil allé egyéb szervezet vagy személy megnyilvanulasara egyértelmden visszavezethetd, ha
kifejezetten nyilvanval6, hogy az puszta kozvetités, akkor nem feltétleniil alkalmas azt a hatdst kelteni, hogy
a kozlés a médiaszolgaltaté/misorvezets véleményét jeleniti meg.

6.2. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korldtozhaté. Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkot-
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manyos kovetelményt fogalmaz meg: ,ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat
korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein belll az érintett alapjog korlatozasat
kizardlag a sziikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valéjaban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszorito-
an kell értelmezni. ,A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a sdlya,
ha kdzvetlentl masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mo-
gottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban
a targya” (Abh., Indokolas [42]).

6.3. Az inditvanyozé az érvelésében arra hivatkozik, hogy a tdmadott itéletben a véleménynyilvanitasi szabad-
sagot sziikségtelendl és aranytalanul korlatozo, megszorité értelmezést alkalmaztak, ezért az Alkotmanybirésag
— anélkdl, hogy a biréi mérlegelés feliilmérlegelésébe bocsatkozna — megvizsgdlta, hogy a biréi jogértelmezés-
ben kell§ sdllyal figyelembe vették-e a véleménynyilvanitdsi szabadsagot korlatozé jogszabalyok megszorit6
értelmezésének sziikségességét, megfelelGen értékelve és indokolva a tényallas vizsgalatat megtortént-e az el-
hangzott jelz6 tényként, avagy véleményként torténd értékelése, illetve a vélemények hirmdsorokban torténd
elhangzasat korlatozé Mttv. szabdly céljat szolgald, a nyilvanossag hiteles tajékoztatasara vonatkozo kotelezett-
séggel torténd Osszemérés és értékelés.

Az Mttv. az alapjog (kiils6) torvényi korlatjat jelenti, igy az alapjogi korlatozas sziikségessége és aranyossdga
nem Onmagaban vizsgdlhat6, az Mttv. 12. § (3) bekezdésében meghatdrozottak szerinti véleményt, értékels
magyarazatot eredményez§ informdaciokozlések a hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyijté mdsorsza-
mokban feltételesen — a vélemény e minGségének megjellésével és a hirektSl megkiilonboztetett médon kdz-
|ésével — tartoznak a vélemény- és sajtészabadsag alkotmanyosan védett targykorébe.

Az eleve fennall6 kiilsé torvényi korlatot azonban a jogalkalmazok értelmezési mozgastere is alakitja, melynek
sordn a sajtészabadsag alkotmanyos jelentGségére figyelemmel kell eljarni a vizsgalt magatartas értékelésekor
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban megerdsitette az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlatdban korabban kidolgozott azon tételt is, mely szerint a vélemény szabadsagat korlatozoé tor-
vénynek kisebb a sdlya, ha nem koézvetlendl masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, hanem
ezen jogokat mogottesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével védi.

7. A jelzGs szerkezetek haszndlataval 6sszefliggésben a Kdria itélete megallapitja, hogy kiemelt figyelmet kell
forditani arra, hogy az ne mindsiiljon a hirszerkeszt6/hirolvasé véleményének. Mig az alsébb foki birésag jog-
értelmezésében az jelenik meg, hogy a ,szélsGjobboldali” kifejezés nem véleményt, értékitéletet fejez ki, ha-
nem olyan jelz8, amely az aktudlis tarsadalmi és politikai kdzfelfogds szerint, a jelz6 egyik elfogadott értelmét
tekintve tényszerlien megilleti, addig a vitatott kiriai dontésben a Kiria leszdgezi, hogy politikai és tarsadalmi
vita targya lehet, hogy melyik kategériara lehet helytdll6 hasznalni a ,szélsGjobboldali” kifejezést; és ezaltal az
nem lehet egy tényszer( kozlés targya. A Kdria allaspontja szerint az ilyen jelzével torténg illetés ,vélemény-
nyilvanitast valésit meg és a nézében szélséséges, radikalis irdnyzatra valé asszocialast indit meg és negativ
hatdst kelt.”

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a politikatudomdnyban és a kéznyelvben is hasznalt mindsitések nem
egzakt kategériak, az allaspontok valtoznak abban a tekintetben, hogy mely politikai felfogdsok tartoznak bele.
A torvényi elGiras nem differencial negativ és pozitiv tartalmd vélemények kozott, hanem dltalanosan korlatoz-
za minden vélemény és értékeld magyardzat hozzaflizését a kozzétett hirekhez. Az Mttv. 12. § (3)-(4) bekez-
dései ,barmifajta vélemény kozlését” tiltja, illetve pontosabban a kozzététel megfelel6 médjat hatdrozza meg.
Az Mttv. rendelkezése azt a célt szolgdlja, hogy egy adott politikai, kdzéleti eseményrdl, hirrél a kdzonség
targyilagos tajékoztatast kapjon, és az esetleges vélemények, értékel§ magyarazatok — az objektivitds latszatat
keltve — burkolt formaban semmiképp se veszélyeztessék az abban foglaltak befolyastol mentes értékelését és
megitélését.

7.1. A Kdriai dontés szerint a ,szélsGjobboldali” jelzGs szerkezet egy véleményt formalé kifejezés, nem pedig
ténykozlés, és mivel ,[a] Jobbik magat nem tekinti szélsGjobboldali partnak, ezért ilyen jelzével torténd illetése
véleménynyilvdnitast valésit meg, és a néz6ben szélséséges, radikalis irdnyzatra val6 asszocidlast indit meg”.
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A média a tarsadalom vitainak lebonyolitasara, kohéziéjanak erdsitésre szolgal, melynek sok esetben egyen-
salyt kell taldlni a kozérdek és a sokféle magdnérdek kozott. A kérdéses part Gnmeghatarozasara iranyuld szan-
dékai ugyanigy nem jelentenek objektiv mércét, mint a kozvélemény aktudlis dllapota. A térvény célja minde-
nekfelett a hiteles tajékoztatdsban mint kdzérdekben fejezdik ki. A jelzGs szerkezetek természetiiknél fogva
jellemz& szubjektivitasa okdn azok objektiv megitélése egyes esetekben nehézségekbe (itkozik, azonban a ki-
egyensulyozott tajékoztatas kovetelményét megvaldsitd Mttv. szabdlyaval dsszefliggé mérce és megitélés alap-
jai nem maganjellegli meghatdrozasokban és esetleges ondefiniciokban kereshet6k. A koziigyek vitathatésaga
korében kimunkalt érvrendszer alapjan a véleménynyilvanitas szabadsagat az nem gatolhatja, hogy a kozlésben
szerepld értékitélet az esetlegesen érintettek sajat értékitéletével és 6nképével egyezik-e.

Azonban a hirmGsorokban ezen vélemény mint a mdsor szolgdltat6janak és munkatarsainak a véleménye for-
majaban nem jelenhet meg.

A hirtudositasok soran egyedileg vizsgalhaté, hogy a jelz8k esetén olyat alkalmaztak-e, amelyek tekintetében
tarsadalmi konszenzus olyan mértékd, mely esetben a tény-jelleg megkérdGjelezhetetlen, azonban amennyiben
ezzel Osszefliggben nincs kétséget kizaré mérce, illetve a vélemény-jelleg megalapozhatd, az esetben tovabbi
egyedi mérlegelés sziikséges, hogy a jelz6 a hir kozlGjének a véleménye korébe tartozik-e, avagy mas eredetd.

7.2. Az inditvanyozé ,Kora esti hiradé” cim{ mdsorban egy tiintetés el6készileteirsl tuddsitott, mely tlintetés
alapjaul a zsid6 szarmazasd emberek felmérését tartalmazé parlamenti képviseldi kijelentés szolgdlt.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek bar-
mely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil bizto-
sitja. Az alapvet§ jogok és alkotmdnyos értékek veszélyeztetését félt§ kozvélemény, a polgdrok a képviseldi
megszoélalasra reagdlasképp ugyancsak erételjes kritikai hangvétell felhivast tettek kozzé, a tilintetés célja, elne-
vezése és |ényege — a szervezSk mint tiintetésre felhivok altal — az alabbi szovegezéssel szamos vezet§ hirpor-
talon megjelent: ,[nle hagyjuk, hogy elterjedjen a magyar Orszaggy(lésben fasiszta ideoldgial Ne hagyjuk,
hogy Magyarorszagon teret nyerjen a szélsGjobb eszmeisége! Ne hagyjuk, hogy kilencven évvel a zsidotorvé-
nyek utdn djbdl listdzzanak”! Ne hagyjuk, hogy a fasiszta gondolatrendszer és vildgszemlélet eluralkodjon
hazankban! Ne hagyjuk, hogy a magyar partok némdk legyenek!” (2012. november 27-én a community.eu ol-
dalon megjelent felhivas, melyet sz6 szerint tobb vezetd hirportal atvett). A tiintetés szervezésérdl a hirmdsor-
ban — az el6zményekre is kiterjed§ — hiradast azonban nem a tiintetést szervezék nyilatkozatat atvéve, hanem
egy Osszefoglal6 magyarazé mondattal vezették fel: ,[mlinden eddiginél jelentGsebb Gsszefogds készilGdik
vasarnap a parlamenti szélsGjobboldal megkiilonboztetd kijelentései ellen.”

Ezen megfogalmazas bar a szervezdk dltal alkalmazott jelz6k kozil [,fasiszta”, ,széls6jobb”] az egyik jelzét
kiemelte, és igy szOvegezte meg a rendezvényrdl sz6l6, dsszefoglalé jellegl felvezetSt, de nem emelte ki, és
nem hangsulyozta, hogy ezzel a tlintetés szervezGinek véleményét és értékitéletét kozvetiti.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a ,szélsGjobb” kifejezés tényszer(inek is tekinthetS akdr, mivel nem csak
a kozbeszéd, de szamos tudomanyos publikacié hasznadlja a parttal kapcsolatban a ,szélsGjobboldali” kifeje-
zést, mely elveszitette eredeti tartalmat, az a partok egyfajta szokdsosan hasznalt skalajan (jobboldali, balolda-
li, avagy centrdlis partok, ,mérsékelt”, ,széls6”, ,ultra”, stb. ) elhelyezve jeloli a partot, ugyanakkor az ehhez
flizétt ,parlamenti” jelz6 egyértelmdsiti, hogy demokratikus, dmde a parlamenti pértok koziil — 6ndefinicidja
szerint is — a legradikdlisabb partrél van sz6.

A politikatudomany és a koznyelv olyan min&sitései, melyek nem jelentenek egzakt kategéridkat, sem vitatha-
tatlan tényeket, altalaban a személyes vélemény jellegével birnak. Habar a jelzé a tlintetés szervezdinek a vé-
leményeként meriilt fel eredendGen, igy egyes tarsadalmi csoportok dltal a kozvélekedésben formalédott, be-
vett, szokdsosan haszndlt véleményt jelenithet meg, de az esetben is kifejezetten sziikséges az Mttv.
rendelkezése folytan, hogy ennek a msorszolgaltaté véleményétsl valé elhatdroldsa nyilvanvaléva valjék.

Az Alkotmanybirésag értékelte azt is, hogy a kérdéses kozéleti esemény, melyrdl a vitatott tudositas tortént, egy
gylilekezés megvaldsitasa volt. A gyiilekezési jog gyakorlasa dltalaban politikai véleménynyilvanitas, a gytileke-
zés a szervezGk szandéka szerint tiltakozas egy kdzéleti megnyilvanulas ellen. A tiltakozé megmozdulasok szo-
kdsosan figyelemfelhivé és erteljes politikai tizenetként hangsilyozzak — és szokasosan az errél sz6l6 hiradas-
ban is kiemelik — a rendezvény céljat, politikai irdnyultsagat, és azon eszmeiséget, mely ellen tiltakoznak, és
azon értékeket allitjak kozéppontba, melyek nevében, avagy védelmére, képviseletére a gylilekezést szervezik.
A gyiilekezés tehat — természeténél fogva, mint politikai vélemény-nyilvanitas — nem értéksemleges. Egy, a vé-
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leménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozé eseményrdl torténd tudodsitas az abban megjelend vélemény koz-
vetitése mellett is lehet targyilagos, ha a hir hallgatéi szamara nyilvanvaléva valik, hogy az mint médiatartalom,
nem azonos a hir kozlGjének véleményével.

Bar a gyiilekezés szervezdi politikai véleményét kifejezd kozlésének hii kozvetitése a sajtd szabadsaga alkotma-
nyos kiildetésébdl fakad, azonban a mindsit6 jelz8k hasznalata, esetleges eredetének megjeldlése, kozvetitése
soran a hiteles tajékoztatas szempontjait is figyelembe sziikséges venni.

7.3. Az adott eset minGsitésénél, azaz az ligy az Mttv. sajtészabadsagot korlatozé szabalyanak értelmezése
sordn a véleménynyilvanitdsi tilalom — lehet&séghez képest — megszorit6 értelmezésének kovetelményén kiviil,
az értelmezést az Mttv. céljanak megval6suldsara, a védend§ értékekre is figyelemmel kell elvégezni, alkotma-
nyos értékeket jelentS cél ugyanis a hiteles és targyilagos tajékoztatas kovetelménye.

A kozvélemény befolyasolasara a kdzbeszédben széles korben elterjedt, bevett nyelvi fordulat, jelz§ alkalma-
zasa is alkalmas lehet adott esetben, hiszen a kozvélekedés idGszakosan és korlilményekts! fliggben valtozd
jelleget mutat, ezdltal a kialakult kozvélekedésre is lehetséges erdsits vagy gyengits hatast gyakorolni egy jelzé
— adott esetben akar ismétl6 — hangsilyozdséval. Igy egy bizonyos vonatkozasban, egy tarsadalmi vagy féldraj-
zi szegmensben, avagy meghatarozott id6szakban kialakult jelz6 ismétl6dé alkalmazasa visszahathat a kozvé-
leményre, azt erdsit6 vagy gyengitd hatdssal, ezaltal a mdsort szolgdltatok dltali — sajdt indittatasbol torténd —
alkalmazdsa egyes esetekben a vélemények hirekhez valé hozzaf(izésének tilalma ald eshet, hiszen a hitelesség
és objektivitas csorbitdsara lehet alkalmas.

7.4. Az Alkotmdnybirsdg az ligy vizsgalata soran gy itélte meg, hogy a Kria itélete 6sszhangban all a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a sajté alkotmanyos kiildetésének a jelen alkotmanybir6sdgi eljaras-
ban figyelembe vett szempontjaival, és a hirekhez vélemény hozzaf(izését tilté Mttv. szabaly mogottes alkotmd-
nyos rendeltetésével, azaz a hiteles és elfogulatlan tdjékoztatds kovetelményével. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Kiria nem alkalmazott olyan értelmezést, mely a véleménynyilvanitasi szabadsagot
a torvényi korlaton tdli indokolatlanul megszorit6 értelmezést valésitana meg.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon L&szI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével és indokoldsanak az inditvany el-, illet6leg visszautasitast eredmé-
nyez4 lényegével.

Véleményem ugyanakkor eltér§ az indokolasnak a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) a véle-
ménynyilvanitashoz val6 jognak mds alapjogokkal valé 6sszelitkdzése esetére irdnyaddnak jelolt allaspontjatol.
Ez az allaspont — egy kordbbi koriilmények kozott kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan — minden
hasonlé esetre alapelvként alkalmazna a véleménynyilvdnitashoz valé jog egyfajta szupremdcidjat, amit jogilag
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aggalyosnak tartok. A jelen tigyben rdadasul az Abh. Indokolasa [42] bekezdésében foglaltak valtozatlan sz6-
veg( felhaszndlasa irrelevans.

Mindezekre tekintettel, 6sszhangban az Abh-hoz tett kiilonvéleményemmel, ebben az ligyben is megerdsitem,
hogy altalanossagban és elvi éllel nem tudom elfogadni azt, hogy ,a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog-
nak val6jaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé torvénye-
ket megszoritéan kell értelmezni” (az Abh. Indokolasnak [42] bekezdését idézi a jelen ligy Indokolasanak
[38] bekezdése).

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot timogatom, de az indokoldshoz kiegészitést tartok sziikségesnek. A hatarozat az Indokolas Ill. ré-
szének 6.2. pontjdban (Indokolas [37]) az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési tesztnek
ugyanis minden nyelvi és kontextudlis értelmezés mell6zésével csak egy egyszer(i deklaraciéval ad tartalmat:
,lalz alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor hataskoriikhéz igazod-
va a jogalkalmazoékkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg.” Ezzel az értelmezési deklaracio-
val szemben a kévetkezd értelmezési dilemmakat kell kiemelni.

Az alaptorvényi I. cikkben a (3) bekezdés els6 mondatanak nyitott és homalyos megfogalmazasa (,[alz alapve-
t6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitia meg”) csak az alaptorvényi fejezet
egészének értelmezésbe bevondsa utan kezd tisztulni. Az Alaptérvény Szabadsag és FelelGsség cim( fejezete
ugyanis e cikk utan a II-XXXI. cikkekben az alapvetd jogok és kotelezettségek altalanos szabalyait allapitja meg.
lgy ennek szemrevételezése utdn a jelzett mondatba be kell iktatni a ,részletes” jelz6t ahhoz, hogy feltaruljon
a mondat értelme. Igy pedig az értelmezendd mondat azt az értelmet kapja, hogy az Alaptérvény csak az alap-
vet§ jogok és kotelezettségek altaldnos szabalyait alkotja meg, de a részletes szabdlyok meghozataldra az Alap-
torvény a torvényhozot hatalmazza fel. E kontextualis értelmezéssel tehdt feltarul, hogy az I. cikk (3) bekezdé-
sének els6 mondata egy felhatalmazo szabdly: az Alaptorvény a torvényhozot hatalmazta fel, hogy térvényben
fogalmazza meg ezek részletes szabalyait. E felhatalmazas keretében a (3) bekezdés masodik mondata aztan
egy mérlegelési tesztet tesz kotelezévé a térvényhozo felé, hogy a részletezés menetében felbukkan6, mads
alapvet6 jogokkal és alkotmanyos értékekkel ttk6zéskor miként jarjon el: ,[allapvetd jog mds alapvetd jog érvé-
nyeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6.”

A kontextualis értelmezéssel igy feltarult, hogy az I. cikk (3) bekezdése tulajdonképpen egy felhatalmazé sza-
baly, mely az els6 mondataban a térvényhozot hatalmazza fel, hogy részletezze az Alaptorvény altal altaldnos
szinten mar szabalyozott alapvet§ jogokat és kotelezettségeket, masodik mondatdban pedig e részletezés koz-
ben fellépd, szlikségszer( korlatozasok keretben tartasdra egy mérlegelési tesztet alkot meg. Problémasnak kell
tehdt azt is tartani, hogy a kritizalt indokolasi szoveg ezt ,alapjog-korlatozasi tesztnek” nevezi, mert ezzel elta-
karja, hogy e korlatozds éppen mds alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték érdekében torténik, igy a helyes elne-
vezés erre az alapjog-mérlegelési teszt.

Nem helyeselhet§ az indokoldsnak az a megfogalmazasa sem, miszerint e cikk cimzettjei a jogalkotdk dltaldban
lennének, mert ennek megfogalmazdsa csak a térvényhozét és a torvényi szintl jogforrasat hatalmazza fel az
alapvet6 jogok részletes szabalyainak megalkotdsara. A torvény dltal meghozott részletezg szabalyok mellett
a technikai jellegli részletezd szabdlyok alsébb jogforrasokra bizasa pedig mindig az egyes ilyen térvények ki-
alakitasakor torténik meg, melyek alkotmanyossaga fel6l aztan az Alkotmanybirésag dont mindenkor egyedi-
leg, ha ezt a jogosultak inditvanyozzak. Ez utébbi eljaras el6l vonja el — akaratlanul — az alaptorvényi alapot az
indokolas megfogalmazasa, amikor az alapvet§ jogok részletes szabdlyainak meghozatalara altalaban a jogal-
kotét mondija ki cimzettnek.

Ugyanigy nem helyeselhet§ az indokoldsnak az a megfogalmazasa sem, hogy mdsodlagos cimzettként a biré-
sagokat is az Alaptorvény altal felhatalmazottnak mondja ki az alapvet§ jogok titkdzésekor a mérlegelési teszt
alkalmazasara. A nyelvi értelem itt nyilvanval6, az I. cikk els6 mondata ezt nem teszi meg, és csak a torvény-
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hoz6 a felhatalmazds cimzettje. Azonban az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-értelmezé és alaptorvény-konk-
retizalé tevékenysége kozben jogosult megdllapitani azokat a kereteket, melyeken belil — ha kiilonb6z6 alap-
vetd jogokat részletezG torvények szabdlyai ltkoznek egy-egy biréi dontés kialakitasa folyaman —, a birdk is
alkalmazhatjak az I. cikk masodik mondataban foglalt mérlegelési tesztet a részletezd szabalyok adta kereteken
beldli nyitott térben. Ezt azonban mar az Alkotmanybirésdg teszi az Alaptorvény (kiterjesztett) értelmezése
kozben, és nem maga az Alaptorvény. Jelezni kell azonban, hogy ez csak az egyik értelmezési opcid, és lehet-
séges olyan értelmezés alkotmanybirdsagi tobbségi véleménnyé valasa, miszerint ilyenkor a birak kotelesek
felfiggeszteni az eljarasukat, és alapvetd jogok litkozésének feloldasara csak az Abtv. 25. §-a szerint inditvanyo-
zasi jogukat haszndlhatjak. A magam részérél én elfogadhaténak tartom az elsének jelzett értelmezési utat, és
atsugarzé hatasként deklardlhaténak tartom azt, hogy ha alapvetd jogokat részletezG torvényi rendelkezések
utkdznek, akkor a biré megteheti 6nmaga is az I. cikk mérlegelési tesztje alapjan az (itkdzés feloldasat — termé-
szetesen, amennyiben a feloldasra mar van alkotmanybirdsagi értelmezés, akkor csak annak keretei kozott.
Ebbdl kovetkezik a contrario, hogy ha alapvetd jogok kozott az (itkdzés olyan aspektusban merdilt fel, melyre
egyaltalan nincs még torvényi rendelkezés, akkor ezt a joghézagot csak az Alkotmanybirdsag toltheti be, és
maga az egyszer( torvényi jogot alkalmazé rendes birésag nem. llyenkor tehat a birésdgnak az Abtv. 25. §-a
alapjan kérnie kell az Alkotmanybirésagot ennek eldontésére. Ellenkezd esetben ugyanis fokozatosan egy de-
centralizalt alkotmanybiraskodds jonne létre a hazai kozjogi berendezkedésben, és ilyen modellvaltast csak az
alkotmanyozé hatalom hozhat létre.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek az inditvany elutasitdsdval, azonban azt — alldspontom szerint — mas okok indokoljak.

Mint ahogy azt mar tébb parhuzamos indokoldsomban és kilonvéleményemben {legutébb lasd 13/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [75]-[90]} kifejtettem, az Alaptorvény I. Cikk (3) bekezdése meggy6z&désem
szerint kizarélag a jogalkot6 és nem a jogalkalmazé szamara allapit meg kotelezettséget. Az Mttv. 12. § (3) be-
kezdésének megalkotdsakor a jogalkot6 feladata volt a korldtozas sziikségességének, illetve aranyossaganak
vizsgalata; azt az inditvdnyozé nem vonta kétségbe, hogy a jogszabaly megfelel ezeknek a feltételeknek és nem
allitotta e rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Az inditvanyozénak az az allaspontja, hogy a Kdria az Alap-
torvény IX. cikke alapjan 6t megillet§ szerkesztGi szabadsagot sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta, néze-
tem szerint azért nem helytdll6, mert a Kiria eljardsa sordan nem a sziikségességi-aranyossdgi teszt szerinti
vizsgdlatot folytatta le az inditvanyozé szerkeszt8i szabadsaganak korldtozasa vonatkozdsaban (ezt nem is te-
hette volna meg), hanem pusztan az Mttv. — alkotmdnyossagaban nem vitatott — rendelkezését alkalmazta és
értelmezte a jogvita eldontése sordn. Az alkotmanyos jogszabaly megfelel§ alkalmazasa pedig értelemszerdien
nem vezethet a bir6i dontés alaptorvény-ellenességéhez. Tekintettel arra, hogy sem az inditvanyozé nem kérte
az Mttv. 12. § (3) bekezdésének az alkotmdnyossagi vizsgalatat, sem az Alkotmanybirésag nem észlelt olyan
okot, amely miatt az Abtv. 28. §-a alapjan at kellene térnie a torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
a vizsgdlatdra, a Kuria pedig csak ezt a jogszabdlyt alkalmazta megfelel6 médon, a bir6sagi dontés sem sérthe-
ti az inditvanyozo6 Alaptoérvényben biztositott jogat.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal. Allispontom szerint sériilt a panaszos Alaptérvény IX. cikkében biztositott
alapjoga, a sajté szabadsaga, s ezt az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania.
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1. Az alapligy az alkotmanyjogi panaszos médiaszolgdltaté 2012. november 29-én 17 6ra 55 perckor kezd6d6
Hiradé cim( misorszamdban elhangzott politikai hir (,[mlinden eddiginél jelentGsebb Osszefogas késziil&dik
vasarnap a parlamenti szélsGjobboldal megkiilonboztets kijelentései ellen.”) alapjan, a konkrét mondat ,parla-
menti szélsGjobboldal” fordulata miatt indult. Ennek kapcsan allapitotta meg a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag Hivatala, hogy az inditvanyoz6 megsértette az Mttv. 12. § (3)—(4) bekezdéseiben foglalt, a politikai
hirhez hirolvaséi vélemény flizésére vonatkozé tilalmat. Ezt a kozigazgatasi hatdrozatot jovahagyta aztan
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatandcsa. Majd a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgdlata irant in-
dult perben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 17.K.31.882./2013/5. szamu itéletével a kozigaz-
gatdsi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte. Azonban a Kdria mint feliilvizsgalati birésdg a Kfv.11.37.803/2013/5.
szamu itéletével a FGvdarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itéletét helyezte hatalyon kivil és az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta.

Az inditvanyoz6 mindezek utan fordult az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmany-
bir6saghoz, s kérte a Kdria feliilvizsgdlati itéletének a megsemmisitését, amelyben a Mttv. 12. § (3) bekezdésébe
utkozének mindsitette az adott hirkozlést.

Jollehet az inditvanyozé kifejezetten a bir6i dontés, a Kdria felilvizsgélati itélete ellen terjesztette el6 az alkot-
mdnyjogi panaszat, dm az Alkotmanybirésag ebben az eljdrdsban nemcsak a biréi dontést, hanem a birésag
altal alkalmazott normat is fellilvizsgalhatja. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmanybir6sag
az Abtv. ,27. §-ban meghatarozott bir6i dontés feliilvizsgalatara iranyulé eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illet vizsgélatot is lefolytathatja”. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag-
nak az Mttv. 12. § (3) bekezdését érintGen, amelynek alapjan az inditvanyozét elmarasztaltak, az Abtv. 28. §
(1) bekezdése szerint kellett volna eljarnia.

Az Mttv. 12. § (3) bekezdésének alkalmazott rendelkezése szerint: ,[a] médiaszolgaltaté hirszolgdltatast és
politikai tdjékoztatdst nydjté mlsorszamaiban mdsorvezetSként, hirolvaséként, tudésitéként rendszeresen
kozrem(ikodé munkatdrsai barmely médiaszolgaltat6 dltal kozzétett mlisorszamban szerepl§ politikai hirhez
véleményt, értékel6 magyarazatot — kivéve a hirmagyarazatot — nem flizhetnek.” {Ezzel Osszefliggésben az
Mttv. 12. § (4) bekezdése rogziti: ,[a] mésorszamban kozzétett hirekhez f(izott véleményt, értékel§ magyarazatot
e minGségének megjelolésével és szerzGjének megnevezésével, a hirektSl megkiilonboztetve kell kozzétenni.”}
Az Mttv. 12. §-a ilyenformdn tehat korldtozza a politikai hirhez kapcsolédé vélemény, értékel6 magyarazat
megjelenitését. E korlatoz6 rendelkezés valt meghatdrozéva az alapligy megitélése soran. Hatarozataban az
Alkotmanybirésag is ennek alapjan vizsgalja, hogy a tdmadott kiriai dontés sértette-e a sajtészabadsagot.

Az Alkotmanybirésagnak igy — allaspontom szerint — a biréi dontést megel6zGen vizsgalnia kellett volna az
Mttv. 12. §-abdl kovetkezd, kereskedelmi misorszolgdltatéval szemben is érvényesiil§ tartalomkorlatozast.
Megitélésem szerint a hirkozlések kapcsan a véleménykozlés megtiltdsa (legalabbis a kereskedelmi médiaszol-
galtatok esetében) nem feltétleniil sziikséges korlatozas. Nincs feltétlentil szlikség ra ahhoz, hogy a korrekt ta-
jékoztatds kovetelménye teljesiiljon, ami indokolhatta ennek a tartalomkorlatozé torvényi szabdlynak a megal-
kotdsat. Figyelembe véve az 1998. évi XLIX. torvény dltal kihirdetett, a hatarokat atlépd televiziézasrél szélo,
Strasbourgban, 1989. mdjus 5-én kelt eurdpai egyezmény a 7. cikkének 3. pontjat, ez a mdsorszolgdltato fele-
|Gssége korében a hirkozlés kapcsan csak egy visszafogottabb korldtozast tesz lehet6vé: ,3. A misorszolgdltaté
biztositja, hogy a hirek korrekt médon mutassak be a tényeket és eseményeket, valamint 6sztonzi a szabad
véleményformalast.” Az Eurdpa Tandcs szakértGinek a magyar médiaszabalyozdsrél 2012-ben kozzétett véle-
ménye pedig konkrétan ramutatott: ,a Médiatorvény 12. §-a dltal szabott kdvetelmény, amely minden médiu-
mot kotelez arra, hogy kiilonbséget tegyen a hir és a vélemény kozott, ezzel alkalmassa téve a rendelkezést
a szerkesztGi figgetlenség hatékony gyakorlasanak szankciondldsara. Habar létezik legitim igény a vélemények
és tények ésszerli mértékd elvalasztasara — kilonosen a misorszolgaltatdsban — egy ilyen szigord megkiilon-
boztetés alkalmazasa lehetetlen a fejl6dd dj médidban, és oda vezethet, hogy egyes médiumok tartézkodni
fognak véleményiik kifejezésétsl a koziigyekrsl torténd hiradasok sordn.” (http:/www.mediajogfigyelo.hu/
uploads/files/0_et_velemeny_mertek_tasz.pdf) Majd 2015-ben az Eurépa Tanacs alkotmanyjogi tandcsadé tes-
tileteként szamon tartott Velencei Bizottsag adott véleményt a magyar médiaszabdlyozasrdl, s a Mttv. 12. §-a
kapcsan megjegyezte: ,In addition, »facts« cannot always be clearly distinguished from »opinions«; after all, it
is difficult to imagine an anchor-man not using any adjective, while every adjective gives a flavour of an »opinion«
to a statement of fact. In sum, the vagueness of the terms employed in two acts may turn those provisions into
a tool of suppression of the free speech, even if originally it was supposed to promote non-opinionated news
reporting.” (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)015-¢)
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A hir és a vélemény éles elvalasztisara vonatkoz6 kovetelménynek a sajté szabadsagat érintd indokolatlan kor-
latozdasa, persze lehet, hogy elsG ranézésre az érintett rendelkezés kapcsan nem is igazan annyira szembetGné.
Annak érzékeltetésére azonban, hogy egy még teljesen drtatlannak t(ing ténykozlés (hir) is borzaszté konnyen
értékelhetd véleménynek, ami ha a véleménykozlés tiltadsaval (és szankcionaldsaval) jar egyiitt, mennyire ab-
szurd és 6nkényes korlatozdshoz vezethet, elegend6 csak feliitni az dllandéan keziink kozelében tartott kotetet
a ,derék oreg katona” kalandjairél. Palivec drnak, a vendéglGsnek, aki nem mellesleg ,nagyon mdvelt férfid is
volt”, és rettent&en igyekezett kimérten felelni azokra a kérdésekre, amit Bretschneider ur, az ,allamrendGrség
civil ruhds detektivje” tett fel neki, elegendd volt egy latszélag hétkdznapi tényt vatlanul kozolnie — a csdszar
Ofelségének a képét ,leszartdk a legyek” — hogy felségsértés miatt még aznap este le is tartéztassak, majd tiz
évre elitéljék. Nem jart tobb szerencsével az az ,alacsony férfia” sem, ,akit valami kiskocsmaban ért utol a bal-
sors”, aki nem mellesleg ,torténelemtandr volt”, és a szarajevéi merénylet masnapjan ,éppen a kiilonb6z6
merényletek torténetébdSl mesélt a vendéglGsnek”: 6t abban a pillanatban tartéztattdk le, amikor ,a merényletek
|élektananak elemzésébdl levonta az alanti kovetkeztetést: — Minden merénylet olyan egyszer( és logikus, mint
a Kolumbusz tojdsa.” Es ugye emléksziink még a karpitosra is a , PFi¢na utcabél”, aki Bretschneider Gr kérdésé-
re, hogy ,l6ne-e a szerbekre” azt taldlta kozolni: ,nem tud 16ni, de egyszer volt egy ilyen vasari |6voldében, és
ott ell6tt egy koronat”; majd ,mindenki latta, hogy a Bretschneider Ur el6veszi a noteszat, és azt mondja: »No-
csak, megint egy sz€ép (j hazaarulas!«” (Az idézetek forrasa: Jaroslav Hasek: Svejk — egy derék katona kalandjai
a vilaghaboruiban. Eurépa Konyvkiadé, 1953.)

Sokaig folytathatndnk még az iménti példakat, de egyelGre talan e harom egyszerl ténykozlés alapjan is min-
denki szamara érthet6vé valik, hogy mennyire abszurd médon, értelmetlenil és feleslegesen korlatozhatja
a véleménynyilvanitast, ha tiltjdk az olyan ténykozlést, amihez értékelés is tarsul(hat). Megitélésem szerint tehat
indokolatlan korlatozast jelent az az Mttv. 12. § (3) bekezdése szerinti tilalom, hogy a médiaszolgaltato, kivalt-
képpen pedig a kereskedelmi médiaszolgdltatd az altala kozolt politikai hirhez véleményt, értékel6 magyaraza-
tot nem flizhet. A ,kiegyensilyozott” tdjékoztatds kovetelménye onmagaban nem feltétleniil igényelné egy
ilyen torvényi tilalom megallapitasat. A konkrét tigyben ezt az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapita-
nia. Ennek megfelelGen az Mttv. 12. § (3) bekezdését, s az ezzel szoros Gsszefliggésben all6 (4) bekezdését meg
kellett volna semmisitenie, aminek kdvetkeztében az Mttv. e rendelkezései az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag eljdrasdra okot ad6 tigyben eleve nem is lettek volna alkalmazhatok.

2. Hatarozataban azonban az Alkotmanybirésag, bar allaspontom szerint kellett volna, nem jart el az Abtv.
ta feldl.

A Kdria a feltlvizsgélati itéletében a hirm(sor kapcsan a kovetkezSket dllapitotta meg: ,[a] perbeli esetben
a hirolvasé — az elhangzottak alapjan — a Jobbikot »parlamenti szélsGjobboldali« jelzével illette.” E megallapitas
alapjan jutott a Kdria arra a kovetkeztetésre, hogy ,a »szélsGjobboldali« jelzGs szerkezet véleményt formadlé
kifejezés”, mégpedig a Kdria dllitdsa szerint az adott partra vonatkozé véleményként értékelendd. Ezért volt
a Kdria szerint levezethets, hogy a médiaszolgaltaté a politikai hir kapcsan felolvasott konkrét szvegrésszel
mint értékeld magyarazattal ,az Mttv. 12. § (3) bekezdésébe (itk6z& magatartast valosit meg”. E kuriai jogértel-
mezéssel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag hatarozatdnak az a jogi alldspontja, hogy ,a Kiria itélete
Osszhangban all a véleménynyilvanitds szabadsaganak, valamint a sajt6 alkotmanyos kiildetésének a jelen alkot-
mdnybirésagi eljdrdsban figyelembe vett szempontjaival, és a hirekhez vélemény hozzaflizését tilté Mttv. sza-
baly mogottes alkotmanyos rendeltetésével, azaz a hiteles és elfogulatlan tajékoztatas kovetelményével”.

A hatdrozat megdllapitasaval kapcsolatban 6nmagdban mar azt is kétlem, hogy a sajté ,alkotmanyos kiildetése”
levezethet§ az Alaptorvénybdl dgy, hogy ,a hiteles és elfogulatlan tdjékoztatas kovetelményének” Alaptorvény-
bél eredd korlatként kellene érvényesiilnie minden sajtéorganum, illetve médiaszolgéltaté minden megnyilva-
nuldsaval (vagy akdr csak minden hir kozlésével) szemben. [Ennyire szigorl kotelezettséggel még az Mttv., il-
letve a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. §-a sem terheli meg a sajtét, nem gondolom, hogy akkor pont az Alaptorvénybdél lenne egy ilyen
kovetelmény feltétlenil kiolvashato.]

Az alkotmanyjogi panasz lényegi kérdését, vagyis azt érintSen, hogy a Kria itélete valoban 6sszhangban all-e
a véleménynyilvanitas, illetve a sajté szabadsagaval, abbdl kellett volna inkabb kiindulni, amit példaul egyik
legutébbi hatarozatdban is megerdsitett az Alkotmanybir6sdg. A 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozatdban (Indokolds
[22]) ezt rogzitette az Alkotmanybirésag: ,lal sajtészabadsag jogdnak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja
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aktiv alakitéja a demokratikus kdzvéleménynek. A sajté ezen min&ségében ellenérzi a kozélet szereplGinek,
intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demok-
ratikus nyilvdnossagot (a »hazérzé kutya« szerepe)” [165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503.].
A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapjog igazolasa kapcsan az
Alaptorvény hatalyba |épése el6tt kozzétett e hatdrozatban szerepld allaspontja a tovabbiakban is irdnyad6
{7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [20]-[23]}. Egy mdsik hatdrozatdban az Alkotmanybirésag az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak vonatkozé gyakorlatat elemezte és ramutatott, hogy ,a sajtészabadsag a »hazérzé
kutya« kiildetését ellatva a kozligyek nyilvanos vitatasanak garantaldsan keresztiil 6vja a demokratikus kozéletet.
Ez a szerep pedig a tdlzd, s6t a provokativ, adott esetben vulgdris vélemények kozlését is sziikségszerlien
magdban foglalja [EJEB, Prager és Oberschlik kontra Ausztria (15974/90), 1995. aprilis 26., 38. bekezdése; EJEB,
Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000. majus 2., 48-50. bekezdések]. Ezt az EJEB nemcsak lehe-
t6ségként, hanem a demokratikus orszagokban a sajté kotelességeként fogja fel {EJEB, Coodvin kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC] (17488/90), 1996. marcius 27., 32. bekezdés}.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [351}
A sajtészabadsdg utdbbi értelmezését tartva inkdbb mérvadonak, az alkotmanyjogi panasz alapjan azt kellett
volna — allaspontom szerint — koriltekint6bben vizsgdlnia az Alkotmanybirésagnak, hogy az Mttv. 12. § (3) be-
kezdése szerinti — egyébként is tilsagosan merev és indokolatlan — korlatot tgy alkalmazta-e a Kdria, hogy csak
és kizarolag a rendelkezés mogottes célja, a hirek korrekt médon térténd kozlésének kévetelményével Ossz-
hangban 4ll6 sziikséges korlatozast fogadta-e el jogszerlinek. Vagy a rendelkezés eleve tilsagosan széleskor(
korlatozast engedd szabalyanak indokolatlanul kiterjeszt6 alkalmazaséaval sziikségtelenil korlatozta-e a sajté
szabadsdagat.

Az Mttv. 12. § (3) bekezdése azt tiltja, hogy a médiaszolgaltato altal kbzzétett mlisorszamban szerepl6 politikai
hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot flizzenek. A Kdria szerint a politikai hirben szerepl§ ,parlamenti szél-
sGjobboldal” egy értékelés, mégpedig azért, mert a médiaszolgaltatd ezzel a ,jelz6vel illette” a Jobbik Magyar-
orszagért Mozgalmat. A Kiria azonban ezt csak allitja, de ténylegesen nem vizsgalja, s nem is bizonyitja, hogy
a politikai hir felvezet§ mondataban, vagy akar az adott politikai hir egészében a ,parlamenti szélsGjobboldal”
fordulat egy parlamenti partra, konkrétan a Jobbikra vonatkozott volna. (Konkrétan a felvezeté mondat, illetve
a teljes politikai hir alapjan ténylegesen nem is lehet erre a kévetkeztetésre jutni. Altaldnossagban véve pedig
a ,parlamenti szélsGjobboldal” fordulat utalhat tobb parlamenti parthoz tartozé parlamenti képviselGkre is,
vagy egy parlamenti part néhany vagy egyetlen képviselGjére is, netan akar parthoz nem koét6dS parlamenti
képviseldre is.) Ha pedig megalapozatlanul, annak konkrét igazolasa nélkiil jut a bir6sag dontésében arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az értelmezése szerint egy hirkozlésben tiltott értékelésnek vélt fordulat (,parlamenti szél-
s6jobboldal”) egy konkrét parlamenti part jelz&jének mindsiil, akkor ilyenforman pusztan csak egy formalis,
ténylegesen nem igazolt megallapitds lehet az is, hogy az adott fordulat a politikai hirben az Mttv. 12. § (3) be-
kezdésében tiltott értékelésnek szamit. Amennyiben pedig a birésag ténylegesen nem indokolt médon (indoko-
latlanul) is alkalmazza (alkalmazhaténak tartja) egy médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 12. § (3) bekezdését,
s a médiaszolgaltatét az Mttv. e szabdlya alapjan ténylegesen nem indokolt médon is elmarasztalhaténak itéli,
akkor ezzel a sajt6 szabadsaganak ténylegesen nem indokolt, sziikségtelen korlatozasat valésitja meg. Emiatt az
Alkotmanybirésag 6nmagaban csak az Abtv. 27. §-a alapjan eljdrva sem utasithatta volna el az alkotmanyjogi
panaszt, hanem meg kellett volna allapitania, hogy a feliilvizsgélt bir6i dontés indokolatlanul korlatozta a sajto-
szabadsagot, s ezért alaptorvény-ellenes, aminek az adott bir6i dontés megsemmisitését kellett volna eredmé-
nyeznie.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjaval, kovetkezésképpen annak indokolasaval
(111.1.1., Indokolas [15]) sem.

Azt, hogy a rendelkezd rész hany rendelkezést tartalmazhat, az alkotmanyjogi panaszok tényleges céljai
(petitumai) dontik el. Az egyszer(iség kedvéért kdlcsonveszem a biintet§ anyagi jog dogmatikdjat a legfonto-
sabb esetek elhataroldsa érdekében.
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Valédi homogén panaszhalmazat tobb esetben is el&fordul. Ha a panasz tobb jogszabdlyt vagy jogszabdlyi
rendelkezést tdamad, minden panaszelem (tdmadott jogszabdly) esetén kiilon-kiilon vizsgélni kell a befogadha-
tosagot, és befogadas esetén kiilon-kiilon kell érdemben is elbirdlni a panaszelemeket; ilyenkor az indokolas-
ban ki kell térni a vizsgalt panaszelemekre. Altaldban a rendelkezé részben is petitumonként kell dénteni, ha-
csak az Alkotmdnybirésag a panaszt nem utasitja vissza egészében. Ritkabban fordulhat el6, hogy a panasz
tobb, egymassal 0ssze nem fliggd birosagi itéletet tamad: ilyenkor elvileg a fenti megoldas az irdnyadé.

Valédi heterogén panaszhalmazat akkor fordul el§, ha a panasz egy alkalmazott jogszabalyt és egy itéletet is
tamad (vagyis a panasznak van egy 26. § (1) bekezdésére és egy 27. §-ra alapozott eleme is). Ez a gyakorlatban
a leggyakoribb helyzet. llyenkor az a helyes megoldds, ha az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja a befo-
gadhat6sagot, és befogadas esetén kiilon-kiilon kell érdemben is elbiralni a kétféle panaszelemet; ilyenkor
a rendelkezd részben és az indokoldsban is ki kell térni a vizsgalt panaszelemekre.

Latszélagos panaszhalmazat akkor fordul el6, ha a panasz csak egy jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) vagy
csak egy birdi dontést kifogdsol, de azt tobbféle alapjoganak megsértése miatt tdmadja. Ebben az esetben csak
egységesen birdlando el a panasz. Ha az Alkotmdnybirdsag egyetlen alapjog vonatkozdsaban befogadija és ér-
demben elbirdlja, akkor a tobbi alapjog tekintetében nem kell rendelkezni a visszautasitasrél, hanem elegendd
erre az indokoldsban utalni (példaul a ,nem vizsgalta érdemben” fordulattal). Ugyanez lehet az eljaras a tobb
alapjog vonatkozdsdban is befogadott panaszok esetében. Ha pedig egyetlen vonatkozdsban megallapitja az
Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenességet, és megsemmisiti a jogszabdlyt vagy az itéletet, akkor a tobbi
alapjogsértést nem feltétlendl kell vizsgdlnia. Ettél indokolt esetben el lehet térni, de csak az indokolasban, ha
valamilyen eseti okbdl sziikséges az érdemi vizsgalat lefolytatdsa masik alapjog tekintetében is.

Vegyes panaszhalmazatok esetén a fenti megoldasok kombindcidja alkalmazhato.

Alladspontom szerint a jelen {igyben az alkotmanyjogi panasz egyetlen célra, a Kiria hivatkozott itéletének
megsemmisitésére iranyult. Miutdn a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja ezt elutasitotta, nem volt olyan
panasz, amit vissza lehetett volna utasitani a 2. pontban.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1367/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2016. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.013/2015/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozék (Dr. Pazményné Juhdsz Erika, és egy masik maganszemély inditvanyozé) az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybir6sdghoz a Kiria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Mfv.11.10.013/2015/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

[2] Kérelmiiket az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XVII. cikk (3) bekezdésének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitottak.

[3] 2. Az alkotmanyjogi panasz [ényege szerint az inditvany alapjaul szolgalé perben harmadrend(i és negyedrendd
felperes inditvanyozok, 1993-t6l mint vezetd beosztasi munkavdllalék, a koztulajdonban all6 alperes gazdasa-
gi tarsasag alkalmazdasdban dlltak. Az inditvanyozék munkaszerz6dése a perben nem vitatottan az éves alap-
bériik meghatarozott szazalékahoz kotott, e tekintetben a munkaszerz6dés megkotését kovetGen modositott
mértékl éves prémium megfizetésére vonatkozo kikotést is tartalmazott. Ezen kikotés alapjan a 2010. évig
az inditvanyozok részére évente az adott idGszakban érvényes mértékl prémium megfizetésére sor kerdilt.
A 2010. évre a prémium kiirds mindkét felperes vonatkozasaban megtortént, és a munkaltaté az adott évre
a prémium 50%-at megfizette. 2011. és 2012. évekre a munkdltaté nem irt ki prémiumfeltételeket a felperesek-
nek, és prémium fizetésére sem keriilt sor. Az alperes gazdasagi tarsasaggal szemben benydijtott keresetben
a lll. rendd felperes inditvanyozo 8 610 000 forint, mig a IV. rend( felperes inditvanyozé 8 106 000 forint,
a2010., 2011. és 2012. évekre jaré prémium megfizetésére kérte kotelezni a gazdasdgi tarsasagot. Keresetiikben
arra hivatkoztak, hogy a 2010. évi prémiumfeltételeket allaspontjuk szerint teljesitették, mig az a koriilmény,
hogy a masik két vitatott évben a munkaltat6 a prémiumfeltételek kitlizését elmulasztotta, nem mentesiti a mun-
kaszerz&désben vdllalt kotelezettsége teljesitése al6l. Az alperes munkdltaté a perben vitatta, hogy a 2010. évi
prémiumfeltételek maradéktalanul teljesiiltek volna. Alldspontja szerint viszont ettdl fiiggetleniil sem volt lehe-
t6ség az inditvanyozé felperesek keresetének helyt adni, tekintettel a relevans jogszabalyi kdrnyezet lényeges
megvaltozasara. E tekintetben arra hivatkozott, hogy a kdztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mkodésérdl sz616, 2009. december 4. napjatdl hatdlyos 2009. évi CXXII. torvény (tovabbiakban: Kgttv.) 5. §
(2) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy e rendelkezés a teljesitménykdvetelmény, illetve az ehhez kapcso-
|6d6 munkabér és mds juttatds meghatdrozdsdra a gazdasagi tarsasag megfeleld szervét jogositja fel, illetve az
Mt. 188/A. § (1) bekezdése ala esé [vezetS] munkavallalé esetében ilyen kdvetelmény meghatarozasahoz a fe-
ligyel6bizottsag el6zetes véleményezése sziikséges, tovabbd ezen kovetelmények csak az adott munkakor
ellatdsan tdlmutatd, objektiven meghatarozhat6 teljesitmény el&irasara iranyulhatnak — a munkaszerz6dés
vonatkoz6 kikotése, a premizaldsi rendszer mikddése és maga a 2010. évi prémium kiirds is jogszabdlyba
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utkozott, ezért semmis. Mivel sem a munkaszerz6dés kikotése, sem a 2010. évi prémium kiirds nem tartalmazott
olyan feladatot, amely az inditvanyozék munkakori feladatain egyébként tilmutaté feladat ellatasara iranyult
volna, téves az inditvanyozo felperesek azon hivatkozasa, amely szerint az éves prémium megfizetésének
kotelezettsége — akdr kiilon munkdltatoi feladat-meghatarozas nélkdl is — pusztan a munkakoér ellatdsdhoz
kapcsol6do fizetési kotelezettségként terhelné a gazdasagi tarsasagot.

Az elsé fokon eljart Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg az inditvanyozé felperesek keresetének
helyt adott. Indokolasaban kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy a 2010. év prémium kit(izése soran a munkal-
taté olyan prémiumfeladatokat hatarozott meg a felperesek szamara, amely egyébként munkakori kotelezettsé-
glikbe tartozott, a felperesek terhére nem irhat6. A munkaltaténak lehetdsége lett volna egyéb feladatokat el&-
irni a szamukra, vagy a kifizetést az eredmény eléréséhez kotni, azonban ezt nem tette meg, igy erre alappal
nem hivatkozhatott. Nem taldlta megalapozottnak az alperes semmisségre torténd hivatkozasat sem, mivel
a semmiségnek a szerz6dés megkotése idépontjaban kellett volna fennallnia, igy a késébb hatalyba 1ép6 jog-
szabaly azt nem eredményezheti. A munkaltaté a munkaszerz6désben prémiumfizetési kotelezettséget vallalt
és ennek teljesitése al6l nem mentesiilhet arra figyelemmel sem, hogy nem hatdrozott meg prémiumfeladato-
kat. Osszegszer(iségében is helytdllonak taldlta az elsfokd birdsdg a felperesek kereseti kovetelését mindha-
rom év tekintetében. Az alperes fellebbezése alapjan mdsodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék pedig
—a ll. rend( felperes inditvanyozé tekintetében az 6sszegszerliség kisebb mérték{i megvaltoztatasa mellett —
az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az alperes gazdasagi tarsasag a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria a tama-
dott itéletében a masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfokd itéletet pedig megvaltoztatta és az
inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Kdria megallapitotta, hogy az tigyben alkalmazandé (régi) ,[...] Mt. nem
rendelkezik a teljesitménybérezés egyes formairdl, és a munkavallalé teljesitményét a munkaltaté dontése vagy
mérlegelése alapjan elismerd, Ggynevezett kiegészit§ dijazdsi jogcimekrdl sem, nem zarja ki azonban azok
alkalmazasat”. Azt is megallapitotta tovabba, hogy a prémium egyfajta teljesitménybérnek tekinthetd, prémium
kikotése pedig a munkaszerzédésben is megallapithatd; amennyiben tehét a felek a munkaviszony létesitésekor,
vagy a munkaszerz6dés médositasa sordn jogszerten allapodtak meg a prémiumra vonatkozé szerz6dési kiko-
tésben, az — eltér§ jogi szabdlyozas hianydban — nem tekinthetd semmis rendelkezésnek, e tekintetben pedig
a korabbi bir6i gyakorlat is egységes volt. Ugyanakkor a Kuria kifejtette, hogy a Kgttv. megalkotasaval a torvény
hatdlya ald tartozé vezetd allasi munkavallalék premizalasa tekintetében specidlis szabdlyok |éptek hatdlyba,
igy ezt kovetSen csak e jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével keriilhetett sor ,[...] prémiumfeltételek
kifrasara és azok teljesitése esetén a prémium kifizetésére.”. Erre tekintettel a torvény hatdlya ala tartozé mun-
kavallalok tekintetében a torvény hatalyba lépése el6tti birdsagi gyakorlat a tovabbiakban nem volt iranyadénak
tekinthetd. A Kdria kimondta, hogy a targyalt igyben nem a munkaszerzédésben vallalt prémiumfizetési kote-
lezettségnek volt jelentGsége, hanem annak, hogy a jogszabdlyvaltozasra tekintettel prémium mar csak az ott
meghatdrozott médon kitlizétt feltételek teljesiilése esetén volt fizethetd. Mivel pedig a 2010. évre kiirt prémi-
umfeladatok — tekintettel arra, hogy azok a felperes inditvanyozok munkakorébe tartoztak — nem feleltek meg
ezen torvényi feltételeknek, a 2011. és 2012. év tekintetében pedig prémiumfeltételek nem is kerdiltek kiirasra,
az alperes helytdll6an hivatkozott arra, hogy az inditvanyozdkat a perrel érintett id6szakra prémium nem illette
meg. Erre tekintettel a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét pedig akként valtoztatta
meg, hogy a felperesek keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozok a Kdria feliilvizsgélati itélete ellen alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésag-
hoz. Inditvanyukban, illetve annak kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XVII. cikk (3) be-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

Inditvanyukat lIényegében arra alapoztdk, hogy mivel a felek a munkaszerz6désben nem kototték teljesitmény-
kovetelmény meghatarozasahoz a prémiumfizetési kotelezettséget, a fenti alapjogok sérelmét okozza a Kiria
azon jogértelmezése, amely szerint a prémium egyfajta teljesitménybérnek tekinthets. Allaspontjuk szerint
a munkaltaté altal felallitott teljesitménykovetelmény hianyaban a munkaszerzGdésben kikotott prémium nem
mindsil a Kdria altal hivatkozott torvényi rendelkezés szerinti ,teljesitménybérnek, illetve teljesitménykovetel-
ményhez kapcsolédé mas juttatdsnak”.

Az inditvanyozok dltal allitott ezen jogértelmezési hiba allaspontjuk szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogdllamisag sérelmét okozta. Ervelésiik szerint a munkaszerz&désben meghatdrozott prémium
jogosultsagnak a Kdria altal teljesitménykovetelmény meghatarozasa hianyaban is teljesitménybérként tortént
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kezelése egy 1993. év 6ta fenndlld, munkaszerz&désben rogzitett rendelkezést Uresitett ki, ezaltal — az inditva-
nyozdk sz6hasznalata szerint — a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmdnak sérelmét okozta. Ezen felil,
mivel a munkaszerz6dés megkotése 6ta minden évben részesiiltek prémiumban, az, mint rendszeres juttatas
a munkabériik részévé, olyan alapvetd munkajogi jogosultsaggd valt, mint a havi munkabér kifizetés. Ezaltal
szerintlik olyan szerzett jognak mingsiilt, amelynek elvonasa szintén a jogdllam sérelmét val6sitja meg, ezért
ugyanezen alaptorvényi rendelkezés sérelmét okozta. Végiil érvelésiik szerint szintén ezen alaptorvényi rendel-
kezés sérelmét okozta, hogy az allaspontjuk szerint a pervesztességiiket megallapitd, nyilvanvaléan téves itélet
,az egységes joggyakorlat kovetelményével is szembemegy”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét
az inditvanyozék szintén a Kdria valétlannak és iratellenesnek tartott azon jogértelmezésében lattak, amely
a ,[...] munkaszerz6dés szerinti prémiumot abban az esetben is teljesitménybérnek mingsitette, amikor teljesit-
ménykdvetelményt nem rendeltek hozzd, megfosztva ezzel a felpereseket egy 1993 6ta jard, rendszeres, mun-
kabér elemévé valt alapvet6 juttatastol.”.

Az inditvany kiegészitésében az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos érvelésiiket
lényegében megerdsitették; hozzatették, hogy az nem csak ,6nmagaban”, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek, tovabbd a XVII. cikk (3) bekezdésének — mint Gj inditvanyi elem — sérelmébdl eredGen is sériil. A XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyra,
valamint a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozatban foglaltakra hivatkozva kifejtették, hogy a Kiria sérelmezett jog-
értelmezése val6jaban mar nem is jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi, azaz valéjaban jogal-
kotasi tevékenység, amely az emlitett alapvetd jog sérelmét okozta. Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésével
kapcsolatban az inditvanyozoék rogzitették azt az allaspontjukat, mely szerint az ezen rendelkezésben emlitett
munkafeltételek biztositdsahoz hozzatartozik a rendszeres munkabérre valé jogosultsdg, mint a munkavallalé
anyagi biztonsaganak alapja is. Mivel az inditvanyozoék jogértelmezése szerint a munkabériik részévé valt, szer-
zett jognak mindsulé prémiumigényiik megtéritéséhez vald jogdt a Kiria a sérelmezett jogértelmezése meg-
szlintette, allaspontjuk szerint sériilt az Alaptorvény XVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett alapvetd joguk is.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] megfelel.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott itéletét 2015. julius 7-én vette at. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydj-
tott alkotmanyjogi panasz ezen id6ponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén beliil,
2015. augusztus 8-an, postai Uton érkezett az elsé fokon eljart birésagra.

Az alkotmanyjogi panasz, illetve annak kiegészitése az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt tovébbi
formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pont, Abtv. 27. §], az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [B) cikk (1) bekezdés, XVILI. cikk (3) bekezdés, és XXVIII. cikk (1) bekezdés], tartalmaz a tdmadott jogszabaly
alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a Kiria tdmadott dontése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.2.1. Az Abtv. 27. §-aban meghatdarozott egyedi igyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozék mint
az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdlé per felperesei nyilvanvaléan érintettnek tekintheték.

Az inditvanyozok a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, a Kdria itéletével szemben to-
véabbi jogorvoslati eljards nem vehetd igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban és az Ugyrend 32. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelményeknek is eleget tesz.

3.2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkot-
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manybir6sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolat-
ban a kovetkezéket allapitotta meg.

[19] Az inditvanyozdk altal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek valéjaban az tigyben meg-
hozott, az inditvdnyoz6 szamdra sérelmes bir6sdgi dontés megdllapitdsainak tartalmi kritikdjan alapulnak.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy — amint azt az inditvany, illetve annak kiegészitése maga is tobbszor
megerdsiti — az inditvanyozok valéjdban a Kiria Kgttv. 5. § (2) bekezdésére, illetve ezen jogszabalyi rendelke-
zés tigylkben valé alkalmazhatésagara vonatkozoé jogértelmezését tamadtak.

[20] Az inditvanyban és a tamadott itélet indokolasaban foglalt érvekre is figyelemmel az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy a jelen {igy kapcsan nem alkotmanyossagi, hanem polgdri jogi szakkérdésnek volt tekintheté
annak eldontése, hogy a konkrét esetben fenndlltak-e az inditvanyozék prémiumigénye teljesitésének feltételei.
A Kdria a dontését — alkotmanyossagéban az inditvanyozok altal sem vitatott — hatalyos jogi szabalyozasra ala-
pitotta. Az inditvanyozok munkajogi jogviszonyanak létrejottéhez képest joval késGbb megalkotott torvényi
rendelkezést ezen jogviszonyokra — melyekbdl az inditvanyozdk a perbeli (kételmi jogi) igényiiket eredeztették
— csak a torvény hatalybalépését kovetd idGszak (a perben elbiralt 2010-2012. évek) tekintetében alkalmazta.

[21] Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésre és azok alkalmazdsdra hivatott
rendes birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,A biréi dontés elleni

alkotmanyjogi panasz [...] nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes
birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {elsGként lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Mindezekre tekintettel az inditvanyozok prémiumigényével
kapcsolatos szakjogi kérdések eldontése, illetve az ezzel kapcsolatos birdsagi dontés — a jelen tigyben feltarha-
t6 Osszefliggések alapjan — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

[22] Az inditvdnyoz6 altal a Kiria dontésével szemben felvetettek a fentiek szerint nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességnek.

[23] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/2922/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2016. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Gfv.VI.30.192/2015/11. szamon hozott itélete, a Févarosi Itélétabla 14.
Gf.40.487/2014/14/11. szamon hozott itélete, a Févarosi Torvényszék 15.G.41.499/2010/26. szamon hozott ité-
lete, valamint a Legfelsébb Bir6sdag Gfv.X.30.284/2009/7. szamon hozott itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseldje dtjan alkotmdnyjogi pa-
naszt terjesztett el6, melyben az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Gfv.VI1.30.192/2015/11. szamon hozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Egydttal kérte, hogy az Alkotmanybirésag az alapul fekvs, a Févérosi [tél6tabla
14.Gf.40.487/2014/14/111. szamon hozott itéletét, a Févarosi Torvényszék 15.G.41.499/2010/26. szamon hozott
itéletét, valamint a LegfelsGbb Birosag Gfv.X.30.284/2009/7. szamon hozott itéletét is mint alaptorvény-ellenes
biréi dontéseket, semmisitse meg. El6adta, hogy megitélése szerint a megjeldlt biréi hatarozatok az Alaptor-
vény |. cikk (4) bekezdésére utalassal a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, tovabba
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesek.

Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozénak egy kordbbi, a Févarosi [téltabla
14.Gf.40.487/2014/14/11l. szama itélete, a Févarosi Torvényszék 15.G.41.499/2010/26. szamu itélete, valamint
a LegfelsGbb Birosag Gfv.X.30.284/2009/7. szamu itélete ellen benydijtott alkotmdnyjogi panaszat a 3008/2016.
(I. 25.) AB végzéssel (a tovdbbiakban: Abv.) visszautasitotta. Az Alkotmdnybir6sag a Legfels6bb Birdsag
Gfv.X.30.284/2009/7. szamd itélete ellen elGterjesztett panasz kapcsan kifejtette, hogy az nyilvanvaléan elké-
sett (Indokolas [12]). A tobbi biréi dontéssel osszefliggésben pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panasz
nem elégitette ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeket, ezért érdemi elbiralasra alkalmatlan
volt.

A Kdrianak a jelen eljarasban tamadott itélete a korabbi alkotmanyjogi panaszeljarasban kifogasolt bir6i donté-
sek ellen benydijtott fellilvizsgalati kérelem alapjan sziiletett, az alkotmanybir6sagi végzés meghozatalat és koz-
zétételét kovetden (2016. februdr 9.). A Kiria a jogerds itéletet a per f6targya tekintetében (vagyis a Févarosi
[tél6tabla 14.Gf.40.487/2014/14.11l. szamd itéletét) hatdlyaban fenntartotta, ezt meghaladéan hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokd itéletet a perkoltség vonatkozasaban az inditvanyozéra kedvezé médon megvaltoztat-
ta (@ megfizetendd perkoltség sszegét csokkentette).

Az inditvanyozé amiatt dllitotta, hogy a kdriai, s annak nyoman a tobbi megjeldlt itélet sérti a tulajdonhoz valé
jogat, mert ,jelen idében vizsgdlva kara keletkezett, mivel a diszkriminativ palyazati kiirds miatt minden palya-
z6 konkurense programjanak megvételére kényszerdilt. A sérelem nem egy majdani, nehezen meghatarozhaté
bevétel [...], annak mértéke itt és most konkretizalhaté a piaci ardanyok és a palydzok szamdnak ismeretében”.
Véleménye szerint ,elszenvedett kdra a jogos varomany sokkal szorosabb targykorébe esik, mint egy homalyos
jovébeli gazdasagi érdek”.

A tamadott biréi dontések azért ellentétesek a diszkriminacié tilalmaval, mert ,az inditvanyozot egyértelmden
hatranyos helyzetbe hozta konkurenséhez képest az egyoldald, diszkriminativ palyazati kiirds”, ennek sziiksé-
gességét pedig semmilyen mas alkotmanyos jog vagy alkotmdnyos érték nem igazolta, s ardnyos sem volt.

A tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan az inditvanyozo egyrészt azt kifogasolta, hogy a Févarosi Torvény-
szék hivatalbdl szerzett be bizonyitékot a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtdl (mely az ellenérdekd fél és felet-
tes szerve, a Vidékfejlesztési Minisztérium, nyilvanval6 szakmai 6sszefon6dasa miatt nem tekintheté elfogulat-
lannak és kiegyenstlyozottnak), méghozza jogkérdésben (nevezetesen az allami tdmogatds tartalmat illetGen),
mellyel megsértette a fegyverek egyenlGségének elvét. Sérelmezte azt is, hogy az 6 inditvanyait ezzel szemben
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,sorra lesoporték az eljaré férumok”. Kiemelte, hogy tobbszor kezdeményezte, a birésdgok forduljanak az
Eurépai Unié Birésagahoz (a tovabbiakban: EUB) az Eurépai Unié Miikodésérsl sz6l6 Szerz6dés (a tovabbiak-
ban: EUMSz) 267. cikke alapjan, ezt a kérelmét azonban egyik forum sem hallgatta meg. Alldspontja szerint
a Kdria eljarasaval jogellenesen meggdtolta, hogy az arra hataskorrel rendelkezé biréi férum, az EUB itélhesse
meg az iigyet. Ugy vélte, hogy a teljes eljaras tisztességességét sértette, hogy a Kiria megtamadhatatlan donté-
sében, az EUMSz rendelkezéseinek ellentmondva nem tett eleget torvényi kitelezettségének, és elutasitotta az
inditvanyozo kérelmét. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy ,a birésag a Minisztériumtdl beszerzett »vélemény«
hidnyossagaira egyaltalan nem reflektalt”. A hidnyossag abbdl adédott, hogy a Févarosi Torvényszék altal feltett
egyik kérdésre, nevezetesen hogy mennyi palyazat érkezett a kiirdsra, az érintett osztaly egyaltaldn nem
valaszolt, holott ez lett volna az egyetlen méd arra, hogy az inditvanyozé a kdrat szamszerdGsiteni tudja, de azt
legalabbis a piaci részesedés aranydhoz viszonyitva ,meg lehessen saccolni”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az aldbbi ok miatt nem fo-
gadhat6 be.

Az Alkotmanybirésag kordbbi és jelenlegi felfogasa értelmében is az Abtv. 27. § b) pontjaban és 56. § (2) be-
kezdésében foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgalatra mint
rendkiviili jogorvoslatra, igy alkotmanyjogi panasz akkor is benydujthaté, ha torvény feliilvizsgélati kérelem vagy
inditvany benydijtasat is lehet6vé teszi [Ugyrend 32. § (1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 az elsd, az Abv.-vel elbi-
ralt alkotmdnyjogi panaszat még akkor nydjtotta be, amikor az Alkotmanybirsag értelmezésében és tigyrend-
jében megfogalmazottak szerint parhuzamosan folyhatott panaszeljards az Alkotmanybirésag és feliilvizsgalati
eljaras a Kdria el6tt. A most hatalyos szabdlyok [Ugyrend 32. § (3) bekezdés] alapjan ugyanakkor az Abtv.
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve
inditvanyt még nem birdlta el. Ebben az esetben a benydjtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb fel-
tételek vizsgdlata nélkiil is visszautasithato. A hatdlyos Ugyrend azt is el6irja [32. § (2) bekezdés a) pontjal, hogy
az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az ligy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejez6 dontésnek mindsiil
és alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6é a Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése is, mely
a megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja, feltéve, hogy az inditvdnyoz6 a jogerds dontést az Alkot-
manybir6sag el6tt nem tdamadta meg, vagy a jogerds dontés ellen benydjtott panaszt az Alkotmdnybirésag
a Kdria folyamatban évé eljaraséra tekintettel utasitotta vissza.

Az Ugyrend 32. § (2) bekezdésében megfogalmazott azon feltétel, hogy a Kdridnak a jogerds itéletet hatalyaban
fenntarté itélete alkotmanyjogi panasszal csak akkor tamadhat6 meg, ha az inditvanyozo a jogerGs dontést az
Alkotménybirésag el6tt nem tdmadta meg, a kordbban (2016. janius 22-ig) hatalyos Ugyrendben is szerepelt.
Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatdrozat médositdsardl sz6lé 1005/2016.
(VI. 22.) AB Ti. hatarozat 3. §-a csak a masodik fordulattal (feltétellel) egészitette ki a kovetelményeket.

Az Alkotmdnybirésag a 3006/2014. (I. 31.) AB végzésében az Ugyrend kordbban hatdlyos, de ezen feltétel te-
kintetében azonos tartalmui rendelkezése kapcsan a kovetkezd megéllapitasokat tette. ,Az Ugyrend ezen sza-
kasza nem differencial aszerint, hogy a jogerds dontést timadé panasz tigyében miként dontétt az Alkotmany-
bir6sag. A Kdria feliilvizsgdlati eljarasban hozott, a tamadott hatdrozatot hatalyaban fenntarté dontése ellen
iranyulé alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak egyetlen feltétele, hogy az inditvanyozé a jogerds dontést az
Alkotmanybirésag el6tt nem tamadta meg kordbban” (Indokolas [5]). ,Az eljarasi keretek szétfeszitéséhez ve-
zetne, ha egy ligyet ismételten megvizsgalna az Alkotmanybirésag, azt kovetGen, hogy az arra irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt egyszer mar visszautasitotta” (Indokolas [11]).

A jelen esetben az inditvanyozo kordbbi alkotmdnyjogi panaszat az Alkotmanybir6sag részben elkésettség,
részben az inditvany hianyossaga miatt utasitotta vissza. A Legfels6bb Bir6sag Gfv.X.30.284/2009/7. szamon
pedig a jogerds itélGtéblai itélet és az els6fokd itélet ellen iranyulé panasz érdemi elbirdldsanak pedig az Ugy-
rend 32. § (2) bekezdése dllja atjat.
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[13] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdésére és az Ugy-
rend 32. § (2) bekezdése figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1347/2016.



1548 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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