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A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2016. (XI1. 30.) AB HATAROZATA

a biintetbeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasarol, valamint a Kdria Bfv.1.588/2015/5. sorszamui itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl ered6 alkotmanyos kovetel-
mény a biintetSeljardsrél szol6 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy
a biintet6uigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy
akar a nyomozas soran biréként jart el.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria Bfv.1.588/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigyben a Févdrosi Torvényszék 18.B.1414/2010/166. sorszamd ité-
letével 2013. majus 21-én az inditvanyozét két rendbeli emberdlés elékésziiletének blntettében, egy rendbeli
testi sértés bilntettében és egy rendbeli gardzdasag vétségében blinosnek talalta, ezért az inditvanyozot két év
és hat havi bortonblintetésre és haromévi koziigyektdl eltiltdsra itélte. A birésdg az inditvanyozét a hisz rend-
beli emberolés el6késziiletének bilintette miatt emelt vad alél felmentette.

A Févarosi [tél6tdbla mint méasodfokd birésag 3.Bf.379/2013/16. sorszami itéletével a Févarosi Torvényszék
18.B.1414/2010/166. sorszam itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozo élet elleni, illetve kéznyugalom elleni
cselekményeit egységesen kozveszéllyel fenyegetés vétségének mindsitette. Az inditvanyozé halmazati biinte-
tését Gtven nap szellemi munkakorben letoltendd kozérdekld munkara enyhitette. Megallapitotta tovabba a bi-
résag, hogy az inditvanyozé az elézetes fogvatartasban és hazi rizetben toltott id6 beszamitdsaval a kdzérde-
kd munka biintetését letoltotte.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a Févdrosi Torvényszék 18.B.1414/2010/166. sor-
szamu ftélete és a Févarosi [tél6tdbla a 3.Bf.379/2013/16. sorszami itélete sérti az Alaptdrvény VI. cikk (1) be-
kezdését, 1X. cikk (1) bekezdését, X. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1)-(3) és (7) bekezdéseit és a XXIV. cikk
(1) bekezdését.
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Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy a mdsodfoku itélet a testi sértés biintettében val6 blindsséget olyan valloma-
sa alapjan taldlta megallapithatonak, amelyet az emberdlés elGkésziiletének biintettével tortént meggyandsita-
sakor lefolytatott kihallgatdsa soran tett. Ervelése szerint a testi sértés biintette semmilyen 6sszefiiggésben nincs
az élet elleni blincselekménnyel, azért az utébbi blncselekmény miatt tortént kihallgatdsa sordn a testi sértés
blintettére vonatkozé kihallgatéi kérdés ,Gj gyanusitotti kihallgatast” nyitott meg, amelynek soran ismételten
figyelmeztetni kellett volna a hallgatds jogara. Ennek elmulasztdsa az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hatdsagi targyalashoz valé jog sérelmét, az eljart bir6sdgok bizonyitékértékelési tevékeny-
sége pedig Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti tisztességes birosagi targyalashoz, illetve véde-
lemhez valé jog sérelmét eredményezte.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a blindsségnek a kdzveszéllyel fenyegetés vétségében tortént megallapitasa
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdnélethez fiz6d6 és ,magdn kapcsolattartasi” joganak, az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 alapjoganak és az Alap-
torvény X. cikk (1) bekezdése szerinti mlvészeti alkotds szabadsagahoz fliz6d6 joganak sérelmét eredményez-
te, mivel az eljart birésagok bizonyitékként értékelték az inditvanyozé dltal a baratai el6tt tarsadalomkritikai
éllel is tett kijelentéseit, tovdbbd miivészeti alkotasaiban — igy a ,Csére toltve” cimi regényében, illetve egyéb
irdsaiban, verseiben — szintén tarsadalomkritikai, valamint mdvészeti céllal megfogalmazott gondolatait.

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az els6foku és a masodfoku itélet meghozatala kdzott egy év 6t honap
eltelt, de ennek ellenére a Févarosi [tél6tabla az utolsé targyaldsi napon mindsitette at az élet, testi épség és
koznyugalom elleni cselekményeket kozveszéllyel fenyegetés vétségévé, ezzel egyidejlileg megtagadta a véde-
lem Glés elnapoldsara vonatkozé inditvanyat. Ennek eredményeként a védelem nem kapott kell§ id6t az Gj
mindsitésnek megfelel6 védekezés elGkészitésére, ami az inditvdnyozé védelemhez valé alapjogdnak a sérel-
mét vonta maga utan. Alldspontja szerint tovdbbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz f(iz6d& joganak megsértését eredményezte, hogy a Févarosi Itélétabla a blindsségét egy teljesen eltérd
blincselekmény miatt allapitotta meg, amellyel kapcsolatban fellebbezéssel nem tudott élni. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét nem indokolta az inditvanyozé.

Az inditvanyozé mindezeken tdl sérelmezte, hogy csak az els6fokd eljaras sordn szerzett tudomast arrél, hogy
személyét érintden a rend6rség adatokat titkositott. A biintetSeljaras sordn nem valt szdmdra vildgossa, hogy
milyen adatait, milyen céllal és mennyi idére titkositottak, a bir6sag pedig a titkositds felolddséra iranyul6 indit-
vanyat elutasitotta. Az inditvanyozo éllaspontja szerint ezzel 6t és védgjét a biintetGeljarasban elzartak a bizo-
nyitékok meghatarozott korétsl, ezaltal pedig tisztességes birdsagi targyaldshoz valé joga megsértését valositot-
tak meg az eljaré hatésagok.

2. Az inditvanyozé beadvanyat utébb arra figyelemmel egészitette ki, hogy az ligyészség az inditvanyozo ter-
hére feliilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be. A feliilvizsgalat eredményeként a Kdria 2015. jdnius 23-dn meghozott
Bfv.1.588/2015/5. sorszamu itéletével a jogerds dontést az elséfoku itélet tartalmanak megfelelGen valtoztatta
meg, az inditvanyoz6 inditvanya kiegészitéseiben kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg e dontés
alaptorvény-ellenességét is, és rendelkezzen annak megsemmisitésérdl.

Az inditvanyoz6 a Kiria dontése kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (6), illetve az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azon az alapon tartja megallapithaténak, hogy a masodfoku eljardst
kovetGen nem volt lehet&sége vitatni az iranyado tényallast, a kiszabott biintetés nemét és mértékét, valamint
a testi sértés cselekmény mindsitését. Az inditvanyozé gy véli, hogy a Kdria elétti eljarasban nem érvényesiilt
a fegyverek egyenlGsége, a birdsag nem biztositott a vad és a védelem szamdra egyenld esélyeket, illetve nem
kapott elegend? idé6t a védekezésre valo felkésziléshez sem, mivel révid id6 telt el a feltlvizsgalatrél sz616 ér-
tesités és a nyilvanos ilés megtartasa kozott. A Karia végil itéletszerkesztési hibara hivatkozva a jogerds itélet-
t6l eltérd tényallast dllapitott meg dontésében. Az inditvanyozo szerint a Kdria ezzel nem csupan megvonta téle
a lehetGséget, hogy a tényallast vitassa, hanem a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) el6irdsdval is ellentétesen cselekedett. Jelentds mértékben megemelte tovdbba a birésdg az inditvanyozé
altal megtéritendd biinligyi koltség mértékét. Inditvanya kiegészitésében utal az inditvanyozé az elséfokd elja-
ras kapcsan arra is, hogy volt olyan targyalas, ahonnan a sajtét kikildték, igy a bir6sag nem biztositotta a tar-
gyalds nyilvanossagat. Ezzel allaspontja szerint ugyancsak a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joga meg-
sértése valosult meg.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat érintGen sérelmezi, és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseinek,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértéseként értékeli az inditvanyozé azt is, hogy
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a Kdria tandcsa a nyilvanos tlésen gy nyilatkozott, hogy a testi sértés cselekmény kapcsan a sértett megbo-
csato levele az iratok kozott nem fellelhetd. Nem tett tovdabba emlitést a tandcs az inditvanyozé mintegy
20 oldalas beadvanyardl, az el6zetes letartoztatasban toltott id6t hazi Grizetben toltott idGként szamitotta be,
tovabba az inditvanyozé terhére nem megfelelGen vette figyelembe az elmeorvos szakért véleményét. Az in-
ditvanyozé a feliilvizsgalati eljarast érintGen is sérelmezi, hogy a bir6sag bizonyitékként értékelte az inditvanyo-
z6 altal a baratai el6tt tarsadalomkritikai €llel is tett kijelentéseit, tovabba m(ivészeti alkotasaiban —igy a ,Cs6-
re toltve” cim( regényében, illetve egyéb irdsaiban, verseiben — szintén tarsadalomkritikai, valamint mdvészeti
céllal megfogalmazott gondolatait. Ezzel sszefliggésben az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése, VII. cikk
(1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, X. cikk (1) bekezdése, XI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését dllitja.

A Kiria itélete az inditvanyozé megitélése szerint ,kimeriti a tudatosan rosszhiszemd, szandékosan hamis bir6i
mérlegelés fogalmat”. A bir6sag ugyanis valétlan tényallitasbdl vont le a jézan ésszel és a masodfokd itélet
ténymegallapitasaival ellentétes kovetkeztetéseket, ezzel pedig az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvets jogait sértette meg.

Az inditvanyozé alldspontja szerint tovabbi jogsérelme abbdl fakad, hogy a fellilvizsgalati eljaras soran a don-
téshozatalban olyan biré vett részt, aki az inditvanyozéval szemben folytatott biintetGeljaras nyomozati szaka-
szadban az inditvanyoz6 el6zetes letartéztatdsdnak meghosszabbitasat rendelte el masodfoki tandcs elndke-
ként. A feliilvizsgalati dontés eredménye kozvetlen hatdssal volt az inditvanyozé és véddje dltal a masodfokd
itélethozatalt kovetGen inditott kartalanitasi igény érvényesitésére is. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy az emlitett
bir6 partatlansiga megkérdGjelezhets, kilonos tekintettel arra, hogy a felllvizsgalat eredménye azon
fogvatartasban toltott id6szakkal 6sszefliggésben is elvonta a kartalanitasi igény jogalapjat, amely idészakban
a fogvatartasrél az érintett bir6 részvételével sziiletett meg a dontés. A jogsérelemhez az inditvanyozo allas-
pontja szerint hozz4jarult az a koriilmény is, hogy a felllvizsgalati eljarasban tartott nyilvanos lés kezdetekor
nem tortént meg a birdi tanacs tagjainak a bemutatasa, illetve a névtabldik sem voltak kihelyezve, a tanacs el-
noke pedig nem nyilatkoztatta a jogosultakat, hogy van-e kifogasuk az ligyészt vagy a biréi tandcs tagjait érin-
toen.

Az inditvanyozé mindezeken tdl az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését is megsértett rendelkezésként nevesiti.
Alldspontja szerint ugyanis a vele szemben folytatott biintetSeljarasban nem teljesiilt az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. Cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birsagi eljaras kivanalma.

1.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog éltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és m(ivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.
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[..]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd§ nem
vonhat6 felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[..]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott korben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar joger&sen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény érintett rendelkezése:

,21.§ (3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil
a) a birésag tovabbi eljardsabdl ki van zdrva, aki az ligyben nyomozaési biréként jart el”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben a befo-
gadasi eljaras soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai
és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt befogadta.

Az inditvany kiterjed a masodfoku, és a felulvizsgélati eljaras eredményeként meghozott, az elsG- és a masod-
foku itéletet megvaltoztatdé dontésre is. Az Alkotmanybirésag feladata az Abtv. 27. §-a alapjan a rendes birésa-
gok altal hozott végleges, feliilvizsgdlat esetén tehdt a Kdria dontése elleni alkotmanyjogi panasz elbirdlasa.
Az inditvanyozoénak lehetdsége volt ugyan a masodfoki dontéssel szemben az Alkotmanybirésdghoz fordulni,
ugyanakkor azzal, hogy a Kiria felllvizsgalati eljarasban megvaltoztaté dontést hozott, immar a Kdria dontése
tekintendd a jogerds, végleges dontésnek, ezért az Alkotmanybirdsag f6szabadly szerint csak e dontést vizsgdlja.
Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor az Alkotmdnybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgdlt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is, igy nincs akadalya annak
sem, hogy az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkotmanybirdsag kiterjessze a nem végleges dontésekre is. Jelen
tgyben a testiilet ezért megvizsgdlta mindkét itéletet.

Az alkotmdnyjogi panasz ugyanakkor nem minden inditvanyi elemében felel meg a torvényi feltételeknek.

1.1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdban is megalapoz-
za az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogko-
rébe tartozik.

Az inditvanyoz6 beadvanydban hivatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére. Az Alkot-
manybirésdg ezen inditvanyi elem kapcsdn megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy nem
vonatkozik sem a biintetGeljards nyomozati szakara, sem a nyomozas eredményét is értékel6 birdsagi eljarasra.
Ebbdl fakaddan a panasszal tdmadott birésagi hatdrozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs 6sz-
szefliggés. Az Alkotmanybirdsag dllandé gyakorlata értelmében az emlitett Osszefliggés hianya tartalmi akada-
lyat képezi az inditvany befogadasanak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17]}, igy a panasznak ez az
eleme nem biralhaté el érdemben.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése egyértelm( rendelkezést tartalmaz arra, hogy nemzetkozi szerz6désbe (itkozés
vizsgdlatat egyedi bir6sagi tigy kapcsan csak az adott tigyben eljaré biré és kizdrdlag az elStte folyamatban lévs
ligyben alkalmazandé jogszabdly tekintetében kezdeményezheti. Igy az inditvanyozé a tdmadott birésagi don-
tés nemzetkdzi szerz6désbe (itk6zG és azzal Gsszefliggésben az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdéseivel ellenté-
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tes jellege vizsgdlatara nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal {3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [22]}.

1.2. Az inditvanyokban megfogalmazott kifogasok alapvetGen két csoportra oszthaték: az inditvanyozo egy-
részt a bizonyitékok értékelését kifogasolja, a véleménynyilvanitasi szabadsagra, miivészeti élet szabadsagara,
magdnszférdhoz valo jogra, illetve a tisztességes birdsagi targyalas egyes kdvetelményeire hivatkozdassal, mas-
részt pedig egyes eljarasi cselekmények, mozzanatok szintén a tisztességes bir6sagi targyalashoz val6 jogba
valé (itkozésére hivatkozik.

A bizonyitékok értékelését illetGen az Alkotmdnybirésag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmanyossa-
gi szempontu feliilvizsgalatdra van hataskore. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezéen nem te-
kinthet§ az altalanos hataskor( birésagi szervezetrendszer egyik feltlbiralati férumanak, az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil
— az Alaptorvény védelmét biztositja. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirdsag,
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megdllapitasa a birésa-
gok, végsd soron a Kdria feladata.

Az Alkotmanybirdsag csak azt értékelhette volna, ha a bir6sdg az alkotmanyossagi szempontokat mell6zve ér-
tékeli a bizonyitékokat, de ilyen Osszefliggés a panaszbdl nem volt megallapithaté {lasd pl. 3/2015. (. 2.) AB
hatarozat, Indokolds [30]}.

1.3. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és ezdltal az Alkotmanybir6sag hataskorén kivili kor-
be tartoznak az inditvanyozé azon kifogasai is, miszerint nem vették figyelembe a testi sértés cselekmény kap-
csan a sértett megbhocsato levelét, illetve nem megfelelGen vette figyelembe a Kdria az elmeorvos szakérté
véleményét, tovabba nem volt lehetGsége a kdriai eljarasban a tényallds vitatasara, a Kdria pedig itéletszerkesz-
tési hibara hivatkozva a jogerds itélettdl eltérg tényallast dllapitott meg.

Az alkotmanyjogi panasznak a birésagok — az inditvanyozé cselekményeinek mindsitése, illetve a biintetés ki-
szabdsa, a blnugyi koltség megallapitasa soran kifejtett — szakjogi értékeld tevékenységét kifogasolo allitasai
sem vetik fel az alapjog sérelmét {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]} a tdmadott itéletekkel szem-
ben. A fentieknek megfelel§en az Alkotmanybir6sag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és
szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33] és [38]}, amig a jogalkalmazdi
jogértelmezés kozvetlenil nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényeleges érvényesiilését
{13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}.

1.4. Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jogra hivatkozik azzal kapcsolatban, hogy a biré-
sdg az el6zetes letartdztatdshban toltott idejét hazi Grizetben toltétt id6ként szamitotta be. Ez ugyanakkor az
Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz valé jog, illetve a XV. cikk (1) bekezdésébdl
levezethetS onkényes jogalkalmazas tilalmat vethetné fel, melyekre az inditvanyoz6 nem hivatkozott. Az Alkot-
manybir6sag igy a panasz erre vonatkozo részét sem vizsgalhatta.

Szintén nem vizsgalta az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely szerint az inditvdnyozé késve érte-
stlt arrél, hogy a nyomozati szakaszban a rendérség adatokat titkositott vele 6sszefliggésben, melyeket nem
volt lehet8sége az eljaras soran megismerni. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vizsgalt itéletekben
nincs arra utalas, hogy ezeket az eljar6 birdsag a tényallas részeként figyelembe vette volna, vagyis a kérdés
nincs kozvetlen 6sszefliggésben a meghozott dontéssel.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a targyalas nyilvanossaganak kévetelménye, ugyanis az elséfokd elja-
ras soran volt olyan targyalds, ahonnan a sajtét kikildték. A masodfoku itélet a targyaldsi jegyz6konyv alapjan
ugyanakkor rogziti, hogy a nyilvanossdg kizarasara és a teremben [év6 hallgatésag kikiildésére nem kertiilt sor.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak ezt a kifogasat sem vizsgdlta.

Azon inditvanyozéi kifogdssal kapcsolatban, mely szerint a testi sértés biintettében valé blindsséget az inditva-
nyozé olyan vallomasara alapozta a birésag, melyet az emberolés elGkésziiletének biintettével tortént meggya-
nusitasakor lefolytatott kihallgatas sordn tett és ezért a testi sértés biintettére vonatkozo kihallgatéi kérdés kap-
csan ismételten figyelmeztetni kellett volna a hallgatds jogara, vallomdsdnak e része pedig emiatt nem
képezhetett volna bizonyitékot, az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a hallgatas jogara valé figyelmeztetés val6-
ban fontos garanciaja a tisztességes birésagi targyalashoz valé jognak, elmaradasa 6nmagaban stlyos alapjog-
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sérelmet jelent és magaval vonja az itélet megsemmisitését. A terheltet kihallgatasa el6tt figyelmeztetni kell
tobbek kozott arra, hogy nem koteles vallomast tenni, de vallomastétel esetén, amit mond, illetve rendelkezés-
re bocsat, az bizonyitékként felhasznalhaté (ez az Gn. Miranda-szabdly hazai megfelelGje). A figyelmeztetés
ugyanakkor a tényekre, nem pedig a jogi mindsitésre, kovetkezésképpen nem csak a gyanusitas alapjaul szol-
gal6 blincselekményre, hanem minden biincselekményre, az eljards egészére vonatkozik. Tekintettel pedig
arra, hogy az inditvanyoz6 sem hivatkozik arra, hogy nem hangzott el a figyelmeztetés, az inditvany e része
szintén nem veti fel a tisztességes birésagi targyaldashoz valé jog sérelmét.

A védelemhez valé jog érintettségét illetGen az inditvanyozé kifogdsolta egyrészt, hogy a Févarosi [télétabla az
utolsé targyaldsi napon mindsitette 4t a cselekményt, igy a védelem nem kapott kell§ felkésziilési id6t az Gj
mindsitésnek megfelel§ védekezés el6készitéséhez, tovabba a Kdria elbtt szintén nem allt rendelkezésre kell6
felkésziilési id6 a védekezésre, ugyanis rovid id§ telt el a feliilvizsgalatrél sz6l6 értesités és a nyilvanos (ilés
megtartasa kozott. A konkrét ligyben ugyanakkor az inditvany egyrészt a kuriai itélet vonatkozdsdban nem
részletezi, hogy pontosan mennyi idé allt a rendelkezésre és az miért nem volt elégséges a jogi érvelés kidol-
gozdsara, masrészt a felkésziilési id6 kérdése alapvetGen torvényességi kérdés, ezért azzal Osszefliggésben
a Kdria felllvizsgdlati eljarasat kellett volna kezdeményeznie az inditvanyozénak. Ebbél fakadéan az Alkot-
mdnybirésdg az inditvany e részét sem vizsgdlta.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 3.Bf.379/2013/16.
sorszamu itéletével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontjara tekintettel visszautasitotta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 kifogasai korébdl alkotmanyossagi vizsgdlat targyat képezheti az a kifogas, amely az el6ze-
tes letartéztatasrol sz6l6 dontés meghozataldban a nyomozati szakban részt vett biré feliilvizsgdlati eljarasban
val6 részvételét és annak kovetkeztében a tisztességes bir6sdgi targyaldshoz val6 jog kovetelményei koziil
a partatlansag elvének csorbulasat sérelmezi. Az Alkotmanybirésag alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés-
nek tekinti, hogy a Kdria Bfv.1.588/2015/5. szamu itélete megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
bdl fakadé partatlansag kovetelményének.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a panaszos dllitasa szerint a biintetSeljaras feltilvizsga-
lata soran eljart biréi tandcs egyik tagja korabban, az eljards nyomozati szakaszaban, a nyomozasi bir6 végzése
ellen el6terjesztett fellebbezés nyomdn masodfokd dontést hozott a panaszos elézetes letartéztatasardl.
Az Alkotmanybirésag a panaszos altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
elézetes letartoztatasar6l a Févarosi Birdsag mint masodfokd birésag altal hozott 27.Bnf.890/2010/2. szamu
végzést jegyzd birdi tanacs elnokének neve megegyezik a fellilvizsgalati eljarasban eljart kariai tandcs egyik
bir6 tagjanak nevével. Az elézetes letartéztatas meghosszabbitdsanak helybenhagyasat érintéen a Févarosi Bi-
r6sag mint masodfokd birésag az emlitett végzés meghozataldban a Be. 215. § (3) bekezdése alapjan jart el.

2. Az eljarési jogok elségeneracios alapjogként a kozhatalom olyan korlatjat képezik, amely az igazsagszolgdl-
tatas mikodését hatarozzdk meg és e jogok tobbsége abszolt jellegli, melyek esetében a jog korlatozasa fogal-
milag kizart, mig mas eljarasi jogokndl van lehet8ség korlatozasra, ugyanakkor maga az eljards vagy tisztességes
vagy nem, atmenet nem képzelhet§ el. Az eljarasi jogok tartalma kiilonb6z& lehet a biintets-, polgari és koz-
igazgatasi eljarasok esetében, azok eltérd jellege és célja alapjan, ugyanakkor 6sszességében megallapithato,
hogy egy eljaras tisztességessége tobb annak szabalyszer(iségénél, vagyis akar minden eljérdsi szabaly betarta-
sa mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen.

Az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beliil dontson. A tisztességes birésagi targyalashoz
valé jog része a partatlansag kovetelménye, mely az eljarasban résztvevd személyekkel szembeni el6itélet-men-
tes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg. A pdrtatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a biré
magatartdsdban rejl§ és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanul6 koévetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [48]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet,
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amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott bir6sag fliggetlensége és partatlansaga egy
olyan 4ltalanos jogelv, amely a legalapvet6bb emberi jogok kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved
csorbat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét
alkoto fuiggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos
igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [28], lasd err6l még: 7/2013. (lll. 1.) AB hatéro-
zat, Indokolas [24]}.

A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsGdlegesen az eljarasi torvényekben megfogalma-
zott kizardsi szabalyok garantéljak. Ennek megfelelGen a biintetéligyekben a Be. 21-22. §-ai tartalmazzak azo-
kat az okokat, amelyek megdllapitasa esetén a bir6 nem jarhat el, vagy a tovabbi eljardsban nem vehet részt.
E rendelkezések kozé tartozik az inditvanyozé altal hivatkozott abszolit (objektiv) kizdrdsi ok is, mely szerint
a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki az ligyben nyomozasi biréként jart el [Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontl. Az abszoldt kizarasi okok lényege, hogy azok barmelyikének fenndllasa kizarja a birét az eljarasbol
anélkiil, hogy vizsgdlnak, ténylegesen elfogult-e a biré. A relativ kizdrdsi okok esetében viszont vizsgdlandé
a biro esetleges elfogultsaga.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat rendelkez§ részében az Alkotmanybir6sag a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
alkalmazasat érintGen mar allapitott meg alkotmdnyos kovetelményt. Ennek értelmében: az Alkotmanybirésag
,hatdrozatanak kihirdetését kovetGen indult biintetSeljarasokban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado6 alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése
szerint eljaré biré ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelGen a birésdg tovabbi eljdrdsabol
ki van zarva.” Az alkotmanyos kévetelmény szerinti kizardsi szabaly abban az esetben irdnyadd, ha az el6zetes
letartztatas egy éven tili meghosszabbitasara irdnyuld eljarasban a torvényszék egyesbiraja vesz részt.

3. Az Alkotmanybirdsag a konkrét dontésben megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben elismert partatlansdg kovetelménye azt kivanja meg, hogy az elézetes letartoztatas meghosszabbitasanak
kérdésében a hatdlyos jogszabdlyok szerinti dontést hozé biré az érdemi itélkezésben mar ne vehessen részt
{34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokoldas [42]}. A dontésben az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a Kdria
1/2013. szamu biintetd elvi hatdrozataban foglaltakra is. Eszerint a torvényszék egyesbiraja az el6zetes letart6z-
tatas egy éven tdli meghosszabbitasa targyaban nem nyomozasi bir6ként dént, nem a nyomozasi biré feladatat
latja el, mig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizardsi ok csak a nyomozasi biréra vonatkozik, a nyo-
mozasi biré jogkorében eljaré biréra nem. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag e jogér-
telmezést is mérlegelve ugyanakkor — figyelemmel arra is, hogy a blincselekmény elkovetésével megalapozot-
tan gyanusithat6 terhelt személyi szabadsdgdnak a vademelést megeléz§ bir6i elvondsa a biintetGeljaras
nyomozasi szakaszaban alkalmazhato legstlyosabb kényszerintézkedés — arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a bironak abban a kérdésben is allast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyanusithaté-e biin-
cselekmény elkovetésével, igy a bizonyitékokrol elGzetesen allast foglal, tovabba olyan bizonyitékokat is meg-
ismerhet, amit késébb nem haszndlnak fel az eljarasban, igy a partatlansagat kétely dvezheti. Kiilonosen igaz
ez azokban az eljarasokban, ahol az drtatlansdg vélelmének kétséget kizdr6 megdontése, illetve a késGbbiek-
ben helyrehozhatatlan jogkovetkezmények alkalmazasa a kérdés (Indokolas [53]1-[54]).

Jelen tigyben a nyomozasi biré el6zetes letartéztatdsrol sz6lé dontését fellilvizsgdlé masodfokd tandcs elndke
volt a Kuria itélkez6 tandcsanak egyik tagja. A Be. biztositja a nyomozasi bird legtobb dontésével — igy az el6-
zetes letartdztatds elrendelésével, annak meghosszabbitdsaval — szemben jogorvoslat (fellebbezés) elGterjeszté-
sének lehetGségét. A fellebbezést a megyei birosag (a jelenleg hatalyos szabdlyok szerint a torvényszék) masod-
fokud tanacsa tandcsiilésen birdlja el. A feltlbiralat kiterjed a fellebbezéssel megtamadott dontésre és az azt
megel6z4 eljarasra is. Ennek soran a masodfokon eljaré birésag vizsgalja, hogy az elséfoki dontés kiterjedt-e
az el6zetes letartéztatds meghosszabbitasa (dltalanos és kiilonos) torvényi feltételeinek vizsgalatdra, igy arra is,
hogy a megalapozott gyanu valtozatlanul fennallt-e (dltalanos feltétel), illetve helyesen allapitotta-e meg az el-
s6fokd birsag valamely kiilonos feltétel (pl. jelen esetben a jelenlét biztositasa, szokés, elrejt6zés veszélye,
tanuk befolydsolasa, az dltala el6készitett blincselekmény véghezvitelének, vagy Gjabb blincselekmény elkove-
tésének veszélye) fennallasat. Megallapithaté tehat, hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban megallapitott,
fent idézett kifogdsok fenndllnak az elGzetes letartéztatds meghosszabbitdsa targyaban lefolytatott masodfoku
eljaras sordn is.



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2016. 28. szam 1415

4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye tehat megkivanja, hogy
a biintet6iigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy
akdr a nyomozds soran biréi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszerlen egyiitt jar a bizonyitékok bizo-
nyos szintl, de mindenképpen el6zetes értékelése. E kdrben nincs alapvet§ kiilonbség a nyomozasi bir6, az
elézetes letartéztatas egy éven tili hosszabbitasarél donts egyesbird, vagy az elézetes letartéztatas elrendelé-
se, illetve meghosszabbitasa targyaban masodfokd dontést hozo tanacs tagjainak feladatai kozott. Ebbdl faka-
déan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sz(kitd értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.

5. Az Alkotmanybirésag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozathoz hasonléan (Indokolas [55]) megerd&siti a 8/2013.
(1. 1.) AB hatarozataban rogzitetteket, amelynek értelmében az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasok-
ban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabdlyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely 6sszhangban all
az Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilésével (Indokolds [54]). Ennek sordn az Abtv. 46. § (3) bekezdé-
sében elGirtakra figyelemmel az Alkotmanybirésag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorldsa soran megallapit-
sa azokat az Alaptorvény szabdalyozdsabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotma-
nyos kovetelményeket, amelyeket a jogszabdlyok értelmezése és alkalmazasa sordn a jogalkalmazéknak
feltétlenil szlikséges érvényesiteniiik. Ebbdl kdvetkez&en az Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik, hogy az
alkotmanyjogi panaszok alapjan meghatarozza az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan
biréi eljarashoz val6 jogbdl fakado, az alkotmdnyos biintetSeljarashoz tartozé egyes kovetelményeket. Az Al-
kotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a biintetGeljaras vadelGkészitési szakaszaban az el6ze-
tes letartéztatds idStartamdnak meghosszabbitdsardl dontd birénak a biintetSiigy érdemi elbiraldsabdl torténd
kizardsa a pdrtatlansdg alkotmanyos elvének oltalma alatt allé biinteteljarasi garancia. Az Alkotmanybirésag
ezért arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsakor az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény a Be. 215. § (3) bekezdése szerint eljaré tor-
vényszéki birénak az itélkezéshdl torténd kizdrasa.

Mindezekre tekintettel, illetve figyelemmel arra, hogy a tdmadott dontést a Kdria mint végsd jogorvoslati férum
hozta, az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1.588/2015/5. sorszamd itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfe-
lel6en megsemmisitette, illetve az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményt fogalmazott
meg.

6. Az inditvany azon elemét, mely szerint szubjektiv (relativ) kizarasi ok is fennallt, az érintett bir6 esetleges
elfogultsdga miatt, az Alkotmanybirésag dontés megsemmisitésére tekintettel nem vizsgdlta. Az Alkotmanybi-
r6sag egyszersmind hangsilyozza, hogy a megsemmisitésre kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelme miatt kerilt sor, a testlilet a megsemmisitett birésagi itéletek tartalmat nem vizsgdlta, s igy don-
tése nem jelent dllasfoglalast abban a kérdésben, hogy a vizsgalat targyat képezd biintetSligyben hozott itélet
érdemben helyes volt-e.

7. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré



[48]

[49]

(501

[51]

[52]

[53]

[54]

1416 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaval.

Nem értek egyet azzal, hogy |ényegileg egy jogalkotéi mulasztas miatt a bir6i dontés, a Karia Bfv.1.588/2015/5.
szamu itélete mindsiiljon alaptorvény-ellenesnek és legyen megsemmisitendd, s ne pedig a jogalkotét hivja fel
az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag kotelességének teljesitésére, a mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség megsziintetésére.

1. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményben foglaltakat a jelen tigyben is relevansnak
tartom, igy allaspontomat valtozatlanul fenntartom azzal kapcsolatban, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pont-
jaban foglalt kizarasi ok, amire hatdrozatdnak 1. rendelkez6 részi pontjdban hivatkozik az Alkotmanybirésag,
sz6 szerint kizadrélag a nyomozasi biréra vonatkozik, s nem az elGzetes letartéztatds meghosszabbitasa elleni
fellebbezést elbiral6 masodfokd birdsagra.

2. A Be 21. § (3) bekezdése a biréval szemben abszolit kizarasi okként hatdrozza meg, ha egyuttal bizonyos
korabbi eljardsi szakaszokban mar eljart. Ennek egyik esete a 21. § (3) bekezdés a) pontja, amely a biintetSiigy
tovabbi elbiralasabdl kifejezetten azt a birét zdrja ki, aki az ligyben nyomozasi biréként jart el.

A Be. 207. § (1) bekezdése szerint a nyomozasi biré az a bir6, aki a vadirat benydjtasa el6tt latja el a birésag
feladatait. A nyomozasi bir6 feladatai kozé tartozik tébbek kozott a személyi szabadsagot korlatozé kényszerin-
tézkedések, igy példaul az elGzetes letartoztatas vagy az ideiglenes kényszergydgykezelés elrendelése. Az el6-
zetes letartoztatds elrendelése mellett a nyomozési biré annak meghosszabbitdsarél is donthet. Az el6zetes
letartztatast a nyomozasi biré alkalmanként legfeljebb harom hénappal, dsszesen legfeljebb az elézetes letar-
toztatas elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. A Be. 131. § (3) bekezdése, illetve 215. §
(3) bekezdése szerint a nyomozasi bir6 hatdrozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék (az adott rendel-
kezéseknek a konkrét alapligyben alkalmazott korabban hatalyos megfogalmazasa értelmében: megyei biré-
sag) masodfokd tanacsa biralja el.

Hatarozataban az alapligyet érintéen az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy ,a nyomozasi bir6 el6zetes
letartoztatasrol sz6l6 dontését feliilvizsgalé masodfoki tandcs elndke volt a Kdria itélkezd tanacsanak tagja”
a fellilvizsgalati eljarasban. Egyetértek ennek kapcsdn azzal, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintet6iligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
a bird, ha az el6zetes letartdztatds meghosszabbitasa elleni fellebbezést elbirdlé masodfokd birdsdg tagjaként
az lUgyben eljart. Egy ilyen kizarasi ok hianyzd szabdlyozasaval okozott alaptorvény-ellenes jogalkotéi mulasz-
tast azonban az Alkotmanybirésag alkotmdnyos kévetelményben nem tud megsziintetni, a jogi szabdlyozas
Alaptorvénybdl levezethetS hidanyzé lényeges tartalmat nem tudja a jogalkoté helyett pétolni. Adekvat megol-
dasként az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat kellett
volna az Alkotmdnybirésdgnak megdllapitania azért, mert a Be. 21. § (3) bekezdése nem rendelkezik a nyomo-
zasi biré elGzetes letartdztatds elrendelése, illetve meghosszabbitasa targydban hozott hatarozata elleni felleb-
Az elézbekben kifejtettekre figyelemmel a hatdrozat 1. rendelkez§ részi pontjdban megallapitott alkotmanyos
kovetelményt nem tudom tdmogatni, mert ezzel — megitélésem szerint — az Alkotmanybirésag, s nem a jogal-
kot6 egésziti ki a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat, s allapit meg — az egyediil a nyomozasi biréra vonatkozé
kizarasi okhoz képest — (j, a rendelkezésben sz6 szerint nem szabdlyozott tovdbbi kizardsi okot. Nem tamoga-
tom igy azt sem, hogy alkotmanyos kdvetelmény formdjaban megallapitott (alldaspontom szerint csak jogi sza-
bdlyozas atjan potolhato) kizarasi okot kérjen szamon az Alkotmanybir6sag az eljaré birésagon, s emiatt sem-
misitse meg a vizsgdlt biréi dontést.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré
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[55] A kilonvélemény 2. pontjdhoz csatlakozom.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/280/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 185. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2016. (XII. 5.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése az alapvet§ jogok biztosdnak az Alaptorvény értelmezése targydban benydj-
tott inditvanya alapjan — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Varga
Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran, erre irdnyulé inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alap-
torvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kozos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvets
jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan sajat hatdskorben az Alaptorvény XIV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint az E) cikk
(2) bekezdésének értelmezését inditvanyozta.

Az inditvany kifejti, hogy az tigyben érintett konkrét alkotmanyjogi probléma az Eurépai Unié Tandcsa altal
2015. szeptember 22-én elfogadott 2015/1601. szamd hatarozataval (a tovabbiakban: EUT hatdrozat) osszefiig-
gésben mertilt fel, amely atmenti intézkedésként az Olaszorszagban és Gorogorszagban tartézkodd menedék-
kérelmet benyujtott személyek mas tagallamokba torténd athelyezésérdl rendelkezik. Az inditvany szerint azért
van sziikség az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére, ,hogy a magyar intézmények és szervek Alaptor-
vénnyel 6sszhangban torténé mikodése biztosithatd legyen.”

Az inditvanyozé ismertette az EUT hatarozat rendelkezéseit, amely 1294 személy Magyarorszagra torténd at-
helyezését rendelte el, amely eljaras allaspontja szerint ,a kérelmezSk egyedi helyzetének érdemi és atfogod
vizsgdlata nélkil zajlik”, csoportos jelleg(, valamint eltér ,az uniés jogrendnek az alapjogok és az emberi mél-
t6sdg szigord védelmén alapul6 szokdsos jogi megkozelitésétsl.”

Az inditvany a konkrét alkotmanyjogi problémat az aldbbiak szerint fogalmazta meg.

Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos kiutasitdsdra vonatkozé feltétlen tilalma
a mas allam altal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitas megvalésitdsdhoz nélkilézhetetlen, a magyar él-
lam szervei vagy intézményei altal végrehajtott eszkbzcselekményre is kiterjed-e, vagy csupan azokra az ese-
tekre vonatkozik-e ez a tilalom, amikor a kilféldinek kimondottan a magyar jogalkalmazé szervek kozhatalmi
aktusanak kovetkeztében kell Magyarorszag teriiletérél tavoznia?

1.1. Az els6 kérdéssel kapcsolatosan az inditvany kifejti, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
csoportos kiutasitds tilalma ,mindenekel6tt a magyar hatésagok cselekvése szamara tdmaszt korlatot.” Felveti
ugyanakkor, hogy a kérdéses tilalom kiterjed a mds allamok csoportos kiutasitasanak tekinthetd intézkedések
elémozditasara is. Az inditvanyozd hivatkozott az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga 2014-ben elfogadott,
a kiilfoldiek kiutasitasanak nemzetkozi jogi szabdlyairdl sz6l6 kodifikacios tervezetre, amely a nemzetkézi szo-
kdsjog jelenleg hatalyos szabalyait foglalja 6ssze. Ez alapjan az allam formalis aktusa, amelyben egy kiilf6ldit
terliletének elhagyasara szélit fel, kiutasitasnak mindsiil. Az inditvanyozé szerint mindez a Genfi Menekiiltligyi
Egyezményben foglalt non-refoulement elvén kiviil, vagyis azon az eseten kiviil, amikor olyan orszagba kiildik
vissza a menekdltstatuszért folyamodét, ahol élete silyos veszélynek van kitéve, magdban foglalja azt az
esetkort is, amikor egy biztonsagos orszagba kdldik tovabb.
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Az inditvanyozé hivatkozott tobb nemzetkozi szervezetre (ENSZ Emberi Jogi Bizottsag, Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaga, Faji Diszkriminacio Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizottsag), birésagra [Emberi Jogok Amerikakozi
Birsaga, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)] és egyezményre (Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egységokmanya 13. és 14. cikk, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 1951-es Genfi Menekiiltligyi
Egyezmény, 1967-es New York-i jegyz6konyv), amelyek aldtamasztjdk az egyediesits, objektiv és észszer(
vizsgdlat sziikségességét és ezzel Osszefliggésben a csoportos kiutasitas tilalmat, valamint a menedékkéréknek
az eljaras lezarulasaig az illet6 dllamban torténd jogszer( tartézkoddshoz valé jogat.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy még az dllam teriiletére jogtalanul belépd személy tartézkoddsa is jogszerl
a menedékkérelme elbiralasaig. Alldspontja szerint alapvetd garancidnak tekinthet§ a menedékkérst megillets
tartézkodashoz valé jog, vagyis hogy abban az allamban maradhasson a menekiiltiigyi eljaras végéig, ahol
a kérelmet benydijtotta. Az inditvanyozo ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,nemzetkézi jog szabdlyai
tehat biztositjak az athelyezésre var6 menedékkérSknek, hogy Olaszorszagban vagy Gorogorszagban marad-
hassanak a menekadiltiigyi eljaras befejezéséig.” Ezt a jogszer( tartézkodast — dllaspontja szerint — a tervezett
unios intézkedés megszakitja.

Az alapvetd jogok biztosa hivatkozott a nemzetkézi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos
eljarasi szabalyokrél sz616, az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2013. janius 26-i 2013/32/EU irdnyelvére, valamint
az Eurépai Parlament és a Tanacs egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tag-
allamok egyikében benydjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgdldsaért felels tagallam meghaté-
rozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6 604/2013/EU rendeletére (a tovabbi-
akban: Dublin IIl. rendelet), és részletesen ismertette az abban foglalt athelyezésre vonatkozé szabdlyokat,
amely egyéni kivalasztdson és a fogadé llam 4ltali jovahagyason alapszik. Alldspontja szerint az EUT hatdrozat
ellentétben 4ll a Dublin IIl. rendelettel. Utalt tovabba az Alapjogi Charta 47. cikkére és 19. cikk (1) bekezdésére,
amely kifejezetten megfogalmazza a kollektiv kiutasitas tilalmat.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabb4d a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal beterjesztett, az allamok nemzetkdzi
jogsértd cselekedeteiért fenndllo felelGsségrdl szol6 tervezet 47. cikkére, amelynek értelmében, ha egy dllam
magatartasaval hozzajarul egy masik allam jogsérts cselekedetéhez, mindkét dllam felelGssé tehets. A konkrét
tgyre vetitve, az inditvanyozo szerint ,[alz egyik tagallam altal gyakorolt athelyezés nem létezhet a masik altal
gyakorolt befogadasi aktus nélkil: az utébbi az elébbi nélkiilozhetetlen eszkozcselekménye”. Az EUT hataro-
zatra utalva, elG6szor csak hipotetikus formaban (7. 0.), majd kijelent6 médban (8. 0.) az alapvetd jogok biztosa
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Olaszorszagbol és Gordgorszagbol Magyarorszag teriiletére érkez6 nem-
zetkozi védelmet kérelmezd személyek esetében ,a kollektiv kiutasitas megvaldsitoja a hatarozat altal szaba-
lyozott esetkorben — prima facie — e két tagallam lesz [...] [amennyiben] beleegyezésiik nélkiil, egyéni koriilmé-
nyeik, személyes és jogi kot6désiik atfogd vizsgdlata hianydban helyeznek at [menedékkéréket] az orszag
terliletére.”

Végil utalt az inditvanyoz6 az EJEB joggyakorlatdra is, és kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy a strasbourgi
joggyakorlatra (Henning Becker kontra Dania, Hirsi és masok kontra Olaszorszag) is tekintettel értelmezze az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének tartalmat.

1.2. Az inditvany masik kérdése harom alpontbdl dll, amelyek harom nagyobb alkotmanyjogi problémaval kap-
csolatban fogalmaznak meg kérdéseket. Az alpontok az alabbiak.

a) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében jogosultak-e, illetve kotelesek-e a magyar allami szervek és
intézmények az Eurépai Uniéban megvaldsul6 allamkozi egyiittmikodés keretei kozott hozott olyan intézke-
dések végrehajtasara, amelyek ellentétesek a magyar Alaptdrvénynek az alapvetd jogok tartalmdra vonatkozd
rendelkezéseivel? Levezethetd-e az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények és
szervek nem jogosultak, illetve kételesek az ilyen intézkedések végrehajtasara, mely magyar intézménynek all
jogaban ezt kimondani?

b) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan az alapité szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorlasahoz és ko-
telezettségek teljesitéséhez szlikséges mértékéhez kotott hataskorgyakorlas korlatozhatja-e olyan unios jogi ak-
tus végrehajtasat, amely nem alapul a Magyarorszag éltal a tobbi tagdllammal kotott alapité szerz&dések alap-
jan az Eurdépai Unid részére dtadott hataskorokon? LevezethetG-e az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy
amennyiben a magyar intézmények és szervek nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen intézkedések végre-
hajtasara, mely magyar intézménynek all jogaban ezt kimondani?
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c) ErtelmezhetSk-e az Alaptérvény E) cikkében, illetve a XIV. cikkben foglaltak oly médon, hogy azok felhatal-
mazast adhatnak arra, illetve korlatozhatjdk, hogy az Eurépai Unié jogi keretei kozott folytatott egytittmiikodés
részeként magyar intézmények és szervek az Eurépai Unié mds tagallamaban jogszer(ien tartézkodé kiilfoldi
személyek jelentGs csoportjanak, a csoportot alkoté személyek egyéni és személyes helyzetének vizsgdlata
nélkiil, az érintettek beleegyezése vagy erre utal6 szandéka nélkiil, az érintetteknek egy nagyobb csoportbdl,
objektiven eldirt kritériumok alkalmazasa nélkil torténd kivélasztasa dtjan torténd athelyezését intézményi el-
jarasuk dtjan lehetévé tegyék?

Az elsé alponttal Osszefiiggésben az alapvets jogok biztosa kifejtette, hogy az Eurépai Unié Magyarorszag te-
riletén torténd kozhatalom-gyakorlasdhoz ,az E) cikk (2) bekezdése folyamatosan szolgaltatja az alkotmanyos
jogalapot”, de az ebben a klauzuldban foglalt minden korldtozas folyamatosan akadalyat is képezheti annak,
mivel a tobbi tagallammal kézos eurdpai unids hataskorgyakorlasra adott felhatalmazas alkotmanyos korlatait
maga az E) cikk (2) bekezdése vonja meg. Az Eurépai Unié ugyanigy az Alaptorvény altal meghatdrozott kere-
tek kozott gyakorolhat kdzhatalmat Magyarorszagon, mint a magyar allam szervei, igy az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdése egyben alapjogvédelmi fenntartasnak is tekinthetd.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ,[alz Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan a magyar alkotmanyos in-
tézmények és szervek akkor kotelesek az eurdpai uniés jogi aktusok végrehajtasara, ha azok az Eurépai Uni6t
alapit6 szerz&dések felhatalmazdsan alapulnak. Azaz a hataskort tallépd, an. ultra vires rendeletek, irdnyelvek,
hatarozatok betartasara a magyar intézményeknek és szerveknek nincs alkotmdnyos kételezettsége, mivel azok
tdlmennek az alapité szerz6désekbdl fakadoé jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértéken.” Az alapvet§ jogok biztosa szerint alkotmanyellenes, amennyiben az Eurépai Uni6 olyan hatdskor-
gyakorlast valésit meg, amely meghaladja a raruhazott hatdskorok ,sziikséges mértékét”, ezért elengedhetetlen
a sziikséges mérték mibenlétének feltarasa. Alldspontja szerint az ultra vires korlat E) cikk (2) bekezdésében
torténé megfogalmazasa alkotmdnyossagi kérdéssé valtoztatja annak a megallapitasat, hogy az olyan unios
dontések vagy intézkedések, mint az EUT hatdrozat meghaladjak-e az alapitészerz6désben az Unidra ruhdzott
hatdskoroket.

Ezzel Osszefliggésben utalt az inditvanyoz6 a német és a cseh alkotmanybirésdgokra, valamint a dan Legfel-
s6bb Bir6sag Maastricht-itéletére, tovabba arra, hogy a német Alkotmanybirésag 2014-ben az Eurépai K6zpon-
ti Bank Kormanyzétanacsa hatdrozatanak ultra vires jellegérél el6zetes dontést kért az Eurépai Unid Birdsagatol
(a tovabbiakban: EUB).

Mindezzel 6sszefliggésben az alapvetd jogok biztosa azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ultra vires tilalom
betartdsa mint alkotmanyjogi kérdés folott a ,magyar alkotmanyos intézmények is 6rkodni kotelesek, élikon
[...] az Alkotmanybirésaggal.” Alldspontja szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran megéllapit-
hatja az unids jogi aktusok alkalmazhatatlansagét, mivel az az Eurépai Unié hatdskorének hidnyaban sziiletett,
és erre példaként az elsG kérdésben megjelolt EUT hatarozatot emliti.

Az inditvanyozo szerint az E) cikk (2) bekezdésében foglalt hataskor atruhazas ,sziikséges mértéke” vitatott,
,igy az dllami szervek cselekvésének tobb lehetséges, alkotmanyosan megengedhet§ formdja is levezethetd
beléle egy, a 1601/2015 szamd tanacsi hatarozathoz hasonlé uniés normaban megtestesiilé kbzos hataskorgya-
korlas kapcsan.”

Végiil utalt az inditvanyozé arra is, hogy az eurépai unids, illetve a tagallami menekiiltjogot az 4ltala is hivat-
kozott nemzetkozi jogi egyezmények kondicionaljak (V6. az Eurépai Unié Miikodésérsl Szl Szerz&dés (a to-
vabbiakban: EUMSz) 78. cikke, Alapjogi Charta 18. cikk). Meglatdsa szerint az alapit6 szerz6dések V. cim 2. fe-
jezetében szerepld jogalapon kiviil az Eurépai Unié nem rendelkezik hataskorrel ,a kiilfoldiek egyes csoportjanak
a tagallamok teriiletén valo tartézkodasat érintd szabdlyok megalkotasara”. Mindezek alapjan kérdéses, hogy az
EUT hatarozathoz ,hasonlé normaban megtestesiil6 hataskorok” Magyarorszag részérél alkotmdnyosan gyako-
rolhatok-e.

Az Alaptorvény értelmezni kért szabdlya:

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
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mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja.”

JXIV. cikk (1) Magyar dllampolgar Magyarorszdg teriiletér6l nem utasithat6 ki, és kilf6ldrél barmikor hazatér-
het. Magyarorszdg teriiletén tartézkodé kiilfoldit csak térvényes hatdrozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a cso-
portos kiutasitas.

(2) Senki nem utasithato ki olyan allamba, vagy nem adhat6 ki olyan dllamnak, ahol az a veszély fenyegeti,
hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mas embertelen banasmaddnak, biintetésnek vetik ala.”

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése hatarozza meg, amely az a)—h) pon-
tok kozott nem nevesiti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hataskort. A g) pont szerint
ugyanakkor sarkalatos torvény tovabbi hataskorok gyakorlasara jogosithatja fel az Alkotmanybirésagot. Ennek
megfelelGen rendelkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hataskorrél. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljarasat. Eszerint az ,Orszaggy-
lés vagy annak allandé bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditva-
nyara az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval osszefliggésben
értelmezi, ha az értelmezés kozvetlenil levezethet§ az Alaptorvénybdl.” Az Abtv. szbvege alapjan tehat az
Alaptorvény értelmezését csak meghatarozott szervek (személyek) és csak meghatdrozott tartalmd inditvany-
ban kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell, hogy az inditvany jogosulttél szarmazik-e,
az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezésére iranyul-e, Osszefligg-e konkrét alkotmanyjogi problé-
maval, és az értelmezés kozvetlenil levezethetS-e az Alaptérvénybdl. (8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[201-[27]).

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyt az alapvetd jogok biztosa nydjtotta be, vagyis az
jogosulttol szarmazik.

Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény értelmezésére iranyul, azaz meg-
jeloli az Alaptorvény értelmezni kivant konkrét rendelkezéseit.

Az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételeit — azaz a konkrét alkotmanyjogi probléma meglétét, illetve az
értelmezésnek az Alaptorvénybdl val6 kozvetlen levezethetGségét — az Alkotmdnybirésag arra tekintettel vizs-
galta meg, hogy e hataskorét mindig is megszoritéan értelmezte, és ezittal is Ggy itélte meg, hogy e nélkiil az
alkotmanyértelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az Alkotmanybir6sag magdra vallalja a torvényho-
z6, s6t a végrehajté hatalom felelGsségét is {17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

Az alapvet6 jogok biztosa két pontban tobb, alkotmanyjogilag értékelhetd kérdést terjesztett el8. Az Alkotmany-
bir6sag a fentiekre tekintettel kérdésenként kiilon-kiilon folytatta le vizsgélatat.

3. Az inditvanyoz6 elsGként annak a kérdésnek a megvalaszoldsara kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Alap-
torvény XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos kiutasitasara vonatkozé feltétlen tilalma a mas allam
altal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitas megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen, a magyar allam szervei
vagy intézményei altal végrehajtott eszkdzcselekményre is kiterjed-e, vagy csupan azokra az esetekre vonatko-
zik-e ez a tilalom, amikor a kilf6ldinek kimondottan a magyar jogalkalmazé szervek kdzhatalmi aktusanak
kovetkeztében kell Magyarorszag teriiletérdl tavoznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIV. cikk értelmezésére iranyuld inditvanyt mint egyes vitas kérdést az
Alaptorvény E) cikkének értelmezésére irdnyulé inditvanytol az Abtv. 58. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend
63. §-a alapjan kiilon végzéssel elkiilonitette, mert azok elkiilonitett érdemi vizsgalatdt, illetve elbirdldsat az tigy
eldontése érdekében célszerlinek itélte meg.

4. Az alapvet( jogok biztosa az inditvanyban szereplé masodik kérdésen belll harom alpontban harom na-
gyobb alkotmanyjogi problémat vetett fel. Az Alkotmanybirésag ezek vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
els6 két alpont olyan konkrét alkotmanyjogi problémara vonatkozik, amelyek az Alaptorvénybdl kézvetlentil
levezethetSek, a harmadik alpont pedig csak egyes vonatkozasaiban vélaszolhaté meg az Alkotmanybirésag
altal.
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Az Alkotmanybirsdg megitélése szerint az inditvany masodik kérdésének elsd alpontja |ényegében az alapjogi
fenntartasra (nevezetesen, hogy egy uniés jogi aktus sértheti-e az alapjogokat), a masodik pedig az Ggynevezett
ultra vires unios jogi aktusok megitélésére vonatkozik. E kett§ nyilvdnvaléan konkrét alkotmanyjogi problémat
képez, amelyek vizsgalatat mindenképp az Alkotmanybirésdgnak, kozvetlenil a magyar jogrendszer alapjat
képez6 Alaptorvény szintjén, kell elvégeznie. A harmadik alpontban felvetett problémat az Alkotmdnybirdsag
csak az el6z6 két probléma keretében, azaz az alapjogi fenntartds és az ultra vires aktusok osszefliggésrendsze-
rén belll maradva értelmezheti, mert csak ezen absztrakcids szint elégiti ki az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerin-
ti konkrétsagi feltételt. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a harmadik alpontra adott vélaszat az elsG két al-
pontra adott védlasza soran fejti ki.

5. Az Alkotmanybir6sag tudataban van annak, hogy az EUB néz&pontjabdl az uniés jog mint fiiggetlen, autoném
jogrend keriilt meghatdrozasra (V6. C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Az Eurépai Uni6é azonban egy
olyan, az alapité szerzGdésekben a tagallamok altal meghatarozott kérben és keretek kozott 6nallé jogalkotasra
és a sajat nevében torténé nemzetkozi szerz&dés létrehozasara is felhatalmazott jogkozosség, amelynek végsd
alapjat ezek a tagallamok altal kotott nemzetkozi szerz6dések képezik. Mint ezen szerz6dések urai, végsd soron
a tagallamok nemzeti, érvényesiilésrél sz6l6 aktusai hatarozzak meg, hogy az uniés jog az adott tagallamban
mennyiben élvez elsGbbséget a tagdllam sajét jogdval szemben (vo. BVerfGE 75, 223 [242]. E tekintetben nincs
kiilonbség abban a vonatkozdasban, hogy az uniés jog érvényesiilésének mikéntjét meghataroz6 norma az adott
tagallam alkotmanydban, illetve alkotmdnyjogdban (pl. Franciaorszag, az Alkotmany 55. cikkelye; Ausztria, Sz6-
vetségi Alkotmanytorvény Ausztria Eurépai Unidba torténd belépésérdl, 744/1994; Spanyolorszag, Alkotmany
96. cikk (1) bekezdés), a belépés megerGsitésérsl sz616 torvényben (pl. Nagy-Britannia, European Communities
Act 1972), a belépés megerGsitésérdl sz616 torvény alkotmanybirésagi értelmezése soran (pl. Németorszagban),
vagy esetjogi megoldasokon keresztil (pl. Olaszorszagban, Id. Corte Costituzionale, 170/1984) keriilt kialaki-
tasra.

Az Alkotmanybirésag emellett kiemelt jelent&séglinek tartja az Eurépai Union beliili alkotmanyos parbeszédet
[V6. 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat], ezért megvizsgalta, hogy az ultra vires
aktusok, illetve az alapjogi fenntartas tekintetében mi a tagallamok dllaspontja.

Szdmos mas eurdpai unids tagallam alkotmdnyjogdban taldlhatéak rendelkezések a kozos hataskorgyakorlds
korlétairdl. {Ld. példaul Dén Kiralysag: Hajesteret, 1998. aprilis 6., 1 361/1997, 9.8; Eszt Koztarsasag: Riigikohus,
2012. jalius 12., 3-4-1-6-12, 128, 223; Francia Koztarsasag: Conseil Constitutionnel, Nr. 2006-540 DC 2006.
jalius 27., 19 és Nr. 2011-631 DC 2011. jdnius 9., 45; Conseil d’Etat, 2007. februdr 8., Nr. 287110 <Ass.>, Société
Arcelor Atlantique et Lorraine, EuR 2008, 57, 60skk; frorszég: Supreme Court of Ireland, Crotty v. An Taoiseach,
<1987>, I.R. 713 <783>; S.P.U.C. <lreland> Ltd. v. Grogan, <1989>, |.R. 753 <765>; Olasz Koztarsasag: Corte
Costituzionale, Nr. 98/1965, Acciaierie San Michele, EuR 1966, 46; Nr. 183/1973, Frontini, EuR 1974, 255;
Nr. 170/1984, Cranital, EuGRZ 1985, 98; Nr. 232/1989, fragd; Nr. 168/1991; Nr. 117/1994, Zerini; Lett Koztar-
sasag: Satversmes tiesa, 2009. aprilis 7., 2008-35-01, 17; Lengyel Koztarsasdg: Trybunal Konstytucyjny, 2005.
majus 11., K 18/04, 4.1., 10.2.; 2010. november 24., K 32/09, 2.1. skk.; 2011. november 16., SK 45/09, 2.4., 2.5.;
Spanyol Kiralysag: Tribunal Constitucional, 2004. december 13., DTC 1/2004, 2 pont, EuR 2005, 339 <343> és
2014. februér 13., STC 26/2014, 3. pont, HRL) 2014, 475, 477sk; Cseh Koztarsasag: Ustavni Soud, 2006. marci-
us 8., PI. US 50/04, VI.B.; 2006. méjus 3., Pl. US 66/04, 53; 2008. november 26., Pl. US 19/08, 97, 113, 196;
2009. november 3., PI. US 29/09, 110skk; 2012. janudr 31., Pl. US 5/12, VII.; Egyesiilt Kirdlysag: High Court,
2002. februar 18, Thoburn v. Sunderland City Council, <2002> EWHC 195 <Admin>, 69; UK Supreme Court,
2014. januar 22., R v. The Secretary of State for Transport, <2014> UKSC 3, 79, 207; 2015. marcius 25., Pham
v. Secretary of State for the Home Department, <2015> UKSC 19, 54, 58, 72 bis 92] V0. 2 BvR 2735/14. [471}
Az Eszt Legfels6bb Birdsag szerint ,[alz észt alkotmdny szuverenitasi klauzuldjdnak egyértelm( rendelkezése
szerint Esztorszag fiiggetlensége és szuverenitdsa id6tlen és elidegenithetetlen. [...] Ha nyilvanvalévd valik,
hogy az Eurépai Unié Uj alapité szerz&dése vagy az Eurdpai Unié alapité szerz6désének maédositasa révén
Esztorszagnak szélesebb kérben kell hataskéreit az Eurépai Unidra ruhdznia, valamint az Alkotmany szélesebb
korben érintett, szlikséges ehhez a fGhatalom birtokosanak, vagyis a népnek a jovahagydsat kérni, valamint
valészintleg az Alkotmany tjabb médositasara is sort kell keriteni.” [V6. 3-4-1-6-12. szamd dontés (2012. julius
12.), 128. és 223. pontok]

A francia Alkotmanytandcs egy dontése értelmében ,egy iranyelv atliltetése nem (itkdzhet Franciaorszag alkot-
mdnyjogi identitasat kifejezésre juttaté rendelkezésbe vagy alapelvbe, kivéve, ha ahhoz az alkotmanyozé hoz-
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zajarul”. [V6. 2006-540 DC szamd, 2006. jdlius 27-i dontés, e tételt megerdsitette a 2011-631 DC szamd,
2011. janius 9-i dontés 45. pontjal

frorszg Legfels6bb Birésaga a Crotty kontra An Taoiseach tigyben (1987. &prilis 9.) kifejtette, hogy ,[tldl sz(k
értelmezés lenne az, hogy a 29. cikk 4. szakasza harmadik bekezdésének els6 mondata a Szerz6dések 1973
utani médositasara az Alkotmany tovabbi médositasa nélkil semmilyen formaban nem adna felhatalmazast;
ugyanakkor az az olvasat, hogy a felhatalmazas korlatlan, és a Szerz&dések barmilyen moédositasanak elfoga-
dését lehetvé teszi az Alkotmany tovabbi médositasa nélkdl, tdl tag értelmezés lenne.”

A lett Alkotmanybirdsag is egyértelmien rogzitette, hogy ,[alz Alkotmdnybirésag elismeri, hogy a lett allam
tobbek kozott olyan alapértékeken alapul, mint az alapjogok és alapvetd szabadsdgok, a demokracia, az allam
és a nép szuverenitdsa, a hatalmi agak szétvalasztasa és a jogallamisag. Az allam feladata ezeknek az értékek-
nek a garantaldsa, ezeket nem lehet a Satversme (a lett alkotmany) médositdsaival megsérteni, ezeket az érté-
keket torvény hozta létre. Ebbdl kovetkezGen, a hatdskorok dtruhazasa nem terjeszkedhet tal a jogdllamisagon
és az alapvetd jogokra tamaszkodo fliggetlen, szuverén és demokratikus koztarsasdg alapzatan. Hasonl6kép-
pen, nem befolyasolhatja az allampolgarok azon jogat, hogy a demokratikus allam szempontjabdl Iényeges
kérdésekrsl donthessenek.” (V6. 2008-35-01 sz. ligy, 2009. 4prilis 7.)

A lengyel Alkotmdnybirésag tobb dontésében is foglalkozott a jelen tigyben érintett problémaval. Egy hataroza-
taban kimondta, hogy ,Lengyelorszagnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa nem csorbitotta az Alkotmany
teljes jogrenden belil érvényesils felsGbbségét a Lengyel Koztarsasag szuverenitdsa ald tartozo terileteken.
Az Alkotmany mint a nemzet akaratat kifejezG legf6bb jogszabaly rendelkezései nem veszitenék el kotelezd
erejiiket, és tartalmuk nem mddosulna pusztan attél, ha feloldhatatlan ellentmondas allna fenn e normak és
valamely kozosségi rendelkezés kozott. llyen esetben a lengyel alkotmanyozé feladata, hogy 6ndll6 dontést
hozzon az ellentmondas megfelel6 médon torténd feloldasardl, illetve adott esetben az alkotmanymaodositas
sziikségességérél. Az eurdpai integracié folyamata, amelyhez kapcsolédéan bizonyos ligykorokben hataskor-
atruhdzasra kerll sor kozosségi (unids) szervekre, az Alkotmanyon alapul. Lengyelorszdg Eurépai Uniéhoz val6
csatlakozasanak mechanizmusa kifejezett alkotmanyos rendelkezéseken alapul, és a csatlakozas érvényessége
és hatékonysaga az integracios folyamat alkotmanyos elemeinek teljestilésétdl fligg, ideértve a hataskor-atruha-
zasi eljarast is.” (K 18/04, 2005. majus 11.) Egy mds alkalommal kifejtette, hogy a ,nemzetkozi kotelezettségek
vallalasa és ezek kezelése nem vezet sem az allam szuverenitasanak elvesztéséhez, sem annak korlatozasahoz,
hanem annak megerd&sitését jelenti, az eurépai szervezetekben valo tagsag pedig valéjaban nem az éllami szu-
verenitas korlatozasa, hanem annak megnyilvanuldsa. [...] Az Eurépai Uniérdl Sz6l6 Szerz&dés [a tovabbiak-
ban: EUSzZ] 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése szerint az Unié a tagallamok dltal a Szerz6-
désekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jar el, minden olyan hataskor, amelyet nem ruhaztak az Uniéra,
a tagallamoknal marad. [...] Az EUMSz 352. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd jogalapként olyan hatas-
koroknek az Unié szdmadra torténd biztositdsdra, amelyeket még nem ruhdztak ra, és igy az EUMSz 352. cikké-
nek (1) bekezdésében hivatkozott rendelkezések nem hozhatnak létre még 4t nem ruhazott hataskoroket. |...]
A Parlament feladata, hogy megfelel§ megoldast talaljon az dllami szuverenitas védelmébdl fakadéan az euré-
pai integracio folyamataban elengedhetetlen alkotmanyossagi kdvetelmények teljesitését illetGen, valamint hogy
olyan kovetelményeket dolgozzon ki, amelyek lehet6vé teszik a kormany és a Parlament kozott e téren meglévd
nézetkiilonbségek kovetkezményeinek elkeriilését.” (Lasd K 32/09. szamd tigy, 2010. november 24.) Egy harma-
dik dontésben a lengyel Alkotmanybirésag azt rogzitette, hogy ,lalz Alkotmany 91. cikkének (3) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy az Eurépai Unié rendeletei elsGbbséget élveznek, amennyiben nincsenek 6sszhangban
a torvényekkel. Ezzel szemben az Alkotmany fenntartja fensébbségét és elsGbbségét a lengyel alkotmanyos
rendszerben hatdlyban |évé minden jogi aktussal szemben, ideértve az Eurépai Uni6 jogi aktusait is. Az Alkot-
many e pozicidjat az Alkotmany 8. cikkének (1) bekezdése mondja ki, és megerdsitette az Alkotmanybir6sag
korabbi itélkezési gyakorlata. [...] A Csatlakozasi Szerz6déssel kapcsolatos (K 18/04. szamu) hatarozataban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az Alkotmany, kiilonos jelent&sége folytan, »a Lengyel Koztarsasag leg-
f6bb torvénye« marad a Lengyel Koztarsasagra nézve kotelezd erével biré minden nemzetkdzi szerzGdéssel
kapcsolatban. Ez azokra a ratifikalt nemzetkozi szerz6désekre is vonatkozik, amelyek »bizonyos ligykorokbenc
hataskoroket ruhaznak at. Az Alkotmdnynak elsGbbsége van a Lengyel Koztarsasag teriiletén a hatalyosulas és
alkalmazas tekintetében. [...] Tekintettel arra, hogy az Alkotmany, statusat tekintve, a Lengyel Koztarsasag leg-
f6bb torvénye, helyénvalé megvizsgalni, hogy az Eurépai Unié rendeleteinek rendelkezései 6sszhangban van-
nak-e az Alkotmannyal.” (Ldsd 2011. november 16., SK 45/09. szamu (igy)
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A spanyol Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,a hataskorok gyakorlasanak az Eurépai Unidra val6 atruhazasa és
ennek kovetkeztében a kdzosségi jogszabalyok integrdldsa a hazai joganyagba elkerilhetetlendl korlatozza az
allam szuverén hatalmat, ami csak akkor elfogadhatd, ha az eurépai jogszabdlyok 6sszhangban vannak a nem-
zeti Alkotmany altal létrehozott szocidlis és demokratikus jogdllam alapelveivel. Kévetkezésképpen, a spanyol
alkotmany 93. cikke altal lehet6vé tett alkotmanyos szuverenitastranszfert is korlatozzak az atruhazas tartalmi
korlatai. Az emlitett tartalmi korlatokat, amelyeket az alkotmanyos rendelkezés kifejezetten nem tartalmaz,
amelyek azonban kozvetve az Alkotmanybdl, valamint annak rendelkezéseibdl kovetkeznek, dgy kell értelmez-
ni, hogy azok az allam szuverenitdsat, avagy az alapvetd alkotmanyos intézményeinket és az Alkotmanyunkban
rogzitett alapelveket és értékeket tiszteletben tartjak, ahol az Alkotmdnyban az alapvet6 jogoknak sajét tartalmi
természete van [...]. Az EUSz preambuluma szerint »az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenlGség és a szo-
lidaritds oszthatatlan [...] értékein alapul« valamint az abban foglalt rendelkezések egyikét sem »lehet Ggy értel-
mezni, mint amely sz{kiti vagy hatrdnyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, ame-
lyeket [...] a tagallamok alkotmanyai [...] elismernek« [...] Kovetkezésképpen, az Eurépai Alkotmanyt létrehozo
Szerz6désben kihirdetett elsébbség olyan jogalkotdsra vonatkozik, amely az Eurépai Unidba integral6dott alla-
mok alkotmanyainak kozos értékein, valamint ezen orszagok alkotmanyos hagyomanyain alapul.” (2004.
december 13., DTC 1/2004. szamu ugy)

A cseh Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ,[jloghatésaga ekként elvben kiterjed minden olyan cseh belf6l-
dijoginormdra, amely az Alkotmany 10a. cikke és 1. cikkének 2. bekezdése alapjdn teljesiti a Cseh Kbztarsasagnak
az Eurépai Unidval szemben fennallé kotelezettségeit. A Cseh Koztarsasagnak az Eurépai Uniéhoz valé csatla-
kozasa, a 10a cikk alapjan, az Alkotmanybirésag jogkorének bizonyos korldtozdsat eredményezte, csakuigy,
mint mds dllami szervekét. Az EUB-nak a k6z6sségi jog els6bbségérdl sz616 doktrindja fényében az Alkotmadny-
bir6sdg a kozosségi jogi normakkal kapcsolatban csak bizonyos koriilmények kozott gyakorolhatja joghatdsa-
gat. [...] Az Alkotménybirésag a Pl. US 50/04. szamd, 2006. mdrcius 8-i hatarozatdban nem ismerte el az EUB
doktrindjat annyiban, amennyiben az eurépai k6zosségi jog feltétlen elsGbbségét rogziti. Megallapitotta, hogy
a nemzeti szervek jogkore egy részének az Eurépai Unid szerveire valé atruhazasa csupdn addig maradhat ér-
vényben, amig e jogkoroket az Eurépai Uni6 szervei a Cseh Koztarsasag allami szuverenitasa alapjainak meg-
Orzésével Osszeegyeztethet6 moédon és akként gyakoroljak, hogy ez nem fenyegeti az anyagi jogon alapulé
allam legbensé lényegét. [...] A tagdllamok legaldbb annyi szabadsagot élvezhetnek, hogy biztositva legyen
szamukra az, hogy a ko6z6sségi jog alapjan rendelkezésiikre &ll6 lehetGségek koziil olyanokat valasszanak, ame-
lyek megfelelnek az adott tagallam alkotmanyanak, és mell6zzék azokat, amelyek az alkotmanyukba iitkoz-
nek.” (Lasd 2006. marcius 8., US 66/04. szam( {igy) A cseh Alkotmanybirésag egy mésik dontésében akképpen
foglalt allast, hogy ,la] Cseh Koztarsasag Alkotmanya (az , Alkotmany”) 10a. cikke alapjan a Cseh Koztarsasag
szervei hataskoreinek valamely nemzetkozi szervezetre torténd atruhdzdsa nem terjedhet odaig, hogy az sértse
a jog uralmdn alapulé, az emberi és polgdri jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsara épiil6 demokratikus
allamberendezkedésii koztarsasag legbensd [ényegét, illetve nem valtoztathatja meg a jog uralman alapulé
demokratikus llam alapvet§ feltételeit.” (Lasd 2008. november 26. — Pl. US 19/08. szam( igy)

Anglia és Wales Torvényszékének Kozigazgatdsi Birdsaga egyik dontésében igy fogalmaztak: ,A »szuverenitds
korlatozasac, [...] csupan a kozosségi jog anyagi jogi rendelkezéseinek kontextusaban merdl fel. Az ligy ezen
anyagi jogi rendelkezések elsébbségével foglalkozik. Nem vonatkozik arra az esetre, ha a kérdés az, mi az
a jogi alap, amelyre tdmaszkodva ezek az anyagi jogi rendelkezések elsébbséget élveznek, és amelyen az Eu-
répai Unid joganak és intézményeinek a brit dllammal valé kapcsolata nyugszik. Az alap az angol jog.” {Lasd
[2002] EWHC 195 (Admin)}

Az Egyesilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga egy dontésében — a tagallamok kozti alkotmanyos parbeszéd kove-
telményének eleget téve — felhivta a német Alkotmanybirdsag egy dontését: ,Tovabba, sok érv sz6l azon felfo-
gas mellett, amelyet a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag fejtett ki a terrorizmusellenes adatbazisrél sz616
torvényrdl hozott, 1 BvR 1215/07. szamd, 2013. &prilis 24-i hatdrozatdnak 91. pontjdban, amely szerint az
egylittm(kodési kapcsolat részeként a Bir6sag hatarozatat a nemzeti bir6sag nem értelmezheti akként, hogy az
megkérddjelezné a nemzeti alkotmanyos rend identitasat {Im Sinne eines kooperativen Miteinanders zwischen
dem Bundesverfassungsgericht und dem Europdischen Gerichtshof ... darf dieser Entscheidung keine Lesart
unterlegt werden, nach der diese offensichtlich als Ultra-vires-Akt zu beurteilen wdre oder Schutz und
Durchsetzung der mitgliedstaatlichen Grundrechte in einer Weise gefdhrdete ..., dass dies die Identitit der
durch das Grundgesetz errichteten Verfassungsordnung in Frage stellte (A Szovetségi Alkotmanybirésag és az
Eurépai Birdsag kozotti egyiittm(ikodési kapcsolat értelmében... e hatdrozatnak nem tulajdonithat6 olyan olva-
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sat, amely alapjan e hatarozat nyilvanvaléan ultra vires aktusnak mingsiilne vagy a tagdllami alapjogok védel-
mét és érvényesitését oly médon veszélyeztetné [...], hogy ez az Alaptorvény révén kialakitott alkotmanyos
rend indentitasat megkérdGjelezné)}” (Lasd Allam kontra kozlekedésligyi miniszter, 2014. januar 22.) Az Egye-
sult Kirdlysag Legfels6bb Birésaga a Pham kontra beltigyminiszter Gigyben (2015. marcius 25.) amellett foglalt
allast, hogy ,I[...] e problémak elkeriilésének az a receptje, hogy az érintetteknek kolcsonos tisztelettel és meg-
fontoltan kell eljarniuk azokon a teriileteken, ahol a tagallamok nemzeti (alkotmdnyos) identitdsa szerephez jut
vagy szerephez juthat, kiilonosen, ha — mint ebben az esetben — ennek hangsilyozasara nagy gondot forditot-
tak a Szerz6désben foglalt vonatkozo kotelezettségekhez kapcsolodé nyilatkozatok Gtjan. Ez tiikrozi az egyditt-
miikodés szellemét, amelyr6l mind a [Német] Szovetségi Alkotmdnybirésdg, mind e birésag sz6t ejtett a kordb-
biakban.”

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag a Lisszaboni Szerz&désrdl sz6lé dontésében kifejtette: ,[alz eurdpai
egyesiilést mint a szuverén allamok szerz&dési uniéjat nem lehet Ggy megvalésitani, hogy a tagdllamokban
a gazdasagi, kulturdlis és szocidlis életviszonyok politikai alakitdsdra ne maradjon elegendé mozgastér. Ez k-
|6nosen azokra az életteriiletekre vonatkozik, amelyek a polgarok életfeltételeit, f{6ként az alapjogok altal vé-
dett magdanszférajukat és személyi illetve szocialis biztonsdgukat illet6 6nallé dontési feleldsségiiket érintik,
valamint azokra a politikai dontésekre vonatkozik, melyek kiilonos erével a nyelvi, a torténelmi és a kulturalis
hagyomanyokra vannak rdutalva, és melyek a politikai kozvéleményben partpolitikailag és parlamentaris Gton
folyamatosan diszkurziv vitakban fejlGdnek. [...] A szovetségi alkotmanybirésag mindig megvizsgalja, hogy az
eurépai egyesilés szerveinek jogi aktusai és intézményei a kozOsségi és unids jogi szubszidiaritas betartdsa
mellett a nekik juttatott felségjogok korlatozott és egyedi felhatalmazasok keretei kozott sziilettek-e meg a Lisz-
szaboni Szerz6dés 5. cikkének (3) bekezdésbe foglalt els6 és masodik mondatanak megfelelen. Ezen beliil
a szOvetségi alkotmanybir6sag mindig megvizsgalja, hogy ezen uniés aktusok folyaman az alkotmanyidentitas
érinthetetlen magva nem sériilt-e meg, mely a Grundgesetz 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatabdl
kovetkezik, dsszefliggésben az Grundgesetz 79. cikkének (3) bekezdésével. Ennek az alkotmanyjogilag leveze-
tett vizsgalati jognak a gyakorlasa koveti a Grundgesetz eur6pajog-baratsaganak az elvét, és ezért nem mond
ellen a lojalis egyuttm(ikodés alapelvének. Ezen vizsgalati kompetencia nélkil nem lehetne megdérizni a folyta-
t6do eurdpai integracié menetében a szuverén tagallamok alapvetSen 6nall6 politikai és alkotmdnyi struktarait,
melyet a Lisszaboni Szerz6dés 4. cikke (2) bekezdésének elsé mondata is rogzitett. Ily médon az alkotmany-
identitas és ennek unids jog altali szavatoldsa egymdssal 6sszhangban vannak.” (BverfG, 2 BVE 2/08, 2009. ju-
nius 30.)

Az eurdpai alkotmanyos parbeszéd keretei kozott az EUB s tiszteletben tartja a tagallamok kompetencidit, il-
letve tekintettel van azok alkotmanyos igényeire [C-376/98, Germany versus Parliament and Council (Tobacco
advertisement judgment), 2000, ECR 1-2247.; C-36/02., OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH
versus Oberbtirgermeisterin der Bundesstadt Bonn; C-404/15 Aranyosi és Caldararu ECLI:EU:C:2016:198].

Az Alkotmanybirésag a tagallamok alkotmanybirésagi feladatokat ellaté legfelsébb birsagai, illetve alkotmany-
bir6sagai gyakorlatdnak attekintése alapjan megallapitotta, hogy sajat hataskorében, erre iranyuld inditvany
alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tisztelet-
ben tartasa mellett vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld hataskorgyakorlas folytan
sériil-e az emberi méltésdg, mas alapvetd jog lényeges tartalma, vagy Magyarorszdg szuverenitdsa (ide értve az
altala atadott hataskorok terjedelmét is), illetve alkotmanyos Gnazonossaga.

6. Az alapjogi fenntartds vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy Magyarorszag teriiletén
a kozhatalom barmely gyakorldsa (legyen az akar a tobbi tagallammal kozos hataskorgyakorlas) alapjogilag
kotott. Igy volt ez az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas pillanatdban is, és az alapjogok mér elért alkotma-
nyos védelmi szintjét az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas nem érintette.

A magyar Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogainak védelme az dllam elsérend(i kotelezettsége. Mivel az alap-
jogok védelme elsérend( allami kotelezettség, igy minden mads csak ezt kbvet&en érvényesiilhet. Ennek kovet-
keztében nem mentesilhet a felelGsség aldl a tagallam az EJEB el6tt sem arra val6 hivatkozéssal, hogy unids
jogot hajt végre (vo. Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1999. februar 18.).

Ahogyan azt a német Alkotmanybirésagnak az Gn. Solange-hatdrozatokban kifejtett dllaspontja is mutatja, az
Eurépai Unié az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire
a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével azonos, vagy legaldbb kielégit6 mértéki védelmét képes
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biztositani [v6. a német Alkotmanybirésag Gn. Solange Il. dontésével ([1987] 3 CMLR 225)]. Ennek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag részére fenntartott feliilvizsgdlati lehetGséget az egyittmikodési kitelezettségre tekintet-
tel, az eurépai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni (lasd a német Alkotmany-
bir6sag 2015. december 15-én meghozott, 2 BVR 2735/14. szamd hatdrozatat). Az Alkotmdnybirésdg ugyanak-
kor nem mondhat le az emberi méltésag és az alapvet§ jogok lényeges tartalmanak ultima ratio jellegl
védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan megvalésulé kozos hatas-
korgyakorlas nem jar az emberi méltésag vagy mds alapvets jogok Iényeges tartalmanak sérelmével.

7. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé hataskor tallépésére vonatkozé inditvanydval kapcsolatban rogziti,
hogy egy unios jogi aktus ultra vires jellegének felmeriilésekor az alapit6 szerz6dések szerves részét képezd
Jegyz6konyv 6. cikke alapjan az Orszaggytilés, az EUSz 16. cikke (2) bekezdése alapjan pedig az Unié6 jogal-
kotasra felruhazott Tanacsaban Magyarorszag képviseletét ellaté Kormany megteheti az adott helyzetben ren-
delkezésére all6 és szlikségesnek itélt [épéseket.

Tovabba az Orszaggy(ilésrél sz6l6 2012. évi XXXVLI. torvény és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6
10/2014. (I1. 24.) OGY hatdrozat alapjén az Eurépai Ugyek Bizottsaga kezdeményezésére a magyar Orszaggy(-
lés, illetve a magyar Kormany keresetet nydjthat be az EUB-hoz arra valé hivatkozassal, hogy az Eurépai Uni6
jogalkotasi aktusa a szubszidiaritas elvét sérti.

Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezését erre tekintettel
végzi el.

E vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése lehetévé teszi,
hogy Magyarorszag az Eurépai Uni6 tagallamaként, az Eurépai Unié intézményei Gtjdn gyakorolja egyes hatas-
koreit. E kozos hataskorgyakorlas azonban nem korlatlan, mert az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése egyszerre
biztositja Magyarorszag vonatkozasaban az unids jog érvényességét és jelenti egyben az atruhazott, illetve
kozosen gyakorolt hataskorok korlatjat.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, illetve E) cikk (2) bekezdése értelmezése révén, tekintettel az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésében felhivott nemzetkozi szerz6dések egyike, az EUSz 4. cikk (2) bekezdésére, az Alkot-
mdnybirésag a kozos hatdskorgyakorlds két f6 korldtjat allapitja meg. Egyrészt a kozos hataskorgyakorlas nem
sértheti Magyarorszdg szuverenitasat (szuverenitaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmanyos 6nazonossag
sérelmével (identitaskontroll).

Magyarorszag szuverenitdsa és alkotmdanyos Onazonossdganak tiszteletben tartdsa és védelme mindenkire
(igy az Eurépai Uni6 dontéshozatali mechanizmusaban kozrem(ikods Orszaggylésre és az abban kozvetlendil
résztvevé Kormdnyra is) kotelezS, védelmének legfébb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésdg.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetlentil
az unids jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérél vagy érvénytelenségérdl, illetve alkal-
mazasbeli els6bbségérdl sem nyilatkozik.

A kovetkezGkben az Alkotmanybirdsag roviden kifejti a szuverenitds-, illetve az identitaskontroll tartalmat az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével, illetve az inditvany masodik kérdésének harmadik alpontjdban megjeldlt
konkrét alkotmdnyjogi problémaval is 6sszefliggésben.

7.1. A szuverenitaskontrollal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat jegyzi meg.

Az Alaptorvény B) cikke értelmében Magyarorszagon a kozhatalom forrdsa a nép, amely a hatalmat vdlasztott
képviselSi atjan, és kivételesen kozvetlenil gyakorolja. A gyakorolt allamhatalom nem korlatlan hatalom, a par-
lament csak az Alaptorvény keretei kozott tevékenykedhet, hatalmanak korlatait az Alaptorvény rendelkezései
hatdrozzak meg [V6. 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33, 36.]. Mindaddig, amig az Alaptérvény B) cik-
ke a fliggetlen, szuverén allamisag elvét tartalmazza és a kozhatalom forrasaként a népet jeloli meg, ezeket
a rendelkezéseket az E) cikk szerinti uniés klauzula nem dresitheti ki.

Magyarorszag az Eurépai Uniéhoz tortént csatlakozdsdval nem szuverenitdsarél mondott le, hanem csak egyes
hataskorok kozos gyakorlasat tette lehetévé, ennek megfelel6en Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat
kell vélelmezni az Eurépai Unié alapité szerz6déseiben megdllapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest
tovabbi hataskorok koézos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitds az
Alaptorvényben a hatdskorok végsd forrasaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a hatdskorok kozos
gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsG ellenGrzési lehetGségét a kdzhatalom (akar
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kozos, akar egyedi, tagallami formaban megvalésuld) gyakorldsa felett. Ezt tdmasztja ald az Alaptorvény E) cikk
(4) bekezdésében irt orszaggy(ilési elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorldsa.

7.2. A identitaskontrollal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbiakat jegyzi meg.

Az EUSz 4. cikk (2) bekezdése értelmében ,[alz Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz&dések elGtti
egyenlGségét, valamint nemzeti (alkotmanyos) identitasat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai
és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi nkormdnyzatokat is.”

Az alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjogusag és kollegialitas alapelvein nyugvo, egymas kol-
csonos tisztelete mellett folytatott egylittm(ikddés keretében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonléan a sza-
mos mas tagallam Alkotmdnybirésdga, illetve hasonlé funkciéval biré legf6bb birdsagi féoruma altal jelenleg is
kovetett gyakorlathoz.

A magyar Alkotmanybir6sag az alkotmdnyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat
érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, eset-
rél-esetre bontja ki.

Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos
OsszetevGije kiemelhetd példalodzo jelleggel, amelyek azonosak a ma altaldnosan elfogadott alkotmanyos érté-
kekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a koézjogi autonémidk tisztelete,
a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenlGség, a biréi hatalom elisme-
rése, a vellink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, ame-
lyeken az Alaptorvény és dltala a magyar jogrendszer nyugszik.

Az alkotmanyos 6nazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, f{6ként az alapjogok altal védett
maganszférdjukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat, tovabba 6néll6 dontési felelGsségiiket befolydsold
esetekben, tovabba Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyomanyai érintettsége esetén.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga olyan alapvetd érték, ame-
lyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért
nemzetkozi szerz&déssel sem lehet lemondani, attél csak a szuverenitds, az 6nallé allamisag végleges megsz(i-
nése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek megfelel6en mindaddig az
Alkotmanybirésag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbd&l kdvetkez&en a szuve-
renitas és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton érintkezik egymdssal, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt
egyes esetekben egymdsra tekintettel kell elvégezni.

7.3. Az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Unié vonatkozasaban harmadik orszdgok allampolgarainak athelyezésé-
vel kapcsolatban feltett inditvanyozéi kérdést a jelen, Alaptorvény értelmezésére iranyul6 eljaras keretében az
aldbbiak szerint tudja megvdlaszolni.

Amennyiben valészinGsithetd, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé hataskorgyakorlas folytan
sérlil az emberi méltésag, mas alapvets jog, Magyarorszag szuverenitdsa (ide értve az dltala dtadott hataskorok
terjedelmét is), illetve torténeti alkotmdnyan alapulé 6nazonossdga, az Alkotmdnybirésdg erre vonatkozé indit-
vany alapjan, hataskorei gyakorlasa soran vizsgalhatja, hogy a vélt sérelem valéban fennall-e.

8. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2016. november 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIé
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[71]1 Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos hatdskorgyakorldssal Gsszefiiggd,
azt altaldnossagban meghatarozé vizsgalati hataskorét kinyilvanité rendelkezd résszel egyetértek.

[72] Az dltaldnossagban meghatdrozott vizsgélati hatdskor konkrét esetekre fennall6 korlatait azonban az indokolas
sem tartalmazza kimeritGen, igy ebben a tekintetben azokra irdnyadéan tobbféle értelmezési lehet&ség is fenn-
all.

[73] 1. A jelen parhuzamos indokolasban foglaltak szerint egyes értelmezési lehet&ségek kizarasa céljabdl 6sszefog-
lalom azokat az EUSz-b6! és az EUMSz-bd, illetve az Alaptorvénybdl, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvénybdl (Abtv.) szarmazé akaddlyokat, amelyek konkrét esetekben korlatozzak, illetéleg kor-
latozhatjak a rendelkezé részben altalanossagban megallapitott vizsgalati hataskort. A rendelkezd résszel ezek-
kel a konkrét esetekre iranyadé értelmezési korlatokra vonatkozé fenntartasaimmal értek egyet, egyetértésem
tehdt e parhuzamos indokolasban foglaltakkal egyiitt érvényes.

[74] 1.1. Mindenekel6tt arra kivanok rdmutatni, hogy az uniés jogi aktus ultra vires jellegének megallapitasara ird-
nyuld inditvany csak idében korldtozottan eredményezhet az Alkotmdnybirésdg szdmdra a hatdlyos torvény
szerinti és az arra jogosulttél szarmazo vizsgalati kotelezettséget. (V6.: Indokolas 7. pontja, [50]-[69])

[75] Unibs jogszabdlyra, annak tételes rendelkezéseivel egyiitt, az Eurépai Unié alapszerz&dése alapjan csak az
Eurépai Bizottsdg tehet javaslatot. E javaslattétel alapjan a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel egyiittesen (rendes
jogalkotasi eljaras) vagy egyedil (a Parlamenttel csak konzultalva) egy rendszerint idGigényes folyamat végén,
a tagallamok részvételével és fGszabalyként mindsitett tobbségi szavazataval (egyes esetekben csak egyhangu-
lag) hozza |étre és fogadja el az unids jogszabdlyt. A jogszabdly a tagéllamokra kozvetlenil érvényesiilé rende-
let vagy hatdrozat, illetSleg tagallami atiiltetést igényl6, a nemzeti jogalkotdsi keretek kozott és formdban
hatalyosulé iranyelv lehet.

[76] Az unids jogszabdly megsziiletése utdn az azzal kapcsolatos barmely jogvita, igy az unids hataskor tallépését
allitd jogi értelmezés is végss soron kizdrdlag az EUB hatdskorébe tartozik, az EUMSz 344. cikke szerint. Ko-
vetkezésképpen a tagdllamok alkotmanybir6sdgai, illetSleg legf6bb birdsagi férumai is egy, az EUB el6tt folya-
matban |évé birsagi eljaras esetén mar nem rendelkeznek jogi eszkdzokkel az Eurépai Unié és a hataskor
tallépése miatt az eljaras targyat képezd jogvita befolyasolasara. Az egy ettdl fliggetlen kérdés, hogy milyen
feltételek fennallasa esetén juthatnak szerephez mégis a tagdllami alkotmanybirésagok, illetleg legfelsébb
bir6sagok a hataskor tdllépés megel6zése céljabdl. A gyakorlatban megvaldsult lehetSségek szerint ezek
a legfébb nemzeti alkotmanyvédé forumok vagy részt vesznek az EUB dgynevezett elézetes dontéshozatali
rendjében (EUMSz 267. cikke), vagy — ugyancsak el6zetesen — az eurépai alkotmanyos parbeszéd informalis
keretei kozott kisérlik meg megoldani az ultra vires jellegli problémaikat, egyebek kdzott a nemzeti identitas
alapszerz&désben valé elismerésére hivatkozassal. (EUSz 4. cikk 2. bekezdése)

[77] Természetesen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja az uniés jogalkalmazas keretében hozott aktusokat sem.

[78] 1.2. Az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdése, valamint az Abtv. Il. fejezete alapjan az Alkotmanybirésag
feladat- és hatdskorébe tartozé eljarasok fogalmi meghatarozasai ugyancsak jelentsen szkitik az arra jogosul-
tak altal az Alaptorvény E) cikke (2) bekezdésével Gsszefliggésben a rendelkezé rész szerint igénybe vehet§ al-
kotmdnybirésagi hataskoroket.

[79] Elsésorban azt kell figyelembe venni, hogy a tagallamokban kozvetlendl, a tagéllam intézkedése nélkil érvé-
nyesuld uniés jogforrasok nem lévén ,jogszabdlyok” az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdése és az Abtv.
23-31. §-ai értelmében, nem lehetnek sem el6zetes, sem utélagos normakontroll targyai és ugyanez a helyezet
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az alkotmanyjogi panaszok esetében is. Ugyanakkor az emlitett uniés jogszabdlyok vonatkozasaban a nemzet-
kozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalatara vonatkozé rendelkezés (Abtv. 32. §) sem johet fogalmilag széba. Ezen
a helyzeten allaspontom szerint nem segit az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése sem, amely elismeri az Eurépai
Unié altalanos kotelezd magatartasi szabalyait, amelybdl igy kovetkezik azok Magyarorszagon val6 alkalmaz-
hatésaga.

Mindezek kovetkeztében az ultra vires jellegl unids jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgdlatanak lehetGsége
— ide nem értve az unids iranyelvet 4tiltetd magyar jogszabalyokat — szerintem kizarélag az Abtv. 38. § (1) be-
kezdésére alapozva dllhat fenn. Az Alaptorvény értelmezésére iranyuld, az erre jogosultak dltal ezen a jogci-
men benyduijtott inditvanyok jogi hatdsara is ravetil azonban a parhuzamos indokoldsom eléz& pontjaban tar-
gyalt id6beli korlat, valamint ennek az eljarasi fajtanak az a jellegzetessége, hogy jogkdvetkezmény ez esetben
nem alkalmazhaté.

2. A hatarozat indokoldsénak 7.1. pontjdban (Indokolas [58]-[60]) szerepl6 megjegyzést azzal az értelmezéssel
fogadtam el, hogy az az Alkotmanybirésag jovGbeni szuverenitas-kontrollal kapcsolat tevékenységére vonatko-
zdan iranyt mutato eljarasi kovetelménynek tekinthetd. A fenntartott szuverenitds vélelmének tehat a jelenleg
hatalyos alapszerz&désekhez képest Gjabb (tovabbi) hataskorok kozos gyakorlasra torténd atadasanak megité-
lése alkotmanybirdsagi vizsgalatakor jatszhat szerepet, amelyhez egyebekben a hatdrozat indokolasanak
7.2. pontjaban (Indokolas [61]-[67]) foglalt identitas-kontroll alapjainak rogzitésével is tampontot adott.

A fentiekkel kapcsolatban megjegyzem még, hogy allaspontom szerint kivételesek lehetnek azok az esetek,
amelyekkel 6sszefliggésben ennek a vizsgalati kovetelménynek a figyelembe vétele felmerilhet. llyen példaul
az EUMSz V. cimében a szabadsagon, a biztonsdgon, a jogérvényesiilésen alapul6 térség 2. fejezetében a ha-
tarok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikdk teriiletén varhat6 jovbeni
uniés jogi szabdlyozas kialakitasa. Az EUMSz 78. cikkének (3) bekezdésében a tomeges és kontrollalatlan mig-
racio, a harmadik orszdgok allampolgdrainak hirtelen bearamlasa miatti sziikséghelyzet esetére adott ideiglenes
felhatalmazas altal biztositott lehet&ségek ugyanis nem voltak alkalmasak a vélsag kezelésére, igy Gj szabdlyo-
zas sziikséges. Ennek a kozeljovGben torténd kialakitasa soran nyilvanvaléan felmerdl a kozos gyakorlasra at-
adott tagdllami hataskorok, illetSleg a kizarélag nemzeti hatdskorben maradé hataskorok kérdése.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez§ részével és az indokolds megallapitasainak dontd tobbségével egyetértek, azonban
sziikségesnek latom az aldbbiak rogzitését.

1. Nem tudok azonosulni az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben — az Abtv. 58. § (3) bekezdése alapjan az el6-
ado bird altal X/3327-31/2015. szam alatt meghozott — azon végzésével, amellyel az inditvanyozénak az Alap-
torvény XIV. cikk értelmezésére iranyul6 inditvanyat elkilonitette. Az inditvany véleményem szerint kell§ indo-
kolassal tartalmazza az alapvet6 jogok biztosanak az EUT hatdrozatdval 6sszefliggésben — megitélésem szerint
alappal — felvetett alkotmanyos aggdlyait, amelyre az Alkotmanybirésagnak a sajat hataskore vizsgalatat kove-
t6en mér jelen hatarozatban vélaszt kellett volna adnia. Alldspontom szerint az elkiilénités — Iényegében a don-
tés meghozatalanak bizonytalan id6re torténd elhalasztasa — mindenképpen megkérddjelezhets annak fényé-
ben, hogy az EUT hatdrozatot azon személyekre mar alkalmazni kell, akik 2015. szeptember 25. és 2017.
szeptember 26. kozott érkeztek (érkeznek) Olaszorszdg, vagy Gordgorszag teriiletére, valamint azon kérelme-
z6kre, akik 2015. marcius 24-t6l kezdve érkeztek e tagallamok teriiletére.

2. Az indokolas Ill. pontjdnak 6. alpontja (Indokolds [47]-[49]) a német Szbvetségi Alkotmanybirdsag un.
Solange II. dontésére hivatkozva megallapitja, hogy az Eurépai Unié — az intézményi reformok, az Alapjogi
Charta és az EUB révén — képes garantdlni az alapvet§ jogoknak a tagallami alkotmanyok altal biztositott
szintjével azonos, vagy legaldbb kielégité mértékd védelmét.
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Véleményem szerint indokolt lett volna az Eurépai Unid joga altal biztositott alapjogvédelmi szint mélyreha-
tobb, a magyar alkotmanyossdg talajarél indul6 elemzése. Egy ilyen 6sszevetés alkalmat adott volna a szuvere-
nitds és a torténeti alkotmanyon alapulé 6nazonossag, valamint az Alaptorvényben biztositott alapveté emberi
jogok Osszetettebb értelmezésére. Az dltalam hidnyolt elemzés nélkiil Ggy tlinhet, hogy a hatdrozat indokolasa
egyszer(ien atveszi a német Szovetségi Alkotmanybirésag éllaspontjat. A hidnyolt elemzésnek ki kellett volna
térnie tovabba arra, hogy az idémulas (a Solange II. hatarozat 1986-ban sziiletett, amikor még az Eurépai Unio
nem létezett) és az Eurépai Kozosségek, majd az EU nagy mértékd kibdviilése okan idében és térben is Uj
vizsgdlati irdnyok sziikségesek.

Az Eurépai Uni6 alapjogvédelmi szintje allaspontom szerint egzakt médon nem kériilhatarolhaté és az alapjog-
védelem aktudlis llapota sem mentes a vitdktdl, illetve a jelenleg még megvélaszolatlan kérdésektdl. Igy pél-
daul:

—az Alapjogi Chartaval megval6sul6 alapjogvédelem csak az uniés jog vonatkozdsaban értelmezhetd és ennek
kovetkeztében adott tagdllami intézkedéssel szemben csak akkor hivhaté fel, ha az uniés jogot hajt végre. Ek-
latans példa erre a kollektiv blindsség elvén alapulé Benes-dekrétumok tovabbélése és hatalyossaganak meg-
itélése;

— az 6shonos nemzeti kisebbségek uniés védelme iranti averzio;

— a kett&s mérce alkalmazasa az alapjogi teszt vonatkozasaban a korabban és a késGbb csatlakozott tagdllamok
kozott;

— az EUB és az EJEB sok tekintetben rendezetlen viszonya (amelyet konzervalt az EU Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez val6 csatlakozdsanak elmaradasa), vagy bizonyos dontési kompetenciak divergaldsa. Figyelem-
re méltd, hogy a menekiiltiigyi témaja, C-411/10. és C-493/10. szamu egyesitett ligyekben mondta ki az EUB:
bar a Dublin II. rendszer a kdlcsonos bizalom elvére épiil, egydltalan nem zarhaté ki, hogy adott tagdllamban
a menedékkérSkkel valé banasmoéd nem felel meg az Alapjogi Chartanak, és ezért megengedé abban az érte-
lemben, hogy az egyik tagallami birésag eldontse, vajon a masik tagallamban megvan-e a sziikséges alapjogi
minimum és erre tekintettel ki lehet-e adni ezen orszag szamara a menedékkérét. Ez azt is jelenti, hogy e logi-
ka mentén a menekdiltiigyi egytittm(ikodés is csak addig tart egy tagallammal, amig egy mdsik tagallam szerint
nem val6sul meg a rendszerszintl alapjog-sérelem (ezt nevezi Iris Canor talaléan ,horizontélis Solange”-nak
a CML Rev 2013/2. szdamdban megjelent tanulmanydban).

A fentiek alapjan is lathat6, hogy az elégséges (,legalabb kielégit6”) uniés alapjogvédelmi szint vélelmezése
vonatkozdsaban tett, nem kellGen kiérlelt megallapitdsok elhamarkodott és sommas kovetkeztetésekre vezet-
hetnek.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatarozatot, mert ezzel a magyar alkotmanybiréi testiilet felcsatlakozik az eurépai alkotmanybi-
résagoknak abba a sordba, mely az uniés jogi aktusokkal szemben a szuverenitdsvédelmet és az alkotmany-
identitast a kozéppontba emelte. Ez egy régi adéssaga a magyar Alkotmdnybirésagnak, és a mostani hatarozat
egy nagy lépést tesz az emlitett felsorakozas felé. Ezt anndl is fontosabb volt megtenni, mert a magyar Alaptor-
vény — szemben sok eurdpai alkotmannyal — a rendelkezéseiben és kiilondsen a Nemzeti Hitvallas cim( pre-
ambulumaban a magyar nemzeti fliggetlenséget és az allami szuverenitds megtartasat egy sor deklaraciéban és
értékfelmutatdsdban mindenek f6lé elemelte. A sok éves késlekedés azonban lehet6vé tette volna most sza-
munkra, hogy tanuljunk az e téren a tobbi alkotmanybirésag esetében Gsszegydilt tapasztalatokbdl, és erre te-
kintettel alakitsunk ki a hazai megoldasainkat e téren.

Latni kell ugyanis, hogy az uniés jogi aktusokkal szembeni hazai alkotmanybirésagi fellépés a szuverenitds és
alkotmanyidentitas védelmében mindenhol két Iépcsében keriil intézményesitésre, és az adott orszagon beliil
az absztrakt lehetGségként fellépés mechanizmusdnak megteremtése elvalik a konkrét uniés aktussal szemben
kimondott alkalmazasi tilalom feletti dontést6l. Az eddigiekben egy sor eurépai orszagbhan csak az absztrakt
alkotmanybirésagi ellenalldsi jog lehetGségét épitették ki az unids aktusokkal szemben, de az ezekkel szembe-
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ni konkrét fellépés csak kivételesen jott léte. Mint példaul Csehorszagban 2012-ben, ahol az alkotmanybirdk az
Eurépai Birdsag egy dontésének végrehajtasat megtiltottak az orszagon belil. Ennek a bénultsagnak pedig az is
az oka, hogy egy unids jogi aktus alkotmanybir6sagi feliilbiralasanak és alkalmazasi tilalmanak kimondasa az
adott orszagra nézve olyan kiilpolitikai 6sszefliggéseket és nemzetkozi pénziigyi kovetkezményeket is érinthet,
melyeket csak a felkészilt kiiliigyi apparatussal rendelkezé kormanyzat tud felmérni, és kevéshé maguk az al-
kotmanybirak.

Ebbdl kiindulva kardoskodtam a hatarozat testiileti vitdjaban azért, hogy csak a kormany kizarélagos inditva-
nyozasi joganak rogzitése mellett mondjuk ki az egy-egy konkrét uniés jogi aktussal szembeni szuverenitas- és
alkotmanyidentitds-védelmi eljardsunk meginditdsanak lehetéségét. Igy mindig a megfeleld kiiliigyi szakérts
apparatus el&zetes vizsgalata el6zné meg az alkotmdnybirésagi eljards mozgasba lendiilését, és nem az alkot-
manybiraknak kellene azt végiggondolni, hogy dontésiik kovetkezményeként esetleg milyen hatranyok érhetik
az orszagot. Ha az unids politikai és gazdasdgi viszonyok mérlegelése alapjan a kormany inditvanya — képlete-
sen szolva — meghtzza a ravaszt, akkor az alkotmanybiraknak mar csak a tiszta alkotmanyjogi 6sszefiiggéseket
kell szem el6tt tartani, tehermentesitve a kilpolitikai és vildggazdasagi 6sszefliggések és kovetkezmények kal-
kulaciéitol. Természetesen ilyenkor is el lehet utasitani a kormany unids jogi aktussal szembeni inditvanyat, de
ekkor a feladatmegosztas letisztitasaval az alkotmanybirakra csak az alkotmanyjogi szempontok figyelembevé-
tele harul.

Ezzel szemben a mostani hatdrozatunk az uniés jogi aktusokkal szembeni alkotmanybirésagi eljaras
inditvanyozdsat az 0sszes hataskore gyakorldsa kbzben lehetGségként deklardlta a rendelkezd részében. Ebben
a legszélesebb korben, példaul akar az alkotmanyjogi panaszok keretében is inditvanyozni lehet ezt. Ez az
absztraktan nagyon széles lehet&ség hozta aztan létre a tobbi eurépai orszdgban, hogy nem igazan mikodik
konkrétan ez az alkotmanybirésagi eljards. Ebbdl kellett volna most tanulni nekiink, ha mar sok évet kivartunk
az erre az Utra [épéssel. A realitdst szem elGtt tartva a fenti érvek alapjan csak a kormanynak kellett volna meg-
adnunk az ilyenfajta inditvanyozas jogat. Ugyanis mig a széles megfogalmazas miatt pereskedd allampolgarok
vagy egyszer{ birdsagok birdi széles korben élhetnek majd ezzel az inditvanyozasi joggal, addig az ebben
tényleg kompetens Kormany szamara csak az Alkotmanybirésag kiterjesztett értelmezése teremtheti meg erre
az utat. Megitélésem szerint a Kormany szamdra erre lehetGséget ad az Abtv. 23. § (3) bekezdésének kiterjesz-
tett értelmezése. Ugyanis (j nemzetkozi kotelezettségként felfogva az uniés alapité szerz&déseken tdlmend
unids jogi aktust, ennek el6zetes alkotmanybirésagi vizsgalatara el tudjuk fogadni a Kormany ezt célzé inditva-
nyat. Ennek kezdeményezésére jogosultként az Abtv. 23. § (4) bekezdése a koztarsasagi elnokot és Kormanyt
jeloli meg ennek kezdeményezésére, de mivel itt széleskord kiilpolitikai 6sszefliggések elGzetes ellenGrzése
valik sziikségessé — és erre a Kormany rendelkezik kompetencidval —, igy ezért ennek kizarélagos inditvanyoza-
si joga indokolt itt.

Parhuzamos indokoldasomban tehat az eddigi eurdpai alkotmdnybirésagi tapasztalatok alaposabb végiggondo-
lasat hianyolom a hatdrozatbél. Pedig a végiggondoltabb alkotmanybirdsagi kontroll megteremtése az unios
jogi aktusok felett az utébbi idében vélsagokkal terhes uniés dontési folyamatok miatt fontosabbnak tiinik, mint
az ezt az utat sok éve elkezdett orszagok esetében volt. Az Eurépa felé iranyul6 sokmilliés migrans aradat csok-
kenése nem vdrhaté a jovGben sem, és a nyugati nagyvarosok parhuzamos tarsadalmainak mély ellentétei
mutatjdk, hogy mit6l kell megévni Magyarorszagot a jov6ben. A mar napjainkban is nagy fesziiltségekkel teli
Eurépai Unidt a szem el6tt tartva, Magyarorszag megévasa a nyugati unios részek fesziiltségeinek hozzank at-
gy(rlizésétdl a legfontosabba teheti a jovGben a magyar Alkotmanybirésag szuverenitds- és alkotmanyidentita-
si eljarasanak most lefektetett Gtjat. Fenntartdsaim ellenére ezért tamogattam végiil mégis a hatarozatot.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
1. ,IA] magyar nemzet mindig hiien ragaszkodott sajdt alkotmanyos 6nalldsdhoz, s mindig hatarozott ellen-

szenvvel viseltetett a hatalomnak, s még inkabb a hatalom némely kezelGinek azon torekvései ellen, melyek
Magyarorszag alkotmdnyanak mell6zésére, s6t megsemmisitésére, s némileg az orszag beolvasztasara voltak
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irdnyozva [...] mert azon h{ ragaszkodas s a beolvasztds elleni hatdrozott ellenszenv csakugyan nemzedékrél
nemzedékre szallt a magyarnal, s ma épp oly elevenen él, mint szaz évvel ezel6tt, és ha a mindenhato kegyel-
me t6liink el nem fordul, éIni fog még szazadok mulva is” — irta Dedk Ferenc 1865. aprilis 16-i hisvéti cikké-
ben.

Ezzel a gondolattal azonosulva nagyon fontos célkitlizésnek tartom Magyarorszagnak az Eurépai Uniéban tag-
allamként valé részvételével parhuzamosan a nemzeti szuverenitds és a nemzeti alkotmanyos identitas védel-
mét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény autentikus értelme-
zGje. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvényben és sarkalatos torvényben meghatarozott
hatdskoreiben eljarva, egydttal az Uni6 és a tagdllamok lojalis egyiittmikddése elvének [EUSz 4. cikk (3) bekez-
dése] megfelelen alkotmdnyos parbeszédben az EUB-val — kulcsszerepe van atekintetben, hogy a fiiggetlen,
demokratikus jogdllam [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] és az Eurépai Uniéra atruhdzott hataskorgyakorlas
[Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése] viszonyaban az alaptorvény-ellenesség vizsgdlatanak és megallapitasanak
lehetGségét az ultra vires aktusokkal szemben fenntartsa (,integracios fenntartas”). A konkrétan alkotmanyossa-
gi védelemben részesitend§ alkotmdnyos alapelvek, értékek megallapitasanal kiemelt hangsilyt kell kapnia
a torténeti dimenziénak, Magyarorszag alkotmanyos hagyomadnyainak, a torténeti alkotmany vivmanyainak.
Az Alkotmanybirésag hatarozatat a fenti szempontokra figyelemmel el tudom fogadni, de az alabbiakban fog-
laltak rogzitésével.

2. Alaptorvény-értelmezési eljarasban hozott hatarozatanak rendelkezd részében az Alkotmanybirésag egy Uj-
donsagnak haté, de értelmezésem szerint evidens megdllapitast tesz. E megdllapitas |ényegében az, hogy az
Alkotmanybirésag vizsgalhatja az Alaptorvény sérelmét hataskorének gyakorldsa soran. A vizsgdlat pedig a ha-
tarozat szerint konkrétan arra iranyulna, hogy ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos hatdskor-
gyakorlas” sérti-e az Alaptorvényt (illetve az Alaptorvénybe foglalt, vagy bel6le levezetett bizonyos szabalyo-
kat).. Az ,Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld”, vagyis az Alaptorvénybdl eredS egyes hataskoroknek
a tobbi tagallammal kdzosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan torténd gyakorlasa, azaz az Alaptorvény altal
engedélyezett ,koz0s hatdskorgyakorlds” 6nmagaban aligha (itkozhet az Alaptorvénybe (aligha sérti ,,az embe-
ri méltésagot, mas alapvet§ jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé
Onazonossagat”). Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése ugyanis maganak a hataskorgyakorlas atruhdazdsanak
a kérdését rendezi, biztositva ezzel a t6bbi tagallammal kozos hatdskorgyakorldst, vagyis 1ényegében kizardlag
egy csatlakozasi klauzula. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése az uniés jog mibenlétérél, magyar jogrendszer-
hez val6 viszonyarol, hatalyarol és alkalmazasarol ugyanakkor nem rendelkezik, valéjaban tehdt nem mindsdil
az eurdpai jog integracios klauzulajanak. Az Alaptorvény ez utébbi fundamentalis kérdésben torténd allasfog-
lalasanak hianydban a fliggetlen demokratikus jogallam védelmében eljaré Alkotmanybirésdgra harul a feladat,
hogy mondjon valamit az uniés jogrél, annak a magyar jogrendszerben elfoglalt helyérél, és az ,integraciés
alkotmanyjog” kapcsan az ,integracios fenntartasrél”. [Ennek kapcsan az Alkotmanybirésagnak at kellene gon-
dolnia az unids jog magyar jogrendszerben elfoglalt helyének meghatarozasaval kapcsolatos eddigi gyakorlatat,
kezdve az 1053/E/2004. AB hatérozattél a 72/2006. (XIl. 15.) AB hatdrozaton, a 9/2007. (lll. 7.) AB hatarozaton,
a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozaton keresztiil egészen mostanaig].

Visszatérve a hatarozat rendelkez§ részére, erre iranyuld inditvany alapjan persze vizsgalhatja az Alkotmanybi-
résag, hogy maga ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kozos hataskorgyakorlas” sérti-e az Alaptor-
vényt. Meglatasom szerint azonban kevéshé ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé k6zos hataskorgya-
korlas” Alaptorvénybe (itkozését lehet értelme vizsgdlni, hanem inkdbb a kdzos hatdskorgyakorlds folytan
megalkotott jogi aktusok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alapvet6 jogok biztosanak inditvanya is tulajdon-
képpen ebben az Gsszefliggésben kérte az Alaptorvény értelmezését, amit a hatdrozat I11.4. pontja az Indoko-
lasban meg is erdsit: ,[alz Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az inditvany masodik kérdésének elsé alpontja
lényegében az alapjogi fenntartdsra (nevezetesen, hogy egy unios jogi aktus sértheti-e az alapjogokat), a méso-
dik pedig az Ggynevezett ultra vires uniés jogi aktusok megitélésére vonatkozik.” (Indokolds [31]) Az indokolas
tehdt ezekkel az inditvanyban feltett kérdésekkel foglalkozik, a hatarozat tenorja viszont vélaszt lényegében
nem ezekre a kérdésekre ad, hanem pusztan csak egy magatdl értet6dd kovetkeztetésre jut.

3. A hatdrozat rendelkezd része szerint az ,Alkotmdanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyul6 indit-
vany alapjan vizsgdlhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos hataskorgyakorlas sérti-e”
az Alaptorvényt. Végignézve az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében felsorolt ha-
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taskoreit, az allapithaté meg, hogy az alkotmanyozé az Alkotmanybirésag minden egyes eljarasat illeten rog-
zitette a vizsgdlat targyat: jogszabdly, illetve biréi dontés. Az Alkotmanybirésag hataskorébe a normakontroll-
eljarasokban [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-c) és e) pontjal jogszabalyok Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalata tartozik. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése pedig egyértelmiien meghatarozza, mi
mindGsil az Alaptorvény értelmében ilyennek: ,[jlogszabaly a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv veze-
tG6jének rendelete és az 6nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabbd a Honvédelmi Tanacs rendkiviili dllapot
idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete”. Formdlisan tehat az Eurépai Uni6 jogi
aktusai a normakontroll-eljardsoknak nem képezhetik a targyat. Nem képezheti targyat tovabba a bir6i dontés
fellilvizsgdlatara, az Alaptorvény értelmezésére, illetve a jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe titkozésének
vizsgdlatara irdnyul6 eljardsoknak sem. Fontos lett volna tehdt az Alkotmanybirésagnak allast foglalni abban
a kérdésben, hogy az integracios fenntartast ténylegesen milyen hatdskdrben, milyen eljarasban tudja vizsgélni.
Az Alkotmanybirésag eljarasainak tdlnyomé tobbségét jelentd alkotmanyjogi panasz minden fajtdja az Abtv.
vonatkoz6 rendelkezései értelmében csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén nydjthaté be; olyan
absztrakt alkotmanyos értékekre, mint ,Magyarorszag szuverenitasa”, illetve ,torténeti alkotmanyan alapulé
Onazonossaga” ilyen inditvany — a jelenlegi torvényi keretek kozott — nem alapithat6. Megjegyzem, hogy az
Alkotmanybirésag eddig kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy ,nem biztosit olyan alapjogot, amelynek sérel-
mére kozvetlenil alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapitani, az Alaptorvény E) cikke”. {3041/2014. (lll. 13.) AB
végzés, Indokolas [25]; 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [13]}

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdg — a vizsgalt kontextusban — Magyarorszag szuverenitasanak és
alkotmanyos identitasanak védelmét ellathatja, ha — példaul egy Alapszerz6dés médositasakor —az arra jogosult
magyar allami szervek kérik annak a vizsgdlatat, hogy az Uni6 szerveire torténd milyen mértékd hataskor-
atruhazas lehet az Alaptorvénnyel 6sszhangban [v6. Abtv. 23. §].

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti panasz benydjtasa pedig természetesen barmilyen tgy-
ben, igy olyan tigyben is lehetséges, amelyben a birdsag uniés aktust is alkalmazott. Az Alkotmanybirésag
a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint megsemmisiti — akdr uniés jogi aktus alkalmazasaval meghozott — az
Alaptorvénnyel ellentétes biréi dontést.

4. Az Alkotmanybirésagnak ajanlatos végiggondolnia, hogy amennyiben ,erre iranyul6 inditvany alapjan” (elja-
rasanak Alaptorvényben meghatdrozott targyatdl fliggetleniil) mégis vizsgdlna egy unids jogi aktus ultra vires
jellegét, akkor [ényegében érvénytelenségének vizsgdlatdba bocsatkozna. (Ez még akkor is igy van, ha a tobb-
ségi indokolas a Ill.7. pontban azt allitja, hogy az alkotmanybirésagi ,szuverenitds-, illetve az identitaskontroll
targya nem kozvetlenil az unids jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérdl vagy érvény-
telenségérdl, illetve alkalmazasbeli els6bbségérsl sem nyilatkozik” (Indokolds [56]). Amint ugyanis az Alkot-
manybir6sag egy konkrét uniés jogi aktus kapcsan belebocsatkozik annak meghatarozasaba, hogy mit kell — az
uniés aktushoz képest — Magyarorszag szuverenitasa, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossaga alap-
jan védelemben részesiteni, akkor ezzel kbzvetve az unids aktus ultra vires jellegérél, vagyis érvénytelenségérol
is itéletet mond.) Ha pedig ezt teszi, akkor a hatdrozat a Ill. 7. pontjanak elején aligha hivatkozhat arra, hogy
més magyar szerveknek (Orszaggy(ilés, Kormany) joga az EUB-hoz fordulni. Allaspontom szerint alapvet6en
azért nem, mert az EUSz 267. cikkébdl kovetkezGen leginkdbb az Alkotmanybirésag sajat maga lenne koteles
ilyenkor az Eur6pai Bir6sag eljarasat kezdeményezni.

5. A tobbségi hatarozat indokoldsanak tébb tovabbi megallapitasaval sem értek egyet.

5.1. A hatarozat II.7. pontja az EUSz 4. cikk (2) bekezdésébdl azt is levezetné, hogy ,Magyarorszag szuvereni-
tasa és alkotmanyos 6nazonossdganak tiszteletben tartasa és védelme mindenkire (igy az Eurépai Uni6 dontés-
hozatali mechanizmusaban kozrem(ikéd6 Orszaggy(lésre és az abban kézvetlendl résztvevd Kormanyra is)
kotelezd, védelmének legfGbb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiré-
sag” (Indokolds [55]). Ezzel szemben figyelmet érdemel, hogy az EUSz idézett rendelkezése nem mindenkire,
nem is a magyar allami szervekre nézve dllapit meg kotelezettséget, hanem a tagallamokat védi az Uni6 beavat-
kozdsatol: ,Az Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a [...] nemzeti identitasat”. Természetesen az Orszag-
gy(lésre a Kormanyra a teljes Alaptorvény kotelezd, de a tény az EUSz barmilyen elGirdsatdl fliggetlentil fennall.
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5.2. A tobbségi indokolasnak a szuverenitaskontrollal kapcsolatos része (Indokolas [58]-[60]) szerint ,a hatas-
korok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsé ellendrzési lehetGségét a kozhata-
lom (akdr kozos, akar egyedi, tagallami formdban megvaldsulé) gyakorldsa felett. Ezt tdamasztja ald az Alaptor-
vény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggy(ilési elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorldsa”. Azzal egyiitt, hogy elvileg empatizdlok a népszu-
verenitas ilyen széleskorl érvényre juttatdsaval, az utolsé odavetett félmondatnak az érvelésben elfoglalt helyét
nehezen tudom azonositani. Aligha jelentheti azt, hogy az orszaggylési képvisel6k kétharmaddnak szavazata-
val elismert csatlakozasi szerz&déssel vallalt és az Alaptorvénybe konkrétan is beépitett kdzos unids hataskor-
gyakorlas kérdésében a valasztépolgdrok egyedi tigyekben feliilbirdlhatndk az Eurépai Uni6 szerveinek intéz-
kedéseit. A nép kozvetlen hatalomgyakorlasa egy sor kérdésben ugyanis mdr az Alaptorvény szerint eleve ki
van zarva [8. cikk (3) bekezdés], koztik nem lehet orszagos népszavazast tartani nemzetkozi szerzGdésbdl
eredd kotelezettségrdl [d) pont]. Elvi szinten lenne ellentmondasos, hogy ha népszavazas egyedi ligyekben
feltilbirdlhatna unids intézkedést, mikzben barmilyen — alkotmdnyos beagyazottsag és kétharmados elismerés
nélkili — nemzetkozi szerz6dés esetében ettdl el vannak zdrva a valasztopolgdrok.

5.3. Egyetértek a tobbségi indokolas I11.7.3. pontjanak azzal a tételével, hogy ,[a] magyar Alkotmanybirésag az
alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény
egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nem-
zeti Hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrél-esetre bontja ki” (Indokolas [64]).
Eppen ebbél eredSen nem tartom elfogadhaténak a tobbségi indokolasban két bekezdéssel lejjebb szerepld
megallapitast, amely szerint ,az alkotmdnyos 6nazonossdg védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit,
f6ként az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve szocidlis biztonsdgukat, tovabba 6nallé
dontési felelGsségliket befolydsolé esetekben”. Ez a kijelentés a Német Szovetségi Alkotmanybirésagnak az
indokolas altal kordbban idézett hatarozatabdl (BverfG, 2 BvE 2/08, 2009. janius 30.) vizsgalat nélkil atemelt
megallapitds, amely nélkiiloz Magyarorszag Alaptorvényébdl kiindulé barmilyen levezetést.

Ugyanigy nem tudom elfogadni a tobbségi indokolds kovetkez6 bekezdését sem: ,[a]z Alkotmanybir6sag meg-
allapitja, hogy Magyarorszdg alkotmanyos 6nazonossaga olyan alapvet§ érték, amelyet nem az Alaptorvény
hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos ©nazonossagrol ezért nemzetkozi szerz6déssel
sem lehet lemondani, attél csak a szuverenitas, az 6ndll6 allamisag végleges megsz(inése foszthatja meg Ma-
gyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossdg védelme ennek megfelel6en mindaddig az Alkotmanybirdsag fel-
adata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik.” (Indokolas [67]) Ez a megkdzelités Magyaror-
szag alkotmanyos 6nazonossagat tulajdonképpen elszakitand az Alaptorvény szovegétdl, egyfajta lathatatlan
Alaptorvényt hozna létre, amelyet az Alkotmanybirésdgnak — bizonytalan médszertan szerint értelmezett, akar
kalfoldi jogi importcikkekkel megtoltott tartalommal — az Alaptorvénytdl fliggetlenil védenie kellene. Ez alap-
torvénysérts lenne. Hatdrozott alldspontom szerint az Alkotmdnybirésdgnak Magyarorszag alkotmdnyos 6nazo-
nossagdt az Alaptorvénybdl kiindulva, ahhoz hiien, az abban meghatdrozott keretek kozott kell érvényesitenie.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével és annak indokoldsaval maradéktalanul egyetértek. Az indokolas azonban két
lényeges megallapitds — Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossagdnak jogi természete, és az Eurépai Unio jo-
ganak értelmezése sordn irdnyadé szuverenitds fenntartdsdnak vélelme — tekintetében rendkiviil tomor. Sziiksé-
gesnek tartom ezért annak kifejtését, hogy allaspontom szerint ezekb6l a megdllapitasokbdl mi kovetkezik.

1. Az indokolas 111.7.2. pontjaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos 6na-
zonossaga olyan alapvet§ érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptdrvény csak elismeri. Az
alkotmdanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerz&déssel sem lehet lemondani, attél csak a szuverenitas, az
onallé allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme
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ennek megfelelGen mindaddig az Alkotmanybirésag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitdssal ren-
delkezik.” (Indokolas [67]). Ugyanakkor a hatdrozat nem fejtette ki, hogy ennek a megallapitdsnak mi a jogi
alapja.

Az alkotmdnyos 6nazonossag nem univerzalis jogi érték, hanem az egyes allamok, az azokat alkot6 kozossé-
gek, a nemzet olyan sajatossaga, amely mas nemzetekre nem vagy nem ugyanuigy vonatkozik. Magyarorszag
esetében a nemzeti identitds kiilonosképpen elvdlaszthatatlan az alkotmanyos 6nazonossagtél. Az orszag al-
kotmanyos kormanyzasa egyike volt azoknak az alapértékeknek, amelyekhez a nemzet mindenkor ragaszko-
dott, és amely akkor is él6 érték volt, amikor az orszagot vagy nagyobb részét idegen hatalmak tartottak meg-
szallasuk alatt. Ezt a jogi értéket jogszabdlyok jelenitették meg, azokbdl ismerhet§ fel: szabadsagjogok és
hatalomkorlatozas (Aranybulla), kdzjogi autonémidk tisztelete (Tripartitum), valldsszabadsag (tordai torvények),
torvényes hatalomgyakorlas (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenl&ség (1848. évi aprilisi torvé-
nyek), hatalommegosztas, biréi hatalom elismerése, nemzetiségvédelem (a kiegyezés torvényei). Ezek torténeti
alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik. Mivel az
Onazonossagot alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejl6dés alapjan jottek létre, olyan jogi tények, amelyekrdl
nemcsak nemzetkozi szerzédéssel, de még az Alaptorvény moédositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi
tények jogalkotas Gtjan nem valtoztathatok meg.

2. Az Onazonossag fenti jogi természetébdl kovetkez&en Magyarorszag szuverenitasanak védelme egyszer-
smind az 6nazonossag védelme is. Az Eurépai Unié vonatkozasaban ez azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga mar akkor is létezett, amikor tagallamként csatlakoztunk az Uni6hoz.
A csatlakozasi szerz6dés ezért nem értelmezhetd Ggy, hogy dltala az alkotmanyos 6nazonossagrél Magyaror-
sz4ag lemondott volna. Erre utal az indokolas, amikor a Ill. 7.1. pontban megallapitja, hogy ,Magyarorszag szu-
verenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Unié alapité szerzdéseiben megallapitott jogokhoz és
kotelezettségekhez képest tovabbi hatdskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitas vé-
lelme)” (Indokolds [60]).

Mivel a torténeti alkotmanyunkon alapul6é 6nazonossag tényén nyugvé Alaptorvény az 6nazonossag védelmé-
nek jogi eszkdze, az Alkotmanybir6sdgnak, miként minden mas dllami intézménynek is, szorosan kell értelmez-
nie a szuverenitds fenntartasanak vélelmét. Ha vannak olyan érvek, amelyek egy hataskor gyakorlasanak tagal-
lami szuverenitasban tartasa mellett szélnak, akkor még abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy
a hataskort Magyarorszag nem engedte at az Eurépai Unidnak, ha az atengedés mellett is szélnak érvek. Az Al-
kotmanybirésagnak erre irdnyulé inditvany alapjan vizsgalnia kell, hogy a hataskor kézos gyakorlasa az E) cikk
(2) és (4) bekezdésének tiszteletben tartasaval tortént-e. A vizsgdlat alapjan akar azt is megdllapitja, hogy az
E) cikk (3) bekezdése szerint megalkotott altalanosan kételezd magatartdsi szabaly olyan mértékben tagitja ki
a hataskorok kozos gyakorldsat lehetévé tevé nemzetkozi szerz&dés hatélyat, hogy a kotelez hatdly elismeré-
séhez a (4) bekezdés ismételt alkalmazasa, az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazatan alapul6 Uj
felhatalmazas sziikséges.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokolas 2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2016. november 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré killonvéleménye

Az Alkotmanybirésag tobbségi hatdrozatat nem tartom kielégitének, mert dllaspontom szerint az alapvetd jogok
biztosanak alkotmany-értelmezésre iranyul6 kérdéseire a hatdrozat nem ad hianytalan valaszt.
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A hatdrozat indokolasa részletesen tartalmazza azokat az elvi szintl megkozelitéseket, melyek az alapvet§ jo-
gok biztosa kérdéseinek megvalaszolhatésagat megalapozzak. Ezekkel Iényegiiket illetGen egyetértek. A hata-
rozat ugyanakkor ezekbdl az elvi alapokbdél nem jut el az alapjogi biztos kérdéseire vonatkozé konzekvenciak
levondsaig.

1. Az alapjogi biztos inditvanyanak 2/a.) kérdése annak megvalaszolasara iranyult, hogy a magyar allami szer-
vek és intézmények jogosultak-e, illetve kotelesek-e olyan, az Unié tobbi tagdllamaval kozosen gyakorolhaté
hataskorben hozott intézkedések végrehajtasara, amelyek ellentétesek a magyar Alaptorvénynek az alapvetd
jogok tartalmdra vonatkozé rendelkezéseivel. E kérdés megvalaszolasat az alapjogi biztos az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésének értelmezése keretében kérte.

Mivel az értelmezni kért E) cikk (2) bekezdése az Alaptorvénybdl eredd hataskoroknek az Unié tagallamaival
kozos hataskor-gyakorldsba torténé atengedésérdl — és nem tobbrdl — sz6l, 6nmagaban kérdéses, hogy e cikkel
Osszefliggésben az alkotmanyjogi probléma értelmezésére van-e lehetdség. Amennyiben erre igenlé a valasz,
agy megallapithat6, hogy a hatdrozat helyes elvi megkozelitéseibSl kovetkezGen, és figyelemmel arra az evi-
dencidra, hogy egyetlen allami szerv és intézmény sem jarhat el Alaptérvényt sérté médon, az Eurépai Unio-
ban megval6sulé allamkozi egylittmkodés keretei kozott hozott olyan intézkedés végrehajtasa, mely az alap-
vet§ jogok tartalmara vonatkozé alaptorvényi rendelkezéseket sérti, a magyar jog szempontjabdl alaptorvényi
tilalomba titkozik. Az alapjogi biztos emlitett kérdése megvélaszolasdhoz ennek a kovetkeztetésnek a levondsa
nézetem szerint feltétlentil hozzatartozik.

2. Az alapvet6 jogok biztosanak 2/b.) kérdése |ényegében arra irdnyul, hogy érinti-e az unids jogi aktus érvé-
nyesiilését, ha az hatdskor hidnyaban, ultra vires sziiletett. A hatarozat helyes elvi alapvetésébdl kovetkezGen
a valasz erre nyilvanvaléan az, hogy érinti, mivel az Uniénak nincs joga hataskorét meghaladéan a tagallamok-
ban kotelezGen alkalmazandé jogi aktust alkotni. Ez kdvetkezik magabdl az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésé-
ben emlitett korlatozasbdl [ti. kotelez& magatartasi szabaly megallapitasat csak az E) cikk (2) bekezdése keretei
kozott teszi lehetGvé az Alaptorvényl, illetve az alapité szerz&désekbdl is. E szabalyok figyelmen kiviil hagya-
saval alkotott, és a tagallamokra kotelez6 érvény(inek szandékolt jogi aktus a nemzetkozi jog altal elismert és
védett dllami szuverenitast — a magyar Alaptdrvény szintjén a B) cikk (1) bekezdését (,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam”) sértené. Alldspontom szerint az ilyen aktusokkal szembesiilve minden &llami szerv
koteles a rendelkezésre all6 hataskori lehetGségein belll a magyar szuverenitds és alkotmanyos 6nazonossag
védelmével és tiszteletben tartdsaval osszhangban eljarni. Az Alkotmanybirésagnak a hatarozatban rogzitett
vizsgalodasi lehetdségén tilmenden ennek az allamszervezet egészére vonatkozd kovetelménynek a megdlla-
pitasa is indokolt.

3. Alldspontom szerint az allami szervek és intézmények éltal kvetend§ eljarasok, illetve az emlitett helyzetek-
hez valé viszonyuldsuk nem kéthetSk az Alkotmanybirdsag el6zetes eljardsdhoz. Ezt egyébként maga a hataro-
zat nem egyértelmGsiti, bar az ellenkezgjét sem mondija ki.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Salamon LaszIlo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/3327/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 191. szdmdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2016. (XII. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 2.Pf.20.906/2014/4. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
Févérosi Itél6tabla itéletével helybenhagyott 62.P.23.503/2013/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

Az inditvanyoz6 2015. janudr 20-an érkeztetett beadvanyaban az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkot-
mdnyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tdbla 2.Pf.20.906/2014/4. szam ftélete, valamint a Févérosi Torvényszék
Févarosi [tél6tabla itéletével helybenhagyott 62.P.23.503/2013/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyoz6 2013. mdjus 9-én az informdciés dnrendel-
kezési jogrol és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan adatigénylést terjesztett el a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-hez (a tovabbiakban: MNV).
Adatkérése azon ingatlanok helyrajzi szamanak kiaddsara irdnyult, amelyek tekintetében a Magyar Allam 6rok-
lés jogcimén szerzett 1/1 ardnyban tulajdonjogot, és amelyek jelenleg is a Magyar Allam tulajdonéban, az alpe-
res vagyonkezelésében dllnak. Az adatigénylés teljesitését az MNV elutasitotta arra hivatkozva, hogy nincs
jogszabalyi kételezettsége arra nézve, hogy a Magyar Allam tulajdonaba keriilt vagyonelemek szerzési jogci-
meit is nyilvantartsa.

Adatkérésének elutasitdsat kovetGen az inditvanyozo pert inditott az altala kért kozérdekd adatok kiadasa irant.
Keresetét az elsS fokon eljart Févarosi Torvényszék elutasitotta, amit a Févarosi [tél6tdbla, mint masodfokd bi-
r6sag helybenhagyott. (Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését kbvetSen a Kdria Pfv.IV.20.663/2015/4. szamd,
2015. mdjus 27-én kelt itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Ezt azonban az inditvdnyoz6 nem
tamadta.)

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a tdmadott itéletek az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésébe,
a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogba iitkozen alaptorvény-ellenesek. Alldspontja szerint a kifogd-
solt itéletek ,az Infotv. 3. §-dnak 5. pontjaba, 26. §-anak (1) bekezdésébe, tovabbd 29. §-anak (1) bekezdésébe,
valamint 31. §-anak (2) bekezdésébe (itkoznek. Mivel az Infotv. ezen jogszabalyhelyei az Alaptorvény VI. cikke
(2) bekezdésében foglaltak kikényszerithetGségét szolgdlé anyagi jogi szabdlyok, ezért az ebben foglaltak téves
birésagi értelmezése kozvetleniil az alapjog sérelmére vezet.”

Az inditvanyozé szerint a tdmadott itéletek tobb vonatkozasban sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyozé elsGdlegesen azzal érvelt, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 joga nem korlatoz-
hat6 olyan indokkal, hogy az adatkezelénél nem létezik adatbazis a kért kozérdek( adatokrol (az adatigénylé-
sében szerepld ingatlanok helyrajzi szamarél). Allitasa szerint a kért kozérdek( adat az ingatlan(ok) helyrajzi
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szama volt, s az adatkezel& ennek, illetve ezeknek a kiaddsdra lett volna koteles. Ha egynél tébb ilyen ingatlan,
s ennek megfelelGen tobb ilyen helyrajzi szam létezik, akkor az adatkezel§ sziikségképpen egy lista kiaddsara
koteles. A tamadott itéletekkel ellentétben tehat nem kozérdek(i adatok elGallitasat kérte az adatkezel6tél, ha-
nem kozérdekd adatokbdl 4ll6 lista kiadasat. A tamadott itéletek éppen ezért helytelenil hivatkoztak az adat-
hozzaférés korlatozasanak indokaként arra, hogy a kért kozérdekd adatok elGallitasara az adatkezel6 nem ko-
teles.

Az inditvanyozé a masodfoku itélet kapcsan kifogdsolta tovabba azt is, hogy annak alapjan az ,6sszesitett adat”
mar Gj informacionak mindgsil, amelynek elkészitése nem terhelheti az adatkezel6t, s ezéltal annak kiadasara
sem koteles. Az inditvanyozé szerint helytelen e fogalom haszndlata, illetve erre alapozva az adathozzaférés
korlatozasa, mert szerinte az ,0sszesitett adat” fogalmat az Infotv. nem ismeri. Allitotta tovabb4, hogy az ,06sz-
szesitett adat” is kozérdek( adatokbdl all, nem lehet ezért azt 5nmagaban () kozérdek adatnak tekinteni, amit
az adatkezel6nek el§ kellene dllitania. Ezen az alapon nem lehet az adatigény teljesitését megtagadni, az adat-
kezel6 koteles ugyanis kiadni — fuggetlenil az adatkezelés modjatol — az altala kezelt kozérdekd adatokat,
mégpedig akar ,az adatigényld altal megjelolt csoportositds szerint”.

Az inditvanyoz6 kifogasolta az elséfoku itélet indokolasat is, amelynek alapjan az adatkezel6 azért nem kételes
az igényelt adathalmaz elGdllitasara, mivel az szamara nyilvanval6an szamottevs nehézséget jelentene. Szerin-
te ez nem lehet megalapozott indoka a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korldtozasanak. De még ha
ezzel az indokkal elfogadhat6 is lenne a korldtozas, akkor is az adatkezel&nek kellene ezt bizonyitania, aminek
azonban nem tett eleget.

Az inditvanyozo azt is kifogdsolta [a tdmadott itélet(ek)re val6 konkrét hivatkozas nélkiil], hogy az eljart birésa-
gok még az adatkezel§ dltal elismerten kezelt adatok kiadasara sem kotelezték az adatkezel6t. Elegendének
tartottak szerinte az adatkezelének azt az indokoldsat, hogy ,a nyilvantartasa nem teljes kord”.
Osszességében az inditvanyozé szerint a ,jogerds itélet alaptorvény-ellenesen az adatkezel§ kényelmi
szempontjait maximalisan el6térbe helyezve utasitotta el a keresetemet, megsértve a sziikségesség-aranyossag
tesztbdl fakadd kovetelményeket”.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

9. adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
vagy amely 6nalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (bele-
értve a felhasznadlt eszkdzt) vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végre-
hajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl flggetlenil az adaton végzett barmely mivelet vagy a muveletek
Osszessége, igy kilonosen gydijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznala-
sa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangoldsa vagy 6sszekapcsolasa, zaroldsa, torlése
és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfel-
vétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése;”

,26. § (1) Az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellato szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évG kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.
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(2) Kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetGi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggs egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény el6irja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetSek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténé kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogdllasara vonatkozo
kiilon torvény rendelkezései irdnyaddak.

(3) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jogszabdly vagy allami, illetGleg helyi
Onkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezGen igénybe veendd vagy mas médon ki nem elégit-
hetd szolgaltatast nyujt6 szervek vagy személyek kezelésében 1évé, e tevékenységiikre vonatkozo, személyes
adatnak nem mindsiil6 adat.”

,31. § (2) A megtagadas jogszerliségét és a megtagadds indokait, illetve a masolat készitéséért megdllapitott
koltségtérités Osszegének megalapozottsagat az adatkezelGnek kell bizonyitania.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az alkot-
manyjogi panaszok befogadhatésagara megdllapitott kritériumoknak.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tett a befogadhatésag formai ko-
vetelményeinek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felel6en az tigyben els6 fokon eljart birésdghoz cimezve. A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.906/2014/4. szamd ité-
letét 2014. december 1-jén kézbesitették az inditvanyozénak. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 2015.
janudr 20-an, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil érkezett az els6fokd birésagra.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt formai kévetelményeknek is,
mivel az inditvanyozo

— megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

— megjeldlte a timadott biréi dontést (a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.906/2014/4. szamd itéletét, valamint a F6va-
rosi Torvényszék 62.P.23.503/2013/13. szamd itéletét),

— megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (2) bekezdését],

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, elGadta a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozé okfejtést,

— kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott itélet megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeket. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelelt a befogadhatésag tartalmi feltételeinek is:

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
mivel a tdmadott birésagi hatarozatban peres félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése szerinti k6zérdek{ adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog sérelmét allit6 in-
ditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel, mégpedig azt, hogy a kozfeladatot ellaté szerv dltal
kezelt és az adatigényben meghatarozott jellemzékkel rendelkezé kozérdekl adatok megismerése, s kozvetve
a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog korlatozhaté-e az adatkezelés médjara valé hivatkozassal, illetve
a kért adatok kigy(jtésének nehézségére tekintettel. Az inditvanyban felvetett kérdések megitélése egyuttal
a kozérdek( adat kiadasa irdnt inditott konkrét perben hozott bir6i dontéseket is érdemben befolydsolja.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése alapvet§ jogként garantdlja a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot.

Az Alkotmanybir6sag — Magyarorszag Alaptérvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépé-
sét kovetSen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hataroza-
taban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatarozatdban megallapitotta: az Alaptorvény az
alapjog szinte valtoztatas nélkili atvételével a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek
fenntartasa mellett dontott. {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [38]; 2/2014.
(I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [16]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3038/2014. (lll. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [17]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolas
[32]; 3026/2015. (I. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 6/2016.
(1. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43]}

2. ,Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében az egyik f6szabaly az, hogy mindenkinek joga van a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdek( adat nyilvanos.” {2/2014. (1. 21.) AB hata-
rozat, Indokolds [16]} A kozérdekl adatokat illetéen a nyilvanossag-elv fGszabdlykénti ,érvényesiiléséhez
sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel§ a kozérdek( adatok megismerését — proaktiv. modon, illetve
adatigénylés alapjdn — biztositsa” {Abh., Indokolds [35]}. Az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jognak tehdt
a kozérdekd adatok megismerésére irdnyul6 adatigénylés atjan lehet érvényt szerezni (mdr amennyiben a koz-
érdekd adatok proaktiv kozzétételére nem keril sor). Az adatigénylés jogositvanya nélkil a kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog valédi alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvetd jog biztositasaval ezért elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik az adatigénylés lehetGségének, illetve az adatigény teljesitésének megfeleld bizto-
sitasa.

A kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését szolgdlé alapvetd szabalyokat — dsszhangban
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és VI. cikkével — torvény, jelenleg az Infotv. tartalmazza. Az Infotv.
a 28-31. §-4ban allapit meg jogot — a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését biztositand6
— az adatigényre, illetve az alapjog védelmében garancidlis szempontb6l megnyitja az adatigény teljesitésére
irdanyul6 jogérvényesités lehetGségét. Az alapjogi jogi igénnyel kapcsolatos jogérvényesitést illetGen alapvetd
kovetelmény a birésaghoz fordulds lehetGségének biztositasa is, amit a kozérdekd adatok megismeréséhez valo
jog kapcsan az Infotv. 31. §-a garantal.

A kozérdek( adatok megismeréséhez valé joga alapjan az adatigényl6 az alapjogi igényét érvényesitend§ lé-
nyegében harom érdemi kérdés vizsgalatara kiterjed6en jogosult a birésagnal az adatigényének elutasitasaval
szemben biréi feliilvizsgalatot kezdeményezni. E harom kérdésben a biréi feliilvizsgalat a kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog megfelel6 érvényesiilésének, az alapjog-korlatozas jogilag megengedheté mértékre
mérséklésének képezi biztositékat.

Az alapjogi igény alapjan a biréi feliilvizsgalat (a formai szempontokon tilmenden) érdemben elsédlegesen
annak megallapitasara iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdek (kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsdil-
nek-e. Ha az igényelt adatok kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor biréi feliilvizsgalat masodlago-
san arra kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellaté szerv ténylegesen kezeli-e az adatigényben
megjelolt kdzérdekd adatokat. Végil pedig annak feliilvizsgdlatat jogosult az adatigénylG kérni, hogy ha valé-
ban sor keriilt kozérdek( (kbzérdekbdl nyilvanos) adatok kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatke-
zel6 jogszer(ien tagadta-e meg. E harom kérdésre kiterjedS érdemi birdéi felllvizsgdlat a kozérdek( adatok meg-
ismeréséhez valé jog védelmében sziikséges, mivel a biréi feliilvizsgélat Gtjan biztosithaté védelem az alapjog
indokolatlan korlatozasaval szemben.

3. Az alapligyben a konkrét adatigény azon ingatlanok helyrajzi szamanak kiadasara iranyult, amelyek tulajdon-
jogat a Magyar Allam 6roklés jogcimén 1/1 ardnyban szerezte meg, és amelyek jelenleg is a Magyar Allam tu-
lajdondban, az alperes vagyonkezelésében allnak. Ezen adatigény kapcsan kellett az els6fokd, illetve a masod-
fokd birésagnak allast foglalnia arrél, hogy az alperes MNV jogszer(ien jért-e el akkor, amikor az inditvanyozé
felperes adatigényét nem teljesitette.
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Az Alkotmanybirésag a bir6i dontés, mindenekelGtt a jogerGs itélet fellilvizsgdlatat kezdeményezd alkotmany-
jogi panasz alapjan indult eljarasaban figyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkére, mely szerint a birésagok
a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrdsdban a tamadott bir6i dontéseknek, kii-
|6ndsen a jogerds itéletnek, illetve a benne foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel, konkrétan az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével valé 6sszhangjat — az alapjogi jogi igény érvényesitésének fentiekben
kifejtett, az alapjog védelmével Osszefiiggs szempontjait figyelembe véve — vizsgdlta.

3.1. A panasz alapjaul szolgélé tigyben a Févarosi [tél6tabla a jogerds itéletében rogzitette, hogy a ,jogvitdban
nem volt vitatott az, hogy a felperes dltal kiadni kért adatok az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott kozér-
dekd adatnak mindsiilnek. Az sem lehet vitds, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6
jog alapjog, az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése értelmében.”

3.2. Ezt kovetSen az érdemi birdi felllvizsgélat — a fentiekben masodikként feltiintetett kérdésre — kifejezetten
az adatkezelés tényére, vagyis az adatnak az igényt elutasité szervnél valé meglétére iranyult. Osszhangban az
Infotv. 26. § (1) bekezdésével, amelynek értelmében a kozfeladatot ellaté szervnek a kezelésében 1évd kozérde-
ki és kozérdekbdl nyilvanos adat barki dltal torténé megismerését kell lehet6vé tennie. Erre vonatkozéan az
Alkotmanybirésag is rogzitette mar, hogy: ,[a] kotelezettség szempontjabdl csak az szamit, hogy az adott szerv
kozérdekl adatot kezel, s 6Gnmagaban ennél fogva terheli — a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog
érvényesiilése érdekében — az adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség” {6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]}. (Nem mellesleg az Infotv. 28. §-dhoz fliz6tt el6terjesztSi indokolas szerint is az adatkezelés
ténye a mérvado az adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség szempontjabdl: ,[mlivel az adat kiadaséra
vonatkoz6 igény teljesitése az adat meglétét feltételezi, a fenndll6 biréi gyakorlatra is tekintettel ilyen szerz6dés
hidnydban sem koteles az adatkezel§ az igény teljesitése érdekében maga elGallitani a kért adatokat, a megis-
merhetGséget kizarélag a kezelésében 1évé adatok tekintetében kell a torvény szabdlyai szerint biztositania.”)
Az el6z6ekbd| kovetkezGen az alapjogbhdl eredd adatigény teljesitésére vonatkozo kotelezettség, illetve az
kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban all fenn. E kotelezettség, illetve e jogosultsag szempontjabdl
ezért irrelevans, hogy az adatkezelésre milyen okbdl (jogszabdlyi kotelezettség alapjan vagy sajat elhatarozasra)
kertil sor, valamint az is, hogy a kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezel§ szerv dltal 1étrehozott
adatbdzisban (adattarban, nyilvantart6 rendszerben, lajstromban, kartotékban, stb.) is szerepelnek-e az altala
kezelt adatok. Az alapjog a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évE kozérdek( és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez vald jogot biztositja, ezért a kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatok kezelése esetén
ezen adatok megismerésére vonatkozé alapjog pusztan az adatkezelés okara, médjara hivatkozassal a kozfel-
adatot ellaté szerv részérGl jogszerlien nem korldtozhaté. Ezt juttatja érvényre az Infotv. 29. § (3) bekezdése,
amikor az adatok tarolasi médjatdl fuggetlendl biztositja a kozérdekl adatok megismerését. Ennek kapcsan
ugyanakkor az adatigény teljesitésére koteles kozfeladatot ellatéd szervre is kellGképpen tekintettel van az Infotv.
29. § (2)-(3) bekezdése, mivel megengedi, hogy az adatigénylés teljesitésével jar6 tobbletmunka miatt az adat-
igény teljesitésére hosszabb hataridét, illetve az adatigény teljesitésével felmeriilt koltség mértékéig koltségtéri-
tést allapitson meg. Kovetkezésképpen 6nmagaban az adatigény teljesitésének nehézsége az adatigény elutasi-
tasanak nem lehet elfogadhato jogszer( indoka. A kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog
korlatozasanak a pusztan adminisztrativ jellegli megfontoldsok nem képezhetik indokat; az Alkotmanybirésag
leszogezte, hogy ,la] kozfeladatot ellétd szervek és személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsGbb-
séget egy alapvetd joggal szemben” [12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 217, 228.] {5/2014. (II. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [40]}.

Az adatigény a konkrét esetben konjunktiv jellemz&kkel rendelkez6 adatok kiadasdra irdnyult. Egy ilyen adat-
igényt az érintett kozfeladatot ellaté szerv csak akkor tud teljesiteni, ha a konjunktiv jellemz6k mindegyikét mint
adatokat is kezeli. Az alapligyben pedig vitatott volt, hogy az alperes kezeli-e az adatigény szerinti adatokat,
pontosabban az adatigényben megjeldlt jellemzdékkel rendelkezd adatokat: a Magyar Allam 4ltal 6roklés jogci-
mén 1/1 ardnyban megszerzett és jelenleg is a Magyar Allam tulajdondban 4ll6, az alperes vagyonkezelése ala
tartozo ingatlanok helyrajzi szamat.

A jogerds itélet szerint a perben igy biréi vizsgalat targyat képezte kifejezetten az, hogy az alperes kezeli-e az
ingatlanok tulajdonszerzési jogcimére, konkrétan pedig az 6roklésre, mint tulajdonszerzési jogcimre vonatkozo
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adatot. A bizonyitékok értékelése alapjan a Févarosi [tél6tabla a jogerds itéletben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem volt megallapithatd, hogy az alperes kozfeladatot ellat szerv kezelésében ,helyrajzi szam szerint
szerepelnek azon ingatlanok, melyek 1/1 ardnyd tulajdonjogat a Magyar Allam 6roklés jogcimén szerezte meg
és amelyek jelenleg is a Magyar Allam tulajdondban dllnak.” A Févarosi itélétabla tovabba kifejtette: ,a kozér-
dek( adat kiadasara iranyul6 igény teljesitése a kért adat meglétét feltételezi. Amennyiben a kért adatok nem
allnak az adatkezel6 rendelkezésére, nem kotelezhet§ annak elGdllitasara, mert az adatkezeld kizarélag a keze-
[ésében 1évG kozérdekd adatok kiaddsara koteles. Abban az esetben, ha a kért adatot nem allitottdk eld, az
adatkezelG az adatkérést nem tudja teljesiteni, Gj adatsor elGdllitdsara nem kotelezhetd.”

Osszességében tehdt a konkrét adatigény konjunktiv jellemzdkkel rendelkezd adatok kiaddsara iranyult,
s a jogerGs itélet szerint a konjunktiv jellemz&k egyikének (tulajdonszerzési jogcimnek) az alperes MNV dltali
kezelése nem volt megallapithat6. Ez a konjunktiv jellemz&kkel rendelkezé adatok kiaddsara irdnyulé adatigény
teljesitésének akadalyat képezte: az alperes MNV a kért kozérdek( adatok kiaddsara a jogerds itélet szerint nem
volt kotelezhetd, a felperes inditvanyozonak a kozérdekl adatok megismerésére iranyulé alapjogi igénye pedig
nem volt teljesithetd.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag mdr tébbszor ramutatott
arra, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésdg — Abh.-ban (Indokolds [52]),
illetve 6/2016. (lll. 11.) AB hatdrozataban {Indokolas [46]} — rogzitette, hogy a kozérdek( adatok megismerésé-
hez val6 jog korlatozasat érintd ligyben a tdmadott bir6i dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizs-
galja felul. Alkotmanyos jogallasaval 6sszhangban az Alkotmanybirésag ,kovetkezetesen tartézkodik a birésag
altal megallapitott ténydllas, a bizonyitékok biréi értékelésének és mérlegelésének fellilvizsgdlatatol” {3240/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja feliil igy annak a kérdésnek az alap-
tgyben eljar6 birosag altali eldontését, hogy a kozfeladatot ellaté szerv ténylegesen kezeli-e az adatigény tar-
gyat képez§ adatot.

A kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog — a fentiekben ismertetettek szerint — a kozfeladatot ellaté szerv
altal ténylegesen kezelt kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot biztositja.
A konkrét adatigény kapcsan viszont a kért jellemzékkel rendelkezé adatoknak a kozfeladatot ellaté szerv dlta-
li kezelése a tamadott jogerds itélet értelmében nem volt megdllapithaté. A tamadott bir6i dontést illetGen, ami
a konkrét adatigény teljesitésének megtagadasaval Osszefliggésben a felperes inditvanyozé altal elGterjesztett
keresetet elutasitotta (illetve a keresetet elutasito itéletet helybenhagyta), igy a fentiekben kifejtetteket figyelem-
be véve az Alkotmanybirésag altal nem allapithaté meg, hogy az a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog
alaptorvény-ellenes, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 korlatozasat valositotta meg. Ezért az Al-
kotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.906/2014/4. szamd ftélete, valamint a Févarosi Torvényszék Féva-
rosi [tél6tabla itéletével helybenhagyott 62.P.23.503/2013/13. szam( itélete alaptérvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. november 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1081/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 18.5zk.34.117/2015/9. végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybir6saghoz, amelyben kérte a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
18.5zk.34.117/2015/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé inditvanydban el6adta, hogy 2015. marcius 18-an gyors reagdalasd rendezvényt jelentett be
a Lanchid budai és pesti oldalara a Budapesti Rendér-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: BRFK). A gyllekezés
17 6ra 30 perct6l 24 6rdig tartott volna. A rendezvénnyel az inditvanyozo egy internetes hirportdlon megjelent,
Magyarorszag Alkotmanybirésaganak itélkezési gyakorlatardl sz6l6 cikkre kivant reagdlni a Lanchid lezarasaval,
amelyben az E6tvOs Kéroly Intézet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a Magyar Helsinki Bizottsag elemezték
az Alkotmdnybirésdg utébbi években hozott huszonhdrom fontos dontését.

A renddrség dllitasa szerint az inditvanyozénak a rendezvény megtartasarél sz6l6 bejelentése nem érkezett
meg a BRFK funkcionalis e-mail cimére, a renddrség a tervezett demonstraciordl egy internetes kozosségi ol-
dalrél informalddott. A rendérség a résztvevik helyszinen torténd kikérdezését kovetGen a gyiilekezés felosz-
latdsa mellett dontott, valamint az inditvanyozo terhére a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évill. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (1) bekezdésének
a) pontjara hivatkozva gylilekezési joggal visszaélés szabalysértés elkbvetését allapitotta meg. Az inditvanyozé
a rend@rség hatdrozataval szemben kifogast terjesztett el6, amelynek elbirdlasara a Pesti Kézponti Kerdileti Bi-
résagon kertilt sor. A birésag a rendérségi hatarozatott helyben hagyta, indokolasaban el6adta, hogy a 75/2008.
(V. 29.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) 3.2. pontja alapjan nem lehet a tlintetést gyors reagalasinak ming-
siteni, mert a rendezvényt az annak megtartdsdra okot adé esemény miatt indokolatlan volt rendkiviil révid
idén beliil megtartani tekintettel arra, hogy az okként megjel6lt tanulmany mar jéval kordbban ismertté valt
alkotmanybirésagi dontések elemzésérdl késziilt.

A birésag megdllapitotta, hogy a szervez§ az 6t a gyiilekezési jogrél sz616 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 6. §-a alapjan terhel6 bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, nevezetesen annak a feltételnek,
hogy a bejelentésnek legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett id6pontjat megel&z&en kell
a BRFK-nal megtorténnie. Ebbdl kifolydlag a birdsag nem is vizsgalta azt a kérdést, hogy az inditvanyozé tiin-
tetés el6tt néhany ordval irt bejelentése megérkezett-e a BRFK funkcionalis e-mail cimére. Mindezek alapjan,
valamint tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé a széban forgé demonstraciéban szervezSi mingségben miiko-
dott kozre, a birésag megallapitotta a gytilekezési joggal valé visszaélés szabalysértés elkovetését az inditvanyo-
z6 terhére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a rend6rség a demonstraciot jogellenesen oszlatta
fel. Indokolasanak aldtamasztdsara felhivta a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt két taxativ tilté okot, a Gytv.
2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, a Gytv. 14. § (1) bekezdésének fordulatat, ill. a 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet 6. § (1) bekezdését, amelyek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a rend6rségi hatarozatba
és a birésagi végzésbe a mar meglévd korlatozé elemeken tdl djat emelt be a jogalkalmazé, kévetkezésképp
sériilt az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valé joga.

Kiemelte, hogy a demonstraci6 alapjaul nem az alkotmanybirésagi hatarozatok szolgaltak, hanem az internetes
portalon megjelent cikk. A cikkben tett megdllapitdsok pedig korabban nem keriiltek nyilvanossagra.
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Az inditvanyozé sérelmezte, hogy véleménye szerint az olyan rendezvény kapcsan, amelynek célja a résztve-
vGk véleményének egy, a bejelentéshez képest harom napon belil, el6re nem lathatéan bekdvetkezett vagy
nyilvdnossagra keriilt eseménnyel 6sszefliggd kinyilvanitasa [Szabs. tv. 189. § (5) bekezdés], lehetGsége lenne
a birésagnak a szabdlysértési jogkovetkezményt mell6zni [Szabs. tv. 189. § (3) bekezdésének a) pontjal, az eljart
bir6sdg mégsem tett igy.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy megtette a Gytv. altal megkivant el6zetes bejelentést, a rendérség
ennek ellenére nem latta el a rendezvény biztositasat, majd pont a rendezvény biztositasanak hianyara hivat-
kozva a gyllekez6kkel szemben szabalysértési eljarast inditott.

Mindezen indokok alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott békés gylilekezéshez valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tanacs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt formai és
tartalmi feltételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag megidllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
foglalt azon feltételnek, hogy a bir6i dontésnek Alaptorvényben biztositott jogot kell sértenie. Maga a biréi
dontés az alapjog gyakorldsa el6feltételeinek hianyabol kovetkezs egyes szabalysértések elkovetését és az ah-
hoz kapcsol6do jogkdvetkezményeket dllapit meg, amely az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint nem hozhaté
kozvetlen 6sszefliggésbe az alapjog védelmi korével. Az Alkotmdnybirésag irdnyadé gyakorlata alapjan ,elséd-
legesen az eljaré renddrség, illetve jogorvoslati kérelem alapjan eljaré rendes birésag feladata és felelGssége
a tényallas feltarasa, és — az egyes tényallasi elemek megfeleld értékelésével, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa
mellett — a rendezvény ,helyes mindsitése”, annak az eldontése, hogy a rendezvény a Gytv. hatdlya ala tarto-
zik-e, és ha igen, akkor milyen torvényi illetve egyéb jogszabdlyi elGirdsok vonatkoznak az adott rendezvény-
re.” {3099/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag emellett emlékeztet arra, hogy a gyors reagaldsu rendezvények jellemz&je annak id6beli
dimenzidja az, hogy a rendezvény késGbbi megtartasa értelmetlen volna. Az Abh. alapjan ,békés céld spontan
gy(lések fogalomkorébe tobbféle koztéri gyiilekezés sorolhaté. A valéban spontdn gydlések nem elére elterve-
zett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tbb személy egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése
eredményeként. Ett6l némiképp eltéréek azok az olykor mivészi, maskor inkabb politikai céld megmozdula-
sok, amelyekben a résztvevék gyors informacidcserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid idére
(@ltalaban csak percekre) osszegy(ilnek, és figyelemfelkelts, meghokkents megjelenésiikkel hivjdk fel a figyel-
met magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villimcsédiilet). A spontan gy(lésektdl
megkiilonboztethet6k azok a szervezett rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot adé esemény miatt
rendkiviil révid id6n beliil lehet csak megtartani, mert a rendezvény késébbi megtartasa értelmetlen volna.”
(ABH 2008, 663.) Ezzel 6sszefliggésben azonban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé nem
adta semmiféle indokat annak, hogy az dltala megvalésitani kivant rendezvény célja miért hidsulna meg az
id6beli késlekedés miatt. Ebben az értelemben tehat nem pusztan annak van jelentGsége, hogy a gyllekezési
reakciét kivalté esemény harom napon beliil latott napvilagot, hanem az is relevans kérdés, hogy annak tudo-
masulvétele késlekedés nélkiili reakciét igényelt volna-e.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor a végzés indokolasanak pontositasat tartom sziiksé-
gesnek.

Alldspontom szerint a befogadhatésagnak az Abtv. 27. §-an alapulé feltételei kdrében azt sziikséges vizsgdlni,
hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 bir6i dontéssel szemben az inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
z6 személy vagy szervezet inditvanydban Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e, illetve, hogy jogorvos-
lati lehet&ségeit kimeritette-e. Az a kérdés azonban, hogy a tdmadott biréi dontés Osszefliggésbe hozhaté-e az
érintett alapjog védelmi korével, véleményem szerint az Abtv. 29. §-aval Osszefliggésben mérlegelendd szem-
pont.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 29. §-an alapulé befogadhatésagi feltételek korében
sziikséges ezért vizsgalnia, hogy az inditvanyban allitott jogsértés Osszefliggésben all-e az inditvanyban hivat-
kozott alapjoggal. Ha pedig az alkotmanyjogi 0sszefliggés megallapithat, akkor kell vizsgalni, hogy az adott
tgy felvet-e alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vagy az inditvany megalapozza-e a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

A fentiek mellett fontosnak tartom hangsulyozni azt is, hogy véleményem szerint meg kell kiilonboztetni az
allitott jogsérelem és az érintett alapvetd jog kozott fenndllé alkotmdnyjogi 6sszefliggés vizsgdlatat attél a kér-
déstSl, hogy a jogsérelem kozvetlen Osszefliggésbe hozhat6-e az érintett alapjog védelmi korével. Az adott
esetben a visszautasitas ez utébbi szemponton alapul annak megallapitasaval: ,[m]aga a bir6i dontés az alapjog
gyakorlasa el&feltételeinek hianyabol kovetkezd egyes szabalysértések elkdvetését és az ahhoz kapcsolédd
jogkovetkezményeket allapit meg, amely az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint nem hozhat6 kozvetlen 6sz-
szefliggésbe az alapjog védelmi korével” (Indokolas [12]). Ugy gondolom, hogy ez a megéllapitds, csakigy mint
az indokolasnak a spontan gydlésekkel kapcsolatban tett megallapitasai, inkabb az tigy érdemi kérdéseit érin-
tik, és nem a befogadhat6sdg korében értékelendd szempontokat.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/607/2016.



[4]

1446 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.590/2015/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az olasz allampolgarsagi inditvanyozé jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria
Pfv.V.20.590/2015/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az in-
ditvanyozé allitasa szerint a Kdria altala megsemmisiteni kért itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

1.1. Az inditvanyozé 2005. majus 31-én 2008. marcius 31-ig terjedd, hatarozott idGtartamra sz616, vallalkozasi-
nak nevezett, de tartalmdban megbizasinak mingsilg szerz6dést kotott egy gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiak-
ban: alperes) pénziigyi, szamviteli tanacsadasi feladatok ellatasara és az ezekkel a tevékenységekkel kapcsola-
tos tigymenet ellendrzésére. A felek a szerz6dés 6. pontjaban kikototték, hogy az inditvanyozé masok részére
is végezhet megbizotti tevékenységet, de az alperes versenytarsaitél nem fogadhat el megbizast, ha az az alpe-
res érdekeit sértené. A felek a szerz6dés 4. pontjdban rogzitették, hogy a szerz6désiik a hatarozott id6tartam
lejarta el6tt nem mondhaté fel, kivéve azt az esetet, ha ebben irdsban kélcsondsen megdllapodnak. A felek
2006. marcius 31-én a szerz&dés idGtartamat 2009. janius 30-ig meghosszabbitottak azzal a kikétéssel, hogy
— erre iranyuld, kolcsonos, irasbeli megallapodasuk hianyaban — az az alperes altal nem sziintetheté meg a ha-
tarozott id§ lejarta el6tt. Az alperes 2007. oktdber 9-én kelt levelével 2007. oktéber 31-ei hatallyal a szerz6dést
— annak 6. pontjdban foglalt tilalom megszegésére hivatkozva — felmondta. Az alperes szerint az inditvanyozé
azzal, hogy egy konkurens Kft.-vel tagsagi jogviszonyban &llt és szakmai tevékenységet nydjtott a tarsasag ré-
szére, stlyosan és minden kétséget kizaréan megszegte a szerz6dés 6. pontjdban foglalt kotelezettségét.

1.2. Az inditvanyoz6 2008. november 3-an keresetet nydjtott be a Févarosi Birésaghoz (jelenleg: Févarosi Tor-
vényszék), melyben a szerzddés egyoldald, valés indok nélkiili jogellenes megsziintetésére hivatkozassal
34 985 000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Févarosi Birésag 34.P.25773/2008/5.
szamon — annak kovetkezményeként, hogy az alperes az elsé targyalast elmulasztotta — bir6sdgi meghagydst
bocsatott ki, amellyel szemben az alperes ellentmondassal élt. Az inditvanyozé pontositott keresetében — kar-
térités cimén — 81 252 eurd és az ezen OGsszeg utan 2008. december 31-t6l az Eurépai Kézponti Bank altal
meghatarozott referenciakamatnak megfelel6 kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Févarosi Tor-
vényszék 2013. december 3-an 34.P.24.344/2012/14. szdmon meghozott itéletével megallapitotta, hogy a felek
kozott tartos jellegli megbizasi szerz&dés jott létre, az alperesnek joga volt a szerz6dés felmondassal valé meg-
sziintetésére, de — figyelemmel a hatarozott idére — annak alapos okkal kellett torténnie. A FGvarosi Torvény-
szék a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a bi-
zonyitasi eljdrds soran nem tett eleget a ra harul6 bizonyitasi tehernek, nem tudta bizonyitani a felmonddas
jogszer(iségét és alapos indokat. A Févarosi Torvényszék hatdrozatdban a kereset jogalapjat alaposnak taldlta,
az Osszegszer(iségét pedig az inditvanyozé dltal leszallitott értéknek megfelelGen allapitotta meg.

1.3. Az alperes a Févarosi Torvényszék 34.P.24.344/2012/14. szamu itélete ellen fellebbezést terjesztett el,
melyet a Févarosi [tél6tabla nem taldlt alaposnak, és mint masodfokd birésag az eséfokd birésag hatarozatat
érdemben helyesnek itélte, ezért azt a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.
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1.4. A F6vérosi [tél6tabla 2014. november 14-én 3.P£.20.168/2014/3. szamon meghozott itéletével szemben az
alperes 2015. februdr 3-an feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Kdridhoz. A Kdria az alperes feltlvizsgalati
kérelme és az inditvanyoz6 2015. oktéber 28-an benydjtott fellilvizsgalati ellenkérelme alapjan 2015. november
4-én meghozott Pfv.V.20.590/2015/9. szamd itéletével a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletét hatalyon kiviil he-
lyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria szerint az
alperes az inditvanyozo tevékenységének az eljart birésagok altal tortént mingsitését tartotta tévesnek és nem
a tényallas megallapitdsdhoz felhaszndlt bizonyitékok mérlegelését sérelmezte. A Kiria arra az alldspontra ju-
tott, hogy az alperes nem a megbizot a Polgari Torvénykonyvrl sz6lé 1959. évi IV. torvény 483. § (1) bekezdé-
se szerint, indokolds nélkil barmikor megillet6 felmondasi jogaval élt, hanem az inditvanyozé szerz&désszegé-
se miatt szlintette meg a szerzGdést. A Kdria szerint az eljart birésagok az alperes felmondasat rendes
felmondasként értékelték, de a megbizott (inditvanyozé) szerz&désszegésére alapitott felmondasként biraltak el.
A Kdiria nem értett egyet az eljart birésagok azon jogi allaspontjaval, mely szerint az alperes altal megjel6lt
felmondasi ok a szerz6dés megsziintetésének jogszerliségét nem alapozta meg.

2. Az inditvanyozé 2016. mdjus 23-an benyduijtott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.V.20.590/2015/9. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy az sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz f(iz6d§ jogat. Az inditvanyozé
agy Vélte, az alperes Kdriahoz benydjtott felllvizsgalati kérelmében megismételve fellebbezési kérelmét, az
els6- és masodfokd itéletek hatalyon kivil helyezését és a ,jogszabdlyoknak megfeleld, Gj hatdrozat” hozatalat,
valamint az inditvanyozé keresetének elutasitasat kérte anélkiil, hogy megjeldlte volna azon jogszabalyokat,
melyeket az elsé- és masodfoku eljaras sértett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adta, meglatasa
szerint a Kdrianak el kellett volna utasitania az alperes feliilvizsgalati kérelmét (ezt fellilvizsgélati ellenkérelmében
a Kdriatél is kérte), mert az ,burkoltan a bizonyitékok ismételt egybevetésére, Gjboli értékelésére iranyult”.
A tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak megsértése kapcsan az inditvanyozo elGadta, az alapelv
mind az anyagi, mind a rdjuk vonatkoz6 eljdrasi jogszabalyok betartdsit koveteli meg a birésagoktol.
Az inditvanyoz6 ennek kapcsan hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, mely az Alaptorvény és
a jogszabalyok mindenkire vonatkozo, kételezd erejét mondja ki, tovdbba a diszkrimindcié tilalmét szabdlyoz6
XV. cikkre. Az inditvanyozé mindezek mellett utalt a birak jogalldsardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 36. §-anak a biré lelkiismeretes, részrehajlds nélkiili eljarasat és az tigyféllel szembeni tisztessé-
ges és partatlan magatartas tanusitasat el6ir6 rendelkezéseire. Az inditvanyozé az alperes altal benydijtott feldl-
vizsgalati kérelemmel Gsszefliggésben hivatkozott a Pp. feliilvizsgalatot szabalyozo rendelkezéseire, megitélése
szerint az alperes kérelme ,nyilvanval6an nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek”,
ezért azt a Kdridanak hivatalbdl el kellett volna utasitania a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé
véleménye szerint a feliilvizsgdlati kérelem ,nem jel6l meg egyetlen anyagi vagy eljarasjogi jogszabalyt sem,
amelyet a kordbban eljaré bir6sagok megsértettek volna, és/vagy amely alapot adott volna a fellvizsgélati ké-
relem el&terjesztésére”. Az inditvanyoz6 dllitdsa aldtdmasztdsaként utalt a Kdria tobb korabbi hatdrozatara,
melyekben a megsértett jogszabdlyhely megjel6lése hianyaban elGterjesztett felllvizsgalati kérelmeket a leg-
f6bb biréi forum hivatalbdl elutasitotta. A Kdria eljarasa és dontése — az inditvanyozé szerint — sérti az Alaptor-
vényben foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogot, kétséget ébreszt a biréi pdrtatlansdg tekintetében, tovabba
alkalmas az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megingatasara azzal, hogy hivatalbdl elutasitando feliilvizsga-
lati kérelmet birdlt el. Az inditvanyozo dgy vélte, a Kdria a kotelez6 jogszabalyi el6irasok és sajat jogi irdnymu-
tatasai figyelmen kivil hagyasaval szemet hunyt az alperesi kérelem hidnyossagai felett, a felek egyenjogutsaga
elvének megsértésével és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmédba titk6z6 mddon el6nyds helyzetbe hozva az
alperest. Az inditvanyoz6é megallapitasa szerint a Kdria az alperes feliilvizsgalati kérelmének fogyatékossagait
potolva ,olyan okbdl taldlta jogszabalysértének a jogerds itéletet, és helyezte hatalyon kiviil mind az elséfoky,
mind pedig a jogerds itéletet, melyet az alperes sem az els6foku, sem a fellebbezési eljdrdsban nem fogalmazott
meg és a fellilvizsgalati kérelmében sem kért, sGt kérelme is megerdsiti, hogy elfogadta, nem vitatta és maga is
osztotta az els6fokl birdsag — jogerds itélettel megerdsitett — jogi alldspontjat, a tekintetben, hogy felmondhat-
ta az inditvanyozoval kotott megbizasi szerz6dést, azt azonban csak alapos okkal tehette”. Az inditvanyozo
elGadta azt is, a tisztességes eljardshoz fliz6dG joga sériilt azzal, hogy a felllvizsgalat adta sz{ik keretek kozott
sem volt lehetGsége észrevételt tennie a ,sérelmezett itélettel potolt és csak az itélet kihirdetése alkalmaval
megismert”, alperes altal meg nem fogalmazott ,kérelemre”.
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2.1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa folyaman elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, mely
soran megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszra irdnyadé, az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) foglalt tartalmi és formai kovetelményeknek. Az Abtv.
56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak szerint, tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben az inditvanyozé érintett, felperesként vett részt a biro-
sagi eljarasban és a sérelmezett biréi dontést egyértelmlen megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], in-
ditvdnya tovabbd kifejezett kérelmet tartalmaz az itélet megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza megjeldli azt a torvényi rendelkezést, mely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo — jogi képvise-
|6je Gtjan — a Kuria sérelmezett itéletét 2016. marcius 25-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2016. mdjus 23-an
nyUjtotta be az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszékhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Al-
kotmanybir6sag rendelkezésére all6 iratokbol megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
hatarid6ben nydjtotta be az elsé fokon eljart bir6saghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pontjaban meghatdrozottak szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit egyértel-
méen megjelolte. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy beadvanya az Abtv. 27. §-dban
ezzel 6sszefliggésben megfogalmazott feltételnek is eleget tesz.

3. A fellilvizsgalat 6ndllo, rendkiviili, nem teljes atszarmaztaté hatalyd, fellebbviteli perorvoslat, mely a jogerds
itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds dontéssel szemben vehetd igénybe. A felilvizsgélati eljards ,[clélja
a jogerds dontés anyagi jogi és eljarasjogi jogszerlségének vizsgdlata. Ha a Kdria olyan jogszabdlysértést allapit
meg, amely kihatott az ligy érdemére, hatdlyon kivil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az elséfokd
itéletet is), vagy ha ennek feltételei fenndllnak, megvaltoztaté itéletet hoz” {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [201}. A hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat szerint a biréi gyakorlat hatdrozza meg, mi mindsiil
jogszabalysértésnek {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. A Kdria (kordbban Legfelsébb Bir6sag)
gyakorlata a feliilvizsgalati eljarasban — az iratellenes, vagy kirivoan okszerdtlen, a logika szabdlyaival ellentétes
maédon tortént bizonyiték-mérlegelés kivételével — tiltja a bizonyitékok felilmérlegelését (BH 1993/768; BH
1995/226; BH 1993/685; BH 2002/29; BH 1999/44), ugyanezen allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirésag
is, amikor elismerte a legf6bb bir6i férum jogat arra, hogy ,ljlogszabadlysértést allapitson meg a feliilvizsgalt
itéletben megallapitott tényallassal Gsszefliggésben, ha az nyilvanvaléan helytelen, kirivéan okszerdtlen vagy
logikai ellentmonddst tartalmazé kovetkeztetésen alapszik” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [84];
3085/2013. (Ill. 27.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag hivatkozott, 30/2014. (IX. 30.) AB hataro-
zataban kiemeli, ,[a] bizonyitékok mérlegelése (felilmérlegelése) olyan, a bizonyitds kérébe tartozo eljarasi
cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birésag (eljaré birdk). Mig a bizonyitas korébe tartozd egyéb eljarasi
cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasa) a felek aktiv részvételével folynak, addig
a mérlegelés a bird tevékenysége.” (Indokolds [91]) Mindamellett, hogy a bizonyitékok kirivéan okszerdtlen
mérlegelése megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet (BH 1999/4.), a Kdria csupan a torvény adta lehet&séggel
élt, amikor az inditvanyozé altal tdmadott itéletében az eljart birdsagok bizonyitékok mérlegelése soran levont
jogi kovetkeztetését mindsitette helytelennek (Iényegében jogszabdlysértnek) és kimondta, hogy a megbizasi
jogviszony bizalmi jellegébdl eredGen az alperes felmonddsa jogszerien tortént. Az Alkotmanybirésag tobb,
korabbi dontésében kifejtette, hogy ,lalz Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen
elvarast a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetSen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati férum mennyiben
mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat.” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [17]; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [25]} Az Alkotmanybirésag
hivatkozott dontései szerint a feliilmérlegelés abszoldt tilalma és az al6l meghatarozott kord kivételek léte a tisz-
tességes eljarashoz valé jogbdl nem kovetkezik, a tilalom a kozvetlenség nem kodifikalt, eljarasjogi szabalyok-
bol levezetett elvével fligg Ossze {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.



2016. 28. szam 1449

[10] 3.1. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga megsértéseként emlitette, hogy ,a sérelmezett itélet-
tel potolt és csak az itélet kihirdetése alkalmaval megismert, alperes dltal meg nem fogalmazott kérelemre” nem
volt lehetGsége érdemben reagdlnia. A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targya-
lason kivil birdlja el, leszamitva azt az esetet, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A Pp. 274. § (2) be-
kezdése szerint targyalas tartasat a fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél a fellilvizsgalati kérelmében, az ellen-
fél pedig a felulvizsgdlati kérelem kézhezvételétSl szamitott nyolc napon belil kérheti. Az Alkotmanybirésag
rendelkezésére all6 iratok tandsaga szerint a tisztességes eljards részét képezé fegyverek egyenlGségének elve
érvényeslilt azaltal, hogy az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelmet kézhez kapta, arra 2015. oktdber 28-an ér-
demben reagalt (ellenkérelmet terjesztett eld), azonban tdrgyalds tartdsat nem kérte. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog lényegét az alkotmanyos jelentGségli eljardsi szabalyok
érvényeslilésében allapitja meg, a ,[blir6sagok eljdrasanak ezen tdlmeng elemei, igy kiilondsen az adott jogvi-
taknak — a jogszabdlyok alkalmazasaval és a birdsag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténé — mikénti eldon-
tését nem tekinti alkotmdnyossagi kérdésnek.” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}

[11] 3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja pedig az egyértelmlen megjeldlt — alaptorvény-ellenesnek vélt biréi dontéssel szembeni — indokolasi
kotelezettséget tamasztja a beadvannyal szemben. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, és esetében a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség sem merdilt fel. Az inditvanyoz6 pervesztessége kimonddsanak
hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont vizsgélata tartozik, igy az alkotmany-
jogi panasz ,[nlem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tdmadhaté birésagi hataroza-
tok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésdg a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak fellilvizsgalataval burkoltan negyedfokd birdsaggd valna {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [18]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]; korabban: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}, ezért a testiilet az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
befogadasra és érdemi elbiralasra alkalmatlannak taldlta.

[12] 4. A fentiekben részletezettek alapjdn az Alkotmdnybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja szerint
— figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra — az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1058/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [tél6tabla Gpkf.11.25.480/2015/3. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk sajat tigytikben személyesen eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pont-
jai, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
az Abtv. 27. §-a alapjan azért nydijtottak be alkotmanyjogi panaszt, mert dllaspontjuk szerint a Gyéri [téltabla
Gpkf. 11.25.480/2015/3. sorszamd, fellebbviteli eljards soran meghozott végzése, valamint a Szombathelyi Tor-
vényszék 13.G.40.015/2015/2. sorszamu végzése sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljaras kovetelményét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fi-
z6d6 alapvet§ jogot, illetve az Alaptorvény Xll. cikkében foglalt tulajdonvédelem garanciait. Az inditvanyozék
ilyen hivatkozasok alapjan kezdeményezik a Gyéri [téltabla emlitett végzésének, valamint az annak alapjaul
szolgal6é Szombathelyi Torvényszék dontésének alkotmdnyossagi vizsgdlatat, illetve a hivatkozott biréi dontések
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozék ezen kiviil a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:35. § tekintetében mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség
megsziintetése iranti eljarast is kezdeményeznek.

1.1. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgdl6 jogi személy hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott perben
az inditvanyozok felperesként szerepelnek. A Szombathelyi Torvényszék végzésében megdllapitott és a peres
eljaras soran iranyado tényallas lényege szerint a perben alperesként szerepld végelszamolé tdjékoztatasa alap-
jan a Magyar Nemzeti Bank kezdeményezte a Kormend és Vidéke Takarékszovetkezet (a tovabbiakban: taka-
rékszovetkezet) felszamolasat. Az inditvanyozok a takarékszovetkezetben részjegy tulajdonosok. Keresetiikben
a végelszamol6 dontését torvénysértnek allitottdk és a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezték.
A Szombathelyi Torvényszék a felperes keresetét idézés kibocsatasa nélkili utasitotta el arra hivatkozva, hogy
a hatdlyos jogszabdlyok szerint a pénziigyi intézménnyel szemben a végelszamol¢ tajékoztatdsa alapjan a fel-
szamolas kezdeményezésének joga kizdrélag a Magyar Nemzeti Bankot illeti. Ennek megfelelGen az els6fokd
bir6sag érvelése szerint a végelszamol6 tajékoztatdsa nem mindsiil olyan tarsasagi hatdrozatnak, amelynek fe-
ltlvizsgalata bir6sagnal kezdeményezhetd (err6l 1dsd: Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.015/2015/2. sorsza-
mu itéletének 2. oldalat).

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljras sordn a Gydri [tél6tabla jart el. Az inditvanyo-
z6k fellebbezésiikben az els6foku birdsdg dltal meghozott végzés hatalyon kiviil helyezését kezdeményezték és
ennek indokdaul el6adtik, hogy a végelszamol6 tajékoztatasa ténylegesen a felszamolas elrendelésének donté-
sét is magaban hordozza. Ezen kiviil fellebbezésiikben kifejtették, hogy a végelszdmolé munkdjaval szemben
szamos kifogas érkezett, valamint a Magyar Nemzeti Banknak nydijtott tajékoztatasa téves volt. Az itélGtabla az
els6fokd végzést annak jogi indokolasaval nagyobbrészt egyetértve hagyta helyben. (errl lasd: Gydri [tél6tab-
la Gpkf.11.25.480/2015/3. sorszamu itélet 3—4. oldalait).

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyukban elsésorban
azért hivtak fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljaras kovetelményét, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fiz6d6 alapvetd jogot, valamint az Alap-
torvény XlIl. cikkében foglalt tulajdonvédelmi garancidkat, mert tévesnek tartjdk az tigytikben eljar6 birésdgok
abbéli jogértelmezését, hogy a tarsasag tulajdonosai nem kérhetnek birésagi jogvédelmet a végelszamol6 don-
tésével szemben.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban el&irt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlatakor észlelte, hogy az inditvanyozdk a Kdria elétt feltilvizsgalati
kérelemmel tamadtdk meg az itél6tabla jogerGs dontését. A rendkiviili jogorvoslat alapjan az tigyben jelenleg
a Kdria Gvf.VI1.30.059/2016. szamon folytat eljarast. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 1005/2016. (VI. 22.)
AB Ti. hatdrozatval a folyamatban lév§ ligyekre is kiterjed6en médositotta tigyrendjét. Az Ugyrend 32. §
(3) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydj-
tasanak nincs helye, ha a Kdria a feltlvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el. Ebben az eset-
ben a benydijtott alkotmdnyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is visszautasithat6
{3189/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [4]-[6]}. Az Alkotmdnybirésag emellett megjegyzi, hogy a Kdria don-
tését kovetGen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — az alkotmdnyjogi panasz inditvany
el6terjesztésének lehetGsége tovabbra is nyitva all [Ugyrend 32. § (4) bekezdés].

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/183/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Pf.21.365/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybi-
rosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Deb-
receni Torvényszék 2.Pf.21.365/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, és a Debrece-
ni Jarasbirésag 6.P.21.762/2013/29. szamu itéletére kihaté hatalyd megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy adasvételi szerz6déséhez kapcsol6ddan lakds-
céli jelzéloghitel-szerz6dést kotott a perbeli felperes bankkal. Az inditvanyozé jelezte, hogy lakascéld allami
tamogatast is igénybe kivan venni, azonban a bank az inditvanyozét arrdl tdjékoztatta, hogy arra nem jogosuilt.
Az inditvanyoz6 Gjabb kérelmet terjesztett el§ a bank felé a tdamogatas igénybevétele miatt, amelyet kdvetGen
a bank helyt adott a kérelmének, azonban az igénylési idGszak alatt keletkezett karat az inditvanyozénak nem
téritette meg. Késébb a bank téves utaldsa révén nagyobb 6sszeget utalt az inditvanyozé szamldjara, amelybdl
az inditvdnyozé az dltala jogosnak vélt kartéritési Osszeget visszatartotta, és csak az azon feliili részt utalta
vissza a banknak.

Ezt kdvetSen a bank keresettel €lt, melyben kérte az inditvanyozét — a téves jovairasbdl eredé — jogalap nélki-
li gazdagodas visszafizetésére kotelezni. Az els6fokd birdsag a perbeli felperes kereseti kérelmében kért 6sszeg
egy részének megfizetésére kotelezte az inditvanyozot, a dontés ellen mindkét fél fellebbezett. A masodfokon
eljart bir6sag viszont a kereseti kérelemben kért teljes 0sszeg megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

Az inditvanyoz6 a jogerds dontés ellen alkotmanyjogi panasszal élt, allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében, és R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, és a XXVIII. cikk (1), és (7) bekezdéseit. Hianypétlasra felhivast kovetGen inditvanyat kiegészitette, az
Alaptérvényben biztositott tovabbi jogsérelmeket felsorolva az Alaptorvény 1. cikkének, a XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésének, a XIX. cikk (1) bekezdésének, a 28. cikkének sérelmét dllitotta, és ismét megjeldlte a XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét. Ezen tilmenden feltiintette az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 7. cikkét.
Az inditvanyozé Ugy nyilatkozott, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A birésdg tajékoztatdsa szerint
rendkiviili perorvoslati eljaras az tigyben nincs folyamatban.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belill lehet irasban benydjtani. A Debreceni Torvényszék 2.P£.21.365/2015/4. szamu itéletét 2016. feb-
rudr 5. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2016. marcius 21-én — a torvényes hataridén beldl — ad-
tak postara az els6 fokon eljart bir6sag részére.

Az inditvdnyoz6 az alapiigy alperese, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz, érintettsége tehdt
fenndll. Jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincsen folyamatban.
Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb cikkét. Ezek egy része tekintetében az alaptorvény-ellenességet
allitva annak indokait is el6adta az inditvdnyozé, azonban tovabbi alaptorvényi rendelkezéseket is feltiintetett,
amelyeket illeten a beadvany alkotmanyossagi érvelést nem tartalmaz. Inditvanyaban ugyanakkor egyértelmd-
en megjelolte, hogy mely birésagi itélet tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljards lefolytatasat. Az indit-
vany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat részben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
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jogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
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manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 — tobbek kozott — az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése,
R) cikkének (2) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmét allitotta. Az Alkotmdnybirésagnak kovetkezetes a gya-
korlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének val6szinG-
sitésére alapithato.

Az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése nem tekinthetd az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak,
ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}, ahogyan az
Alaptorvény R) cikkére sem alapozhaté alkotmanyjogi panasz, hiszen nem alapjogot tartalmaz, hanem az Alap-
torvény feltétlen érvényesiilését kimondé parancsot fogalmaz meg {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [17]; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a bir6sagok felé fogalmaz meg a m(ikodé-
stikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [89]; 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

E korben ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az inditvdnyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, mivel allds-
pontja szerint a tamadott biréi dontések révén sériilt a tisztességes eljdrashoz val6 joga. Az Alaptorvénynek ez
a rendelkezése azonban a kozigazgatasi hat6sagi eljaras alkotmdnyossagi garancidit foglalja magaban, és nem
a birésag el6tti peres eljarasét. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés és az Alaptorvény e cikke
kozott ezért nincs alkotmdnyjogi 6sszefliggés. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban is visszautasitotta {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, In-
dokolas [34]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allit-
va, azt kifogdsolta, hogy az elséfoki bir6sag nem vizsgalta, hogy az inditvdnyozé nem egy 6sszeg felvételére
adta eld igényét, hanem konkrétan allami tdmogatasu, adé-visszatéritési tamogatds igénybevételére jogositd
hitelt keresett, és a bank allitasait annak ellenére vette alapul, hogy az inditvdnyozé ,alperes azok ellentétes
mivoltat okirattal bizonyitotta”. Az inditvanyozé szerint az eljaré bir6sdgok nem deritették fel a tényallast a jog-
viszony létrejottétdl kezd6dGen, nem vizsgaltdk a felperesi bank magatartasat. Ezért allaspontja szerint a sérel-
mezett itélet sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és a jogorvoslathoz val6 jogot is, mivel e rendelkezésbdl
levezethet§ az indokolt biréi dontéshez valé jog, a birésag azonban az inditvanyozo dltal elSadott jogi érveket
figyelmen kivil hagyta.

Az inditvanyozé szerint ,a peres eljaras felperese jogszabalyellenes, hanyag, rosszhiszemd, diszkriminativ ma-
gatartast gyakorolt, melynek ésszer( indoka nem volt, és dnkényesnek tekinthets”.

A rendelkezésre all6 iratokbdl, az inditvanybdl, valamint annak kiegészitésébdl megallapithatéan az inditva-
nyozé valéjaban nem a sérelmezett birésdgi dontés alkotmanyossaganak vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta
elérni, hogy a perbeli felperesnek a peres eljdarast megel6zGen tandsitott magatartasat illetéen az Alkotmany-
bir6sag valtoztassa meg a birsag altal kialakitott dlldspontot, és az abbdl levont jogi kovetkeztetést.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybir6sdgnak nem
feladata a konkrét itélkezd tevékenység, ahogyan a jogalkalmazoi jogértelmezés felilbiralata sem. Kizarélag
arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i dontést, és amennyiben
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet
orvosolja. Igy az Alkotmdnybirésdgnak az sem lehet a feladata, hogy a birésagok itélkezd tevékenységét, és
annak részét képezd bizonyitékok mérlegelését, valamint az ezek eredményeként kialakult bir6i alldspontot
felilmérlegelje {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3029/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Inditvanya kiegészitésében az inditvanyozd az Alaptdrvényben biztositott tovabbi jogsérelmeket felsorolva az
Alaptorvény I. cikkét, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XIX. cikk (1) bekezdését is megjelolte, azonban az in-
ditvany ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében alkotmanyossagi szempontbdl értékelhets indokolast
nem tartalmazott. Hasonléan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 7. cikkét feltlintet§ inditvanyi rész-
hez, mely szintén nem terjedt tdl a megjelolésen, igy e részében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasra
nem alkalmas.
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[21] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen Ggyben nem mertilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésdg ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/619/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotménybirésdg a Févarosi [télétabla 25.Pf.20.667/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa, és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi [télétabla 25.Pf.20.667/2015/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant. Inditvanya alatdmasztdsdul el6adta, hogy taxi fuvarszervezd irodat
lizemeltets tarsasdgként az 1990. évi LXXXVII. torvény 10. § (1) bekezdésébe foglalt jogositvanyaval élve kérel-
met nyjtott be a Févéarosi Onkormanyzathoz mint az artérvényben nevesitett drhatésaghoz, a személytaxi
szolgaltatas dijanak legmagasabb hatdsagi arként valé megdllapitasarol és annak alkalmazasi feltételeirsl sz616
31/1998. (VII. 16.) Févarosi Kozgy(ilési rendelet modositasanak érdekében. Az inditvanyozo a kérelmével kap-
csolatos visszajelzést a tevékenységének megsziintéig, azaz 2013. jdlius 31-ig nem kapott. Az arhatésag azon-
ban 2013. szeptember 1-t6l Gj személytaxi-tarifat vezetett be rendeletmddositassal.

Az inditvanyozo a 2011-es kérelmének jogsértd kezelése és kdra megtéritése miatt pert inditott, melyben elma-
radt vagyoni el6ny és késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperesi 6nkormanyzatot, a késedelmes
jogalkotasért. Az elsé fokon eljart bir6sdg az drhatésag magatartasanak megitélésekor hangsdlyozta, hogy a fel-
peres kérelme jogszabaly moédositasra irdanyult, a jogalkotasi tevékenység viszont nem tartozik a polgari jogi
felelGsségi alakzat korébe. Az alperest nem terhelte jogalkotasi kotelezettség a kérdéses targykorben, arra csu-
pan lehetGséget biztositott a torvény. A felperes altal allitott kar és az alperesi magatartds kozott nem allapitha-
t6 meg ok-okozati 6sszefliggés. A felperesi fellebbezés nyoman eljaré6 masodfokd birésag az elséfokd birdsag
altal megallapitott tényallast helyesnek, mig az arra alapitott jogi dontést helytallénak mindsitette.

Az inditvanyozé ezt kovetGen élt a masodfoki birésagi dontés ellen alkotmanyjogi panasszal.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd hatarozat sérti az Alaptorvény R) cikkét, mert az drak megdl-
lapitasardl szol6 torvényt a 28. cikkbe leirtakkal ellentétesen alkalmazta, a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jog-
allamisag elvét, és a jogbiztonsdghoz val6 jogat, mert az drhatdsdg a jogalkotdi tevékenységét elmulasztotta, és
az ebbdl ered§ kdra az inditvdnyozénak nem tériilt meg. Sériilt a XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt torvény
el6tti egyenlGséghez valé joga, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi eljardshoz valé
joga, mert a bir6sagnak nem csak joga, hanem kotelezettsége lett volna a kar megtéritésérdl allast foglalni,
valamint nem a vonatkoz6 jogszabalyt alkalmazta a perbeli esetre.

Az inditvanyozé hidnypétlas keretében az indokolast részben kiegészitette, illetve a korabbi alkotmanyjogi
panasz szovegét sz6 szerint megismételte.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon beliil lehet frasban benydjtani. A Févérosi [tél6tébla itéletét 2016. janudr 11-én vette &t az inditvdnyozé
jogi képviselGje, az alkotmanyjogi panaszt 2016. marcius 1-jén — a torvényes hataridén belll — postaztak az
elsé fokon eljart birosag részére.

Az inditvanyozé az alapligy felperese, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz, érintettsége tehat
fenndll. Jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette. A birésag tdjékoztatdsa szerint az tigyben rendkivdili jogorvoslati
eljaras nincsen folyamatban.

Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Ezek egy része tekintetében az alaptorvény-ellenességet
allitva annak indokait is el6adta az inditvanyoz6, azonban tovabbi alaptorvényi rendelkezéseket is feltiintetett,
amelyeket illet6en a beadvany alkotmdnyossdgi érvelést nem tartalmaz. Inditvanyaban ugyanakkor egyértel-
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men megjelolte, hogy mely birosagi itélet tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasat. Az in-
ditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat részben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, és a 28. cikkre
hivatkozott. Azonban az Alkotmanybirésdgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi
panasz csak az Alaptdrvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonat-
kozdsdban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a bir6sagok felé fogalmaz meg a m(ikodé-
stikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[25]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes bir6sagi elja-
rashoz valo jog sérelmét is allitotta, mivel allaspontja szerint a bir6sdgnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége
lett volna a kar megtéritésérdl allast foglalni, valamint nem a vonatkozo jogszabdlyt alkalmazta a perbeli esetre.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitakban valo itélkezés, ahogyan a jogalkalmazéi jogértelmezés feltlbiralata sem. Kizarélag arra
van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart biréi dontést, és amennyiben
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet
orvosolja. A fentieket 6sszegezve azonban az inditvadnyoz6 nem a sérelmezett bir6sagi itélet alkotmanyossdgi
vizsgalatat kérte, hanem kovetkezetesen az eljar6 birésagok téves jogértelmezését sérelmezve azt kivanta elér-
ni, hogy a kara megitélése, és annak megtéritése terén elfoglalt biréi allaspontot véltoztassa meg az Alkotmany-
bir6sag. Azonban mind az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résagnak ez nem lehet a feladata {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20];
3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az inditvanyoz6 ezen tilmenden az Alaptorvény R) cikkét is sérelmezte, mivel az eljaré bir6sagok — allaspont-
ja szerint — az tigyben relevans jogszabdlyokat figyelmen kiviil hagytak, nem alkalmaztak, azonban alkotma-
nyossagi érvelést e tekintetben beadvanya a hianypétlas ellenére nem tartalmaz.

Emellett az inditvanyozé szerint a masodfokd birésdg az ,immunitds hidnydban” megsértette a torvény elditti
egyenl6ség alkotmanyos elvét, (az inditvanyozé értelmezésében ez egyet jelent az azonos ténydllds azonos
elbiralast igényel elvvel), és szerinte a bir6sag tévesen mindsitette az dnkormanyzat tevékenységét a kérdéses
targykorben jogalkotasi tevékenységnek. Ezen tilmenden azonban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmétmegalapozé alkotmanyos érvelést nemterjesztettelS. Az inditvany ezen részei ezértaz alkotmanybirdsagi
érdemi vizsgdlatra nem alkalmasak.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben az inditvanyoz6 nem valészind-
sitette, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdés merdlt volna fel, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg.
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Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/535/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1V.26.038/2016/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint helyi népszavazas kitlizésére iranyul6 valasztépolgari kezdeményezés szervezgje
— jogi képvisel§ atjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a,
a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése és a népszava-
zas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljrdsrél sz6l6
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv., a tdmadott bir6i dontésben: Ntv.) 1. § (1) bekezdése
alapjén alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be. Az alkotmanyjogi panaszban kérte a Gydri ftél6tébla Pk.IV.26.038/
2016/2. szamu végzésének az alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tényallas szerint az inditvanyoz6 2016. majus 24-én helyi nép-
szavazas kitlizésére iranyul6 valasztépolgari kezdeményezést nydjtott be. A helyi népszavazasra javasolt kér-
dés: »Egyetért-e On azzal, hogy a Paloznak telepiilés Als6ors Kozség felé esd kozigazgatasi hatara és a 0740/1
hrsz-G Séd-patak, illetve a 0740/2 hrsz-u, a 71-es f6kozlekedési Gt és a Balaton kozti teriilete kivaljon Paloznak
Kozségrél és Als6ors Kbzséghez csatlakozzon (400 hrsz-tl 447 hrsz-ig terjedd ingatlanok, a 448/1 és 448/2
hrsz-G ingatlanok, 449 hrsz-t6l 452 hrsz-ig terjedd ingatlanok, 453/1 és 453 hrsz-G ingatlanok, 454 hrsz-u ingat-
lan, 0822 hrsz-G Vorospataki sor utca, 0823 hrsz., 0824 hrsz., 0825 hrsz., 0740/2. hrsz-G ,Gt”, 0741 hrsz-t6l
0756 hrsz-ig terjedd kiilterileti zoldtertiletek, 0782 hrsz-G és 0792 hrsz-G ,rét” mindsités( teriiletek)?«

A Helyi Vélasztési Iroda a 2/2016. (VI. 8.) szamu hatarozataval megtagadta a kérdés hitelesitését. Indokoldsa
szerint 2016. mdjus 20-an a Helyi Valasztasi Iroddhoz mar benydjtasra kerilt népszavazasi kezdeményezés mas
szervezG6tSl azonos targyu kérdésben.

A hatdrozat ellen az inditvanyozé kifogast nydjtott be, amelyet a Helyi Vélasztasi Bizottsag a 22/2016. (VI. 15.)
szdmu hatdrozataval elutasitott. A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen benydijtott fellebbezés folytan
a Teriileti Vélasztdsi Bizottsag a hatdrozatot megvaltoztatta, és a kifogasnak helyt adott. Megallapitotta, hogy
a Helyi Valasztasi Iroda 2/2016. (VI. 8.) szdmu hatarozata jogszabdlysértS, mert megsértette az Nsztv. 40. §
(2) bekezdésében foglaltakat, és ezzel elvonta a Helyi Vélasztasi Bizottsag hataskorét.

A Terileti Valasztasi Bizottsdg hatarozata folytdn ismételten eljart Helyi Valasztasi Bizottsag — a 24/2016.
(VI. 29.) szamd hatdrozataval — a kérdés hitelesitését elutasitotta, mert dllaspontja szerint a kérdés nem felel meg
a valasztoi és jogalkalmazoéi egyértelm(ség kovetelményének. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan
eljart torvényszék az 1.Pk.50.049/2016/2. szamu végzésével a Helyi Vdlasztasi Bizottsag hatarozatat megval-
toztatta, és rendelkezett az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanydnak hitelesitésérdl.

Az inditvanyozé 2016. szeptember 5-én adta le az aldirasgydijts ivet, amelyen 5 db aldiras szerepelt.

A Helyi Valasztasi Bizottsag az alairasgydijtd iven szerepl§ aldirasok ellenérzését kovetGen a 25/2016. (X. 17.)
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az aldirasgydijtd iven szerepld alairdsok érvényesek. Megdllapitotta
ugyanakkor azt is, hogy az érvényes aldirasok szama nem éri el a népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
szamot, ezért a helyi népszavazas kezdeményezésére nem keriilhet sor. A Helyi Valasztasi Bizottsag indokola-
saban ramutatott, hogy Paloznak telepiilés valasztépolgarainak szama 438 f6. Utalt arra, hogy Paloznak Kozség
Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének 6/2015. (IV. 16.) szama 6nkorményzati rendelete szerint helyi népszava-
zast a valasztépolgarok 25%-a kezdeményezhet. Ez az adott esetben azt jelenti, hogy az aldirasgy(jtS iven
legaldbb 109 6 aldirasdnak kell szerepelnie. Ebb6l kdvetkezéen 5 valasztopolgdr alairdsa nem elegendd a helyi
népszavazas kezdeményezéséhez.
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Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Terlleti Valasztasi Bizottsag a 2/2016. (X. 26.) hatarozataval a Helyi
Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag hatdrozata ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be. A fellilvizs-
galati kérelem alapjan eljart itélGtabla a 2/2016. (X. 26.) szam( hatdrozatot — a Pk.IV.26.038/2016/2. szamu
végzésével — helybenhagyta. Indokolasaban ramutatott, hogy Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 101. §-a szerint a terliletrész atadasdnak kezdeményezése
és az ezzel kapcsolatos megallapodds megkotése a képviselG-testiilet hataskorébe tartozik, ezért err6l az Alap-
torvény 31. cikk (2) bekezdése alapjan helyi népszavazast lehet tartani. Az itél6tabla utalt arra is, hogy ha a la-
kott teriiletrész dtaddsat nem az érintett képviselG-testiiletek kezdeményezik, tgy a lakott teriiletrész atadas-
atvételi eljaras lefolytatasahoz két népszavazas sziikséges. llyenkor az els§ népszavazas lényegében a képvi-
selG-testiiletek kezdeményezését pétolja.

Az itél6tabla hivatkozott az Nsztv. 34. § (1) bekezdés c) pontjara, amely szerint helyi népszavazast az 6nkor-
manyzati rendeletben meghatdrozott szamu vélasztopolgar kezdeményezhet, ami nem lehet kevesebb a va-
lasztopolgdrok 10%-anal és nem lehet tobb a valasztépolgarok 25%-andl.

Az itél6tabla hangsulyozta, hogy az érintett képviselS-testiileteknek a M6tv. 101. § és 102. § (1) bekezdése sze-
rinti elhatarozdsa hidnydban a népszavazassal kezdeményezett lakott teriiletrész dtaddsdra az Nsztv. 34. §
(1) bekezdés c) pontja az iranyad6 azzal, hogy — erre vonatkozé kiilén torvényi rendelkezés hianyaban — a he-
lyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges valasztépolgarok ardnyat az dnkormanyzat teriiletén — és nem
az érintett telepiilésrészen — laké valasztopolgdrok szamdhoz kell viszonyitani. Ebbél kovetkezGen az itélGtabla
szerint téves az inditvanyozonak az a Motv. 102. § (3) bekezdése alapjan kifejtett alldspontja, amely szerint
mindkét népszavazas esetén az érintett teleplilésrészen laké valasztépolgarok szamahoz kell viszonyitani a kez-
deményezésre jogosultak szamat. Az itélStabla ezért megdllapitotta, hogy a Tertileti Valasztasi Bizottsag a jog-
szabalyoknak megfelelGen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben 109 {6 kezdeményezhet népsza-
vazast.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését,
T) cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)—(2) bekezdését és 31. cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Motv. 102. § (3) bekezdése ,az Alaptorvény sze-
rinti helyi népszavazdshoz fliz6d6 jogot az érintett teleplilésrész valasztépolgdrai szdmara biztositja, azaz azon
valasztépolgdrok szamara, akik a teriiletrész hovatartozasanak eldontése korében kozvetlenil érdekeltek.”
Allaspontja szerint ,[a] telepiilésen él6 ezen kisebbség és a tobbséghez tartozo lakossag kozott [...] szikségsze-
rlen érdekellentét van.” Ebbd6l kovetkezden ,[a] kisebbség szamara az érintett telepiilésrész elszakaddsa vonat-
kozdsdban a helyi népszavazashoz fiz6d6 jog csak Ggy biztosithat6, ha a tobbséget a helyi népszavazdshoz
f(iz6d6 jog gyakorlasabdl a jogalkotd kizarja”.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol
dont. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése és 63. § (2) bekezdése értelmében az inditvany visszautasitdsa esetén vég-
zését roviditett indokoldssal hozza meg.

Az adott ligyben az Alkotmdnybirésdg a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalata korében megallapitotta, hogy
az inditvany részben nem felel meg a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], részben az
Abtv. 27. §-dban foglalt torvényi kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanyban foglalt kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmGen megjeloli az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megjelolte ugyan az Alaptorvény IX. cikkét és XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését, de nem adta el6 annak indokat, hogy az Alaptorvény e rendelkezéseit miért sérti a bir6i dontés.
Ebbdl kovetkezéen az inditvany az Alaptorvény IX. cikke és XV. cikk (1)-(2) bekezdése vonatkozdsaban nem
felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

2.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
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hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvényben biztositott jogat az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, T) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben jeldlte meg.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl azonban — abban az 6sszefliggésben, amint erre az inditvanyozé hi-
vatkozott — nem vezethet§ le Alaptorvényben biztositott jog. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint ugyanis csak kivételes esetekben, igy a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkészilési id6 hidnya esetén
ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott
jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithat6 {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]; 3195/2015.
(X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése sem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak, igy konkrét alapjogsérelmet sem alapozhat meg. Ebbdl kdvetkezGen az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdésébdl sem vezethets le Alaptorvényben biztositott joga az inditvanyozénak {3209/2016. (X. 17.) AB
végzés, Indokolas [12]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabbd, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 31. cikk (2) bekez-
dése tekintetében sem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt torvényi kdvetelménynek. Az Alaptorvény 31. cikk
(2) bekezdése ugyanis a helyi népszavazds jogintézményét szabdlyozza az Alaptorvény ,AZ ALLAM” cim({
fejezetében, a helyi dnkormdnyzatokra vonatkozé szabalyozas alaptorvényi rendelkezései kozott. Az emlitett
rendelkezés ezért szintén nem tekinthet§ az inditvanyozé alaptorvényben foglalt jogdnak; a népszavazashoz
(helyi népszavazashoz) valé alapjog az Alaptorvény alapjogokat szabélyozé ,SZABADSAG ES FELELOSSEG”
cim(i fejezetében taldlhaté XXXIII. cikk (7) bekezdésében keriilt meghatarozdsra {3060/2015. (lll. 31.) AB vég-
zés, Indokolas [24]}.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1896/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.32.486/2015/3. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagnal, amelyben az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 13.5zk.32.486/2015/3.
sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az inditvanyozdok
kérelmezték tovdbbd az Alkotmdnybirésagtél, hogy a polgéri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
359/C. § (2) bekezdésére tekintettel hivja fel az els6fokd birdsagot a jogerds végzés végrehajtasanak az alkot-
manybirésagi eljaras befejezéséig torténd felfliggesztésére.

Az inditvanyozok inditvanyukban el6adtdk, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysag V. kerlleti Rendérkapi-
tanysaga gyllekezési joggal vald visszaélésre hivatkozva szabdlysértési eljarast folytatott le elleniik a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 189. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, és az inditvanyozékat 50 000, illetve 75 000 forint pénzbirsaggal
stjtotta. Az inditvanyozok a hatdrozattal szemben kifogdssal éltek a Pesti Kozponti Kerdileti Birésagnal, amely
végzésével a szabalysértési hatdsag 01805/637-15/2015.szabs. szamu hatarozatat hatdlyaban fenntartotta, illet-
ve a kiszabott 50 000 forint pénzbirsagot 10 000 forint pénzbirsagra mérsékelte.

Az ugy elézménye, hogy az inditvanyozék 2015. majus 7-én, Budapesten a Széchenyi tér 2. szam alatt de-
monstraciot tartottak. A program alapjan 12 érakor egy peticiot kivantak atnyujtani Kovér Laszl6é hazelnoknek,
aki azonban nem fogadta Gket, a peticiot pedig nem vették at. A sikertelen peticié atadasi kisérlet utan az
inditvanyozok allitasa szerint a Széchenyi téri demonstracié befejez6dott, majd egy, a Jézsef Attila utcan kijelolt
gyalogos atkelGhelyet ,blokad alad vettek”, amelynek célja az volt, hogy hangot adjanak elégedetlenségiiknek.
Az inditvanyozdk allaspontja szerint azzal, hogy az eljar6 birésag helyben hagyta a szabalysértési hatésag ha-
tarozatat, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd joguk sériilt, amely szerint ,mindenkinek
joga van a békés gyiilekezésre”. Az inditvanyozék véleménye szerint a bir6sagnak téves azon koévetkeztetése,
amely szerint a szervezék az altaluk bejelentett demonstraciét atterelték egy masik helyszinre, és ezzel annak
napirendi pontjatdl eltértek volna, amely végsé soron szabalysértést eredményezett. Allaspontjuk szerint a J6-
zsef Attila utcaban megtartott tiltakozas nem osztja az alapdemonstraciot, hanem attdl teljes mértékben elki-
[6nilt. Véleménylk szerint a Jozsef Attila utcdban megtartott rendezvény ,egy spontan demonstracié volt,
amely ugyanugy alkotmdnyos védelmet élvez, és torvény dltal deklaralt intézmény”, amelynek jogszerd keretek
kozott torténd gyakorldsa nem mindsiil szabalysértésnek. Az inditvanyozdk hivatkoztak arra is, hogy rendezvé-
nyik teljes mértékben megfelel a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban (a tovadbbiakban: Abh.) foglalt spontan
tlintetés definiciéjanak, valamint utaltak a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag lgyre is (25691/04., 2007. jalius
17.). Ennek megfelelGen az inditvanyozok sérelmezték, hogy a birdsag végzésében tévesen helyezkedett azon
allaspontra, hogy nem kiilonitette el a spontan tiintetést az aznapra bejelentett demonstraciotdl, hiszen az
,alapdemonstracié” a sikertelen peticié atadassal befejez6dott. Kifejtették tovdbba, hogy a birdsag az eljaras
soran mindvégig hibas alapon jarva, téves kovetkeztetéseket vont le, egybemosta a két rendezvényt, ezzel egy-
részt megtagadta a rendezvény spontan tiintetés jellegét, masrészt tévesen kotelezd bejelentési kotelezettség-
hez koétotte mindezt.

Kifejtették végiil, hogy a birésdg a hatdrozat helybenhagyasaval egy olyan diszkriminaciés helyzetet teremtett,
amely hatranyos megkiilonboztetést eredményez az egyébként jogszerlen eljaro, gylilekezési szabadsagukat
gyakorl6 személyek irdnydban, akik egy engedélyezett rendezvényt kovetGen spontan gyiilekezési jogukat ki-
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vanjak gyakorolni. Ervelésiik alapjan ez ,azt az iizenetet kdzvetiti a tarsadalom szémara, hogy soha, semmilyen
kortilmények kozott ne jelentsenek be semmilyen rendezvényt, hiszen egy ezt kdvetSen tartott, jogszer( spon-
tan tlintetés szabalysértésnek mindsiilhet.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban
jar el az Ggyben. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt formai és
tartalmi feltételeit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a formai befogadhat6sagi feltételeknek
megfelel: az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hataridén beliil terjesztették el
(az inditvanyozék részérdl a birdi dontés kézhezvételének idGpontja 2016. februar 8-a és 9-e, az alkotmanyjo-
gi panaszt pedig 2016. aprilis 5-én nydjtottak be), az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tdmadott biréi dontést (Pesti Kdzponti Kerlileti Bir6sag
13.5zk.32.486/2015/3. szaml végzése), az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bek.], tovabba a fentiek szerint indokolta azt, hogy a bir6sag dontését miért tekinti ellentétesnek az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével, és hatdrozott kérelmet terjesztett el6 a tdmadott bir6sagi végzés meg-
semmisitésére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés].

A befogadasrol val6é dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tanacs kiilonosen az Abtv. 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozddik, ezért a biri dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [41}.

Jelen tigyben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban valéjaban
a bir6sag altal megallapitott tényallast vitatja, azt kifogasolja, hogy a birésag tévesen mindsitette az altala szer-
vezett rendezvényt. Az inditvanyoz6 azt varja el az Alkotmdnybir6sdgtél, hogy masként értékelje a birdsag altal
megallapitott tényallast, valamint a feltart bizonyitékokat, és mintegy negyedfokd bir6sdgként vizsgalja feliil
a bir6sag altal eldontott ténykérdéseket.

Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata alapjan ,elsédlegesen az eljaré rendérség, illetve jogorvoslati kére-
lem alapjan eljar6 rendes birésag feladata és felelGssége a tényallds feltdrdsa, és — az egyes tényalldsi elemek
megfelel§ értékelésével, a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa mellett — a rendezvény ,helyes mingsitése”, annak az
eldontése, hogy a rendezvény a Gytv. hatalya ala tartozik-e, és ha igen, akkor milyen torvényi, illetve egyéb
jogszabdlyi el6irasok vonatkoznak az adott rendezvényre.” {3099/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a vizsgdlt ligyben a panaszos altal szervezett rendezvényt megtartottak.
Az Abh. alapjan ,békés céli spontan gy(ilések fogalomkorébe tobbféle koztéri gylilekezés sorolhaté. A valéban
spontan gy(ilések nem el6re eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem t6bb személy egymdstdl
tobbé-kevésbé fliggetlen cselekvése eredményeként. EttSl némiképp eltér6ek azok az olykor miivészi, maskor
inkabb politikai céld megmozdulasok, amelyekben a résztvevsk gyors informaciocserét (példaul internet, mo-
biltelefon) kovetSen rovid idére (altaldban csak percekre) dsszegylnek, és figyelemfelkeltd, meghdkkents meg-
jelenésiikkel hivjik fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villamcs&du-
let).” (ABH 2008, 663.) ,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar ramutatott arra, hogy a Gytv. alapjan bejelentésre
kotelezett békés céld kozteriileti rendezvények bejelentésének az elmaraddsa a Gytv. alapjan nem szankcional-
haté; az adminisztraciés kotelezettség elmulasztasa nem vezethet a rendezvény elGzetes megtiltasara vagy
feloszlatdsara ugyanakkor olyan torvénysértést jelent, amely egyéb jogkdvetkezményt vonhat maga utan.”
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{3099/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Abh. megerdsitette, hogy ,[alz Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint a rendezvény bejelentésének elmulasztasa, vagy az irdsbeli bejelentésben jelzettSl adott esetben je-
lentds mértékben eltér6 megtartasa tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztas-
nak. A torvény altal megszabott e kotelezettségektSl valé eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag
eredménye is, de lehet az elsé tudatos [épés is a gylilekezési jog torvényellenes gyakorlasa iranyaban. A ren-
dezvény bejelentésének elmulasztisa megfosztja a hatésagot annak mérlegelésétél, hogy a tervezett rendez-
vény nem zavarja-e meg sulyosan a népképviseleti szervek vagy a bir6sagok miikodését, vagy pedig a kozleke-
dés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a bejelentésben foglaltaktol eltérg idben, helyen, Gtvonalon tarthatndk
meg minden kévetkezmény nélkiil, értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség elGirasat, illetSleg lehetdsé-
get teremtene a gylilekezési jog visszaélésszer(i gyakorldsara.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.} A Szabs. tv. rendelkezéseinek konkrét tigyben torténd alkalmazhatésagat
tehat a rendes birésag dontheti el a megdllapitott tényallas és a lefolytatott bizonyitds alapjan. Ugyancsak a ren-
des birdsag hataskorébe tartozd, és annak felelGsségi korébe esé dontés az is, hogy a megallapitott tényallas és
a lefolytatott bizonyitas alapjan folytatélagos vagy kiilonall6 rendezvénynek mingsiti-e a jelen esetben megtar-
tott rendezvényt.

[14] Mivel az inditvany alapjan az inditvanyozé a rendes birésag mérlegelési kdrébe esé bizonyitékok djraértékelé-
sét és (j tényallas megdllapitasat kérte az Alkotmanybir6sagtol, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 29. §-a, tovdbbd az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/785/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.22.446/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo tarsashdz kozos képviselje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A kozos képvisel§ nevében jogtanacsosa jar el.

1. Az inditvanyozé — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.1.22.446/2015/2. szam( végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ligy el6zményei a kovetkez&ek. Az inditvanyozé tarsashaz az ligy alapjat képezd — tarsashazi kozos koltség
tartozds targyaban kidllitott végrehajtasi lappal 6sszefliggd — végrehajtéi intézkedést (tizenkét havi részletfizetés
megallapitasa) vitatta, ellene végrehajtasi kifogdssal élt. Alldspontja szerint az ligyben legfeljebb hat havi rész-
letfizetés megallapitasara lett volna lehet&ség. A Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 0101-9.Vh.11.017/2014/2. sza-
mu végzésével az inditvanyozé végrehajtasi kifogasat elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart
FGvarosi Torvényszék az elsG fokd végzést a 45.Pkf.633.315/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta. Ezt ko-
vetGen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kdria a felllvizsgalati kérelmet
— az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.22.446/2015/2. szamu végzésével, a polgari perrendtartdsrol
52616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 273. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta. A Kiria
végzésében kifejtette, hogy az ligyben birsdgi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) 214. §-dra tekintettel (mivel a feliilvizsgdlati kérelem nem a végrehajtas elrendelésével, illetve nem a biro-
sag kilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valé ellatdsarél sz6l6 dontéssel dsszefiiggésben kerdilt elSter-
jesztésre) fellilvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehetSség.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszét a Kdria végzésével szemben terjesztette elG. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerz6 egy specidlis — tarsashazi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a kozos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik, hozzéjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartasaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszer(ien hasznalhassa. A tdmadott
végzés sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint a XXII. cik-
két, mert az emberhez mélt6 lakhatas feltétele az is, hogy valamennyi tarsashazi tulajdonostars aranyosan részt
vallaljon a kozos tulajdon fenntartasaban. Az inditvanyozé vitatja a Kiria jogértelmezését, mivel szerinte a vég-
zés elzarta az érdemi feliilvizsgdlati eljaras lehet&ségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valé jogot, valamint a (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jogot, illetve az Alaptorvény 28. cikkét is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatésdg feltételeinek.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz formai kdvetelményeinek valé megfelelés korében attekintette,
hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet [Abtv.
52. § (1b) bekezdése].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon bellil lehet irasban benydjtani.

Az inditvanyozé perbeli képviselje 2016. mdrcius 24-én vette at a Kiria tdmadott végzését, mig alkotmanyjogi
panaszat 2016. majus 23-an, hataridében adta postara.
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Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikkének sérelmére is,
azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem terjesztett el6 — sajat — alapjogsérelmét ald-
tamaszto, alkotmanyjogilag megalapozott indokoldst, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkoza-
saban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolds hianya az tgy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd példaul:
a 3058/2016. (1ll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) valé megfelelés vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.
Az inditvanyozé a birésagi eljarasokban végrehajtasi kifogas elGterjesztGjeként vett részt, érintettsége a tama-
dott végzéssel tsszefliggésben egyértelmien megallapithato.

A Kdria — az inditvanyoz6 altal tamadott — végzését végrehajtasi kifogds elutasitasaval dsszefiiggésben, a felil-
vizsgalati eljaras torvényi kizartsdga alapjan hozta meg. Az Alkotmdnybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott, vagy az eljarast befejez6 egyéb
birdsagi dontéssel osszefliggésben lehet elbterjeszteni, ,[alz Alkotmdnybirésdg visszautasitja az olyan alkot-
mdnyjogi panaszt, amelyet nem ilyen hatarozattal szemben kezdeményeztek” {3179/2013. (X. 9.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybirésag a 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9] pontjaban rdmutatott, hogy ,[a] végrehajta-
si kifogas a végrehajtas foganatositdsa soran a végrehajté intézkedésével szemben igénybe vehetd jogorvoslat,
amelyet nemperes eljarasban birdl el a birésag. [...] A kifogds targyaban val6é dontéssel a birosag a kifogasolt
intézkedést megsemmisitheti és a végrehajtét Gj intézkedés megtételére kotelezheti [Vht. 217/A. § (4) bekezdés].
A végrehajtasi kifogasnak nincs az eljaras folytatasara halaszté hatdlya [Vht. 222. §]. A végrehajtasi kifogasra
vonatkozo rendelkezések alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé dltal sérelmezett,
a végrehajtasi kifogasait elutasitd jogerds végzést a birdsag nem az ligy érdemében, de nem is a végrehajtasi
eljaras befejezése targydban, hanem a végrehajtdsi eljards sordn hozta meg, ezért a dontés ellen alkotmanyjogi
panasznak nincs helye” {megerdsitette tobbek kozott: 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5] pontja,
3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az inditvanyoz6 — végrehajtast kérd — a végrehajtonak a Vht. 52/A. § (1) bekezdése szerint, 12 havi részletfize-
tési megallapitasa ellen élt kifogdssal. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott kiriai végzés a végrehajtasi eljaras
sordn hozott részletfizetési megallapitassal 6sszefliggésben sziiletett, amely azonban nem tekinthet6 az tgy
érdemében hozott dontésnek, mivel az jelen esetben a kozos koltség tartozds megfizetése targyaban sziiletett
bir6sagi dontés volt. A Kiria tdamadott végzése ugyanakkor nem tekinthetd az eljarast befejez6 egyéb dontésnek
sem, mivel — az el6bbiek mellett — a végrehajtasi eljards még folyamatban van. Mindezekre tekintettel — figye-
lembe véve az Alkotmanybirésagnak a fent idézett végzésekben kialakitott gyakorlatat — a Kdria tamadott vég-
zése ellen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére az Abtv. 27. §-a alapjan nincs lehetGség.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem felel meg az Abtv.-
ben el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1106/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Mfv.1.10.307/2015/5. szamu itélete, a F6varosi Tor-
vényszék 4.Mf.638.559/2014/8. szamu itélete, valamint a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
25.M.727/2011/56. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé 2016. majus 18-an alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkot-
mdnybirésag fétitkaranak felhivasara 2016. junius 11-én kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben a Kiria Mfv.1.10.307/2015/5. szamd itéle-
te, valamint az annak alapjaul szolgal6 Févarosi Torvényszék 4.Mf.638.559/2014/8. szamd itélete, illetve a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 25.M.727/2011/56. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé munkadigyi pert inditott, miutan munkal-
tatéja 2011. januar 17-én kelt rendes felmonddssal, 2011. februar 22-ei hatdllyal megsziintette munkaviszonyat.
Az inditvanyozé munkatigyi birésdghoz fordult és keresetében tobbek kozott ataldny-kartérités és elmaradt
munkabér megfizetését kérte. Az inditvanyozé az elmaradt munkabérre vonatkozé kovetelése korében elGadta,
hogy 2011. februdar 22-t6l 2011. jdlius 31-ig egy magyarorszagi bankndl dolgozott, ahol a havi munkabére
600 000 forint volt, Iényegesen kevesebb, mint a munkaltatonal elért 1 057 838 forint havi atlagkeresete, ezért
ezen id&szakra a két Osszeg kiilonbozete megilleti. 2011. szeptember 5-én pedig elhelyezkedett az ING Bank-
nal Hollandiaban, ahol havi 4 968,74 eur6 fizetést kapott. Erre az id&szakra allaspontja szerint a megszerzett
jovedelmét a kiilfoldi életvitelére tekintettel kell megitélni, hiszen annak redlértéke (vasarléerd-paritasa) Hollan-
didban jelentdsen kisebb, mint Magyarorszdgon. Hivatkozasa szerint kdzgazdasdgilag elfogadott kimutatas
alapjan Hollandidban a jévedelem vasarl6értéke 54%-kal kisebb, mint Magyarorszagon, viszont az adéterhelé-
se nagyobb, mert az 42%, illetve 52%, szemben a magyarorszagi 20,34%-kal. Mdsodlagosan elmaradt jévede-
lemként kartérités jogcimén is elGterjesztette erre az idGszakra az igényét arra hivatkozassal, hogy &t kar érte
azzal, hogy bar magasabb Hollandidban a jovedelme, azonban annak realértéke, vasarl6értéke kevesebb, mint-
ha Magyarorszagon dolgozott volna tovabbra is, az ott elért jovedelemért. Harmadlagosan — fenntartva az
egész idGszakra elmaradt munkabér irdnti igényét is — kérte, hogy a bir6sag kezelje kiillon a magyarorszagi, il-
letve a kiilfoldi munkavégzéssel 6sszefliggésben megtériilt jovedelmeket. Karigényként a Hollandidban felme-
riilt lakhatasi és utazasi tobbletkoltségeit 6 947 342 forint Osszegben terjesztette el6.

A Févarosi Munkaligyi Bir6sdag 2013. majus 28-an kelt kdzbensd-részitéletében megdllapitotta, hogy a munkal-
taté jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé munkaviszonyat. Ez az itélet 2013. jalius 3-an, els6 fokon
jogerére emelkedett. Az itéletben a birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé munkaviszonya az itélet jog-
erére emelkedésének napjan szlinik meg. Ezt kdvetSen a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (mint
a F6évarosi Munkatigyi Bir6sdg jogutddija, a tovdbbiakban: els6foki birésdg) a 25.M.727/2011/56. szam itéleté-
ben az inditvanyozo keresetét tilnyomoérészt alaposnak taldlta, és tobbek kozott hét havi atlagkereset megfize-
tésére kotelezte a munkaltatot, az elmaradt munkabér vonatkozasaban viszont a keresetet elutasitotta.

A Munka torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) 100. § (6) bekezdés alapjan az
els6fokd birésag alaptalannak taldlta az elmaradt munkabér iranti igényt. Alldspontja szerint az elmaradt mun-
kabér csak akkor illeti meg a munkavallalét, ha ténylegesen és igazolhatéan kiesett jovedelme van, tovabba
a munkavallalé vesztesége nem hoénaprél hénapra, hanem a teljes idGszak Gsszevetésével dllapithaté meg.
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Az inditvanyozot keresetveszteség nem érte, mert 2011. marcius 1-jét6l szeptember 5-éig ugyan kevesebb volt
a jovedelme, mint amennyit a munkaltat6janal elérhetett volna, azonban 2011. szeptember 5-étél |ényegesen
meghaladta azt.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezett és az elmaradt munkabérre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat kérte.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birésag) 4.Mf.638.559/2014/8. szamu
itéletével az els6fokl birdsag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. Dontése indokolasaban kiemelte,
hogy a mas orszagbeli vasarléers-paritas, illetve a kiilfoldi életvitel kialakitasdhoz kot6dé koltségek nem vehe-
t6k figyelembe, mert nem hozhaték okozati 6sszefliggésbe a munkaltat6 jogellenes intézkedésével. Ezek karté-
ritésként sem igényelhetSk, mert nem allapithaté meg okozati Osszefliggés a munkaltaté intézkedése és az in-
ditvanyoz6 kiilféldi munkavallaldsa kozott.

1.3. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kiria a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét hatalya-
ban fenntartotta. Az itélet indokolasaban ramutatott, hogy az eljaré birésagok a bir6i gyakorlatnak megfelelGen
vették figyelembe az inditvanyozé atlagkeresetét, valamint a teljes id6szakban megtériilt munkabérét. Kiemelte,
hogy az elmaradt munkabér szamitasanal helyesen allitottak szembe egymassal az eljar6 bir6sagok a munkal-
tatondl elért atlagkereset brutté 6sszegét a mashonnan megtériilt munkabér brutté 6sszegével, amelyet a valu-
taban megkapott kereset vonatkozasaban jogszerlien az esedékes arfolyammal szamitottak at a magyar pénz-
nemre. Helyesnek vélte a szamitds alapjan levont kovetkeztetését a birdsagoknak arrél, hogy az inditvanyozénak
nincs a felmondast6l a munkaviszonya megsz(inéséig szamitottan elmaradt munkabére, amelyet a munkaltato-
t6l az Mt. 100. § (6) bekezdés alapjan jogszer(ien igényelhetne.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogait (az egyenld
bandsmdédhoz valé alapjog, illetve az alapjogok gyakorldsa soran az indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés
tilalma) a XIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tulajdonhoz valé jogahoz kapcsol6ddan, tovabba hogy az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes targyalashoz valé joga is sériilt.

Az inditvanyozé6 az Alaptorvény XIII. és XV. cikkeivel dsszefliggésben elGadta, hogy munkaviszonya jogellenes
megsziintetésének egyik jogkovetkezménye, hogy munkdltaténak meg kell téritenie a munkavallalé kiesett jo-
vedelmét, azzal, hogy a kdron szerzés altaldnos elve miatt, levondsba kell helyezni azt a részt, ami mashonnan
megtériil. Allitdsa szerint szdmdra mind az Mt., mind az Alaptérvény (alkotmdnyjogi értelemben vett) tulajdo-
nosi jogokat keletkeztet a kiesett bérére vonatkozéan.

Az eljar6 birésagok figyelmen kiviil hagytdk helyzetét, hogy kiilféldon él és dolgozik. Emiatt az egymadssal
szembeallitott, megtériilt, illetve kiesett jovedelmek nem azonos orszaghdl szarmaztak, nem azonos értékiek
(egész mas vasdrlberdvel birtak) és egész masként lettek addztatva. Azzal, hogy az eljaré birésdgok a munka-
viszony jogellenes megsziintetése miatt elmaradt bér kiszamitasandl figyelmen kiviil hagytdk lakéhely (és mun-
kavégzés) szerinti orszagat, és tgy kezelték, mintha id6kdzben megtériilt jovedelme Magyarorszagrol szarmaz-
na, indirekt diszkriminaciot alkalmaztak vele szemben.

A tamadott itéletek ezért az inditvanyozét hatranyos megkiilonboztetésben részesitik egy masik, magyarorszagi
munkavallal6hoz képest, akinek a jovedelme Iényegesen tobbet ér egyrészt a magasabb magyarorszagi vasar-
|6er6, masrészt a lényegesen kisebb adéterhelés miatt.

Az inditvanyoz6 tovabbi dllitasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt joga is sériilt,
mert nem teljesiilt, hogy tgyét tisztességes mdédon, észszer(i hataridén beliil és azt kellGen indokolva birdljak
el az eljaré birésagok. Ebben a korben az inditvanyozo egyrészt arra hivatkozott, hogy az eljaras indokolatlanul
elhtzédott. Masrészt azt panaszolta, hogy a Kiria a dontésében egyaltalan nem vizsgalta a kiilonb6z6 orsza-
gokbdl szarmazé jovedelmek Osszehasonlitasanak modjat és a vasarlderd paritas alkalmazhat6sagat, nem fog-
lalkozott a munkavallalét ebbdl adéddan éré hatranyos helyzet lehetséges kezelésével, és nem adott szamot
ennek mell6zése okardl, holott a fellilvizsgalati kérelem ezt is nagy alapossaggal jarta koril, és szamos érvet
sorakoztatott fel ennek fontossagdrdl. Ez az eljards a panaszos — jogesetekkel is alatdmasztott — dllitasa szerint
mind az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB), mind a magyar Alkotmanybirdsag értelmezési
gyakorlataval ellentétes.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Megjeloli tovabbd a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve tartal-
maz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt
rendelkezéseivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegi tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag ennek
vizsgalata sordn a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé6 az elmaradt bérének szamitasaval 6sszefliggésben a tulajdonhoz val6 joganak sérelmére
hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben kialakitott
toretlen gyakorlata alapjan az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgd-
ri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett
tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcioja-
tol, illetve a korlatozas modjatdl is. Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény XIIl. cikke tekintetében azt a korabbi
gyakorlatat is fenntartotta, amelynek értelmében a tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. A tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgari jogi
tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni érték( jogokra valé kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autonémia-
védd funkcidja all.

A 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban azt mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy ,lal tulajdonhoz valé alapjog
a mar megszerzett tulajdont védi, ezért a meg nem szerzett munkabérre nem terjed ki a tulajdonjog alkotma-
nyos védelme. Az elmaradt munkabér kompenzacidjanak a rendeltetése, hogy a munkakeresés id&szakdban,
az ismételt munkavdllalasig terjedd id6ben egyfajta anyagi jellegli tdmogatast nyujtson, amely a megélhetés
biztositasat célozza, ennek megdllapitdsa azonban differencidlt munkajogi kezelést igényel, amelyet nem lehet
kozvetleniil levezetni az alkotmanyos tulajdonvédelembd!” (Indokolas [71]-[72]).

Alkotmanyos tulajdonjogénak sérelmére tehat az inditvanyozo jelen tigyében alaptalanul hivatkozott, mert
a fentiek alapjan az elmaradt munkabérre vonatkozo6 biréi jogértelmezés — ezzel az alapjoggal 6sszefliggés-
ben — nem eredményezhetett a dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

3.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikkében és XXVIII. cik-
kében biztositott alapjogaival 6sszefliggésben kifejtett tovabbi aggdlyai val6jaban a birsagi dontések iranya-
nak, az elmaradt munkabér és a felmerdlt kar szamitasanak szakjogi feliilbirdlatara irdnyulnak, amelyre az Al-
kotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz az
Abtv. 29. §-aban elGirt olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi el-
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jarasra okot adhatna. Az Alkotmanybirésag nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet sem. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelménynek.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetdség. Az Alkotmdnybirésag ezért az in-
ditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/953/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.Kpk.50.017/2016/6. szamu végzése,
valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 29. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2016. majus 13-an az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben kérte elsGdlegesen a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 6.Kpk.50.017/2016/6. szamu végzése,
és vele egylitt a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 30.027/2/2016. szamu végzésével médositott 30.335/7/2015.
szamu végzése, masodlagosan az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
29. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellenté-
tesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével, azaz a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal, az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével (a tulajdonhoz val6 joggal), tovabba azok ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkével
(az emberi méltésdghoz valé joggal), az Alaptorvény XV. cikkével (a diszkriminaci6 tilalmaval), az I. cikk (1) be-
kezdésével (az alapvet§ jogok tiszteletben tartasa kovetelményével), valamint a panaszos e korben hivatkozott
a Nemzeti Hitvallasra (,Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak k6zos célja a jé élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgdrait,
tgyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”) és a B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogélla-
misag és jogbiztonsag elvének sérelmére is.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé nemperes birésagi eljaras kérelmezdje; az alapul
fekvd jogvita alapja a kovetkez§ tényallas volt. Az inditvanyozé tulajdondban allé6 badacsomtomaji foldrészlet
tulajdoni lapjara egy vizgazdalkodasi tarsulds javdra vezetékjogot jegyeztek be, a megnevezett jogosult az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett néven azonban sem a cégjegyzékbe, sem a vizgazddlkodasi tarsuldasok
nyilvantartasara szolgalé torzskényvbe nem volt bejegyezve. Emiatt a panaszos 2015-ben kérelmet nydijtott be
a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Tapolcai Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalydhoz, melyben kérte a vezetékjog
torlését, mivel egy nem létez§ szervezet javara nem lehet vezetékjogot bejegyezni. Az els6fokid hatdsag
a kérelmet végzéssel hivatalbdl elutasitotta, majd az ez ellen benydjtott fellebbezést a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal masodfokon végzésével ugyancsak elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé nem
csatolta a vezetékjog torléséhez sziikséges, az Inytv. 29. §-a szerinti, a torlés jogszerliségét bizonyité kdzokiratot
vagy teljes bizonyité erejii maganokiratot. Ennek hidnydban a féldhivatal nem volt jogosult a vezetékjogot t6rol-
ni; mind az elsG-, mind a masodfokd hatésag tdjékoztatta azonban a kérelmezét arrél, hogy ilyen esetben
a birésag elétt inditandd torlési per keretében van lehetGsége dllitasai bizonyitasara és a vezetékjog torlésének
elérésére. A panaszos ilyen torlési pert nem inditott, ehelyett feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz, elsGdlegesen a masodfokid kozigazgatdsi végzés megvaltoztatasat,
masodlagosan mind az els6-, mind a masodfoku végzés hatdlyon kiviil helyezését és a kozigazgatdsi hatdsagok
Gj eljarasra utasitasat kérve. Ervelése szerint a végzések értelmében a vezetékjog torléséhez annak alapjaul
szolgalé okiratot lenne kételes csatolni, azonban nem létez6 szervezettl nem tud torlési engedélyt beszerezni;
jogcimként pedig az Alaptorvény egyes rendelkezései, valamint a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgdltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) egyes eljarasi alapelvei sérelmét je-
[6lte meg.
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A birésag a feliilvizsgdlati kérelmet nemperes eljarasban biralta el, és azt végzésével elutasitotta. A végzés in-
dokolasanak elején leszogezte, hogy eljardsa soran pusztan a kozigazgatasi végzések, valamint az azok alapja-
ul szolgalé eljaras jogszerliségét vizsgalhatta, a vezetékjog jogosultjanak létezését nem; illetve ezzel Gsszeflig-
gésben a vezetékjog bejegyzése targydban hozott korabbi foldhivatali hatarozat érdemi vizsgalatara sem
keriilhetett sor, mivel az joger6re emelkedett. A birésag szerint a kérelmezé valéjaban magat a vezetékjog be-
jegyzését elrendel foldhivatali hatdrozatot tartja sérelmesnek, illetve ebbdl a szamara sérelmes dontésbdl ve-
zeti le a vezetékjog torlése irdnti kérelmét és annak megalapozottsagat; a késGbbi panaszos azonban a bejegy-
z6 hatarozat kézhezvételét kovetGen lett volna jogosult arra, hogy a szamara sérelmes bejegyzés ellen
jogorvoslattal éljen, azaz a hatdrozat ellen a torvényes hataridén beliil fellebbezést nydjtson be, erre azonban
nem keriilt sor, a végzések elleni feliilvizsgdlati eljarasban pedig a bejegyzd hatdrozat jogszerlisége mar nem
vitathat6. Ha egy jog jogerGsen bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba, Ggy annak torlésére vagy a jog
megsz(inését igazold, az Inytv. 29. §-dban foglalt feltételeknek megfelel§ okirat alapjan kerilhet sor; vagy azt
a foldhivatal hivatalbdl torolheti, kizarélag abban az esetben, amennyiben a bejegyzett jog megsziinése maga-
bdl az ingatlan-nyilvantartasb6l megallapithatd; vagy pedig — ilyen okirat hidnydban — torlési pert kell inditani,
amelyben a bejegyzés megsziinése alapjaul szolgalé tények bizonyithaték. Utébbira a féldhivatal mint kézigaz-
gatdsi hat6sdg nem jogosult, az ingatlan-nyilvantartasb6l magabdl pedig nem volt megallapithat6 a bejegyzett
vezetékjog megsziinése, igy a panaszos kérelmének hivatalbdl torténd elutasitdsa a birdsag szerint jogszer(
volt.

3. Az inditvanyozé a birésag végzése ellen alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, els6dlegesen az Abtv. 27. §-a,
masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvany és az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhiva-
sara benyuijtott inditvanykiegészités alapjan a panaszos a birésag végzését azért talalja alaptorvény-ellenesnek,
mert azzal, illetve az Inytv. abban foglalt értelmezésével szerinte a birdsag megteremtette a ,nem létezd szer-
vezet 0rok idGkre sz6l6 torolhetetlen vezetékjoga” intézményét. A tisztességes hatosagi eljarashoz val6 joga
szerinte azért sérilt, mivel a foldhivatal 2000-ben nem értesitette 6t a vezetékjog bejegyzésérdl, igy megaka-
délyozta azt, hogy a bejegyzéssel szemben jogorvoslattal éljen, nem ellendrizte a benydjtott alapitd szerz6dés
tartalmdt és nem vizsgalta a bejegyzést kérd adatait, késébb pedig nem torolte hivatalbél a panaszos szerint
jogsértd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést. A tulajdonhoz valé joga azaltal sériilt, hogy a vezetékjog a panaszos
tulajdonnal valé rendelkezését korlatozza. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme egyrészt azért
kovetkezett be, mert az inditvanyozé szerint a birésagi indokolds ,értelmezhetetlen”, ugyanis az Inytv. helyes
értelmezése az lett volna, ha a foldhivatal a panaszos altal benydjtott kérelem tartalma alapjan hivatalbdl torli
a vezetékjogot, ha pedig ezt nem teszi, erre a birésag kényszeriti; masrészt azért, mert a bir6sdg nem vette fi-
gyelembe a Ket. alapelveit. Mindezek az indokok ezenkiviil az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét is jelen-
tik, részint mert ,nem val6sult meg az egyenlé méltésagu személyként torténd egyenlé bandsmaéd”, részint mert
az inditvanyozé altal becsatolt bizonyitékokat (igy a cégbirésagi iratot) a birésag nem vette figyelembe, részint
pedig azért, mert a feliilvizsgdlati eljaras nem feliilvizsgdlat volt, csupan a masodfokid hatésag dontésének
helybenhagyasa”. A diszkriminaciétilalom sérelme az inditvanyozé érvelése szerint azért kdvetkezett be, mert
bizonyos ingatlanokra a vezetékjogot bejegyezték, mas ingatlanokra viszont nem. Végiil a jogallamisag és a jog-
biztonsdg sérelmére az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, azon beliil is a jogorvoslat-
hoz val6 joggal 6sszefliggésben hivatkozik.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag a birésagi jogértelmezést és az az alap-
jan meghozott birésagi végzést nem taldlna alaptorvény-ellenesnek, tgy végezze el a birésagi végzés indokaul
szolgalé rendelkezés, vagyis az Inytv. 29. §-dnak az alkotmanyossagi vizsgalatat, azt nyilvanitsa alaptorvény-
ellenessé és semmisitse meg. Szerinte a fent felhivott alaptérvényben biztositott jogokat sérti, ha egy jogszaba-
lyi rendelkezés csak oly médon értelmezhetd, mely dltal a birsag kénytelen egy jogtalan bejegyzés fennmara-
ddsat biztositani, és nincs torvényi jogosultsaga arra, hogy egy nyilvanvaléan jogtalan bejegyzést toroljon, vagy
arra a foldhivatalt kotelezze.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a koévetkez6 megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kovets 60
napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
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amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést és bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont]l. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés és biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés és
a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozo érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

[8] Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birsag tényallas-megallapitasi és
bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint annak jogértelmezését tdmadja, érvelése pedig a dontés tartalmi
kritikdjat foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megdllapitasa
és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a biro-
sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkot-
manybir6sdg tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig
azoéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. [...] [A]lz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alap-
torvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valés
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}” {3325/2012. AB végzés, Indokolas
[13]}. Emiatt az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelem érdemi elbiralasra alkalmatlan; az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panaszelemre, azaz az alapul fekvd jogszabdlyhely megsemmisitésére iranyul6 inditvanyra vonatkozo-
an pedig a panaszos semmilyen érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem adott el6, érvei formailag is csak a bir6i
dontés, illetve a birdi jogértelemzés alaptorvény-ellenességére vonatkoztak, igy annak érdemi vizsgdlata az
Abtv. 29. §-a alapjan ugyancsak nem lehetséges.

[9] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
6.Kpk.50.017/2016/6. szamu végzése, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény 29. §-a
alaptorvény-ellenességének megidllapitasira és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/930/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Bpkf.1.762/2015/2. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyozéval szemben — masok mellett — kiilonosen jelentds kért okozo, lizletszer(ien, blinszervezet tag-
jaként elkovetett csalas blintette és mas blncselekmények miatt volt folyamatban biintetSeljaras, amelynek
soran az inditvanyoz6 — 2011. oktéber 4. napjaig — 6sszesen 2 év, 6 honap, 20 napot toltott elézetes letartdzta-
tasban. Az tigyben a Kdria harmadfokd, 2014. jdlius 1. napjan kihirdetett, Bhar.l11.47/2014/23. szama itéletének
eredményeként az elsGfoku itélet tényallasanak meghatdrozott pontjaiban irt cselekmények tekintetében jog-
erGsen megallapitottdk az inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét, és vele szemben 1 év tartamd bortonbiintetést
szabtak ki, amelybe beszamitani rendelték az el6zetes fogvatartasban toltott teljes id6t (@ tovabbiakban:
1. szamu Ugy). A Kdria itéletében az elséfoku itélet tényalldsdnak egyéb pontjaiban irt és az inditvanyozét érinté
cselekmények tekintetében az tigyet elkiilonitette. Az elkiilonitett tigyben a Kdria (a Bhar.111.912/2014/2. szamu
végzésével) a masodfoku birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot (j eljaras lefolytata-
sara kotelezte. A megismételt masodfoku eljdrasban a Szegedi [tél6tabla a 2015. 4prilis 24. napjan kelt és jog-
erGs Bf.111.666/2014/11. szamd itéletével az inditvanyozot blindsnek mondta ki és 2 év 6 honap bortonbiintetés-
re itélte, amelybe beszamitani rendelte az elGzetes fogvatartasban toltott teljes id6t (a tovabbiakban: 2. szamu
agy).

A Kozponti Nyomozé Féligyészség inditvanya alapjan a Be. XXIX. fejezete szerinti kiilonleges eljarasban a F6-
varosi Torvényszék 2015. augusztus 11. napjan kelt, 15.B.1492/2010/402. szamu végzésével — figyelemmel arra,
hogy a jogerds dontés az elGzetes fogvatartas beszamitasarol nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett — az
1. szamu tgyben kiszabott bortonbiintetésbe az elGzetes fogvatartas id6tartamabdl kizarélag 1 év idStartamot
rendelt utélagosan beszamitani. Az inditvanyozé véddje altal bejelentett fellebbezés folytan masodfokon eljaré
Szegedi [tél6tabla a Bpkf.762/2015/2. szamu végzésével az els6foki végzést megvéltoztatta, és az inditvanyozé
altal el6zetes letartéztatasban toltott id6bdl az 1. szamu lgyben kiszabott bortdnblintetés tekintetében 1 évet,
mig a 2. szamu tigyben kiszabott bortonbiintetés tekintetében a fennmaradé részt rendelte beszamitani.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Szegedi [télStabla
a Bpkf.762/2015/2. szamu végzése az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.
Az inditvdnyoz6 érvelése szerint a tamadott végzésben alkalmazott azon jogértelmezés (szamitasi méd), amely
az egy eljarasban foganatositott elézetes letartdztatas id6tartamat a fentiekben ismertetett médon rendelte be-
szamitani a két jogerds itéletben (1. és 2. szamu lgyben) kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe, a torvény
el6tti egyenlGség elvét sérti. Allaspontja szerint a Szegedi [tél6tablanak az el6zetes fogvatartdshan toltott id6t
mindkét jogerds itélet tekintetében ardnyosan kellett volna beszamitania, igy a két itélettel kiszabott
szabadsagvesztések egyike sem lett volna kitoltottnek tekintendS és emiatt Gsszblintetésbe lehetett volna
foglalni azokat. Ennek hianydban viszont az inditvdnyozoé elesett ett6l a lehetGségtol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joganak (azon beliil a térvényes biréhoz valé
jogdnak) sérelmét okozta, hogy a Szegedi Itél6tébla a kifogasolt végzés meghozataldra nem rendelkezett illeté-
kességgel. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a Kdria a biintetSeljaras folyaman — 2013. aprilis
9. napjan, Bkk.1.411/2013/2. szamon — val6ban hozott egy olyan tartalmd végzést, amelyben az alapiigyben
— a Févarosi [tél6tabla Biintetd Kollégiumanak birai dltal bejelentett elfogultsagra figyelemmel — a masodfokd

P

eljarashol kizarta a Févérosi [té16tablét és az eljarasra a Szegedi [tél6tablat jeldlte ki. Ugyanakkor — érvelt az
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inditvanyozo — a kijelolés hatdlya kizarélag az alapligyre vonatkozott, az nyilvanvaléan nem terjedt ki a fenti-
ekben ismertetett kiilonleges eljarasra is. Ennek kovetkeztében sériilt a térvényes biréhoz val6 joga, hiszen
a Févarosi [tél6tabla tébb mint 3 évvel korabbi személyi dlloménya azéta megvéltozott, igy 2016-ban mar nem
allt fenn a kijel6l6 végzéshen megfogalmazott alkotméanyos indok.

[7]1 Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett végzés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését.

[8] 3. Az Alkotmanybir6sag hivatalos értesiilése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasat
kovetden a Kiria — perdjitasi eljardsban —a 2016. mdjus 2. napjan meghozott Bpkf.I11.169/2016/7. szamu végzé-
sében a perdjitasi inditvanyt els6fokon elutasité végzést megvaltoztatva az inditvanyozénak a Szegedi itél6tab-
la Bf.111.666/2014/11. szamu itélete folytan joger&sen elbirdlt cselekménye (azaz a 2. szamu ligy) vonatkozasaban
elrendelte a pertjitast, az els6 és masodfoku itéleteket hatdlyon kiviil helyezte és az inditvanyozénak a hatalyon
kivil helyezéssel érintett cselekménye miatt a bintetGeljarast megsziintette.

[9] 4. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmdnybirdsag ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(1) bekezdése szerint az Alkotmanybirsag az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziintetheti az eljarast a nyil-
vanval6an okafogyotta valo tgyek esetén. A 67. § (2) bekezdés e) pontja kimondja, hogy okafogyotta vélik az
inditvany kilénosen, ha az eljaras folytatdsara okot ad6 kérilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb
okbdl targytalanna valt.

[10] Figyelemmel arra, hogy a tamadott végzés olyan biintetGeljdrds soran jogerésen kiszabott szabadsagvesztés
tekintetében rendelkezett — kiilonleges eljarasban — utélagosan az el6zetes fogvatartds beszamitasarél, amelyet
utébb a Kdria ismertetett végzése megsziintetett, az alkotmanyjogi panasz eljaras folytatdsara okot adé kordil-
mény mar nem all fenn.

[11] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 59. §-ara az alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziintette.

Budapest, 2016. november 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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