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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2016. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre és dr.
Stumpf Istvan alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag az 1945 és 1963 kozott torvénysérté modon elitéltek, az 1956-os forradalommal és
szabadsdgharccal 6sszefliggésben elitéltek, valamint a kordbbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérél, tovabba
az egyes személyes szabadsdgot korlatozé intézkedések hatdlya alatt dllt személyek tarsadalombiztositasi és
munkajogi helyzetének rendezésérgl sz616 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozdsaban — elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds
l.

1. A panaszos az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte az 1945 és 1963 kozott
torvénysérté modon elitéltek, az 1956-os forradalommal és szabadsdgharccal Gsszefliggésben elitéltek, vala-
mint a kordbbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérdl, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozé intéz-
kedések hatdlya alatt allt személyek tarsadalombiztositdsi és munkajogi helyzetének rendezésérél sz6l6
93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r) 15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdé-
sével, T) cikk (3) bekezdésével, U) cikk (1) bekezdésével, IV. cikk (4) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé 2014. november 10-én az Igazsagligyi Hivataltol — politikai rehabilitacié céljabdl jaré nyug-
dij megallapitasanak céljabol — arra vonatkozé hatésagi bizonyitvany kiallitasat kérte, hogy 1951 és 1953 kozott
30 hénapon at kitelepités, azaz személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés hatalya alatt allt. Az Igazsaglgyi
Hivatal a kérelmet 491912. szamu, 2014. december 13-an meghozott végzésével, a kozigazgatasi hat6sagi elja-
ras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja
alapjan érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mivel a kérelmet a Korm.r. 15. § (6) bekezdésében foglalt jogvesztd
hatarid6t, azaz 2012. marcius 30-4t kovetGen nydjtottdk be. E végzés ellen a panaszos birdsagi feliilvizsgdlati
kérelmet nydjtott be, azt azonban a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag 8.Kpk.46.063/2015/7. szamd,
2015. december 23-i végzésével elutasitotta. A birésag megdllapitotta, hogy a Korm.r. dltal a kérelem elGter-
jesztésére biztositott hatarid6 jogveszts, igy a kérelem érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasa jogszer( volt.

3. A panaszos a birésag éltal hozott végzés érdemi alapjaul szolgdlé jogi rendelkezés, a Korm.r. 15. § (6) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az
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Alkotmanybirésaghoz, mivel véleménye szerint az ellentétes az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével, T) cikk
(3) bekezdésével, U) cikk (1) bekezdésével, 1V. cikk (4) bekezdésével, valamint XV. cikk (2) bekezdésével. Véle-
ménye szerint a Korm.r. 15. § (6) bekezdése 6nkényes és ezdltal alaptorvény-ellenes kiilonbséget tett hasonlé
jogi helyzetben levs személyek kozott, ezért kérte annak megsemmisitését. Erdemi alkotmanyjogi okfejtése
szerint azzal, hogy a 2012. marcius 30-ig nyugdijjogosultsagot szerz§ és igy a kérelmet ezen id&pontig beadd
kitelepitett (illetve személyi szabadsagukban korlatozott) személyek kaphatnak e helyzetiikre tekintettel nyugdij-
kiegészitést, mig a nyugdijjogosultsdgot ezen idGpontig meg nem szerzG személyek nem, az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminaciot: alaptorvény-ellenes életkor (azaz sziletési helyzet) szerinti, va-
lamint egyéb helyzet, konkrétan a nyugdijjogosultsag megallapitdsanak ideje szerinti hatrdnyos megkiilonb6z-
tetést valosit meg.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-
manyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,U) cikk (1) Az 1990-ben lezajlott elsé szabad valasztasok révén a nemzet akaratabdl létrehozott, a jog uralman
alapulé allami berendezkedés és a megel6z6 kommunista diktatira 6sszeegyeztethetetlenek. A Magyar Szocia-
lista Munkaspart és jogel&dei, valamint a kommunista ideoldgia jegyében kiszolgaldsukra létrehozott egyéb
politikai szervezetek blin6z6 szervezetek voltak, amelyek vezetdi el nem éviil6 felelGsséggel tartoznak

a) az elnyomo6 rendszer fenntartasaért, iranyitasaért, az elkdvetett jogsértésekért és a nemzet eldrulasaért;

b) a masodik vilaghaborut kovetd esztendSk tobbpartrendszerre épiil6 demokratikus kisérletének szovjet kato-
nai segitséggel torténd felszamoldsaért;

c) a kizarélagos hatalomgyakorldsra és torvénytelenségre épild jogrend kiépitéséért;

d) a tulajdon szabadsagan alapul6 gazdasag felszamolasaért és az orszag eladodsitasaért;

e) Magyarorszag gazdasaganak, honvédelmének, diplomaciajanak és emberi erGforrasainak idegen érdekek ald
rendeléséért;

f) az eurdpai civilizaciés hagyomany értékeinek moédszeres pusztitdsaért;

g) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapvet§ emberi jogaiktol valé megfosztasaért vagy azok sulyos kor-
latozaséért, kiilonosen emberek meggyilkolasaért, idegen hatalomnak valé kiszolgdltatdsaért, torvénytelen be-
bortonzéséért, kényszermunkatdborba hurcolasaért, megkinzasaért, embertelen banasmédban részesitéséért;
a polgarok vagyonuktdl torténd onkényes megfosztasaért, a tulajdonhoz fiz6d6 jogaik korlatozasaért; a polga-
rok szabadsagjogainak teljes elvételéért, a politikai vélemény- és akaratnyilvanitas allami kényszer ala vondasa-
ért; az emberek szarmazasukra, vilagnézetiikre vagy politikai meggy&z&désiikre tekintettel torténd hatranyos
megkiilonboztetéséért, a tuddson, szorgalmon és tehetségen alapul6 elGremenetelének és érvényesiilésének
akadalyozdséért; az emberek magdnéletének torvénytelen megfigyelésére és befolyasolasara torg titkosrenddr-
ség létrehozasaért és mikodtetéséért;

h) az 1956. oktdber 23-an kirobbant forradalom és szabadsagharc szovjet megszallokkal egytittm(kodésben
tortént vérbe fojtasaért, az azt kovetd rémuralomért és megtorldsaért, kétszazezer magyar ember hazdjabol
val6 kényszer(i elmenekiiléséért;

i) mindazokért a koztorvényes blincselekményekért, amelyeket politikai inditékbol kovettek el, és amelyeket az
igazsagszolgaltatds politikai inditékbdl nem iildozott.

A demokratikus atmenet soran a Magyar Szocialista Munkdspart jogutédjaként jogi elismerést nyert politikai
szervezetek a torvénytelenil felhalmozott vagyon 6rokoseként is osztoznak el&djeik felelGsségében”

JIV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, kdranak megtéritésére jogosult.”



[10]

[11]

[12]

1326 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése:

,15. § (6) Aki e rendelet alapjan tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezését még nem kérte,
2012. marcius 30-ig nyujthatja be kérelmét a karpétlasi hatésaghoz. Amennyiben a jogosult elitélésének birésag
altali semmissé nyilvanitdsara még nem keriilt sor, az ez alapjan jar6 juttatas iranti kérelem legkésébb a 2012.
marcius 30-ig a birésagnal kezdeményezett eljards alapjan hozott jogerds dontés kézhezvételétSl szamitott
90 napon beliil terjeszthetd eld. A hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar, a mulasztds miatt igazoldsnak nincs
helye.”

Il
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagardél az Alkotmanybirésag nem koteles kilon donteni; a panasz befogada-
sat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatdrozatban is elbiralhatja. Ennek alapjan az Alkotmany-
bir6sdg a befogadasrél az érdemi hatarozatban dontétt; a befogadhatésagi kritériumok vizsgalatanak
eredményeképpen a kovetkezSket allapitotta meg.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tdmadott jogi rendelkezést alkalmazé bir6i
dontést kovetd 60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt az alap-
torvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog
inditvanyozo szerinti sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel &sszefiiggésben az indit-
vany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]l. Az inditvany egyértelmlen megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozé szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

3. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [AB Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban felveti annak
a lehetGségét, hogy a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént, vagy alapvet alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdésrdl van szé [Abtv. 29. §].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban befogadhaté és érdemben elbiralhat6. Mivel azonban az inditvany az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének a panaszos dltal allitott megsértése vonatkozasaban érdemi alkotmany-
jogi okfejtést nem tartalmaz, valamint mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése és
U) cikk (1) bekezdése nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak, illetve ilyet nem tartalmaz, ezért ez
utébbiak vonatkozasaban az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyt érdemben az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése kapcsan birdlta el.
A panaszos érvelése szerint a Korm.r. 15. § (6) bekezdése azért sérti a diszkriminaciétilalmat, mert életkor, illet-
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ve egyéb helyzet szerinti megkllonboztetést tartalmaz. Azzal ugyanis, hogy a nyugdij-kiegészités megallapit-
hatésaganak alapjaul szolgdlé kérelem beadasanak hatdridejeként jogveszt§ hataridét ir el, azokat részesiti
elényben, akik a nyugdijjogosultsdgot ezen id6pontot megel6z6en megszerezték, mig indokolatlanul hatranyo-
san megkiilonbozteti azokat, akik csak ezt kdvetSen szereztek nyugdijjogosultsagot, illetve adhattdk be a nyug-
dij megallapitdsa irdnti kérelmiiket.

A panaszos inditvanya azonban nem megalapozott. A Korm.r.-nek a tdmadott rendelkezése nem tartalmaz
ilyen megkiilonboztetést; e szabdly, azaz a jogveszt§ hatarid6 mindenkire egységesen, barmiféle megkilon-
boztetés nélkil vonatkozik. A kérelem beadasanak jogabdl sem a Korm.r., sem mds jogszabdly nem zart ki
senkit, sem azért, mert meghatarozott életkort még nem toltétt be, sem azért, mert nyugdijra még nem volt
jogosult; a nyugdij-kiegészités alapjaul szolgdlé élethelyzet igazolasara, illetve az ennek megallapitdséra iranyu-
|6 kérelem beadasara mindenkinek joga volt ezen jogveszt6 hataridd bekovetkeztéig, akdr szerzett mar ezen
id6pontig nyugdijjogosultsagot, akar nem. Mindezt egyébként mar a végzést meghozo birésdg is megallapitot-
ta; tehat az, hogy a Korm.r. hivatkozott rendelkezése nem kezelte egyenlétlenként a kitelepitett személyek
egyes csoportjait, hanem minden ilyen személy szamara azonos hataridét szabott a kérelem elGterjesztésére,
a panaszos szamara mar az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor is ismert volt.

Az alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetés legelemibb feltétele, hogy egyadltalan megvalésuljon
a megkiilonboztetés; csak ebben az esetben lehet annak alaptorvény-ellenességérdl allast foglalni. Ha megkdi-
|6nboztetés nincs, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelme fogalmilag nem valésulhat meg. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasa-
ban elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogveszt6 hataridd el6irasa ugyanazon jogpolitikai célbél tortént, mint
amelyet az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése is véd, vagyis hogy a karpétlasi folyamat lezarédasaval az éle-
tiktSl vagy szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak és az allam altal a tulajdonukban igazsag-
talanul okozott karok folytan karosodottak, tovabbd az egész tarsadalom szamadra is tiszta és végleges viszo-
nyok alakuljanak ki. Erre tekintettel a jogveszt& hataridd elGirasa a XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem
alaptorvény-ellenes.

6. A fentiek miatt az Alkotmanybirésag az 1945 és 1963 kozott torvénysérté modon elitéltek, az 1956-0s forra-
dalommal és szabadsagharccal 6sszefliggésben elitéltek, valamint a korabbi nyugdijcsokkentés megsziintetésé-
rél, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozé intézkedések hatdlya alatt allt személyek tarsadalombiz-
tositasi és munkajogi helyzetének rendezésérél sz6l6 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta; egyebekben az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré



[17]

(18]

[19]

(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

(25]

1328 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval az alabbiakban kifejtettek miatt.

1. A tobbségi allaspont azzal az indokkal utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt, hogy a Korm.r.-nek a tamadott
rendelkezése nem tartalmaz megkiilonboztetést, mert a tdamadott szabdly, azaz a jogveszté hataridé mindenki-
re egységesen, barmiféle megkiilonboztetés nélkil vonatkozik. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyan-
is a ,kérelem beaddsanak jogdbdl sem a Korm.r., sem mas jogszabaly nem zart ki senkit [...].” A hatdrozatnak
ezzel a megallapitasaval nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a jogegyenl&ség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenlSként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevé-
telével kell értékelnie” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [243]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.
Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg, ha a jogszabaly a sza-
balyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244]—[245]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme miatt tehat alaptorvény-ellenesség akkor dllapithatd
meg, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartoz6 (egymdssal dssze-
hasonlithat6 helyzetben 1év3) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az elté-
r6 szabdlyozasnak nincs ésszerd, kell§ sulya alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {Id. 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]}.

Allaspontom szerint az adott tigyben a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet hatalya ald tartozé személyek egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évG jogalanyok, akiket ezért a jogalkotonak egyenlSként kell kezelnie, azaz
a jogalkotas soran a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és mél-
tanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mérték( figyelembevételével kell értékelnie.

A 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdésének hatdlyos rendelkezését a 2012. januar 1-jén hatdlyba
lépett 349/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet allapitotta meg. A moédositas folytan a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rende-
let hatdlya ala tartozé személyek 2012. mdrcius 30-ig kérhették tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetiik
rendezését. A Korm. rendelet kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a hatarid§ jogveszt§ és elmulasztdsa miatt
igazoldsi kérelem sem nydjthato be.

Véleményem szerint a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése megkiilonboztetést eredményez,
mert az egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben évé jogalanyoknak a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet alapjan
fenndll6 jogosultsagat attél fliggéen megsziintette, hogy az érintett 2012. marcius 30-4ig kérte-e a nyugdij-ki-
egészitést (fuiggetlendl attél, hogy ekkor nyugdijas volt-e). E hataridd jogveszts jellege és az a tény, hogy a jog-
alkot6 a hatarid6 elmulasztdsa miatt az igazoldsi kérelem elGterjesztését is kizarta, Iényegében alanyi jogot ki-
olté hatdssal jart. Ebbdl kovetkezGen a megkiilonboztetés arra a tényre tekintettel dllapithaté meg, hogy
a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozé személyek egy része jogosult a nyugdij-kiegészitésre, mig
masik része nem.

2. Nem értek egyet a hatarozat indokolasanak azzal a megallapitasaval sem, miszerint ,a jogveszt§ hataridé
el6irasa ugyanazon jogpolitikai célbdl tortént, mint amelyet az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése is véd, vagy-
is hogy a karpotlasi folyamat lezar6dasaval az életiiktSl vagy szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul meg-
fosztottak és az allam dltal a tulajdonukban igazsdgtalanul okozott kdrok folytan karosodottak, tovdbba az
egész tarsadalom szamdra is tiszta és végleges viszonyok alakuljanak ki.”

Az U) cikk (9) bekezdését az Alaptorvény negyedik modositasanak 3. cikke — 2013. 4prilis 1-jei hatdllyal — ik-
tatta az Alaptorvénybe. E rendelkezés normaszoveg-javaslatdnak indokoldsa szerint ,[alz érintett kdrosultak
szamdra a torvény szerinti modositas hatdlybalépését kovetGen Uj karpotlasi jogcim jogszabdalyban nem allapit-
haté meg. A médositas hatalybalépése a korabban jogszabalyban megallapitott karpotlasi jogcimeket nem érin-
ti, azok alapjan egyedi jogalkalmazéi dontés pénzbeli vagy mds vagyoni juttatast biztosité karpétlasi jogosult-
sagot allapithat meg.” Sziikségesnek tartom ezért hangsilyozni, hogy az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése nem
lehet az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezés jogpolitikai indoka, hiszen a jogalkoté egyértelmden
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kifejezte: az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése az j karpétlasi jogcimekre vonatkozik, a megléviket nem érin-
ti. Az adott esetben az 1991. januar 1-jén hatdlyba Iépett 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet alapjan fennall6
jogcimrél van szo.

A kifejtettek alapjan tgy gondolom, hogy nem tdrhat6 fel a tamadott szabalyozas indoka, és ezdltal a megkai-
|6nboztetés ésszerlisége sem.

3. Alldspontom szerint az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak felvetik az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésének
sérelmét is az Alaptorvény XV. cikkében foglaltak értelmezésével Gsszefliggésben. E szerint ugyanis ,[alz Alap-
torvény rendelkezéseit [...] a benne foglalt Nemzeti hitvallassal [...] 6sszhangban kell értelmezni.”

A Nemzeti hitvallds szerint ,[tlagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista
diktatdra uralma alatt elkévetett embertelen biinok eléviilését.” A Nemzeti hitvallas kinyilvanitja tovabba azt is,
hogy ,lelgyetértiink az els6 szabad Orszaggy(ilés képviselGivel, akik els§ hatarozatukban kimondtak, hogy mai
szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki.”

Az inditvanyozé altal tdmadott szabdalyozds az 1945 és 1963 kozott torvénysérté modon elitéltek és az 1956-0s
forradalommal és szabadsagharccal 6sszefliggésben elitéltek tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének
rendezésérdl szol. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint ezért az Alkotmanybirésagnak figyelemmel
kellett volna lennie — az inditvanyozé hivatkozdsdnak megfelelGen — a Nemzeti hitvalldsban foglaltakra is.

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy az inditvanyozé megalapozottan hivatkozott arra, hogy a 93/1990.
(XI. 21.) Korm. rendelet tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikkében foglalt jogegyenlGség kovetel-
ményét, ezért alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

,Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktattra uralma alatt elko-
vetett embertelen blinok eléviilését” — nyilvanitjuk ki Nemzeti Hitvallasunkban.

Az U) cikk (9) bekezdése ugyan kimondja, hogy ,[alz 1990. m4jus 2-at megel&z&en [a] szabadsaguktdl politikai
okbol jogtalanul megfosztottak [...] szamara pénzbeli vagy mas vagyoni juttatast biztosit6 Gj karpétlasi jogeim
jogszabdlyban nem allapithaté meg”, de ez nem érinti a sértetteknek azt a jogat, hogy az Alaptorvény hatalyba
lépését megel6zEen megdllapitott jogcimek alapjan karpotlasi igényikkel megfelel§ hataridGig élni tudjanak.
Alldspontom szerint az ilyen kdrpétldsi igény egyben az Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdésének védelme ald is
tartozik, amely rogziti, hogy ,lalkinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértGen korlatoztak, karanak meg-
téritésére jogosult”.

Az inditvanyoz6 a kitelepitésre vonatkozo hat6sagi bizonyitvannyal tandsitotta, hogy 1951. janius 1-t6l 1953.
oktéber 31-ig, 30 hénapon at kitelepitett volt, politikai okokbdl jogtalan szabadsagelvonast szenvedett el. EIG-
addsa szerint testvérbdtyja és 6 maga elveszitette a jogosultsagat nyugdija kiegészitésére, mivel a Korm.r. 15. §
(6) bekezdésében foglalt id6pontot, azaz 2012. marcius 30-at kovetSen valtak nyugdijjogosultta és kérték nyug-
dijjogosultsaguk, valamint — életszer(ien — a Korm.r. szerinti nyugdij-kiegészités megallapitasat; mikozben —
a veliik egyiitt kitelepitést elszenvedett — testvérdccsiik, mivel az el6irt hataridén beliil jogosultta valt a rokkant-
nyugdijra, a kitelepités miatti nyugdij-kiegészitést is igényelni tudta.

A jelen hatdrozat tobbségi indokolasa az inditvany elutasitasat arra alapozza, hogy ,a nyugdij-kiegészités alap-
jaul szolgdlé élethelyzet igazoldsara, illetve az ennek megdllapitasara irdnyul6 kérelem beaddsara mindenkinek
joga volt ezen jogveszt§ hatdrid6 bekovetkeztéig, akar szerzett mér ezen id6pontig nyugdijjogosultsagot, akar
nem”. Az inditvdnyozé sérelme abbdl a kériilménybdl adodik, hogy az érintettnek formdlisan a kitelepités iga-
zolasa iranti kérelmének [10. § (1) bekezdés] a benyujtasara irt el6 a Korm.r. médositasa hataridét [15. § (6) be-
kezdés], csakhogy a karpétlasi hatésag az erre a kérelemre kiadott hatésagi bizonyitvannyal igazolja a kitelepi-
tés tényén és idGtartaman kivil az erre jaré nyugdijemelés mértékét is [10. § (3) bekezdés]. Az érintett
szempontjabdl marpedig nem életszerl, hogy ,tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezését”
évekkel azel6tt kérje, hogy egyébként az oregségi nyugdijjogosultsaga megnyilna és ezzel egyidej(ileg a kitele-
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pités miatti nyugdijemelés megallapitasanak gyakorlati jelent&sége lenne. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendg,
hogy a 2012. marcius 30-i kérelem-benydjtasi hatarid6t a Korm.r. 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett médosita-
sa iktatta be, azel6tt nem is volt a Korm.r.-nek 15. § (6) bekezdése, tehdt az érintettek akkor nyujthattak be
a kérelmiket, amikor a kérdés szamukra aktualissa valt.

Mar 6nmagdban az inditvanyozo és testvérei példdja is azt mutatja, hogy a Korm.r. médositasa diszkriminativ
helyzetet eredményezett azdltal, hogy a jogsérts szabadsagkorlatozassal — mint a diktatdra uralma alatt elkove-

/////

taridshoz kototte. Allaspontom szerint ugyanis nincs ésszer(i indoka annak, hogy a jogszabaly elzarja a sértettet
attél, hogy a kitelepités miatt jaré nyugdijemelés mértékének igazoldsat akkor kérje, amikor egyébként az oreg-
ségi nyugdija megallapitasanak a kérelmezésére is sor kertil.

Mindezek alapjan a jelen tigyben vizsgdlt, indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést okozé rendelkezést az
Alaptorvény XV. cikkével valo ellentét miatt az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna semmisitenie és az in-

ditvanyozénak jogorvoslatot kellett volna nydjtania.
Budapest, 2016. november 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/354/2016.



2016. 26. szam 1331

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2016. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Stumpf Istvan és dr. Varga Zs. Andrds al-
kotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.107/2015/9. sorszamd, valamint a Miskolci
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 14.K.27.501/2013/28. sorszam itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben — elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sdgnal, az Alkotmanybirésagrol sz6-
16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan, kérve az erd6rél,
az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz6ld 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt) 17. §
(8) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a Kdria mint
felllvizsgalati birésag Kfv.l.37.107/2015/9. sorszami, a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.501/2013/28. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel
azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdésével,
a XlllI. cikkével, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 15. cikk (1) bekez-
désével, valamint a 25. cikk (1) bekezdésével.

Az itéleti tényallasok szerint harom, kiilonb6z6 helyrajzi szamon nyilvantartott osztatlan k6zos tulajdonban allé
tulajdonostars kozos tulajdonaban allnak. Ezen erdSrészletekre az Allami Erdészeti Szolgélat Miskolci Igazgat6-
saga 1998-ban az erdéteriilet véghasznalatdra (tarvagds) adott engedélyt. A véghaszndlat az engedélynek meg-
felel6en megtortént. Az els6fokl erdészeti hatésag 2010-ben kotelezte a perbeli ingatlanok tulajdonosait az
erdd szakszerd feldjitdsdra. A masodfoki hat6sdg a hatarozatot helybenhagyta.

Az els6fokud hatésag 14.3/4909/2011. szamu hatarozataval 2012. mdjus 31-ei hatdridével az ingatlan tulajdono-
sait az erdd szakszer( feltjitdsdra kotelezte. A helybenhagyé masodfokd hatarozat elleni keresetet elutasitd
itélet elleni felllvizsgalati kérelmet a Karia Kfv.111.37.543/2013/5. szamu itéletével elutasitotta. Az els6fokd kdz-
igazgatasi szerv kotelezte az erd6részletek tulajdonosait (koztiik az inditvanyozét), hogy a megjelolt erd6rész-
letekben gondoskodjanak az erd§ szakszer( feldjitdsarol.

Az inditvanyoz6 a hatérozat ellen fellebbezést terjesztett els. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal a fel-
lebbezést elutasitotta. A hatarozat ellen a felperes keresetet terjesztett elé. A Miskolci Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Bir6sag a 14.K.27.501/2013/28. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldasaban ramutatott
arra, hogy a birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy helytalléan keriilt-e sor az inditvanyozé vonatkoza-
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saban az erddfeldjitasi kotelezettség megdllapitasara. A torvényességi feliilvizsgalatot kovetGen a birdsag arra
a megallapitasra jutott, hogy a hatarozat nem jogszabdlysértd.

A bir6sag az itélet indokoldsdban rdmutatott arra, hogy az inditvanyoz6 maga sem vonta kétségbe, hogy az
adott teriiletre erd6gazdalkodé nyilvantartasba vételére nem kertilt sor.

Arra sem volt adat, hogy az ingatlanok tulajdonostarsai tarsult erdégazdalkodasi tevékenységet végeznének, igy
ennek hidnydban az Evt. 17. § (8) bekezdés b) pontja szerint az erdGtulajdonosok kotelesek az erdd szakszer(
feldjitdsarol gondoskodni. Osszegezve megéllapitotta, hogy a felperes, illetSleg a perrel érintett ingatlan tulaj-
donosainak feldjitasi kotelezettsége az Evt. 51. § (1) bekezdésébdl és a 17. § (8) bekezdés b) pontjabdl vezethe-
t6 le. Amennyiben az adott ingatlanra erd6gazddlkod6 lenne nyilvantartdsba véve, akkor a kotelezés nem
a tulajdonosokat, hanem az erd6gazdalkodét terhelné.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozé és a Il. rend( felperesi beavatkozd terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet.
Az inditvanyozo kérte a Kuridt, hogy nyujtson be az Eurépai Birésaghoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.
ElGadta, hogy keresetének Uj targya az, hogy az erdészeti hatsag jogsértéen nem folytatta le az erdétervi el-
jarast, hatasvizsgalatot, terepi felmérést, allapotfelmérést, hozamvizsgalatot mint az erddfeldjitas eldfeltételét.
Allitotta, hogy az alperes nem a jogszabalyoknak megfelelGen lefolytatott eljarasban létrehozott kdrzeti erdd-
tervben, valamint az Orszagos Erdészeti Adattarban elGirtaknak megfelel§ hatarozatot hozott.

Allftotta, hogy erdétervnek erdégazdalkod6 hidnydban is léteznie kell, annak hidnyaban az Gjraerd@sitésre
kotelezés jogsértd a tulajdonosra nézve is. Allitotta, hogy az erdétulajdonos nem kotelezhets erdéfeldijitasra,
csak arra, hogy gondoskodjon erdégazdalkodérdl.

A Kuria mint feltlvizsgalati bir6sag a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.501/2013/28. sorsza-
m itéletét hatalyaban fenntartotta. Egyetértett a Kdria a jogerds itéletben a felperes tiltott keresetkiterjesztésével
kapcsolatban kifejtettekkel. A felperes a felGjitasi kotelezettség szakszer(iségét vitatd kereseti kérelmét a perin-
ditasra nyitva all6 hataridén til terjesztette el8, ezért azt az els6fokd birésdg — jogszerlien — érdemben nem
vizsgalta. A Kdria kiemelte, hogy a perbeli ingatlanokon levé erdéteriilet véghasznalatara a hat6sag engedélyt
adott, a tarvagds megtortént. A véghasznadlat pedig olyan fakitermelés, amelynél feldjitasi kotelezettség keletke-
zik. (Evt. 5. § 25. pont). Az erdd szakszer( feldjitasardl pedig — erd6gazdalkodd hidnydban — az erdd tulajdono-
sa koteles gondoskodni [Evt. 17. § (8) bekezdés b) pont]. Az erdéterv elkészitésével és figyelmen kiviil hagyasa-
val kapcsolatos fellilvizsgalati allaspontokat a Kdria arra figyelemmel tartotta alaptalannak, hogy az Evt. 40. §
(1) bekezdés az erdétervet az erd6gazdalkodd jogaival és kotelezettségeivel Gsszefliggben szabdlyozza, a fel-
pereseket azonban, mint tulajdonosokat kotelezte a hatésag a feldjitasra kiilon torvényi rendelkezés [Evt. 17. §
(8) bekezdés b) pont] alapjan.

2. A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg és a Kiria ezen itéleteivel, és az Evt. 17. § (8) bekezdésével
szemben nydjtott be az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, tovabba 27. §-a szerinti panaszt, kérve az
itéletek megsemmisitését, illetve a jogszabdlyhely megsemmisitését.

Az inditvanyozd a jogszabalyi rendelkezésekkel és az itéletekkel megsérteni dllitott jogaként megjeldlte az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikkét, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 15. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését. Az inditva-
nyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag erre iranyuld felhivasara, majd ezt kdvetéen Gnmagatol
tobbszor is kiegészitette.

Az inditvanyoz6 Adllaspontja szerint az erddfeldjitasi kotelezettségliket megallapité alperesi hatdrozat
indokolasaban szerepld korzeti erd6terv mint az Gjraerddsitési kotelezettség egyetlen lehetséges torvényi jog-
alapja, valéjaban nem is létezik, a kordbbi tiz éves korzeti erdterv ugyanis — allitasa szerint — lejart.

Az inditvanyoz6 szerint azzal, hogy az els6fokd bir6sag megallapitotta, hogy nincs erdéterv, és ezutan hatalya-
ban fenntartotta azt az GjraerdGsitési kotelezést, aminek a jogszabalyi eldfeltétele formalisan is az erdétery, az
els6fokl birésag lényegében egy birésagi itélettel helyettesitette a hatdsagi erdSterv hatdrozatot, amivel meg-
sértette az Alaptorvény birésagok hataskorére vonatkozé 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat, mert a birésdg csak
egy létezd kozigazgatdsi hatdrozat torvényességét birdlhatja el, de nem Iéphet a kdzigazgatasi szerv helyébe, és
de facto nem hozhat kdzigazgatasi hatarozatot. Allitdsa szerint a hat6sdg nem folytatta le a hatésagi korzeti
erdGtervezési eljarast, ami ellen az inditvanyozé jogorvoslattal élhetett volna. Mindezek révén sériiltek az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a jogérvényesitést tGle megtagad6 bir6sdgi eljards miatt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései.
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Az inditvanyozé kifogasolja, hogy az Evt. és annak végrehajtasi rendeletei szerint az erdGtervezési eljarashba —
beleértve az eljarasha az allapotfelmérést, hatasvizsgdlatot, hozamvizsgalatot, majd az ezek alapjan a hat6sag
altal lefolytatott erdGterv véglegesitést is — be kell vonni az erd6gazdélkodoét is, aki értelemszerdien a javaslat-
tételi joga mellett az erdészeti hatdsag dontései ellen jogorvoslattal is élhet, mindezen jogok ugyanakkor az
erdd tulajdonosdt nem illetik meg, csak a kotelezettségek terhelik, az is a normavildgossdg kovetelményének
teljesitése nélkil. Az inditvanyozo hivatkozott az alapvet jogok biztosanak két jelentésére is (az AJB-8370/2012.
szamu és az AJB-2602/2013. szamu tigyekben).

Az inditvanyozé dlldspontja szerint a birésag dltal alkalmazott Evt. 17. § (8) bekezdése azdltal sérti meg
a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdgot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], hogy normativ kételezettséget
Ggy ir el6 szdmdra, hogy sem a kételezettség megléte, sem annak normativ tartalma nem éllapithaté meg. Al-
laspontja szerint az Evt. 17. § (8) bekezdése emellett sérti az Alaptorvény magantulajdonhoz valé jogot biztosi-
t6 XIlI. cikkét, valamint a véllalkozds szabadsagat garantal6 XII. cikkét is.

3. Az Alkotmanybir6sdg megkereste a foldmdvelésligyi minisztert. A miniszter 2016. jalius 5-én beérkezett le-
velében részletesen kifejtette az inditvannyal kapcsolatos jogi dllaspontjat.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

,15. cikk (1) A Kormdny a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindar-
ra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mds szerv feladat- és hataskdrébe. A Kormany az
Orszaggylésnek felelGs.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legf6bb birésagi szerv a Kdria.”

2. Az Evt. tdmadott rendelkezése:

,17. § (8) Erd6gazdélkodé hianyaban az erdd tulajdonosa koteles

[..]

b) az erdG szakszer( feldjitasarél gondoskodni, [...]”
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1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-

tételeket.

2. A hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai kovetelményeinek az alabbiak szerint
részben eleget tesz.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz részben megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tamasztott, hatarozott kérelem-
re vonatkozo feltételeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskoreire valé hivatkozdst, megjel6li az Evt. kifogasolt rendelkezését, tovabbd az
tgyében hozott birésagi itéleteket, és megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, indokolva, hogy
a tamadott jogszabdlyi rendelkezések és a birosagi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseivel. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak
tekintendd, mivel a birésagi eljdrdsban az inditvanyozé altal alaptérvény-ellenesnek allitott (és a konkrét tgy-
ben alkalmazott) jogszabalyi rendelkezésre alapitva az eljar6 birésag az inditvanyozét itéletében szankcionalta
(illetve fenntartotta a kifogasolt dllapotot), igy az érintettség kétséget kizaréan fennall mind az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése, mind (az érintettség kérdését vizsgalva) a 27. §-a szerinti kérelem esetén.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 27. §-aban foglaltak szerinti rendes jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, mivel az alkotmdnyjogi panaszt az ligy érdemében hozott jogerGs dontéssel szemben
terjesztette elG.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XII. cikke, XIII. cikke, a XXIV. cikk (2) bekezdése, a XX. cikk (1) és
(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében azonban nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott jogszabaly illetve biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény — lényegében csak felsorolt — rendelkezéseivel. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részé-
ben nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontjaban megfogalmazott
kovetelményeinek, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a hatarozott kérelem kovetelményei-
nek meg nem felel részeiben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag, valamint a jogallamisdg elvébdl levezetett
jogbiztonsag és normavilagossag kovetelménye nem tekinthetSk az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jogainak, igy e rendelkezésre — a visszamendleges hatdlyd jogalkotds és a kell felkésziilési id6 hianyanak ese-
teit kivéve — alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[171]}.

Az Alaptorvénynek a panaszos altal megjelolt 15. cikk (1) bekezdése, valamint a 25. cikk (1) bekezdése ugyan-
csak nem mingsiil olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, melynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapitha-
t6 lenne.

Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panasznak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, a 15. cikk
(1) bekezdésére, valamint a 25. cikk (1) bekezdésére hivatkozé részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.
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Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara alapozott panaszelem
esetében a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a befogadhatésag formai feltételein tdl az Abtv. 29. § sze-
rinti tartalmi feltételeknek is megfelel. Az Alkotmanybirésag szerint ugyanis alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség-
gel bir, hogy a perrel érintett ingatlanokra nézve létezett-e a birésagi feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
IV-G/6472-1/2012. szamu hat6sdgi hatarozat indokoldsaban megjelend érvényes korzeti terv, mert ha nem, az
alappal veti fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés mdsodik mondata szerinti indokolasi kételezettség sé-
relmét. Ennek a megdllapitasara viszont csak érdemi vizsgalat sordn van lehetGsége az Alkotmanybirésagnak.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A fentiekben kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan érdemben csak az Abtv. 27. §-ara,
vagyis a birosagi itéletekkel 6sszefliggésben elGadott — és alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés miatt be-
fogadott — panaszelemet vizsgalta.

Az inditvanyoz6 ezzel 6sszefliggésben elGadott érvelésének a Iényege, hogy az alperes altal a perbeli hatdrozat
3. oldalan hivatkozott korzeti erdGterv mint az Gjraerddsitési kotelezettség egyetlen lehetséges torvényi jogalap-
ja, valéjaban nem is létezik. Ezzel pedig sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése.

A hatdrozat vonatkozo része a kovetkezGk szerint rendelkezik: ,[a]z adott erdGrészletre vonatkozéan a megva-
|6sitand6 célallomanyra az érvényes korzeti erdSterv a rendelkezd részben leirt két alternativat tartalmazza,
melyek koziil a tulajdonosok gazdalkodasi céljaiknak megfelel6en — maguk donthetik el, hogy melyiket valaszt-
jak.” (IV-G/6472-1/2012. szam0 hatarozat 3. oldal.)

A perben tamadott hatarozat indokolasa tehat valéban hivatkozik ,érvényes korzeti erdétervre”, igy az Alkot-
manybirésagnak azt kellett tisztaznia, hogy a hatdrozat meghozatalanak id6pontjdban |étezett-e érvényes kor-
zeti terv, ellenkezd esetben ugyanis alappal meriilhet fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti indo-
koldsi kotelezettség megsértése.

Az Alkotmdnybirésdg a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagtol bekérte a per teljes iratanyagat, vala-
mint a korzeti erdGterv megléte vonatkozasaban kérdést intézett a foldmdvelésiigyi miniszterhez.

A foldmdivelésiigyi miniszter tdjékoztatdsa alapjan a harom, kiilonb6z6 helyrajzi szamon nyilvdntartott ingatlan-
nak a Tiszakeszi ErdGtervezési Korzet részeként 2014. december 31-ig érvényes korzeti erdéterve volt. A jelen
gy alapjat képezd IV-G/6472-1/2012. szaml hatarozat meghozatala idején, 2012. november 20. napjan tehat
—az inditvanyozé allitasaval ellentétben — igenis |étezett érvényes korzeti erd6terv az adott erdGtervezési kor-
zetre, amelynek érvényessége csak 2014. december 31-én jart le.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé még azt is kifogdsolta, hogy ezt az — altala nem Iétez6nek vélt — korzeti
erd6tervet mint kotelezettsége teljesitésének jogalapjat, nem ismerhette meg még a birdsagi eljaras sordn sem,
és azt az alperes sem tudta bemutatni a birdsagi eljaras soran.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a korzeti erdéterv adatait az Orszagos ErdGallomany Adat-
tar tartalmazza, az adatokhoz valé hozzaférést pedig az Evt. 39. § (2) bekezdése biztositja, az erdérél, az erdd
védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVILI. torvény végrehajtasardl sz616 153/2009. (XI. 13.)
FVM rendelet 22. §-ban szabdlyozott médon. Ahogy arra az Alkotmanybir6sdg mar az imént is utalt harom
ingatlannak a Tiszakeszi Erd6tervezési Korzet részeként 2014. december 31-ig érvényes korzeti erdéterve volt,
az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig az inditvanyoz6 mint erd6tulajdonos az erdészeti hat6sagtol
kérhet(ett volna) az erdéteriiletét érintSen teljes, vagy szemle mdsolatot, megismerve igy a korzeti erdéterv ra
vonatkoz6 részét.

A fentiek alapjan a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog, és az ennek részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme nem dllapithaté meg, ezért az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-
naszt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozo részében elutasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozatba foglalt elutasitast nem tamogatom, ugyanis allaspontom szerint az inditvany nem lett
volna elbirdlhaté érdemben.

Az Alkotmdnybirésag joggyakorlata szerint ,[nlem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak
a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithaté, hogy az
inditvanyozo a birésagok tényallds-megallapitasi és bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint azok jogértel-
mezését tamadja, érvelése pedig részben a dontések tartalmi kritikajat, részben a tamadott itéletek jogi kovet-
keztetései alapjaul szolgalé bizonyitdsfelvétellel kapcsolatos kritikat foglalja magaban; a panasz érdemi alkot-
manyjogi okfejtést nem tartalmaz.

A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése azonban a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe
tartozo kérdés. [...] Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [28]} {3185/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A tobbségi indokolds szerint a panasz azért felelt meg az Abtv. 29. § szerinti feltételeknek, mert ,alapvetd al-
kotmdnyjogi jelentGséggel bir, hogy a perrel érintett ingatlanokra nézve létezett-e a birdsdgi feliilvizsgalati ké-
relemmel tdmadott IV-G/6472-1/2012. szamU hatdsagi hatdrozat indokoldsaban megjelend érvényes korzeti
terv, mert ha nem, az alappal veti fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerinti indo-
kolasi kotelezettség sérelmét. Ennek a megallapitdsdra viszont csak érdemi vizsgalat soran van lehetGsége az
Alkotmanybirésagnak.”

Ebbdl kiindulva az Alkotmanybirésag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagtél bekérte a per teljes
iratanyagdt, valamint a korzeti erd6terv megléte vonatkozdsaban kérdést intézett a foldmdvelésiigyi miniszter-
hez. A kapott valaszok alapjan a tobbségi indokolas arra a konkliziéra jutott, hogy ,2012. november 20. napjan
tehdt — az inditvanyozé allitasaval ellentétben — igenis létezett érvényes korzeti erd6terv az adott erdGtervezési
korzetre, amelynek érvényessége csak 2014. december 31-én jart le”.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben tulajdonképpen a biréi dontés indokolasaban szerepld egyik tényallasi
elem (korzeti erd6terv) megléte szempontjabdl folytatott le vizsgalatot, dj bizonyitékot szerzett be, illetve meg-
lévé iratokat (mint bizonyitékokat) értékelt djra. Ek6zben a biréi jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak vizsgdlatdra — ami az Alkotmanybir6sdg feladata az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadott bir6i dontések vonatko-
zasaban — nem kerdilt sor.

Mindezekre tekintettel az inditvany visszautasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. november 8.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmadnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/390/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2016. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg a Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkormdnyzat KépviselG-testiiletének a Rakospalotai
hatardt — Janos utca — Igloi Gt — J6zsef utca altal hatarolt teriiletrészen beliil az [-XVI/L-2 és I-XVI/L-3-as 6vezetek
terliletére valtoztatdsi tilalom elrendelésérdl sz616 23/2015. (VII. 30.) 6nkormanyzati rendelete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 felszamolas alatt allé gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje (felszamolébiztos) Utjan az
Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Budapest F6vdros XVI. Keriileti Onkormanyzat
23/2015. (VIL. 30.) 6nkormdnyzati rendeletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, tovabba az XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (2) bekezdését.

Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasdg 2013. janius 13. 6ta felszamolas alatt all. Az eljaras soran a felszamolé tobb
alkalommal palyazatot irt ki az inditvanyoz6 ingatlanjai feletti tulajdonjog megszerzésére. A palyazaton meg-
hirdetett 300 000 000 Ft &sszértékd ingatlanokra a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkorményzat 2015. mar-
cius 23-an, palydzaton kivil, egy ingatlan kivételével vételi ajanlatot tett, melyben 130 000 000 Ft Gsszegl
vételarat jelolt meg. A felszamol6 tajékoztatta az 6nkormanyzatot, hogy az ingatlanok értékesitésére kizarélag
nyilvanos pélydzat Gtjan keriilhet sor. Ezt kvetGen a felszdmolé arrél értesiilt, hogy az Onkormanyzat képviseld-
testiilete az ismételten kozzétett palyazat idStartama alatt a 23/2015. (VII. 30.) 6nkormanyzati rendeletével
a szoban forgd ingatlanok természetbeni teriiletére valtoztatasi tilalom elrendelésérdl hatarozott.

(Il. 21.) 6nkormanyzati rendelet — hatdlyon kivil helyezésérél vagy kifejezetten Gj szabdlyozasi terv |étesitésé-
nek tervérdl nincs rendelkezés. Az inditvanyozé tulajdonét képezd ingatlanok mindsitése épitési tertilet volt,
azokat az inditvanyozé épitési tevékenységével Gsszefliggésben, kifejezetten beruhazasi célra vasdrolta és az
onkormanyzati rendelet a valtoztatasi tilalom bevezetésével az inditvanyozé tulajdonhoz és épitéshez vald jo-
gat korlatozza, megfelel6 indokolds nélkiil. Az onkormanyzat a véltoztatdsi tilalmat elrendel6 rendeletében
nem hatdrozta meg egyértelmdien, mi az a nyomds kozérdek, illetve alkotmdnyos érték, ami indokolna, hogy
a szoban forgd ingatlanok tulajdonosanak, az inditvanyozénak a tulajdona feletti rendelkezési jogéat ekkora
mértékben korlatozzak. Mindez sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogot és
az alapjogkorlatozassal szemben tdmaszthat6 kovetelményeket. Kiemelte azt is, hogy a rendelet dltal bevezetett
valtoztatasi tilalom nagy részben az inditvanyozé tulajdonat képezé ingatlanokat érinti, az azzal hataros, szin-
tén beépitetlen teriiletet, vagy a masik oldalon 1évé lakott teriiletet pedig mar nem, emiatt a rendelet a diszkri-
mindci6 tilalmaba is Gtkozik.

2. Az inditvdnyozé Budapest Févaros Kormanyhivataldhoz fordult torvényességi feltigyeleti eljarast kezdemé-
nyezve, ennek idGtartamara az Alkotmdnybirésag az eljarasat felfliggesztette. A kormanyhivatal megallapitotta,
hogy az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.)
kovetelményei teljesiiltek a rendelet megalkotdsakor. Az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett te-
séig. A 20. § (2) bekezdése szerint a tilalmat a feltétlendl sziikséges mértékre és idGtartamra kell korlatozni, s azt
haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgalé okok mar nem allnak fenn. A tilalmak
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fellilvizsgalatat a helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalataval egyditt el kell végezni. A 21. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy a helyi épitési szabdlyzat készitésére vonatkozo irdsos megdllapodas megléte esetén a helyi épitési
szabalyzat készitésének idGszakara azok hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a tele-
pilési onkormanyzat rendelettel véltoztatasi tilalmat irhat el6. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy Budapest
Févaros XVI. keriileti Onkorményzat KépviselS-testiiletének Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsdga 2015.
jalius 30-4n tartott testiileti (ilésén megtargyalta, és a 70/2015. (VII. 30.) KFUB hatarozatéval a képvisel6-testii-
letnek elfogadasra javasolta a Rdkospalotai hatdrdt — Janos utca — Igléi Gt — Jézsef utca altal hatarolt tertiletré-
szen belil az I-XVI/L-2 és |-XVI/L-3-as Ovezetek teriiletére vonatkozé valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo
onkormanyzati rendelettervezetet. A KépviselG-testiilet ugyanezen a napon megtartott rendkiviili testiileti Glé-
sén alkotta meg a kifogdsolt rendeletet. A polgarmester 2015. julius 29-én kototte meg a tervezési szerzGdést
az adott tertilet kerlleti szabalyozasi terve elkészitésére. Mindezek alapjan a valtoztatasi tilalom elGirdsa az
Ftv.-ben foglalt formai, torvényi kdvetelményeket teljesiti, azoknak megfelel.

A kormanyhivatal azt is vizsgdlta, hogy az 6nkormanyzat tudja-e igazolni, hogy a valtoztatasi tilalom szerinti
tulajdonosi korldtozas az Ftv. 20. §-a — és ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
sziikségesség-aranyossag teszt — alapjan indokolhat6, azaz kozérdekl célt szolgdl, azzal aranyos, és nem
onkényes. A rendeletalkotds indokai az Ftv. szerinti telepiilésrendezési feladat elldtdsaként értékelhetSk, amely-
nek egyik megvalositasi — telepiilésrendezési — eszkdze a helyi épitési szabalyzat megalkotasa, amely egydttal
a tilalom elrendelésiil szolgald kozérdekd cél is. A véltoztatasi tilalom a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkor-
mdnyzat Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl sz6l6 30/2000. (VII. 14.) 6nkormdnyzati rendeleté-
ben (a tovabbiakban: KVSZ) a kornyezé részektsl eltérg dvezeti besorolasa okan jol elkilonitett (homogén)
csoportot alkotd, egységes szabalyozasi teriiletre vonatkozik. E koriilmény a KVSZ 1. szami mellékletét képezd
Ovezeti tervlapon jol kivehet&en lathatéd. A valtoztatasi tilalommal érintett tertilet kisebb, mint a tervezési szer-
z6dés alapjan szabalyozdssal érintett teriilet. A tervezési teriilet Ggynevezett ,vegyes teriilet”-be tartozik, amely-
nek egyik része jellemz8en szabadonall6 beépitésl intézményi Ovezet, masik része kis-, illetve nagytelkes,
szabadonall6 beépitésl lakédominans intézményteriilet. Az 6nkormanyzat kizarélag az érintett lakédominans
teriiletrészre rendelte el a valtoztatasi tilalmat, mig az intézményi Ovezeti teriiletre nem, amely rendelkezés
6sszhangban van a rendelet megalkotasdnak okaival, mi szerint a ,rendelet megalkotdsdnak indoka [...] a meg-
valtozott gazdasagi feltételek, a lakasépitésben kialakult tarsadalmi igények, fizet6képes kereslet valtozdsa
miatt, nem tudja kielégiteni a tervben rogzitett elemeivel a megvaltozott igényeket.”

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

M.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette. A 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskorében
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az onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgdlat targya az 6nkor-
manyzati rendelet mds jogszabalyba ttkdzésének vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alaptérvénnyel valé 6sszhang
megallapitasa.

Az inditvdnyozé tulajdonosa a valtoztatasi tilalommal érintett teriileteknek, a tilalom — a rendelet hatdlyba Ié-
pésétdl kezdve — korldtozza az ingatlan feletti rendelkezési jogat azaltal, hogy azon — sz(k kivételtdl eltekintve
— valtoztatasokat eszkdzolni nem lehet, ez pedig kihat az ingatlan hasznositasdra, igy értékesithetGségére is.
Mindezek alapjan az inditvanyozo érintettsége az tgyben fennall. Tekintettel arra, hogy felszamolas alatt all,
helyette a felszamol6 biztos jar el. A csGdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
27/A. § (12) bekezdése alapjan a kirendelt felszamolé az adés gazdalkodé szervezet képviseletében jar el,
a 34. § (1) bekezdése értelmében pedig a felszamolas kezd§ id6pontjaban megsziinnek a tulajdonosnak a gaz-
déalkodé szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabdlyokban meghatdrozott jogai. Mindezek alapjan a felszamolé
biztosnak, mint a felszamolds alatt all6 gazdalkodé szervezet torvényes képviselGjének inditvanyozoi jogosult-
saga megallapithato. A tamadott rendelet 2015. augusztus 1-én |épett hatalyba, az inditvany az Alkotmanybiré-
saghoz 2015. december 12-én, hatarid6ben érkezett. Az inditvany hatarozott kérelmet és alkotmdnyos indoko-
last is tartalmazott, melyben az inditvdnyozé aldtdmasztotta a kozvetlen jogsérelem esetleges fenndlltat.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta.

2. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és a tulajdon egyben
tarsadalmi felelGsséggel is jar. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos biz-
tositasara vonatkozik. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kezdetektSl fogva kiilonbséget tett a tulajdonjog és
annak részjogositvanyai alkotmanyjogi megitélése kozott. A tulajdon feletti rendelkezési jog a tulajdonhoz valé
joghoz tartozé részjogositvany, amely a tulajdon feletti dontés szabadsagat foglalja magaban, ebbdl kovetkezd-
en ennek a rendelkezési jognak a korldtozasa is eredményezhet alkotmdnysértést. A tulajdonjog valamely ele-
mének korldtozasa azonban csak akkor jar magdanak a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval
és ezdltal csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elkerilhetetlen, kényszerit§ ok nélkil torténik, tovabba ha
a korlatozas sdlya a korlatozdassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {3150/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében helyi nkormdnyzatok mikodnek, a 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat
a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott — tobbek kozott — rendeletet alkot, hatarozatot hoz,
onalléan igazgat, meghatdrozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik, tovabba torvényben meg-
hatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol. A helyi koziigyek fogalmat Magyarorszag helyi dnkor-
manyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) hatdrozza meg. Az Moétv. 13. § (1) be-
kezdés 1. pontja alapjan e korbe tartozik a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés. A helyi dnkormanyzatok
a telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési tevékenységiik soran az Alaptorvény altalanos felhatalmazasa alapjan,
torvényben konkretizalt feladatkorben jarnak el. Alkotmanyos érdek fliz&dik tehat ahhoz, hogy ezt a feladatkort
az onkormanyzatok az alkotmanyossag keretei kozott széles mérlegelési szabadsdg mellett gyakorolhassak
{3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

3. A teleplilésfejlesztési, telepiilésrendezési feladatok az épitett kdrnyezet, a telepiilés tervszerl alakitasa és
védelme céljat szolgdljak, ezen beliil a valtoztatasi tilalom a helyi épitési szabalyzat készitésének idészakara,
vagyis legfeljebb harom évre rendelhet6 el. A helyi épitési szabalyzat feliilvizsgédlatat az 6nkormanyzat az elja-
rasban felmerdlt adatok alapjan azzal indokolta, hogy a kordbbi, 2005-ben elfogadott épitési szabalyzat 6ta
— amely szintén az érintett teriilet beépitését célozta, sikertelenil — eltelt id6 miatt indokolt a beépitési paramé-
terek fellilvizsgalata. Az ehhez kapcsol6dé valtoztatasi tilalom a lakédominans teriiletrészre terjed ki, célja az
mdnyzatokndl ugyanakkor nem jar sziikségképpen egyiitt a valtoztatasi tilalom elrendelésével. Az Ftv. 22. §-a
alapjan a valtoztatasi tilalom ala esé teriileten telket alakitani, Gj épitményt létesiteni, meglévd épitményt atala-
kitani, béviteni, tovabba elbontani, illetSleg mas, épitésligyi hat6sagi engedélyhez nem kotott értéknovels val-
toztatast végrehajtani nem szabad. A valtoztatasi tilalom elrendelése tehat komoly beavatkozas a tulajdonos
rendelkezési jogdba, célja az épitési szabdlyozdsok meghatdrozé atalakitasa el6tt egy adott terlilet megdvdsa
attél, hogy azon visszafordithatatlan beavatkozasok torténjenek. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe
véve megallapitotta, hogy a szabalyozas megalkotdsdndl nem eleve indokolatlan a kbzérdekre hivatkozas, az
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az érintett teriilet beépitésének és azon keresztiil a lakossag lakhatdsi igényének mint helyi koziigynek a kielé-
gitéséhez kapcsolodik, mely kapcsan a valtoztatasi tilalom elrendelése nem tekinthetd kényszerité ok nélkali
intézkedésnek, tekintettel arra, hogy annak célja a visszafordithatatlan véltozasok, a tertilet olyan médon torté-
nd beépitésének megelézése, amely elviekben akar ellentétes is lehetne a megalkotand6 épitési szabalyzattal.
A korlatozas ardnyossagat tekintve az épitési szabdlyzat megalkotdsanak idGtartamat jogszabdly hatarozza meg
harom évben, ez egyben a véltoztatdsi tilalom fennallasanak id6tartama is. Mindemellett a jogszabdly rendel-
kezik arrél is, hogy a harom év elteltével a tilalom kiilon rendelkezés nélkiil megszinik [Ftv. 21. § (2) bekezdés].
A tamadott rendelet e harom éves idGtartam mellett rogziti tovabbd, hogy a helyi épitési szabdlyzat hatdlyba
|épésének napjan hatdlyat veszti a tilalom. A megkdtott, és a kormdnyhivatal altal az Alkotménybirésag szama-
ra megkildott tervezési szerz6dés litemezése 78 hétben hatdrozza meg a szabalyozasi terv kidolgozasat és
éves idGtartamon beliili itemezés nem tekinthet§ ardnytalannak. Figyelembe vette tovabba az Alkotmanybiro-
sag azt is, hogy a valtoztatasi tilalom 6nmagaban nem akaddlya az érintett teriiletek értékesitésének, nem sziin-
teti meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d6 jogositvanyait, ugyanis hosszd tadvon nem akada-
lyozza a teriilet hasznositdsat, éppen ellenkezéleg, annak beépitését célozza a kidolgozandé szabalyozasi terv.
Ezért az inditvanynak az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog sérelmére alapitott érvelése nem megalapo-
zott.

4. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvetd jogokat min-
denkinek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybi-
rosag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6é alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmdnyos
alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. E korben alkotmdnysért6 hatranyos megkiilonboztetés
akkor dllapithaté meg, ha egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott kerlil sor a kiilonbségtételre anélkdil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {Id. pl. 9/2