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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2016. (X. 28.) AB HATAROZATA

a Kuria Kvk.1V.37.934/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf
Istvan, dr. Sulyok Tamas és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilénvéleményével meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kiria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamU végzése az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokoléds
I

1. Az inditvanyozé mUsorszolgdltaté 2016. oktéber 15-én érkeztetett beadvanyaban az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a,
a vélasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve. 233. § (1) bekezdése, valamint
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. § (3) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Kdria Kvk.1V.37.934/2016/2. szamU végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként, 2016. oktéber 2-dn megtartott orszagos népszavazdast megel6zGen,
2016. szeptember 27-én 22:50 perckor az inditvanyozé mdsorszolgaltaté az alabbi, 22 masodperces m(isorsza-
mot adta kozre:

,00:00:00 — 00:00:02 Tarsadalmi céld reklam

00:00:02 — 00:00:05 Egy fiatal férfi a kdvetkez6ket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-an«.

00:00:06 — 00:00:09 Egy id6sebb (r a kovetkezéket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktéber 2-an«.

00:00:10 — 00:00:13 Egy fiatal holgy a kovetkezéket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktéber 2-anc.

00:00:13 — 00:00:16 Kék hattéren fehér betilkkel kiirva és alatta narracio:

»Szavazzon oktéber 2-anl«

00:00:16 — 00:00:22 Fehér alapon széveg és a magyar cimer

»Késziilt Magyarorszdg Kormdnya megbizasabol«.

00:00:19 — 00:00:22 Tarsadalmi céld reklam.”
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3. Egy maganszemély kérelmezd 2016. szeptember 28-an kifogast nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: NVB). Kifogasaban elSadta, hogy a mdsorszolgaltaté linedris média-szolgdltatdsaban
2016. szeptember 27-én 22:50-kor tarsadalmi céld reklamként kozzétett, a 2016. oktéber 2-an megtartott nép-
szavazason valo részvételre buzdité mlsorszam Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdba, 146. § a) pontjaba
és 147/F. § (2) bekezdésébe, az Nsztv. 69. §-aba, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikacio-
rél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjdba (itkdzGen torvénysértd volt.
Allaspontja szerint a miisorszam politikai reklamnak volt tekinthetd, amelyet ezért a Kormany 50 perces id&ke-
rete terhére lehetett volna csupan kdzzétenni.

Az NVB a 111/2016. szam0 hatarozatdban a kifogast elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban célja szerint meg-
kiilonboztette a tarsadalmi céld reklamot a politikai rekldmtél azzal az érveléssel, hogy az el6bbi kozérdekd-
sége kizarja valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany, illetve ezek céljanak, tevékenységének népsze-
rdsitését, tamogatasdra valé Osztonzését. A Kiria és az Alkotmdanybirésag jogértelmezésére hivatkozdssal
a népszavazason valé részvételre a Kormdny megbizasa alapjan 6sztonz6 médiatartalom kézérdekisége nem
vonhaté kétségbe.

Az NVB a konkrét tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott médiatartalom nem a vélaszt6i
akarat befolyasolasat célozta, hanem az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog gyakorlasat szor-
galmazta, igy nem hordozott politikai tizenetet. A misorszam kozérdek( tizenetnek mindsiilt, amely kozvetet-
ten azt a célt szolgalta, hogy a népszavazas intézménye toltse be funkcidjat, az adott kérdésben megvalésul-
hasson a kozvetlen demokracia.

Az NVB hatarozata indokolasdban azt is kifejtette, hogy a népszavazasi kampdnyban résztvevsk eltérg allas-
pontja miatt, bizonyitékok nélkiil nem volt kdztudomasi ténynek tekinthet§ az, hogy a Kormannyal ellentétes
allaspontot képvisel6k a népszavazastdl valé tavolmaraddsra szélitottak fel. Ezért a kérelmezd bizonyitdsanak
hidnydban nem fogadta el azt a kérelmezGi dllaspontot, amely szerint a vitatott mésorszamot az ellentétes po-
litikai allaspont sszefiiggésében politikai rekldmnak, ezért a Kormany 50 perces idSkeretének terhére kellett
volna kozzétenni.

4. A magdnszemély kérelmezd fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Kvk.1V.37.934/2016/2. szamd végzé-
sében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 111/2016. szamu hatdrozatat megvaltoztatta; megdllapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 mdsorszolgdltaté 2016. szeptember 27-én 22:50 perckor hdrom alkalommal, ,Szeretem Magyaror-
szagot és szavazok oktéber 2-an.” jelmondatd, valamint a ,Szavazzon oktéber 2-an!” jelmondati mdsorszam
kozlésével megsértette a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére vonatkozé rendelkezését; illetve kote-
lezte a szolgaltatot, hogy a végzés rendelkezd részét a kozlésétsl szamitott harom napon beliil a jogsérté koz-
lésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonlé médon tegye kozzé.

A Kiria végzése indokoldsaban kifejtette, hogy hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a kampanynak nem csak
a feltett kérdés mikénti megvdlaszoldsa, hanem a részvétel vagy a tavolmaradas is részét képezte, a valaszto-
polgari dontést tehat a kampanyban résztvevik részérdl tobbiranyd befolyds érte. A népszavazasi kampanyban
a politikai diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazastol valé tavolmaradasra 6sztonzé kampany-
tartalom. Ebben a kontextusban a Kormany megbizasabdl késziilt, a részvételre 6sztonz6 rekldm nem fliggetle-
nithetd a népszavazas szervezdjének céljatél. Ezaltal a kozlésben megjelent a Kormany tdmogatasara valé 6sz-
tonzés, ami azonban a politikai reklam ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja esetén a mlisorszam akkor
minGsil tarsadalmi céld rekldamnak, ha az nem politikai reklam, ezért a miisorszam 6nmagaban vett kdzérdekd
céljat a népszavazasi kampany tartalma és iranya felilirta. A Kdria mindezek alapjan a kozzétett miisorszamot
politikai rekldamnak mindsitette. Ezt kovetGen megallapitotta, hogy a vitatott mésorszam nem a megfelel& id6-
savban keriilt adasba, ezért sériilt az Mttv. 32. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Ve. 147/A. § (4) bekezdése,
majd a dontése rendelkez6 részében foglalt jogkévetkezményt alkalmazta. A Kdria azt is rogzitette, hogy a ma-
ganszemély kérelmezd kifogasaban és feliilvizsgalati kérelmében sem bizonyitotta, hogy a msorszolgaltaté
a helytelendil tarsadalmi céld reklamként kozolt mésorszamot a Kormany 50 perces id6keretét tillépve sugaroz-
ta, ezért a Ve. 147/F. § (2) bekezdésének megsértését, valamint a Ve. alapelvi szabdlyainak megsértését nem
lehetett megallapitani.

5. A Kdria végzése ellen a misorszolgéltaté fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz. Inditva-
nyaban az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XXIII. cikk (7) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogainak sérelmére hivatkozott.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagdt és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakuldsdhoz szlikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyidGszakban sziikséges megfelel6 tajékozta-
tas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarélag ellenérték nélkiil, az esélyegyenl&séget biztosito,
sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhets.”

JXXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlési képvisel6k va-
lasztasan valaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képviselGk
és polgdrmesterek valasztasan valaszto.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A bir6sdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Ve. alkalmazott rendelkezései:

,146. § E fejezet alkalmazdsaban

a) politikai reklam a médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikdciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a to-
vabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaban meghatarozott politikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai
mozgalom és kormdny alatt jelol§ szervezetet és fliggetlen jeldltet kell érteni.

[.]

147. § (1) A médiaszolgaltaté egyenlé feltételek mellett — kiilonos tekintettel a politikai reklamok szamara, meg-
jelenési sorrendjére, idGtartamara és az addsba keriilés idGpontjara — teheti k6zzé a jeldltet, illetve listat allito
jelols szervezetek és a fliggetlen jeloltek politikai rekldmjait. K6zos jelolt, illetve kozos lista esetén a jelold szer-
vezetek egyiittesen jogosultak a politikai reklam megrendelésére.

(2) A politikai reklamhoz véleményt, értékel6 magyarazatot f(izni tilos.

(3) A politikai reklam kozzétételéért a médiaszolgéltato ellenszolgdltatast nem kérhet, és nem fogadhat el.

(4) Az audiovizualis médiaszolgaltatisban kozzétételre szant politikai reklam megrendelGje koteles a reklam
feliratozasarol vagy jelnyelvi tolmacsolassal valé ellatasarél gondoskodni.

(4a) A szavazas napjan politikai reklamot nem lehet kozzétenni.

(5) A politikai reklam kozzétételére egyebekben az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

147/A. § (1) Az orszaggyilési képvisel6k altalanos valasztasat megel6z6 kampdnyidGszakban a kozszolgalati
médiaszolgaltatok linedris médiaszolgaltatasukban a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg altal — valamennyi orszagos
lista jogerds nyilvantartasba vételét kovetGen — a (2) bekezdésben foglaltak szerint meghatarozott idGtartamban
kotelesek kdzzétenni az orszagos listat allito jelols szervezetek politikai reklamjait.

(2) Az orszaggy(ilési képvisel6k altalanos valasztasat megel6z6 kampdnyidGszakban a pértlistat allité jelols szer-
vezetek politikai reklamjainak kozzétételére rendelkezésre allé idStartam négyszazhetven perc, a nemzetiségi
listat allito jelols szervezetek politikai reklamjainak kozzétételére rendelkezésre all6 id6tartam szazharminc perc.
A jelol§ szervezetek rendelkezésére all6 idGtartamot az egyes partlistak, illetve az egyes nemzetiségi listak ko-
zOtt egyenl§ aranyban kell felosztani. A jelol§ szervezet rendelkezésére allé idStartamot kdzszolgalati média-
szolgdltatonként egyenld aranyban kell felosztani.

(3) A politikai reklamot a kdzszolgalati médiaszolgaltaté a legnagyobb éves atlagos k6zonségardnnyal biré mé-
diaszolgaltatasdban teszi kozzé.
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(4) A kozszolgalati médiaszolgdltaté naponta harom alkalommal, a 6-8, 12-14 és 18-20 6ra kozott kezd6dd
idésavokban, megszakitds nélkil koteles biztositani a politikai reklamok kozzétételét. A partlistat allité jelols
szervezetek, illetve a nemzetiségi listat dllitd jelol§ szervezetek politikai reklamjait egymdst kovetSen kell
kozzétenni. A politikai reklamok megjelenési sorrendjét az esélyegyenlGség biztositdsa érdekében naponta
valtoztatni kell.

(5) A kozszolgalati médiaszolgaltaté a jelolS szervezet altal megjeldlt napon és idésavban kételes a politikai rek-
lamot kozzétenni. A jelol§ szervezet politikai reklam kozzétételét egy idGsavban naponta csak egyszer, legfel-
jebb egyperces idGtartamban kérheti.

(6) A médiaszolgaltaté abban az esetben koteles a politikai reklamot kdzzétenni, ha a jel6l6 szervezet legkésébb
a kozzétételt megel6z6 masodik napon dtadja az altala készitett politikai reklamot.

147/B. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsan is alkalmazni kell
azzal, hogy a rendelkezésre all6 mdsorid6 tartama az Osszes lista és az 6sszes kozszolgdlati médiaszolgaltato
tekintetében egyiittesen haromszaz perc.

147/C. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket a helyi nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasan
is alkalmazni kell azzal, hogy

a) annak a nyolc jelol6 szervezetnek a politikai reklamjait kell kozzétenni, amelyek orszagos 6sszesitésben a leg-
tobb képviselS- és polgarmesterjeloltet allitottak; a kdzos jelolteket és listdkat a jelolés aranydban kell figyelembe
venni,

b) a rendelkezésre allé misoridd tartama az Gsszes lista és az 6sszes kozszolgalati médiaszolgaltato tekintetében
egylittesen haromszaz perc.

147/D. § A nemzetiségi onkormanyzati képviselSk altalanos valasztdsdn a szavazas napjat megel6z6 napon
a kozszolgalati médiaszolgaltaté linearis médiaszolgaltatasaban az orszagos listat allité jelols szervezetek politi-
kai reklamjait egy alkalommal, politikai rekldmonként legfeljebb 30 masodperces idétartamban koteles kozzé-
tenni. A kozzétételre a 147/A. § (3) és (6) bekezdését alkalmazni kell.

147/E. § A kozszolgalati médiaszolgaltaté a 147/A-147/D. §-ban foglaltakon tdl tovabbi politikai reklamot nem
tehet kozzé.

147/F. § (1) Az altalanos vélasztast megel6z6 kampanyid&szakban a 147/A-147/E. § szabélyozasa ala nem tartozo,
orszagosan elérhetd linedris médiaszolgaltatast nyudjté6 médiaszolgaltaté — a politikai rekldm kozlésére szolgdld
orszagos linedris médiaszolgaltatasdanak vagy médiaszolgaltatasainak megjel6lésével — legkésébb a valasztast
megel6z6 Gtvenedik napon kozli a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaggal, ha biztositani kivanja politikai reklam koz-
zétételének lehet&ségét. Amennyiben a hataridig nem nyilatkozik, politikai reklamot nem tehet kzzé. A Nem-
zeti Valasztasi Iroda a valasztasok hivatalos honlapjan a nyilatkozatot tett médiaszolgaltatot és a médiaszolgalta-
tasok megnevezését, illetve a kozzétételre biztositott id6tartamot kozzéteszi.

(2) A politikai reklam kozzétételére a 147/A-147/E. § rendelkezéseit — a 147/A. § (3) bekezdése kivételével — kell
megfelelGen alkalmazni azzal, hogy az orszaggy(ilési képvisel6k altalanos valasztdsan, az Eurépai Parlament
tagjainak valasztasan és a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan

a) a politikai reklamok kozzétételére szant, az egy médiaszolgdltatasra esG idStartamot a médiaszolgéltaté hata-
rozza meg, de az nem lehet kevesebb, mint az egy kdzszolgalati médiaszolgaltatéra esd idGtartam fele,

b) a médiaszolgdltatonak az (1) bekezdés szerinti bejelentésben az a) pont szerinti idGtartamot is meg kell jel6l-
nie,

¢) ha az a) pont szerinti id6tartam eltér az egy kozszolgdlati médiaszolgaltatora esG idStartamtdl, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg az egyes jelolS szervezetek rendelkezésére allé idStartamot ardnyosan csokkentett, illetve
megnovelt mértékben allapitja meg.”

3. Az Nsztv. alkalmazott rendelkezései:

,69. § Orszagos népszavazasi kampanyidGszakban politikai reklamot a kezdeményezés szervezgi, tovabba
a kezdeményezés szervezésében részt nem vevg, de orszaggy(ilési képviselGcsoporttal rendelkezé partok tehet-
nek kozzé. A politikai reklamok kozzétételére az Eurépai Parlament tagjainak valasztasan iranyadé szabalyokat
kell alkalmazni.”
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4. Az Mttv. alkalmazott rendelkezései:

,32.§ (1) A politikai reklam, kozérdekl kozlemény és tarsadalmi céla reklam kozzétételének megrendeldije, to-
vabba az, akinek ezek kozzétételéhez érdeke fiz6dik a kozzététel idépontja kivételével nem gyakorolhat szer-
kesztSi befolyast a médiaszolgaltatasra.

(2) A politikai rekldmnak, a kdzérdekd kdzleménynek és a tarsadalmi céld rekldmnak — e jellegét tekintve — azon-
nal felismerhet6nek és mas médiatartalmaktél megkiilonboztethetének kell lennie. A mas médiatartalmaktdl
valé megkiilonboztetés mddja a linedris médiaszolgaltatasban

a) audiovizualis médiaszolgaltatas esetében optikai és akusztikus médon torténd,

b) radiés médiaszolgaltatds esetében akusztikus médon torténd

figyelemfelhivas.

(3) Valasztasi kampanyid&szakban a valasztasi eljarsrél sz6l6 torvény szabalyai szerint lehet politikai rekldmot
médiaszolgaltatdsban kozzétenni. Valasztasi kampanyidGszakon kivil politikai reklam kizarélag mar elrendelt
népszavazassal Osszefliggésben kozolhets. A politikai reklam tartalmaért a médiaszolgéltaté nem felel. Ameny-
nyiben a politikai reklam kdzzétételére irdnyul6 igény megfelel a valasztasi eljarasrél sz6l6 torvényben foglaltak-
nak, igy mérlegelés nélkiil koteles kbzzétenni azt.

(4) Politikai reklam, kozérdekd kozlemény és tarsadalmi céli reklam kozzétételekor a kozzététel megrendelGjét
egyértelmien meg kell nevezni.

(5) A kozérdekd kozlemény kozzétételéért a médiaszolgaltatd ellenszolgdltatast nem kérhet.

(6) A kozszolgalati, a kozosségi és a jelentds befolyasold erejli médiaszolgaltato koteles kbzzétenni a hivatasos
katasztréfavédelmi szerv kozérdek( kozleményét, amennyiben az az emberi életet vagy vagyonbiztonsagot ve-
szélyeztet§ vagy karositd események varhat6 bekovetkezésérdl, a mar bekovetkezett ilyen események kovetkez-
ményeinek enyhitésérdl, elvégzendd feladatokrél tdjékoztat. A kozzétételre a médiaszolgaltatd legnagyobb éves
atlagos kozonségarannyal rendelkezé médiaszolgdltatasaban, és —a 36. § (6) bekezdésben foglalt esetet kivéve —
a médiaszolgaltaté altal meghatdrozott médon keril sor. A kozzétételi kotelezettség ezen események helyszine
szerinti vételkorzetben miikods helyi médiaszolgaltatas médiaszolgdltatojat is terheli.

(7) A kozérdek( kozlemény idStartama az egy percet nem haladhatja meg. E korlatozds nem vonatkozik a 15. §,
illetve a (6) bekezdés szerinti kdzérdekd kdzleményre.

(8) A médiaszolgdltatd kérelmére a Médiatandcs — a kérelem beérkezésétl szamitott tizenét napon belil, igaz-
gatdsi szolgdltatasi dij ellenében — hat6sdgi hatarozataban dont, hogy a kérelem targyat képezé kozlemény koz-
érdekd kozleménynek, tarsadalmi céld reklamnak vagy politikai reklamnak mindsiil-e.

(9) Nem mindsiil burkolt kereskedelmi kézleménynek valamely véllalkozas tarsadalmua céld, kozérdekd szerep-
vallaldsardl torténd tajékoztatds, azonban az ilyen beszamoldkban kizardlag a vdllalkozés neve, logdja és védje-
gye tlintethet§ fel, valamint — amennyiben a tarsadalmi szerepvallalashoz szorosan kapcsol6dik — terméke, szol-
galtatasa jelenithet6 meg. Nem jelenhet meg a beszamoléban a vallalkozas jelszava, kereskedelmi kdzlemény
részlete, és a tajékoztatds nem Osztonozhet kifejezetten a vallalkozas termékének megvdsarldsara, vagy szolgal-
tatasanak igénybevételére.”

,203. § [...] 55. Politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerdsitését szolgal6 vagy
tamogatasara 6sztonzg, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerdsits, a reklam-
hoz hasonlé6 médon megjelend, illetve kozzétett mlisorszam. |...]

64. Tarsadalmi céld reklam: politikai rekldamnak nem mindsiil6, tizleti érdekeltséget nem tartalmazd, reklamcélo-
kat nem szolgdlé, ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdekd tizenet, amely valamely
kozérdekd cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézGjére vagy hallgatéjara.”

1. Az Alkotmanybirésag eljar6 tanacsa az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan elsGként azt vizsgélta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé formai és tartalmi torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag eljaré tandcsa megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelt az elGterjesztésé-
re vonatkozé formai kévetelményeknek.
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Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben érintett az inditvanyozo, hiszen az alkotmanyjogi panasszal
tamadott tigy kotelezettje. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget tett: az inditvanyoz6 ré-
szére tovdbbi jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésre.

Az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité részében — az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is megfelelt. Az inditvadnyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-4t,
az Nsztv. 79. § (3) bekezdését, valamint a Ve. 233. § (1) bekezdését, amelyek megalapozzak az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara; megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést; meg-
jelolte az Alaptorvény megsértett rendelkezését; kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lénye-
gét, elGadta a tamadott dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését; elterjesztett kifejezett kérelmet
a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz a torvényes hatdridén beliil érkezett.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa &nmagaban is meg-
alapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mér-
legelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag eljar6 tandcsa agy itélte meg, hogy a ta-
madott végzésnek a véleménynyilvanitds és a médiatartalom-szerkesztés szabadsagat érint§ jogértelmezése
felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét, ezért a panaszt a IX. cikk
(1) bekezdésének sérelmét 4llité részében — a 2016. oktéber 19-i (ilésén meghozott kordbbi dontésével — befo-
gadta.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XXIII. cikk (7) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott jogainak sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmdnybirésdg azonban azt dllapitotta meg, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogaval [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] 6sszefiiggésben nem adott el6 megfelel§ indokoldst, a népszavazashoz val6
jog [Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés] pedig jogi személy létére nem illeti meg.

Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt ezen részeiben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben azt vizsgalta, hogy a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat, jelen
esetben a médiatartalom-szerkesztés szabadsagat megsértette-e a Kdria dontése azaltal, hogy az Mttv.-ben és
a Ve.-ben el@irt szabdlyok betartdsan tul egy tarsadalmi céld reklam kozlése elétt azt is elvérta az inditvanyozé
mdsorszolgdltatotol, hogy a népszavazasi kampany aktudlis alldsdnak tartalmat és irdnyat is figyelembe vegye,
és az alapjan dontson egy kozérdekl célt tartalmazé mdsorszam tarsadalmi céld rekldmként valé kozreadasa-
rél.

2. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsGsorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotma-
nyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv.
27. §-aban szabadlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.
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3. Az Alkotmanybirésdg attekintette az Alaptorvény érintett rendelkezéseit, az inditvanyozé mdsorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozé jogi kornyezetnek az tigy eldontése szempontjabdl legfontosabb szabdlyait és alkot-
manybirésagi gyakorlatdt.

3.1. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban atfogéan foglalkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt sz6lds- és sajtészabadsag értelmezésével, és kifejtette, hogy a sajtészabadsag, amely
feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat, kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében, mivel
a sajto a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen informa-
ciészerzésnek az eszkoze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiildetése a koziigyek alakuldséban rele-
vans koriilmények bemutatasa (Indokolas [40] és [48]).

Az Mttv. 3. §-a az Alaptorvény rendelkezéseit szem el6tt tartva irja el8, hogy ,Magyarorszagon a médiaszolgal-
tatasok szabadon nydjthatok, a sajtotermékek szabadon kozzétehetSk, az informaciok és a vélemények a to-
megkommunikaciés eszk6zok Gtjan szabadon tovabbithatdk, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kilfol-
di médiaszolgaltatasok szabadon elérhet6k. A médiaszolgdltatds és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, a médiaszolgdltato és a sajtétermék kiaddja felelGsséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért.”
A médiaszolgaltatas tartalmanak szabad meghatarozdsa magaban foglalja az adott mdisorszolgaltaté rekldmpo-
litikajanak szabadon torténd kialakitasat is. A népszavazasi kampany sordn a misorszolgaltaté szabadon dont-
het arrél, hogy egyrészt a Ve. 147/F. § (1) bekezdése alapjan biztositani kivanja-e politikai reklam kozzétételé-
nek lehet&ségét, masrészt az Mttv. 32. §-a alapjan kozzétesz-e tarsadalmi céld reklamot.

Az Alkotmanybirésag jelen lggyel Osszefliggésben megdllapitotta, hogy a véleménynyilvanitas és a sajtd sza-
badsdga védi a misorszolgaltatét tarsadalmi célid rekldmok kozzététele esetében is.

3.2. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének az Alaptorvény negyedik médositasaval elfogadott szbvege gy
rendelkezett, hogy ,[alz orszaggyilési képvisel6k altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az eurdpai parla-
menti képviselGk vélasztasan listat allitd jelolS szervezetek dltal és érdekében, az orszaggydilési képviselGk és
az europai parlamenti képviselGk valasztasat megel6z&en, kampanyidGszakban politikai reklam — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — kizarélag kozszolgalati médiaszolgaltatasok Gtjan, egyenld feltételek mel-
lett tehet§ kozzé.”

Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének jelenleg hatalyos — az Alaptorvény 6todik modositasaval elfogadott
— szOvege értelmében barmilyen médiaszolgdltatds Gtjan kozzétehetd politikai reklam, feltéve tovabbra is, hogy
a kozzététel ellenérték nélkil torténik. A politikai reklam kozzétételére vonatkozé tovabbi feltételek meghata-
rozasat az Alaptorvény sarkalatos torvényre utalja, azzal, hogy a sarkalatos térvénynek biztositania kell a poli-
tikai reklamot kozzétevék esélyegyenlGségét.

Az Alaptorvény a politikai reklam fogalmat nem hatarozza meg szovegszer(ien. Ugyanakkor egyrészt egyértel-
mden a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz kéti azt, a véleményszabadsag alapjogaba agyazva, mas-
részt kozvetlendl 6sszekapcsolja a valasztassal, ezen belil a jel6l6 szervezetekkel, harmadrészt 6sszekapcsolja
a politikai rekldam fogalmat a valasztasi kampanyidgszakkal. Abbél, hogy az Alaptorvény a politikai reklam fo-
galmat a kampanyidGszakhoz és a jelol§ szervezetekhez koti, az kovetkezik, hogy a politikai reklam az Alap-
torvény e rendelkezései értelmében az a kozlés, amely a jel6l6 szervezetek jel6ltjeit, népszavazaskor a kérdés
mikénti eldontését tamogatja. Ezt az értelmezést tamasztja ald az esélyegyenl&ségre utald szOvegrész is az
Alaptorvény e rendelkezésében.

A jelen ligyben nem vadlasztason, hanem népszavazason valé kozlésr6l van sz6, azonban az Alaptorvény
a népszavazas alapjogi szabalyai kdzott visszautal a valasztéjogra [lasd Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés].
Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazas idején sem lehet mds tartalmat tulajdonitani az Alaptorvény szerinti
politikai reklam fogalomnak, mint amilyen tartalmat annak a valasztasok idején tulajdonitani kell.

Abbdl, hogy a hatalom forrdsa a nép, aki a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan vagy kozvetlentil gyakorolja, az
kovetkezik, hogy 6nmagaban sem az e jog gyakorlasdra val6 felhivas, sem az att6l val6 tartézkoddsra felhivds
az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem mingsiil politikai reklamnak.

A politikai reklam fogalmi eleme az Alaptorvény alapjan a jelol§ szervezetek és jeloltek érdekében, a képvise-
|6vé valasért valo kozlés, a kozvélemény befolydsolasa a vélasztason indulé jelolteket, népszavazaskor pedig
a feltett kérdést illetGen.
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3.3. A politikai reklam és a tarsadalmi céld reklam fogalmat az Mttv. 203. § 55., illetve 64. pontjai hatarozzak
meg. Ez alapjan a politikai reklam valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerdsitését szolgalo
vagy tamogatdsdra 0sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavit, emblémajat népszerdsitd,
a rekldmhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett miisorszam. A tdrsadalmi céld reklam pedig a politi-
kai reklamnak nem mingsiilG, tizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgalo, ellenérték fe-
jében vagy anélkil kozzétett felhivas vagy kozérdek( tizenet, amely valamely kozérdekd cél elérése érdekében
kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézGjére vagy hallgatdjara.

A tarsadalmi céld reklam és a politikai reklam kozott tehdt az a leglényegibb kiilonbség, hogy mig a tarsadalmi
célu reklam kozérdekd cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgdltatds nézdgjére, a politikai
reklam célja a part, mozgalom vagy a kormany népszerdsitése, illetve a timogatdsdra val6 6sztonzés.

A médiaszolgaltaté — igy az inditvanyozé misorszolgaltat6 is — felel6sséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak
betartasaért, tehat egy adott mdisorszam kozzététele el6tt vizsgdlnia kell, hogy a kozlésre szant reklam politikai
vagy tarsadalmi célid reklamnak mindsiil-e, és a kozzététel soran az adott reklam-tipusra vonatkozé egyéb ren-
delkezéseket (pl. politikai reklam esetén az el6irt id6savokat és id6tartamokat) is be kell tartania.

3.4. A konkrét esetben az inditvanyoz6 mdsorszolgdltat6 elfogadta a kdzzétenni kivant reklam tarsadalmi célu
mindsitését. Az Alkotmanybirdsag ezért azt is vizsgalta, hogy egyértelmlen azonosithaté-e a tarsadalmi célu
reklam legfébb jellemzGjének mondhaté kozérdekd cél a tdmadott kiriai végzés altal vizsgalt misorszamban.
Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint ,[a] kozhatalom forrasa a nép”, a (4) bekezdés értelmében pedig
,lal nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.” A demokratikus jogallam
mikodésének alapja a hatalomgyakorlas legitim médon torténé megvaldsuldsa. Egy orszagos népszavazds,
vagyis a kivételesen alkalmazott kozvetlen hatalomgyakorldsi forma alkalmazasa esetén elsérend(i kozérdek,
hogy az allampolgdrok részt vegyenek a népszavazason, és a népszavazas érvényes legyen. A vizsgdlt mdsor-
szam semmilyen formdban nem utal a népszavazason eldontendd kérdés mikénti megvalaszolasara és nem
irdanyul a népszavazas soran megnyilvanulé valasztéi akarat befolyasolasara. A misorszam a népszavazashoz
valé jog gyakorldsara, a valasztépolgari részvételre biztat, amivel a dontés legitimitasat mint kozérdekd célt ki-
vanja elGsegiteni.

4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér
keretein bellil azonositania kell az elé keriil§ Ggy alapjogi vonatkozésait, és a bir6i dontésben alkalmazott jog-
szabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
soran a bir6sag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e {lasd 3/2015.

(1. 2.) AB hatarozat Indokolas [17]-[18]}.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan azt vizsgélta, hogy a Kiria dontése 6sszhangban all-e
az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésével.

A Kiria a tamadott végzése szerint egy tarsadalmi céld reklam kozzététele soran nem elegendé 6nmagdaban
a kozérdekd cél meglétének vizsgdlata, a népszavazasi kampany aktudlis tartalmat és iranyat is vizsgélnia kell
a mdsorszolgaltaténak, ami alapjan a tarsadalmi céla reklamnak szant mdisorszam politikai reklamnak mind&sdil-
het.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint minden kézérdekd céllal szemben megfogalmazhatéak ellenérvek és
ellenvélemények. Egy tarsadalmi céld reklam kozzététele el6tti vizsgalat sordan nem varhaté el a msorszolgal-
tatotdl az Mttv. el6irdsain tdl olyan tobblettartalom vizsgalata, ami alapjan egy kampdny pillanatnyi llasabdl
kovetkeztetve esetlegesen valamilyen mogottes politikai tartalom allapithaté meg. Ez ugyanis kdnnyen eredmé-
nyezheti azt is, hogy egy kozérdekd céllal ellentétes politikai vélemény megakadalyozza a kozérdekd cél eléré-
sét szolgdlo tarsadalmi céld reklam kozzétételét.

A politikai rekldm fogalmat, ha az a tételes jogban megjelenik, az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezni
a IV.3.2. pontban (Indokolas [34]-[39]) kifejtettek szerint. A politikai reklam olyan kozlés, amelynek a lényeges
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tartalma a jeloltek, jelols szervezetek, illetve népszavazasi kérdés esetén az ,igen” vagy ,nem” valaszok kozot-
ti valasztas.

Az Alkotmanybir6sag elfogadta a Kdridnak azt a megallapitasat dontése alapjaul, hogy a vitatott kozlés a tartal-
ma alapjan 6nmagdban nézve nem iranyul a népszavazasi kérdésre adhaté lehetséges valaszok (,igen”-,nem”-
Lervénytelen”) koziil egyiknek sem a tdmogatasara, hanem csupan kozérdekd célt szolgal. Az a koérilmény,
hogy a részvételre 6sztonzés a népszavazds érvényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy
az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek a Kormany — mint kezdeményezé — dltal kivant médon valé
megvalaszolasara iranyulna.

A Kdria végzésével az Mttv. dltal el6irt szabdlyoknal l1ényegesen szélesebb kor( vizsgdlatot igényl6, és objektiv
médon be nem hatdrolhaté tobbletkotelezettséget telepitett a misorszolgéltatéra. A Kiria dontése alkalmas
arra, hogy — mintegy dncenziraként — a mlisorszolgaltatét visszatartsa tarsadalmi céld reklamok kozzétételétsl.
A Kdria a végzésében foglalt jogértelmezésével ennek kovetkeztében megsértette a misorszolgdltatbnak a mé-
diatartalom-szerkesztésre vonatkozo, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan a Kuaria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzését megsemmisitette.

6. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezd részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

1. Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé hataskore annak lehetGsé-
gét teremtette meg, hogy a tamadott biréi dontést alkotmanyossagi szempontbdl felllvizsgalja. Ez magaban
foglalja azt is, hogy az Alkotmanybirésag egyedi tigyekben feliilvizsgdlja a birésag jogértelmezését. Ennek
azonban szigord korlatai vannak.

A fellvizsgélat korlatait mindenekel&tt az jeloli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok
onallé, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag ezért rendszerint hangsulyozza, hogy a hatalom-
megosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésagok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés
a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez kovet-
kezik a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-abdl is, amely szerint
,lal birésag hatarozata mindenkire kotelezs”.

A hatalommegosztas elvébdl fakadé korlatok mellett az Alkotmanybirdsag feliilvizsgdlati jogkorét szdkiti, hogy
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a értelmében kizdrélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlhatja a biréi
dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkot-
manybir6sag ezért nem tekinthetS a birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumanak, és valéjaban az
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Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hataskore is — az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 6nmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A fentiekbdl kovetkez&en a biréi dontésben megjelend jogértelmezés kizarélag akkor tdmadhaté alkotmanyjo-
gi panasszal, ha az valamely az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [15]}. llyen alapjogi (Alaptdrvényben biztositott jogi) érintettség nélkil az Alkotmanybirésagnak nincs
jogkore a biréi jogértelmezés feliilvizsgalatéra.

2. Az adott tigy alapjogi relevancidja a véleménynyilvdnitas szabadsagdval 6sszefiiggésben meriil fel. Az Alkot-
manybir6sag erre tekintettel vizsgalhatta a Kiria jogértelmezését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdma-
dott végzésben foglalt jogértelmezés megsértette a misorszolgaltaténak a médiatartalom-szerkesztésére vonat-
kozo, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat. Az Alkotmanybirésag dontését arra
alapitotta, hogy a politikai rekldm fogalmanak meghatarozasakor a Kdria az irdnyadé torvényi rendelkezések
altal el6irt szabdlyokndl 1ényegesen szélesebb korl vizsgalatot igényld, és objektiv médon be nem hatarolhaté
tobbletkotelezettséget telepitett a mdlsorszolgaltatora.

Alldspontom szerint a Kdria jogértelmezése ilyen hibiaban nem szenved, és az irdnyad6 szabélyozas tartalman
alapul. A Kdria ugyanis egyértelmGen radmutatott, hogy az adott esetben a Kormany megbizdsdbdl késziilt
— a részvételre 6sztonzd — reklam ,nem fliggetlenithet§ a népszavazas szervezGjének céljatol”. Erre tekintettel
,a kozlésben megjelent a Kormany tamogatasara val6 6sztonzés”, ami a politikai reklam ismérve. A Kdria ezért
hangsulyozta, hogy az adott tigyben vizsgalt mlsorszam politikai rekldmnak mindsiil, és nem az Mttv. 64. §-a
szerinti tarsadalmi céld rekldmnak, még akkor is, ha valéban van kézérdek( tizenete.

3. Osszegezve éllaspontomat, Ggy gondolom, egy {igy alapjogi relevancidja nem adhat alapot arra, hogy a bi-
r6sag eltérjen az el6tte folyamatban lévé Ggyben alkalmazandé jogi norma egyértelm( tartalmatol. (Még akkor
sem, ha az olyan kiemelten védett alapjoggal all 6sszefliggésben, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga).
Emiatt nem értek egyet a Kiria végzésének megsemmisitésével.

Budapest, 2016. okt6ber 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem tdamogatom a kdriai dontés megsemmisitését, mert megitélésem szerint a Kdria helyesen ismerte fel a vi-
tatott médiakdzlés politikai reklam jellegét a most lefolyt népszavazési eljaras menetében az egymassal szem-
beni f6bb politikai alternativak és allitasok elemzése alapjan. A népszavazas kapcsan egymasnak fesziil6 poli-
tikai taborok a kozérdeknek és a tarsadalom atfogd érdekének ellentétes viziéi alapjan eltéré politikai
magatartast tartottak ésszer(inek, és ezek egyik volt a népszavazastél tdvolmaraddsra 0sztokélés, a népszavaza-
si bojkott hirdetése, az erre val6 felhivas. Ezzel fesziilt szembe a népszavazasra felhivds mint t6bb, maskilon-
ben egymassal is szembendll6 politikai tabor népszavazasra 6sztokélése, és igy a Kdria nem tehette meg, hogy
az ezt a fajta médiakozlést ne mingsitse a politikai reklam kategoridjaba tartozénak. Ezt megfontolva az Alkot-
manybirésag sem tehetett volna mast, mint elfogadva a Kdria érvelését elutasitsa az inditvanyozo6 panaszat.

Egy tovabbi ellenvetésem a tobbségi hatarozat indokoldsara vonatkozik. Az inditvanyt a valasztasi eljdrdsrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 233. § (1) bekezdése, tovabba az itt meghatarozott harom
napos hatdrid6t a népszavazasi eljardsoknal 6t napra felemeld 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 79. § (3) bekezdé-
se alapjan, valamint az alkotmanybirésagi torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nyujtottak be. A valaszta-
si eljarasi torvényben létrehozott specialis alkotmanyjogi panasz lehetGségét — melyet némi valtoztatasokkal
tovabbvitt a népszavazasi eljardsi torvény 79. § (3) bekezdése is — az Alaptdrvény 24. cikke (2) bekezdésének
g) pontja teremtette meg, amikor az Alkotmanybirésag szamara tovabbi sarkalatos torvényben lehet6vé tette
tovabbi hataskorok megallapitasat. A Ve. 233. § (1) bekezdése ez alapjan hozta létre a valasztasi eljaras soran
felmerdilt vitdk Ggyeiben keletkezett kuriai dontések ellen az Alkotmanybirésag el6tti specidlis alkotmanyjogi
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panaszt, nagyon rovid hataridét (kétszer hdrom napot, illetve a népszavazasi eljarasi tigyekben kétszer 6t napot)
adva ennek eldontésére. Ezért helytelennek tartom, hogy a kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatunk megkdve-
teli a Ve. 233. § (1) bekezdése és a népszavazasi torvény 79. § (3) bekezdésére alapozds mellett az alkotmany-
bir6sagi torvény 27. §-ara alapozast is, ahogy itt az Indokolds Ill. részében (Indokolas [15]-[21]) ennek ellendr-
zése meg is torténik.

Ez a nagyon rovid id6 alatt benydjtando, és a Kdria illetve a Alkotmdnybirdsdg alatt gyorsitottan eldéntendd
specidlis alkotmanyjogi panasz nem moshaté 6ssze az alkotmanybirsagi torvény 26. és 27. §-aiban rogzitett
rendes alkotmanyjogi panasztipusokkal.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sag nem jdrhat el burkoltan negyedfoku birésagként; ez ellentétben &ll mind a hatalommeg-
osztas elvével, mind pedig a testiiletnek az Alaptdrvényben meghatarozott feladatkorével. A most elbiralt alkot-
manyjogi panaszdban az inditvanyozé tulajdonképpen azt vitatta, hogy a Kdria az iranyad6 jogszabdlyi rendel-
kezéseket az & konkrét tgyében — annak koriilményeire, tényadllasara tekintettel — helyesen, jogszer(ien
alkalmazta-e. Az inditvanyt igy dllaspontom szerint az Abtv. 29. §-a szerinti valodi alkotmanyjogi kérdés hia-
nyaban az Alkotmanybirésdgnak vissza kellett volna utasitania.

1. A Kdria megsemmisitett végzésében politikai reklamnak mindsitette az Mttv. 203. § 55. pontja alapjan a Kor-
mdnynak az dltala kezdeményezett népszavazason val6 részvételre 6szt6nz§, az inditvanyozé médiaszolgalta-
tonal tobbszor kozolt felhivasat. Az Mttv. irdnyadé rendelkezése szerint: ,[plolitikai rekldm: valamely part, po-
litikai mozgalom vagy a kormany népszer(sitését szolgdlé vagy tdmogatasara 6sztonzd, illetve azok nevét,
céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémdjat népszer(sitS, a reklamhoz hasonlé médon megjeleng, illetve koz-
zétett mlsorszam.”

A Kdria a megdllapitott tényallas alapjan a fenti rendelkezést a kérdéses reklamra azért tartotta alkalmazandé-
nak, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kampanyidGszakban a Kormany megbizasabdl késziilt, részvétel-
re 0sztonzd reklam nem fliggetlenithetd a népszavazas szervezdjének céljatol. Ezaltal a kozlésben megjelent
a Kormany tdmogatasara valé 6sztonzés, ami azonban a politikai reklam ismérve.”

A tobbségi hatdrozat helyesen rogziti: ,[alz Alaptorvény a politikai reklam fogalmat nem hatarozza meg széveg-
szer(ien.” (A mondatban az utols6 sz6 mdr igazabdl sziikségtelen, hiszen masként, mint szovegszerdien, nem is
lehetséges egy fogalmat normaban meghatarozni.) Ezt kdvetGen azonban a hatarozat — tdmaszkodva részben
az Alaptorvény mar nem hatdlyos IX. cikk (3) bekezdésére — mégis definidlni prébdlja a politikai reklam fogal-
mat. A definiciét (a negativ definiciot) Iényegében az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdése alapjan gyartja le:
,lalbbdl, hogy a hatalom forrasa a nép, aki a hatalmat valasztott képviselGi atjan vagy kozvetlendl gyakorolja,
az kovetkezik, hogy sem az e jog gyakorlasara val6 felhivds, sem az attdl valo tartézkodasra felhivas az Alap-
torvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem mindsiil politikai reklamnak.”

A hatdrozatot jegyz6 tobbség val6jaban csak allitja, de ténylegesen nem bizonyitja be azt, hogy az Alaptorvény
alapjan le lehetne szkiteni a (népszavazasi) kampanyban kozzétett politikai reklam fogalmat Ggy, ahogy azt
a Kdria végzését megsemmisitG hatarozat az el6bb idézett médon teszi. Nem bizonyitja, nem is tudja bebizo-
nyitani azt, hogy az Alaptorvény felhivott B) cikke (3)-(4) bekezdésének — a népszuverenitas elvét, s ennek
kapcsan a kozvetlen és kozvetett hatalomgyakorlast rogzit6 — szabalyabdl kiolvashaté lenne, hogy ténylegesen
melyik kozlés ,nem mindsil politikai reklamnak”.

Az Alkotmanybirésag tobbszor hangsilyozta, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi allami szervnek
a birésagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatdrozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivd jogértelmezési hibdk megvaldsuldsanak hianyaban
a jogszabalyokat a birésagok onélléan értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jellheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. A rendes birésagok dltal elkovetett
vélt vagy valds jogszabadlysértések ezért dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjeszté-



[72]

[73]

[74]

[75]
[76]

2016. 25. szam 1257

sére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé kifejezetten egyetlen jogszabdlyi rendelkezésnek egyetlen konkrét
alkotmanyos értelmezési tartalmat sem kifogasolta. Alkotmanyjogi panasza a Kuria dontésébe foglalt jogértel-
mezés felllbiralatara iranyult, anélkiil, hogy az alkalmazott rendelkezés alkotmanyos értelmezési tartomanya-
nak kérdését komolyan felvetette volna. Az inditvany sem, de a Kiria végzését megsemmisitG hatdrozat sem
tudta meggyGzGen bizonyitani, hogy az Alaptorvény alapjan az alaplgyben alkalmazott torvény altal definidlt
politikai reklam fogalmat olyan sziken kell értelmezni, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag tette. A Kdria altal
megallapitott ténydllasnak az irdnyadé torvényi szabalyok alapjan torténd jogi mindsitésének megvaltoztatasara
pedig az Alkotmanybirésagnak nem volt hataskore. Az Alaptorvény alapjan az adott inditvanyi kérelemre tehat
az Alkotmanybir6sdg nem birdlhatta volna feliil a Kdridnak a politikai reklam térvényi fogalmaval kapcsolatos
konkrét jogértelmezését, s igy nem volt indok a Kiria végzésének a megsemmisitésére sem. A konkrét alkot-
manyjogi panasz alapjan az inditvany visszautasitasat tartottam volna indokoltnak.

2. Megjegyzem azonban, hogy megfelel6en indokolt inditvany alapjan az Alkotmanybirésag — allaspontom
szerint — vizsgalhatja, vizsgalnia is kell, miutdn az Alaptorvény hatalyos IX. cikk (3) bekezdése — annak kifejezett
meghatarozasa nélkil — a politikai reklam kozzétételét lehet6vé teszi, hogy az Alaptorvény helyes értelmezésé-
vel mi ennek a rendelkezésnek a jelentéstartalma. Alapos vizsgalat eredményeként — a tébbségi hatdrozattol
eltéren — meg kellene allapitani, hogy a politikai rekldam jelentése nem feltétleniil azonos (nem feltétlendl kell
azonosnak lennie) a vélasztdjog, illetve a népszavazdson valé részvételhez valé jog kapcsan. Vitathatatlan,
hogy a kdzhatalmat gyakorl6 népképviseleti szerv vélasztdsdra 6sztonzés — biztositand6 az érvényes és ered-
ményes szavazas Utjan a hatalom legitim médon val6 gyakorldsat, mely elengedhetetlen egy demokratikus
jogallam m{kodéséhez — alapvetSen kdzérdekd célt szolgald kozlés [s ekként az Alaptorvény IX. cikk (3) bekez-
dése alkalmazasaban aligha lehet politikai reklam]. Népszavazas esetén azonban a szavazdson val6 részvételre
0sztonzés — kiilonos tekintettel az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében foglaltakra — elsédlegesen a kezdemé-
nyezd céljat szolgdld kozlés. Az altala kezdeményezett népszavazason az altala megfogalmazott kérdést illets-
en elengedhetetlen a vdlaszt6i akarat legdlis megnyilvanulasahoz az, hogy a népszavazas az Alaptorvény
8. cikk (4) bekezdésében megkovetelt médon érvényes is legyen. Ez tehdt az eldfeltétele annak, hogy a kezde-
ményezett dontés (ami a kezdeményezd szamara kedvezd esetben meghozza az altala 4hitott eredményt), le-
galisan sziilessen meg. Eppen ezért népszavazas esetén — eltérSen a valasztdsoktol — a szavazason valo részvé-
telre 6sztonzés a kezdeményezd részérdl aligha értékelhet6 masként, mint politikai rekldamnak. Mindennek
figyelembe vételével hatdrozott inditvanyi kérelem alapjan lefolytatott megfelelGen atgondolt érdemi vizsgdlat-
tal sem juthatott volna megalapozottan az Alkotmanybirésag arra a — Kdria jogértelmezésétdl eltéré — kovet-
keztetésre, hogy a népszavazas esetén a szavazdason valé részvételre 0sztonzés a kezdeményezd részérél ne
minGsiilne az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében politikai reklamnak.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. A rendelkezé rész elsé pontjdba foglalt dontést nem tamogattam.

Ugy vélem, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alkotmanyjogilag relevans indok nélkiil a Kdria
jogértelmezésének fellilvizsgalatara irdnyult. Ezzel Osszefliggésben nem értek egyet azzal sem, hogy a vizsgalt
tgyben a tobbségi hatdrozat a misorszolgaltaté tartalomszerkesztési tevékenységét — alkotmanyjogi érvekkel
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ald nem tdmasztottan — bevonja a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi
korébe. Véleményem szerint az inditvany visszautasitasanak lett volna helye.

2. AlapvetSen ugy vélem, hogy az Alkotmdnybirésdgnak nem szabad elzarkézni a rendes bir6sagok jogértel-
mezésének, s6t kdzvetlen alapjogi kihatds esetén a ténymegallapitdsainak az alkotmanyossagi szempontd feldil-
vizsgdlatatél akkor, ha azt az alapjogi védelem a konkrét tigyben megkéveteli. Megitélésem szerint az itélkezé
bir6sag bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése
szerint mérlegelje és jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat. A bizonyitds és
a biréi jogértelmezés ilyetén fellilvizsgdlatatol pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a biré-
sag bizonyitékértékelése, a bizonyitékok felhasznaldsa, avagy jogértelmezése pontosan kordilirt, Alaptorvény-
ben védelmezett jogot nem sért {vo. 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [19]}. Szamos ligyben a tényallds
rekonstrualdsa és a jogszabalyok értelmezése kozvetlen és jelentds alkotmanyjogi relevanciaval bir, és kihat az
érintett személyek alapjogi helyzetére. Ezért az Alaptorvény védelme érdekében az Alkotmanybirésag koteles-
sége, hataskore és felelGssége, hogy az esetleges eltérg ténymegdllapitasanak, illetve jogértelmezésének donté-
sével, mindenkire kotelez6 erével, érvényt szerezzen.

A jelen esetben azonban megitélésem szerint a Kdria jogértelmezése nem birt olyan kdzvetlen alkotmanyjogi
vonatkozdsokkal, alapjogi kihatasokkal, amely annak érdemi (tartalmi) alkotmanybirésagi fellilvizsgdlatat lehe-
t6vé tette volna. A vizsgalt ligyben a Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mdsorszolgaltaté megsértette
a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére vonatkozo rendelkezését azzal, hogy egy politikai reklamot
tarsadalmi céld hirdetésként tett kdzzé, és kotelezte a szolgdltatét, hogy a végzés rendelkezd részét a kozléséts|
szamitott harom napon beliil a jogsért6 kozlésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonlé médon tegye kozzé.
Ugy vélem, hogy a m(sorszam kdzzétételének mikéntjével kapcsolatos dontés az inditvanyozé misorszolgaltaté
véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiz6d6 jogat nem érintette, hiszen az adott misorszam jogi mindsitésének
kérdése nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 alapjog alkotmanyos védelmi korébe,
hanem jogszabdlyilag kotott, a mdsorszolgaltatd felelGsségi korébe és tzleti kalkulacidjaba (megfontolasaba)
tartozé dontés. E jogi mindsités helyessége, az iranyadd jogszabalyoknak valé megfelelése nem a mingsit6
jogalkalmazoéi tevékenységének (itélkezésének) kell kialakitania.

Nem osztom a tdbbségi hatarozat allaspontjat a tekintetben, hogy a Kdria dontése alkalmas lenne arra, hogy
— mintegy ,Oncenziraként” — a misorszolgdltatokat a jovében visszatartsa tarsadalmi céld rekldmok kdzzététe-
létSl. Véleményem szerint a tobbségi hatdrozat egy alkotmanyjogilag sokkal veszélyesebb mdsorszolgaltatéi
gyakorlatot rejthet magaban, nevezetesen azt, hogy a misorszolgaltatok a jovében kisebb gondossaggal fognak
eljarni, és hajlamosabbak lesznek politikai reklamot tarsadalmi céla hirdetésként kdzzétenni, kikeriilve ezzel az
Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében foglalt esélyegyenldségre vonatkozé kévetelményt.

A véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé alapjog alkotmdnyos védelmi korének az érintettsége hianyaban az
Alkotmanybirésagnak véleményem szerint a vizsgalt ligyben nem volt hatdskore arra, hogy a Kdria torvényér-
telmezési kérdésben elfoglalt és alapjogi kihatassal nem bird jogértelmezését felilvizsgdlja.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1754/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 166. szamaban.
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a Kdria Kvk.1V.37.935/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Stumpf Istvan, dr. Sulyok
Tamas és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.IV.37.935/2016/4. szami végzése az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 kozszolgalati médiaszolgaltaté 2016. oktdber 21-én érkeztetett beadvanyaban az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, valamint a népszavazds kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. § (3) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kuiria Kvk.I1V.37.935/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként, 2016. oktéber 2-dn megtartott orszagos népszavazast megel&zGen,
2016. szeptember 28-an 20:40 perckor az inditvanyozé kdzszolgalati médiaszolgaltaté M4 Sport nevii média-
szolgaltatasaban az alabbi misorszamot adta kozre:

,00:00 — 00:00:02 M4 Ajanl6 Ferencvéros — UTE jégkorong kozvetités

00:00:02 — 00:00:07 M4 ajanlé és reklam spot Tarsadalmi céld reklam

00:00:08 — 00:00:11 Egy fiatal férfi a kovetkez6t mondja: »Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktéber 2-an.«
00:00:12 — 00:00:15 Id&sebb dr: »Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktdber 2-an.«

00:00:16 — 00:00:19 Fiatal holgy: »Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktéber 2-an.«

00:00:19 — 00:00:22 Kék hattér, fehér szoveg, alatta narracié: »Szavazzon oktéber 2-anl«

00:00:22 — 00:00:24 Fehér kép, szoveg és cimer »Késziilt Magyarorszdg Kormanya megbizasabdl«

00:00:24 — 00:00:29 M4, Tarsadalmi Céla reklam.”

3. Egy maganszemély kérelmez6 2016. szeptember 29-én kifogast nydjtott be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: NVB). Kifogasaban el6adta, hogy a musorszolgaltaté linedris média-szolgdltatasaban
2016. szeptember 28-an 20:40 perckor tarsadalmi céld reklamként kozzétett, a 2016. oktdber 2-an megtartott
népszavazason valé részvételre buzdité misorszam Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaba, 146. § a) pont-
jaba és 147/F. § (2) bekezdésébe, az Nsztv. 69. §-aba, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommuni-
kaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaba Utk6zGen torvénysérté
volt. Alldspontja szerint a m(isorszém politikai rekldmnak volt tekinthets, amelyet ezért a Kormany 50 perces
id6kerete terhére lehetett volna csupan kozzétenni.

Az NVB a 120/2016. szamu hatdrozatdban a kifogdst elutasitotta. Hatarozata indokoldsdban célja szerint meg-
kilonboztette a tarsadalmi céld reklamot a politikai reklamtél azzal az érveléssel, hogy az el6bbi kozérdekd-
sége kizarja valamely part, politikai mozgalom vagy a kormdny, illetve ezek céljanak, tevékenységének népsze-
rsitését, tdmogatasdra valé Osztonzését. A Kiria és az Alkotmdnybirésag jogértelmezésére hivatkozdssal
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a népszavazason valé részvételre a Kormdny megbizasa alapjan 6sztonz6 médiatartalom kdzérdekisége nem
vonhaté kétségbe.

Az NVB a konkrét tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott médiatartalom nem a vélaszt6i
akarat befolyasolasat célozta, hanem az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog gyakorlasat szor-
galmazta, igy nem hordozott politikai tizenetet. A misorszam kozérdek( tizenetnek mindsiilt, amely kozvetet-
ten azt a célt szolgalta, hogy a népszavazas intézménye toltse be funkcidjat, az adott kérdésben megvalésul-
hasson a kozvetlen demokracia.

Az NVB hatarozata indokolasdban azt is kifejtette, hogy a népszavazasi kampdnyban résztvevgk eltérd allas-
pontja miatt, bizonyitékok nélkiil nem volt kdztudomasi ténynek tekinthet§ az, hogy a Kormannyal ellentétes
allaspontot képvisel6k a népszavazastdl valé tavolmaraddsra szélitottak fel. Ezért a kérelmezd bizonyitdsanak
hidnydban nem fogadta el azt a kérelmezGi dllaspontot, amely szerint a vitatott mésorszamot az ellentétes po-
litikai allaspont Osszefiiggésében politikai rekldmnak, ezért a Kormany 50 perces idSkeretének terhére kellett
volna kozzétenni.

4. A maganszemély kérelmezd fellilvizsgélati kérelme alapjan eljar6 Karia Kvk.IV.37.935/2016/4. szami végzé-
sében a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg 120/2016. szdmu hatdrozatdt megvdltoztatta; megdllapitotta, hogy az
inditvanyozo kozszolgalati médiaszolgaltaté 2016. szeptember 28-an 20:40 perckor a ,Szeretem Magyarorsza-
got és szavazok oktéber 2-an.” jelmondatt, valamint a ,Szavazzon oktéber 2-an!” jelmondati mdsorszam
kozlésével megsértette a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére vonatkozé rendelkezését; illetve kote-
lezte a szolgaltatot, hogy a végzés rendelkezd részét a kozlésétsl szamitott harom napon beliil a jogsérts koz-
lésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonlé médon tegye kozzé.

A Kiria végzése indokoldsaban kifejtette, hogy hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a kampanynak nem csak
a feltett kérdés mikénti megvélaszoldsa, hanem a részvétel vagy a tavolmaradas is részét képezte, a valaszto-
polgari dontést tehat a kampanyban résztvevik részérél tobbiranyd befolyds érte. A népszavazasi kampanyban
a politikai diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazastol valé tavolmaradasra 6sztonzé kampany-
tartalom. Ebben a kontextusban a Kormany megbizasabdl késziilt, a részvételre 6sztonz6 rekldm nem fliggetle-
nithetd a népszavazas szervezdjének céljatol. Ezdltal a kozlésben megjelent a Kormany tdmogatasara valé 6sz-
tonzés, ami azonban a politikai reklam ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja esetén a miisorszam akkor
minGsil tarsadalmi céld rekldamnak, ha az nem politikai reklam, ezért a miisorszam 6nmagaban vett kdzérdekd
céljat a népszavazasi kampany tartalma és iranya felilirta. A Kdria mindezek alapjan a kézzétett miisorszamot
politikai rekldamnak mindsitette. Ezt kovetGen megallapitotta, hogy a vitatott mésorszam nem a megfelel& id6-
savban keriilt addsba, ezért sériilt az Mttv. 32. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Ve. 147/A. § (4) bekezdése,
majd a dontése rendelkez6 részében foglalt jogkdvetkezményt alkalmazta. A Kdria azt is rogzitette, hogy a ma-
ganszemély kérelmezd kifogasaban és feliilvizsgalati kérelmében sem bizonyitotta, hogy a misorszolgaltaté
a helytelendil tarsadalmi céld reklamként kozolt mlsorszamot a Kormany 50 perces id6keretét tillépve sugaroz-
ta, ezért a Ve. 147/F. § (2) bekezdésének megsértését, valamint a Ve. alapelvi szabdlyainak megsértését nem
lehetett megallapitani.

5. A Kdria végzése ellen a misorszolgéltat6 fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz. Inditva-
nyaban az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott joganak sérelmére hivatkozott. Alldspontja
szerint a tarsadalmi céld reklamok a médiaszolgaltat6 szerkesztett tartalmainak tekintheték. Amennyiben a mé-
diaszolgaltat6 a megrendelést befogadja, Gigy a misorszdm a médiaszolgaltaté6 mdsorfolyamanak részévé valik,
amiért a médiaszolgdltaté az Mttv. szerinti felelGsséget vallal. Alkotmanyjogi értelemben ezzel a miisorszam
izenete a médiaszolgdltaté sajat, alkotmanyos védelmet élvezd véleményévé valik. A Kiria dontése ezért véle-
mény- és sajtészabadsagdt korlatozta.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz szlikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.
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(3) A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyidGszakban sziikséges megfelel6 tajékozta-
tas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarélag ellenérték nélkil, az esélyegyenl&séget biztosito,
sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhets.”

+XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlési képviselSk va-
lasztasan valaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képviselGk
és polgarmesterek valasztasan vélaszt6.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Ve. alkalmazott rendelkezései:

,146. § E fejezet alkalmazdsédban

a) politikai rekldm a médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikaciérol sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a to-
vabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaban meghatarozott politikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai
mozgalom és kormdny alatt jelol§ szervezetet és fliggetlen jeldltet kell érteni.

147. § (1) A médiaszolgaltaté egyenl6 feltételek mellett — kiilonos tekintettel a politikai reklamok szamara, meg-
jelenési sorrendjére, idGtartamara és az addasba keriilés idGpontjara — teheti k6zzé a jeldltet, illetve listat allito
jelols szervezetek és a fliggetlen jeloltek politikai rekldmjait. K6zos jelolt, illetve kozos lista esetén a jelold szer-
vezetek egyiittesen jogosultak a politikai reklam megrendelésére.

(2) A politikai reklamhoz véleményt, értékel6 magyarazatot f(izni tilos.

(3) A politikai reklam kozzétételéért a médiaszolgéltatd ellenszolgdltatast nem kérhet, és nem fogadhat el.

(4) Az audiovizualis médiaszolgaltatisban kozzétételre szant politikai reklam megrendelGje koteles a reklam
feliratozasarol vagy jelnyelvi tolmacsolassal val6 ellatasarél gondoskodni.

(4a) A szavazas napjan politikai reklamot nem lehet kozzétenni.

(5) A politikai reklam kozzétételére egyebekben az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

147/A. § (1) Az orszaggyilési képvisel6k altalanos valasztasat megel6z6 kampdnyidGszakban a kozszolgalati
médiaszolgaltatok linedris médiaszolgaltatasukban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal — valamennyi orszagos
lista jogerGs nyilvantartasba vételét kovetGen — a (2) bekezdésben foglaltak szerint meghatarozott idGtartamban
kotelesek kdzzétenni az orszagos listat allito jelols szervezetek politikai reklamjait.

(2) Az orszaggy(ilési képvisel6k altalanos valasztasat megel6z6 kampdnyidGszakban a pértlistat allité jelols szer-
vezetek politikai reklamjainak kozzétételére rendelkezésre allé idStartam négyszazhetven perc, a nemzetiségi
listat allito jelols szervezetek politikai reklamjainak kozzétételére rendelkezésre all6 id6tartam szazharminc perc.
A jelol§ szervezetek rendelkezésére all6 idGtartamot az egyes partlistak, illetve az egyes nemzetiségi listak ko-
zott egyenld aranyban kell felosztani. A jelol§ szervezet rendelkezésére allé idGtartamot kozszolgalati
médiaszolgdltatonként egyenlS aranyban kell felosztani.

(3) A politikai reklamot a kdzszolgalati médiaszolgaltaté a legnagyobb éves atlagos k6zonségardnnyal biré mé-
diaszolgaltatasdban teszi kozzé.

(4) A kozszolgalati médiaszolgaltaté naponta harom alkalommal, a 6-8, 12-14 és 18-20 6ra kozott kezd6d6
idésavokban, megszakitds nélkil koteles biztositani a politikai reklamok kozzétételét. A partlistat allit6 jelols
szervezetek, illetve a nemzetiségi listat dllitd jelol§ szervezetek politikai reklamjait egymast kovetGen kell
kozzétenni. A politikai rekldmok megjelenési sorrendjét az esélyegyenlGség biztositdsa érdekében naponta
valtoztatni kell.

(5) A kozszolgalati médiaszolgaltaté a jelolS szervezet altal megjeldlt napon és idésavban kételes a politikai rek-
lamot kozzétenni. A jelol§ szervezet politikai rekldm kozzétételét egy idésavban naponta csak egyszer, legfel-
jebb egyperces id6tartamban kérheti.

(6) A médiaszolgaltaté abban az esetben koteles a politikai reklamot kozzétenni, ha a jel6l6 szervezet legkésébb
a kozzétételt megel6z6 masodik napon atadja az altala készitett politikai reklamot.

147/B. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket az Eurépai Parlament tagjainak valasztdsan is alkalmazni kell
azzal, hogy a rendelkezésre all6 msorid6 tartama az Osszes lista és az 6sszes kozszolgdlati médiaszolgaltaté
tekintetében egyiittesen haromszaz perc.
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147/C. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket a helyi nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasan
is alkalmazni kell azzal, hogy

a) annak a nyolc jelol6 szervezetnek a politikai reklamjait kell kozzétenni, amelyek orszagos 6sszesitésben a leg-
tobb képviselS- és polgarmesterjeldltet allitottak; a kdzos jelolteket és listdkat a jelolés aranydban kell figyelembe
venni,

b) a rendelkezésre all6 misorid6 tartama az 6sszes lista és az 6sszes kdzszolgdlati médiaszolgaltaté tekintetében
egylttesen haromszaz perc.

147/D. § A nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k altalanos valasztdsan a szavazas napjat megel6z& napon
a kozszolgalati médiaszolgaltato linedris médiaszolgaltatdsaban az orszagos listét allit6 jel6ls szervezetek politi-
kai reklamjait egy alkalommal, politikai rekldmonként legfeljebb 30 masodperces idétartamban koteles kozzé-
tenni. A kozzétételre a 147/A. § (3) és (6) bekezdését alkalmazni kell.

147/E. § A kozszolgdlati médiaszolgaltaté a 147/A-147/D. §-ban foglaltakon tdl tovébbi politikai rekldmot nem
tehet kbzzé.”

3. Az Nsztv. alkalmazott rendelkezései:

,69. § Orszagos népszavazasi kampanyidGszakban politikai reklamot a kezdeményezés szervezgi, tovabba
a kezdeményezés szervezésében részt nem vevg, de orszaggy(ilési képviselGcsoporttal rendelkezé partok tehet-
nek kozzé. A politikai reklamok kozzétételére az Eurépai Parlament tagjainak valasztasan iranyadé szabalyokat
kell alkalmazni.”

4. Az Mttv. alkalmazott rendelkezései:

,32. § (1) A politikai reklam, kozérdekd kdzlemény és tarsadalmi céld reklam kozzétételének megrendeldije, to-
vabba az, akinek ezek kozzétételéhez érdeke fliz6dik a kozzététel idGpontja kivételével nem gyakorolhat szer-
kesztGi befolyast a médiaszolgaltatasra.

(2) A politikai reklamnak, a kozérdek( kbzleménynek és a tarsadalmi céld rekldmnak — e jellegét tekintve — azon-
nal felismerhet6nek és mas médiatartalmaktél megkiilonboztethetének kell lennie. A mas médiatartalmaktdl
valé megkiilonboztetés médja a linearis médiaszolgaltatasban

a) audiovizualis médiaszolgaltatas esetében optikai és akusztikus médon torténd,

b) radiés médiaszolgaltatds esetében akusztikus médon torténd

figyelemfelhivas.

(3) Valasztasi kampanyid&szakban a valasztasi eljarasrél sz6l6 torvény szabdlyai szerint lehet politikai reklamot
médiaszolgaltatasban kozzétenni. Valasztasi kampanyidGszakon kivil politikai reklam kizarélag mar elrendelt
népszavazassal Osszefliggésben kozolhets. A politikai reklam tartalmaért a médiaszolgéltaté nem felel. Ameny-
nyiben a politikai reklam kdzzétételére iranyul igény megfelel a valasztasi eljarasrél sz6l6 térvényben foglaltak-
nak, gy mérlegelés nélkil koteles kdzzétenni azt.

(4) Politikai reklam, kozérdekd kozlemény és tarsadalmi céli reklam kozzétételekor a kozzététel megrendelGjét
egyértelmiien meg kell nevezni.

(5) A kozérdekl kozlemény kozzétételéért a médiaszolgdltatd ellenszolgdltatast nem kérhet.

(6) A kozszolgalati, a kdzdsségi és a jelentds befolyasold erejli médiaszolgaltato koteles kdzzétenni a hivatasos
katasztréfavédelmi szerv kozérdek( kozleményét, amennyiben az az emberi életet vagy vagyonbiztonsagot ve-
szélyeztetS vagy karositd események varhat6 bekovetkezésérdl, a mar bekovetkezett ilyen események kovetkez-
ményeinek enyhitésérdl, elvégzend? feladatokrdl tdjékoztat. A kozzétételre a médiaszolgaltatd legnagyobb éves
atlagos kozonségarannyal rendelkezé médiaszolgdltatasdban, és —a 36. § (6) bekezdésben foglalt esetet kivéve —
a médiaszolgaltat6 dltal meghatarozott médon keriil sor. A kbzzétételi kotelezettség ezen események helyszine
szerinti vételkdrzetben miikods helyi médiaszolgaltatas médiaszolgéltatojat is terheli.

(7) A kozérdek( kozlemény idStartama az egy percet nem haladhatja meg. E korlatozds nem vonatkozik a 15. §,
illetve a (6) bekezdés szerinti kdzérdekl kdzleményre.

(8) A médiaszolgaltat6 kérelmére a Médiatandcs — a kérelem beérkezésétSl szamitott tizenot napon belil, igaz-
gatasi szolgdltatasi dij ellenében — hat6sdgi hatdrozataban dont, hogy a kérelem targyét képezd kozlemény koz-
érdek( kozleménynek, tarsadalmi céld reklamnak vagy politikai reklamnak mindsdil-e.
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(9) Nem mingsil burkolt kereskedelmi kozleménynek valamely viéllalkozas tarsadalmi céld, kozérdekd szerep-
vallalasarol torténd tdjékoztatds, azonban az ilyen beszamoldkban kizarélag a vallalkozas neve, logdja és védije-
gye tlintethet§ fel, valamint — amennyiben a tarsadalmi szerepvallalashoz szorosan kapcsol6dik — terméke, szol-
galtatasa jelenithet6 meg. Nem jelenhet meg a beszamoléban a vdllalkozas jelszava, kereskedelmi kdzlemény
részlete, és a tajékoztatds nem 6sztonozhet kifejezetten a vallalkozas termékének megvdsarldsara, vagy szolgal-

tatasanak igénybevételére.”

,203. § [...] 55. Politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerdsitését szolgal6 vagy
tamogatasara 6sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerdsits, a reklam-
hoz hasonlé6 médon megjelend, illetve kozzétett mlisorszam. |...]

64. Tarsadalmi céli reklam: politikai rekldamnak nem mindsiil6, tizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélo-
kat nem szolgdld, ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdekd lizenet, amely valamely
kozérdekd cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatds nézGjére vagy hallgatéjara.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai
és tartalmi feltételeknek.

1. Az alkotmanyjogi panaszt benydijté az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.
E rendelkezés szerint az Alkotmanybirésdg eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben érintett az inditvanyozo, hiszen az alkotmanyjogi panasszal
tamadott gy kotelezettje. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget tett: az inditvanyozo ré-
szére tovabbi jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésre.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott
feltételeknek is megfelel. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Abtv. 27. §-4t, az Nsztv. 79. § (3) bekezdését, valamint
a Ve. 233. § (1) bekezdését, amelyek megalapozzak az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara;
megjelolte az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé bir6i dontést; megjeldlte az Alaptorvény megsértett rendel-
kezését; kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, elGadta a tamadott dontés alaptor-
vény-ellenességére vonatkozo okfejtését; elGterjesztett kifejezett kérelmet a tamadott biréi dontés megsemmi-
sitésére.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak a torvényes hataridén belil torténg benyujtasaval kapcso-
latban a kovetkezGket dllapitotta meg.

2.1. A Ve. 48. § (1) és (3) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsagnak az altala hozott hatdrozatot a meg-
hozatala napjan rovid Gton kell kézéIni a kérelmezével, valamintazzal, akire a hatarozat jogot vagy kotelezettséget
keletkeztet vagy szarmaztat. A hatarozatot — ha a kdzlésre révid Gton (a jelenlévék részére a hatdrozat dtaddsaval,
telefaxon, elektronikus dokumentum formadjaban (email) vagy kézbesitési megbizott Gtjdn) nem kerilt sor —
a meghozataldt koveté munkanapon postai szolgéltaté atjan meg kell kiildeni vagy mas médon kézbesiteni kell
az érintettnek.

A Ve. 232. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljards soran hozott hatarozatot a masodfokon eljart valaszta-
si bizottsag kozli a fellebbezével és azokkal, akikkel az elséfokd hatarozatot kozolték. A (3) bekezdés értelmé-
ben pedig a birésagi fellilvizsgalat soran hozott hatarozatot a kérelmezével és azokkal, akikkel a masodfokd
hatdrozatot kozolték, a birésag kozli.

A Ve. 228. § (2) bekezdés masodik mondata nem csupan a Ve. jogorvoslati fejezetében, hanem az egész
Ve.-ben foglalt eltérésekkel irja el a birdsagi eljarasban a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény kozigazgatasi
perekre vonatkozo rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazdsat.

2.2. A valasztasi eljaras soran konnyen el6fordulhat, hogy valakivel sem az elséfokd, sem a masodfoku vélasz-
tasi bizottsagi hatdrozatot nem kozolték, miutan a vélasztasi bizottsdgok hatarozatai nem tartalmaznak ra vo-
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natkozo rendelkezést, azonban a feliilvizsgalat nyoman hozott birdsagi hatarozat kovetkeztében — a birésagnak
a valasztasi bizottsagtdl eltérg adllaspontja miatt —, a jogorvoslati eljaras sordn elsd izben érintetté valik. A hata-
rozatban foglaltakrdl val6 értesiilés — tehat a birésdg kozlése — hidnyaban a feliilvizsgalat soran hozott hataro-
zatban foglalt jogat nem tudja gyakorolni, és kotelezettségét sem tudja teljesiteni.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az elébbiekbdl kovetkez6en a birésagnak a feliilvizsgalat sordn hozott
hatarozatot kozolnie kell azzal is, akire a hatarozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.

2.3. A Ve. 233. § (1) bekezdése és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydj-
tasdra nyitva allé hataridét a dontés kozlésétsl kell szamitani.

Az Alkotmanybir6sag a Kuria altal megkiildott, a végzése kézbesitését igazolé dokumentumok alapjan azt alla-
pitotta meg, hogy a Kdria a végzését a magdnszemély kérelmezével és az NVB-vel is kozolte rovid Gton, illetve
postai szolgaltaté Gtjan. A birosagi feluilvizsgélati eljards soran kotelezetté valé inditvanyozéval azonban a Kiria
nem kozolte végzését, az inditvanyozo a szamara kotelezettséget megdllapitd végzésrdl a sajtébdl értesdilt, ezt
kovet&en nyujtotta be alkotmdnyjogi panaszat.

A kozlés hidnyaban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra nyitva allé hatdridét megtartotta.

Az inditvdnyban foglaltak alapjan az Alkotmdnybir6sag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogaddsi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben azt vizsgalta, hogy a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat, jelen
esetben a médiatartalom-szerkesztés szabadsagat megsértette-e a Kdria dontése azaltal, hogy az Mttv.-ben és
a Ve.-ben eldirt szabalyok betartasan tal egy tarsadalmi céld reklam kozlése el6tt azt is elvarta az inditvanyozé
kozszolgalati médiaszolgdltatotdl, hogy a népszavazdsi kampany aktualis dllasanak tartalmat és iranyat is figye-
lembe vegye, és az alapjan dontson egy kozérdekd célt tartalmazé misorszam tarsadalmi céld rekldmként valé
kozreadasarol.

2. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsGsorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotma-
nyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljdrva a birdi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja.

3. Az Alkotmanybirésag attekintette az Alaptorvény érintett rendelkezéseit, az inditvanyozé kézszolgalati mé-
diaszolgaltat6 tevékenységre vonatkozo jogi kornyezetnek az tigy eldontése szempontjabdl legfontosabb sza-
balyait és alkotmanybirésagi gyakorlatat.

3.1. Az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban atfogban foglalkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt sz6las- és sajtészabadsag értelmezésével, és kifejtette, hogy a sajtészabadsag, amely
feloleli valamennyi médiatipus szabadsdgat, kitiintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi rendjében, mivel
a sajto a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informa-
cioszerzésnek az eszkoze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiildetése a koziigyek alakuldsédban rele-
vans koriilmények bemutatasa (Indokolas [40] és [48]).

Az Mttv. 3. §-a az Alaptorvény rendelkezéseit szem el6tt tartva irja el8, hogy ,Magyarorszagon a médiaszolgal-
tatasok szabadon nydjthatok, a sajtétermékek szabadon kozzétehetSk, az informaciok és a vélemények a to-
megkommunikacids eszkdzok Gtjan szabadon tovabbithatdk, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kiilfol-
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di médiaszolgaltatasok szabadon elérhet6k. A médiaszolgdltatds és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, a médiaszolgaltato és a sajtétermék kiadoja felelGsséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért.”
Az Mttv. 6. §-a szerint a kozszolgdlati médiaszolgdltatds a demokratikus tarsadalmi rend megfelel6 mikodésé-
nek elengedhetetlendl sziikséges feltétele. A kdzszolgalati médiaszolgaltatas érdekeit kiilonos sullyal kell figye-
lembe venni e torvény alkalmazasakor.

A médiaszolgaltatas tartalmanak szabad meghatarozdsa magaban foglalja az adott misorszolgaltaté rekldmpo-
litikajanak szabadon torténd kialakitasat is. A népszavazasi kampdny soran a kozszolgdlati médiaszolgdltaté
koteles politikai reklamokat kozzétenni, arrél azonban szabadon donthet, hogy az Mttv. 32. §-a alapjan kozzé-
tesz-e tarsadalmi céld reklamot. A médiaszabalyozas alapjan a tarsadalmi céld reklamok a médiaszolgaltaté
szerkesztett tartalmainak tekintend&k.

Az Alkotmanybirésdg jelen liggyel 6sszefliggésben is —a 19/2016. (X. 28.) AB hatarozathoz hasonl6an — meg-
allapitotta, hogy a véleménynyilvanitds és a sajt6 szabadsaga védi a kozszolgalati médiaszolgaltatét tarsadalmi
céli reklamok kozzététele esetében.

3.2. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének az Alaptorvény negyedik médositasaval elfogadott szévege dgy
rendelkezett, hogy ,lalz orszaggy(ilési képvisel6k altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az eurdpai parla-
menti képvisel6k vélasztasan listat allité jelolS szervezetek dltal és érdekében, az orszaggydilési képviselGk és
az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasat megel6zGen, kampanyidGszakban politikai rekldm — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — kizarélag kozszolgdlati médiaszolgaltatasok atjan, egyenld feltételek mel-
lett tehetd kdzzé.”

Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének jelenleg hatalyos — az Alaptorvény 6todik médositasaval elfogadott
— szOvege értelmében barmilyen médiaszolgdltatds Gtjan kozzétehetd politikai reklam, feltéve tovabbra is, hogy
a kozzététel ellenérték nélkiil torténik. A politikai reklam kozzétételére vonatkozo tovabbi feltételek meghaté-
rozasat az Alaptorvény sarkalatos torvényre utalja, azzal, hogy a sarkalatos térvénynek biztositania kell a poli-
tikai reklamot kozzétevSk esélyegyenlGségét.

Az Alaptorvény a politikai reklam fogalmat nem hatarozza meg szovegszeriien. Ugyanakkor egyrészt egyértel-
mien a demokratikus kdzvélemény kialakuldasdhoz kéti azt, a véleményszabadsag alapjogdba dgyazva, mas-
részt kozvetlendl 6sszekapcsolja a valasztassal, ezen belill a jel6l6 szervezetekkel, harmadrészt 6sszekapcsolja
a politikai reklam fogalmat a vélasztasi kampanyidgszakkal. Abbdl, hogy az Alaptérvény a politikai rekldm fo-
galmat a kampdnyidgszakhoz és a jelol6 szervezetekhez kéti, az kovetkezik, hogy a politikai reklam az Alap-
torvény e rendelkezései értelmében az a kozlés, amely a jelols szervezetek jeldltjeit, népszavazaskor a kérdés
mikénti eldontését tamogatja. Ezt az értelmezést tamasztja ald az esélyegyenlGségre utald szovegrész is az
Alaptorvény e rendelkezésében.

A jelen ligyben nem vadlasztason, hanem népszavazason valé kozlésr6l van sz6, azonban az Alaptorvény
a népszavazas alapjogi szabalyai kozott visszautal a vélasztéjogra [lasd Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés].
Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazas idején sem lehet mas tartalmat tulajdonitani az Alaptorvény szerinti
politikai reklam fogalomnak, mint amilyen tartalmat annak a valasztasok idején tulajdonitani kell.

Abbdl, hogy a hatalom forrdsa a nép, aki a hatalmat vélasztott képviselGi Gtjan vagy kozvetleniil gyakorolja,
az kovetkezik, hogy 6nmagdban sem az e jog gyakorldsara valo felhivds, sem az attél valé tartézkodasra felhi-
vas az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem mindsiil politikai rekldmnak.

A politikai reklam fogalmi eleme az Alaptorvény alapjan a jelols szervezetek és jeloltek érdekében, a képvise-
|6vé valasért valo kozlés, a kozvélemény befolydsoldsa a valasztdson indul6 jelolteket, népszavazaskor pedig
a feltett kérdést illetGen.

3.3. A politikai reklam és a tarsadalmi céld reklam fogalmat az Mttv. 203. § 55., illetve 64. pontjai hatarozzak
meg. Ez alapjan a politikai reklam valamely part, politikai mozgalom vagy a kormdny népszer(sitését szolgdld
vagy tdmogatdsara 0sztonzo, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémdjat népszerdsits,
a rekldmhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett miisorszam. A tdrsadalmi célid reklam pedig a politi-
kai reklamnak nem mingsilG, tizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgalo, ellenérték fe-
jében vagy anélkil kozzétett felhivas vagy kozérdekd tizenet, amely valamely kozérdek cél elérése érdekében
kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézGjére vagy hallgatdjara.
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A tarsadalmi céld reklam és a politikai reklam kozott tehdt az a leglényegibb kiilonbség, hogy mig a tarsadalmi
célu reklam kozérdekl cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgdltatds nézGjére, a politikai
reklam célja a part, mozgalom vagy a kormany népszer(sitése, illetve a tdmogatasara valé 6sztonzés.

A médiaszolgaltat6 — igy az inditvanyozé kozszolgalati médiaszolgaltato is — felelsséggel tartozik az Mttv.-ben
foglaltak betartasaért, tehat egy adott mésorszam kozzététele elGtt vizsgalnia kell, hogy a kozlésre szant reklam
politikai vagy tarsadalmi céld reklamnak mindsiil-e, és a kdzzététel soran az adott reklam-tipusra vonatkozé
egyéb rendelkezéseket (pl. politikai reklam esetén az elirt idGsavokat és idStartamokat) is be kell tartania.

3.4. A konkrét esetben az inditvanyozé kdzszolgalati médiaszolgaltato elfogadta a kozzétenni kivant rekldm
tarsadalmi céli mindsitését. Az Alkotmdnybirésag ezért azt is vizsgalta, hogy egyértelmlien azonosithaté-e
a tarsadalmi céld reklam legfébb jellemzéjének mondhaté kozérdekd cél a tdmadott kiriai végzés altal vizsgalt
mdsorszamban.

Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint ,[a] kozhatalom forrasa a nép”, a (4) bekezdés értelmében pedig
,lal nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.” A demokratikus jogallam
mikodésének alapja a hatalomgyakorlas legitim médon torténé megvaldsuldsa. Egy orszagos népszavazds,
vagyis a kivételesen alkalmazott kozvetlen hatalomgyakorldsi forma alkalmazasa esetén elsérend(i kdzérdek,
hogy az allampolgdrok részt vegyenek a népszavazason, és a népszavazas érvényes legyen. A vizsgdlt mdsor-
szam semmilyen formdban nem utal a népszavazason eldontendS kérdés mikénti megvalaszoldsara és nem
irdanyul a népszavazas soran megnyilvanulé valasztéi akarat befolyasolasara. A misorszam a népszavazashoz
valé jog gyakorlasara, a védlasztopolgari részvételre biztat, amivel a dontés legitimitasat mint kozérdekd célt
kivanja elGsegiteni.

4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér
keretein bellil azonositania kell az elé keriil§ Ggy alapjogi vonatkozésait, és a bir6i dontésben alkalmazott jog-
szabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatit lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
soran a bir6sag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e {lasd 3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat Indokolds [17]-[18]}.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan azt vizsgélta, hogy a Kiria dontése 6sszhangban all-e
az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésével.

A Kiria a tamadott végzése szerint egy tarsadalmi céld reklam kozzététele soran nem elegendé 6nmagdaban
a kozérdekd cél meglétének vizsgdlata, a népszavazasi kampany aktudlis tartalmat és iranyat is vizsgalnia kell
a mdsorszolgaltaténak, ami alapjan a tarsadalmi céld reklamnak szant mdisorszam politikai reklamnak mind&sdil-
het.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint minden kézérdekd céllal szemben megfogalmazhatéak ellenérvek és
ellenvélemények. Egy tarsadalmi céld reklam kozzététele el6tti vizsgalat sordan nem varhaté el a msorszolgal-
tatotdl az Mttv. el6irdsain tdl olyan tobblettartalom vizsgalata, ami alapjan egy kampdny pillanatnyi llasabdl
kovetkeztetve esetlegesen valamilyen mogottes politikai tartalom allapithaté meg. Ez ugyanis kdnnyen eredmé-
nyezheti azt is, hogy egy kozérdekd céllal ellentétes politikai vélemény megakadalyozza a kozérdekd cél eléré-
sét szolgdlo tarsadalmi céld reklam kozzétételét.

A politikai rekldm fogalmat, ha az a tételes jogban megjelenik, az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni
a IV.3.2. pontban (Indokolas [39]-[44]) kifejtettek szerint. A politikai reklam olyan kozlés, amelynek a Iényeges
tartalma a jeloltek, jelol6 szervezetek, illetve népszavazasi kérdés esetén az ,igen” vagy ,nem” valaszok kozot-
ti valasztas.

Az Alkotmanybir6sag elfogadta a Kdrianak azt a megallapitasat dontése alapjaul, hogy a vitatott kozlés a tartal-
ma alapjan 6nmagdban nézve nem irdnyul a népszavazasi kérdésre adhaté lehetséges valaszok (,igen”-,nem”-
Lervénytelen”) koziil egyiknek sem a tdmogatdsara, hanem csupan kozérdek( célt szolgal. Az a koérilmény,
hogy a részvételre 6sztonzés a népszavazds érvényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy
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az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek a Kormany — mint kezdeményezé — dltal kivant médon valé
megvalaszolasara iranyulna.

A Kdria végzésével az Mttv. dltal el6irt szabdlyoknal l1ényegesen szélesebb kor( vizsgdlatot igényl6, és objektiv
médon be nem hatdrolhaté tobbletkotelezettséget telepitett a misorszolgéltatéra. A Kiria dontése alkalmas
arra, hogy — mintegy 6ncenziraként — a mlisorszolgaltatét visszatartsa tarsadalmi céld reklamok kozzétételétsl.
A Kiria a végzésében foglalt jogértelmezésével ennek kovetkeztében megsértette a kozszolgalati médiaszolgal-
taténak a médiatartalom-szerkesztésre vonatkozé, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad-
sagat.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a Kdria Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu( végzését megsemmisitette.

6. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben elrendelte a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény
232. §-anak hivatalbdl eljarva és elkiilonitve torténd alkotmdnyossagi vizsgalatat és elbiralasat.

7. Az Alkotmanybir6sag e hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. okt6ber 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal az aldbbi indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé hataskore annak lehet&sé-
gét teremtette meg, hogy a tamadott biréi dontést alkotmanyossagi szempontbdl feltlvizsgalja. Ez magdban
foglalja azt is, hogy az Alkotmdnybirésdg egyedi ligyekben feliilvizsgédlja a birésag jogértelmezését. Ennek
azonban szigoru korldtai vannak.

A feltlvizsgalat korlatait mindenekel&tt az jeloli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok
onallé, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012.
(VII. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag ezért rendszerint hangsulyozza, hogy a hatalom-
megosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésdgok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés
a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez kovet-
kezik a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-abdl is, amely szerint
,lal birésag hatarozata mindenkire kotelezs”.

A hatalommegosztas elvébdl fakadé korlatok mellett az Alkotmanybirdsag feliilvizsgdlati jogkorét szdkiti, hogy
az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a értelmében kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja a bir6i
dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkot-
mdnybirésdg ezért nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és valéjaban az
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Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hataskore is — az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 6nmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A fentiekbdl kovetkez&en a biréi dontésben megjelend jogértelmezés kizarélag akkor tdmadhaté alkotmanyjo-
gi panasszal, ha az valamely az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [15]}. llyen alapjogi (Alaptdrvényben biztositott jogi) érintettség nélkil az Alkotmanybirésagnak nincs
jogkore a biréi jogértelmezés feliilvizsgalatéra.

2. Az adott tigy alapjogi relevancidja a véleménynyilvdnitas szabadsagdval 6sszefiiggésben meriil fel. Az Alkot-
manybir6sag erre tekintettel vizsgalhatta a Kiria jogértelmezését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdma-
dott végzésben foglalt jogértelmezés megsértette a misorszolgaltaténak a médiatartalom-szerkesztésére vonat-
kozo, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat. Az Alkotmanybirésag dontését arra
alapitotta, hogy a politikai rekldm fogalmanak meghatarozasakor a Kdria az irdnyadé torvényi rendelkezések
altal el6irt szabdlyokndl 1ényegesen szélesebb korl vizsgalatot igényld, és objektiv médon be nem hatarolhaté
tobbletkotelezettséget telepitett a mdlsorszolgaltatora.

Alldspontom szerint a Kdria jogértelmezése ilyen hibiaban nem szenved, és az irdnyad6 szabélyozas tartalman
alapul. A Kdria ugyanis egyértelmGen radmutatott, hogy az adott esetben a Kormany megbizdsdbdl késziilt
— a részvételre 6sztonzd — reklam ,nem fliggetlenithet§ a népszavazas szervezGjének céljatol”. Erre tekintettel
,a kozlésben megjelent a Kormany tamogatasara val6 6sztonzés”, ami a politikai reklam ismérve. A Kdria ezért
hangsulyozta, hogy az adott tigyben vizsgalt mlsorszam politikai rekldmnak mindsiil, és nem az Mttv. 64. §-a
szerinti tarsadalmi céld rekldmnak, még akkor is, ha valéban van kézérdek( tizenete.

3. Osszegezve éllaspontomat, Ggy gondolom, egy {igy alapjogi relevancidja nem adhat alapot arra, hogy a bi-
r6sag eltérjen az el6tte folyamatban lévé Ggyben alkalmazandé jogi norma egyértelm( tartalmatol. (Még akkor
sem, ha az olyan kiemelten védett alapjoggal all 6sszefliggésben, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga).
Emiatt nem értek egyet a Kiria végzésének megsemmisitésével.

Budapest, 2016. okt6ber 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybirésag nem jarhat el burkoltan negyedfoku birésdgként; ez ellentétben all mind a hatalommeg-
osztas elvével, mind pedig a testiiletnek az Alaptdrvényben meghatarozott feladatkorével. A most elbiralt alkot-
manyjogi panaszaban az inditvanyozé tulajdonképpen azt vitatta, hogy a Kdria az iranyad6 jogszabdlyi rendel-
kezéseket az & konkrét tgyében — annak korilményeire, tényallasara tekintettel — helyesen, jogszer(en
alkalmazta-e. Az inditvanyt igy dllaspontom szerint az Abtv. 29. §-a szerinti val6di alkotmanyjogi kérdés hia-
nyaban az Alkotmanybirésagnak vissza kellett volna utasitania.

1. A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja kozszolgalati médiaszolgéltaté. Az inditvanyozé a Kdzszolgala-
ti Kozalapitvany feldllitasarél sz6l6 80/2010. (IX. 15.) OGY hatdrozat értelmében kozvetve a Kbzszolgalati Koz-
alapitvany tulajdonaban, vagyis dllami vagyonban all. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban az Alaptor-
vény IX. cikk (1)-(2) bekezdése altal biztositott alapjoganak, mindenekel6tt a sajtészabadsdg sérelmére
hivatkozott.

Az allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag inditvanyozok alkotmanyjogi panasza kapcsan mindig sziikséges-
nek tartottam, hogy az Alkotmanybirésdg kifejezetten vizsgdlja meg, lehet-e az adott inditvanyozé az dltala
hivatkozott alapjognak egydltalan alanya, hordozéja. Fontosnak tartottam, hogy az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasara valé jogosultsag szempontjabdl vizsgélja, ahogy tette ezt kordbban is, hogy az allam, illetve az ah-
hoz tartozd szerv, szervezet jogosult-e a konkrét alapjogi jogvédelemre. Ha pedig az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem, akkor inditvanyozéi jogosultsag hidnya miatt utasitotta vissza az alkotmany-
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jogi panaszt {lasd: 23/2009. (Ill. 6.) AB hatdrozat, ABH 2009, 174, 188-189.; 240/D/2009. AB végzés, ABH
2010, 2947.; 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]; 3317/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds
[51-171; 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [10]-[15]; 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas
(101-[14]}.

A jelen esetben az inditvanyozoé bar kdzvetett dllami tulajdonban allé gazdasagi tarsasdg, a tobbségi hatarozat
mégsem vizsgdlta, hogy az inditvanyozé a konkrét alapjogi jogvédelemre jogosultnak tekinthet6-e. Kifejezetten
rogziteni kellett volna, hogy az inditvanyozé tevékenységi kore szerint médiaszolgaltatd, s ekként lehet a sajto-
szabadsagnak mint alapvetd jognak alanya, s ennek alapjan terjeszthetett el egyaltaldn alkotmanyjogi panaszt.
2. A Kdria megsemmisitett végzésében politikai reklamnak mindsitette az Mttv. 203. § 55. pontja alapjan a Kor-
mdnynak az dltala kezdeményezett népszavazason val6 részvételre 6szt6nz§, az inditvanyozé médiaszolgalta-
tondl tobbszor kozolt felhivasat. Az Mttv. irdnyad6 rendelkezése szerint: ,Politikai reklam: valamely part, poli-
tikai mozgalom vagy a kormany népszerdsitését szolgalé vagy tdmogatasara 6sztonzd, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerisits, a reklamhoz hasonl6 médon megjelend, illetve kozzétett
mdsorszam.”

A Kdria a megdllapitott tényallas alapjan a fenti rendelkezést a kérdéses reklamra azért tartotta alkalmazando-
nak, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kampanyidGszakban a Kormany megbizasabdl késziilt, részvétel-
re 0sztonzd reklam nem fliggetlenithetd a népszavazas szervezdjének céljatol. Ezaltal a kozlésben megjelent
a Kormany tamogatasara valé 6sztonzés, ami azonban a politikai reklam ismérve.”

Az Alkotmanybirdsag tobbszor hangsulyozta, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi allami szervnek
a birésagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Kirivd jogértelmezési hibdk megvaldsuldsanak hianyaban
a jogszabalyokat a bir6sagok 6nélléan értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
mdnyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. A rendes birésdgok altal elkdvetett
vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

A tobbségi hatdrozat a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljdras mell-
zésével — érdemben birélta el. Az Ugyrendnek ez a szabdlya valéban lehet6vé teszi, hogy az elad6 alkotmdny-
bir6 a panasz befogaddsarol sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatdrozat-tervezetet
terjesszen eld, de dllaspontom szerint ezzel nem keriilhet6 meg az Abtv. 29. §-a, amely szerint az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotményjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerinti eljarasban is tor-
vényi kotelezettség annak igazoldsa, hogy az érdemben elbiralt alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv.
29. §-anak. A jelen tgyben a tobbségi dontés ezt a vizsgalatot még csak formalisan sem végezte el.
Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé kifejezetten egyetlen jogszabdlyi rendelkezésnek egyetlen konkrét
alkotmanyos értelmezési tartalmat sem kifogasolta. Alkotmanyjogi panasza a Kiria dontésébe foglalt jogértel-
mezés feltlbiralatara iranyult, anélkiil, hogy az alkalmazott rendelkezés alkotmanyos értelmezési tartomanya-
nak kérdését komolyan felvetette volna. Az inditvany sem, de a Kuria végzését megsemmisité hatdrozat sem
tudta meggy6zGen bizonyitani, hogy az Alaptorvény alapjan az alapligyben alkalmazott torvény altal definidlt
politikai reklam fogalmat olyan sz(iken kell értelmezni, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag tette. A Kdria 4ltal
megallapitott ténydllasnak az irdnyadé torvényi szabalyok alapjan torténd jogi mindsitésének megvaltoztatasara
pedig az Alkotmanybirésagnak nem volt hataskore. Az Alaptorvény alapjan az adott inditvanyi kérelemre tehat
az Alkotmanybirsdg nem birdlhatta volna feliil a Kdridnak a politikai reklam térvényi fogalmaval kapcsolatos
konkrét jogértelmezését, s igy nem volt indok a Kdria végzésének a megsemmisitésére sem. A konkrét alkot-
manyjogi panasz alapjan az inditvany visszautasitasat tartottam volna indokoltnak.

3. A tobbségi hatarozat helyesen rogziti: ,[alz Alaptorvény a politikai reklam fogalmat nem hatarozza meg szo-
vegszer(en.” (A mondatban az utolsé sz6 mar igazabdl sziikségtelen, hiszen masként, mint szévegszerGen,
nem is lehetséges egy fogalmat normdban meghatarozni.) Ezt kovetGen azonban a hatarozat — tdmaszkodva
részben az Alaptorvény mar nem hatalyos IX. cikk (3) bekezdésére — mégis definialni probalja a politikai reklam
fogalmat. A definiciét (a negativ definiciot) Iényegében az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdése alapjan gyart-

sre s

ja le: ,[albbdl, hogy a hatalom forrdsa a nép, aki a hatalmat valasztott képviseli Gtjan vagy kozvetlentil gyako-
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rolja, az kovetkezik, hogy sem az e jog gyakorlasara valé felhivds, sem az attél valé tartézkodasra felhivas az
Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem mindsiil politikai reklamnak.”

A tobbségi hatarozat indokoldsa valéjdban csak dllitja, de ténylegesen nem bizonyitja be azt, hogy az Alaptor-
vény alapjan le lehetne sz{kiteni a (népszavazasi) kampdanyban kozzétett politikai reklam fogalmat Ggy, ahogy
azt a Kdria végzését megsemmisit6 hatarozat az elébb idézett médon teszi. Nem bizonyitja, nem is tudja bebi-
zonyitani azt, hogy az Alaptorvény felhivott B) cikke (3)—(4) bekezdésének — a népszuverenitds elvét, s ennek
kapcsan a kozvetlen és kozvetett hatalomgyakorlast rogzit6 — szabalyabdl kiolvashaté lenne, hogy ténylegesen
melyik k6zlés ,nem mindsiil politikai reklamnak”.

Megjegyzem azonban, hogy megfelel&en indokolt inditvany alapjan az Alkotmanybirésag — alldspontom sze-
rint — vizsgalhatja, vizsgalnia is kell, miutdn az Alaptérvény hatalyos IX. cikk (3) bekezdése — annak kifejezett
meghatarozasa nélkil — a politikai reklam kozzétételét lehet6vé teszi, hogy az Alaptorvény helyes értelmezésé-
vel mi ennek a rendelkezésnek a jelentéstartalma. Alapos vizsgalat eredményeként — a tobbségi hatdrozattol
eltéren — meg kellene dllapitani, hogy a politikai reklam jelentése nem feltétleniil azonos (nem feltétlendl kell
azonosnak lennie) a vélasztdjog, illetve a népszavazdson valé részvételhez valé jog kapcsan. Vitathatatlan,
hogy a kdzhatalmat gyakorl6 népképviseleti szerv vélasztdsdra 6sztonzés — biztositand6 az érvényes és ered-
ményes szavazas Utjan a hatalom legitim médon val6 gyakorldsat, mely elengedhetetlen egy demokratikus
jogallam mkodéséhez — alapvetSen kdzérdekd célt szolgald kozlés [s ekként az Alaptorvény IX. cikk (3) bekez-
dése alkalmazasaban aligha lehet politikai reklam]. Népszavazas esetén azonban a szavazdson val6 részvételre
0sztonzés — kiilonos tekintettel az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében foglaltakra — elsédlegesen a kezdemé-
nyezd céljat szolgdld kozlés. Az altala kezdeményezett népszavazason az altala megfogalmazott kérdést illets-
en elengedhetetlen a vdlaszt6i akarat legdlis megnyilvanulasahoz az, hogy a népszavazas az Alaptorvény
8. cikk (4) bekezdésében megkovetelt médon érvényes is legyen. Ez tehdt az eldfeltétele annak, hogy a kezde-
ményezett dontés (ami a kezdeményezd szamara kedvezd esetben meghozza az altala 4hitott eredményt), le-
galisan sziilessen meg. Eppen ezért népszavazas esetén — eltérSen a valasztdsoktol — a szavazason valo részvé-
telre 6sztonzés a kezdeményezd részérdl aligha értékelheté masként, mint politikai rekldamnak. Mindennek
figyelembe vételével hatdrozott inditvanyi kérelem alapjan lefolytatott megfelelGen atgondolt érdemi vizsgdlat-
tal sem juthatott volna megalapozottan az Alkotmanybirésag arra a — Kdria jogértelmezésétdl eltéré — kovet-
keztetésre, hogy a népszavazas esetén a szavazdason valé részvételre 0sztonzés a kezdeményezd részérél ne
minGsiilne az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében politikai reklamnak.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6 kiilonvéleménye

A rendelkezd részben foglalt dontéssel nem értek egyet, ezért a hatarozatot nem szavaztam meg.

Alldspontom szerint a panaszos a Kiria Kvk.IV.37.935/2016/4. szam( végzésével szemben a torvényes hataridén
tdl nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, ezért azt elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkil kellett volna az Al-
kotmdnybirésdgnak visszautasitania. A vizsgélt esetben — a Ve. 233. § (1) bekezdése és az Nsztv. 79. § (3) be-
kezdése értelmében — az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitvaallé hataridé a Kdria alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott végzésének a panaszossal tortént kozlésétSl szamitott 6t munkanap volt. A Kdria
tajékoztatasa alapjan megallapithaté volt az, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzést a Kdria a vég-
zés meghozataldnak a napjan, azaz 2016. oktéber 10-én a honlapjin kozzétette. A kozzététellel a Kiria tdma-
dott végzése — kézbesités hianyaban is — kozoltté valt a panaszossal, ehhez képest a panaszos a torvényi 6t
munkanapos hataridén tal, 2016. oktéber 21-én nydjtotta be az alkotmanyjogi panasz inditvanyat a Kdrianal.
Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy a Ve. és az Nsztv. fent megjelolt rendelkezései értelmében a Kdria alkot-
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manyjogi panasszal tdmadott végzését kozolni kellett a panaszossal és az Alkotmanybirésag iranyadé gyakor-
lata értelmében népszavazasi ligyben a Kiria jogorvoslati eljarasban hozott végzésének a Kiria honlapjan tor-
téné kozzétételét az Alkotmanybirdsag a végzés kozlésének tekinti, ett6l az id6ponttdl nyilik meg az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére elGirt 6t munkanapos torvényi hataridé a panaszos szamdra. Azt is fon-
tosnak tartom hangstlyozni, hogy kizarélag a fenti értelmezést tartom Osszhangban éllénak a népszavazasi
tgyekben a torvényalkoté altal az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére meghatarozott révid, 6t munkanapos
hataridével, amelynek torvényalkotoi célja a jogorvoslati eljarasok (a fliggd jogi helyzet) miel&bbi, a lehetd
legrovidebb hataridén belil torténd lezarasa volt. Fuggetlendl tehat attél, hogy a Ve.-nek és az Nsztv-nek
a Kdria tamadott végzésének a meghozatala id6pontjaban és jelenleg is hatdlyos szabdlyai értelmében a pana-
szosnak nem kellett kézbesiteni a rd nézve kotelezést elGird birdsagi végzést, az kézbesités hianyaban is a Kiria
honlapjan valé kozzététellel mindenki, igy a panaszos szamdra is megismerhet6vé, a panaszossal szemben
kozoltté valt. [Az Alkotmanybirdsag ugyanigy (ezt az értelmezést kbvetve) vette figyelembe az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére nyitva all6 hatarid6 megtartottsagat legutébb a 19/2016. (X. 28.) AB hatarozatban is.]

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi lgyszam: IV/1782/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 166. szamaban.



1272 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

végrehajtas felfiiggesztésének elrendelésérdl
Az Alkotmanybirésdg teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag felhivja a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagot a 3.K.27.182/2014/24. sor-
szamu kozbensd itélete végrehajtasanak felfliggesztésére.

Indokolds

[11 1. Az Alkotmanybir6sag el6tt nyolc inditvanyozé kezdeményezésére folyamatban van a Zalaegerszegi Kozigaz-
gatasi és Munkatligyi Bir6sdg (a tovabbiakban: bir6sag) 2014. december 3. napjan meghozott 3.K.27.182/2014/24.
sorszamu jogerds kdzbensd itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati birésag 2015. december 9. napjan meg-
hozott Kfv.11.37.254/2015/10. sorszamu (helyesen: kozbensd) itélete alaptorvény-ellenességének vizsgalata.

[2] Az inditvanyra okot ad6 lgyben a birésag id6kdzben meghozott 128. sorszamd itéletével jogerGsen elbiralta
a Zala Megyei Kormanyhivatal Hatésagi FGosztalya kisajatitas targyaban hozott, ZAB/040/484-15/2014. szamd
hatarozat, illetve a 2014. jalius 19-én kelt ZAB/040/481-12/2014. szamU hatdrozat torvényességének feliilvizs-
galata irdnt el6terjesztett kereseteket.

[3] 2. Az inditvanyozé 2016. oktober 19-én érkezett beadvanyaban jelezte, hogy a jogerds itélet kdvetkeztében
a kisajatitott ingatlanok lebontdsa varhat6, ami végleges és visszafordithatatlan médon megsziinteti a kisajati-
taskori allapotot.

[4] 3. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 61. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag eljarasdban kivételesen a kifogdsolt dontés végrehajtasdnak felfliggesztésére hivja fel a biré-
sagot (tobbek kozott) akkor, ha az alkotmanybir6sagi eljdrds vdrhaté tartamdra vagy stlyos és helyrehozhatatlan
kar vagy hatrany elkeriilése érdekében ez indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végre-
hajtasat nem fliggesztette fel.

[5] A jelen esetben kivételesen a bir6sagnak a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére val6 felhivasa
indokolt. Ezért az Alkotmanybirésdg az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata és b) pontja alapjan
a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/719/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg teljes lilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.164/2014/3. szam(i itélete, a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.22.082/2012/8. sz4-
mu itélete és a FGvarosi Torvényszék 2.P.26.457/2009/24. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. A jogi képvisel6 nélkil eljart inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Gfv.VIIL.30.
164/2014/3. szamu itélete, a Févarosi [télGtabla 9.Pf.22.082/2012/8. szamd itélete és a Fvarosi Torvényszék
2.P.26.457/2009/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozok kérelmiiket az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett joguk, valamint ezekkel 6sszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitottak.

2. Az inditvanyozék mint felperes maganszemélyek az alapiigyben Il. rend( alperesként perbevont befektetési
alap befektetdi voltak (az I. rend( alperes a Il. rend( alperes alapkezelGje volt).

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete (tovabbiakban: PSzAF) 2008. november 7-én kelt J-111-200/2008.
szamu hatdrozatdval tiz forgalmazasi napra felfiiggesztette az ingatlanalapok, valamint az ingatlanalapokba
befektetd alapok folyamatos forgalmazasat. Kotelezte az alapokat Kezelési Szabdlyzatuknak a tGkepiacrél sz616
2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 247. § (3) és (4) bekezdésének megfelel6 modositasara. Ezen idGszak alatt az
l. rend( alperes médositotta a Il. rend(i alperes Tajékoztatéjat és a Kezelési Szabalyzatat. Azt a PSzAF 2008.
november 21-én jévahagyta. A modositas az alapkezel6 honlapjan a fenti napon kézzétételre kertilt. Ez a be-
fektetési jegyek visszavaltasanak kordbbi T+2 napos elszamolasa helyett — ami a megbizast kovetS 2. napon
torténd kifizetést jelentette — T+90 napos elszamolast irt el8.

Az inditvanyozok altal 2008. november 24-én (a felfiiggesztés lejartat kovets elsG forgalmazasi napon) adott
eladasi, illetve visszavaltasi megbizdsok a mdédositott szabalyzatra tekintettel 2008. november 26-a helyett
2009. aprilis 6. napjan kertiltek teljesitésre. A két arfolyam kozotti kiilonbozet miatt az inditvanyozdkat veszte-
ség érte.

Erre tekintettel az inditvanyozok a Févarosi Torvényszékhez (masokkal kozosen) benydijtott, tobbszér médosi-
tott kereseti kérelmiikben kérték elsGdlegesen az I. és II. rend( alperesek egyetemleges kotelezését a szerzGdés
eredeti visszavaltasi szabdlyok szerinti teljesitésére, masodlagos kereseti kérelmiik alapjan pedig az I. rendd
alperes kartérités megfizetésére torténd kotelezését.

Az elsédleges kereseti kérelem azon alapult, hogy a Tajékoztaté és a Kezelési Szabdlyzat médositasa a Tpt.
247. § (5) bekezdésébe [amely a hosszabb, jelen esetben 90 napos elszamoldst akkor teszi lehetévé, ha a be-
fektetd alap az eszkozeinek tobb mint huszon6t szazalékat ugyanazon alapba fekteti] és 290. § (1) bekezdés
p) pontjaba [mely szerint azokat a véltozasokat, amelyek a visszavaltas tekintetében a 247. § (4) bekezdése
szerinti 31 napos id6tartam novekedésével jarnak, a hatdlybalépést megel6zG&en legalabb 30 nappal kézzé kell
tenni] Gtkozott. Erre tekintettel a médositasok a (régi) Ptk. 209/A. § és 209/B. § alapjan [azaz a tisztességtelen
altalanos szerz6dési feltételre vonatkozé szabalyok értelmében] semmisek. A masodlagos kereseti kérelem szin-
tén a Tpt. 247. § (5) bekezdésében és a 290. § (1) bekezdés p) pontjdban foglalt feltétel figyelmen kiviil hagydsan
alapult, aminek kovetkeztében — a kereseti kérelem szerint — az inditvanyozoknal jelentkezé jogellenesen oko-
zott kdrral 6sszefliggésben az alpereseknek kartéritési felelGssége keletkezett.

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta.

A déntéssel szemben az inditvanyozok terjesztettek el6 fellebbezést, az ez alapjan eljaré Févarosi [télétabla az
elséfoku itélet nem fellebbezett részeit nem érintette, mig fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Megalla-
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pitotta, hogy az inditvanyozdék az I. rendl alperes alapkezel§ zrt.-vel alltak jogviszonyban, ezért befektetési
jegyeik visszavaltasa is az I. rend( alperest terhelte; erre tekintettel az elsGdlegesen elGterjesztett kereseti kére-
lem, a szerz&dés teljesitése irdnti igény a Il. rendd alperes vonatkozasaban — jogviszony hianyaban — alaptalan.
Az |. rend( alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a PSzAF engedélyével a Tpt. 236. § (5) bekezdése
alapjan jogosult volt a Tajékoztatoban és a Kezelési Szabdlyzatban foglalt visszavaltdsi feltételeket egyoldaldan
moédositani, és a Kezelési Szabalyzat 12.1. pontja a Tpt. 247. § (5) bekezdése szerinti hatarnapot is megjel6lhe-
tett, tekintettel arra, hogy a befektetések mértéke folyamatosan valtozik. Az itélet indokolasa szerint — a befek-
tetési célokra tekintettel — meghatarozhaté a torvény szerinti hosszabb elszamolasi id&szak is, nem sziikséges,
hogy az emlitett torvényi rendelkezésben foglalt feltételnek az alap a forgalmazas minden napjin, vagy akar
a Tajékoztatd és Kezelési Szabdlyzat kozzététele napjan eleget tegyen. llyenkor, amennyiben a visszavaltasi
megbizas adasanak napjan van olyan alap, amely eleget tesz a feltételnek, a hosszabb elszamolasi hataridd is
jogszer(ien alkalmazhat6. Ugyanakkor a konkrét tigyben ezen szabdlyok alkalmazdasanak a feltételei nem alltak
fenn, mivel a visszavaltasi megbizdsok felvételekor nem volt olyan alap, amibe a Il. rend( alperes eszkbzeinek
tobb mint huszon6t szazalékat fektették volna, ezért a 90 napos elszamolasi szabaly alkalmazasara sem lett
volna lehetGség. Ezen koriilményre tekintettel a visszavaltasnak a Kezelési Szabalyzatban foglaltak helyett a tor-
vény altal szabalyozott, a Tpt. 247. § (4) bekezdése szerinti legfeljebb 31 napos hataridével kellett volna meg-
torténnie, azonban az inditvanyozoknak ilyen tartalmu kereseti kérelmiik nem volt, ezért az elsédleges kereset
alaptalan.

Az [tél6tabla a masodlagos kereseti kérelemmel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy a kézzétételre vonatkozd
szabalyt [Tpt. 290. § (1) bekezdés p) pont] ugyan sértette, hogy az inditvanyozdkkal szemben az elszamoldsra
a modositott Kezelési Szabdlyzat szerinti Gj, hosszabb hataridében kertilt sor, azonban tekintettel a Ptk. 339. §
(1) bekezdésére — mivel az I. rend( alperes a perben kellGen bizonyitotta, hogy az id6kdzben kibontakozott
gazdasdgi (vilag)valsagra tekintettel ez a magatartdsa éppen a befektetSk védelme érdekében elvarhaténak te-
kinthetS — a jogellenesség ténye ellenére mentesiilt a kartéritési feleldsség alol. Erre tekintettel a mdsodlagos
kereseti kérelmet is elutasitotta.

Az inditvdnyozok az [télStabla itélete ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdridhoz. A Kiria a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. Indokolasaban kifejtette, hogy bar a PSzAF J-111-200/2008. szdmi hatarozata az
inditvanyozok allaspontjaval megegyezGen az alapkezelSket kezelési szabdlyzataik Tpt. 247. § (3)-(4) bekezdé-
seinek megfelel§ modositasara kotelezte, ez a Kiria szerint sem zarta ki, hogy a modositasra az (5) bekezdés-
ben foglaltak szerint keriiljon sor, amennyiben ennek feltételei fennallnak. Mivel a Kdria szerint az, hogy a tor-
vény nem hatdrozza meg, hogy a hivatkozott jogszabdlyi feltételnek mely id6pontban, illetve milyen id&tartamon
keresztiil kell fenndllnia, illetve az a tény, hogy bar az alperesek altal bizonyitott néhany napon ez a feltétel
valéban nem teljesiilt, de voltak olyan ingatlanalapok a befektetési alap portféli6jaban, amelyek a sziikséges
huszoné6t szazalékos hanyadot megkozelitették, annak bizonyitasat tették volna szlikségessé, hogy a feltételek
,hosszabb id6tartamon” keresztiil sem élltak fenn, ezaltal a T+90 napos hatarid6 alkalmazdsdra visszaéléssze-
rlen kertilt sor. Az inditvanyozék azonban ilyen bizonyitdssal nem éltek, ezért a Kdria szerint a feltétel alkalma-
zasanak jogellenessége — tekintettel arra, hogy ,nagyon rovid id6n beliil is bekdvetkezhet a 25%-0s kiiszob
atlépése, majd az az ala csdkkenés” — nem volt egyértelmGen megallapithato.

A médositott Kezelési Szabalyzat azonnali hatallyal térténg alkalmazasa tekintetében a Kdria kifejtette, hogy
a PSzAF E-111/110.193-6/2008. szami hatdrozata a médositdsra a felek dltal sem vitatottan azonnali hatéllyal
adott engedélyt, ezen hatarozati rendelkezés jogszer(isége pedig polgdri perben nem biralhaté felll. A Kdaria
allaspontja szerint ugyanakkor azért sem volt megallapithaté a Tpt. 290. § (1) bekezdés p) pontjanak megsérté-
se, mert a Kezelési Szabdlyzat médositdsdra nem a Tpt. 247. § (4) bekezdése, hanem (5) bekezdése alapjan
kerilt sor, az emlitett rendelkezés pedig a Kdria jogértelmezése szerint csak az el6bbire, nem pedig ez utébbi
szerinti modositasokra ir el§ 30 napos kozzétételi kotelezettséget. A médositasok — Kdria ltal a tételes jognak
is megfelel6nek nyilvanitott — azonnali alkalmazdsa a Kuria alldspontja szerint egyébként az 6sszbefektetdi ér-
dekeknek is megfelelt, illetve csak ilyen jogértelmezés mellett volt biztosithaté valamennyi befektet6 azonos
feltételek szerinti kezelése.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a Kria kifejtette, hogy egyrészt a fentiek értelmében a moédositasok
kozzétételével kapcsolatban a jogellenesség sem dllapithaté meg, masrészt pedig osztotta a jogerds itéletben
foglalt azon allaspontot is, miszerint az inditvanyozéknak nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy — a gazdasagi valsag
tényére is tekintettel — az |. rend( alperes az adott gazdasagi helyzetben ne Ggy jart volna el, ahogy az az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhaté. Az itéleti indokolds szerint eljdrasa valéjaban éppen az adott alapba befekteték
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Osszbefektetdi érdekét szolgdlta, mivel a nagy szamban beadott visszavaltasi megbizasok kovetkeztében az
alap likvid eszkozei T+2 napos elszamolas esetén rovid idén beliil nem nydjtottak volna elégséges fedezetet,
emiatt az alap fizetésképtelensége kovetkezett volna be.

Az inditvanyozék a Kiria tamadott feliilvizsgélati dontésével kapcsolatban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekez-
désében, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett joguk, valamint ezekkel 6sszefliggésben a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét dllitottak az inditvanyukban.

A fenti alapjogi sérelmek az inditvanyozok szerint — kiilon-kilon, illetve részben egymasra tekintettel, egyiitte-
sen — azért kovetkeztek be, mert ,az itéletek meghozatala sordn egyrészt figyelmen kivil hagyta a birésag, il-
letSleg elfogadta azon alperesi cselekményt, amely relativizélja a jogalkot6 altal megalkotott torvényszoveget
akként, hogy a torvényi szinten megkovetelt 25 %-o0s eszkozbefektetést a kezelési szabalyzatba megengedett
lehet&ségként torténs atemelését a Felligyelet szakmai allasfoglalaséra alapozva elfogadhaténak tartja annyi-
ban, hogy nem kell fennallnia a 25 %-o0s részesedésnek, mivel az alapok természete azt diktalja, hogy a befek-
tetések aranya mindig valtozé. Ezzel az eljaré bir6i férumok helybenhagytak egy olyan intézkedést, amely egy
jogalkotdi hataskorrel nem bir6 szerv dltal sajatosan értelmezett torvényhely alkalmazasaval jogsérelmet okoz-
tak a befektet6knek [...]. Ezen feliil a Kdria altal hianyolt — konkrétan meg nem hatdrozott, »hosszabb« id&szak-
ra vonatkozé — bizonyitds egy olyan elem, amelynek beemelése az eljdrds ezen szintjén sérti a tisztességes el-
jarashoz valé alapvetS jogot, annak is a fegyveregyenlGség szelvényjogat. Az itélet egy olyan jogellenes
helyzetet rogzitett, amely a tulajdonhoz valé jogunk, azon beliil is a jogos varomanyunk sérelmét eredményezte,
mivel az altalunk kotott szerz&dés tartalma alapjan a visszavaltasra utasité nyilatkozatunk esetén a két napos
elszamolasi id6kozzel kaphattuk volna meg a befektetett t6kénk hozadékaval novelt 6sszegét.”

Az inditvanyozok — az Alkotmanybirésdg, illetve az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga vonatkozé gyakorlatara
torténd utalasokkal kiegészitetten — az emlitett egyes alaptorvényi rendelkezések sérelmét (kiegészitett) alkot-
manyjogi panaszukban a kovetkez6k szerint hataroztak meg.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozok utaltak az Alkotmanybi-
r6sdg gyakorlatara, nevezetesen a polgari jogi és az alkotmanyjogi tulajdonfogalom és -védelem kozotti
kulonbségtételre. Erre is tekintettel érvelésiik |ényege szerint a tulajdonjogi védelem az altaluk jogos
varomanyként kezelt hozam tekintetében nem a befektetésekkel megszerezhetd, a jovében a befektetések ter-
mészetébdl adéddan bizonytalan mértékd hozamok, hanem a mar — ellenérték fejében — ténylegesen megszer-
zettnek tekintett, a jogszabdlyok és a szerintiik hatdlyos (azaz a médositas el6tti) Kezelési Szabdlyzatban meg-
allapitott visszavaltasi szabalyok szerint megéllapithaté hozam tekintetében &ll fenn. Alldspontjuk szerint
a tulajdonjogi sérelmet az az alapkezelGi eljaras okozta, amely meggatolta, hogy az ismert, aktualis értéken
valthassak vissza a befektetési jegyeiket, és ehelyett csak ,egy joval késébbi, ismeretlen arkalkulaciéval” valt-
hassdk vissza azokat. Az 6nmagaban is jogellenesen bevezetettnek tartott visszavdltdsi szabaly szintén torvény-
ellenes azonnali hatdlyd alkalmazdasa véleményiik szerint ezaltal a tulajdonjoguk egyik Iényeges részjogosultsa-
ga, a rendelkezési joguk kitiresitését eredményezte. Ezzel Osszefliiggésben utaltak arra, hogy inditvanyuk nem
pusztan az itéletek helytall6saganak vitatasara iranyul, mivel erre, ismerve az Alkotmanybirésag torvényességi
kérdések felllbiralatanak tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat, egyébként sem lenne lehetGség; hanem a birdi
dontés (jog)kovetkezménye, az ami alaptorvény-ellenességre vezet, mégpedig a tulajdonhoz valé joguk sérel-
me okan. Allaspontjuk szerint ennek vizsgélatdra viszont az Alkotmanybirésag hatéskére a bir6i dontések kap-
csan is fennall.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekintetében
a fegyveregyenl&ség elvének sérelmére hivatkoztak. Ez a joguk alldaspontjuk szerint azdltal sériilt, hogy a Kuria
a periratokbdl és a jogszabdlyok szovegébdl sem kovetkezd bizonyitasok hianyat rétta terhiikre, amikor donté-
sét arra alapozta, hogy a kozelebbrdl altala sem meghatdrozott ,hosszabb idGszakra” nézve kellett volna bizo-
nyitaniuk a Tpt. 247. § (5) bekezdésében foglalt feltételek teljestilésének hianyat, szemben az altaluk ténylegesen
bizonyitott, a forgalmazds — és ezzel a kordbban hatalyos Kezelési Szabalyzat alkalmazasanak — felfliggesztésé-
t6l a kovetkezd forgalmazasi és egyben visszavaltasi napig eltelt id6szakkal. Inditvanyukban utaltak a Pp. 3. §
(3) bekezdésére, az ahhoz flizétt kommentdr tartalmara, valamint a kapcsolédé biréi gyakorlatra (BH 2007.
123., BDT 2004/6. szam, 45. o.). A Kdria dontésével 6sszefliggésben azt kifogasoltdk, hogy az eljaré birésagok
a bizonyitandé tényekrdl, a bizonyitasi teherrél és a megfelel§ bizonyitas elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl
val6 tdjékoztatasi kotelezettségiik teljesitése korében ilyen tartalmi bizonyitasra nem hivtak fel Gket, majd
e bizonyitds elmaradasanak kovetkezményeit a Kdria az inditvanyozékon kérte szamon. Kifejtették ugyanakkor
ezzel Osszefliggésben, hogy a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozo szabdlyai szerint a Kdria altal szamon kért, de els6-
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ként csak a fellilvizsgalati itéletben megjelent Gjabb bizonyitds megtételére egyébként sem lett volna lehetGségiik
feliilvizsgalati eljarasban. Allaspontjuk szerint mindez egyiittesen a tisztességes eljardshoz val6 joguk sérelmét
okozta.

Az inditvanyozok a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét — az Alkotmanybirésagi gyakorlat ismeretében — nem
ondlléan, hanem a fenti két sérelemmel 6sszefliggésben allitottak. Az inditvany szerint a kifogasolt, ,a jogalkal-
mazason tulterjedd cselekmény” és az azt legalizalo, a jogszabdlyokbdl nem kévetkez§ biréi jogértelmezésen
alapulé dontés egyittesen okoztdk a jogdllamisdg, jogbiztonsag Alaptorvényben rogzitett elvének sérelmét. Az
inditvanyban foglaltak szerint ,[a] jelen beadvanyban panaszolt eljaras alapvetS alkotmanyossagi kérdést érint
tobb szempontbdl is. Egyrészt a jogallamisag mint 6nélléan a beadvanyban nem hivatkozhat6, de az lgy hat-
terében végigh(izodo sérelme azaltal, hogy a jogsérelmiinket eredményez§ eljaras soran az Alapkezel6 a tor-
vényt relativizdlva nem alkalmazkodott annak elGirasaihoz és jart el az alapjan, hanem neki megfelel6en mo-
dositotta annak tartalmat. Ezt a birdsagi eljarasban sziiletett itéletek pedig megerdsitették.”

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] megfelel.

Az inditvanyozok a Karia mint feliilvizsgdlati bir6sag itéletét a tértivevény tandsaga szerint 2015. marcius 31-én
vették at. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszt ezen idGponthoz képest az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében irt 60 napos hataridén beliil, 2015. majus 29-én adtak postdra, igy az hatdrid6ben érkezett-
nek tekintendé.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek is megfe-
lel, mert megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pont, Abtv. 27. §], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk
(1) bekezdés, és XXVIII. cikk (1) bekezdés], tartalmaz a tamadott jogszabdly alaptorvény-ellenességére vonatko-
z6 okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a Kiria tdmadott dontése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitdsdra és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd per felperesei, igy az Abtv. 27. §-dban meghatarozott
egyedi ligyben val6 érintettségiik megallapithato.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog, és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét dllitjak az alkotmdnyjogi panaszban.
Ezek olyan, az Alaptorvényben mindenki szamdra biztositott jogok, amelyek sérelme esetén az Abtv. 27. §-a
alapjan biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz nyujthaté be. Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg, jogbiztonsag sérelmére is hivatkoztak inditvanyukban. Az inditvanyozék
altal kifogasolt okokbdl erre a rendelkezésre alapitva 6nalléan nem lehetne eredményesen alkotmanyjogi pa-
naszt benydjtani, azonban az inditvanyozék ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmére nem 6nall6an, hanem
a masik két hivatkozott alapjogi sérelemmel osszefliggésben hivatkoztak.

Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak megfelelGen a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeket
kimeritették, illetve a Kdria felllvizsgalati dontése ellen tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag a befogadhat6sag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvany egyes alapjogok sérelmét allit6 ele-
meivel kapcsolatban a kdvetkezGket dllapitotta meg.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joguk sérelmének megal-
lapithatésagét arra alapoztak, hogy az alapkezel6 a ra vonatkozo jogszabalyokat alldaspontjuk szerint contra le-
gem értelmezve torvényellenesen jart el a befektetSkkel szemben, amikor a befektetési alap Tdjékoztatéjanak
és Kezelési Szabdlyzatanak mddositasa soran a befektetési jegyek visszavaltasra T+90 napos hataridét allapitott
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meg, és ezt a modositast azonnali hatallyal alkalmazta is a visszavaltasi megbizast ad6 befektetGkkel szemben;
az eljaré birésagok pedig ezen, torvényellenesnek tartott magatartasokat jogszertként ismerték el.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a rendes birdsdg hataskorébe tartozé szakjogi kérdés annak megal-
lapitasa, hogy a visszavaltasi id6koz harmincegy napot meghaladé idGtartamban valé meghatdrozhatésaga
szempontjabdl relevans feltételnek [t.i.,, hogy a befektetd alap az eszkdzeinek tobb mint huszon6t szazalékat
egyazon alapba fektesse be] — figyelemmel az egyes alapokba befektetett eszk6zok nagysaga valtozdsanak
a befektetési tevékenység természetébsl adodo dinamikdjara is — mely idGpontban vagy id&tartamban kell
fennallnia. Ez olyan torvényességi, nem pedig alkotmanyossagi szemponti szakkérdés, amelyben az Alkot-
mdnybirésag az eljaré birésagok jogértelmezésének feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel. Hasonlokép-
pen, a jelen gy alapjat képezg, kartérités megallapitasara iranyulé perben szintén ilyen szakjogi kérdésnek
mindsil annak eldontése is, hogy az adott, az inditvanyozok altal jogsértének tartott magatartds, azaz a vissza-
valtasi id6kéz modositasanak azonnali alkalmazasa a jelen tigyben az adott helyzetben dltalanosan elvarhato-
nak fogadhaté-e el, vagyis az id6kozben kibontakozott gazdasagi valsag és ennek kovetkeztében az dsszbefek-
tetGi, vagy akar Ossztarsadalmi érdek a jogellenesnek tartott eljardssal szemben a kartéritési felelGsség alol
kimentési oknak mindsiil-e. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmdnyjogi panasz
alapjan eljarva is csak az alkotmanyossdgi szempontokat vizsgalja; tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értel-
mezésére és azok alkalmazdsara kompetenciaval rendelkez6 rendes birdsagok tevékenységét torvényességi-
jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. Miként azt korabban kifejtette, ,[alz Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoku birésdgga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13], legutébb lasd.: 3020/2016. (II. 2.) AB végzés, Indokolas [171}. Az Alkotmanybirésag ismételten ramu-
tat, hogy ,[slem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb lasd.: 3020/2016. (II. 2.)
AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmét dllit6
inditvanyi elem tekintetében az Alkotmanybirésag altalanossagban megallapitja, hogy a birésagoknak a bizo-
nyitasra szorul6 tényekkel, a bizonyitasi teherrel és a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeivel kapcso-
latos, torvényben rogzitett tajékoztatasi kotelezettsége bar nem lehet formalis — azaz nem teljesithet6 kizarélag
a jogszabaly vonatkozo relevans rendelkezéseire [Pp. 3. § (3) bekezdés, 8. § (4) bekezdés, 136/B. § (3) bekezdés,
164. § (1) bekezdés, 177. § (1) bekezdés, 235. § (1) bekezdés, 275. § (1) bekezdés, stb.] valé altalanos utalassal —,
ugyanakkor nem értelmezhetd olyan tdgan sem, hogy annak a birésag dltal megjeldlt bizonyitand6 ténnyel
Osszefliggs Osszes elképzelhetd kérdést, koriilményt el6zetesen és kimeritGen tartalmaznia kellene, és hogy az
ilyen figyelemfelhivas vélt vagy valés hianyossdgaval kapcsolatos valamennyi kifogds pedig automatikusan az
eljards tisztességtelenségét eredményezné. Amennyiben a tdjékoztatas — a birésagi joggyakorlatnak megfelel-
en [lasd 1/2009. (V1. 24.) PK vélemény] — egyediesitve és teljes korlien [azaz valamennyi elbiralasra kerild ké-
relemre kiterjedGen] megtorténik, pusztan az a korilmény, hogy a felek altal beterjesztett, vagy a birdsag altal
elrendelt bizonyitds az adott tényallitas bizonyitdsdra késébb elégtelennek bizonyul, nem jelenti a bir6sag tajé-
koztatasi kotelezettsége teljesitésének a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményét sértd hianyossagat.

A jelen lgyben az inditvanyozok altal hivatkozott 6sszefliggésben a bizonyitasra szorulé tényt az képezte, hogy
nem volt olyan alap, amelybe a befektetési alap az eszkozeinek tobb mint huszonét szdzalékat fektette volna.
A korabban eljart [tél6tabla ezt a tényt a beszerzett — a kordbban emlitett id6tartamra vonatkozé — bizonyitékok
alapjan bizonyitottnak taldlta. A Kdria — részben eltéré jogi allaspontja folytdn — ugyanezen bizonyitékokat az
inditvanyozok igényének kedvezd elbirdlasahoz nem tartotta elegendének. Az elsé és masodfokon eljaré biré-
sagok a per sordn a sajét jogi alldspontjuk szerint vizsgalandé idGtartam tekintetében vettek fel bizonyitdst,
a Kidria itéletében késébb megjelent, ett6l eltérd id6tartam tekintetében az inditvdnyozéktdl bizonyitdst nem
vartak, illetve ilyen bizonyitas hidnyat terhiikre nem is értékelték. Megdllapithat6 tehdt, hogy az a korilmény,
hogy a bizonyitasra szorul6 tényekre, a bizonyitasi teherre ebben a vonatkozasban ezen birdsagok tajékoztatasa
nem terjedt ki, a dontéseik kapcsan nem hozhaté 6sszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal.

A tdjékoztatds elmaradasaval Osszefliggésben ténylegesen tdmadott kiriai dontéssel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy fellilvizsgdlati eljards soran a Kdria bizonyitasi eljarast nem vehet fel, ezt a Pp.



2016. 25. szam 1279

fellilvizsgalatra vonatkozé hatdlyos szabalyai kizarjak [a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljaras
soran bizonyitas felvételének helye nincs, a Kdria a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont]. Annak megitélése
viszont a Kuria hataskorébe tartoz6 eljarasi-szakjogi kérdés, hogy a sajat jogi dllaspontjabdl kdvetkez&en bizo-
nyitasra szorul6 jelen lgybeni tényelem tisztdzasa a feliilvizsgalati eljdrds kereteire és korlataira, valamint
a peradatok egészére tekintettel lehet6vé, illetve sziikségessé tette-e a jogerds birdi itélet hatdlyon kiviil
helyezését. Ebbdl kovetkezGen, tekintettel a torvényességi-szakjogi kérdésekben valé feliilbirdlattal kapcsola-
tos, fentebb ismertetett gyakorlatra, az Alkotmanybirsag a jelen tigyben nem vizsgalhatta érdemben a tisztes-
séges eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozo inditvanyelemet, mivel az a fentiek folytan nem veti fel az Abtv.
29. §-dban foglalt alaptorvény-ellenesség lehetdségét, illetve nem tartalmaz alapvet alkotmanyjogi jelentGség
kérdést.

[34] Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag sérelmét a tulajdonhoz valé jog
és a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben allitottdk. Ezen alapvets jogok sérelmé-
nek érdemi vizsgalatara a fent irtak szerint az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései alapjan nem volt lehetSség,
a B) cikk (1) bekezdésére pedig az inditvanyban foglalt indokok alapjan alkotmanyjogi panasz nem alapithato.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a befogadas tartalmi feltételei ezen inditvanyi
elem tekintetében sem dllnak fenn.

[35] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogaddsdra nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/1800/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.389/2014/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kdria Kfv.1.35.389/2014/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a szerencsejaték szervezéssel és pénznyerd automatak
mikodtetésével foglalkozd inditvanyozé (a kozigazgatasi per felperese) 2013. jdlius 22-én kérelmet terjesztett
el a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalndl (tovabbiakban: NAV, illetve alperes) a pénznyer§ automatak igazgatasi
szolgdltatasi dijanak, valamint ad6janak idGaranyos visszatéritése irdnt, mivel a szerencsejaték szervezésérdl
52016 1991. évi XXXIV. torvényt (tovabbiakban: Szjtv.) 2012. oktéber 10-t6l mddosité 2012. évi CXLIV. torvény
(tovabbiakban: Médtv.) megtiltotta a pénznyerd automatdk kaszinén kivili mkodtetését. Az inditvanyozé ké-
relmét arra alapozta, hogy az engedéllyel rendelkez6 pénznyer§ automatara a 2012. oktoberre esedékes
1 500 000 Ft jatékaddt — az Szjtv. 2012. oktéber 9-ig hatalyos 33. § (1) bekezdése alapjan — befizette. Az ata-
lanyadot a tevékenység folytatdsa, azaz a bevételszerzés mellett kell az allammal szembeni kételezettségként
teljesiteni, igy tehdt alldspontja szerint az ad6 id6ardnyosan visszajdr, mint ahogy a 2012 oktéberében megsziint
engedélyre tekintettel a teljes évre megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij idGaranyos része is.

A NAV 2013. augusztus h6 9-én kelt, 12604/1/2013. szamu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta. Rogzitette,
hogy a hatarozat a kozlésével jogerGs, ellene fellebbezésnek nincs helye, azonban jogszabdlysértésre hivatko-
zassal 30 napon beliil keresettel kérhetd a hatarozat birésagi feliilvizsgalata. Az inditvanyozénak Il. kategoridjd
pénznyerd automatdra volt 2011. majus 25-t6l 2013. majus 24-ig engedélye, amely azonban 2012. oktéber
10-én az Szjtv. 40/A. § (1) bekezdés alapjan érvényét vesztette. Utalt a hatarozat az Szjtv. 2012. oktéber 10-e
el6tt hatalyos 26. § (13) bekezdésére és 11. § (1) bekezdésére. Kifejtette, hogy a szerencsejaték szervezésének
engedélyezéséért, ellendrzéséért, az allami adohatdsag altal végzett egyes igazgatasi szolgaltatasok igénybevé-
teléért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. Ez az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitasaval
és ellendrzésével kapcsolatos feladatok végrehajtasardl sz6l6 32/2005. (X. 21.) PM rendelet (tovabbiakban: Vhr.)
2013. marcius 4-e el6tt hatalyos 77. § (4) bekezdés b) pontja szerint II. kategériaji pénznyerd automata lizemel-
tetése iranti kérelem esetében jatékhelyenként 75 000 Ft igazgatdsi szolgdltatasi dij fizetését jelentette. Mind-
ezek alapjan a NAV szerint az inditvanyozé igazgatasi szolgdltatasi dij fizetési kotelezettsége teljes mértékben
fenndllt, a megfizetett dij részosszegének visszautaldsa nem lehetséges, annak nincs jogszabalyi alapja. Utalt
a hatdrozat az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésére, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl

52016 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) 71. § (1) bekezdésére, 72. § (1) bekezdésére, 100. § (1) bekez-
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dés a) pontjara, (2) bekezdésére, 109. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 22. § (2) bekezdésére, 326. § (7) bekezdésére, és 330. §-ara. A jatékado aranyos részének
visszatéritésérdl a hatarozat rendelkezést nem tartalmazott.

1.2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 25.K.33.073/2013/3. szamd itéletével az igazgatasi szolgal-
tatasi dijjal kapcsolatos keresetet elutasitotta. Az ad6 idGaranyos visszatéritésére iranyulé kérelmet a pertdl el-
kilonitette, majd attette a NAV-hoz. Az érdemi itélet rogzitette, hogy a Mddtv. hatdlyba lépésével az addig
kiadott engedélyek érvényiiket vesztették, az azt megeléz6 idészakra az Szjtv. kordbbi rendelkezései voltak
iranyaddk. Az Szjtv. 11. § (1) bekezdésének rendelkezése — az itélet indokoldsa szerint — nem teremt jogalapot
arra, hogy az igazgatasi szolgdltatasi dij idGardnyos részét a hatdsdg a felperes szamdra visszatéritse, azaz
a Madtv. ilyen iranyd rendelkezésének hidnydban nincs lehetdség visszatéritésre. Ennek aldtamasztasara az
itélet idézte a Modtv. 40/A. § (1)-(2) bekezdését, tovabba kifejtette, hogy a pénznyerd automata tényleges lize-
meltetésének idGtartama a felperesi kotelezettség teljesitését nem befolyasolta, tekintettel arra, hogy a perbeli
esetben a hat6sdg az engedélyezési eljarast lefolytatta, igy a befizetett igazgatasi szolgdltatasi dij részbeni visz-
szatéritésének — a Maédtv. erre irdnyul6 kifejezett felhatalmazdsa hidnyaban — nincs jogi alapja.

1.3. A Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a fellilvizsgdla-
ti kérelemben irt okokbdl nem jogszabalysérts. Eloljaréban rogzitette, hogy a jatékado idSaranyos visszatérité-
sérél sem az alperesi hatarozat, sem az elséfoku itélet nem dontott, az erre vonatkozé kereseti kérelmet az el-
s6foku birdsag elkilonitette és attette a hataskorrel rendelkezd szervhez. Ehhez képest a feliilvizsgalati kérelem
még mindig tartalmazott e korben is érdemi kifejtést, bar tény, hogy az inditvanyozé 6nallé petitumot erre mar
nem terjesztett eld. lly médon az indokolas szerint a Kdria a jatékaddval kapcsolatos kérdéskort nem biralhatta
el, azt semmilyen vonatkozasban nem érinthette, a dontést e vonatkozasban mell6zte. Leszogezte tovabba
a Kdria, hogy az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelmében névumkeént hivatkozott arra, hogy szamara kétséges
a kozigazgatasi eljarasban valé fellebbezés kizarasanak jogszer(isége. Mivel azonban ezen eljarasi kérdést az
inditvanyozo a keresetében nem vetette fel, arra az els6fokd birésag itéletében kitérni nem tudott, igy — mivel
a fellilvizsgdlati eljarasban a feliilvizsgalat targya az els6foki jogerds itélet — a Kiria hatdskorelvonds okan e kér-
désben sem foglalhatott érdemben allast.

Ugyanakkor a Kdria megallapitotta, hogy az igazgatasi szolgdltatasi dij idGaranyos visszatéritése targyaban az
els6foku itélet jogszerlien dontétt, azaz alappal utasitotta el a dij aranyos visszautaldsat megtagadé hatdsagi
hatarozat elleni inditvanyozoi keresetet. A Kdria szerint ugyanis helyesen hivatkozott a birésag arra, hogy az
inditvanyozénak, mint szerencsejaték szervezéssel foglalkozé vallalkozasnak, az aktualisan hatalyos jogszabaly
értelmében fennallt a 2. évre vonatkozé igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettsége, melynek akkor eleget
is tett. Ahhoz, hogy ebbdl utébb — a mikodési idSt lerdviditd torvényi valtozds miatt — visszatéritést igényelhes-
sen, jogszabalyi felhatalmazésra lett volna sziikség. llyet azonban a Mddtv. még az atmeneti rendelkezései
kozott sem tartalmazott. A Kdria alldspontja szerint a visszatéritéshez valé jogot azon elméleti, logikai értelme-
zéssel nem lehet megallapitani, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi dij funkcidja tobbes, azaz nemcsak az engedé-
lyezéssel kapcsolatos hat6sagi koltségeket, hanem az esetleges késGbb felmeriil6 kiadasok fedezetét is szolgal-
ja. A jogalkalmazdknak az lgyfél kérelmére indult eljardsban pénz visszatéritésére iranyulé dontéséhez az
adott jogviszonyra vonatkozo tételes jogszabalyban foglalt felhatalmazas sziikséges — mondta ki az itéleti indo-
kolds. Ennél fogva nem osztotta a Kuiria azon inditvanyozoi nézetet, hogy az elséfokd itéleti dontés az Alaptor-
vény 28. §-aban foglalt kovetelménnyel — a jézan észnek megfeleld jogalkalmazassal — ellentétben &ll6, és
csupan formdlis jogszerGségi vizsgalat lett volna.

Mindezekre tekintettel a Kdria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan az els6fokd jogerds itéletet hatdlydban fenntar-
totta.

2. Az inditvanyozé panaszbeadvanydban hivatkozott az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsban rogzitett egyes té-
teleire, tovabba a B) cikk (1) bekezdésére, T) cikkének (1) és (3) bekezdésére, R) cikkének (1)—(3) bekezdéseire,
a XII. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (7) bekezdésére, valamint 28. cikkére.
Allitasa szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy az allam (annak egyik hat6saga) olyan befizetést tart maganal, ame-
lyért tevékenységet nem fejt ki. Az inditvanyozdéi jogértelmezés szerint ugyanis az igazgatdsi szolgaltatasi dij
nem egy hatdsagi aktus ellenértéke, hanem egy folyamatos, a mikodési feltételek meglétét ellenérzé tevékeny-

e

ség fejében fizetend§ dij. Ebbdl vezethetS le a tulajdonhoz valé jog sérelme is, mert ha az engedélyes — t6le
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flggetlen kilsG kortlmény miatt — nem tudja folytatni a bevételszerzé tevékenységét, akkor nem tudja elGte-
remteni az el6re befizetett dij fedezetét sem, igy az sajt tulajdondnak veszteségeként jelentkezik. Az inditva-
nyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz és
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga azaltal, hogy a NAV a Médtv. alapjan egy inter-
netes tdjékoztatast tett kozzé a szerencsejiték szervezSkre vonatkozéan, amely azonban hatésagi dontésnek
nem tekinthetd, igy jogorvoslati kérelmet sem lehet ellene benydjtani. Alldspontja szerint a Ket. 1. §-anak (2) be-
kezdésébdl és 71. §-anak (1) bekezdésébdl egyértelmlen az kovetkezik, hogy az tigyben hatésagi hatarozatot
kellett volna hozni, vagy, ha a jogalkalmazénak kétsége volt a jogszabdlyi felhatalmazast illetGen, akkor az
Alaptorvény T) cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan ezt jeleznie kellett volna a jogalkot6 felé. Ennek elmulasz-
tasa — véli az inditvanyozé — ugyancsak felveti a tisztességes eljaras és a jogbiztonsag sérelmét. Megjegyezte az
inditvdnyozo tovabba azt is, hogy fellilvizsgdlati kérelmében megkérddjelezte a NAV azon jogértelmezését,
miszerint az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdése kizarja hat6sagi hatarozat elleni fellebbezést, allaspontja szerint ugyanis
az adott tigy nem tartozik az ott felsorolt tevékenységi korok egyikébe sem. Az Alaptorvény 28. cikke az indit-
vany szerint pedig azért sériilt a bir6sagi jogalkalmazas soran, mert a jogalkot6 ,erkdlcsi célja” nem az volt,
hogy az engedélyeseket hatrannyal sujtsa, hanem az, hogy a szerencsejaték lehetdségeket sz(kitse. Egyébként
az inditvanyozo szerint az Szjtv. 11. § (1) bekezdése meghatarozza azt a két esetet, amikor nem kell visszatéri-
teni az igazgatasi szolgaltatasi dijat, amelybdl — a hat6sagi és birésagi jogértelmezéssel ellentétben — egyenesen
kovetkezik, hogy minden mas esetben a mar befizetett dij idGaranyosan visszajar. Ez kovetkezik tovabba az il-
letékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 67. § (3) bekezdésének a dij megdllapitasara vonat-
kozo rendelkezésébdl is, és ez az értelmezés all sszhangban az Alaptérvény mas rendelkezéseivel, tovabba
a Nemzeti Hitvalldssal — szogezi le az inditvany.

Az inditvanyozé masodlagosan kérte tovabbd, hogy amennyiben az Alkotmdnybirésag nem adna helyt az in-
ditvany szerinti jogértelmezésnek, Ggy allapitson meg jogalkotéi mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elle-
nességet arra figyelemmel, hogy a Mdédtv. nem rendelkezett a hatdlyba [épése el6tt elére befizetett Gsszegek
sorsarél, nevezetesen arrdl, hogy azok idGaranyosan visszajarnak.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fGtitkaranak felhivasara kiegészitette panaszat, és inditvanyozta an-
nak megallapitasat, hogy a Kdria dontése nem az Alaptorvény R) cikkében, valamint 28. cikkében foglalt elvek
alapjan értelmezte az Szjtv. médositasarél sz6l6 Médtv. rendelkezéseit, amellyel megsértette az inditvanyozé
tulajdonhoz val6 jogat. Ennek kapcsan megismételte az igazgatdsi szolgaltatasi dij ellentételezésére vonatkozo
jogértelmezését és leszogezte: az alapjogi sérelem abban all, hogy a jogalkalmazo szervek — igy a Kdria is —
csak azt vizsgdltdk, hogy a Médtv. tartalmaz-e kifejezett rendelkezést a visszatéritésre vonatkozdan, vagy sem,
holott az inditvanyozéi allaspont szerinti jogértelmezéssel eljuthattak volna arra a kovetkeztetésre, hogy a ha-
tosdgi tevékenységgel nem ellentételezett igazgatdsi szolgdltatasi dij id6aranyosan visszajar. Az inditvanyozo
szerint az Szjtv. 40/A. § (2) bekezdésének elsé mondata és a Vhr. 2012. jalius 29-t61 2013. marcius 3-ig hatalyos
51. §-dnak egyiittes értelmezése alapjan idGszaki elszamolast kellett volna késziteni, amelynek eredményekép-
pen az elszamolas targyaban a NAV-nak — a jogorvoslatot is biztosité — hatarozattal kellett volna dontenie.
Mindez azonban elmaradt és ez vezetett az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogdnak, valamint a tisztességes
hat6sdgi eljardshoz és a jogorvoslathoz val6 joganak a sérelméhez — dllitja az inditvany. Panasz-kiegészitésében
az inditvdnyoz6 — ,mintegy masodlagos megoldasként” — ismét felvetette a jogalkotdi mulasztas lehetGségét,
kiemelve, hogy a Kuria elndke az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan kezdeményezhette volna
az lgyben az Alkotmanybir6sag eljarasat, illetve élhetett volna az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti lehet&ség-
gel is, az alaptorvény-ellenes helyzet feloldasa érdekében. Végiil hivatkozott az inditvanyozé az Eurépai Unid
Bir6saganak tobb dontésére, amelyek szerint az igazgatasi szolgdltatas dijanak aranyosnak kell lennie a tényle-
gesen felmerdilt igazgatasi koltségekkel.

2.2. Az inditvanyozé masodik panasz-kiegészitésében — egy, a panaszolthoz hasonlé tigyben 2015. december
tarozata kizarta a fellebbezést az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésére hivatkozva. Az inditvanyozé szerint a megkuldott
itélet is azt bizonyitja, hogy ez eljarasi hiba volt, mert az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésével kapcsolatos
igényre nem vonatkozik az Szjtv. hivatkozott — fellebbezést kizdré — rendelkezése, igy sériilt a tisztességes elja-
rashoz és a jogorvoslathoz valé joga. Egyidejiileg inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag foglaljon allast az
Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésének értelmezése targyaban.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan eldterjesztett inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kiria tdmadott itéletét 2015. februdr 9-én vette kézhez, az inditvanyt
2015. aprilis 7-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén beliil adta postara, igy a panasz
hataridében benydjtottnak tekintendd. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé
torvényi rendelkezést, a sérelmezett biri dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, tovabba az indit-
vany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét és az alaptorvény-ellenesség indo-
kolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett, fellilvizsgalati eljardsban hozott itélet megsemmisitésére.
Ugyanakkor az Alaptorvény R) cikkének (1)-(3) bekezdései, T) cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint a 28. cik-
ke, tovabba a Nemzeti Hitvallas felhivott tételei nem tekinthet6k az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
joganak, ezért az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozdsban visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatko-
zasnak csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott in-
ditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [171]}, ezért az alkotmanyjogi
panaszt e vonatkozdshan is visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran fentiek szerint megallapi-
totta, hogy a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg Kfv.1.35.389/2014/6. szamu itélete elleni inditvany az Alaptor-
vény XIIl. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikkének (1) bekezdése és XXVIII. cikkének (7) bekezdése vonatkozasaban
az Abtv. szerinti formai feltételeknek megfelel.

3.2. Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint mérlegelési jogkorében
vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételeit, igy kilondsen az Abtv. 26-27. §-ai
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ban foglalt feltételeket.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgalé eljarasban alperes volt,
igy érintettsége megallapithatd, dgyszintén az is, hogy az inditvanyoz6 szamadra tovabbi jogorvoslati lehetGség
nincs biztositva.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmerilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

3.2.1. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé
joggal és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos sérelmét arra hivatkozva
allitotta, hogy — inditvanyozdéi jogértelmezés szerint —, a NAV-nak valamennyi érintettet, igy az inditvanyozét
illetSen is hat6sagi hatdrozattal kellett volna rendelkeznie a Modtv. hatalyba lépésével 6sszefiiggs kotelezettsé-
gekrél. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy egyrészt hat6sagi cselekmény altalanos-
sagban val6 elmulasztasa alkotmanyjogi panasz keretében nem kifogdsolhaté, masrészt, mivel az inditvanyozé
konkrét kérelmét kovetGen a hatésag nem vitatottan dontést hozott, igy jogsérelem hianyaban az alkotmanyjogi
panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 27. § szerinti feltételeknek.

3.2.2. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat sér-
tette tovabbd az is, hogy a NAV az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésére hivatkozva kizdrta a hatésagi hatarozat elleni
fellebbezés lehetGségét, marpedig a jogorvoslathoz val6 jog magaban foglalja a kozigazgatasi dGton torténd
jogorvoslati lehetGséget is. Kérte tovabba az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybir6sag foglaljon dllast a hivatko-
zott torvényhely értelmezése targyaban.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalma — figyelemmel a haté-
sagi eljarast kovetGen lefolytatott birosagi eljarasokra — az inditvanyozé éltal kifejtett allasponttal nem hozhaté
Osszefliggésbe. Ahogyan azt az Alkotmanybirésdg mar tobbszor leszogezte, ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kdvetelménye mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét
sérti. Az Alkotmdnybir6sag kovetkezetes — jelen tigyben is fenntartott — gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz
fliz6d¢ jog annyit és csak annyit jelent, hogy az érintett jogat vagy jogos érdekét befolyasolé hatarozat feliilvizs-
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galata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni.” {3157/2014.
(V. 23.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

Megdllapitja az Alkotmanybir6sdg tovabba azt is, hogy az inditvanyozé erre iranyulé kereseti kérelme hianya-
ban sem az els6fokd birésdg, sem a Kiria nem térhetett ki a kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés kizartsa-
ganak kérdésére, ezért az Abtv. 27. § b) pontja szerinti feltételeknek az inditvdny e vonatkozasban ugyancsak
nem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag fentiek alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére alapitott kérelmet e vonatko-
zasban is visszautasitja.

Az inditvanyozénak az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdése alkotmanybirdsagi értelmezésére vonatkozo kérelmét illetGen
az Alkotmanybirésag ugyancsak fenntartja azon korabbi gyakorlatat, amely szerint: ,[a] birésagi joggyakorlat
egységének biztositasa sem az Alkotmanybirésag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kiria feladata
[Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
1. fejezete], ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga,
sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti
,szuperbirdsag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]}.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sag visszautasitja az inditvanyozé jogszabdly értelmezésre vonatkozo6 ké-
relmét.

3.2.3. Az inditvanyozo szerint sériilt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga, mert
az Szjtv. 11. § (1) bekezdésének és az Itv. 67. § (3) bekezdésének az inditvanyozé szerinti helyes értelmezésével
— konkrét felhatalmazé rendelkezés hianyaban is —, juthatott volna a Kdria arra a kovetkeztetésre, hogy az idG-
aranyos igazgatasi szolgdltatasi dij részére visszajar. Ugyanakkor az inditvanyozé azt is kezdeményezte, hogy
amennyiben az Alkotmanybir6sdg ,nem ad helyt” az inditvanyozéi jogértelmezésének, dgy dllapitsa meg
a jogalkot6 alaptorvény-ellenes mulasztasat a Médtv. hatdlyba Iépése el6tt befizetett ,dijak, kozterhek” idGara-
nyos visszatéritésére vonatkozd szabdlyozas hianya okan.

Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint azonban, egy korabban lefolytatott hatdsagi eljaras soran befizetett
igazgatasi szolgdltatasi dijnak az inditvanyoz6 altal utébb, egy masik eljarasban ,veszteségként” torténd értel-
mezése nem hozhat6 6sszefliggésbe az Alaptorvény XllII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal,
ezért a kérelmet e vonatkozasban is visszautasitja.

Végil az Alkotmanybirésag emlékeztet azon kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé inditvany nem terjeszthetd el6, az Abtv. 46. § (1) bekez-
dése alapjan a mulasztds csak jogkovetkezményként jelenik meg, igy az Alkotmanybirésag csak egyéb hatas-
koreiben eljarva — hivatalbdl — dllapithat meg Alaptorvényt sért6 jogalkotéi mulasztast {3143/2013. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [18]}.

4. Az Alkotmdnybirésag megallapitasa szerint az inditvdnyoz6 a fentiekben kifejtettek alapjan, a Karia, mint
fellilvizsgalati birdsag eljarasa soran hozott dontéssel kapcsolatosan nem éllitott olyan alaptdrvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilsnvéleménye
Nem értek egyet az inditvany visszautasitdsaval az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyoz6 szerencsejaték szervezéssel és pénznyerd automatdk tizemeltetésével foglalkozott. E tevé-
kenységéhez kapcsol6ddan 2012 oktéberében 1 500 000 forint jatékadét és 2012 majusaban 225 000 forint
igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fizetett be. Az inditvanyozé arra tekintettel kérte az emlitett 6sszegek id6aranyos
visszatéritését, hogy 2012. oktéber 10-ét6l a Modtv. megtiltotta a pénznyerd automatak kaszindn kivili mikod-
tetését, ezért a befizetett jatékado és igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetése ellenére sem lzemeltethette
a pénznyerd automatdkat.

Az Alkotmdnybirdsdg eldtti eljarast megel6z6 peres eljdrasban a kozigazgatdsi birdsag a jatékadé visszatérité-
sére iranyul6 kérelmet a pertdl elkiilonitette. Ebben az eljarasban kizardlag az igazgatasi szolgaltatasi dij id6-
aranyos visszatéritése az ligy érdemi kérdése.

2. Az Alkotmanybirésag arra tekintettel rendelkezett az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél, hogy ,egy
korabban lefolytatott hat6sagi eljdrds sordn befizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak az inditvanyozé dltal utébb,
egy masik eljarasban »veszteségként« torténd értelmezése nem hozhaté dsszefliggésbe az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, ezért a kérelmet e vonatkozasban is visszautasitja.”
Véleményem szerint azonban az adott ligyben az alkotmanyossagi probléma lényege nem abban all, hogy az
inditvanyozo az altala befizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat ,veszteségként” kivanja megtérittetni. Az alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést abban latom, hogy ha a jogalkoté kozérdekbdl megsziintet egy korabban
engedélyezett, jogszer(en folytatott tevékenységet, az csak akkor alkotmanyos, ha kartalanitja az engedélyek
jogosultjait. A kartalanitashoz pedig hozzatartozik a mékodtetési engedélyekért megfizetett szolgaltatasi dij
idGaranyos visszatéritése.

Nem értek egyet ezért azzal a megallapitassal, hogy nem dll fenn alkotmanyjogi Osszefliggés az Alaptorvény
XIIl. cikke és az inditvanyozo éltal allitott jogsérelem kozott. Véleményem szerint ebben az tigyben is figyelem-
mel kellett volna lenni a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban foglaltakra. Ebben az Alkotmanybirésag a Mddtv.
rendelkezéseit — részben — az Alaptorvény XIIl. cikkével Osszefliggésben érdemben vizsgalta, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,a Mddtv.-vel eszkozolt beavatkozas olyan, kozérdeknek alarendelt szignifikdns célokat
szolgal, amelyek alkalmasak a pénznyeré automatak mdkodtetésével kapcsolatos lzleti tevékenység objektiv
korlatozdsanak az igazoldsdra” (Indokolds [165]). Ehhez azonban hozzétette az Alkotmanybirésag, hogy az
érintettek vonatkozdasdban ,a kdrtalanitas biztositasa a jogallamisagbdl eredd elvaras” (Indokolas [168]). A jog-
alkot6 ugyanakkor a kartalanitds biztositasara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget.

3. Az adott esetben az inditvanyozé azért dllitotta a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét, mert
allaspontja szerint az eljart birésagoknak rendelkezniiik kellett volna az igazgatasi szolgaltatasi dij idGaranyos
visszatéritésérdl.

A Kdria a kérdéssel 6sszefliggésben a kovetkezé megdllapitasra jutott: ,az igazgatasi szolgaltatasi dij idGaranyos
visszatéritése targydban az elséfoku itélet jogszerlien dontott, azaz alappal utasitotta el a dij aranyos visszauta-
lasat megtagado hat6sagi hatdrozat elleni felperesi keresetet”. A Kiria ramutatott arra is, hogy ,[hlelyesen hivat-
kozott a[z] [els6foku] birdsag arra, hogy a felperesnek mint szerencsejaték szervezéssel foglalkozé vallalkozas-
nak, az aktudlisan hatalyos jogszabdly értelmében fenndllt a 2. évre vonatkozé igazgatdsi szolgaltatasi dij
fizetési kotelezettsége, melynek akkor eleget is tett. Ahhoz, hogy ebbdl utébb — a miikédési idét lerovidits tor-
vényi valtozas miatt — visszatéritést igényelhessen, jogszabalyi felhatalmazasra lett volna sziikség. llyet a Modtv.
még az dtmeneti rendelkezései kozott sem tartalmazott.”

A Kiria indokoldsa mellett fontosnak tartom annak kiemelését is, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi dijra vonatko-
z6 altalanos szabdlyok az Itv.-ben talalhatok. Az Itv. 67. § (1) bekezdése szerint ,[elgyes kozigazgatdsi hatdsagi
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eljarasokért, illetGleg egyes intézmények igazgatasi jellegli szolgdltatdsdnak igénybevételéért, tovabbd egyes
bir6sagi eljarasi cselekményekért (szolgdltatasokért) dijat kell fizetni.”

Az ltv. 67. § (5) bekezdésének 2012 oktéberében hatalyos rendelkezése szerint ,[a] dijat megdllapité jogszabaly-
ban rendelkezni kell a dij — ideértve a jogorvoslati dijat is — beszedésével, kezelésével, nyilvantartasaval, visz-
szatéritésével kapcsolatos részletes szabdlyokrol.” Az Itv. tehat egyértelmden elGirta a Modtv. hatalyba [épése-

kor is, hogy az igazgatasi szolgdltatasi dij visszatéritésérdl a jogalkoténak rendelkeznie kellett volna.

4. Alldspontom szerint az Alkotmdanybirésag 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatanak fentiekben hivatkozott megélla-
pitasai, a Karia tamadott itéletének indokolasa és az Itv. 67. § (5) bekezdése egyértelmiien megalapozza az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak érdemi vizsgdlatat, és ennek soran az Alkotmdnybir6sagnak az Abtv.
46. § (1) bekezdése szerint — figyelemmel az Abtv. 28. § (1) bekezdésére is — vizsgdlnia kellett volna, hogy az
adott tigyben fenndll-e a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/2908/2015.



[4]

2016. 25. szam 1287

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mellett eljaré masodfokd szolgalati birésag SzfE.10/2015/7. szama hatarozata, a Bu-
dapest teriiletén m(ikods itélétabla mellett eljaré elséfoki szolgalati birésag SZE1/28/2015. szamG hatdrozata,
valamint a Févarosi Torvényszék elndke 2014.E1.VI.B.289/18. szamu dontése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. Dr. Kosza Yvette (a tovdbbiakban: inditvanyozdé) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kiria mellett eljar6 masodfoki szolgalati bir6sag SzfF.10/2015/7. szami hatarozata, a Buda-
pest teriiletén m(ikods itélstabla mellett eljaré elséfokd szolgalati birésag SZE1/28/2015. szamU hatérozata,
valamint a Févarosi Torvényszék elndke 2014.E1.VI.B.289/18. szamu dontése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza alapjdul el6adta, hogy hatdrozott idére kinevezett bir6 volt, amikor
a birak jogallasarol és javadalmazdsardl sz6lé 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 24. §-a alapjan
kérelmezte a hatarozatlan idejd biréi kinevezését.

Az eljarassal érintett bird (az inditvanyozo) hatarozatlan ideji kinevezése céljabol a Févarosi Torvényszék elno-
ke 2014.EL.VI.B.289/5-Il. szamon elrendelte bir6i vizsgdlatat, amit a Bjt. 71. § (1) bekezdés, valamint a biré
és a birésagi vezetd munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl sz6l6 2011. évi
4. szamU szabalyzat (a tovabbiakban: OIT szabalyzat) és a Févarosi Torvényszék Altaldnos Elndkhelyettese
2013.EL11.B.12/37. szamu T4jékoztatojaban, annak a kdzigazgatasi tgyekben eljaré birdkra vonatkozé mellékle-
tében foglalt elGirdsok szerint folytattak le. Ezen rendelkezésekre tekintettel, a vizsgalatot végzd csoportvezetSk
megallapodasa alapjan, a vizsgdlat az eljarassal érintett birénak mind a kozigazgatasi, mind a gazdasagi tigyek
vonatkozasaban végzett tevékenységére kiterjedt.

A lefolytatott vizsgdlat alapjan, a Févarosi Torvényszék elndke 2014.EL.VI.B.289/18. szamd, — az inditvanyozé
bir6i munkdjdnak értékelése targydban sziiletett — dontése alkalmatlan mindsitést allapitott meg. Ezt kévetSen
az els6fokd szolgdlati bir6sag megallapitotta az eljarassal érintett biré alkalmatlansagat. Az inditvanyozo jogor-
voslati kérelmet nydjtott be. A masodfokd szolgalati birésag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta és megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozéval szemben a felmentési ok fennall. A masodfoki szolgalati birdsag a hatarozata
indokolasaban tobbek kozott ramutatott, hogy a Bjt. 24. § (2) bekezdése alapjan elrendelt, az inditvanyozé mint
hatdrozott id6re kinevezett bir6 munkajanak értékelésével szemben a biré (az inditvanyozd) altal benydjtott
jogorvoslati kérelem folytan indult, valamint az ahhoz egyesitett, a Bjt. 81. § (1) és (2) bekezdése szerinti szak-
mai alkalmatlansagi eljdrdsban az inditvdnyozé a mindsités ,alkalmas”-ra valé médositasat kérte.

A masodfokd szolgalati birésag tobbek kozott vizsgalta — az inditvanyozé értékelésekor kiemelt kérdéskorok
kozil —, a vizsgalt eljarasok sordn a felek tdjékoztatdsa elmaradasanak problémajat. Tovabba kiemelte, hogy
,az eljarasa soran attekintett, a gazdasagi tigyszakban hozott hatarozatok indokolasbeli hianyossagai tdlmutat-
nak a hatdrozatszerkesztési hibdkon”. A biré ,a jogvita eldontése soran alkalmazott jogszabdlyt szdmos esetben
nem jel6lte meg”, és/vagy nem adott szamot a bizonyitékok értékelésérdl sem.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi dontések indokoldsa konkrétumot nem tartalmaz,
csupan olyan altalanossagokat, amelyek a vizsgdlat részeként elemzett, a biréi tevékenységére vonatkozé sta-
tisztikai adatokkal ellentétesek.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Févarosi Torvényszék elndkének az inditvanyozé birdi tevékenységére
vonatkozé értékélése és a szolgalati bir6sagok dontései megsértették az Alaptorvény aldbbi cikkeit: XII. cikk
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(1) bekezdés; XII. cikk (2) bekezdés; XV. cikk (1) bekezdés; XV. cikk (2) bekezdés; XXIII. cikk (8) bekezdés;
XXVIII. cikk (1) bekezdés; 26. cikk (1) bekezdés.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjel6lt tigyben nincs rendkiviili jogorvoslati eljaras folya-
matban.

2. Az Alkotmanybirésag fétitkdra hianypotlasi felhivasara hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasz kiegé-
szitésében az inditvanyozo fenntartva korabbi, az eljarasok lefolyasara vonatkozé kronoldgiai és kritikai nyilat-
kozatait, hivatkozott arra is, hogy a Févarosi Torvényszék elndkének az inditvanyozo birdi tevékenységére vo-
natkozd értékélése és a szolgdlati birdsdgok dontései megsértették az Alaptorvény aldbbi cikkeit: R) cikk
(1) bekezdés; R) cikk (2) bekezdés; R) cikk (3) bekezdés; T) cikk (1) bekezdés; T) cikk (2) bekezdés; T) cikk
(3) bekezdés; XII. cikk (1) bekezdés; XlI. cikk (2) bekezdés; XV. cikk (1) bekezdés; XV. cikk (2) bekezdés; XXIII. cikk
(8) bekezdés; XXIV. cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (1) bekezdés; 26. cikk (1) bekezdés.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagdrél dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiré-
sag tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27) AB Ti. hatdrozata (a tovdbbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése
alapjan tandcsban jar el az lgyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag tandcsa
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
Ennek sordn az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz nem fogadhato be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek valé megfelelés korében attekin-
tette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet
[Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

3.1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az
alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben els6 fokon
eljart birésagndl kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

Az els6fokl szolgdlati birésag tajékoztatasa szerint a Kiria mellett eljar6 masodfokd szolgdlati birésag
SzfF.10/2015/7. szaml hatérozatat 2015. oktéber 7-én vette &t az inditvanyoz6, mig alkotmanyjogi panaszat
2016. janudr 11-én nydjtotta be — postai Gton — az els6foki szolgalati birésaghoz. Az inditvanyozé tehat az al-
kotmanyjogi panaszt a torvényi hataridén tdl — a 95. napon - terjesztette elG.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasaval egyidejlleg igazoldsi kérelmet is elGterjesztett. Az
igazolasi kérelemben el6adta, hogy 2015. december 7-én — a sérelmezett dontés kézhezvételét kovets 60. na-
pon — postdra adta alkotmanyjogi panasz inditvénydt az elsé fokon eljart Févarosi [tél6tabla postacimére.
A www.birosag.hu honlap szerint a Févérosi Itél6tabla postacime: 1055 Budapest, Marké utca 16. A levél
a ,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza az inditvanyozo lakcimére. Ezt kovetSen az inditvanyozé ismé-
telten benydijtotta az alkotmdnyjogi panaszat, ezdttal a Févarosi [tél6tabla 1027 Budapest, Fekete sas utca 3.
szam alatti cimére. Az inditvanyozé dllitasa alatdmasztasara mellékelte az eredeti postai boritékot, a tértive-
vényt és a bir6sag postacimét kozI& honlapot nyomtatott formdban. Az igazoldsi kérelemben elGadottakra és
az azzal egyidejlileg el6terjesztett inditvanyra tekintettel, az Alkotmanybir6sag egyesbiréi eljdrasban, az igazo-
lasi kérelmet elfogadta.

3.1.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék elnoke 2014.ELVI.B.289/18. szamd dontése, tovabba az els6- és
a masodfokd szolgalati bir6sagok dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
A Févarosi Torvényszék elndke altal rogzitett értékelés az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal nem tamadhat6, mert az az Abtv. 1. § a) pontja szerinti egye-
di Ggy fogalmanak nem felel meg: a jogszabdlyi definici6 szerinti, a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez§ szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érint§
vagy eldontd birdsagi eljarasnak a biréi munka értékelése nem tekinthets. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy a Févdrosi Torvényszék elnoke 2014.EL.VI.B.289/18. szamd, — az inditvdnyozé biréi munkdjdnak értéke-
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lése targydban sziiletett — dontése tekintetében az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozds vonatkozasaban
a kérelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti jogszabdlyi rendelkezéseknek. A Féva-
rosi Torvényszék elndke 2014.E1.VI.B.289/18. szaml dontése alkotmanyjogi panasszal nem tamadhato.

Az els6- és a masodfoku szolgdlati birésagok tekintetében az Alkotmdnybirésag korabbi gyakorlata alapjan gy
itélte meg, hogy a birdk fegyelmi ligyében eljar6 szolgalati birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti flggetlen és partatlan birésagnak tekinthetSek, ezért hatdrozatuk alkotmdnyjogi panasszal megtdmad-
hat6 {lasd: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az inditvanyozo kérelmében hivatkozott — tébbek kozott — az Alaptorvény aldbbi cikkeire: R) cikk (1) bekezdés;
R) cikk (2) bekezdés; R) cikk (3) bekezdés; T) cikk (1) bekezdés; T) cikk (2) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés; XII.
cikk (1) bekezdés; XII. cikk (2) bekezdés; XV. cikk (1) bekezdés; XV. cikk (2) bekezdés; XXIV. cikk (1) bekezdés,
azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem terjesztett el§ az alapjog sérelmét alata-
maszté, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsa-
ban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint, az indokolas hidnya az tgy érdemi elbirdlasanak akaddlya {lasd példaul: a 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdga torvényben elGirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak, il-
letve a 29-31. §-ainak) val6 megfelelés vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag a kdvetkezGket dllapitotta meg.
Az inditvanyozé a szolgalati birsagi eljarasokban résztvett, igy érintettsége a tamadott hatarozatokkal 6ssze-
fliggésben megdllapithato.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 altal kifejtettek lényege az, hogy — megitélése szerint — sériilt a kozhivatal viseléséhez val6
joga. Hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése els6 mondata kimondja: ,Minden magyar
allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak megfelelGen
kozhivatalt viseljen.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott dontések tovabba sértik az Alaptorvény altal is védett biréi flig-
getlenséget [26. cikk (1) bekezdés], és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogat is. Ez utébbi vonatkozasaban az inditvanyozé hivatkozik az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R(94) 12.
szamu ajanlasara, a jogtorténeti vivmanyokra, korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokra, parhuzamot vonva
a birék nyugdijazasi korhatdra megvaltoztatdsdnak esetével is. Ertelmezi tovabba az alkalmatlan sz6 jelentését,
az alkalmatlansag fogalmat.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentdségli kérdést vetnek fel.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan bir6i dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. E sérelem Iényegét és az eljaras meginditdsanak indokait az
alkotmanyjogi panasznak kell tartalmaznia. Ramutat az Alkotmdnybirésdg, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdés
alapjan az alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésag dltal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkot-
manyossagi kérelemre korlatozédik — az Abtv.-ben taxative felsorolt kivételektSl eltekintve. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljards feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak kell igazol-
nia.

3.3. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans ér-
velést arra nézve, hogy a tamadott hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelke-
zéseivel.

Az Alkotmanybirésag hatdskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet.
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Az Alkotmanybirdsag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra sem,
hogy a perorvoslati bir6sag feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28] és ezt kbvetSen is szamos AB végzés}.
Az a tény, hogy az eljart bir6sdg az inditvanyoz6 altal irdnyadénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkalmazott
jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést sem.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint, az 56. § (3) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tgyszam: 1V/173/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 29.Belif.11.815/2015/3. sorszamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozé tarsashdz kozos képviseletét ellatd Kft. képviseletére jogosult tigyvezetSje (a tovabbiakban:
inditvanyozo) a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybiro-
sagnal.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Févarosi Torvényszék 29.Betif.11.815/2015/3. sorszamd végzése sérti az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésében foglalt, a jogszabalyok kotelez6 erejére vonatkozo elGirast, az Alaptorvény Nemzeti Hitvalla-
sanak szamos tézisét, az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogértelmezési szabalyt, az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség kovetelményét, valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésében tilalmazott
diszkriminaciot, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, illetve ezen kivil az Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiz6d§ jogot.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék emlitett végzésének, valamint az annak
alapjaul szolgdlé Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 19.B.10.534/2015/8. sorszamu dontésének alkotmanyossagi
vizsgalatat, illetve a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kezdeményezi. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben, az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében kezdeményezi
tovabba a biréi dontések alapjat jelentd blniigyi nyomozas soran sziiletett rendérhatésagi és kerdlileti tigyész-
ségi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetSligyben az inditvanyozé sértettként szerepel. A Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag végzésében megdllapitott, majd a Févarosi Torvényszék végzésében kisebb részben
helyesbitett és a biintetSiigyben igy irdnyadé tényallds szerint a tarsashdz kozgy(ilése 2013 decemberében ko-
rabbi kozos képvisel§jének visszahivasardl dontott. A kozgy(lési dontést kovetSen a tarsashaz kozos képvise-
IGje a tarsashdaz pénzforgalmi szamlajardl pénzatutalast kezdeményezett egy koveteléskezel§ tarsasag javara.
Ezzel 6sszefliggésben a tarsashdz kozos képviseletének ellatdsaval kés6bb megbizott tarsasdg tagja sikkasztas
blintettének gyanuja miatt tett feljelentést. A biintetdfeljelentés alapjan elrendelt nyomozast a rend6rhatésag
a biinteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
blincselekmény hianya miatt sziintette meg. A nyomozé hatésag e hatdrozatdval szemben a feljelent6 panaszt
terjesztett el6, amelyet a nyomozast felligyel6 keriileti ligyészség azért utasitott el, mert megitélése szerint
a nyomozast megsziintet6 rendérhatdsagi dontés torvényes, kovetkeztetése pedig megalapozott volt. Ezt kdve-
téen a feljelentd jogi képviselGje Gtjan a Be. 199. § (2) bekezdés b) pontja alapjan pétmaganvadloként Iépett fel
és vadinditvanyt nyujtott be a Pesti Kozponti Kertileti Bir6saghoz, amelyben a tarsashaz kordbbi kozos képvise-
|6jét sikkasztas blintettével vadolta. A kertileti bir6sdg az tigyben benydijtott vadinditvanyt a Be. 231. § (2) be-
kezdés d) pontja alapjan, torvényes vad hidnya miatt utasitotta el. A biréi dontés indokai szerint a vadinditvany
tobb okbdl nem felel meg a Be. 2. § (2) bekezdésében foglalt torvényes vad kritériumainak. EgyfelSl nem telje-
stllt a vademelés alaki feltétele, vagyis nem a vademelésre jogosult nyujtotta be a vadinditvanyt. Pétmaganvad-
I6ként a Be. 53. § (1) bekezdése szerint a sértett, jelen esetben tehat a tarsashdz képviseldje Iéphet fel. A birésag
érvelése szerint ugyanakkor a vadinditvanyt benydijté feljelentd a tarsasag tagjaként sem a tdrsasag képviseleté-
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re és ennek megfelelGen pedig a sértett tarsashaz képviseletére sem volt jogosult. Masfel6l a kerdleti birésag
értékelése szerint a vadinditvany nem felel meg a torvényes vad tartalmi feltételeinek sem, mert az abban irt
tények alapjan nem ismerhet6 fel olyan pontosan kordilirt cselekmény, amely biintetd torvénybe titkozik (err6l
lasd: Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 19.B.10.534/2015/8. sorszamu végzésének 1 — 5. oldalait).

A feljelentd a jogi képviselGje Gtjan a keriileti birésag dontése ellen a Févarosi Torvényszékhez fellebbezett.
Fellebbezésében dllitotta, hogy a vadinditvany megfelel a torvényes vad kévetelményeinek, illetve ezen kiviil
el6adta, hogy jogi képviselGjét mar a nyomozas kezdeti szakaszaban meghatalmazta, aki éppen ezért jogosult
vadinditvanyt benyujtani. A FGvarosi Torvényszék a fellebbezést elutasitotta. Indokoldsa szerint a kerdleti bir6-
sag helytalléan dontétt a vadloi legitimacié hidnyardl, ugyanis a biintetGeljdrasban kizarélag a feljelents és
a késébbiekben az altala és nem a tdrsashdzat képviseld tarsasag altal meghatalmazott jogi képviseld vett részt.
A torvényszék utalt arra is, hogy a nyomozas soran mind rendérhatésag, mind a kerdileti ligyészség tévesen
a feljelent6t tekintette sértettnek és a nyomozas soran hozott hatarozatokat neki és nem a tarsasag képviseleti
jogaval rendelkezd inditvanyozdénak kézbesitették. Mindez azonban nem befolyasolja azt, hogy a vadinditvany
benydjtisara a sértettet képvisel tarsasag jogosult, igy a kerileti birdsag torvényesen hatarozott a vadinditvany
elutasitasa fel6l (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 29.Beif.11.815/2015/3. sorszamu végzésének 2. oldalat).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyat az Abtv. 27. §-ara
alapitva allitja, hogy az tigyben hozott biréi dontés nincsen dsszhangban az Alaptorvény szamos rendelkezésé-
vel. Az inditvanyozd szerint azért sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében el&irt kovetelmény, mert
a nyomozas soran eljar6 szervek nem tartottak meg az irdnyadé jogszabalyi el6irdsokat. Ezzel 0sszefliggésben
az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak egyes tézisei azért sériiltek, mert nem biztositottdk a sértett biintet&elja-
rasi jogainak, igy tobbek kozott a tdjékozédashoz, az iratmegismeréshez és a jogorvoslati nyilatkozat elSterjesz-
téséhez fliz6d6 jogainak érvényesiilését. Az inditvanyozo ezt az okot jel6li meg az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében elGirt jogegyenl&ség, valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésében tilalmazott hatranyos
megkilonboztetés sérelmeinek alapjaként is. Az inditvanyozé tovabbi érvelése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetel-
ményei azért sériiltek, mert a nyomozé hatésdg és az tigyész torvénysértden a feljelentét tekintette sértettnek
és ezzel ténylegesen kizdrta az eljarasbdl a sértettet. Végiil az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz f(iz6d& jog sérelmét azért allitja, mert a biiniigyben eljaré hatésagok
a biintetGeljarasi torvényben el&irtak ellenére nem kézbesitették szamara a nyomozas sordn meghozott hataro-
zatokat és igy megfosztottdk a jogorvoslat elGterjesztésének lehetGségétsl. Végil az inditvanyozo elGadasa
szerint az Alaptorvény 28. cikke azért sériil, mert az tigyben eljaré birésagok nem vették figyelembe az eljaras
soran korabban elkovetett jogszabalysértéseket.

Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé els6-, és masod-
foku bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és a bir6i végzések megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a torvényszék végzését tobbek kozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekez-
désében foglalt alaptorvényi szabdlyra, az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak egyes téziseire, valamint az
Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal kifogasolja. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény
és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alap-
torvény e szabdlya nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[42]}. Az Alaptorvény 28. cikke egy jogértelmezési szabalyt tartalmaz, amely szerint ,[a] bir6sagok a jogalkal-
mazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Az Alkotmanybirésag gyakorlataban e jogértelmezési szabaly
sem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak {els6ként lasd: 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [7],
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majd késébbrél: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat [29], 3059/2016. (ll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallasainak tézisei értékeket és allami célokat vall6 deklaraciok, amelyek ennek megfelelS-
en szintén nem Alaptorvényben védett jogokat biztositanak. A hivatkozott szabalyok és az Alkotmanybir6sag
allandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt kizarélag Alaptorvényben biztositott jogra lehet alapitani.
Ebb6l kdvetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 27. §
a) pontjaban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad el arra
nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirdsag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére hivatko-
z6 részei tekintetében nem felel meg az inditvany hatdrozottsagara vonatkozd torvényi kovetelményeknek.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az 4ltaldnos egyenlGségi szabdlyt tartalmazza, mig az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése a diszkriminaciét tilalmazza. A felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel sszefliggésben
elGterjesztett inditvanyozoi érvelés lényegében azt sérelmezi, hogy a biintetGligyben eljaré hatésdgok nem
tartottdk meg az eljarasban iranyadé jogszabalyokat. Emellett ugyanakkor az inditvanyozé nem ad el& olyan
relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitlinik, hogy blntgyben eljaré hatésagok jogszabalysértései milyen
kapcsolatban éllnak az Alaptorvény XV. cikk felhivott klauzulaibdl fakadé alkotmanyjogi kdvetelményekkel.
Ebbdl kovetkezGen az inditvany ebben a részében nem tartalmaz olyan indokolast, amelybdl kitlinhet, hogy
a kifogasolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyokat. Az inditvany igy nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt torvényi kdvetelményeknek {3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [23] és Indokolas [30], 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [15]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

3.3. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan pedig alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara akkor van lehetéség, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményei, valamint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fiz6d6 jog sérelmeként elGadja, hogy a biin-
tgyben eljaré hatésagok nem tették lehet6vé, hogy gyakorolhassa a biintetGeljarasi torvény szerint 6t megilletd
sértetti jogokat, igy tobbek kozott a nyomozas iratainak megismeréséhez f(iz6d¢, a tajékozodasi, vagy a jogor-
voslati jogokat. Az inditvanyozéi érvelés alapjan igy a blniigyben eljaré hatésdgok jogszabalysértései vezettek
az Alaptorvényben garantalt tisztességes eljaras kovetelményeinek, valamint jogorvoslati joganak sérelméhez.
A Févarosi Torvényszék dontésének indokolasa is tartalmazza, ezért az Alkotmanybirésag sem vitatja az indit-
vanyozé abbéli allitdsat, miszerint a biintetGligyben eljaré nyomozé hatésag és kerdlileti tigyészség, vélhetGen
tévedéshdl, a feljelentdt tekintette sértettnek és igy a nyomozas soran meghozott hatarozatokat a feljelentének
és nem a blincselekmény sértettjének kézbesitette, valamint a biintetSeljdrdsban a sértettet megilleté jogok
gyakorlasat is a feljelent§ szamara tette lehetGvé. A tisztességes eljards kdvetelményei nyilvanvaléan atfogjak
a biintetSligyben sértettként szerepld fél eljarasi jogositvanyai hatékony gyakorlasanak lehet&ségét {14/2015.
(V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}, igy kétségtelen, hogy a kifogdsolt mulasztds az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz fiz6dG alapvetd jogét egyarant érinti. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag allas-
pontja értelmében a birdsag az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt dontésében nem is az inditvanyozd, hanem
a feljelent6 altal benydjtott vadinditvanyt birdlta el. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint a ki-
fogasolt biréi dontés valéjdban nem az inditvanyozé potmaganvadloi fellépésérsl dontott. Kovetkezésképpen
az inditvanyozé jelen tigyben még nem élt a biintetGeljarasi torvényben biztositott sértetti jogaival, igy tobbek
kozott még tajékozodasi és jogorvoslati lehetGségeivel sem. A biintetSeljarasi torvény szamos szabalya lehetd-
séget biztosit ahhoz, hogy az inditvanyozé megismerhesse a biintetSligy iratait és annak alapjan jogorvoslattal
éljen a nyomozo hatésag nyomozast megsziintetG dontésével szemben, majd pedig késébb, az ligyészség don-
tésétdl fliggben, pétmaganvadloként Iépjen fel. Ennek megfelel6en az inditvanyozé még nem meritette ki
a biintetStigyben rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehet&ségeit és potmaganvadloi fellépésérdl sem sziiletett
még jogerds birdi dontés, igy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszat id§ el6ttinek itélte {hasonléan lasd:



1294 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [23]; vo. EJEB, Scottani kontra Olaszorszag (26775/02), 2005. feb-
rudr 24.}. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan abban az esetben nydjt jogvédelmet, ha az indit-
vanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette. Ebb6l kdvetkezGen az inditvany ebben
a részében nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjaban meghatarozott feltételnek.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, részben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt befogadha-
t6sagi feltételeknek. Az Alkotmdanybiréség ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és
h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/335/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Mosonmagyarovari Jarasbirésag Szk.820/2015/3-1. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 arra tekintettel kérte a Mosonmagyarévdri Jarasbirésag Szk.820/2015/3-1. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mert az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a Mosonmagyarévari RendGrkapitanysag lgazgatasrendé-
szeti Osztaly hatarozataval kozdati kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértés elkdvetése miatt
20 000 forint pénzbirsdggal sijtotta az inditvanyozdt, aki e hatarozat ellen kifogast terjesztett eld.

Az inditvanyozé a kifogasban el6adta, hogy a terhére megallapitott szabdlysértés nem volt szandékos és durva
jellegl, csekély silyd mulasztdsos torvénysértés, amely miatt a szabalysértési felelGsségét elismeri, cselekmé-
nyét megbanta és kérte figyelmeztetés alkalmazdsat a kiszabott pénzbirsag helyett.

A bir6sag jelen panasszal tdmadott jogerds végzésében a szabalysértési hatésag hatarozatat hatalydban fenn-
tartotta.

A végzés indokolasa szerint a szabalysértési hatésag a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyo-
kat betartotta, a mérlegelés szempontjait megfelelGen értékelte, valamint a hatarozata indokoldsa tekintetében
helyesen jart el. A megdllapitott tényallds alapjan helyesen kovetkeztetett az eljaras ala vont személy felelGssé-
gére és torvényes a cselekmény mindsitése is, kiegészitése nem indokolt. A birésag megallapitotta azt is, hogy
a kiszabott biintetési tétel a cselekmény targyi silyahoz, a megallapitott tényéllashoz és a biintetéskiszabds
soran irdnyadé egyéb koriilményekhez mérten eltdlzottan szigordnak nem tekinthetd, enyhitésére nincs torvé-
nyes lehet8ség. Ezen feliil az inditvdnyozé olyan Gj bizonyitékra sem hivatkozott, amelyet a szabdlysértési ha-
t6sdg a kifogassal tdmadott hatarozat meghozatala soran nem ismert és nem birdlt el, ezért a bir6sag nem latott
lehetGséget a kiszabott biintetési tétel enyhitésére.

2. A panaszos allaspontja alapjan a szabalysértési hatosag eljarasi szabdlysértést kovetett el azzal, hogy a meg-
hallgatasa alkalmaval — torvényi kotelezettsége ellenére — nem hivta fel figyelmemét arra, hogy a személyi ko-
riilményeit csak akkor veszi figyelembe a joghatrany megdllapitdsdndl, ha ezekrél tudomasa van. Nézete szerint
a hatésag a mérlegelés szempontjait nem értékelte megfelelGen és hatarozata indokoldsa tekintetében sem jart
el helyesen, az alkalmazott joghatrany pedig eltdlzott és ellentétes a fokozatossag elvével.

Az inditvanyozé érvelése szerint a kifogdsban Uj, a joghatrany enyhitésére alkalmas, a személyi koriilményeire
vonatkoz6 bizonyitékokat jeldlt meg, melyeket a birésdg indokolas nélkiil figyelmen kivil hagyott.

A tdmadott dontés a panaszos szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot, mert a jardsbirésdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a helytelen
mérlegelésen alapulé hat6sdgi hatarozatot pedig hatalyaban fenntartotta.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy
az inditvany az alabbiak szerint nem befogadhato.
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[11] 3.1 Az Abtv. 27. §-a szerint elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kovets 60 napon
belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag
altal az inditvanyozo szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartal-
mazza az Alaptorvénynek az inditvanyozo véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany tartalmaz érdemi indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz
kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az alkotmanyjogi pa-
nasz megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, az inditvany jogerds birdsagi dontés ellen irdnyul [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak te-
kinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés|. Az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

[12] 3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

[13] Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birésag mérlegelési tevékenységét vitatja, érvelése pedig
a kiszabott biintetési tételre vonatkoz6 dontés tartalmi kritikdjat foglalja magdban. A ténydllas és a joghatrany
megallapitdsa, az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azon-
ban a birésagok, nem pedig az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozéd kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba
mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy
slalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[14] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: [V/353/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kap-
csolatos kérdések rendezésérGl szol6 2015. évi CXLV. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja, 1. § (2) bekezdés
d) pontja, 3. § b) pontja, 4. §-a, 5. §-a, 15. §-a, 18. §-3, 20. §-a, 21. §-a és 24. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésdghoz.
Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan be-
nydjtott kérelmében a panaszos az egyes fogyaszt6i kdlcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvalta-
saval kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2015. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egyes rendelkezé-
seivel Osszefliggésben fordult az Alkotmanybirésaghoz. A panaszra okot adé tigy lIényege szerint az inditvanyozé
2007-ben készfizetd kezességet vallalt egy motorkerékpar megvasarlasara iranyuld, devizaalapi kolcsonszerzo-
déshdl eredd fizetési kotelezettség teljesitéséért. A kdlcsonszerz6dést a bank 2010-ben nemfizetés miatt fel-
mondta, a kovetelést pedig 2013-ban egy koveteléskezel§ cégre engedményezte, mely annak megfizetésére az
inditvanyozo6t mint kezest sz6litotta fel.
Az inditvanyozo elsédlegesen azt kifogasolja, hogy a Tv. hatdlya a mar felmondott szerz6désbdl eredd kovete-
lésre csak akkor terjed ki, ha azt még devizaban tartjdk nyilvan. Ezért, mivel az 6 esetében ,a pénziigyi intéz-
mény a kovetelést a felmondast kdvetSen is mdr, illetve kés6bb a koveteléskezel§ is [...] mar forintban tartottak
nyilvan”, § ,nem kapta meg a forintositas kedvezményét”. A Tv. 1. § (1) bekezdés b) pontja, a 1. § (2) bekezdés
d) pontja, a 3. § b) pontja, a 15. § (1) bekezdése és a 24. § (2) bekezdése tehat — hangzik az érvelés — diszkrimi-
nativak [sértik az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdését], mert a mdr felmondott szerz6dések esetében kii-
|6nbséget tesznek a fogyaszték vonatkozdsdban azon az alapon, hogy tartozasukat barmilyen okbdl — ,a kol-
csonszerzGdésiik alapjan a szerz6dés szerinti arfolyamon és feltételek mellett” vagy esetleg a pénziigyi
intézmény sajat dontése alapjan — kordbban forintositottak-e vagy sem. A forintra térténé atvaltas feltételei pe-
dig a két esetben ,bizonyara eltérnek”. A Tv. szerinti forintositdst az inditvdnyozé azért tartja el6nyosebbnek,
mert ebben az esetben biztositott a kiviilmaradds lehetGsége (,a kotelezett eldontheti, hogy elfogadja-e a forin-
tositas eredményét; amit nyilvan nem tesz meg, ha a forintositott 6sszeg szamara nem megfelel&”).
Az inditvanyoz6 emellett kifejti, hogy a Tv. ,csupdn a f6adést tekinti a forintositasra vonatkozé kommunikacié
cimzettjének” (csak G kérheti példaul a forintositas mell6zését, stb.), ebbdl kovetkez&en pedig a Tv. szerinti
forintositas eredménye akkor is kiterjed a kezesre, ha ,ez nagyobb terhet jelent szamara, mint amelyre a kote-
lezettség vallaldsa szolt”. A Tv. tovdbbd nem biztositja az ,addsi kifogasok érvényesithetdségének a lehetGsé-
gét” a kezes szamadra. Mindezek miatt a Tv. 4. §-a, 5. §-a, 15. § (2) bekezdése és 18. §-a az inditvanyozé szerint
sérti a szerzett jogok védelmének a jogallamisag elvébdl levezetett kovetelményét [Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdés|, az emberi méltésaghoz valé joghdl levezetett onrendelkezéshez val6 jogot (Alaptorvény II. cikk), a tu-
lajdonhoz val6 jogot (Alaptorvény Xlll. cikk) és a diszkrimindcié tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekez-
dés].
Végezetiil pedig az inditvanyozé a Tv. 20-21. §-at az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe titkdzének tart-
ja azért, mert e rendelkezések alapjan a forintositas elmaradasat vagy nem megfelel voltat csak a Tv. szerinti
panaszeljarasban lehet vitatni, a pénziigyi intézmény dontése ellen azonban nem lehet bir6sdghoz fordulni.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
rol kell dontenie, ennek keretében pedig el&szor az Abtv.-ben irt formai feltételeknek val6 megfelelést vizsgalta.
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Az alkotmanyjogi panaszt 2016. aprilis 2-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen a jog-
szabaly hatalyba [épésétSl (mely a Tv. 22. §-a alapjan a jogszabdly a kihirdetését koveté 3. nap, tehat 2015. ok-
téber 5. napja volt) szamitott 180 napon belil nydjtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz — eleget téve az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és a (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
foglalt feltételeknek — hatarozott kérelmet tartalmaz.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit.

Az alkotmanyjogi panaszt benyujté az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskdrben kérte az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd,
mégpedig abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatdlyosuldsa folytdn kdzvetlendil, biréi dontés nélkil kdvetkezett be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme,
és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras. Ez azt jelenti, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljaras-fajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azon-
ban Ggy, hogy konkrét (bir6sagi) eljards nem folyt/folyik az tigyben.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [42]}

A panaszos elsGdlegesen azt kifogasolja, hogy a Tv. elGirasai nem vonatkoznak az 6 tartozasdra (mivel a széban
forgd, mar felmondott kolcsonszerz&désbdl eredd tartozast a pénziigyi intézmény a Tv. hatalyba lépésekor mar
nem devizaban tartotta nyilvan), a torvény hatalyat megdllapité elGirasokon kiviil pedig a jogszabaly egyéb
el6irasait is alaptorvény-ellenesnek tartja. Tekintettel tehdt arra, hogy a Tv. hatdlya nem terjed ki a panaszos
tartozdsdra, felmeriil a panaszos érintettségének a kérdése.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panaszok esetében az érintettség alapvetSen akkor allapithaté meg, ha
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a panaszossal szemben alkalmazasra keriilt, tehat az a személyét, jogviszo-
nyait kozvetlendl érinti {3277/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [6]; a 3198/2015. (X. 14.) AB végzésbdl kovet-
kezGen ez megvaldsulhat Ggy is, hogy ,a kifogasolt jogszabdlyok a norma cimzettjei altal torténd alkalmazasuk
révén” vannak kozvetlen kihatassal az inditvanyozéra, Indokolas [16]}. Ertelemszeren ez elsGsorban akkor
valésulhat meg, ha a tamadott jogszabdly hatdlya kiterjed az inditvanyozéra. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
kivételesen a valamely jogosultsagot megallapité jogszabaly esetében a jogszabdly hatalya ald nem tartozé
személyek esetében sem latta akadalyat a diszkrimindciéra alapitott panaszok érdemi elbiralasanak {lasd
pl. 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}. Le kell sz6gezni ugyanakkor azt is, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem az absztrakt normakontroll eszkoze, a jogszabaly hatdlya ald nem tartozé jogalanyok esetében az
érintettség kizarolag akkor dllhat fenn, ha a jogalkot6 gy allapit meg jogosultsagot, hogy abbdl meghatarozott
tulajdonsaggal rendelkezd csoportot kizar, és kifejezetten ezaltal jon létre a hatranyos megkiilonboztetést
jelentd helyzet.

Jelen tigyben azonban az inditvanyozé ilyen koriilményekre nem utalt. A Tv. célja a devizaban fenndll6 tarto-
zasok forintra torténd atvaltasaval az adosokat terheld arfolyamkockazat jovére nézve torténd megsziintetése.
Az inditvanyozé tartozasa azonban forintban all fenn, azt ugyanis a pénziigyi intézmény — az inditvanyban
nem részletezett okok miatt — mar a Tv. hatdlybalépését megel6zGen forintra valtotta at. Amennyiben a forintra
torténd atvaltas ténye vagy eredménye az inditvdnyozé megitélése szerint szamara esetleg hatranyos, ezt nem
a Tv. okozta. Az inditvanyozé tovabbd a Tv. szerinti ,kotelez§ forintositds kedvezményeként”, egyetlen el6nye-
ként a forintositason valé kiviilmaradas (opt-out) lehetGségét jelolte meg, ez pedig azt jelenti, hogy a panaszos
lényegében azért kivanja elérni a Tv. hatdlyanak a sajat jogviszonydra torténd kiterjesztését, hogy élhessen
a jogszabaly hatalya alél valé kikertilés lehetGségével. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ez az érvelés az
érintettség alatdmasztasara nem alkalmas.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsdg dgy itélte meg, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan a Tv. elGirasaival
Osszefliggésben az inditvanyozé érintettsége nem dllapithaté meg, ezért az alkotmdnyjogi panaszt — mivel az
nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésének — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn visszautasi-
totta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/682/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgélati birésag Pfv.V.21.417/2014/4. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az indit-
vanyoz6 a Kdria Pfv.V.21.417/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisi-
tését kérte, mert dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege, hogy az inditvanyozé 1989-ben bérleti szerz&dést
kotott az V. kertileti onkormdnyzattal a Ferenciek tere 10. szam alatti méemlék védettségli hazban Iévé tobb
helyiségre. 1999-ben a felek a bérleti szerz6dést — a bérbeadé 6nkormdnyzat kezdeményezésére — médositot-
tak és az 6nkormanyzatnak a bérleti szerz6déssel kapcsolatos felmondasi jogdt korlatoztdk. Ezek alapjan az
onkormanyzat a bérleti szerz6dést csak akkor mondhatja fel, ha a helyiséget nem 6nkormanyzati tulajdon ese-
tében kisajatittatna; ha a helyiség, illetve a helyiséget érint6 éplletrész atalakitdsara, lebontasara jogerds és
végrehajthaté engedélyt kapott; ha kotelezd jogszabdly alapjan, az 6nkormdnyzat koteles kitiritve dtadni a he-
lyiség tulajdonjogat; és ha a felmonddsra a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonat-
kozé egyes szabalyokrél sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 24. § (1) bekezdés a)—d) pont-
jaiban meghatdrozott feltételek fennallasa ad okot. A szerz6dés médositasanak ellenértékeként az inditvanyozé
— az 6nkormdnyzat akkor hatalyos rendeletének megfelel6en — tobb millié Ft-ot megfizetett. Az dnkormanyzat
2009-ben kezdeményezte a bérleti szerz6dés k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetését, azzal az indokkal,
hogy mivel a miemléképiilet feldjitasara van kotelezve, amit maga elvégezni nem tud, ezért az épliletet érté-
kesiteni kénytelen. Mivel az inditvanyoz6 a bérleti szerz6dés kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére
nem volt hajlandé, ezért az 6nkormanyzat a szerzGdést 2012-ben, tébb mint egy év felmondasi idével felmond-
ta. Az inditvanyoz6 a felmondast nem tartotta jogszeriinek, mivel az véleménye szerint a szerz6désmaédositds-
ban foglaltakkal ellentétes volt. Az dnkormanyzat ezért a helyiség kilritése végett kereseti kérelmet terjesztett
el a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sagnal, amelyben arra hivatkozott, hogy a bérleti szerz6désnek a felmondas
jogat korlatozé kikotése érvénytelen, az a Polgari TorvénykonyvrGl sz6lé 1954. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 423. §-dnak a bérlet fogalmat meghatarozo rendelkezésbe tkozik. Véleménye szerint ezért a bérbeadot
megilletd rendes felmondas jogaval az Ltv. 43. § (1) bekezdésének megfelelGen élhetett.

Az els6foku birésdg az dnkormdnyzat keresetét elutasitotta. A birdsag itéletében megallapitotta, hogy az Ltv.
nem tiltja, hogy a bérbead¢ a sajat jogat korlatozza, azaz a torvényben meghatdrozott felmondasi szabalyoktdl
a bérl6 javara eltérjen, a szerz6dés kikotése ezért nem semmis. Az Onkormanyzat sajat felréhaté magatartasara,
nevezetesen arra, hogy a felmondas jogat a méemlékvédelmi szabalyokat megszegve korlatozta, a Ptk. 4. §-a
értelmében alappal nem hivatkozhat.

Az elsé fokd dontéssel szemben az 6nkormdnyzat fellebbezést terjesztett el§, melyben kifejtette, hogy a rendes
felmondas kizarasaval a tulajdonaval val6 rendelkezési jogtél meg lett fosztva, az inditvanyozé pedig kvazi
tulajdonosi poziciéba keriilt. A bérbeadd kizardlag rajta kiviil 4ll6 okok bekdvetkezése esetén élhet a rendes
felmondas jogaval, ami altal a felek kozott ,6rokbérleti jogviszony” |étesiilt. Az 6nkormanyzat keresetében hi-
vatkozott tovabba a Ptk. 423. §-dra, ami Ggy szdl, hogy a bérbeadd a dolgot id6legesen adja a bérl6 hasznala-
taba. A rendes felmondds kizardsa véleménye szerint ebbe a szabalyba (itkozik, mert a bérlet hasznalatanak
id6leges jellegét szlintetné meg. Mivel a Ptk. 423. §-a, 431. § (1) bekezdése és az Ltv. 43. § (1) bekezdése eltérd
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szerzGdéses rendelkezést nem engedé szabdlyok, ezért a bérleti szerz&dés felmonddsra vonatkozo feltételei
semmisek.

A mdsodfoki birésag jogerGs itéletével az elséfokid birésag itéletét helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az
onkormanyzat helytdlléan hivatkozott arra, hogy a Ptk. és az Ltv. kégens rendelkezéseket tartalmaznak, tehat
nem teszik lehet6vé a felmondasi jog teljes kizarasat. A felek azonban a felmondas jogdt nem zartdk ki teljes
kordien, ha ezt tették volna, az valéban semmiséget eredményezett volna. A szerz6dés csak a bérbeadé rendes
felmondasat nem tette lehet6vé, ami nem azonos a felmondasi jog teljes kizdrasaval. Ha a szerz&dés a bérbe-
ado szamara barmilyen, mégoly kis terjedelm( felmondasi jogot biztosit, a kogencia nem sériil. Ha a jogalkotd
valamely jogszabalyhelyet kdgens rendelkezésnek kivan mindsiteni, gy az eltérés tilalmanak hatdrozottan és
egyértelmden ki kell deriilnie a jogszabaly szovegébdl. llyen semmisségi jogkovetkezményt azonban a jogsza-
balyhelyt8l valo eltérés esetére sem a Ptk., sem az Ltv. hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak. Mindebbdl
kovetkez&en a bérleti szerz6dés felmonddsra vonatkozé kikotései nem érvénytelenek. Mivel az 6nkormanyzat-
nak a szerz&désben meghatarozott felmondasi okok megvalésulasanak hianyaban nem volt joga a szerz6dést
felmondani, az inditvanyozoénak a birtoklasra tovabbra is érvényes jogcime van.

Az 6nkormanyzat ezt kdvetSen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Kdrianal.

A Kdria a jogeros itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az nkormdnyzat kere-
setének helyt adott. [téletében kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 270. §
(2) bekezdése a jogerds itélet fellilvizsgalatat csak jogszabalysértés esetén teszi lehet6vé. Az eljart birésagok
téves értelmet tulajdonitottak a Ptk. 423. §-dnak, miszerint a bérbeadd a bérbe vett dolog haszndlatat id6lege-
sen koteles dtengedni a bérl6nek bérfizetés ellenében. A Ptk. 423. §-a a bérlet fogalmat adja meg, igy az nem
eltérést nem engedd, hanem feltétlen érvényesiilést kivané szabaly, igy a téle eltérd szerz6déses rendelkezés
nem azért semmis, mert jogszabalyba (tkozik, hanem azért, mert a nem id6leges haszndlatra kotott hasznalati
szerz6dés nem bérleti szerz6dés. Mivel a bérlet id6tartamat a felek a bérleti szerz6désben nem hataroztak
meg, hanem a szerz&dés megsziintét bizonytalan jovébeli eseményhez kototték, ami nem id6tiizés, hanem
feltétel, a bérlet a Ptk. 423. §-aba foglalt fogalom meghatdrozasaval ellentétes, a bérleti szerz6dés bérbeaddi
rendes felmondasi jogot kizard kikotése érvénytelen, igy a felperes a rendes felmondds jogaval élhetett. Lénye-
gében azonos jogi éllaspontot foglalt el kordbban a Kdria a BH 2014.108 szam alatt kozzétett dontésében,
amelyre az 6nkormdnyzat helyesen hivatkozott. A bérbead6 rendes felmondasa az Ltv. 43. § (1) bekezdése
értelmében a bérleti jogviszonyt 2013. december 31. napjaval megsziintette, ettdl kezdve az inditvanyozé jog-
alap nélkil van a helyiségek birtokaban, ezért azokat a Ptk. 193. § (1) bekezdése, 433. § (2) bekezdése alapjan
koteles kitiriteni, elhagyni és az dnkormanyzat birtokaba adni.

megallapitasat és megsemmisitését, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogat sérti, hogy a Kdria a dontését irat-
és tényallasellenes megallapitasokra alapozva tgy hozta meg, hogy abbdl a levont jogkdvetkezmény logikailag
nem kovetkezik. A Kdria a felek szerz6déskotés-kori szandékat nem vizsgélta, igy az itélet tobb irrelevans és
megalapozatlan allitast tartalmaz. Kifogasolta, hogy a Kiria jéval a torvényben meghatarozott hataridd lejartat
kovetden foglalta irasba és kézbesitette ki szdmdra a dontést.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria itélete azért sérti a jogallamisag elvét, mert nincs benne megjellve, hogy a jog-
erds itélet fellilvizsgalatara milyen jogszabalysértés adott okot.

Az inditvanyozé véleménye szerint a szerz6désmodositas az akkor hatalyos 6nkormanyzati rendeleten alapult,
az abban foglaltaknak megfelelt. A Kiria viszont azaltal, hogy a szerz&désmddositas részleges érvénytelenségét
az annak alapjaul szolgalé 6nkormanyzati rendelet vizsgalata nélkil, Ggy mondta ki, hogy annak alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsag vizsgalta, illetve megallapitotta volna, az Alaptorvény 28. cikkét sérti.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a formai feltételeknek megfelel. Az
inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hataridén beliil terjesztették elé (2016. februar 11-i
kézhezvételhez képest 2016. dprilis 6-an nydjtotta be), az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatds-
korét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tdmadott biréi dontést (Kdria Pfv.V.21.417/2014/4. szamu
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itélete), az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét], tovabba a fentiek szerint indokolta azt, hogy a birésag dontését miért tekinti ellen-
tétesnek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel és hatdrozott kérelmet terjesztett el§ a tdmadott birésagi
itélet megsemmisitésére. [Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés a)— f) pontjail.

2.2. A befogaddsrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata sordn a testiilet kiilondsen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és érintett
nydjtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 27. §-a a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt benydjtani, ha
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sériil.

Az Alkotmanybirésag eddig folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag nmagdban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas és a felkésziilési id§ hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint
megjelolt kivételes esetek korébe.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében tovabbd az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cim-
zett jogértelmezési szabaly nem tekinthets, olyan, az Alaptorvényben biztositott jognak, aminek a sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; 3032/2014.
(1. 3.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A fentiekre tekintettel az ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre alapitott inditvanyi elemek nem felelnek meg
az Abtv. 27. § a) pontjdban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo alapvetSen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mely nem
a bir6sagi eljarasokra, hanem a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany leg-
inkabb a Kdria eljdrdsaval kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmére vonat-
kozéan, ezért az Alkotmanybir6sag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét allitd inditvanyi elemként birdlta el. A kdriai itélettel kapcsolatos inditvanyozdi
felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak &ltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
rosagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vvélt vagy esetleg valds jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]} ,Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkal-
mazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamdra fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

A kifejtettekre tekintettel az inditvanyozo dltal a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan felvetett érvek
nem min&slilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek, vagy a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek.
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[23] Osszefoglalva tehdt az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § és 29. §-ban irt feltételeknek, ezért
azt az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/772/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag az egyesilési jogrél, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérgl és
tamogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. torvény 41/A. §-a, valamint 75. § (18) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal. Alkotmanyjogi panaszdban az
egyesilési jogrdl, a kdzhasznl jogdllasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérél és tamogatasarol szolé
2011. évi CLXXV. torvény, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarél és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi
szabalyokrél sz6l6 2011. évi CLXXXI. térvény moédositasardl szolé 2015. évi CXXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Tv.) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirdsag f6titkara 2015. augusztus 28-an kelt levelében az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan hiany-
potlasra hivta fel az inditvanyozét, aki 2015. oktber 7-én kiegészitette inditvanyat.

Az inditvanyozo6 sérelmezte a Tv.-nek a kdzhasznl jogallasd alapitvanyokra vonatkozoé kiegészitS szabalyait.
A rendelkezések szerint, ha kozhasznu jogallasd alapitvanyban az alapité — tbb alapité esetében valamennyi
alapit6 — haldla vagy jogutod nélkiili megsziinése miatt az alapit6i jogokat a kuratérium (kurator) vagy a birsag
gyakorolja, és az alapitvany kdzhaszni tevékenységei kozott legaldbb harom a Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) szerinti dnkormanyzati feladat, az alapitoi
jogok gyakorléjava az inditvannyal tamadott rendelkezés szerint javasolt személy valik. Az alapitvany székhelye
szerinti teleplilési onkormanyzat képviselG-testiiletét az alapitdi jogok gyakorléjanak személyére vonatkozoéan
javaslattételi jog illeti meg. A képviselG-testiilet csak az 6nkormanyzat 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi
tarsasagot javasolhat az alapitéi jogok gyakorléjanak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Tv. sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti békés gyiilekezés-
hez val6 jogot, a VIII. cikk (2) bekezdése szerinti szervezetek létrehozdsanak szabadsagdhoz val6 jogot,
a Xlll. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt tulajdonhoz val6 jogot, a kisajatitas tilalmanak elvét, a XV. cikk (1) be-
kezdése szerinti torvény elGtti egyenlGség elvét, valamint a XXV. cikket.

Indokolasul el6adta, hogy a Tv. nincs 6sszhangban a Ptk. azon rendelkezésével, amely szerint az alapitéi jogok
gyakorléja e jogét atruhazhatja. Alldspontja szerint az alapit6i jogok ilyen atruhazasa sérti az egyesiilési jogot,
igy annak megvalasztasahoz valé jogot is, hogy milyen médon kivan mékodni egy alapitvany. Sérelmezte,
hogy nem készilt a Tv. elfogadasat megel6z&en hatdsvizsgalat. Kifogasolta tovabbd, hogy a jogalkoté semmifé-
le jogorvoslati lehetGséget nem adott a gazdalkodé szervezet kijel6lésével kapcsolatban, és nem adott Gtmuta-
tast a gazdalkodé szervezet kijeldlésére sem. Alldspontja szerint az alapit6i jogok gyakorléjanak konkrét meg-
jelolése kifejezetten sérti a szabad dnrendelkezési jogot.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a jogalkoté kiilonbséget
tesz a gazdalkodo szervezetek kozott azzal, hogy csak a székhely szerint illetékes helyi 6nkormanyzat képvise-
|6-testlilete jarhat el és csak a 100%-ban nyilvanvaléan a helyi 6nkormanyzat tulajdondban allé gazdasagi tar-
sasag kérhet§ fel az alapitéi jogok gyakorlasara.

Az inditvanyozo a Tv. egészének alaptorvény-ellenességét allitotta. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint, ha
az inditvany egy moédosité rendelkezés tartalma alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul, akkor az
Alkotmanybirésag nem az Gj rendelkezést hatalyba |éptetS, hanem a médositds révén az Gj rendelkezést maga-
ba foglal6 (inkorporalé) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg {3283/2012. (X. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [4], 3171/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [2]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag az alkotma-
nyossagi vizsgdlatot az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
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tamogatdsardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvénynek (a tovabbiakban: Ectv.) inditvanyozé altal tamadott Tv. altal
modositott rendelkezései [41/A. §-a, valamint 75. § (18) bekezdése] tekintetében végezte el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell befo-
gadasarol, az Alkotmanybirésag ennek sordn vizsgalja a torvényben eldirt feltételek teljesitését, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az alkot-
manyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az
Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — tandcsban eljar-
va dont.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljarasa kivételesen akkor
is kezdeményezhet6, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa
folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Ectv. inditvannyal tamadott rendelkezése arra az esetre dllapit meg szabdlyokat, ha a torvény hatdlya ald
tartozo alapitvany alapitéja Ggy hal meg illetve Ggy szlinik meg, hogy nem jelolt ki senkit az alapitéi jogok
gyakorldsara. Az Ectv. 41/A. §-dhoz f(iz6tt indokolds szerint a jogalkot6 e kényszerhelyzetet igyekezett rendezni,
anndl is inkabb, hogy az alapitéi jogok kuratérium, vagy birésag dltal torténd ellatdsa ,nem tekinthetd idedlis
helyzetnek”. Ahhoz azonban, hogy a tdmadott rendelkezés kozvetleniil alkalmazandé legyen, tobb eléfeltételnek
is teljestlnie kell: 1. egyik alapité sem rendelkezett az alapit6i jogok gyakorlasardl; 2. a kozhaszni jogallasu
alapitvany dltal ellatott tevékenységek koziil legaldbb harom a Métv. 13. § (1) bekezdése alapjan Ggynevezett
helyi kozligy; 3. az 6nkormanyzat képviselGtestiilete az alapitoi jogok ellatasara alkalmas személyt jel6ljon; 4.
id6beli feltétel: a kuratériumnak illetve a birésdgnak az 6nkormanyzathoz forduldsra harom hénap éll a rendel-
kezésre az alapitéi jogok gyakorldsatél szamitva, az 6nkormanyzatnak pedig a megkeresésétsl szamitott negy-
venot nap alatt kell a jel6lést megtennie [az Ectv. 75. § (18) bekezdése alapjan azon kozalapitvanyok esetében,
amelyeknél az alapitéi jogokat mar a kuratérium vagy a birsdg gyakorolja a torvényi hataridé szamitdsanak
kezdete a Tv. hatdlybalépésének napjal; 5. végiil a jelolt személynek el kell fogadnia feladata ellatasat.

A civil szervek birésagi nyilvantartdsardl és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban Civileljtv.) 53. § (3) bekezdése alapjan ,[hla az Ectv. alapjan az alapitéi jogok gyakorléjava
a kozhasznt jogéllasu alapitvany székhelye szerinti telepiilési Gnkormanyzat 100%-os tulajdonaban all6 gazda-
sagi tarsasag valik, e személy nydjtja be a véltozassal Osszefliggs valtozasbejegyzési kérelmet”. A Civileljtv.
37. § (1) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési eljardsra a szervezet nyilvantartasba vételére vonatkozo eljara-
si szabdlyokat kell alkalmazni, dm a nyilvantartassal kapcsolatos eljardsokban hozott végzések elleni fellebbe-
zési (jogorvoslati) lehetGségrl a Civileljtv. nem tartalmaz rendelkezést. A polgdri perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (Pp.) hatalybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések tdrgydban sziiletett 105/1952.
(XII. 28.) MT rendelet [a tovabbiakban: Ppék.) 13. § (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy ,a polgari nemperes
eljarasokra vonatkozé jogszabalyok szerint az els6fokd birsag hatdrozata ellen el6terjeszthetd felfolyamodas
helyett fellebbezésnek van helye; a fellebbezésre a Pp. XII. fejezetének a végzések elleni fellebbezést szabalyo-
z6 rendelkezései iranyadok”. Ezek alapjan a sérelmezett valtozasbejegyzéssel szemben fellebbezésre a Pp.
257-259. §-ai alapjan van lehetdség.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Ectv. inditvannyal tdmadott rendel-
kezései nem kozvetlendl hatalyosuld, hanem birésagi eljarasban alkalmazott normdk, éppen ezért fellilvizsga-
latuk nem az Abtv. 26. § (2) bekezdése, hanem — a jogorvoslati lehetGségek kimeritetését kovetGen — az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban kezdeményezhetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése, 26. § (2) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — a befogadas egyéb formai és tartalmi feltételeinek valé megfelelés
vizsgalata mell6zésével — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2443/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgélati birésag Kfv.111.37.585/2015/10. sorszamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjeszt6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje t-
jan 2016. marcius 18-an nydjtotta be az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben kérte a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.585/2015/10.
sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgalata irant inditott perben
megallapitott tényallas szerint a Pest Megyei Kormdnyhivatal (I. rend( alperes) — a Nemzeti Infrastruktira Fej-
leszt§ Zrt. (Il. rendd alperes) kérelme alapjan — a 2013. jdlius 24. napjan kelt PEB/040/1873-19/2013. szamu
hatarozataval egy uratlan ingatlant meghatarozott 6sszeg(i kartalanitas fejében kisajatitott. A kartalanitas 6ssze-
gét a Il. rend(i alperes kételes volt biréi letétbe tenni, mivel az ingatlan-nyilvdntartdsban a tulajdonos nem volt
feltlintetve. Az ingatlan-nyilvantartds szerint az inditvdnyozét az ingatlanon termel&szovetkezeti foldhasznalati
jog illette meg.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 2015. februar 18. napjan kelt 8.K.28383/2013/18.
sorszamu itéletében elutasitotta az inditvanyozo (felperes) keresetét, amelyben a kozigazgatdsi hatarozat hata-
lyon kiviil helyezését és az I. rend( alperes (j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte arra hivatkozdssal, hogy
a kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. § (1) bekezdése alapjan kartalanitasra
jogosult, mivel a kisajatitott ingatlanon termel&szovetkezeti foldhasznélati jog illeti meg. Az itélet indokolasa
szerint a kozigazgatasi hat6sag helytalléan allapitotta meg, hogy a termel&szdvetkezeti foldhasznalati jog nem
azonos a Kstv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonjoggal, tovabba a kisajatitott ingatlanért az inditva-
nyozé (felperes) mint tulajdonos részére nem dllapithaté meg kartalanitds, mivel az inditvanyozo (felperes)
a kisajatitasi eljarasban nem tudta igazolni jogosultsagat.

A Kdria mint fellilvizsgdlati birésdg a 2015. november 17-én kelt Kvf. lll. 37.585/2015/10. sorszamu itéletében
hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. A Kiridnak arrdl kellett dontést hozni, hogy a termelGszovetkezeti
foldhasznalati joggal rendelkezd jogosultat a term6fold kisajatitasa esetén megilleti-e a kartalanitas. A Kdria
a Kstv. 9. § (1) bekezdésének értelmezése tekintetében osztotta a Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Birosag itéletében foglaltakat. A Kdria hivatkozott arra is, hogy a Kstv. 9. § (2) bekezdése, miszerint a meg-
sz(int jogokért jar6 kartalanitast az ingatlan tulajdonjoga elvonasaért jar6 kartalanitasnal figyelembe kell venni,
az adott Gigyben nem volt alkalmazhat6, mivel az inditvanyoz6 (felperes) joga nem a kisajatitas folytdn sziint
meg. Ezen tdlmenden megjegyezte, hogy nem csak a féldhaszndlati jog sz(int meg, hanem a termel&szdvetke-
zet is, amelyet a foldhaszndlati jog megilletett. Tovabba kiemelte, hogy a kisajatitott ingatlan a karpétlasi fold-
alapba van kijelolve, melynek kovetkeztében az ebbdl a foldalapbdl jogosultsagot szerz6knek lesz joga a kar-
talanitas 6sszegére.

Az inditvanyozé szerint a kifogasolt bir6i dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint 1. cikk
(3) bekezdését. Az inditvanyozé ennek alatdmasztdsdra el6adta, hogy ,a Kiria a jogbiztonsdg kovetelményét
sértette meg azon dontésével, indokolasaval, amikor egy napjainkban mar nem szabdlyozott, azonban tovabb-
ra is €16, fenndllo, (sajatossagabdl eredGen) tulajdonosi jogositvanyokkal »felvértezett« jogintézményt, neveze-
tesen a szOvetkezeti foldhasznalati jogot egyszer(ien ,megsziintetett”, illetve megszlntnek mondott ki itéletével,
ezzel ugyanis a Kdria azt mondta ki, hogy a szovetkezeti foldhasznalati jogra sem jogok se kotelezettségek nem
épilnek.”
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[6] Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésag Hivatalanak hianypétlasi felhivasat kdvetSen — 2016. jdlius 7. napjan
kiegészitette inditvanyat. Ebben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva megismételte
kordbbi érveit.

[7] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indoklassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

[8] Az inditvanyozé a birdsagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel Osszefiig-
gésben egyértelmiien megallapithat6. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupan az alkotmanybirésagi eljaras alap-
jaul szolgal6 tgyben valo érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az Gsszefliggést az alapligy és az alkot-
manyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges, de
nem elégséges feltétele. Az alkotmdanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyoz6 Alaptorvény-
ben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor birdlhaté el,
ha az inditvdnyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét latja.

[9]1 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id& hidnyara
alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VI1.26.) AB hatdrozat, Indoklas [171]; {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indoklds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indoklas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklas [11]}. Jelen
alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére nem lehet alappal hivatkozni, mivel az
onmagaban nem veti fel az inditvanyozé Alaptorvényben garantdlt jogainak sérelmét.

[10] Hasonloképpen nem lehet 6Gnmagdban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésben foglalt rendelkezésre sem hivat-
kozni Alaptorvényben foglalt jog megjelolése nélkil. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése ugyanis az alapjogok
korldtozdsanak mércéjérél rendelkezik, de 6nmagdban nem biztosit alapjogot.

[11] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek,
mivel egyetlen alapjogdnak sérelmére sem hivatkozott, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s.k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/895/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Sulyok Tamds alkotmdny-
birok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. A Magyar Kétfarkd Kutyapart inditvanyozé (cim: 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 7. 1/28.) jogi képvi-
selGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, a vélasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a és a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.
VI1.37.942/2016/2. szam0 végzése ellen.

1.1. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) egy magdnszemély altal benydijtott kifogasnak helyt
adva a 118/2016. szamd hatdrozataval megallapitotta, hogy a Magyar Kétfarkd Kutyapart azzal, hogy a ,Sza-
vazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikicidjan keresztiil az orszagos népszavazas szavazélapjnak le-
fényképezésére és az applikacion keresztil torténd kozzétételére (megosztasra) hivja fel a valasztépolgarokat,
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak az elvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban meghatdrozott johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds elvét, és ezzel az Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdésében deklaralt, a valasztasok titkossagdnak alapelvét. Erre tekintettel az NVB az inditvanyozét a to-
vabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Az NVB indokolasaban kifejtette, hogy a kifogds mellékleteként csatolt bizonyitékok alapjan egyértelmden arra
lehetett kovetkeztetni: ,az inditvanyozé arra buzditja a valasztépolgarokat, hogy fényképezzék le az érvényes
vagy érvénytelen szavazolapjukat és azt az applikacién keresztiil tegyék kozzé, ezzel tizenve a Kormanynak.”
Az NVB hivatkozott arra is: ,az inditvanyozé felhivasaban az is szerepel, hogy jelezzék az applikacién keresz-
til a valasztépolgarok azt is, hogy érvényesen vagy érvényteleniil szavaztak, igy — kozleményiik szerint — ke-
vésbé kell aggddni, hogy elcsaljak a valasztasokat.”

Az NVB a megdllapitott tényallas alapjan hangsilyozta hatdrozatdban, hogy az applikaciéban elérhetd funkciék
— kilonosen a fényképfelvételek feltdltése, tizenetek kiildése, szavazason valé részvétel valasztopolgdri jelzése
— nyiltan a valasztasok, és a népszavazas Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklaralt titkossaganak megsér-
tésére iranyul.

Az NVB dllaspontja szerint sérti a johiszem(ség és rendeltetésszer( joggyakorlds elvét és a véalasztasok tiszta-
sagdt az, ha a valasztopolgar a szavazélapot sajatjaként kezeli, és azt a szavazdéhelyiségbdl kiviszi vagy arrol
annak boritékba, illetve urnaba helyezése elétt felvételt készit. Az NVB szerint a szavazélapnak a szavazéhelyi-
ségbdl valé elvitele, illetve arrél — tavkozlési, digitalis vagy mas informaciotechnoldgiai eszkdz atjan valé — fel-
vétel készitése alkalmat adhat vélasztasi csalds elkovetésére is. Ennek megakadalyozasa a valasztasok tisztasa-
gahoz fiz6d6 kozérdek.

1.2. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kiria az NVB hatarozatdt megvdltoztatta. A Kdria
megéllapitotta: az inditvanyoz6 azzal, hogy a ,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikaciéjan keresz-
til az orszagos népszavazas szavazolapjanak lefényképezésére és az applikacion keresztiil torténg kozzététe-
lére (megosztasra) hivja fel a valasztopolgarokat, megsértette az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazan-
do, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.
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A Kdria dontésének indokolasaban mindenekel&tt arra mutatott ra, hogy az NVB helyesen dllapitotta meg azt
a tényt, amely szerint az applikdcié a 2016. oktéber 2-ara kiirt orszagos népszavazashoz kapcsoléddan tesz
lehet&vé adatfeltoltést.

A Kdria nem értett egyet a tamadott hatdrozat azon okfejtésével, mely szerint az applikacié és az abban elér-
hetd funkciok — kiilonosen a fényképfelvételek feltoltése, lizenetek kiildése, szavazason valé részvétel jelzése,
valasztépolgari jelzések — nyiltan a valasztasok és a népszavazas titkossaganak megsértésére iranyulnak.
Az applikaciéo nem ad lehetGséget arra, hogy az azt felhaszndlék személyes adataihoz hozzaférjenek, igy az
alkalmazassal nem lehet adott szavazatot az azt lead6 személyhez kétni. A Kdria allaspontja szerint nem sérti
a valasztas, szavazas tikossagat az se, ha a valasztopolgar a szavazélaprol a szavazéfiilkében fényképfelvételt
készit. Nincs ugyanis olyan jogszabalyi rendelkezés, amely tiltand a szavazélaprdl val6, emlitett médon torténd
felvétel készitését.

A Kria szerint az ligyben az eldontendd kovetkezd kérdés az volt, hogy az a felhivds, miszerint a valasztépol-
gar a szavazolaprol készitett fotét toltse fel az alkalmazasra, és ehhez a megfelelG applikacié biztositasa sérti-e
a valasztas tisztasaga, a johiszem( joggyakorlas, illetve a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. Ezzel osszefiig-
gésben a Kiria hangsilyozta, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds a joggal val6 visszaélés torvényi tilalmat
rogzité polgari jogi szabdlyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athaté kovetelmény. Ez azt jelenti, hogy
a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez
torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formdlis el6irasain tdl annak valédi tartalma is felis-
merhetS. A Kuria utalt az Alkotmanybirésag 18/2008. (11l. 12.) AB. hatarozataban foglaltakra, és erre alapitottan
ramutatott, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelme tobb a jogsértés megallapithatésdganal: abban felis-
merhet6en meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézmény-
ben rejl6 tartalom kihasznaldsara iranyul.

A Kiria meghatdrozé jelentGséget tulajdonitott a szavazélap vélasztasi rendszerben elfoglalt szerepének és fel-
hasznalhat6saganak. A szavazolap egyértelmden arra szolgal, hogy a szavazasra feltett kérdésben a valaszto-
polgar véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes felhasznaldsa a rendeltetésszer( joggyakorlas elvébe Utkozik.
A Kdria szerint ellentétes a szavazélap fentiekben megjelolt céljaval az, ha az arrél a véleménynyilvanitast ko-
vetden készitett fényképfelvételt a perbeli applikacidra feltoltik, ezzel kozzéteszik. Ebbdl kdvetkezEen szintén
a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvébe (itkdzik maga az ilyen felvételek feltdltésére alkalmas perbeli applikacié
és az, hogy a kérelmezd az orszagos népszavazds szavazélapjanak lefényképezésére és az applikacion keresz-
tll torténd kozzétételre hivja fel a valasztépolgarokat. A Kdria hangsilyozta tovabbd azt is, hogy a rendeltetés-
szer{ joggyakorlas sérelmére vonatkozo okfejtés nem korlatozza a valasztépolgarok véleménynyilvanitasi sza-
badsagat.

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Kvk.VI1.37.942/2016/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességnek a megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapvetd jogdt, mert ,alkotmanyos indok nélkiil korlatozza a vélaszto-
polgar véleménynyilvanitasi szabadsagan keresztil az inditvanyozénak a véleménynyilvanitas szabadsaga
védelmi korébe tartozé6 magatartdsat”.

Az inditvanyozé érvelése szerint ,[alz a vélasztopolgdri magatartas, amely a szavazélaprél fényképet készit és
azt masok szamdra hozzaférhet6vé teszi, a valasztépolgdr altal egy koziigyben elfoglalt allaspont masokkal valé
kozlésére iranyul, ezért az a véleménynyilvanitas szabadsaganak, ezen beliil is annak leginkabb védett aspek-
tusa, a koziigyek megvitatasanak védelmi korébe tartozé magatartds.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,a fényképfelvétel készitésének és masokkal val6 megosztasanak mint a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi formainak nem lehet alkotmanyosan igazolhaté korlatozasa
a fényképen szerepl6 targy rendeltetése, mivel arra nem legitim indokkal kerdil sor, illetve az adott cél elérésé-
hez a korlatozds nem elengedhetetleniil sziikséges”. Az inditvany szerint ugyanis ,lelgy fényképen szerepld
targy rendeltetése az inditvanyozé szerint eleve nem mindsiil alapvetd jognak vagy alkotmanyos értéknek, igy
az nem lehet az alapjog-korlatozas legitim indoka, vagyis nem elégiti ki az alapjog korlatozasaval szemben
tamasztott sziikségességi feltételt”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsbhan eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
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alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt formai és tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy a panasz eleget tesz-e a formai feltételeknek.

Az inditvanyoz6 hataridében benydijtott alkotmdnyjogi panasza hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 30. §
(1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien megjelolte

a) azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §, Ve. 233. § (1) bekezdés, Nsztv. 79. § (3) bekezdés), amely megallapit-
ja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, és amely az inditvanyozo6 jogosultsagat megala-
pozza;

b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét;

¢) az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalandé biréi dontést [Karia Kvk.VI1.37.942/2016/2. szdmi végzés];

d) az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezését [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés];

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével, valamint

f) a kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2.2. Az inditvanyozé a 2016. oktdber 10-én kelt kiriai végzés ellen 2016. oktober 15-én terjesztette el az al-
kotmanyjogi panaszt, amely ezért az Nsztv. 79. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6ben benyjtottnak mingsiil.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy a panasz eleget tesz-e az Abtv. 27. §-a, valamint
29. §-a szerinti tartalmi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség eleve nincs a szamara bizto-
sitva.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban
foglalt feltételnek, azaz a sérelmezett biréi dontés nem az inditvanyozé alapjogat érinti.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszét arra alapozta, hogy a Kdria tdmadott végzése ,alkotmdnyos indok
nélkil korldtozza a valasztépolgar véleménynyilvanitasi szabadsagan keresztil az inditvanyozénak a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga védelmi korébe tartozé magatartasat”.

Az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerint a partok sajatos alkotmanyos feladata, hogy kézrem(kodjenek
a nép akaratdnak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban, ez pedig kiilonos sulyt ad a partok széldsszabadsaganak
{1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokol&s [94]}.

A politikai partok tehat fontos szerepet toltenek be, amikor terepet adnak a polgarok szamara a kozligyek meg-
vitatasahoz, becsatornazzak az ezekkel sszefliggs véleményeket, igy segitve a népakarat kialakitasat és kinyil-
vanitasat, és végsG soron ezzel befolydsoljdk a politikai dontéseket.

A jelen esetben tehat azt kellett eldontenie az Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvanyozé —, mint politikai part
— 4ltal készitetett ,Szavazz Ervényteleniil App” elnevezésii mobil applikicié mikodtetésének jogszabalyba it-
kozését megallapito és a jogsértd tevékenységtdl eltilté birésagi dontés érintette-e az inditvanyozé — fentiekben
részletezett — véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Az Alkotmdnybirdsdg rogziti, hogy a Kdria Kvk.VI1.37.942/2016/2. szamu végzése azt allapitotta meg, hogy az
inditvanyoz6 magatartasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti rendeltetésellenes joggyakorlast valésitotta
meg. A Kiria végzése szerint a rendeltetésszer( joggyakorlassal kapcsolatos okfejtés azonban nem korlatozta
a valasztépolgarok véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Kdria megallapitotta, hogy: ,[a] konkrét tényallast vizs-
galva a valasztopolgar véleménynyilvanitasi szabadsaga a vélasztashoz kapcsol6déan kétiranyd. Egyrészt a va-
lasztasra feltett kérdésben szavazataval véleményt nyilvanithat, mdsrészt lehetGsége van arra, hogy szavazata-
nak tartalmat széban, irdsban vagy mas médon — példaul kzosségi vagy mds internetes oldalon — masokkal
megossza. A Kdria az applikdciéban foglaltakat és az arra valé feltdltésre valé biztatast nem azért tartja a ren-
deltetésszer( joggyakorldsba titkozének, mert az applikacié lehetGséget ad a vélasztopolgaroknak — személyes
visszakovetés nélkiil — a szavazatuk tartalmanak kozlésére, hanem annak mdédja — a szavazélapokrél késziilt
fényképfelvételek és ezek feltoltése — miatt” {Kdria Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu végzése, Indokolas [22]}.



[26]

(27]

(28]

[29]

[30]

(31]
[32]

[33]

(34]

1312 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag osztja a Kdria dllaspontjat a tekintetben, hogy az tigy a valasztépolgdrok véleménynyilva-
nitasi szabadsagat érinti. Az Alkotmanybirésag szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy az inditvanyozé véle-
ménynyilvanitdsi joga is a bir6sagi eljards targya lett volna.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint ugyanis az inditvanyozé a mobil applikaciéval csak lehetGséget adott
arra, hogy a valasztépolgarok — véleménynyilvdnitasi szabadsagukkal élve — megosszak egymdssal a szavazoé-
laprol késziilt fényképfelvételeket, illetve jelezzék tavolmaraddsukat a népszavazasrél. Az inditvanyozé tehat
csak megteremtette azt a kozeget, feliletet, ahol ezek a vélemények megjelenhettek, de ez 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy az inditvanyoz6 maga is véleményt nyilvanitott volna.

Az inditvanyoz6 is csak azt allitotta, hogy a valasztépolgdrok véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozta a Ka-
ria sérelmezett dontése, és alldspontja szerint ez egyben érintette az 6 tevékenységét is, amely ugyancsak a ,vé-
leménynyilvdnitas szabadsagdnak védelmi kérébe” tartozik. Az inditvanyozé tehdt véleménynyilvanitdsi sza-
badsaganak csak egyfajta attételes sérelmére hivatkozott, azaz arra, hogy a valasztopolgarok véleménynyilvanitasi
szabadsaganak vélt korlatozasa egyben az 6 véleménynyilvanitasi szabadsagat is sértette.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben kifejtettek szerint — gy itélte meg, hogy az inditvanyozé nem a sajat, ha-
nem masok alapjoganak sérelmére hivatkozva kérte a Kdria sérelmezett végzésének megsemmisitését, ezért az
inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltételnek.

A fentiekben foglaltakra tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)—(2) bekez-
dése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval az alabbi indokok miatt.

Allaspontom szerint az adott ligyben az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak tartalmi feltételei — igy az Abtv.
27. §-a és 29. §-a szerinti feltételek — fenndllnak, mert a véleménynyilvanitas szabadsagdval, és a Ve. 2. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti alapelvvel (,rendeltetésszer( joggyakorlas”) kapcsolatban elGadott alkotmanyossagi
indokok egyarant felvetik a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét és az alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés vizsgalatanak sziikségét.

1. Az adott tigyben a Kdria a tdmadott dontésének indokolasaban arra mutatott rd, hogy ,la] feltlvizsgalati bi-
résag meghatarozé jelentdséget tulajdonit a szavazélapnak a valasztds rendszerében elfoglalt szerepének és
felhasznalhatésaganak. A szavazélap egyértelm(en arra szolgal, hogy a szavazasra feltett kérdésben a valasz-
topolgdr véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes felhaszndldsa a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvébe (itkozik.
Ellentétes a szavazélap fentiekben megjelolt céljaval az, ha az arrdl a véleménynyilvdnitast kovetden készitett
fényképfelvételt a perbeli applikaciora feltoltik, ezzel kozzéteszik. Ebbdl kovetkez&en szintén a rendeltetésszerl
joggyakorlas elvébe Utkozik maga az ilyen felvételek feltoltésére alkalmas perbeli applikacio és az, hogy a ké-
relmez§ az orszagos népszavazds szavazélapjanak lefényképezésére és az applikacion keresztil torténé koz-
zétételre hivja fel a valasztépolgarokat.”

Ezzel szemben az inditvanyozé érvelése szerint ,a fényképfelvétel készitésének és masokkal valé6 megosztasa-
nak mint a véleménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi formdinak nem lehet alkotmdanyosan igazolhaté
korlatozasa a fényképen szerepld targy rendeltetése, mivel arra nem legitim indokkal kerdl sor, illetve az adott
cél eléréséhez a korlatozas nem elengedhetetlentl sziikséges”.
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2. Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlatdban hangsilyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga k-
I6nleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot ellato, illetve
a kozéletben szerepet vllalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme a kozligyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, véle-
mények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének biralatat.” [36/1994. (Ill. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 219,
228.]

Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban kiemelte, hogy ,[é]ppen ezért a véleménynyilvani-
tas szabadsdganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobb-
féle szabadsdgjognak, az Gn. »kommunikaciés« alapjogoknak. (ABH 1992, 167, 171.) A kommunikacios alapjo-
gok meghatarozasanak jelentGsége abban all, hogy az , Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata a »kommunikaciés
alapjogokat« a tobbi jog folé helyezi annyiban, hogy »a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszori-
téan kell értelmezni«” [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 75.].

Az Alkotmanybirésag az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozatban ramutatott, hogy a partok szélasszabadsaganak kilonos
stlyt ad az is, hogy az Alaptorvény VIII. cikke szerint a partok sajatos alkotmdnyos feladata, hogy kozremiikod-
jenek a nép akaratdnak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. Az Alkotmdnybirésag a kordbban hatdlyban volt
Alkotmany azonos szabalyét értelmezve kifejtette, hogy ,lal partok népakarat kialakitasaban betoltott szerepé-
hez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés Gtjan ismertesse és népszerdsitse.” [44/2008.
(IV. 17) AB hatarozat, ABH 2008, 459, 463.] Az Alkotmanybirésag megjegyezte azt is, hogy ,a politikai rekld-
mok kozzétételének kérdése kapcsolatban all az informaciészabadsag alapjogaval, azon beldl a valasztépolga-
rok tajékozodashoz valé jogaval is.” {1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [94}.

3. Az adott esetben az NVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé ,arra buz-
ditotta a valasztépolgarokat, hogy az orszagos népszavazdshoz kapcsolédéan fényképezzék le az érvényes
vagy érvénytelen szavazélapokat és azt az applikacion keresztiil tegyék kozzé, ezzel lizenve a Kormanynak.”
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyértelm(en ramutatott, hogy ,az alkalmazas elérhetévé tételével
éppen annak a lehetGségét kivanta biztositani a valasztopolgarok szamara, hogy a szavazélaprol (vagy éppen
a szavazastol tadvolmaradok altal a szavazason valé részvétel helyett folytatott tevékenységrél) készitett fénykép
és az ahhoz fliz6tt, a fényképre »raégetett« lizenet anonim megosztasaval [...] gyakorolhassak a vélemény-
nyilvanitashoz valé jogukat”. Az inditvanyozé szerint az ilyen vélasztépolgdri véleménynyilvanitast lehetévé
tevd tevékenység az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all.

4. Ugy gondolom, hogy az adott iigyben alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, hogy az alkotmdnyjogi
panasszal tamadott biréi dontés megvaldsitotta-e az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsaganak a korla-
tozasat, illetve, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelménye az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében lehet-e alkotmdnyos indoka a véleménynyilvanitas szabadsaga
korlatozasanak. Erre tekintettel sziikségesnek tartottam volna az alkotmanyjogi panasz befogadasat és az abban
foglaltak érdemi vizsgalatat.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6 kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részét nem tamogattam.

A politikai partoknak az Alaptorvény VIIL. cikk (3) bekezdése alapjan kiemelt szerepiik van a nép akaratanak
kialakitasdban és kinyilvanitasaban. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése alapjan pedig mindenkinek joga
van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Mindezek alapjan a partok elemi érdeke,
hogy véleményiiket kifejezhessék, hiszen csak ezaltal biztosithaté, hogy a csatlakozhassanak hozzdjuk azok
a személyek, akik a part véleményét (partprogramjat) megismerték és tdmogatdsra érdemesnek talaltdk. Ugy
vélem, hogy a konkrét esetben tobbrél van sz6, mint egyszerden arrdl, hogy az inditvanyozé part pusztan fe-
iletet biztositott volna mdasok véleményének kinyilvanitdsdra. Az inditvanyozé part a feliilet |étrehozasanak
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e

aktusaval maga is véleményt nyilvanitott arr6l, mit gondol a népszavazasrdl, és egydttal lehetGvé tette masok-
nak is, hogy mas formaban, a szavazécédula feltoltésével kinyilvanithassdk véleményiiket.

A fentiek szerint az inditvanyoz6 sajt, és nem masok alapjogdnak sérelmére hivatkozva kérte a Kiria sérelme-
zett végzésének megsemmisitését, ezért az inditvany megfelel az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltételnek.
Megitélésem szerint az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként veti fel azt, hogy meddig ter-
jedhet a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog az orszagos népszavazas alkotmanyos lebonyolitasa elle-
nében.

A népszavazas mint a kozhatalom gyakorldsanak kivételes, am emiatt annal fontosabb megnyilvanuldsa olyan
kiemelt alkotmanyos statusszal, illetve alaptorvénybeli védettséggel bir, hogy az Alkotmanybirésagnak érdem-
ben kell foglalkoznia minden olyan cselekménnyel, amely képes ezen intézmény komolysagat alddsni.

Ugy itélem meg, hogy egy olyan applikéci6, amelynek kinyilvanitott célja, hogy az érvénytelen szavazécéduldkat
nyilvdnossagra hozza, nem jarul hozza a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz val6 jog megerGsitéséhez. Hiszen
nem a demokratikus véleményformalast segiti, nem az ahhoz sziikséges plurdlis dllaspontok megismerhetGségét
szolgdlja a demokratikus dontéshozatal érdekében, hanem épp ellenkezéleg, magat a demokratikus dontés-
hozatalt haszndlja fel a maga partikularis véleményének terjesztésére, azzal, hogy a szavazécédulat rendeltetése
ellenére véleménye nyilvanos hordozojavd, eszkozévé degradalja.

A fentiek alapjan meglatdsom szerint az inditvany befogadasanak, és érdemi elbiralast kovetSen, elutasitasanak
lett volna helye.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: IV/1757/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.11.37.967/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. A Magyar Kétfarkd Kutya Part inditvanyozé (cim: 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 7., 1/28.) jogi képvi-
selGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, a vélasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. §-a és a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.
[1.37.967/2016/2. szamu végzése ellen.

1.1. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) egy maganszemély altal benydijtott kifogasnak rész-
ben helyt adva a 144/2016. szamu hatdrozatdval megallapitotta, hogy a Magyar Kétfarkd Kutya Part a ,Szavazz
Ervényteleniil App” applikdcié 2016. oktéber 2-an torténd aktivaldsaval megsértette az Alaptdrvény 2. cikk
(1) bekezdésében deklardlt, a valasztasok titkossaganak alapelvét, valamint az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak az elvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt j6hiszem{ és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét. Az NVB az inditvanyozo6t 832 500 forint
birsag megfizetésére kotelezte. Az NVB a kifogast az inditvanyozdval szemben egyebekben elutasitotta.

Az NVB hatarozataban mindenekel6tt utalt arra, hogy a 2016. szeptember 30-an meghozott 118/2016. szam
hatdrozataban megallapitotta: az inditvanyozo azzal, hogy a mobiltelefon applikaciéjan keresztil az orszagos
népszavazas szavazoélapjanak lefényképezésére és az applikacion keresztiil torténé kozzétételre (megosztasra)
hivja fel a valasztopolgarokat, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak az
elvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds elvét, és
ezzel az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklardlt, a valasztasok titkossaganak alapelvét. Erre tekintettel
az NVB az inditvanyozét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Az NVB a jelen tigyhoz csatolt bizonyitékok alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a 2016. oktéber 2-an
lezajlott orszagos népszavazds napjan a ,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikaciét aktivélva, lehe-
t6vé tette a felhasznalok szamdra, hogy oda a szavazdlaprél készitett fényképeiket feltdltsék és azt a tobbi fel-
hasznaloval megosszak. Az NVB megillapitotta tovabba, hogy az applikacion keresztiil szamos valasztépolgar
szavazolapjarol készitett fényképfelvételt meg is osztotta, illetve ezek internetes Gjsdgokban is megjelentek.
Az NVB a megdllapitott tényallas alapjan hangsilyozta hatdrozatdban, hogy az applikaciéban elérhetd funkciék
— kilonosen a fényképfelvételek feltoltése, lizenetek kiildése, szavazason valé részvétel valasztopolgari jelzé-
se — nyiltan a valasztasok, és a népszavazas Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklardlt titkossaganak meg-
sértésére iranyul. Az NVB kifejtette azt is, hogy a szavazélap nem rendeltetésszer( felhaszndldsa a valasztasok
titkossaganak Alaptorvényben rogzitett kovetelményét is sértheti. A szavazas titkossagahoz hozzatartozik a sza-
vazélap tartalmanak titkossaga is, igy sérti a Ve. alapelvét, ha a valaszté szavazatardl, illetve a szavazélaprol
felvételt készit.

Az NVB dllaspontja szerint sérti a johiszem(ség és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét és a valasztasok tiszta-
sagdt az, ha a vélasztopolgar a szavazélapot sajatjaként kezeli, és azt a szavazdhelyiségbdl kiviszi vagy arrol
annak boritékba, illetve urnaba helyezése el6tt felvételt készit. Az NVB szerint a szavazélapnak a szavazéhelyi-
ségbdl vald elvitele, illetve arrdl — tavkozlési, digitdlis vagy mas informaciotechnolégiai eszkdz dtjan valé — fel-
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vétel készitése alkalmat adhat vélasztasi csalds elkovetésére is. Ennek megakadalyozasa a valasztasok tisztasa-
gahoz fiz6d6 kozérdek.

Az NVB megallapitotta azt is, hogy a kifogdsban megjel6lt applikaciénak a valasztas napjan torténé mikodte-
tése és elérhet6vé tétele alkalmas volt a valasztéi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, hiszen
maga az applikdcié neve is az érvénytelen szavazat leadasara buzdit, vagyis a vélaszt6i akarat befolydsoldsdra
torekszik. Igy a ,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikacié, egyéb funkcidira valé alkalmassaga mel-
lett, kampanyeszkoznek is mindsithets. Mikozben ugyanis az applikacié alapvetSen adatok kezelésére és to-
vabbitasara kifejlesztett eszkozként mikodtethets, az érvénytelen szavazatokat tartalmazd szavazolapok le-
fényképezése, rogzitése, elmentése és tovabbitasa, valamint kifejezetten az erre valé buzditas kampdnytevé-
kenységnek minGsithet6. Az NVB ramutatott, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett valasztasi eljarasi alap-
elveket, melyek a népszavazasi eljarasban annak sajatossagaira tekintettel is alkalmazanddk, a kampanytevé-
kenység folytatasa sordn is érvényre kell juttatni. Ezért az alapelvek barmelyikének megsértésével folytatott
kampanytevékenység esetén a kampanyra vonatkozé szabdlyok megsértése is megvalésul. Mindezek alapjan
az NVB a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az inditvanyozénak a vélasztas napjan kifejtett cselek-
ménye miatt a valasztasi kampany szabdlyainak megsértésére hivatkozdssal birsagot szabott ki.

1.2. Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kiria az NVB hatdrozatat részben megvaltoztatta.
A Kdria megéllapitotta, hogy az inditvanyozé a ,Szavazz Ervényteleniil App” applikdcié 2016. oktéber 2-4n
torténé mikodtetésével megsértette az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjadban meghatarozott rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. Az inditvanyozo terhére kiszabott birsdgot
100 000 forintra leszéllitotta.

A Kdria az érdemi jogsértések korében mindenekel6tt utalt arra, hogy ugyanennek az applikaciénak a vizsga-
lata targyaban a Kdria mar hozott dontést (Kvk.VI.37.942/2016/2. szamu végzés), és az abban kifejtett indoko-
last, érvelést a Kdria jelen tGgyben eljart tandcsa is osztotta.

A Kiria a Kvk.VI.37.942/2016/2. szamu lgyben megallapitotta, hogy a vizsgalt applikacié 2016. oktéber 2-an
torténd alkalmazasanak lehetévé tétele, az applikaciora a szavazoélapok fényképfelvételeinek feltoltése és meg-
osztasa nem sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, azaz a valasztasok
titkossaganak alapelvét és a vdlasztds tisztasaganak elvét, valamint nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja-
ban szabdlyozott j6hiszem( joggyakorlds elvét sem. Sérti viszont a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghaté-
rozott rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.

A Kiria megismételte ebben a hatdrozataban is, az applikacié nem ad lehet&séget arra, hogy az azt felhaszna-
|6k személyes adataihoz hozzaférjenek, igy az alkalmazdssal nem lehet adott szavazatot az azt lead6 személy-
hez kotni. A Kdria allaspontja szerint nem sérti a valasztas, szavazas tikossagat az sem, ha a valasztépolgar
a szavazolaprél a szavazéfiilkében fényképfelvételt készit. Nincs ugyanis olyan jogszabdlyhely, mely tiltana
a szavazolaprol val6, emlitett médon torténd felvétel készitését. Nem lehet megallapitani tovabba a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott valasztas tisztasaganak megdvasa alapelve sérelmét, mert az allitott
jogsértés az orszagos népszavazas tisztasagat érdemben nem befolyasolta. Az applikacié létrehozasa és az arra
valo feltoltésre torténd felhivas nem sérti a johiszem( joggyakorlas alapelvét sem, mert az inditvanyozé rossz-
hiszem(iségére nem volt bizonyiték.

A Kdria kiemelte, hogy az NVB jelen ligyben vizsgalt hatdrozata ellentmondasos. Az NVB ugyanis hatarozata-
ban utalt r4, hogy a 118/2016. hatarozata még nem jogerds, ugyanakkor ennek ellenére a birsag kiszabasakor
a jogsértést mégis ismétl6ds jogsértésnek tekintette és a kordbbi hatdrozattal valé szembeszegiilést stlyosbitd
kortlményként értékelte. A Ve. 47. § (2) bekezdése szerint azonban még nem jogerGs dontés esetében a nem
jogerGsen megtiltott magatartas tanusitdsaval a j6hiszem{ joggyakorlas megsértése nem dllapithaté meg, és az
ismétl6dd jogsértés sem dllapithaté meg. A Kdria ezért a johiszem(i joggyakorlds megsértését nem taldlta fenn-
allénak.

A Kdria végzésének indokolasaban hangsulyozta, hogy az érvénytelen szavazds leaddsdra buzdit6 applikacié
mikodtetése, elérhetévé tétele alkalmas a vélasztoi akarat befolyasoldsara. A Ve. 140. §-aban és 141. §-aban
foglaltakra tekintettel az applikacié felhasznalasa kampanytevékenységnek mindsil. Ebb&l kévetkezGen helyt-
alléan allapitotta meg az NVB, hogy az inditvanyozé a Ve. 139. §-a szerinti kampanyidGszakban kampanytevé-
kenységet végzett.

A Kdria kiemelte azt is, hogy a jelen esetben az inditvanyoz6t nem dnmagaban a véleménynyilvanitds médja
miatt szankcionalta az NVB, hanem azért, mert a kampanytevékenység végzésére a Ve. 2. § (1) bekezdés
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e) pontjaba, a rendeltetésszerl joggyakorlds elvébe (itkozGen keriilt sor. A Kiria ezért megallapitotta, hogy az
inditvanyozo szankcionalasara a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogszerten keriilt sor.

A kiszabott birsdgot azonban a Kiria ardnytalannak talalta, ezért azt leszallitotta. Ezzel 6sszefliggésben kiemel-
te, hogy a kérelmez§ elismerG nyilatkozatara figyelemmel az ismétl6dés helyett a jogsértés folyamatossaga
kertilhetett értékelésre.

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kvk.11.37.967/2016/2. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapvet§ jogat, mert ,alkotmanyos indok nélkiil korldtozza a valasztépolgar
véleménynyilvanitasi szabadsagan keresztiil az inditvanyozénak a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi
korébe tartozé magatartasat”.

Az inditvanyozé hangsdlyozta, hogy a tdmadott végzés az ligy érdemében hozott dontés, amely a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag védelme alatt all6 inditvanyozéi magatartast minGsitette jogsértének. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ugyanis az a vélasztépolgari magatartas, amely a szavazélaprél fényképet készit és azt ma-
sok szamdra hozzaférhetévé teszi, a valasztopolgdr dltal egy koziigyben elfoglalt dllaspont méasokkal valé koz-
lésére iranyul, ezért az a véleménynyilvanitds szabadsagdnak, ezen beliil is annak leginkdbb védett aspektusa,
a kozligyek megvitatasanak védelmi korébe tartoz6 magatartds. Az inditvdnyozénak az ilyen valasztépolgari
véleménynyilvanitast lehetévé tevs tevékenysége ezért ugyancsak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének
védelme alatt all.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ,a fényképfelvétel készitésének és masokkal val6 megosztasanak, mint a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi formainak nem lehet alkotmanyosan igazolhaté korlatozasa
a fényképen szerepl6 targy rendeltetése, mivel arra nem legitim indokkal kerdil sor, illetve az adott cél elérésé-
hez a korlatozas nem elengedhetetlendl sziikséges”. Az inditvanyozo szerint ugyanis ,[elgy fényképen szerepld
targy rendeltetése [...] eleve nem minGsil alapvet§ jognak vagy alkotmdnyos értéknek, igy az nem lehet az
alapjog-korlatozas legitim indoka, vagyis nem elégiti ki az alapjog korlatozasaval szemben tamasztott szik-
ségességi feltételt”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdésaganak torvényben el6irt formai és tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg els6ként azt vizsgalta, hogy a panasz eleget tesz-e a formai feltételeknek.

Az inditvanyoz6 hataridében benydijtott alkotmdnyjogi panasza hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 30. §
(1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien megjelolte

a) azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §, Ve. 233. § (1) bekezdés, Nsztv. 79. § (3) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, és amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét;

c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé biréi dontést [Kdria Kvk.VI1.37.967/2016/2. szamu végzés;

d) az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezését [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés];

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével, valamint

f) a kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2.2. Az inditvdnyozé a 2016. oktéber 18-an kelt kdriai végzés ellen 2016. oktéber 19-én terjesztette el az al-
kotmanyjogi panaszt, amely ezért az Nsztv. 79. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6ben benyjtottnak mingsiil.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgélta, hogy a panasz eleget tesz-e az Abtv. 27. §-a, valamint
29. §-a szerinti tartalmi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat és az in-
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ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség eleve nincs a szamara bizto-
sitva.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban
foglalt feltételnek, azaz a sérelmezett biréi dontés nem az inditvanyozé alapjogat érinti.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszét arra alapozta, hogy a Kdria tdmadott végzése ,alkotmdnyos indok
nélkil korldtozza a valasztépolgar véleménynyilvanitasi szabadsagan keresztil az inditvanyozénak a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga védelmi korébe tartozé magatartasat”.

Az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerint a partok sajatos alkotmanyos feladata, hogy kézrem(kodjenek
a nép akaratdnak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban, ez pedig kiilonos sulyt ad a partok széldsszabadsaganak
{1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokol&s [94]}.

A politikai partok tehat fontos szerepet toltenek be, amikor terepet adnak a polgarok szamara a kozligyek meg-
vitatasahoz, becsatornazzak az ezekkel sszefliggs véleményeket, igy segitve a népakarat kialakitasat és kinyil-
vanitasat, és végsG soron ezzel befolydsoljdk a politikai dontéseket.

A jelen esetben tehat azt kellett eldontenie az Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvanyozé —, mint politikai part
— 4ltal készitetett ,Szavazz Ervényteleniil App” elnevezésii mobil applikicié mikodtetésének jogszabalyba it-
kozését megallapito és a jogsértd tevékenységtdl eltiltd birésagi dontés érintette-e az inditvanyozé — fentiekben
részletezett — véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Karia Kvk.11.37.967/2016/2. szamu végzése azt allapitotta meg, hogy az
inditvanyoz6 magatartasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti rendeltetésellenes joggyakorlast valésitotta
meg. A Kuria végzése szerint a rendeltetésszer( joggyakorlassal kapcsolatos okfejtés azonban nem korlatozta
a valasztépolgarok véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Kdria megallapitotta, hogy: ,[a] konkrét tényallast vizs-
galva a valasztopolgar véleménynyilvanitasi szabadsaga a vélasztashoz kapcsol6déan kétiranyd. Egyrészt a va-
lasztasra feltett kérdésben szavazataval véleményt nyilvanithat, mdsrészt lehetGsége van arra, hogy szavazata-
nak tartalmat széban, irdsban vagy mas médon — példaul kzosségi vagy mds internetes oldalon — masokkal
megossza. A Kdria az applikdciéban foglaltakat és az arra valé feltdltésre valé biztatast nem azért tartja a ren-
deltetésszer( joggyakorldsba titkozének, mert az applikacié lehetGséget ad a vélasztopolgaroknak — személyes
visszakovetés nélkiil — a szavazatuk tartalmanak kozlésére, hanem annak mdédja — a szavazélapokrél késziilt
fényképfelvételek és ezek feltdltése — miatt” {Kiria Kvk.1.37.967/2016/2. szamu végzése, Indokolds [18]}

Az Alkotmanybir6sag osztja a Kdria dllaspontjat a tekintetben, hogy az tigy a valasztépolgdrok véleménynyilva-
nitdsi szabadsagat érinti. Az Alkotmanybirésag szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy az inditvanyozé véle-
ménynyilvanitasi joga is a bir6sagi eljaras targya lett volna.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanis az inditvanyozd a mobil applikacidval csak lehetdséget adott
arra, hogy a valasztépolgarok — véleménynyilvdnitasi szabadsagukkal élve — megosszak egymdssal a szavazé-
laprol késziilt fényképfelvételeket, illetve jelezzék tavolmaraddsukat a népszavazasrél. Az inditvdnyozé tehat
csak megteremtette azt a kozeget, feliiletet, ahol ezek a vélemények megjelenhettek, de ez Gnmagaban nem
jelenti azt, hogy az inditvanyoz6 maga is véleményt nyilvanitott volna.

Az inditvanyozd is csak azt allitotta, hogy a valasztépolgarok véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozta a Ka-
ria sérelmezett dontése, és allaspontja szerint ez egyben érintette az 6 tevékenységét is, amely ugyancsak a ,vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe” tartozik. Az inditvanyozé tehat véleménynyilvanitdsi sza-
badsaganak csak egyfajta attételes sérelmére hivatkozott, azaz arra, hogy a valasztépolgarok véleménynyilvanitasi
szabadsaganak vélt korlatozasa egyben az 6 véleménynyilvanitasi szabadsagat is sértette.

Az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettek szerint — gy itélte meg, hogy az inditvdnyozé nem a sajét, ha-
nem masok alapjoganak sérelmére hivatkozva kérte a Kdria sérelmezett végzésének megsemmisitését, ezért az
inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltételnek.

A fentiekben foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(2) bekez-
dése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval az alabbi indokok miatt.

Alldspontom szerint az adott ligyben az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tartalmi feltételei — igy az Abtv.
27. §-a és 29. §-a szerinti feltételek — fenndllnak, mert a véleménynyilvanitas szabadsagdval, és a Ve. 2. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti alapelvvel (,rendeltetésszer( joggyakorlas”) kapcsolatban elGadott alkotmanyossagi
indokok egyarant felvetik a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét és az alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés vizsgalatanak sziikségét.

1. Az adott tigyben a Kdria a tamadott dontésének indokoldsaban arra mutatott ra, hogy ugyanennek az appli-
kdcionak a vizsgdlata targydban a Kdria mar hozott dontést (Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu végzés), és az abban
kifejtett indokolast, érvelést a Kuria jelen tgyben eljart tandcsa is osztotta. E szerint a feliilvizsgalati bir6sag
meghatarozé jelent&séget tulajdonitott a szavazolap szerepének és felhasznalhatésaganak a valasztas rendsze-
rében. A Kdria hangsdlyozta, hogy ,la] szavazélap egyértelmiien arra szolgdl, hogy a szavazasra feltett kérdés-
ben a vélasztopolgdr véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes felhaszndlasa a rendeltetésszer( joggyakorlas el-
vébe (itkozik. Ellentétes a szavazoélap fentiekben megjelolt céljaval az, ha az arrél a véleménynyilvanitast
kovetGen készitett fényképfelvételt a perbeli applikdciora feltoltik, ezzel kozzéteszik. Ebbdl kdvetkezGen szintén
a rendeltetésszer( joggyakorlas elvébe Uitkdzik maga az ilyen felvételek feltdltésére alkalmas perbeli applikacié
és az, hogy a kérelmezd az orszagos népszavazds szavazélapjanak lefényképezésére és az applikacion keresz-
tll torténd kozzétételre hivja fel a valasztépolgdrokat.”

Ezzel szemben az inditvanyozé érvelése szerint ,a fényképfelvétel készitésének és masokkal valé megosztasa-
nak mint a véleménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi formainak nem lehet alkotmanyosan igazolhat
korlatozasa a fényképen szerepl6 targy rendeltetése, mivel arra nem legitim indokkal keril sor, illetve az adott
cél eléréséhez a korldtozas nem elengedhetetlentil sziikséges”.

2. Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlatdban hangsuilyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga k-
I6nleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot ellato, illetve
a kozéletben szerepet vdllalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme a koziligyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, véle-
mények kinyilvanitasat, a kozhatalom mdkodésének birdlatat.” [36/1994. (lll. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219,
228.]

Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban kiemelte, hogy ,[é]ppen ezért a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobb-
féle szabadsdgjognak, az Gn. »kommunikaciés« alapjogoknak. (ABH 1992, 167, 171.) A kommunikaciés alapjo-
gok meghatdrozdsanak jelentésége abban all, hogy az ,Alkotmdnybir6sdg dllandé gyakorlata
a »kommunikaciés alapjogokat« a tobbi jog folé helyezi annyiban, hogy »a véleményszabadsdgot korlatozé
torvényeket megszoritéan kell értelmezni«” [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 75.].

Az Alkotmanybirésag az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban ramutatott, hogy a partok szélasszabadsaganak kilonos
sdlyt ad az is, hogy az Alaptorvény VIII. cikke szerint a partok sajatos alkotmdnyos feladata, hogy kzremiikod-
jenek a nép akaratdnak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. Az Alkotmdnybirésag a kordbban hatdlyban volt
Alkotmany azonos szabalydt értelmezve kifejtette, hogy ,lal partok népakarat kialakitasaban betoltott szerepé-
hez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés Gtjan ismertesse és népszerdsitse.” [44/2008.
(IV. 17) AB hatarozat, ABH 2008, 459, 463.] Az Alkotmanybirésag megjegyezte azt is, hogy ,a politikai rekld-
mok kozzétételének kérdése kapcsolatban all az informaciészabadsag alapjogaval, azon belil a valasztépolga-
rok tajékozodashoz valé jogaval is.” {1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [94]}.
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3. Az adott esetben az NVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ,arra buz-
ditotta a valasztépolgarokat, hogy az orszagos népszavazashoz kapcsolédéan fényképezzék le az érvényes
vagy érvénytelen szavazélapokat és azt az applikacion keresztiil tegyék kozzé, ezzel lizenve a Kormanynak.”
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban egyértelmden ramutatott, hogy ,az alkalmazds elérhetévé tételével
éppen annak a lehet&ségét kivanta biztositani a vdlasztépolgdrok szamara, hogy a szavazélaprél (vagy éppen
a szavazastol tavolmaradok altal a szavazason valé részvétel helyett folytatott tevékenységrél) készitett fénykép
és az ahhoz flzott, a fényképre »raégetett« lizenet anonim megosztasaval [...] gyakorolhassak a vélemény-
nyilvanitashoz valé jogukat”. Az inditvanyozé szerint az ilyen vélasztopolgdri véleménynyilvanitast lehetévé
tevd tevékenység az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all.

4. Ugy gondolom, hogy az adott ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott biréi dontés megvaldsitotta-e az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsaganak a korla-
tozasat, illetve, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelménye az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében lehet-e alkotmdnyos indoka a véleménynyilvanitas szabadsaga
korlatozdsanak. Erre tekintettel sziikségesnek tartottam volna az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat és az abban
foglaltak érdemi vizsgdlatat.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1769/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2016. (XI1. 14.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras felfiiggesztésérdl

Az Alkotmanybirsag jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsa iranti biri kezdeményezés targya-
ban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. LXXXI. torvény 83/C. § (1) és (4) bekez-
dése, a 102/1. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megal-
lapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld eljarasat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga el6tt 78117/13. szamon in-
dult Fabidn kontra Magyarorszdg tigy Nagykamara el6tt folyamatban lévé feliilvizsgalat befejezéséig felfliggeszti.

Indokolés

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 34.M.1578/2016/7. sorszamu végzésével az el6tte folyamat-
ban 1évé ligyben az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a és 32. §
(1)—(2) bekezdése alapjan a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 83/C. § (1) és (2) bekezdése, illetve a 102/1. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenessége és nemzetkozi
szerzGdésbe iitkdzése vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvany hivatkozik az alapvetd jogok biztosa altal 2013.
majus 16-an benydijtott, az Alkotmanybirésag el6tt 11/782/2013. szam alatt folyamatban 1évé tigyben elGterjesz-
tett inditvanyra, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt 78117/13. szamon folya-
matban volt, Fabidn kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletre.

2. Az Alkotmanybirdsag a 11/782/2013. szam alatt nyilvantartasba vett inditvany alapjan indult, a Tny. 83/C. §-a,
102/1-102/K. §-ai alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzésének megallapitasara iranyu-
16 eljarasat 2016. oktéber 18-an felfliggesztette az Abtv. 60. §-a alapjan. Az Alkotmanybirésagnak a jelen eset-
ben a biréi kezdeményezésrél 90 napos hataridén beliil dontést kellene hoznia. Tekintettel azonban arra, hogy
a Fabian kontra Magyarorszag ligy az EJEB Nagykamardja el6tt folyamatban van, vagyis az ligyben meghozott
dontés még nem végleges, a végleges dontés viszont a nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzés alkotmanybirdsagi
vizsgélatanak el6kérdése, az Alkotmdnybir6sdg a Nagykamara eljdrasdnak befejezéséig — az Ugyrend 41. §
(1) bekezdése és 45. §-a alapjan — a sajat eljarasat felfliggesztette.

Budapest, 2016. november 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1789/2016.



2]

1322 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2016. (XI. 14.) AB VEGZESFE'

alkotmanyjogi panasz eljaras felfliggesztésérdl
Az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz targyaban indult eljardsban meghozta a kovetkezé
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az eljarast a Karia mint feltlvizsgdlati birosag el6tt Kfv.IV.35.164/2016. tigyszam alatt
folyamatban lévé eljards befejezéséig felfliggeszti.

2. Az Alkotmdnybirésag felhivja a Kuridt, hogy feliilvizsgdlati hatdrozatdt annak meghozatalatél szamitott 30
napon beldl kiildje meg.

Indokoléds

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje jogi képviselGje Gtjan 2016. februdr 23. napjan az Alkotmanybirésagrol
sz0616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati ta-
mogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsol6do eljards egyes kérdéseirGl sz6lé 2007. évi XVII. torvény
12. § (4) bekezdése, valamint az Egri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 9.K.27.223/2015/7. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

Az alkotmanyjogi panaszt az Egri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg tovabbitotta az Alkotmanybirésagnak és
egyuttal tajékoztatta arrél, hogy az inditvanyozé (az alapiigy felperese) az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval
egyidejlleg fellilvizsgalati kérelmet is elGterjesztett a fenti sorszamu itélettel szemben a Karidhoz mint feltlvizs-
galati birésaghoz.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly, illetve a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat.
Az Alkotménybirésag Ugyrendjének 32. §-a szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjaban
és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felil-
vizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
akkor is benyujthaté, ha torvény feliilvizsgdlati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetévé teszi.
Ugyanakkor a Kdria jelen tigyben a Pp. szabdlyai alapjan a feliilvizsgalati eljards eredményeként a jogerds
dontést hatdlyon kiviil helyezheti vagy megvaltoztathatja. Mindezek alapjan a Kdria dontése az Alkotmanybir6sag
eljardsaban el6kérdést keletkeztet, ezért az Alkotmdnybirdsdg az eljarasat felfliggesztette.

Az Alkotmdnybir6sdg ezt a végzését az Abtv. 60. §-a, valamint az Ugyrend 46. §-a alapjdn hozta meg.

Budapest, 2016. mdjus 2.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/358/2016.

' A végzés potldlagos kozzétételére az Ugyrend 45. § (1) bekezdése alapjan kertil sor.
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