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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2016. (X. 20.) AB HATAROZATA

a Févarosi Torvényszék 56.P.632.194/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
rol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szami itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé sajtéorganum — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Féva-
rosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és annak meg-
semmisitését.

A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag jogerGs itéletében helyben hagyta az elséfokon eljart Pesti
Kozponti Kerileti Birosag itéletét. A felperes a készenléti rend6rség tagjaként 2012. janius 15-én végrehajté altal
foganatositott végrehajtasi cselekményt biztositott, amirél amatdr filmfelvétel készilt. Ezt a felvételt tette kdzzé
honlapjan az alperesi inditvanyozé anélkiil, hogy a felperes hozzdjarulasat kérte volna ahhoz — ez a koriilmény
késGbb a perben sem volt vitatott. 2013. aprilis 18-an a felperes felszdlitasara a felvételt a honlaprdl eltavolitot-
ta és torolte. A felvétel nyilvanossdgra keriilése a felperesnek allitasa szerint tarsadalmi hatranyt okozott, ami
miatt 300 000 Ft nem vagyoni kar megtéritését kovetelte az alperestSl. A PKKB az Alkotmanybirésag id6koz-
ben meghozott 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban: Abh.) ismeretében azt vizsgalta, hogy
a felperes az adott megjelenitésben kozszerepld volt-e, és azt allapitotta meg, hogy nem volt az, ami miatt
képmasanak engedélye nélkiil valé felvétele és felismerhet§ médon tortént kozzététele jogsértének mindsiilt.
Bar a birésag elsédleges érve az volt, hogy eljarasdban a Kuria 1/2012. Blintet6-kozigazgatdsi-munkaligyi-
polgari jogegységi (a tovabbiakban: BKMPJE) hatarozata az irdnyadé red nézve, az Abh. pedig — mivel a jog-
egységi hatarozatot nem érintette és egy konkrét egyedi dontést semmisitett meg —, nem koti a birésagot,
mégis mérlegelte az Abh.-ban foglalt elvi tételeket. A bir6sdg tartalom szerint idézi az Abh. Indokolasanak
[43] bekezdését, amely szerint ,[rlendéri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is nyilvanossagra
hozhat6, ha a nyilvanossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl
sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kézérdekl6désre szamot tartd tajékoztatasnak, koziigyet
érint6 képi tuddsitasnak mindsiil.” Ezzel kapcsolatos megdllapitasa szerint a ,k6zhatalom gyakorlasanak médja
akkor tart kozérdekl6désre szamot, ha annak soran az eljarasi szabdlyokat nyilvanvalé médon megszegik”.
[PKKB 36.P.90.562/2014/6. szamu itélet 3. oldal 5. bekezdés] Ezen feliil az egyedi kiemelés nélkiili, a tomeg-
rendezvények biztositasaban valo részvételt tartja még olyan koriilménynek a birésag, amely az 6ncéld nyilva-
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nossagra hozatalt mint tilalmazott magatartast kizarja. Megallapitasa szerint viszont egyik kivételes esetkor ala
sem tartozik a perben vitatott felvétel, ami miatt a felismerhetd kdzzététel jogellenes, és nem vagyoni kar meg-
téritése alapjaul szolgalt.

Az alperesi inditvanyoz6 fellebbezéssel élt az itélet ellen, amelyben a jelenkor kbzérdeklGdésre szamot tart6
eseményének tekintette a felvételt, amelyen a rend&rok masokkal egyiitt, kiemelés nélkdl latszanak. Utalt arra,
hogy az 1/2015. BKMPJE hatarozat, amely hatalyon kiviil helyezte az 1/2012. BKMPJE hatarozatot, a folyamat-
ban |évg tGgyekben is alkalmazandd. A jogerds itéletet hozd birdsag allaspontja szerint az 1/2015. BKMPJE nem
alkalmazandé a folyamatban lévé lgyekben, kizarélag az azt kovetSen bekovetkezett eseményekre lehet alkal-
mazni. Ugyanigy nem irdnyadé az Abh. sem a Févarosi Torvényszék allaspontja szerint, mert a perbeli esemé-
nyekkor még nem sziiletett meg. Mindezek alapjan az itélet jogalapja és — a bizonyitékok helyes értékelése
folytan — 6sszegszer(isége tekintetében is alapos volt, ezért azt helyben hagyta.

2. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet nem nydijtott be, de alkotmanyjogi panasszal élt és kérte a tamadott
itélet megsemmisitését. Az Alkotmanybir6sag fétitkaranak felhivasara pontositott kérelmében az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a alapjan arra tekintettel kérte a Févarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, hogy az sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) be-
kezdésében biztositott véleménynyilvanitds szabadsagat, és a IX. cikk (2) bekezdésében garantdlt sajtészabad-
sagot.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza érdemi indokoldsaként hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésére, valamint az Abh.-ban foglalt tételekre, amelyek alapjan Ggy tartja: az itéletben Utkoztetni kel-
lett volna az inditvanyozét megillet6 véleménynyilvanitasi és sajtészabadsagot a felperest megilleté maganélet
tiszteletben tartdsahoz val6 joggal. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a kilakoltatdsok — amelyben biztosité
rendérként hatosagi kozrem(ikodéként a felperes részt vett — egyértelmdien a jelenkor kézérdeklGdésre szamot
tartd eseményei, amit a kapcsolddé jogalkotas, a devizahitelesek megsegitésével kapcsolatos jogszabalyok sora
is igazol. Utal arra, hogy az Abh. félreértelmezése volna, ha csak a kozteriileten tortént eseményeket vagy a ki-
emelés nélkiil fotézott és felvett renddri kozremikdddket tekintené a jogértelmezés jogszer(inek az Abh. alap-
jan. Mindezek miatt az inditvanyozo kozvetlenil alaptorvény-ellenesnek tartja a bir6sagoknak azt a jogértelme-
zését, amely a konkrét esetben 6ncélinak mindsitette a felvétel kozzétételét.

Az inditvanyoz6 csatolta tovabba illusztrativ céllal a Févarosi Torvényszék egy masik tandcsanak fellebbviteli
eljarasban hozott itéletét, amely azonos alperes (inditvanyozd) ellen [ényegében azonos tényallds mellett a fel-
peresi keresetet — éppen az Abh.-ra valé hivatkozdssal - elutasitotta.

Az inditvanyozé hosszan idézi az Alkotmanybirésag 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban is megerdsitett, a sajto-
szabadsdg kiemelt védelmére vonatkozé gyakorlatét, s az abban foglalt érvelésre alapozza alapjogi sérelmét.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Il
Az inditvany a kévetkez8k szerint megalapozott.

1. Az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a panasz befogadasardl az érdemi hatdrozat
elGterjesztésével egyidejlileg dontott és a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben tdmasztott formai és tartal-
mi feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Az inditvanyozé érintettsége egyértelmiien fennall, mivel a perben alperesként részt vett. Az inditvanyozé
a rendelkezésre all6 jogorvoslatot kimeritette, felllvizsgalati kérelmet a felek egyike sem terjesztett elS. A jog-
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erds itéletet az inditvanyozo 2015. jdlius 7-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2015. szeptember 7-én, a hatar-
id6 utolsé napjan adta ajanlott kiildeményként postdra, amely igy hatarid6ben elGterjesztettnek mingsiil.

Az inditvdnyozé hatarozott kérelemmel élt az Abtv. 27. §-a alapjin az itélet megsemmisitése irdnt, alapjogsé-
relmét indokolta. A bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségének megitélése, illet-
ve alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés tekintetében felvetddik, hogy az Abh. az elbiralt tigy tényallasa-
hoz és alkotmdnyjogi tételeihez lényeges szempontbél kapcsol6dd, relevans alkotmanyjogi kérdést is érint§
mas Ugyekben kellGen figyelembe vételre keriilt-e az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozata. Mivel az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag hatarozata mindenkire — igy az el6ttik folyé tGgyben eljaré
birésagokra is értelemszer(ien — kételezd, az Alkotmdnybirdsdg inditvanyra ellendrzi, vizsgdlja, és szlikség ese-
tén az itélet megsemmisitésével orvosolja, hogy megfelelGen érvényesitik-e a birésagok a mindenkire nézve
kotelezd alkotmanybirésdgi hatarozat alkotmanyos tartalmat.

2. Az els6foki itélet meghozatalakor a PKKB szamara az Abh. mar ismert volt, a jogerGs itélet meghozatala
idején pedig mar a Kdria 1/2015. BKMPJE hatdrozata is megsziiletett, ami hatalyon kiviil helyezte a Kdria 1/2012.
BKMPJE hatdrozatat. E korlilmény azért bir jelentdséggel, mert az 1/2012. BKMPJE hatdrozat a nyilvdnos helyen
vagy kozteriileten szolgdlati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzé személyek kapcsan mondta ki azt,
hogy tevékenységiik ellatdsa sordn nem mindsiilnek kozszereplének, ezért a beazonosithaté mddon,
egyediesitetten dbrazolé képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajaruldsuk.
E jogegységi hatdrozat hatalyon kivil helyezésével a birésagok ismét a jogszabalyok kdzvetlen alkalmazasaval,
az Abh.-ban foglalt tételek megfelels figyelembe vételével tudnak donteni az egyedi tigyekben.

2.1. Ezt kovetGen a jogalkot6 elfogadta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény moédositasardl
sz0616 2015. évi XI. torvényt, amely kiegészitette a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvényt (a tovab-
biakban: Pp.) egy Gj XXI/A. fejezettel. Ebben az (j fejezetben egy Uj pertipus: a képmdshoz és a hangfelvételhez
valo jog érvényesitése irant inditott per szabalyai taldlhatok, amelyek Gsszességében a sajto-helyreigazitasi
eljarashoz hasonl struktdraban gyors és hatékony jogvédelmi eszkdzt kivannak a képmashoz és hangfelvételhez
val6 jogdban megsértett személynek adni. A per célja, hogy gyors, soron kiviili eljardsban korlatozott kereseti
kérelmet lehessen elGterjeszteni a jogsértés abbahagydsara, a megfelel§ elégtétel addsdra, tovabba ennek
nyilvdnossagra hozatalara, valamint a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6z4 allapot helyre-
allitasara és a jogsértéssel elddllitott dolog megsemmisitésére vagy jogsértd mivoltatél valé megfosztasara.
A per sz(k hatarid6ben terjeszthet§ el6, de a hatdrid§ elmulasztdsa nem jogvesztést, hanem csak e specidlis
perlési eszkoztSl valo elesést eredményez: ilyen perinditds elmulasztasa esetén a jogaiban sértett fél altalanos
személyiségvédelmi pert indithat. (Pp. 346/A-346/F. §)

3. ,Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]} Ennek kovetkeztében jelen ligyben az
Alkotmanybirésag nem azt vizsgdlja, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag itélete és az azt feliilvizsgdlé Féva-
rosi Torvényszék jogerds itélete helyesen dllapitotta-e meg a vitatott videofelvételr6l annak egyediesitett felvétel
min&ségét; nem azt vizsgdlja, hogy helyesen értékelte-e a bizonyitékokat vagy sem. Az alkotmanybir6sagi
vizsgalat terjedelme ahhoz igazodik, hogy az itélet — 6sszhangban az Abh.-ban foglalt elvi tartalommal —, biz-
tositja-e a véleménynyilvanitds szabadsagat, megfelelGen tkoztetve azt a fényképfelvételen szerepld felperes
emberi méltésdghoz valé jogaval. Jelen tigy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdése: a birdsag eleget tett-e
annak az alkotmanybirésagi felszélitasnak, hogy ,a sajtoszabadsag és a méltésagvédelmen alapul6 képmashoz
val6 jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel” feloldja (Abh., Indokolds [44]). Ehhez a mérlegeléshez
hasznos segitség lett volna az elséfoku itélethozatal idején az eljard bir6é szamdra, ha az 1/2012. BKMPJE hata-
rozatat a Kdria hatdlyon kiviil helyezi addigra, azonban az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetke-
zik, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozata mindenkire nézve kotelezd, igy a perben szerepl§ felek és az itéletet
hozo bir6sag szamara is. Az Alkotmanybir6sag hatarozata a kozzétételétdl vagy az abban foglalt eltérg id6pont-
t6l kozvetlendl hatdlyosul és kifejti mindenkire nézve kotelezg erejét.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a Kiria az 1/2015. BKMPJE hatdrozat meghozatalaval — vagyis

e

az 1/2012. BKMPJE hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével — el kivanta haritani az (el6zGek szerint vélt) akaddlyt
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az alkotmanybirésagi hatarozat érvényesilése Gtjabdl, am a birésag a Kiria intenciojat is figyelmen kivil hagy-
va sz(ken értelmezte az Abh.-t a kdvetkez8k szerint.

Az itéletet hozo els6foki és masodfoki birdsag is ismerte és figyelembe vette az Alkotmanybirésag hatarozatét,
amely az el6tte folyé ligy elbirdldsat is érintette, azt azonban lényeges elvi tartalmaval szemben megszoritéan
értelmezte. Helyesen idézte az els6foki hatdrozat az Abh. Indokolasa [43] bekezdését, amely az Alaptorvény
IX. cikkét a konkrét esetre vonatkoztatva azt az dllaspontot foglalta el, hogy a renddri intézkedésrdl késziilt
képfelvétel nyilvanossagra hozhatd, ha nem 6ncéld. Nem 6ncéli a nyilvanossagra hozatal, ha a jelenkor ese-
ményeirSl sz6l6 tdjékoztatasnak mindsil, vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre sza-
mot tart6 tdjékoztatdsnak mindsiil. (Abh., Indokolas [43])

A végrehajtasi cselekményrél késziilt felvételt mar nem tekintette jelenkori eseménynek a birésdg, mivel a vég-
rehajtasi kényszer alkalmazasa az dllamszervezettel egyidGs. Az Alkotmanybir6sdag ramutat, hogy ezen érv el-
fogaddsa esetén példanak okdért a gyiilekezési jog gyakorlasa és az arrél valé targyszer( tuddsitds sem mind-
stilne a jelenkor eseményeinek, hiszen a gyiilekezés megszokott tarsadalmi tevékenység, amely alkotmanyjogi
védelemben is részesil. Az 1946. évi |. torvény preambuluma — melyre torténeti alkotmanyunk vivmanyaiként
kell tekintenlink — természetes és elidegenithetetlen jogként biztositotta mas jogok mellett a gylilekezési jogot
is. Pusztan az, hogy valamely tevékenység a miltban is fellelhetd volt, annak jelenkori eseményként valé figye-
lembevételét nem gatolhatja. Az a kériilmény, hogy évszazadok 6ta folyik allami segitséggel végrehajtas, még
nem mossa el a jelenkori érdeklGdést a jelenben lefolytatott cselekményekkel kapcsolatban, és az Abh. alapjan
az Alaptorvény IX. cikke sem értelmezhetd ilyen megszorité médon.

A kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozérdeklGdésre szamot tartd tdjékoztatds tekintetében azt fejtette ki
a birésag, hogy az csak ,akkor tart szamot kozérdekl6désre, ha annak sordn az eljarasi szabalyokat nyilvan-
valéan megszegik”. Ez az allaspont egydltaldn nem kovetkezik az Alaptorvény IX. cikkébdl, ahogy azt az
Abh.-ban értelmezte az Alkotmanybirésag.

Nyilvanvaléan fontos demokratikus érdek a sajté ,hdzérzé kutya” szerepe (vo. Abh., Indokolds [16]), amely
sordn a sajté demokratikus szerepkdrébe tartozik — e funkcidjaval 6sszhangban és a jogszabdlyi keretek kozott —
a jogszabalysértések leleplezése és nyilvanossagra hozatala. Ugyanakkor egyrészt a sajtészabadsag nem korla-
toz6dik erre a szerepre: a sajté a jelenkor kozérdeklGdésre szamot tarté eseményeirdl akkor is kdzvetithet, ha
azok semmilyen jogellenességet nem tartalmaznak. Masrészt, a ,hdz6rz6 kutya” szerep sem volna betolthetd,
ha a sajt6 az egyébként jogszer(i cselekményekrél, torténésekrdl ne tudédsithatna szabadon.

Az Alkotmanybirésag egy médiajogi kérdéseket vizsgald hatarozatdban elemezte a sajté funkcidjat a demokra-
tikus tarsadalmi rendszerben. ,Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban tehat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szabad véleménynyilvanitas joga kettGs megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsdg egy-
szerre szolgalja az egyéni autonomia kiteljesedését és a kdzosség oldalarél a demokratikus kdzvélemény meg-
teremtésének, fenntartdsdnak a lehetGségét. [...] A sajté a szélasszabadsdg intézménye. igy a sajtészabadség,
amennyiben a szélas, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgdlja, dgy védelme szintén kettds megha-
tarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kozosség oldalarél a demokratikus kdzvélemény megte-
remtését és fenntartasat szolgdlja. [...] A sajtészabadsag joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv
alakitoja a demokratikus kozvéleménynek. A sajté ezen mindségében ellendrzi a kozélet szereplGinek, intéz-
ményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus
nyilvanossagot (a «<haz&rzd kutya» szerepe)” [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 503.]. A 7/2014.
(1. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapjog igazoldsa kapcsan az Alaptor-
vény hatdlyba lépése elGtt kdzzétett e hatarozatban szerepld allaspontja a tovabbiakban is iranyadé {7/2014.
(1. 7)) AB hatédrozat, Indokolas [20]-[23]}. Egy mdsik hatarozataban az Alkotmanybir6sag az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaganak vonatkozd gyakorlatit elemezte és ramutatott, hogy ,a sajtdszabadsag a «hdzérzdé kutya»
kiildetését ellatva a kozligyek nyilvanos vitatdsanak garantalasan keresztiil évja a demokratikus kozéletet.
Ez a szerep pedig a tdlzd, s6t a provokativ, adott esetben vulgdris vélemények kozlését is sziikségszerlien
magaban foglalja [EJEB, Prager és Oberschlik kontra Ausztria (15974/90), 1995. aprilis 26., 38. bekezdése;
EJEB, Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000. mdjus 2., 48-50. bekezdések]. Ezt az EJEB nemcsak
lehetGségként, hanem a demokratikus orszdgokban a sajt6 kotelességeként fogja fel {EJEB, Goodvin kontra
Egyesilt Kiralysag [GC] (17488/90), 1996. marcius 27., 32. bekezdés}.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [35]}

Mindezek miatt az Alaptorvény IX. cikkével 6sszeegyeztethetetlen volna a képmas nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatos olyan bir6sagi értelmezés, amely kizdrdlag akkor tenné a felvétel készitését, illetve felismerhetd
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maédon vald kozzétételét jogszer(ivé, ha az intézkedésre vonatkozé ,eljarasi szabalyok nyilvanval6” megszegé-
sét dokumentdljak. A jogsértd renddri aktusok egészét nézve sok esetben csak bizonyos részcselekmények te-
kintetében all fenn ,az eljarasi szabalyok nyilvanval6” megsértése, a birésdg értelmezése alapjan azonban
a jogszerl cselekményrdl — akdr annak ellendrzése, a jogszerliség megdrzése érdekében mintegy nyomdsgya-
korlas végett — képanyag csak akkor lenne felvehetd és késébb kozzétehetd, ha annak elkészitéséhez a felvett
renddr (mds kozszerepld) eldre, kifejezetten hozzdjarult. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikkében
foglalt sajtészabadsag és véleménynyilvanitas szabadsaga védelmében az Abh.-ban Ggy értelmezte a képfelvé-
tel kozzétételével kapcsolatos jogi helyzetet, hogy ,[mlindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés
a sajtészabadsdg gyakorlasaval, az emberi méltésag védelmével 6sszefliggésben a személyiségi jogok sérelmé-
re valé hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori ese-
ménnyel kapcsolatban a nyilvdnossag figyelme elé keriilt személyrél késziilt képmas dltalaban az eseménnyel
Osszefliggésben az engedélyiik nélkil nyilvdnossagra hozhat6” (Abh., Indokolds [42]). Az Alkotmanybir6sag
altal meghatdrozott alkotmanyos értelmezési tartomany megjelol szamos olyan kivételt, amely a sajtészabad-
saggal valo visszaélés ala esik (ilyen pl. az 6ncéla kozzététel), illetve amikor a sajtészabadsdg mas oknal fogva
meghajol az emberi méltsag védelme el6tt (ilyen pl. az egyébként kozérdeklGdésre szamot tarté eseményrél
késziilt felvétel korében a megsériilt renddr szenvedését megorokitd felvétel).

Az Alkotmanybirésag a birésagok altal elvégzendd mérlegelés szempontjairdl, f6szabalyardl éllast foglalt az
Abh.-ban: ,[a] rendes birésagra tartozé kérdés polgari lgyben, hogy milyen eseményt tekint kozszereplésnek,
kozéleti szereplésnek, milyen felvételt mindsit tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokat sértének a Ptk.
alapjan, az értelmezésnél az Alaptorvényre is megfelelGen figyelemmel kell lenni. [...] A nyilvanos helyen ké-
szlilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan dbrazolé felvétel dltaldban nyilvanossagra hozhat6 engedély
nélkil, ha az a kozérdeklGdésre szamot tarté tuddsitashoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad
tajékoztatasahoz kotddik” (Abh., Indokolds [44]). Az Alkotmdnybirésdg ezt az alkotmanyos jelentdségd, de bi-
r6sagi hataskorbe tartozé jogszabalyértelmezést — alkotmanyos jogalldsdval 6sszhangban — nem végzi el a bi-
résagok helyett. Az Alkotmanybirésag 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatdban egy birdsagi itélet felllvizsgalata kap-
csan fejtette ki, hogy ,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a bir6sagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen
tgyet a sajtészabadsdg korldtozasara irdnyadd alkotmanyos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirdsa-
gi hatdrozatok figyelembevételével birdlja el, és az MNB kozigazgatasi hatdrozatat a piacbefolyasolas tilalma-
nak olyan értelmezése alapjan vizsgalja fellil, amely nem sérti a sajtészabadsdg alkotmdnyos tartalmat. Nem
arrél van sz6, hogy a birésagnak kozvetlenil ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a don-
tését, hanem arrdl, hogy az dltala alkalmazandé jogszabaly, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényallasra val6
alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra” {3/2015. (Il. 2.) AB hata-
rozat, Indokolas [20], hasonléan Id. még Indokolas [53]}.

Amennyiben a bir6sag jogerds itéletében nem tartja tiszteletben az Alaptorvény autentikus értelmezését, Ggy
az Alkotmanybir6sag feladata — alkotmanyos jogalldsaval 6sszhangban, erre iranyulé inditvany esetén — az ilyen
itéletek alkotmdnyjogi panasz keretében torténd fellilvizsgalata és sziikség esetén megsemmisitése. Az ugyanis
mar nem tartozik a bir6sdg a mérlegelési korébe, hogy érvényt szerez-e az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdé-
sében foglaltaknak, amely szerint ,[a]lz Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve”. Az Al-
kotmanybir6sag hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tlir6en az Alkotmanybirésag kotelezett-
ségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itkdzd birdsagi dontést megsemmisitse és ezaltal is érvényt szerezzen az
Alaptorvény normahierarchiaban betoltott legf6bb szerepének. Ezt az alkotmanyos rendben betdltott kiemelke-
dé& szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdése, amely az alkotmanybirdsagi hataro-
zat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitja meg. Ezt vonna kétségbe az, ha az alkotmanybirésagi hatarozatot
akar a jogalkoto, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelektiven, megszoritéan alkalmazna, illetve mas
médon nem érvényesitené megfelelGen.

Mivel jelen esetben a feliilvizsgdlni kért jogerds itélet — amely alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésekben lényegé-
ben az elséfokl birosag fentebb részletezett érveit hagyta helyben — nem all 6sszhangban az Alaptorvény
IX. cikke Abh.-ban lefektetett értelmezési kovetelményeivel, az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta a FGvarosi
Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.
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[27] 4. A hatarozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondatan alapul.
Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirésag elnékhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[28] Nem értek egyet a hatdrozattal. Az alapvet6 problémat abban latom, hogy a hatdrozat a Févarosi Torvényszék
56.P£.632.194/2015/3. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét és megsemmisitését nem az adott egyedi tgy
alkotmanyjogilag relevans koriilményeinek vizsgalatara, hanem kizarélag az Abh.-ra alapozza. A tobbségi véle-
mény szerint a széban forgo jogerds itélet ,nem all 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikke Abh.-ban lefektetett
kovetelményeivel” (Indokolas [26]).

[29] A fentiekben idézett 6sszegzd jellegli indok és a hozza tartoz6 érvelés tobb szempontbdl vitathaté és olyan

kérdéseket vet fel, amelyekben dllaspontom a tébbségi hatarozatbdl tiikr6z6d6 allasfoglalastél — esetenként
gyokeresen — eltér.

[30] 1. Mindenekel6tt hangsilyoznom kell, hogy a hatarozat éltal kételezg alkotmanyos értelmezésként, azaz mint-
egy ,alkotmanybirésagi jogként” kezelt értelmezési kovetelmények a jelen liggyel szimos lényeges tekintetben
0ssze nem hasonlithaté egyedi tigyben sziilettek, amelyben az Alkotmanybirésag — ténybirdsagi feladatokat is
ellatva — megalapozatlanul és egyoldaltGan részesitette el6nyben a sajtészabadsag gyakorlasat mas szabadsag-
jogok védelmével szemben. Az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben ramutattam arra, hogy a dontés figyel-
men kivil hagyta azt — az Alkotmanybirésag gyakorlataval kordbban megerdsitett — az alkotmanyjogi konfliktus
szempontjabdl meghatdrozé jogi tényt, hogy a kameraval rogzitett felvétel személyes adat, ennek feltarasardl
és felhasznalasar6l mindenki maga rendelkezik. Kovetkezésképpen a képfelvétel hozzajarulds nélkiili nyilvanos-
sagra hozatala az adott koriilmények kozott nemcsak az emberi méltésdgot, hanem a személyes adatok védel-
méhez fiz6dG6 jogokat is sértheti.

[31] Kilonvéleményemben elvi éllel juttattam kifejezésre azt a jelen lgyben is iranyad6 alldspontomat, hogy
,az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésével val 6sszetitkdzése esetén
csak az eset 6sszes korlilményeinek vizsgalata alapjan — és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésére is figyelem-
mel — donthetd el, melyik rendelkezés kell, hogy els6bbséget engedjen a masik javdra, az adott szabadsagjog
gyakorlasanak indokolt feltételhez kotése, sziikség esetén korlatozdsa formajaban.”

[32] Ehhez, az altalam valtozatlanul fenntartott elvi tételhez a jelen kiilonvéleményemben sziikségesnek tartom
hozzatenni és hangsulyozni a kovetkez8ket. A bir6sagoknak az altaluk feltart tényallas alapjan joguk és koteles-
ségiik az alkotmanyos kolliziét eldonteni, az Alkotmanybir6sdg azonban kizdrélag az alapjogi Osszelitkozés
feltlbirdlatara jogosult, a tényallast nem mindsitheti a kontradiktorius eljardsban dont§ birésagtol eltérGen.
Mindez az Abh.-ban a IX. cikkre vonatkozéan a jelen hatdrozattal perdontének tekintett értelmezési kovetelmé-
nyek felhasznalhat6sdgat a targyat illetéen hasonl6, de koriilményeikben eltéré egyedi tigyekben jelentGsen
korlatozza, ,alkotmanybirésagi jogként” valo kezelését pedig kizarhatja.

[33] 2. A jelen hatarozat targyat képezd egyedi ligyben a tényallast a Pesti Kozponti Keriileti Birsag (a tovabbiak-
ban: PKKB) a 36.P.90.562/2014/6. szamu itéletében foglaltak szerint feltarta és annak alapjan éllapitotta meg
a sajtészabadsdag visszaélésszer( gyakorldsat, az alperes részérél tortént, a felperes magdnszférajaban is hatrd-
nyokat okozé 6ncéli nyilvanossagra hozatalt. Figyelemre mélt6, hogy az itélet indokolasaban kifejezetten is
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hivatkozott az Abh. értelmezési tartomanyaval valé 6sszhang meglétére, j6l lehet az elkdvetés idGpontjaban,
a személyiségi jogot sértG nyilvanossagra hozatalkor az Abh. még meg sem sziiletett.

Nincs jelentGsége tehat annak, hogy a PKKB itélete dontése aldtamasztasaul hivatkozott az akkor még hataly-
ban 1év6 és szamara kételez 1/2012. BKNPJE szamu kdriai polgari jogegységi hatarozatra is, amelyet egyéb-
ként az Abh. nem semmisitett meg. A PKKB altal megallapitott tényalldst a jogerds birdsagi hatarozat minden
lényeges elemében helybenhagyta. (Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, nem vildgos, hogy a jelen hatarozat
miként viszonyul az ligyben hozott els6foki birésagi dontéshez.) Megalapozatlan tehat a Févarosi Torvényszék-
nek az elséfokd birésag helytall6 jogértelmezésén alapuld és azt helybenhagyé itéletének megsemmisitése.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tamogatom a rendelkez6 rész megsemmisit6 rendelkezését, mert ez megitélésem szerint sérti az intézke-
dé rend6rok maganélethez valé jogat azzal, hogy fenn kivanja tartani az arcképlik felismerését lehet6vé tételét
a jovében is a médiatuddsitasokban. A rend6rok egyszerl végrehajtéi az allami-politikai hatalom intézkedése-
inek, és igy nem tekinthetSk kozszereplének. Az azonosité szamuk elegendd ahhoz, hogy esetleges torvényte-
lenségtikért felelGsségre vonasuk biztositott legyen — és épp ezért a legnagyobb fegyelmi vétség ennek letaka-
rasa, vagy eltlintetése —, de arcképiik nyilvdnossagra hozatala a médiatudésitasokban a renddri tevékenységiik
kozben is megbrzott magdnszférahoz valé jogukat sérti. Ezt az allaspontomat tartalmazza az Abh.-hoz f(iz6tt
kilonvéleményem is, és mostani kiilonvéleményemben ennek fenntartasat szeretném nyomatékositani. Emellett
most egy tovabbi érvet kivanok felhozni dllaspontom alatdmasztdsara.

Az 1990-es évektdl kezdGdGen az akkori alkotmanybirésagi tobbség a féként a gyiilekezési eseményeknél
felmeril6 dilemmara adott valaszaban — mely dilemmat a rendérok képmasanak és ezzel a rendéri szerepén tdl
magdanszemélyiségének médiaban valé megjelenése okozott — jobb hijan az emberi méltésaghoz valé joggal
operalva igyekezett megoldani. Akkor ugyanis csak a maganlak védelméhez val6 jog keriilt alkotmdnyos véde-
lem ald az akkor hatélyos Alkotmany 59. §-ban a maganszféra védelme kapcsan. Igy ezekben az években
a méltésagvédelmi alapon csak akkor léphetett fel az Alkotmanybirésag a rendéri képmas védelme érdekében,
ha az emberi méltésagat sérté médon jelent az meg a nyilvanossag el6tt. Az Alaptorvény 2012-t6l ezzel szem-
ben kiterjesztette a maganszféra védelmét, és mar a maganélet egészének védelme kerilt alaptorvényi védelem
ald a VL. cikk (1) bekezdésében. Ezzel mdd nyilt arra, hogy az Alkotmanybirésag ne egy atfogd (normativan
tresebb formula) alapjan kozelitse meg ezt a kérdést, hanem a rendér esetében konkrétan felmeriil6 magan-
szférdja védelme oldaldrél. Hiaba éllt azonban az Alaptérvény negyedik médositasaban a régi alkotmanybiro-
sagi hatdrozatok explicit hatalyon kiviil helyezése, és utana ennek értelmezése kapcsan az akkori alkotmany-
birésagi tobbség deklaracidja a 13/2013. (VI. 17) AB hatdrozatban, hogy csak akkor kéveti mégis a régi
alkotmanybirésagi hatarozatokat, ha nem volt véltozas a régi Alkotmany és az Gj Alaptorvény vonatkozé szaba-
lyai szempontjabdl. Ténylegesen a legtobb esetben még a testiiletben lefolytatott éles vitdk utan is megmaradt
rendszerint a tobbség a régi alkotmanybir6sdgi hatdrozatok értelmezése mellett. Ez a beallitédas aztan termé-
szetszer(ileg hozta magdval 2012 utan még éveken at, hogy egy feliiletes érvelés utan a legtobb AB-hatdrozat-
nal rogton megtortént a visszanyulds a régi alkotmanybirésagi hatarozatokra. Ezért maradt el egy sor esetben,
hogy a megvdltozott alaptorvényi szabdlyozas nyoman Uj érvelést dolgozzunk ki, és igy mechanikusan a régi
szabalyozdshdl eredd régi érvelési vonalakon torténik meg sokszor ma is az ligyek elbiralasa.

Ugyanez tortént megitélésem szerint a jelen eset szamdra az alkotmanybirésagi gyakorlatot rogzit6 Abh. indo-
kolasaban is, és ez megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél nem tért at az Gj Alaptorvény rendelkezése
alapjan a rend6rok maganszférahoz valé jogdnak védelmére. Azéta pedig az Abh. tartalmazza az alkotmany-
bir6i tobbség allaspontjat e dilemmadra. Ez pedig sokkal tagabban vonja meg a rendéri képmas nyilvanossag
el6tti megjelenés lehetGségét, mintha a régi alkotmanybirésagi gyakorlattal szemben attért volna az Alaptor-
vény szerinti elbirdldsra. Csak akkor latja megtilthatonak a képmas-megjelenitést, ha az a rend6r méltésaganak
sérelmét vonna maga utan. Ezt nem tudom elfogadni, és ezzel szemben azt kell hangstlyozni, hogy a rendér
nem kozszerepld, csak az allami kényszeralkalmazas végrehajt6 eszkoze. E szerepén til egész személyisége
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a kényszeralkalmazas pontos szabalyozdsai kozben kotelez&en hattérbe van tolva, és a masik oldalrél ez azt
jelenti, hogy egész személyisége megmarad e szerepjatszasa kozben is a maganszféraja részének. Igy ennek
megmutatdsa a képmdsdnak megjelenitésével nemcsak akkor sérti magdnszférajahoz val6 jogat, ha az emberi
méltdsagdt sért6 modon torténik a képmas-megjelenités, hanem barmilyen esetben, ha az a jovahagyasa nélkiil
tortént.

Osszegezve tehat dlldspontomat a jelenlegi tobbségi hatarozattal szemben én Ggy ldtom, hogy elkivetve az
Abh. hibdjat, ez a hatarozat sem veszi gércsG ala a régi alkotmanyos szabdlyozastél valo eltérést a jelenlegi
Alaptorvényben, és megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél leszlkitve vizsgalja meg a vitatott bir6sagi ité-
leteket. Ha attérne az dltalam javasolt érvelési vonalra, és az Gj Alaptérvény lgyben ténylegesen relevdns ren-
delkezését vonnd be — a VI. cikket a magdnszféra védelmében —, akkor el kellene dllnia a biréi itélet megsem-
misitésétol.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2950/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2016. évi 159. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2016. (X. 20.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.283/2015/4. szamd itélete, valamint a FGvarosi [téltabla 2.P£.20.186/2014/4. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg megéllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.283/2015/4. sz&dm( itélete, valamint a Févarosi [tél6-
tabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé online tartalomszolgéltaté — jogi képviselGje dtjan — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan fordult alkotményjogi panasszal az Alkotmany-
bir6saghoz, kérve a Févérosi [télétabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének megalla-
pitdsat és annak megsemmisitését.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag jogerds itéletében — helyben hagyva az elséfokon eljart Févarosi
Torvényszék itéletét — megdllapitotta, hogy az alperes, azaz az inditvanyozé mint online sajtéorganum azzal,
hogy a felperes hozzajarulasa nélkil 2012. jdlius 7-én hozzéaférhet6vé tette képmasat képgaléridjaban, megsér-
tette a felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A Févarosi [tél6tabla tamadott itéletében elsként az elséfokd birésdg itéletének rendelkezd részét és indokola-
sat ismertette, amellyel szemben fellebbezést terjesztett el6 az inditvanyozd, kérve az els6 fokd hatarozat meg-
valtoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos, és egyetértve a Févarosi Torvényszék jogi
allaspontjaval megallapitotta, hogy jogsértd volt a felperest felismerhet6 médon dbrazolé képfelvétel bemuta-
tdsa. Az elsSfokl birésag itéletével megegyezé médon, a Févarosi [tél6tabla itélete meghozatalakor a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 75. § (1) bekezdését, valamint 80. § (1) be-
kezdését, tovabba a 2014. marcius 15. napjat — az Gj Ptk. hatalyba |épését — megel6z6 egységes bir6i gyakorla-
tot vette alapul. Utébbi szerint: a kizarélag rendéri feladatot ellaté rendérok nem mindsiilnek kozszereplének,
esetiikben a réluk készilg felvétel elkészitéséhez, valamint annak nyilvanossagra hozataldhoz kifejezett enge-
délyiikre van sziikség. A Févérosi [tél6tabla hivatkozott tovabba a Kiria — azéta, 2015. januar 26-an hatalyon
kivil helyezett — 1/2012. BKMPJE hatdrozatara is, amely kimondta: ,[a] nyilvanos helyen vagy kozterileten
szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzs személy e tevékenységének ellatdsa soran nem mindsdil
kozszereplGnek, ezért a személyt beazonosithaté médon, egyediesitetten dbrdzol6 képmds vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges a hozzdjaruldsa.”

A Févérosi [tél6tabla dgy utalt az Alkotmdnybirésdg 2014. szeptember 23-4n meghozott, ,IV/878/2013.” szam(
hatdrozatara [helyesen: 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.], mint ami nem érintette a Kdria
1/2012. Blintet6-kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi (a tovabbiakban: BKMPJE) hatdrozatét, ezért az
Alkotmanybirésag hatarozatdban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta itélete meghozatalkor.

Az itélStabla szintén kitért a Kdria 2014. oktéber 9-én kiadott kozleményére, amelyet a fenti jogegységi hataro-
zat fellilvizsgalataval kapcsolatosan tett kdzzé. A Kiria e kdzleményében azt fejtette ki, hogy ,— mindaddig,
amig a Kdria a feltlvizsgélatot el nem végzi —az 1/2012. BKMPJE [...] hatarozatban kifejtettek nem alkalmazha-
téak a 2014. marcius 15-e utan készitett és nyilvanossagra hozott képfelvételekre, illetve az ezekkel kapcsolatos
személyiségvédelmi polgari perekben.” A Févarosi itélGtabla Ggy itélte meg, hogy a széban forgd képfelvételen
a fényképezdgép lencséje a felperesre fokuszalt, azon a felperes személye — jogsérté médon — jol felismerhetd
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volt azok szamara, akik &t ismerik, flggetlenil az alperes azon hivatkozasatél, miszerint a felperes altal viselt
napszemiiveg és renddrsapka az arca jellegzetes részét eltakarta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi
[tél6tabla 2.Pf.20.186/2014/4. szami ftéletének alaptdrvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését
—a 2015. januar 23-an kelt beadvanyaban — arra tekintettel kérte, hogy az sérti az Alaptorvény IX. cikkének
(1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat, és a IX. cikk (2) bekezdésében garantdlt sajtésza-
badsagot.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza érdemi indokoldsaként hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz&konyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkére, valamint az Alkotmanybir6sdg korabbi gyakorlatara, nevezetesen
a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatra és a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatra. Az Alkotmanybirésag e hatarozatok-
bol kirajzol6dé gyakorlata szerint a kozszereplSkkel és kdzhatalmat gyakorlékkal kapcsolatos véleménynyilva-
nitdsi szabadsag tagabb, mint mas személyeknél, tovabba az allami tisztségviselGk és mas kdzszerepld politiku-
sok alkotmanyosan védett maganszféraja mdsokénal sz(ikebb. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez vonatkozik
a képmasvédelem és a sajté képmds kozlésével torténd véleménynyilvanitas szabadsaganak (itkozésére is.

Az inditvanyozo indokoldsa szerint a fénykép készitése és kozlése a véleménynyilvanitas és a tdjékoztatas saja-
tos formadja, amely a verbalis kifejezésmoddal azonos védelmet élvez. A véleményszabadsag korébe tartozik az
is, hogy annak gyakorl6ja szabadon kivalasztja a vélemény kinyilvanitdsdanak maédjat, eszkdzeit, és annak cél-
szer(iségét vagy sziikségességét az dllam nem mérlegelheti, hiszen azzal a véleményszabadsag alanyi jogi jel-
legét vonnd el. Az inditvanyozé ezen a ponton hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EJEB) gyakorlatara, amely tobb eseti dontésében is foglalkozott a sajtéban kozzétett fényképek
megitélésével, azok alapjogokkal kapcsolatos sszhangjaval. Az EJEB az inditvanyozé dllaspontjaval azonos
megallapitast tett példaul a Verlagsgrupe News GmBh v. Ausztria No. 2. Gigyben, melyben kimondta, hogy az
Egyezmény véleménynyilvanitas szabadsagat deklaral6 10. cikke nemcsak a gondolatok és informaciék, hanem
az azt hordozé formdk, tehat a fényképek kozzétételét is védelem ala helyezi.

Az inditvanyoz6 mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a rend6rokrél — mint kdzhatalmat gyakorlé személyek-
r6l — hivatasuk gyakorlasa kozben készitett képmas és annak kozzététele esetén az vizsgalandd, hogy a fénykép
kozzététele érinti-e az emberi méltésaghoz valé jogot. Amennyiben nem merdl fel erre utalé koriilmény, a vé-
leménynyilvanitashoz val6 jog sziikségképpen sériil azaltal, ha a sajtét jogszabaly vagy az annak nyoman kiala-
kitott joggyakorlat automatikusan, egyedi mérlegelést nem tdrve tiltja el a véleménynyilvanitas ezen formdjatol.
Az inditvanyoz6 hozzatette, hogy az eurdpai joggyakorlatban példatlan az, hogy a sajténak az intézkedd rend-
6r arcmasat csak beazonositasra alkalmatlan médon jogszerl kozzétennie.

Az inditvanyoz6 panasza indokolasédban sz6 szerint, tobb bekezdést illetGen felidézi az Abh.-t, amely tényalla-
sa lényegében jelen ligyével megegyezik, és meghatarozza jelen tigy megitélését is.

2.2. A inditvadnyozé mindezeken tdl kitért arra is, hogy a sz6ban forgé képfelvételen a felperes félig takarasban,
renddri sapkaban és napszemiivegben lathat6. Ez alapjan — az inditvanyozoi allaspont szerint — megkérdGjelez-
het6 az, hogy fennallt-e a képmdshoz f(iz6d& jog érvényesitésének két feltétele, mégpedig annak egyedi jellege
és a felperes felismerhetGsége.

Az inditvanyozé érvelése szerint — szemben a birdségi itéletek megallapitdsaval — a kép egyedi jellege és a fel-
ismerhetGség mint a jogellenesség feltételei, szubjektiv kategdriak, amelyet az adott felvétel kapcsan mindig
konkrétan kell megvizsgalnia a bir6sagnak. Az ember képmasa az emberi személyiség megkiilonboztetésének
eszkdze, az egyén azonositdsanak nélkilozhetetlen eszkoze és feltétele, amibdl az kovetkezik, hogy azonosi-
tasra alkalmatlan képfelvétellel személyiségi jogsértést nem lehet elkdvetni.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a sajtdszervek altal alkalmazott képmds-kitakardsi médszertél, azaz a sze-
mek ,kikockdzasaval” torténd felismerhetetlenné tételtl, funkcidjat tekintve semmiben nem kiilonbozik az,
hogy a felperes arca jellegzetes részét egy nagyméretli napszemiiveg takarja el.

2.3. Az inditvanyoz6 6sszegezve kiemelte: a felperes 6nként vallalt hivatdsa gyakorlasa kozben, egy kozérdek-
|6désre szamot tarté demonstracié alatt lathaté a fényképfelvételen, annak kozzététele nem 6ncéld médon
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tortént. A képfelvétel a felperesrdl sért, megaldzo, banto, lealacsonyité vagy torz képet nem kozvetit, réla nem
kelt rossz benyomast. Nincsen egyedi jellege a felperesrdl késziilt abrazolasnak, azon tébb személy is Iathatd,
illetve arcdnak jelentGs része kitakarasra keriilt, az altala hasznalt napszemiiveg és sapka dltal, ezért a kép azo-
nositasra alkalmatlan.

2.4. Az inditvanyozé — a jogerGs itélet megsemmisitésére iranyul6 kérelmét fenntartva — jelen alkotmanyjogi
panasz keretében, azt kiegészitve kiterjesztette alkotmanyjogi panaszat és kérte a felllvizsgalati kérelme folytan
eljart Kdria Pfv.IV.20.283/2015/4. szamu itélete megsemmisitését is, a jogerGs itélet ellen felhozott érvekhez
hasonléan. Az Abh. tiikrében értelmezhetetlennek tartja a Kiria indokolasét, amely a kérdéses felvétel tomeg-

felvétel, ill. egyedi felvétel jellege mentén eldonthetének tartotta, hogy sziikséges volt-e a felperes hozzajarula-
sa a felvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez. Nyomatékosan utalt arra, hogy a jogerds, ill. a fellilvizsgalati

itéletek figyelmen kiviil hagytak azokat a szempontokat, amelyeket az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtett,
s emiatt az itéletek sértik az Alaptorvény IX. cikkét.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban érintett rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.”

Il
Az inditvany a kévetkezGk szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben tdmasztott formai és tartalmi feltételeknek
maradéktalanul megfelelt. Az érintettséget, a hatdridé megtartasat, a hatdrozott kérelmet és a jogorvoslati elja-
rasok kimeritésének formai feltételeit a panasz megfelelGen teljesiti, s errél a befogadé dontés soran az Alkot-
manybir6sag meggy6z6dott. A bir6i dontést érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség lehetGségének meg-
itélése, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés tekintetében felvetddik, hogy az Abh.-val elbirdlt tigy
tényallasahoz és alkotmanyjogi tételeihez lényeges szempontbdl kapcsolddd, relevans alkotmanyjogi kérdést is
érinté mas ligyekben kell6en figyelembe vételre keriilt-e az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozata. Mivel az
Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hatdrozata mindenkire — igy az el6ttiik foly6 lgyben
eljar6 birésagokra is értelemszer(ien — kotelez6, az Alkotmanybirésag inditvanyra ellenérzi, vizsgalja, és szik-
ség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja, hogy megfelelGen érvényesitik-e a birésagok a mindenkire
nézve kotelezd alkotmanybirésagi hatarozat alkotmanyos tartalmat.

2. Az ligy el6zményeihez tartozik, hogy ahogy arra az Abh.-t egy hénappal kévetGen meghozott jogerds itélet
is hivatkozik, a Kdria feliilvizsgalta az alkotmanybirésagi hatdrozatbdl kévetkez8 jogértelmezési feladatokat.
A Kdria 1/2015. BKMPJE hatdrozataval, amely 2015. janudr 26-an kelt és 2015. februar 17-én keriilt kozzétételre,
hatalyon kivil helyezte a Kiria 1/2012. BKMPJE hatdrozatat. E koriilmény azért bir jelentGséggel, mert a jogegy-
ségi hatdrozat a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy munkat végzs sze-
mélyek kapcsan mondta ki azt, hogy tevékenységiik elldtasa soran nem mindsiilnek kozszereplének, ezért
a beazonosithaté médon, egyediesitetten dbrazol6 képmas vagy hangfelvétel nyilvanossdgra hozataldhoz sziik-
séges a hozzajaruldsuk. E jogegységi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével a bir6sagok ismét a jogszabdlyok
kozvetlen alkalmazasaval, az Abh.-ban foglalt tételek megfelelS figyelembe vételével tudnak donteni az egyedi
ugyekben.

2.1. Ezt kovetSen fogadta el a jogalkotd a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény modositasardl
sz616 2015. évi XI. torvényt, amely kiegészitette a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvényt (a tovab-
biakban: Pp.) egy Gj XXI/A. fejezettel. Ebben az (j fejezetben egy Uj pertipus: a képmdshoz és a hangfelvételhez
valo jog érvényesitése irant inditott per szabalyai taldlhatok, amelyek Gsszességében a sajt6-helyreigazitasi
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eljarashoz hasonl6 struktdraban gyors és hatékony jogvédelmi eszkdzt kivannak a képmashoz és hangfelvételhez
val6 jogaban megsértett személynek adni. A per célja, hogy gyors, soron kivili eljarasban korlatozott kereseti
kérelmet lehessen elGterjeszteni a jogsértés abbahagydsdra, a megfelel§ elégtétel addsara, illetve ennek nyil-
vanossagra hozataldra, valamintasérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6z& dllapot helyreallitasara
és a jogsértéssel elGdllitott dolog megsemmisitésére vagy jogsérté mivoltatél valé6 megfosztasara. A per sziik
hatarid6ben terjeszthet§ el6, de a hatarid6 elmulasztasa nem jogvesztést, hanem csak e specidlis perlési esz-
koztSl valo elesést eredményez: ilyen perinditas elmulasztasa esetén a jogaiban sértett fél dltalanos személyi-

ségvédelmi pert indithat. (Pp. 346/A-346/F. §)

2.2. Id6kdzben az alperes feliilvizsgalati kérelmére 2015. dprilis 15-én a Kiria is meghozta dontését a feliilvizs-
galati eljarasban, s itéletében hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletet.

A Kdria mar figyelembe vette az 1/2015. BKMPJE hatdrozat folytan elGallt jogi helyzetet, a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezésére mégsem latott médot. A Kdria utalt arra, hogy a jogerds itélet tényként dllapitotta meg
a vitatott fényképfelvételrdl, hogy ,a fényképezGgép lencséje a felperesre fokuszalt, a képen lathaté tovabbi
személyek homalyosan, mig a felperes élesen keriilt rogzitésre. A felperes — csaknem teljes alakban abrazolé
felvétel alapjan — személye jol felismerhetd azok szamdra, akik 6t ismerik, fliggetlentl attél, hogy napszemiive-
get és sapkat visel. A képen dbrazolt jelenet tomegfelvételként nem értékelhetd.” [Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.186/
2014/4. 4. 0. 1. bekezdés]

Az Abh.-bdl idézve a Kiria azt is észrevételezte, hogy az Alkotmanybir6sag szerint ,[al jelenkor torténéseinek
bemutatasdhoz f(iz6d6 érdek mint a fényképfelvétel engedély nélkili nyilvanossagra hozatalanak az alkotma-
nyos alapja dltalaban nem érvényesiil akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy személy lathaté. llyenkor
a sajtészabadsdg és a méltésagvédelmen alapul6 képmashoz valé jog kozotti érdekiitkdzést egyedi mérlegelés-
sel kell feloldani, és azt kell vizsgélni, hogy a személy képmadsa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor
torténéseinek bemutatasa, illetve a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabol kézérdeklGdésre szamot tarté tajé-
koztatds korébe tartozik-e.” (Abh., Indokolas [44]) A Kdria allaspontja szerint az Alkotmanybirésag altal eldirt
mérlegelést a jogerGs itélet elvégezte, igy az itélet nem volt jogszabalysértd.

3. ,Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ennek kdvetkeztében jelen tigyben az
Alkotmanybirésag nem azt vizsgalja, hogy a Févarosi [tél6tabla jogerds itélete helyesen allapitotta-e meg a vi-
tatott fényképfelvételr6l annak egyedi felvétel mindségét, vagy éppen tomegfelvételnek kellett volna tekintenie
azt; nem azt vizsgdlja, hogy helyesen értékelte-e a bizonyitékokat vagy sem. Az alkotmanybir6sagi vizsgdlat
terjedelme ahhoz igazodik, hogy az itélet — 6sszhangban az Abh.-ban foglalt elvi tartalommal —, biztositja-e
a véleménynyilvanitas szabadsagat, megfelelGen itkoztetve azt a fényképfelvételen szerepl6 felperes emberi
méltésaghoz valo jogaval. Jelen ligy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdése: a birosag eleget tett-e annak
az alkotmanybirdsagi felszélitasnak, hogy ,a sajtészabadsag és a méltésagvédelmen alapulé képmashoz vald
jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel” feloldja (Abh., Indokolds [44]). Ehhez a mérlegeléshez hasznos
segitség lett volna az itélethozatal idején az eljaré biréi tandcs szamadra, ha az 1/2012. BKMPJE hatdrozatat
a Kdria hatalyon kivil helyezi addigra, azonban az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl egyértelmien kévetkezik, hogy
az Alkotmanybirésag hatdrozata mindenkire nézve kotelezd, igy a perben szerepld felek és az itéletet hozd
bir6sdg szamdra is. Az Alkotmanybirésag hatdrozata kozzétételétsl vagy az abban foglalt eltérd id6ponttdl koz-
vetlendl hatdlyosul és kifejti mindenkire nézve kotelezg erejét.

Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozataban egy birdsagi itélet feliilvizsgalata kapcsan fejtette ki,
hogy ,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagnak alkotmdnyos kotelezettsége, hogy a jelen ligyet a sajtésza-
badsag korlatozdsara irdnyadé alkotmdnyos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirésagi hatarozatok
figyelembevételével birdlja el, és az MNB kozigazgatasi hatarozatat a piacbefolydsolas tilalmanak olyan értel-
mezése alapjan vizsgdlja feliil, amely nem sérti a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat. Nem arrél van szé,
hogy a bir6sagnak kozvetlenil ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem
arrél, hogy az altala alkalmazandé jogszabdly, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényalldsra val6 alkalmazésa
soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [20], hasonléan lasd még Indokolas [531}.
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A jogerds itéletet hozoé birésag ugyan ismerte az Alkotmanybirésag hatdrozatat, amely az el6tte foly6 gy elbi-
ralasat is érintette, mégsem ismerte fel annak alkotmanyos jelentGségét, hanem az 1/2012. BKMPJE hatarozat
hatalyban létére utalt ahelyett, hogy az Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban kiemelt szituacids koriilményeket
vizsgalta volna, a felperes kdzszereplSi minGségét, vagy annak hianyat tekintette perdontének.

A per elbiralasanak alapjaul szolgdlé rPtk. 80. §-at a korabbi biréi gyakorlattal 6sszhangban értelmezte és — 6sz-
szefliggésben azzal is, hogy az 1/2012. BKMPJE hatarozat hatdlyban Iétét az Abh. megfelel§ érvényesiilése
akadalyanak tekintette — nem végezte el az Alkotmanybirésag altal a véleménynyilvanitds szabadsaga érvénye-
stlése érdekében sziikségesnek taldlt tesztet, amely szerint ,a sajtészabadsag és a méltosagvédelmen alapul6
képmashoz val6 jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgdlni, hogy a sze-
mély képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gya-
korldsa szempontjabdl kozérdekl&désre szamot tart6 tdjékoztatas korébe tartozik-e.” (Abh., Indokolas [44])
Az Alkotmdnybir6sdg kiemeli, hogy e vizsgalati szempontok alkalmazasa soran az rPtk. ama szabdlyait, ame-
lyek kivételt jelentenek a képmas engedélyhez kotott nyilvanossagra hozatala alél, minden esetben dgy kell
értelmezni, hogy az 6sszhangban alljon a sajtészabadsag gyakorlasaval. A jogértelmezés soran figyelembe kell
venni, hogy egyetlen személy lathat6-e a képen, mert ekkor dltalaban nem érvényesiil a jelenkor torténéseinek
bemutatasahoz f(iz6d6 érdek. Ebbdl kovetkezik, hogy kivételesen fennallhat ilyen érdek egyetlen személy képi
abrazoldsa esetén is, azonban ennek igazoldsdra a feleknek megfelel6 médot kell adni. A teszt dltalanos érté-
kelését segiti tovabba az Alkotmanybir6sag azon megallapitasa, amely szerint ,[a]l nyilvdnos helyen késziilt,
nem sért8, az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvétel altaldban nyilvanossagra hozhaté engedély nél-
kil, ha az a kozérdeklGdésre szamot tart6 tudositashoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad tajé-
koztatasahoz kotédik.” (Abh., Indokolas [44]) Ebben az esetben is lehetGséget kell biztositani, hogy ezen értel-
mezési f6szabaly aldli kivétel igazolasara a felek megfelel6 médot kapjanak.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint itéleteikben sem a Kdria, sem a Févérosi [tél6tébla ezeket az értel-
mezési kérdéseket nem vizsgalta kimeritGen, ezért sem a fellilvizsgdlati, sem a jogerds itélet nem felel meg
az Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban értelmezett és az inditvanyozé altal felhivott Alaptorvény IX. cikk
(1)—(2) bekezdéseinek. Ugyan a Kdria feliilvizsgalati itéletében mar részletesebben igyekezett felhozni az Abh.-t,
tartalmdban azonban nem érvényesitette teljes mértékben az abban foglalt alkotmdanyos vizsgalati szemponto-
kat. A Kdria ugyanis azt tartotta perdontd érvnek hatdlyban fenntarté itélete indokoldsaban, hogy ,jelen eset-
ben a jogerGs itélet megalapozottan dllapitotta meg, hogy a perbeli felvétel nem tomegfelvétel, hanem kifeje-
zetten a felperes személyére fokuszal”. A fentebb kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi szempontbdl Iényeges
mérlegelésnek azonban nem erre, hanem a sajtészabadsag és az emberi méltésaghoz val6 jog iitkdzésére és
annak megitélésére kell fokuszalnia, hogy a kozzétételre kozérdeklGdésre szamot tarté korben keriilt-e sor.
A birésagi jogalkalmazdsnak tehdt abban az értelmezési tartomanyban kell mozognia, amit az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény IX. cikke tekintetében az Abh.-ban kialakitott. Nem elegendd, ha a bir6sagok az Abh. Indo-
kolasanak egyes részeit kiemelik, mig az alkotmanyos értelmezés mas részeinek nem tulajdonitanak jelent&sé-
get. Ezt tdmasztja ala az Abh. Indokolasanak [44] bekezdése, amely masok mellett a sajtészabadsig és
méltésagvédelmen alapul6 képmashoz valé jog egyedi titkdztetésén tal konjunktive irta el azt is, hogy a biré-
sagnak meg ,kell vizsgalni, hogy a személy képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek
bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékoztatas korébe
tartozik-e” (Abh., Indokolds [44]). A Kdria itélete mindezek alapjan jelen formajaban nem pétolta a jogerds
itéletbdl hianyzé mérlegelést. Természetesen az a Kidria megitélésének korébe tartozé kérdés, hogy a feliilvizs-
galat soran kizart bizonyitds okan egyaltalan lett volna-e médja arra, hogy az alaptorvény-ellenes médon hi-
anyz6 mérlegelést elvégezze. Az azonban mar nem tartozik ebbe a mérlegelési korbe, hogy érvényt szerez-e
az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint ,[alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve”. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem td-
réen az Alkotmanybir6sag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itkdzd birdsagi dontést megsemmi-
sitse és ezdltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchidban betoltott legfébb szerepének. Ezt az
alkotmanyos rendben betoltétt kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekez-
dése, amely az alkotmanybirésagi hatarozat mindenkire nézve kotelez erejét allapitja meg. Ezt vonna kétségbe
az, ha az alkotmanybirésagi hatarozatot akar a jogalkot6, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelekti-
ven, megszoritéan alkalmazng, illetve mas médon nem érvényesitené megfelelGen.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta a Kdria Pfv.IV.20.283/2015/4. szamd itélete és
a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azokat.
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[31] 4. A hatarozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondatan alapul.
Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirésag elnékhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[32] Nemértekegyeta hatarozattal. Azalapvetd problématabban latom, hogy a hatdrozata Kdria Pfv.1V.20.283/2015/4.
szam itéletének, valamint a Févérosi [tél6tabla 2.Pf.20.186/2014. szam itéletének alaptorvény-ellenességét és
megsemmisitését nem az adott egyedi tgy alkotmanyjogilag relevans korilményeinek vizsgalatara, hanem ki-
zarolag az Abh.-ra alapozza. A tobbségi vélemény szerint: ,[a] birésagi jogalkalmazasnak abban az értelmezési
tartomanyban kell mozognia, amit az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikke tekintetében az Abh.-ban
kialakitott” (Indokolas [29]).

[33] A fentiekben idézett 6sszegzd jellegli indok és a hozza tartozo érvelés tobb szempontbdl vitathaté és olyan

kérdéseket vet fel, amelyekben dllaspontom a tobbségi hatarozatbdl tikr6z6d6 allasfoglaldstél — esetenként
gyokeresen — eltér.

[34] 1. Mindenekel6tt hangsilyoznom kell, hogy a hatarozat dltal kételez6 alkotmanyos értelmezésként, azaz mint-
egy ,alkotmanybirdsagi jogként” kezelt értelmezési kdvetelmények a jelen tiggyel szamos |ényeges tekintetben
0ssze nem hasonlithaté egyedi tigyben sziilettek, amelyben az Alkotmanybirésag — ténybirdsagi feladatokat is
ellatva — megalapozatlanul és egyoldaltGan részesitette el6nyben a sajtészabadsag gyakorlasat mas szabadsdg-
jogok védelmével szemben. Az Abh.-hoz fliz6tt kiilonvéleményemben ramutattam arra, hogy a dontés figyel-
men kivil hagyta azt — az Alkotmanybirésag gyakorlataval kordbban megerdsitett — az alkotmanyjogi konfliktus
szempontjdbdl meghatdrozé jogi tényt, hogy a kameraval rogzitett felvétel személyes adat, ennek feltardsarol
és felhasznalasarél mindenki maga rendelkezik. Kévetkezésképpen a képfelvétel hozzdjarulas nélkdli nyilvanos-
sagra hozatala az adott koriilmények kozott nemcsak az emberi méltésdgot, hanem a személyes adatok védel-
méhez fiz6dG6 jogokat is sértheti.

[35] Kiilonvéleményemben elvi éllel juttattam kifejezésre azt a jelen lgyben is iranyad6 alldspontomat, hogy
,az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésével val6 6sszelitkdzése esetén
csak az eset Osszes korlilményeinek vizsgdlata alapjan — és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésére is figyelem-
mel — donthet6 el, melyik rendelkezés kell, hogy els6bbséget engedjen a masik javara, az adott szabadsagjog
gyakorlasanak indokolt feltételhez kotése, sziikség esetén korlatozdsa formajaban.”

[36] Ehhez, az altalam valtozatlanul fenntartott elvi tételhez a jelen kiilonvéleményemben sziikségesnek tartom
hozzatenni és hangsulyozni a kovetkez8ket. A birdsagoknak az altaluk feltart tényallas alapjan joguk és koteles-
séglik az alkotmanyos kolliziét eldonteni, az Alkotmanybirésag azonban kizarélag az alapjogi Osszelitkdzés
feltlbiralatdra jogosult, a tényalldst nem mindsitheti a kontradiktérius eljdrasban dontd birésagtél eltéréen.
Mindez az Abh.-ban a IX. cikkre vonatkozdéan a jelen hatarozattal perdontének tekintett értelmezési kovetelmé-
nyek felhasznalhat6sdgat a targyat illetéen hasonl6, de korilményeikben eltéré egyedi tigyekben jelentGsen
korlatozza, ,alkotmanybirésagi jogként” valo kezelését pedig kizarhatja.

[37]1 2. A hatdrozat indokoldsa abbdl a megkozelitésbdl indul ki és kisérli meg megalapozni dontését, hogy a ma-
sodfokon eljéré Févarosi [tél6tabla mar ismerhette az Abh.-t. Ezt a tényt nem vitatom, mindazondltal hangsi-
lyosnak tekintem, hogy itéletének meghozatalakor a Kdria 1/2012. BKMPJE polgari jogegységi hatarozata, amely
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a birésagokra kotelezg, hatalyban volt, ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Abh.-ban egyedi tigyben fejtette ki
allaspontjat és nem semmisitette meg a polgari jogegységi hatarozatot. (Utébbit maga a Kdria helyezte hatalyon
kiviil, de mar 2015-ben.) llyen kériilmények kézétt az [tél6tabla dontése nem lehet alaptérvény-ellenes, igy
megsemmisitése megalapozatlan.

Ami pedig a Kiria dontését illeti, 6sszhangban a kilénvéleményem elsé pontjdban rogzitett elvi dllasponttal,
egyetértek a legfels6bb biréi testiiletnek a feliilvizsgélati eljaras soran kifejtett azon tigydonts véleményével,
hogy egyedi mérlegeléssel kell feloldani az alapjogok kozotti osszelitkozést és a masodfoku eljarasban ,adott
volt a bir6i mérlegelés lehetGsége abban a tekintetben, hogy a kérdéses felvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez
szlikséges volt-e [a személyiségi jogaban] az érintett személy [felperes] hozzajaruldsa vagy sem.” Kévetkezés-
képpen a Kdria itéletét sem tartom alaptorvény-ellenesnek, ezért annak megsemmisitése szintén megalapozat-
lan.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a rendelkez§ rész megsemmisitS rendelkezését, és fenntartva az id6ben e hatarozattal egy-
szerre elfogadott 16/2016. (X. 20.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemben kifejtett érvelést a rendroket
az intézkedésiik kozben is megillet6 maganélethez valé joguk védelmére, csak az inditvany elutasitasat tudtam
volna tdmogatni.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/572/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 159. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2016. (X. 20.) AB HATAROZATA

a mezG6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiiggs egyes rendel-
kezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (2) bekezdése szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl, valamint folyamatban lévé ligyek-

,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mezG6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII.
torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény 103/A.
§ (2) bekezdése utolsé mondatanak ,a helyi foldbizottsdggal, a kifogast tevével és a mezGgazdasagi igazgatasi
szervvel” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A 103/A. § (2) bekezdése a kovetkezd szbveggel marad hatalyban:

,(2) A képvisel6-testlilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi
torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az elkésett kifogast a képviseld-
testiilet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja. A képviselG-testiilet a kifogdst 15 napon bellil zart Glésen birélja el.
A képviselG-testiilet a dontését jegyz4 atjan kozli.”

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sdag megsemmisitésrdl
sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kdvets napon veszti hatalyat, és e naptél nem alkal-
mazhatd.

3. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhat6é a Veszprémi Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt 2.K.27.194/2016. szamon folyamatban lévég, tovabba valamennyi, bar-
mely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyu tgyben.

4. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag biraja (8210 Veszprém, Pf.: 1029) az el6tte 2.K.27.194/2016.
szamon folyamatban lévé, foldforgalmi Ggyben hozott hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perben
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel (a tovdbbiakban: Ftv.) 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz6l6 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (2) bekezdésében foglaltak — a képviselG-testiilet dontésének
kozlésére vonatkozo rendelkezésének — Alaptorvénybe iitkdzésének vizsgalatat és a rendelkezés megsemmisi-
tését kezdeményezte, a per targyalasanak felfiiggesztése mellett.

1.1. A kezdeményezés alapjaul szolgdlé tigy tényallasa szerint a perben nem all6 eladé ingatlanokon fennall6
tulajdoni hanyadat értékesitette a vevd (a perben a megyei kormdnyhivatal alperes pernyertessége érdekében
beavatkoz6 maganszemély) részére. A szerz6dést az dnkormanyzat hirdet6tablajan kifliggesztették, és a felpe-
res mint elévasarldsi jogosult elfogado nyilatkozatot tett. Az alperes mint mezégazdasdgi igazgatdsi szerv meg-
kereste a helyi foldbizottsagot allasfoglalds beszerzése céljabdl. A helyi foldbizottsag helyett eljaré Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Teriileti Szervezete allasfoglaldsaban az elévasarldsra
jogosult, tovabba a szerz&dés szerinti vevd tekintetében is tdmogatta a szerz6dés jévahagyasat. Az alperes
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a 2015. augusztus 4-én kelt hatdrozatdval a szerz6dés szerinti vevg vonatkozdsdban megtagadta, mig az eléva-
sarldsra jogosult vonatkozasaban jovahagyta az adasvételi szerzdést. Id6kozben a vevd a helyi foldbizottsag
allasfoglaldsa ellen kifogast nyujtott be, amit a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete biralt el a 315/2015.
(V1. 26.) KT hatarozataval és az allasfoglalast megvaltoztatta azzal, hogy az elévasarlasra jogosult tekintetében
nem tamogatta a szerz&dés jovahagyasat. A képviselG-testiilet hatarozatat a helyi foldbizottsaggal, a kifogdst
benylijté szerz6dés szerinti vevével és a mezégazdasdgi igazgatasi szervvel kdzolték, mig az el6vasarlasra jo-
gosult felperes részére nem kézbesitették.

Az alperes kormanyhivatal a 2015. november 10-én kelt hatdrozatdval a korabbi hatarozatat médositotta azzal,
hogy a szerz6dés szerinti vevd vonatkozasaban jévahagyta az adasvételi szerz6dést, mig az el6vasarldsra jogo-
sult vonatkozasaban a jovdhagyast megtagadta. Dontését azzal indokolta, hogy a helyi foldbizottsag allasfogla-
lasat a képviselG-testiilet hatarozataval megvaltoztatta, és nem tdmogatta az elGvasarlasra jogosult vonatkoza-
sdban a szerz&dés jovahagyasat.

Az elévasarlasra jogosult felperes kereseti kérelmében ezen hatdrozat bir6sagi felllvizsgdlatat kezdeményezte.
Allaspontja szerint jogszabdlysértS a hatdrozat, mivel sem a helyi féldbizottsag allasfoglaldsa ellen benydjtott
kifogast, sem a képvisel6-testiilet hatarozatat nem kézbesitették szamara, arrdl kizarélag az alperes hatdrozata-
bol szerzett tudomdst. Igy a kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgdltatds altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 78. § (1) bekezdése és a Fétv. 27. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
sériilt, mivel az ligyfél részére a hatdrozatot nem kézbesitették, garancidlis jelentdségii ligyféli jogait nem gya-
korolhatta. Elzartdk attél, hogy a kifogdssal kapcsolatban észrevételeit megtegye, illetve, hogy a szamara ked-
vezGtlen képviselG-testiileti hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezze. Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joga sériilt, s az eljards ellentétes az Alkotmanybirésdg 17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozatdval.

Az alperes oldaldn beavatkoz6 a jogszer( hatdrozatra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat.

1.2. A biré kezdeményezése szerint a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a képvisel6-testiilet
hatarozatat kivel kell kozoIni. A rendelkezés szGkiti a jogosultak korét, mivel nem kell kézbesiteni a hatarozatot
a dontés alapjaul szolgal6 éllasfoglalassal egyébként érintett tigyfelek részére, akik nem éltek kifogassal a sza-
mukra kedvezé allasfoglalas ellen. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a képviselG-testiilet hatarozatdra ala-
pozva a mezGgazdasagi igazgatasi szerv hatdrozattal jévahagyja (vagy megtagadja) az adasvételi szerz&dést, s
ezt a hatdrozatot az Ftv. 30. § (4) bekezdése alapjan kozolni kell az eladéval, az adasvételi szerz6dés szerinti
vevdvel, valamint azokkal az elévasarldsra jogosultakkal, akik az adasvételi szerzédésre elfogadd jognyilatko-
zatot tettek, tovabbd a helyi foldbizottsaggal. Azok az tigyfelek, akiket a helyi foldbizottsag éllasfoglalasa érin-
tett, de sem a kifogds benydjtasarél, sem a képvisel6-testiilet hatdrozatarél nem értesiiltek, ekkor keriilnek abba
a helyzetbe, hogy a szamukra sérelmes mezGgazdasagi szakigazgatasi szerv dontését az Ftv. 30. § (5) bekezdé-
se alapjan a birosag el6tt megtamadjak. Ebben az eljarasban mar nem vitathatjak a képvisel6-testiilet hataroza-
tat, amely ellen 6nall6 jogorvoslatot biztosit a torvény, azonban ezt a hatdrozat kozlésének hidnya miatt nem
gyakorolhatjak. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés rendelkezései szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ugyeit a hatésdgok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és észszerl hataridén belil intézzék.
A XXVIIL. cikk (7) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biré-
sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. A biré allaspontja sze-
rint a tisztességes eljdrashoz és a jogorvoslathoz val6 alapjogot sérti az a rendelkezés, amely nem biztositja az
tgyben érintett valamennyi ligyfél szamdra a lehetdséget ahhoz, hogy a jogat, jogos érdekét kozvetlendil érintd
dontést megismerhesse. Alaptorvény-ellenes a rendelkezés, hiszen a dontés elleni jogorvoslati jogat nem gya-
korolhatja az, aki a hatarozatot sérelmesnek tartja, illetve a dontésre alapitott hatarozat elleni bir6sagi feliilvizs-
galati eljardsban mar a jogszeriiséget nem vitathatja. Az alperes dontésének bir6sagi fellilvizsgdlata formdlissa
valik, hiszen a birésag éppen azt nem vizsgalhatja (a képvisel6-testiilet hatdrozatat), ami a dontés jogalapja volt.

.
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon

és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A torvény tamadott rendelkezései:

,103/A. § (1) A helyi foldbizottsag az allasfoglaldsat a telepiilési 6nkormanyzat jegyz&je annak kézhezvételét
kovets 3 napon belill a telepilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala, illetve k6z6s dnkormanyzati hivatal
esetében a kozos onkormanyzati hivatal hirdet6tabldjan 5 napra kifliggeszti. Az allasfoglalas ellen — 5 napon
belil — az elad6, a vevg, illetve a hatarid6ben elfogadé nyilatkozatot tevs elévasdrlasra jogosult kifogast ter-
jeszthet el6 a telepiilési onkormdnyzat képvisel-testiileténél. A kifogast a jegyz&hoz kell benydjtani. A kifogas
benydjtasardl és annak idépontjardl a jegyz6 haladéktalanul értesiti a mez6gazdasdgi igazgatdsi szervet.

(2) A képviselG-testiilet megvaltoztatja a kifogdssal érintett alldsfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi tor-
vény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja. Az elkésett kifogast a képviselS-testii-
let érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja. A képvisel6-testiilet a kifogast 15 napon beldl zart Glésen birdlja el. A kép-
viselG-testiilet a dontését jegyzd utjan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogdst tevével és a mez&gazdasagi
igazgatdsi szervvel.

(3) Kifogas benyujtasa esetén e torvény és a Foldforgalmi torvény alkalmazasaban a helyi foldbizottsag allasfog-
lalasanak kozlésétsl szamitott hatarid6k a képvisel6-testiilet dontése kozlésétdl szamitandok.”

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a
szerint a biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirsagndl a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizérasat,
ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta. Az Alkot-
manybirésag alldspontja szerint a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és (1b) bekez-
déseiben elGirt, az Alkotmanybir6sag 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében értelmezett feltételeknek megfelel.
A biréi kezdeményezés szerint a felperes kereseti kérelmére és az alperes ellenkérelmére tekintettel a Fétv.
103/A. § (2) bekezdését az eljarasban alkalmazni kell, a norma alaptorvény-ellenessége esetén a hianya mas
dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet
tartalmaz.

1. Az Alkotmdnybir6sdg a jelen tigyben els6ként azt vizsgdlta, hogy a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésében foglalt
— a képviselS-testiilet dontésének kozlésére vonatkozd — rendelkezés, amely szerint a képviselG-testiilet donté-
sét csupan a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevével és a mezGgazdasagi igazgatasi szervvel kell kézolni,
6sszhangban all-e a jogorvoslathoz val6 alapvetd joggal.

A Ftv. 7. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonjog atruhdzasardl sz6l6 szerz6dést a mezGgazdasagi igazgatasi
szerv hagyja jova. Az Ftv. 23. § (5) bekezdése alapjan a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv megkeresi a helyi fold-
bizottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabdl. A helyi foldbizottsagon a Fétv. 103. § (1)-(2) bekezdésében
szabalyozott esetben a Kamara terileti szervét kell érteni. Az Ftv. 24. § (1) bekezdése alapjan a helyi féldbizott-
sag a (2) bekezdésben irt szempontok értékelésével adja ki allasfoglalasat. Az Ftv. 68. § (5) bekezdése szerint
a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa ellen kifogas terjeszthet6 eld a telepiilési Gnkormanyzat képvisel6-testiileté-
nél. Kifogast a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése értelmében az elado, a vevd, illetve a hatarid6ben elfogadé nyilat-
kozatot tevs elévasarldsra jogosult terjeszthet el&. A Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-testiilet
dontését jegyz4 Gtjan kozli a helyi foldbizottsdggal, a kifogast tevével és a mezGgazdasagi igazgatasi szervvel.
A Fétv. 103/D § a) pontja értelmében a képviselG-testiilet hatdrozata ellen birésagi feliilvizsgalatnak van helye.
A Ket. 15. § (1) bekezdése értelmében ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az lgy érinti, akit hat6sagi ellen6rzés ald vontak,
illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz. A Ket. 78. § (1) bekezdése szerint a hatdrozatot
kozolni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kételezettséget allapit meg, az ligyben eljart szak-
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hatésaggal és a jogszabalyban meghatdrozott mas hatésaggal vagy allami szervvel. A Fétv. 27. § (1) bekezdése
szerint a foldforgalmi torvényben meghatarozott, a mez&gazdasagi igazgatasi szerv hatésagi jovahagyasahoz
kotott, a fold tulajdonjogdnak megszerzésére iranyuld szerz&désnek, illetve a tulajdonjog atruhdzdsnak nem
mindsilé médon torténd megszerzésének (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: jogiigylet) — ide nem értve
a fold tulajdonjoganak a foldforgalmi torvény 35. §-a szerinti arverés Gtjan torténd megszerzését — hatdsagi jo-
vahagyasara vonatkozo eljarasra a foldforgalmi torvényben és az e torvényben foglalt eltérésekkel a Ket. rendel-
kezéseit kell alkalmazni. A Fétv. 27. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az eljarasban tigyfél a jogiigylet targya
szerinti foldre a foldforgalmi torvényen, mas torvényen vagy megdllapodason alapulé elévasarlasi joggal ren-
delkez6 személy.

2. Az Ftv. és a Fétv. ismertetett rendelkezései alapjan megallapithat6, hogy a jogszabdlyok alapjan tigyfélnek
minGsiilnek olyan személyek is, akik a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése utols6 mondatdban nem szerepelnek.

2.1. A 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat az Ftv. és a Fétv. szamos elGirasat vizsgalta. Egyebek kozott megallapitotta,
hogy az Ftv. és a Fétv. jegyzGre és a képviselG-testiilet eljarasara vonatkoz6 szabalyainak alaptorvény-ellenes-
sége az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése vonatkozasaban vizsgalhat6, a képvisel6-testiilet a mon-
dott torvények szerinti eljarasban hatésag, a kifogast elbiral6 eljarasa pedig hatésagi eljaras, ezért eljarasara
vonatkoznak a XXIV. cikkben megfogalmazott kévetelmények (Indokolas [62], [95]).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alaptor-
vényi rendelkezés értelmezését az Alkotmdnybirésag a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Esze-
rint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkot6tdl, hogy a hatésagok vagy birdsa-
gok érdemi, ligydont hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulds lehetGségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérel-
mezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvo-
solni. [...] Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatarozatokra
vonatkozik. Annak vizsgdlata soran, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa
és a targya meghatdrozd, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait.” A ha-
tarozatban — a foldbizottsag jogalldsaval kapcsolatban — az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, hogy a fold-
bizottsdg dllasfoglalasaval szemben a képviselS-testiilethez intézhetd kifogas alapjan hozott dontésnek meg kell
felelnie a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos mércéjének. Az Alkotmanybirésag megallapitotta mar, hogy
a képvisel-testiilet kifogdst elbirdlé hatdrozata kozbensd érdemi dontésként meghatarozza a késébbi hatdsagi
dontést. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a képvisel6-testiilet dontésével szemben a birdsagi fellilvizsgalat
biztositasa az Alaptorvénybdl eredS kovetelmény. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Ftv. 68. §
(5) bekezdésének masodik mondata azaltal, hogy kizarja a kifogast elbirdl6 hatarozat birésagi felllvizsgalatat,
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért az alaptorvény-
ellenes rendelkezést megsemmisitette (Indokolas [62], [95]).

2.2. A birésaghoz fordulas joganak gyakorldsdhoz sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatdrozatrol,
amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat. A jogorvoslathoz valé jog gya-
korldsdhoz is — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrdl,
amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmdt. A jogorvoslat egyes elemei
mikénti szabalyozdsa vizsgalatanal figyelembe kell venni a jogorvoslattal megtdmadhaté dontésrél valé tudo-
masszerzés garantaltsagat. Az Alkotmanybir6sag szerint a tudomasszerzés akkor garantdlt, ha megdllapithatd,
hogy a tudomasszerzés lehetdsége minden kétséget kizaréan fenndll.

[18] Jelen lgyben az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy ez a hivatkozott feltétel, a tudomasszerzés garan-

[19]

taltsdga — a képviselS-testiilet dontésének kozlésére vonatkozé rendelkezés korldtozé voltara figyelemmel —
hidnyzik. ElGallhat — és a konkrét Gigyben el is allt — a hatalyos szabdlyozas mellett az a helyzet, hogy a hat6-
sagi dontés, az érdemi, GigydontS hatdrozat ellen 6nhiban kivil nem lehet jogorvoslattal élni és a hatranyos
kovetkezmények masként sem harithatok el.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébe (itkozése miatt alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag és mds eljarasokban érintett személyek kiilono-
sen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan 4ltaldnos alkalmazasi tilalmat irt el§, ezért
a Fétv. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezése a birésagok el6tt folyamatban lévé
egyedi ligyekben sem alkalmazhaték.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, hogy a szabaly ellentétben all-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabdlyt vagy annak egy
részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe iitkozEnek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggés-
ben — érdemben nem vizsgdlja.

3. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a dontéssel, ugyanakkor sziikségesnek tartottam volna a rendelkezé rész 3. pontjahoz fliz6dé indo-
kolas kiegészitését.

A hatdlyos Abtv. — a kordbbi szabalyozashoz hasonléan — rugalmassagot biztosit az Alkotmanybirésdgnak
a dontése jogkovetkezményeinek meghatarozasara. Az Alkotmanybirésag ezért eltérhet a megsemmisités idG-
beli hatalydnak f&szabdlyatdl (ex nunc), és a konkrét eset koriilményeihez igazodéan a megsemmisités lehet
eltérd hatalyu (ex tunc vagy pro futuro).

Az Alkotmanybirésagnak lehet8sége van tovabbd arra is, hogy egy megsemmisitett rendelkezéssel sszefiiggés-
ben ne csak az adott tigyben torténé alkalmazhatatlansagot rendelje el, hanem 4ltalaban rendelkezzen e jog-
kovetkezményrdl. Ennek mddja lehet, hogy az Alkotmanybirésag az altalanos alkalmazasi tilalmat minden fo-
lyamatban lév§ jogerGsen le nem zart Gsszes eljarasban, illetve a jovGbeni eljardsokban rendeli el.

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanakkor el6irja, hogy dltalanos alkalmazasi tilalom kizarélag akkor rendelhetd
el, ha ,az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilonodsen fontos érdeke indo-
kolja”.

Az adott esetben az Alkotmanybirésag az dltalanos alkalmazasi tilalmat a kovetkez6kkel indokolta: ,[a]z Alkot-
manybir6sag az Alaptdrvény védelme, a jogbiztonsag és mas eljdrasokban érintett személyek kiilondsen fontos
érdekére tekintettel az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan altalanos alkalmazasi tilalmat irt el§, ezért a Fétv.
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezése a birésagok el6tt folyamatban 1évé egyedi
tgyekben sem alkalmazhaték” (Indokolas [20]).

Véleményem szerint az Alkotmdnybirésdgnak az altalanos alkalmazasi tilalom torvényi feltételeit érdemben
szlikséges vizsgdlnia, és az alkalmazasi tilalom elrendelése esetén azt résztelesebben kell indokolnia.

Az adott esetben, tgy gondolom, hogy az dltalanos alkalmazasi tilalmat a jogbiztonsag indokolja, és azért kel-
lett elrendelni, mert a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 339/A. §-a szerint ,a birésag a koz-
igazgatasi hatarozatot — jogszabdly eltérg rendelkezése hidnydban — a meghozatalakor alkalmazandé jogszaba-
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lyok és fenndll6 tények alapjan vizsgdlja feliil.” Erre tekintettel sziikséges annak egyértelm(vé tétele, hogy
a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésének megsemmisitett rendelkezéseit folyamatban lévé peres eljardsokban egydlta-
lan nem lehet alkalmazni.

Az altalanos alkalmazasi tilalom megallapitasaval ezért egyetértek. Ugy vélem azonban, hogy az altaldnos al-
kalmazasi tilalom elrendelésével sszefiiggésben nem volt sziikség annak megdllapitdsara, hogy az ,ugyanilyen
targyu lgyekre” vonatkozik. Az Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett — a képviselS-testiilet dontésének koz-
|ésére vonatkozo6 — rendelkezés ugyanis nem tekinthet§ az érintett eljdrasok ,targyanak”, ezért az ,ugyanilyen
targya tgyek” korét sem jeloli ki.

Véleményem szerint az altaldnos alkalmazasi tilalom megdllapitdsa az adott igyben azt vonja maga utan, hogy
a Pp. fentiekben hivatkozott rendelkezése ellenére a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésének megsemmisitett rendelke-
zéseit folyamatban 1év6 kozigazgatasi peres eljrasban — az eljdrds targyatdl fliggetleniil — egyaltaldn nem lehet
alkalmazni.

Budapest, 2016. oktober 18.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1363/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 159. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2016. (X. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos in-
dokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 145. § (1) bekezdés masodik mon-
data Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgdlatdra irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokol ds
l.

Az inditvdnyoz6 Parbeszéd Magyarorszagért Part (képviseli: Szabé Timea tarselnok; székhelye: 1061 Budapest,
Paulay Ede utca 50. Il. emelet) 2016. oktéber 11-én érkeztetett beadvanyaban az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, valamint a népszavazds kezdeményezésérdl,
az eurodpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy a tamadott rendelkezés a Kuria Kvk.l11.37.931/2016.
szamon folyamatban volt tigyben nem alkalmazhaté.

Az inditvanyoz6 2016. oktdber 2-an, az orszagos népszavazas napjan 16 6rdra bejelentett rendezvényt szerve-
zett Budapest V. keriilet Kossuth Lajos térre. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 93/2016.
szaml hatdrozataban, illetve a Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kvk.111.37.931/2016/2.
szamu végzésében a bejelentett rendezvényt a Ve. 140. § d) pontja alapjan vélasztasi gy(lésnek mindsitette.
Erre hivatkozva az NVB 93/2016. szamu hatarozataban, majd ezt helyben hagyva végzésében a Kiria azt alla-
pitotta meg, hogy a rendezvény a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik mondataba (, A szavazas napjan valasz-
tasi gy(ilés nem tarthatd.”) titkozik. Az Kiria tehat helybenhagyta az NVB hatdrozatat, amelyben az NVB arra
hivta fel az inditvdnyozét, hogy a rendezvény megtartasatol tartozkodjon, illetve a szervez8ket a tovabbi jog-
sértéstdl eltiltotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik mondatat az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdése szerinti gylilekezéshez val6 jogaval ellentétesnek tartotta. Az inditvanyozé a kozterdile-
ten tartott valasztasi gy(lésnek a szavazds napjan torténd torvényi tilalmat a gyllekezéshez valé jog olyan
korlatozasanak allitotta, amely részben nem is alkalmas a kivant cél (a valasztépolgarok befolyasmentes akarat-
kifejezésének biztositasa) elérésére, részben pedig olyan korlatozast jelent, amely nem all aranyban a kit(izott
céllal.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
2. A Ve. érintett rendelkezése:

,145. § (1) Valasztasi gydlést kampanyid&szakban lehet tartani. A szavazds napjan valasztasi gy(lés nem tart-

hat6. A valasztdsi gy(lések nyilvdnosak. A rend fenntartasarél a gy(ilés szervezgje gondoskodik.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az al-
kotmdnyjogi panaszok befogadhatdsagdra megallapitott kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tett a befogadhatésag formai kove-
telményeinek:

Az inditvanyoz6 a Kdria Kvk.[11.37.931/2016/2. szamu végzését 2016. oktdber 5-én vette kézhez. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszat 2016. oktdber 11-én, az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerinti hataridén belll terjesz-
tette be az tgyben elsG fokon eljart birésagon.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt formai kdvetelményeknek is,
mivel az inditvanyozo

— megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara;

— megjeldlte a tamadott jogszabalyi rendelkezést, a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik mondatat (,A szava-
zas napjan valasztasi gy(lés nem tarthatd.”);

— megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VIII. cikk (1) bekezdés];

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, elGadta a jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességére vonatkozo okfejtést;

— kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeket. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitot-
ta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelt a befogadhat6sdg tartalmi feltételeinek is:

Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthet, nyilvanvalo-
an érintett, mivel a tdamadott jogszabalyi rendelkezést alkalmazé kdriai eljarasban kérelmez&ként szerepelt.
Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gyiilekezéshez valé jog sérelmét allit6 inditvany alapvetd alkot-
manyjogi jelentségli kérdést vet fel. Az inditvany alapjan vizsgalandé, hogy a gyiilekezéshez valé jognak az
inditvanyoz6 dltal kifogasolt korlatozasa sziikséges, illetve ardnyos korldtozasnak mindsiil-e.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag Gttagl tandcsa a befogadasi vizsgalat targyaban 2016.
oktéber 17-én meghozott dontésével az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A Ve.-nek az inditvanyozé &ltal tdimadott, a valasztasi gy(lésre vonatkozé 145. § (1) bekezdése a Ve. Altala-
nos Részében, annak is a VIII., ,A vélasztasi kampany” cimet visel§ fejezetében helyezkedik el. Az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése értelmében az Nsztv. hatdlya ala tartozé eljardsokra a Ve. Altaldnos részét — az Nsztv.-ben foglalt
eltérésekkel — alkalmazni kell. Az Nsztv. V. fejezete rendelkezik az orszagos népszavazasi eljarasrol, s ezen
belil taldlhaté 69. §-a a népszavazasi kampdnyrél. Mivel az Nsztv. az orszagos népszavazasi kampanyban
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tartott gy(lés, rendezvény megtartasaval kapcsolatos szabadlyt kiilon nem tartalmaz, e vonatkozdsban a Ve.
VIII. fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ve. VIII. fejezete meghatdrozza a kampany id6tartamat és eszkozeit. A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoz-
nek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésé-
re. gy egyebek kozétt a Ve. 145. §-dban szabdlyozott valasztasi gy(ilés, amelyet — a Ve. e rendelkezése szerin-
ti kivételekkel — kampanyiddszakban lehet tartani. A Ve. e szabdlya tehat azt jelenti, hogy a Ve. rendelkezésein
kivil mas szabaly a valasztasi gy(ilésekre nem alkalmazhato.

Az Alaptorvény értelmében az orszaggydilési képviselGk vélasztasa a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztosit6 valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon torténik. A Ve. 145. §-a a Ve. 354. § (1) be-
kezdése értelmében sarkalatosnak mindsiil. Az egyéni képviselGjeloltek nemcsak véleménynyilvanitasi szabad-
sagukkal élnek a kampany id6szakdban tett kozlésekkel, hanem passziv valasztéjogukat is gyakoroljak, amikor
a valasztokat a szabad szélasnak a Ve-ben biztositott eszkdzei haszndlataval megszélitani torekednek. Ez része
véleménynyilvanitasi szabadsaguknak. A valasztasi gy(ilések megtartasat lehetévé tevd szabdly ezért alapvets-
en a véleménynyilvanitas szabadsaganak, s ezzel kozvetlen 6sszefliggésben a békés gyiilekezéshez val6 jognak
a biztositasat jelenti.

A jelen esetben nem gazdasagi érdekekrdl, kereskedelmi kommunikdaciérél van sz6, hanem jelentds kozérdekd
kérdéshez (valasztashoz) kapcsol6dordl, amikor a valasztasi gy(lés megtartasahoz nem kapcsolédik tizleti mo-
tivacié, hanem az koziigyek megvitatdsaval és a véleménypluralizmussal fligg 6ssze {vo.: 3208/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozat, [105]-[106]}.

2. A Ve. 145. §-a id6tartam és helyszin szerint hatdroz meg a valasztasi gy(ilésekre korlatozasokat. Koziiliik
a Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondata a szavazas napjara vonatkozoéan jelent korlatozast. E rendelkezés
— az inditvanyoz6 altal is elismert médon — tehdt nem tartalmi tekintetben jelent korlatozast, csupan id6korlatot
allit a valasztdsi eljaras résztvevdi elé. Azonos médon korlatozza a jeldltek, a jel6l§ szervezetek véleménynyil-
vanitasi, illetve gyiilekezési szabadsagat, az érintettek kdzott nem téve kiilonbséget a vélasztasi gy(ilés korlato-
zasat érintGen.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint minden nagykor( magyar allampolgdrnak joga van ahhoz,
hogy az orszaggydilési képvisel6k, a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k vdlasztdsan vélaszté és valaszthatéd legyen. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése
szerint tovabba mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlési képviselSk
valasztasan valaszté. E jogok gyakorlasanak vizsgalatanal azonban nemcsak ezekre az alapvetd jogokat bizto-
sitd szabdlyokra kell tekintettel lenni, hanem a valasztasnak, népszavazasnak az allamrend szempontjabdl jat-
szott szerepére is. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése kimondja azt az allamrendszert és jogrendszert
meghatdroz6 elvet, hogy Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A demokratikus rendszer alapelve az
Alaptorvény B) cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében az, hogy a kozhatalom forrasa a nép, amely hatalmat
valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A demokratikus jogéllam egyik kévetelménye
a kozhatalomnak a demokratikus legitimacio alapjan torténé gyakorlasa. [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1998, 220, 233.] A kozhatalom a legitimaciot a vélasztasok dtjan nyeri el. A demokratikus rendszer szempont-
jabol meghatdrozo jelentGségli tehat a szavazéi akarat zavartalan kifejezési lehetdségének biztositdsa.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, védelmiik ,az
allam elsérend( kotelezettsége”. Az Alkotmanybirdsag elGszor a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban fejtette ki
azt az azéta kovetett elvet, hogy az allamnak nemcsak tiszteletben kell tartania az alapjogokat, hanem gondos-
kodnia is kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrSl. Az allamnak Ggy kell alakitania az alapjogok meg-
valositasahoz sziikséges feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal, mind egyéb alkotmanyos feladataira is te-
kintettel legyen. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy esetleg egy szabadsagjog egyéni gyakorlasa nem
latszik veszélyeztetettnek, ennek ellenére az életviszonyok Osszessége szintjén az intézmény, az alapjog gya-
korldsa veszélybe keriil. (ABH 1991, 297, 302-303.) Ezt a feltételek biztositasara is kiterjed§ kotelezettséget
hangsulyozta az Alkotmanybirésag a radié és televizié szabadsagat vizsgal6 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozataban
és ramutatott arra, hogy ,az allam az alapjog védelme soran az egyes alapjogokhoz tartoz6 értékeket a tobbi
alapjoggal 6sszefliggésben kezeli, s az alapjogok védelmét az egész alkotmanyos rend védelmébe és fenntarta-
saba agyazza”. (ABH 1992, 227, 229.)

A jelen tigyben vizsgdlt rendelkezés a kdzhatalom gyakorldsara szolgal6 szavazas intézményi védelme keretei
kozé sorolhato.
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A Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt tilalom révid idGtartama (19 6ra) miatt a korlatozas csak
a kampany id6tartamdanak — a Ve. 139. §-a szerint a szavazds napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan
a szavazas befejezéséig tart6 idGtartam — elenyész6 toredékére vonatkozik. A békés gyiilekezés szabadsdganak
néhdny 6rdig tart6 korlatozdsa ennél fogva az alapjog Iényeges tartalmat nem érinti. A békés gyiilekezés sza-
badsaganak id6leges korlatozdsdra a Ve. tamadott rendelkezése esetében a vélasztasok zavartalan lebonyolita-
sa, a valasztoi akarat megvalésulasa érdekében keril sor (Ve. 141. §). Az inditvanyozé altal is elismerten indo-
koltnak tekinthetd a korlatozas a vélasztojogosultak azon részét érintGen, akik ,a kozteriileten tartott valasztasi
gy(lés hatasteriiletén a rendezvény idején megfordulnak” és a valasztasi gyGlésen nem kivannak részt venni.
A Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt tilalom hozzdjarul ugyanis ahhoz, hogy a szavazasra
jogosultak a korabban kifejtett véleményeket Gjabb befolydstdl fliggetleniil megfontoljak, és ennek alapjan élje-
nek az Alaptorvényben biztositott jogukkal. Az inditvanyozo a korlatozds ardnytalansagat arra hivatkozva alli-
totta, hogy ,a hatasteriileten megforduld vélasztépolgdrok szama alacsony: még az orszdg legforgalmasabb
kozteriiletein tartott valasztasi gy(ilés esetén is néhany szdzra, vagy legfeljebb ezerre tehetS. A kampanycsend
mogott allé alkotmanyos intézmény esetleges sérelmével ezért a valasztasi gy(ilések generdlis szavazasnapi ti-
lalma nem all ardnyban.” Az inditvanyozénak a valasztdsi gy(ilések altal potencidlisan érintett valasztopolgarok
szamdra, s ezen keresztiil a szavazas napjan tartott valasztasi gydléseknek a valasztéi akarat befolydsolasara
gyakorolt alacsony hatasara vonatkozé érvelése egy olyan feltételezésen alapul, amely nem alkalmas a korlato-
zas aranytalansdganak aldtamasztdsara.

A tdmadott szabdly mindezekre tekintettel — a vizsgalt Osszefliggésben, az inditvanyozé altal el6adott indokok
alapjan — nem idézi el a békés gylilekezés szabadsaganak ardnytalan mértékd korlatozasat, hogy alaptorvény-
ellenességét kellene megallapitani. Ezért az Alkotmanybirésag a Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondata
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjanak vizsgdlatdra irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Budapest, 2016. oktéber 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

El tudom fogadni a hatdrozat elutasité rendelkezd részét, de az indokoldst csak kiegészitésekkel tudom tamo-
gatni.

Az inditvanyt a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban Ve.) 233. § (1) bekezdése,
tovabba az itt meghatarozott harom napos hatarid6t a népszavazasi eljarasoknal 6t napra felemeld 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény 79. § (3) bekezdése alapjan, valamint az alkotmanybirésagi torvény (Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan nyujtottak be. Az inditvany érvelése azonban teljes mértékben a tamadott bir6i dontésben alkal-
mazott jogszabalyi rendelkezésének megsemmisitésére iranyul, és csak kdzvetetten az e jogszabalyi helyet al-
kalmazé biréi dontés ellen. Fontos kiemelni, hogy ezek az alkotmanybirésagi eljarasok az alkotmdnyjogi
panasz-tipusok két, teljesen eltérg eljarasat jelentik. A valasztasi eljarasi torvényben létrehozott specidlis alkot-
manyjogi panasz lehetdségét — melyet némi valtoztatasokkal tovabbvitt a népszavazasi eljarasi torvény 79. §
(3) bekezdése is — az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének g) pontja teremtette meg, amikor az Alkotmany-
bir6sdg szamara tovabbi sarkalatos torvényben lehet6vé tette tovabbi hataskorok megallapitasat. A Ve. 233. §
(1) bekezdése ez alapjan hozta létre a vélasztasi eljaras soran felmerilt vitdk Ggyeiben keletkezett kariai donté-
sek ellen az Alkotmanybirésag el6tti specidlis alkotmdnyjogi panaszt, nagyon rovid hataridét (kétszer harom
napot, illetve a népszavazasi eljarasi tigyekben kétszer 6t napot) adva ennek eldontésére. Ebben az eljarasban
csak a kdriai dontést lehet megtamadni az alkotmdnyjogi panasszal, de a kdriai dontés alapjat jelentd jogsza-
baly esetleges alaptorvény-ellenességét ebben az eljardsban nem lehet inditvanyozni, erre ott van az alkot-



[24]

(25]

2016. 24. szam 1229

manybirésagi torvény 26. § (1) bekezdése alapjan benydjthat6 rendes alkotmanyjogi panasz, mely joval hosz-
szabb hatarid6t ad az alkotmdnybirdknak a dontés megfontolasara.

A jelen esetben az inditvanyozo a két eltérg alkotmanyjogi panasz eljarasat egyszerre inditvanyozta, és megité-
|ésem szerint a dontési eljarasunk kezdetén ezeket el kellett volna kiiloniteni. Mivel a kariai dontési at kimeri-
a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett specidlis eljaras mellett az Abtv 26. § (1) bekezdése alapjan
indulé, normakontrollt kérg alkotmanyjogi panaszt is, dm ennek eldontését nem varhatta a népszavazasi eljara-
si torvény 79. § (3) bekezdése altal el6irt kétszer 6tnapos hataridén beliili eljarasban. Igy az elkiilonités utan
most a rovid hataridén belil csak a kdriai dontés elleni inditvanyrészt kellett volna az Alkotmanybirésagnak
elbiralni, és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvany masik része 4ltal felvetett alaptorvény-ellenesség
targyaban a dontést a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik mondata megsemmisitése vonatkozasaban el kellett
volna halasztanunk. Ezt az inditvanyi részt a jelenlegi hatdrozat elutasitja, és az erre felhozott érvekkel én alap-
vetGen egyetértek, am ezek alapos megvitatasa és tovabbi érvekkel korbeépitése csak a rendes alkotmanyjogi
panasz eljarasanak hosszabb ideje alatt lett volna lehetséges. E mellett ez a hatdrozat tovabbviszi azt a helyte-
len alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely nem kiiloniti el ezt a két, teljesen eltérg alkotmanyjogi panasztipust.
Megitélésem szerint ezt a kérdést elvi szinten kellett volna kezelni a mostani hatarozatunkban, és ki kellett vol-
na mondani a Ve. 233. § (1) bekezdése, valamint a népszavazasi eljarasi torvény 79. § (3) bekezdése alapjan
benydijtott inditvanyok 6sszekotésének tilalmat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan normakontrollt kérg indit-
vannyal. Ennek elmaradasa miatt irtam parhuzamos indokoldsomat, és bizom benne, hogy a késébbikben ha-
sonl6 tgyekben a tobbségi hatarozatok is at fogjak majd venni ezt az allaspontot.

Budapest, 2016. oktéber 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1725/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2016. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardsban — dr. Varga Zs. Andras parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Budai Kozponti Kertileti Bir6sdg 15.Pk.40391/2016/2. szami végzése, illetve a valaszta-
si eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszdgi lakcimmel nem rendelke-
26" szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Budai Kézponti Keriileti Bir6sag Utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amit az Alkot-
manybirésag 2016. oktéber 11-én érkeztetett.

Az inditvanyozé a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a, illetve az
Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan egyrészt
a Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 15.Pk.40391/2016/2. szamu végzése, masrészt a Ve. 266. § (2) bekezdésének
,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a 2016. oktéber 2-an megtartand6 orszagos népszavazdason részt kivant venni,
azonban mivel a szavazds napjan kilfoldon, kilképviseleti szavazasi helyszintdl tavol fog tartézkodni, kérte
felvételét a kozponti névjegyzékbe, hogy szavazatat levélben adhassa le. A Nemzeti Vélasztdsi Iroda (a tovab-
biakban: NVI) REG/40654-2/2016. szamu hatdrozatdval a kbzponti névjegyzékbe torténd felvétel iranti kérelmet
elutasitotta. Az NVI a hatdrozat indokolasaban ramutatott, hogy a személyi adat- és lakcimnyilvantartds szerint
a kérelem benyujtasanak idépontjaban rendelkezik érvényes magyarorszagi lakcimmel, ezért a valaszt6jogat az
allandé lakcime szerinti szavazékorben gyakorolhatja. Amennyiben pedig attél eltéré helyen kivan szavazni,
gy a helyi valasztasi irodandl kérheti kiilképviseleti névjegyzékbe vételét vagy atjelentkezését.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag 15.Pk.40391/2016/2. szamu végzé-
sével a fellebbezést elutasitotta. A birésdg a dontés indokoldsdban megerdsitette az NVI megallapitasait és
hangsulyozta, hogy magyarorszagi lakcime miatt a levélben szavazék névjegyzékébe nem vehetd fel.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Ve. 266. § (2) bekezdése
,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8” szovegrészével kapcsolatban azt kifogasolta, hogy csak a kozponti
névjegyzékbe felvett, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar jogosult levélben szavazni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott népszavazason
valo6 részvételi jogat, valamint a diszkrimindci6 tilalmét tartalmazé XV. cikk (2) bekezdését, hogy a szavazas
napjan kiilféldon tartézkodo, de magyarorszagi lakcimmel rendelkezd vélasztépolgér levélben nem szavazhat.
Miutdn az eljaré birésag alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezést alkalmazott, érdemében maga a biréi
dontés is alaptorvény-ellenes lesz, ezért a Ve. 266. § (2) bekezdésének és azt alkalmazo birésagi dontésnek
a megsemmisitését is inditvanyozta.

2. Az Alkotmanybirésag elséként, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényi feltételei fennalldsat
vizsgdlta meg.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a Ve. 233. §-ara alapitva nydjtotta be az alkotmanyjogi pa-
naszat.

Ezt figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgal-
ja az alkotmanyjogi panasz torvényben elGirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2016. 24. szam 1231

3. Az inditvanyozé a Ve. 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8” szovegrészét
kifogdsolta alkotmdnyjogi panaszaban. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan
az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Jelen tigyben nem éllapithaté meg az inditvanyozo érintettsége, mert a Ve. 266. § (2) bekezdése a magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkezé véalasztopolgarokra vonatkozé szabalyt tartalmaz, mig az inditvanyozo rendel-
kezik magyarorszagi lakcimmel, ezért sem az NVI, sem a Budai Kézponti Kertileti Bir6sag nem alkalmazhatta,
és nem is alkalmazta tigyében a tdmadott szabalyt.

Az inditvdnyozé vélt jogsérelmét a Ve. 265. §-anak és 266. § (1) bekezdésének a hatalyon kiviil helyezése okoz-
ta, mivel ezek a szabdlyok tették lehet6vé kordbban, hogy a levélben szavazék névjegyzékébe valé felvételre
irdanyul6 kérelmeta szavazokori névjegyzékben szerepld, a szavazas napjan kiilféldon tartézkodé — magyarorszagi
lakcimmel rendelkezé — valasztopolgarok is benyujthassak. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz nem alkalmas eszkdz ennek a jogsérelemnek az orvoslasara, hiszen ez esetben az Alkotmanybirésag
eljarasa meginditasanak feltétele, hogy az inditvanyozé dltal tdimadott jogszabalyt az eljar6 bir6sag alkalmazza.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasznak ez az inditvanyi
eleme nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kovetelménynek. {lasd: 3048/2014.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [15]; 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]}

4. A tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsdra az inditvanyozé ugyanazon indoko-
kat és alaptorvényi rendelkezéseket jeldlte meg, mint a timadott jogszabdlyi rendelkezés vonatkozasaban.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételeiként
hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a alapjan a dontésnek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség esetén.

4.1. Miutén jelen lgyben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezést az
eljaré bir6sag nem alkalmazta, ezért a tamadott birésagi dontés megsemmisitésére iranyulé panaszelem vonat-
kozdsaban ugy itélte meg az Alkotmanybirésdg, hogy az ugyanazon alkotmdnyjogi indokolds és inditvanyozdi
hivatkozas nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. A Ve. 233. §
(3) bekezdése értelmében pedig az Alkotmanybirésagnak jelen lgyben hianypétlasi eljaras lefolytatdsdra nincs
lehetGsége.

4.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem vet fel a kovetkez6k miatt. Az Alkotmanybirésag a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozat-
ban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta a Ve. 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszagi lakcimmel nem rendel-
kez6” szOvegrészét, és az annak megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta. Az Abh. az
inditvanyt az Alaptorvény XV. cikke és a XXIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdséban lefolytatott vizsgalat alapjan
utasitotta el.

Jelen Ggy inditvanyozdja az Alaptorvény XV. cikke mellett a XXIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott
beadvanyaban. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mind a vélasztjog, mind a népszavazdshoz valé jog
a népfelség elvébsl kovetkezd alkotmanyos alapjogok. A demokratikus hatalomgyakorldsban valé részvétel
mdédja szerint ugyan megkiilonboztethetiink kozvetett és kozvetlen részvételi format, azonban mind a valasz-
t6jog gyakorldsanak, mind a népszavazashoz valé jog gyakorldsdnak célja a népképviselet érvényre juttatasa.
Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése a két hatalomgyakorldsi format nevesitve irja el6, hogy ,[al nép a hatalmat
valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.” Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdésében szabdlyozott alapjogok kozos eredete és rendeltetése folytan
mutatott egyezGsége alapjan az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz Uj, alapvetS alkotmanyjogi kérdéseket,
ugyanis az inditvanyban el6adottakat az Abh.-ban az Alkotmanybirésag mar elbiralta.
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5. Mindezek alapjdn az Alkotmdanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) és
h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére —
visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzést és annak indokoldsat tamogattam. Ennek ellenére sziikségesnek tartom a Ve. 233. §-anak és az Nsztv.
79. § (3) bekezdésének értelmezéséhez az alabbiak megfontoldsat.

Alldspontom szerint — és ebben alldspontom azonos az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlataval — a Ve.
233. §-a és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése nem (j hataskort allapit meg az Alkotmanybirésag szamara, hanem
a meglévg hatdskorei gyakorldsat koti az Abtv-ben elGirtakhoz képest révidebb — a Ve. hdrom munkanapos, az
Nsztv. 6t munkanapos — hatarid6khoz. Az eldontendd kérdés az, hogy a Ve. és az Nsztv. rendelkezései ponto-
san mely hatdskorok tekintetében llapitanak meg specidlis hatarid6t. Az Nszt. 79. § (3) bekezdése visszautal
a Ve. 233. §-dra, ezért a harom helyett 6t munkanapos hataridé kivételével elegend a Ve. szabalyat vizsgalni.
A Ve. 233. § (1) és (2) bekezdése egyarant a ,biréi dontés” fordulatot hasznalja, vagyis els6 megkozelitésben
a ,biréi dontés” elleni panaszokra vonatkozik a révidebb hataridé. A ,biréi dontés” széfordulat egyértelmiien
ugyanaz, mint amit az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a haszndl. Tehdt a Ve.
233. §-a ennek a hataskornek a gyakorlasara bizonyosan vonatkozik, ennek specidlis véltozatairél rendelkezik.
Figyelemmel arra, hogy sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése
nem a ,bir6i dontés”, hanem az ,egyedi tigy” fordulatot hasznalja, a contrario levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszokra akkor sem vonatkozik a Ve. 233. §-a szerinti rovidebb
hatarid6, ha a panaszt a Ve. 233. §-ara hivatkozva nydjtottak be.

A kovetkezd eldontendd kérdés az, hogy mit tehet, illetve mit kell tennie az Alkotmanybirésagnak, ha a pana-
szos a Ve. 233. §-dra hivatkozva benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a mellett az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére is, vagy csak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitja. A fentiekben kifejtettek szerint a csak az Abtv.
26. § (1) bekezdésére hivatkozé panaszt, illetve a panasz erre is hivatkozé részét az Alkotmanybirésag nem
koteles a révidebb hataridén beldl elbirdlni. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha az Alkotmanybir6sag maga tart-
ja szlikségesnek az Abtv. 28. §-anak alkalmazasaval [amit a Ve. 233. § (3) bekezdése nem zar kil a biréi dontés
mellett a birdsag dltal alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlatat is. Ezekre tehat
nem vonatkozik a révidebb elbiralasi hatarids. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag a ro-
vid hataridén beliili elbiralastol el lenne zarva: ha a panasz erre alkalmas, és — akdr a felvetett jogkérdések, akar
az azonos valasztast (vagy népszavazast) érint6 jogorvoslati eljardsokkal kapcsolatban benydujtott panaszok
szamdra is tekintettel — az elbirdlasra lehetGsége van, megteheti, hogy a révid hataridén belil dontést hoz. Erre
a lehetdségre utal a Ve. 233. § (3) bekezdése is [ez ugyanis csak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszok
esetén értelmezhetd], amely a gyors elbiralas érdekében kizarja az Abtv. bizonyos eljarasi szabdlyainak alkal-
mazasat.

Ugyanezt a kérdést meg kell valaszolni az inditvanyozé oldalarél nézve is. Szamara a Ve. 233. § (1) bekezdése
csak a ,bir6i dontés” elleni panasz rovid hataridén beliili megtamadasat biztositja. Azt a megoldast el kell vet-
ni, amely a Ve. és az Abtv. szabalyainak egyiittes értelmezése alapjan kizarnd, hogy az inditvanyozé az ligyé-
ben alkalmazott jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vitassa. llyen korlatozas az Alaptorvény egyetlen
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szabalyabdl sem vezethets le. Az alkalmazott valasztasi (népszavazasi) szabalyok tehat valamilyen formaban
vitathatbak maradnak az Alkotmanybirésag el6tt a rovid hataridGk ellenére is. Egy olyan értelmezés viszont,
amely megengedné az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszok benyujtasat az Abtv. rendes szabdlyai sze-
rinti_ hatvan napos hatdridén beliil (tehdt nem kovetelné meg a Ve. 233. §-dban irt révid hataridét), ellentétes
lenne a Ve. szabalyainak objektiv céljaval, a vdlasztas eredményének nagyon révid idén beliili végleges megal-
lapitasaval, és a késébbi jogvita kizarasaval. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a valasztasi (népszavazasi) elja-
rassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok jogcimiiktdl fliggetleniil csak a Ve. 233. §-a (Nsztv. 79. §) szerinti
rovid hatdridén belil nydjthatok be. Az elkésett panaszt tehat fliggetlendl attél, hogy az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére vagy 27. §-ara alapitottak 6ket, az Alkotmanybirésagnak vissza kell utasitnia. Ez az értelmezést kovette
az Alkotmadnybirésdg eddig is.

A tovabbi kérdés az, hogy mit tehet az Alkotmanybirésdg, ha a révid hataridén belil az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére (is) alapozott panaszt nem tudja elbiralni, vagy annak az Abtv. 28. §-a szerinti vizsgalatat nem tudja el-
végezni, mert az nem alkalmas rd, vagy mert a nagyszamu Abtv. 27. §-a szerinti panasz miatt nincs ra lehets-
sége. Alldspontom szerint csak egy lehetség kinalkozik, mégpedig az, hogy ilyenkor az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszt, illetve az Abtv. 28. §-a szerinti jogszabaly-vizsgélatot elkiiloniti, a csak
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott panaszt pedig igy fogadja be, és elbiraldsukat nem a Ve. (Nsztv) sze-
rinti rovid, hanem az Abtv. szerinti rendes eljdrasban végzi el. Ennek persze az lesz a kévetkezménye, hogy
a vizsgdlt jogszabaly esetleges megsemmisitése esetén nem lesz elrendelhet§ a megsemmisitett jogszabaly al-
kalmazasanak megtiltasa a tovabbi bir6sagi eljarasban, mivel ilyen bir6sagi eljarasnak mar nincs helye.

A megsemmisités tehdt a megtartott valasztasi vagy népszavazasi eljardsokra (mint lezart jogviszonyokra) nem
terjedhet ki, az Alkotmanybirésdg dontésének jogkovetkezményei csak a kdvetkezd valasztdsi vagy népszava-
zasi eljardsokban lesznek alkalmazhatok. Ezt azonban az Abtv. 45. §-dnak (3) bekezdése kifejezetten lehetévé
teszi.

Ami a konkrét tigyet illeti, a bir6i dontés elleni panasz minden aggdly nélkil visszautasithat6 volt, mert a pana-
szos nem tartozott a Ve. 266. § (2) bekezdésének hatdlya ald, ezért vele szemben a rendelkezést a birsagi
itélet szohaszndlata ellenére valéjaban nem alkalmaztdk. A fenti gondolatmenet alapjan viszont lehetséges lett
volna olyan arra alapozott dontés is, amely a Ve. 266. § (2) bekezdését az Alkotmanybirésag mar az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban allonak talalta, ezért a biréi dontés sem lehetett alaptorvény-ellenes, a Ve. 266. § (2) be-
kezdése elleni panaszt pedig mint itélt dologra vonatkozét lehetett volna visszautasitani.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Magyarorszagon a kozhatalom forrdsa a nép, népuralom van. A nép a hatalmat kdzvetlendl is gyakorolja. Ennek
a hatalomgyakorlasnak alapvet6 formaja az Alaptorvényben szabalyozott orszagos népszavazds intézménye.
Mindenkinek az Alaptorvényben biztositott joga van orszagos népszavazdson részt venni, aki az orszaggy(lési
képviselGk valasztasan valaszto [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés, 8. cikk, XXIII. cikk (7) bekezdés].
Nemzeti Hitvallasunkban valljuk, hogy ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tgyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi”. Alldspontom szerint a demokratikus hatalomgyakorlasban
valé részvétel maodjat érinté megkiilonboztetés alaptorvénnyel valé dsszhangjanak elbiralasa a jelen tigynek olyan
tarsadalmi és alkotmanyjogi jelentdséget ad, ami feltétlenil az Alkotmanybirdsag teljes Glése dltali érdemi
vizsgdlatot tett volna sziikségessé a kérdésben [ezt az Abtv. 49. § (6) bekezdés b) pont ba) pontja, illetve 50. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan inditvanyoztam is].

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsdval tehat — sem annak indokait, sem eredményét tekintve — nem értek
egyet.

A tobbségi indokolas szerint — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem tekintetében — ,jelen
tgyben nem éllapithaté meg az inditvanyozo érintettsége, mert a Ve. 266. § (2) bekezdése a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez§ valasztopolgarokra vonatkozé szabdlyt tartalmaz, mig az inditvanyozé rendelkezik
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magyarorszagi lakcimmel, ezért sem az NVI, sem a Budai Kézponti Kertileti Birésag nem alkalmazhatta, és nem
is alkalmazta tigyében a tdmadott szabalyt” (Indokolds [11]).

A t6bbségi indokolasnak ez az dllitdsa nem tiikrézi a valésdgot, a birsag ugyanis alkalmazta az ligyben az
inditvanyoz6 altal tdmadott szabalyt, s kifejezetten megvizsgalta azt, hogy az NVI dontése annak megfelelt-e:
Jlal birésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda helyesen
alkalmazta a Ve. 266. §-at, mely szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda felveszi a levélben szavazok névjegyzékébe
azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgart, aki a legkésébb a szavazast megel6z6 15 na-
pon benydjtott kérelme alapjan szerepel a kozponti névjegyzékben.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megdllapithat6, hogy a kérelmezett rendelkezik magyarorszagi lakcimmel, igy
a hivatkozott jogszabdly alapjan a levélben szavazok névjegyzékébe nem vehetd fel.”

Mivel a bir6sag a Ve. 266. §-at alkalmazva, arra figyelemmel utasitotta el az inditvanyozo fellebbezését, az
inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében érintettnek mindsdil, ugyanis az altala allitott jogsérelem
,az lgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan” kévetkezett be.
A tobbségi indokolas szerint tovabba az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést sem vet fel. Ennek az a tobbségi indokolds szerinti indoka, hogy az Alkotmdnybirésag a 3086/2016.
(IV. 26.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) mér vizsgdlta a tdmadott rendelkezést, és az annak megsem-
misitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt — az Alaptorvény XV. cikke és a XXIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban lefolytatott vizsgdlat alapjan — elutasitotta. Az Alaptorvénynek a jelen tigy inditvanyozdja éltal hivatkozott
a XXIII. cikk (7) bekezdése (népszavazashoz valé jog) az Abh.-ban megvizsgdlt XXIll. cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott alapjoggal (valasztéjog) valé kozos eredete és rendeltetése folytdn mutatott egyez&sége alapjan
a tobbségi Indokolas szerint ,az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz uj, alapvet6 alkotmanyjogi kérdéseket”.
Az Abh. a levélben szavazas szempontjabdl a kiilfoldon tartézkod6 dsszes magyar allampolgart homogén cso-
portba tartozonak mindsitette (Iasd Indokolas [51]). Az Abh. érvelése szerint annak egyik indoka, hogy
a homogén csoporton bellili megkilonboztetés az adott esetben nem vezetett alaptorvény-ellenességhez, az
volt, hogy a torvény szerint levélben szavazni jogosultak csak egyetlen szavazattal (korldtozott anyagi
valasztéjogosultsaggal) rendelkeznek, mig a levélben szavazas lehetGségébdl kizartak két szavazattal (teljes
anyagi valasztéjogosultsaggal): ,[a] levélszavazds biztositasa a szavazds napjan kiilfoldon tartézkodo, de éllan-
dé6 lakcimmel nem rendelkez§ valasztopolgarok szamara latszélag egy kedvezményt jelent§ (az alapjog gyakor-
lasat el6mozditd) eljarasi (technikai) szabaly, de ezt nem lehet a szabdlyozasi kdrnyezetbdl kiragadva kizarélag
onmagaban vizsgalni; ehhez az alapjog Iényegi tartalmanak a korlatozasa (teljességének a hidnya) tarsul, amivel
a homogén csoportba tartozé allandé lakéhellyel rendelkezé valasztépolgarnak — igy a panaszosnak — nem kell
szamolni.” (Indokolas [55])

Az orszagos népszavazas soran mind a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6, mind az azzal nem rendelkezé
valasztépolgarok azonos szamu — egyetlen — szavazatot adhatnak le. Mdr énmagdban ennek a tényezének
a kiilonbsége olyan lényeges kortilménynek mindsiil, ami miatt nem lehet Ggy tekinteni, hogy az Abh. a jelen
tgyben felvetett alkotmanyjogi kérdést megvalaszolta volna.

Az Abh. érvelése szerint a masik indok, ami miatt az orszaggy(lési valasztas vonatkozasaban a homogén cso-
porton belili megkiilonboztetés nem mindsilt alaptorvény-ellenesnek, az volt, hogy a kiilonbségtétel dllitdlag
az effektivitas elvét érvényesitette: ,az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében foglalt objektiv szemponton
(@llandé lakéhellyel rendelkezés) alapul, kifejezésre juttatja az alapjog Iényegi tartalmaban, annak teljességében
fennall6 alapvet§ kiilonbséget, amely ugyanezen az objektiv Alaptorvényben rogzitett kovetelményen alapul.
Az emlitett objektiv szempont az effektivitas kdvetelményét fejezi ki; azt, hogy a homogén csoport tagjai kozott
kilonbség tehetd az adott dllammal fennallé kapcsolat intenzitasa tekintetében.” (Indokolds [541)

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét ma-
gyarorszagi lakéhelyhez kotheti. Mdr az Abh.-hoz irt kiilonvéleményemben (lasd Indokolds [140]-[141]) is meg-
jegyeztem, hogy ez a rendelkezés a kiilfoldon tartézkodd, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé vélasztépolgd-
rok hatranyosabb kezelését semmilyen tekintetben nem alapozhatta meg, az az adott Gigyben az effektivitas
elvének logikajaval Osszeegyeztethetetlen, abszurd kovetkezményekhez vezetett. A jelen ligyben viszont az
inditvanyoz6 nem is a vélasztojog (teljességének) lakéhelyhez kotésével Gsszefliggésben allit sérelmet, hanem
egy masik alapvets jog, az orszagos népszavazason valo részvételhez valo jogot érintGen. Erésen kétlem, hogy
az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésébdl levonhaté-e barmilyen relevans a kdvetkeztetés a népszavazdson
val6 részvételhez val6 jog gyakorldsdnak médjara vonatkozéan; mindenesetre az Abh. ezt az alkotmanyjogi
kérdést sem valaszolta meg, s6t, nem is foglalkozott azzal.
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Bar az Alkotmanybirésdg mar foglalkozott a jelen tigy dltal felvetett alkotmanyjogi probléma kérdéskorével, de
azt ebben az 6sszefliggésben sem formalis, sem pedig tartalmi értelemben nem valaszolta még meg. Ebbdl
kovetkez&en téves a tobbségi indokoldsnak az a kovetkeztetése, hogy ,az inditvanyban el6adottakat az Abh.-
ban az Alkotmanybir6sag mar elbiralta” és hogy ,az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz Gj, alapvetd alkot-
manyjogi kérdéseket”.

Az Abtv. preambuluma az Alkotmanybirésag kiemelt feladataként rogziti a demokratikus jogéallam és az Alap-
torvényben biztositott jogok védelmének kotelezettségét. Amikor egy inditvany — mint ahogy a jelen tigyben
is — a demokratikus hatalomgyakorlasban valé részvételhez fliz6d6 alapjog sérelmét allitja, akkor az Alkotmanybi-
résagot kiilonos felelGsség terheli abban, hogy a potencidlisan megalapozott inditvanyt érdemben megvizsgalja és
a bekovetkezett sérelemre hatékony jogorvoslatot adjon.

Mindezek alapjan az alkotmadnyjogi panaszt kételességiink lett volna befogadni, érdemben elbirdlni és a de-
mokratikus hatalomgyakorlasban val6 allampolgari részvétel kérdésében a diszkriminaci6-mentesség elvét ér-
vényesiteni.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara vonatkozé dontéssel.

Alldspontom szerint egyfel6l az (igyben alkalmazdst nyert a Ve. 266. §-a, igy az inditvanyozé érintettsége is
megallapithat6. Mdsodsorban az alkotmdnyjogi panasz a korabban az Alkotmanybirésag el6tt szereplé hasonlé
ugytol eltérd korilményeket is tartalmaz, ezért alapvetd, végiggondolandé alkotmanyjogi kérdéseket is folvet.
Allaspontom szerint tehat az alkotmanyjogi panaszt be kellett volna fogadni, illetSleg érdemben sziikséges
lenne elbirdlni.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1714/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2016. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [téltabla 7.P£.20.328/2015/13. szam itélete és a Székesfehérvari Torvényszék
27.P.21.458/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant el&ter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé 2016. majus 2-an jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amit az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara 2016. janius 15-én kiegészitett.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Székesfehérvari Torvényszék dtjan, és a Févarosi
itél6tabla 7.Pf.20.328/2015/13. szami ftélete és az annak alapjaul szolgalé Székesfehérvari Torvényszék
27.P.21.458/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényallasa szerint az inditvanyoz6 pert inditott a Févarosi Torvényszék (a to-
vabbiakban: alperes birésag) ellen, annak megallapitasat kérve, hogy az alperes bir6sdg megsértette személyi-
ségi jogait azzal, hogy egyes okiratain nem tintette fel a nevét. Keresete aldtamasztasaként elGadta, hogy
a kifogasolt periratok annak ellenére sem tartalmazzak a nevét, hogy azt a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 116., 220. és 222. §-ai kotelezG érvénnyel elGirjak. Ez a hidnyossag
sérti a névviseléshez fiz6d6 személyiségi jogat és az emberi méltosagat.

A Székesfehérvari Torvényszék a keresetet elutasitotta, majd kiegészit6 itéletével perkoltség megfizetésére is
kotelezte az inditvanyozét az alperes birdsag részére. Dontése indokoldsaban hangsdlyozta, hogy a birésagi
eljaras soran elkovetett eljarasi szabalysértés 6nmagaban nem ad alapot a személyiségi jogsértés megdllapita-
sara. Ehhez minden esetben tobblet tényallasi elemre van sziikség, nevezetesen arra, hogy az eljarasi szabaly-
sértésre a személyiség lényegét alkotd tulajdonsagok, ismérvek és sajatossagok miatt keriiljon sor. A kereseti
kérelem eredményességéhez tehdt annak a bizonyitdsa lett volna sziikséges, hogy az eljarasi szabalysértések
kifejezetten az inditvanyozé személyére tekintettel torténtek. Az inditvanyoz6 azonban nem jel6lt meg olyan
koriilményt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy kifejezetten személyhez fliz6d6 jogainak a megsértése
céljabol mell6zték nevének a feltiintetését az altala megjelolt periratokon. Az els6fokd birésag nem tartotta
sziikségesnek a kifogdsolt iratokhoz tartozé eljarasok iratanyaganak a beszerzését, mert az alperes birésag nem
vitatta az inditvanyozé altal elGadott tényeket, igy a tényallas enélkiil is felderithetd volt.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tdbla kiegészitette a bizonyitasi eljarast és elrendelte
az inditvanyoz6 altal megjeldlt periratok beszerzését. A beszerzett iratok megtekintése alapjan a Févarosi [tél6-
tabla egy végzést illeten médositotta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, azonban a per fGtargyat
érinten az elséfokl birésdg érdemi dontésével és annak jogi indokoldsaval egyetértett. A masodfoku birésag
ezért az elsGfoku birdsag itéletét helybenhagyta, kiegészits itéletét részben megvaltoztatva mell6zte az inditva-
nyozo perkoltség viselési kotelezettségét.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény Il. cikkében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alap-
vetd jogait.

A panaszos a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyrészt abban latja, hogy a tébb mint harom éves per-
tartam személyiségi jogvédelmi tigyben elfogadhatatlan, igy az észszer( hataridén belil torténd elbirdlas kove-
telménye sériilt. Masrészt, a masodfokd birésagot nem lehet az els6fokd birdsagtol fliggetlen birésagnak tekin-
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teni, mert allaspontja szerint az iratok beszerzésével a masodfokd birésag nem vehette volna at az elséfokd
bir6sagtol a bizonyitékok értékelésébdl eredd hataskorét és tényadllas megallapitasi kotelezettségét.

Az inditvanyozé tovabbi allitasa szerint, abbdl kovetkezéen, hogy Alaptorvény Il. cikke az emberi mélt6sagot
sérthetetlennek tekinti, az emberi méltésag védelme objektiv kategdria, ami ezaltal nem fligghet a jogsérts tu-
dati dllapotatdl, akaratlagos szandékatol, a jogsértd felr6hatosagatol. A jogerds itéletben elfoglalt alldspont ettdl
eltéréen azt tartalmazza, hogy célzottan, a személyiség elleni tamadds keretében, sérelemokozas céljabol lehet
figyelembe venni a személyiségi jogsértéseket, ezért az érdemi dontés alaptorvény-ellenes, mert a személyisé-
gi jogsértéshez megkoveteli a vétkességet. A név feltlintetése a jegyzGkonyvben és a hatarozatokban olyan ko-
telezd el6iras, amely a birésag részérl nem mérlegelhets. Allaspontja szerint tehdt nemcsak eljarasi szabaly-
sértés, hanem alapjogi jogsértés is megvalodsult.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Févarosi [télétabla itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehét e tekintetben megfelel a torvé-
nyi feltételeknek.

Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
it. Megjeloli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve részben
tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben arra hivatkozott, hogy az el-
jar6 birésagok megsértették az ésszerl hataridén bell torténd elbiralds kovetelményét, azonban ezt alkot-
maényjogilag értékelhetd indokolassal nem tdmasztotta ald. Arra is hivatkozott, hogy a Févérosi [tél6tabla nem
tekinthetd fliggetlen bir6sdgnak, azonban til azon, hogy a masodfoku bir6sag szamdra a Pp. altal engedélyezett
eljarasi cselekményeket kifogasolta, azonban alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast ezen sérelmével Gssze-
fliggésben sem adott el6. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésére alapitott részében az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai
kovetelményeknek megfelel — az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét dllité — inditvanyrész tekintetében, a befo-
gadhat6sdg tartalmi kovetelményeit vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvdnyozo jelen tigyben az emberi méltésdganak sérelmét abban latta megvaldsulni, hogy az eljaré biré-
sagok nem allapitottak meg személyiségi jogainak sérelmét, miutan az alperes bir6sag tobb izben nem tiintette
fel a nevét egyes periratokon.

Az Alkotmanybirésag az 58/2001. (XIl. 7.) AB hatarozatban (ABH 2001, 527.; a tovabbiakban: Abh.) 6ndll6 alap-
jognak tekintette a névjogot, rogzitve, hogy mindenkinek joga van a sajit nevéhez és annak viseléséhez.
Az Abh. egyrészt korlatozhatatlan alapvet§ jogként definialta, hogy a meglévs — dllam dltal regisztrdlt — neve
senkitSl sem vehetd el, illetve az dllam az érintett beleegyezése nélkiil senkinek a nevét nem valtoztathatja
meg. Mdsrészt kimondta, hogy a névjog egyes részjogositvdnyai — igy a névvalasztdshoz, a névviltoztatashoz,
illetve a névmddositashoz val6 jog — a sziikségesség és ardnyossag tesztje alapjan korlatozhatok.
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[19] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba Iépését kovetGen a 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban megerd-
sitette az Abh. megallapitasait. Ezeket a megallapitdsokat ezért az Alkotmanybirdsag jelen lgy elbirdlasakor is
iranyaddénak tekintette, ugyanakkor megjegyzi, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog sokkal konkrétabb kapcsolatban all a sajat névhez valé
joggal, ezdltal ilyen alapjogi sérelem esetén megfelel&bb és kozvetlen hivatkozasi alapot jelent az alkotmany-
jogi panaszt benydjtok szamara.

[20] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok elbiraldsakor téretlen a tekin-
tetben, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tarto-
manyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.

[21] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azonban az inditvanyozé altal leirt sérelmek nem birnak alkotmdnyjogi
relevancidval. Az a bir6sagi gyakorlat, és ezt a gyakorlatot megjelenit6 azon konkrét bir6i dontések, amelyek
nem mindsitik személyiségi jogsérelemnek 6nmagdban azon eljarasat egy bir6sagnak, miszerint pertarsasag
esetén a vonatkozo eljardsi torvények elGirdsaitol eltéréen nem tiinteti fel minden iraton minden fél nevét, nem
érintik az Alaptorvény altal megszabott értelmezési tartomanyt.

[22] Az Alkotmanybir6sag ezért a jelen ligyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely az emberi méltésaghoz
val6 alkotmdnyos joggal érdemi Osszefliggésben allna; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésre hivat-
kozo érvei nem tamasztanak ald a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, és nem vetnek
fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem.

[23] Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek,
annak befogaddsdra nincs lehetdség. Az Alkotmdnybirdsag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/965/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2016. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 397/C. § (2) bekezdésében a ,130. §
(1) bekezdés g) pontjanak,” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizara-
sara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg
a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény moédositasardl szol6 2013. évi LXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Médtv.) ,2. §-dban irt modosité rendelkezés azon kitételét, hogy azt a torvény hatalybalépésekor folya-
matban levé tgyben is alkalmazni kell”.

ElGadta, hogy 6t mint az 1.Pf. tandcs elnokét a Zala Megyei Birdsag elndke 2001. jalius 12-én kelt, 2001.
ELVI.B.23/8. szamu hatarozataval figyelmeztetésben részesitette. Mivel véleménye szerint a hatarozat hamis
allitasokat tartalmazott, keresetet terjesztett el a Zala Megyei Bir6sag munkaltaté ellen, majd kiterjesztette
keresetét az elnok személyére is. A munkaltatéval szembeni keresetét a birésdgok joger&sen elutasitottak.
2015-ben médositott keresetében jogkovetkezménykényt az elndkkel mint alperessel szemben az inditvanyozé
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a becsiletét és j6 hirnevét megsértette. Az elsé fokon eljaré Kapos-
vari Torvényszék 19.P.20.342/2015/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése
alapjan eljaré Pécsi [tél6tabla Pf.111.20.117/2015/4. szamu végzésével a pert megsziintette és az elsfoki itéletet
hatalyon kivil helyezte. A bir6sag végzése indokolasaban hivatkozott a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés g) pontjdba a Mddtv. 2. §-a altal beiktatott rendelkezésre,
mely szerint a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha megallapithaté, hogy — ha jogsza-
baly masként nem rendelkezik — a munkaltaté helytallasi kotelezettsége korébe tartozé személyhez fiz6d6 jo-
got sértG tevékenység és egyéb karokozas miatt a pert a munkavallal6 ellen inditottak. Utalt arra a masodfokd
bir6sag, hogy az inditvanyozé dllitasa szerint az alperes kifejezetten a munkaviszonyan (biréi szolgélati viszo-
nyan) alapulé munkaltatéi intézkedésével okozta a jogsérelmét.

Az inditvanyozé hianypétlasi felhivast kovetSen kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban azért kérte, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a Mddtv. 2. §-dban irt rendelkezés tamadott kitételét, mert az ellentétes
a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval. Azzal érvelt, hogy ezzel az Gj Pol-
gari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény; a tovabbiakban: Ptk.) hatdlybalépését megel6zGen kialakult bir6i gya-
korlatnak megfelelS kereseti kérelmek elenyésztek. Allaspontja alatamasztasaként utalt a Legfelsébb Birésag
Pfv.V1.22.316/1998/3. szamd itéletének rendelkezd részére, valamint a Gydri [tél6tabla egy végzésében kifejtett
és egy fellilvizsgdlati itélet (Pfv.IV.20.268/2010/8. szamu) indokoldsaban hivatkozott jogi dlldspontra.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés pedig Ggy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak térvényben elGirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

A vizsgélat alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
ok miatt nem fogadhat6 be.

Az inditvanyozé a vizsgdlat targyaként a Médtv. 2. §-at jelolte meg, és annak azon , kitételét” kérte megsemmi-
siteni a B) cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt, ami szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés Gj g) pontjat a Modtv.
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hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az
inditvanyozo tartalma szerint Médtv. 9. §-aval beiktatott szabdlyt tdmadta, melynek értelmében a Pp.-nek
a Médtv.-nyel megdllapitott 130. § (1) bekezdés g) pontjanak rendelkezéseit a Médtv. hatélybalépésekor folya-
matban lév§ eljarasokban is alkalmazni kell. Ez a szabaly eredetileg a Pp. 397/D. § (2) bekezdésébe kertilt.
KésGbb az egyes torvényeknek az Gj Polgari Torvénykodnyv hatalybalépésével 6sszefliggé médositasardl sz6l6
2013. évi CCLII. torvény 85. § (35) bekezdés b) pontja a rendelkezés szamozasat modositotta, igy az 2014.
marcius 15-ét6l kezd6dGen mar a Pp. 397/C. § (2) bekezdésében talalhat6. Az Alkotmanybirdsag ezért tgy te-
kintette, hogy az alkotmanyjogi panasz a Pp. 397/C. § (2) bekezdésében a ,130. § (1) bekezdés g) pontjanak,”
szOvegrész ellen iranyul.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a tdmadott rendelkezést [mint a Pp. 2013. jdnius 1. napjatél 2014. mdrcius
14. napjdig hatalyos 397/D. § (2) bekezdésébe foglalt elSirast] a 3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozatdban (a tovab-
biakban: Abh.) mdr vizsgdlta — tobbek kozott — a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmaval, vagyis az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben. Ebben megallapitotta: ,»Az Alkotmdnybirésdg éllandé gyakorlata
szerint a jogdllamisag egyik legfontosabb alkot6eleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli,
hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotele-
zettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendéleges hatéllyal ne mindsitsenek jogellenesnek. [ElGszor:
34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170, 172.]« {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}

Eljarasi szabalyoknal a visszahaté hataly( jogalkotds tilalmat f6szabaly szerint nem sérti az, ha az Gj elGirdst mar
folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell. A visszamendleges hatdly tilalma szempontjabdl az elvégzett
eljarasi cselekmény id6pontja a meghatdrozé. Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmdnybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozataban is hivatko-
zott. Eszerint: ,[a] Jat. e korben kimondja, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltérGen nem rendelkezik — a hatalybalépését kbvetGen megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbdl kévetkez&en a Jat. — jogszabdly eltér6 rendelkezése alapjan —
lehet6Vvé teszi eljarasi cselekmények esetén a médositds szerinti rendelkezések folyamatban lévé tigyekre torté-
né alkalmazasanak kimondasat.” (Indokolas [17])

Az inditvanyoz6 azért dllitotta a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmanak a sérelmét, mert a tdmadott elGirds
megfosztotta attél, hogy a személyiségi jogai védelme érdekében, a jogszabaly elfogadasa el6tti jogsértéshdl
eredd, a jogszabaly elfogadasakor mar folyamatban volt tigyében a jogsértével szemben felléphessen.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint azon az anyagi jogi kérdésen, hogy mi tartozik munkaltatéi helytalldsi
kotelezettség korébe, a Pp. szabalyai nem vdltoztattak. A tdmadott Pp. szabaly alkalmazasanal ugyandgy anya-
gi jogszabalyok alkalmazasaval hozhat6é dontés a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasarél, mint
korabban a kereset elutasitasarol. A korabban keletkezett anyagi jogviszonyba a térvényhozo6 a Pp. médosita-
saval tehat nem avatkozott be, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma pedig a Pp. tamadott szabalyaval 6ssze-
fliggésben a jogsértés idSpontjahoz képest nem vizsgalhat6. Ez az idGpont az anyagi jogi rendelkezés tekinte-
tében lehetne csak jelentds.

A fent idézett szempontokat figyelembe véve eljarasi szabdly visszahaté hatdlya szempontjabdl nem az egész
eljaras, hanem az adott eljarasi cselekmény kezdete a mérvadé, vagyis ehhez képest vizsgalandé a visszahaté
hatdly tilalma. A per megsziintetése mint eljarasi cselekmény tekintetében pedig visszahat6 hatalyu jogalkotas
nem allapithaté meg.” (Indokolas [37]-[41])

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése tgy rendelkezik: ,Ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontétt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem véltoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 vizsgalatanak.”

Mivel az Abh.-ban foglaltakhoz képest a koriilmények alapvetGen nem véltoztak meg, az Alkotmanybirésagnak
nem dllt médjdban a jogszabdlyi rendelkezés vizsgalatdra irdnyuld djabb eljards lefolytatdsa a visszahat6 ha-
talyd jogalkotas tilalmaval [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével] Osszefliggésben. Emiatt az Alkotmanybirésag
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az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/232/2016.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2016. (X. 26.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljaras
felfliggesztésérdl

Az Alkotmanybir6sdg jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvany, alkotmanyjogi
panasz és biréi kezdeményezés, valamint jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megdllapitasa iranti
bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugellatdsrél sz6l16 1997. LXXXI. torvény 83/C. §-a, 102/1-102/K. §-ai
alaptorvény-ellenességének és nemzetkodzi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyuld eljardsat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elStt 78117/13. szamon indult Fabian kontra Magyarorszag gy
Nagykamara el6tt folyamatban 1évé fellilvizsgdlat befejezéséig felfliggeszti.

Indokolas

1. Az alapvet6 jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovadbbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdése alkalma-
zasaval az alapvet6 jogok biztosa 2013. mdjus 16-an inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja meg, és az Abtv.
41. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél szél6
1997. évi LXXXI. torvény (a tovadbbiakban: Tny.) 83/C. §-4t, illetve a 102/I-102/K. §-ait, mivel azok ellentétesek
az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joggal.

Egy maganszemély inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan 2015. mdjus 14-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a Tny. 83/C. §-at és a 102/1-102/K. §-ait, mivel azok ellentétesek az Alaptor-
vény XIII. cikkében irt tulajdonhoz valé joggal és az Alaptorvény XV. cikkében irt azon alapelvvel, amely szerint
a torvény el6tt mindenki egyenld.

A Kdria a 2016. janius 20-an kelt, Mfv.111.10.403/2015/6. sorszamu végzésével a Févarosi Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Bir6sag 2.M.3380/2014/7. sorszam itélete feliilvizsgalata targyaban indult eljdrasat felfiiggesztette és
kezdeményezte a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése, valamint 102/1. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének megdllapitasat, a rendelkezések megsemmisitését és alkalma-
zasuk kizarasat elsGdlegesen a folyamatban |évé valamennyi perben, masodlagosan a Kiria el6tt Mfv.
[1.10.403/2015. szam alatt folyamatban lévS perben. A biréi kezdeményezés szerint a mondott szabalyok sértik
az Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdé-
sét, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (EJEB) elStt 78117/13. szamon folyamatban volt, Fabian kontra
Magyarorszag ligyben hozott itélete ismeretében, a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (Egyezmény) ElsG kiegészits jegyz&konyve 1. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot.

Az Alkotmdnybiréség az inditvanyokat — az Alkotmanybirésag Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan — egyesi-
tette.

2. Az Alkotmanybirésag 2015. aprilis 21-én megkereste a nemzetgazdasagi minisztert, hogy kiildje meg az
alapvet6 jogok biztosa inditvanyaval kapcsolatos allaspontjat, kiilonds tekintettel annak 2. pontjara (hataskor-
korlatozas), tovabba tdjékoztassa az Alkotmdnybirésagot az 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatdrozat 1.2. pontja,
1.3. pontja, és 1.7. pontja alapjan 2013. jdlius 1-jét kovetSen foglalkoztatott személyek szamarél, valamint arrol,
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hogy az oregségi nyugdij kifizetése sziineteltetésének a hatalyvesztése milyen 6sszefliggésben all az allam-
haztartdssal és a koltségvetéssel, igy kiilonosen a nyugellatisokra a koltségvetési torvényben elGirt Osszeget
2015-ben és ezzel a koltségvetési torvényt hogyan érintené.

A miniszter a megkeresésre — az Emberi ErGforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) és az Igazsagligyi
Minisztérium (a tovabbiakban: IM) bevondsaval — 2016. jdlius 29-én valaszolt. Ebben utalt arra, hogy a valasz
elhizédasanak elsédleges oka a dupla juttatas tilalmaval kapcsolatos, EJEB el6tti Fabidn kontra Magyarorszag
gy, amely alapjan az EJEB Kamardja 2015. december 15-én hozott dontése megallapitotta a dupla juttatas ti-
lalmédnak diszkriminativ jellegét. A dontés feliilvizsgdlata érdekében a Kormany a Nagykamarahoz fordult, az
EJEB ottagu testiilete pedig 2016. majus 2-an hozott dontésével elfogadta a Nagykamara altali feltlvizsgalatot
kezdeményez§ kérelmet, az EJEB dontése tehat még nem valt véglegessé.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése sordn figyelemmel van az EJEB gyakor-
latara is, valamely jogszabalynak az Egyezménybe (tkdzésérdl pedig e nélkiil nem is hozhaté dontés.

A vizsgdlt igyben az EJEB Kamardja megallapitotta, hogy a Magyarorszag Kormanya altal felhozott érvek alap-
jan az a kiilonbségtétel, amelyet a panaszos koztisztvisel§ sérelmezett a nyugdijasok kiilénféle csoportjai ko-
zOtt az oregségi nyugdijat illet6en, nem alapul semmilyen objektiv és ésszer(i okon, ezért sérti az Egyezmény
14. cikkét az elsé kiegészitd jegyzékonyv 1. cikkével bsszefliggésben (33. és 34. bekezdés). Az EJEB nem vizs-
galta az elsd kiegészitd jegyzkonyv 1. cikkének (tulajdon védelme) 6ndll6 sérelmét. Kivételes esetekben a Ka-
mara itéletének meghozatalatél szamitott harom hénapon beliil az tigyben részes barmely fél kérheti az tigynek
a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara 6t birobol allo kollégiuma hatdrozataval akkor fogadja el ezt
a kérelmet, ha az ligy az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédé jegyz&konyvek értelmezését vagy alkalmaza-
sat érintS lényeges kérdést, vagy egy egyébként altaldnos jelentGségi 1ényeges kérdést vet fel.

Az Abtv. 60. §-a szerint az Alkotmanybirésag az eljarasat bir6sag, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai Unié
intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban [évé eljaras befejezéséig kivételesen felfliggesztheti, ha az
gy Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdlasa olyan kérdés elGzetes eldontésétdl fligg, amelyben e szervek
el6tti eljaras folyamatban van, és a felfiiggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilondsen fontos érdeke,
vagy mas kiilonosen fontos ok indokolja.

Az Alkotmanybirésagnak a bir6i kezdeményezésrél 90 napos hataridén beliil dontést kellene hoznia. Tekintet-
tel azonban arra, hogy a Fabian kontra Magyarorszag tigy az EJEB Nagykamaraja el6tt folyamatban van, vagyis
az tigyben meghozott dontés még nem végleges, a végleges dontés viszont a nemzetkozi szerz&désbe (itkozés
alkotmanybirésagi vizsgalatanak el6kérdése, az Alkotmanybirdsag a Nagykamara eljardsanak befejezéséig
—az Ugyrend 41. § (3) bekezdése és 45. §-a alapjdn — a sajat eljdrasat felfiiggesztette.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/782/2013.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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