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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.V1.21.35/2014/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé arra tekintettel kérte a Kdria Pfv.V1.21.35/2014/9. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mert az alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld kartéritési per alperese pénzintézetként egy gazdasagi tarsasag
gazdasdgi tevékenységét hitelezte, az inditvdnyozé pedig maganszemélyként cége kotelezettségei biztositékaul
az alperessel 6vadéki szerz6déseket kotott. A Kft. 2011 decemberében csédeljaras ala kerdilt és a 2012. januar
5. napjan létrejott csGdegyezség keretében vallalta a hitelez6i t6kekdvetelések 19%-anak megfizetését. A Kiria
2012. majus 31. napjan kelt végzésével az els6foku birdsag csGdegyezséget jovahagyd végzését helybenhagyta.
Az alperes a csGdegyezségi targyalason nem szavazott és 2012. januar hénap folyaman az évadéki szerz&dé-
seket felmondta, az évadéki betéteket lejart tartozasainak torlesztésére forditotta.

Az inditvanyoz6 a F6vdrosi Torvényszék el6tt kartérités irant peres eljarast kezdeményezett a bank ellen. Kere-
seti kérelme szerint a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) akkor hatdlyos 20. § (1) és (2) bekezdése alapjan a csédegyezségi targyalas napjan a csédegyezség
létrejott, igy az dvadék lehivasara ezt kdvetGen jogellenesen kerdilt sor.

Az els6foku birdsag az inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a megallapodas jogha-
talyos egyezséggé csak a Kdria hatdrozatdval valt, igy ezt megel6z6en nem volt akadalya annak, hogy az alpe-
res fenndllé koveteléseit az 6vadékbdl kielégitse.

A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla az elséfok itéletet megvaltoztatta, alldspontja szerint ugyanis a cséd-
egyezség kényszeregyezségként — annak megkotésének napjatdl — a szavazatot le nem adé alperesre is kotd-
er6vel birt. Az alperes az 6vadékbdl tehat maximdlisan a csédegyezségben elfogadott mértékben fordithatott
volna jogszerGen a lejart tartozasok torlesztésére.

A fellilvizsgalati eljaras keretében eljar6 Kdria, jelen alkotmanyjogi panasszal tdamadott dontése a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta. A Kiria megallapitotta, hogy a cs6d-
egyezségben részt vevd hitelezéket koti ugyan a megtett jognyilatkozatunk, az abban részt nem vevé hitelezék-
re azonban az egyezség csak a jogerds birésagi dontést kdvetden hat ki. Az egyezség kényszeregyezség jellege,
az itélettel azonos hatdlya tehat csak a biréi dontéssel all be, kovetkezésképpen az alperesnek jogaban allott
a tartozasokért dologi jogi kotelezettséget vallalé inditvanyozé mint jarulékos kotelezett szolgaltatasat igénybe
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venni. Az évadék jogi jellegének értelmezésével kapcsolatban a Kdria rdmutatott, hogy az inditvanyozoé termé-
szetes személyként nem volt a cége hitelezGje. A cége addssagaiért dologi, azaz dvadékszolgdltatasi kotelezett-
séget vallalt, a cs6degyezség hatdlya viszont nem hat ki az ilyen természetl dologi kotelezettségekre.

A panaszinditvanyban és annak kiegészitésében elGadott érvek szerint a Kdria megallapitasai a csédegyezség
hatdlyara és az évadék jogi természetére vonatkozoan jogszabalyi alappal nem birnak, sét kifejezetten ellentét-
ben allnak a Cstv. és a Ptk. rendelkezéseivel, sz(kits jogértelmezések.

Az inditvanyozé megfogalmazasa szerint a tdmadott itélet azért ttkdzik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdé-
sébe, mert ,a Kuria torvény szovegéhez képest megszoritd jogértelmezése egyuttal kizarta azt, hogy az indit-
|6képpen a tulajdonhoz val6 jog sérelmét valositja meg a Kdria azon jogértelmezése, hogy a csédegyezség
hatalya dologi kotelezettre nem terjed ki.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog sérelme pedig — az in-
ditvanyozé nézete szerint — azért valésult meg, mert a Kiria az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkal jart el
és ,nem vette figyelembe, hogy inditvanyozd 6vadéki kotelezettként tulajdonjoganak elvonasa esetén fennallé
megszoritd értelmezése.”

Az inditvanyozé allaspontja alapjan ,a dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint csédegyezség hatdlya
nem terjed ki a dologi kotelezettekre, hatranyosan kiilénbozteti meg azon hitelezéket, akik csak a f6kotelezet-
t6l rendelkeznek biztositékkal, tovabba a mellékotelezetteket a f6kotelezetthez képest.” Nézete szerint az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmédba tkozik az a jogértelme-
zés is, hogy ,a cs6degyezség hatdlya mds id6pontban terjed ki azon hitelez&kre, akik a csédegyezséget nem
tamogattak”.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttél, azaz az alapligy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a megjelolt bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés].

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § és 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi kovetel-
ményeket vizsgalta meg.

Az eljaras sordn az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya a fellilvizsgalati eljaras
soran sziiletett itélet ellen iranyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abol kovetkez&en nem tekinthets a bi-
r6sagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért Gnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd bir6saggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésdg jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Kuria jogértelmezését vitatja, az Alaptdrvény minden sérel-
mesnek vélt rendelkezése tekintetében kifejezetten a jogalkalmazd jogszabdly-értelmezésébdl vezette le a meg-
jelolt alapjogsérelmeket.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabalyokat a birosagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn — miként az a tamadott itéletben is szerepel — azt a jogkérdést kellett a Kdrianak
eldontenie, hogy a cs6degyezség mikortdl hat ki az abban részt nem vett hitelez6kre, a megkotésétdl vagy csak
a jogerGs birdsagi jovahagyasatdl van-e kényszeregyezség hatalya. Ezen felll a Karidnak a cs6degyezség és az
6vadék jogi természetét a konkrét tényallas keretei kozott egyiittesen kellett értelmeznie.

A Kiria a Cstv. hatdlyos rendelkezéseinek jogalkalmazoi értelmezésével és a kordbbi biréi gyakorlat alapjan,
a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybirésag
alapvetGen tartézkodik jogagi dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytall6sdgardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl valé allasfoglalastdl, az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvek
alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megalapozottnak. Az a korilmény
pedig, hogy a Kdria az inditvanyozé altal iranyaddnak tartott értelmezéstél eltérGen alkalmazott jogi normakat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem tekinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek sem.

5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Tamogatom a rendelkez6 részben foglaltakat, ugyanakkor sziikségesnek tartom a végzés indokolasanak kiegé-
szitését.

Egyetértek a végzés indokolasanak azzal a megdllapitasaval, hogy ,lalz inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a Kdria jogértelmezését vitatja, az Alaptérvény minden sérelmesnek vélt rendelkezése tekintetében kifeje-
zetten a jogalkalmazo jogszabaly-értelmezésébdl vezette le a megjeldlt alapjogsérelmeket.” (Indokolas [20])
Nem értek egyet azonban azzal a tobbségi allasponttal, amely szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
az adott tigyben azzal — a befogadhatdsag vizsgalata korében dltaldnosan alkalmazott indokoldssal — lehetne
visszautasitani: ,[a]z a koriilmény [...], hogy a Kiria az inditvanyozé altal irdnyadoénak tartott értelmezéstdl el-
térGen alkalmazott jogi normakat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem.”
Véleményem szerint az adott ligyben a befogadhatdsag vizsgélata korében ennél osszetettebb kérdések merdil-
tek fel.



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

2016. 23. szdm 1181

1. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé hataskore annak lehet&sé-
gét teremtette meg, hogy a tamadott biréi dontést alkotmanyossagi szempontbdl feltlvizsgalja. Ez magdban
foglalja azt is, hogy az Alkotmdnybirésdg egyedi ligyekben feliilvizsgédlja a birésag jogértelmezését. Ennek
azonban szigoru korldtai vannak.

A feltlvizsgalat korlatait mindenekel&tt az jeloli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok
onallé, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes bir6sagok feladata (iura novit curia) {3120/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban hangsdlyozza ezért, hogy a hata-
lommegosztas rendszerében a tébbi allami szervnek a birésagok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelme-
zés a Kdria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ez ko-
vetkezik a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-abdl is, amely
szerint ,[a] birésag hatarozata mindenkire kotelezg”.

A hatalommegosztas elvébdl fakadé korlatok mellett az Alkotmanybirdsag feliilvizsgdlati jogkorét szdkiti, hogy
az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a értelmében kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja a bir6i
dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkot-
mdnybirésag ezért nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és valéjaban az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hataskore is — az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak védelmén keresztlil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért Gnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkez6 esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan ne-
gyedfoku bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A fentiekbdl kovetkezGen a biréi dontésben megjelend jogértelmezés kizdrolag akkor tdmadhaté alkotményjogi
panasszal, ha az valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [15]}. llyen alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) érintettség nélkiil az Alkotmanybirésagnak nincs
jogkore a biréi jogértelmezés fellilvizsgalatara.

2. Az adott esetben az inditvanyozé a Kuria jogértelmezését részben az Alaptorvény Xlll. cikkével 6sszefliggés-
ben vitatta. Ebb6l kovetkez6en az inditvany ebben a részében felveti az alapjogi jogsérelem lehetGségét. Az
Alkotmanybirésagnak ezért vizsgalnia kellett volna az inditvanyozénak — mint 6vadéki kotelezettnek — azon
érvelését, miszerint az a bir6i jogértelmezés, amely értelmében az alperes a csédegyezség megkotését kovets-
en — de annak jogerGs bir6sdgi jévahagydsa el6tt — felhaszndlhatta az inditvanyozo dltal letett 6vadék teljes
Osszegét, felvetheti-e a tulajdonhoz val6 jog sérelmét. Az inditvanyozo ezzel Gsszefliggésben részletesen hivat-
kozta az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos gyakorlatat [64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat, 481/B/1999. AB hatarozat, 3/2000. (Il. 25.) AB hatdrozat, 3009/2012. (VI. 12.) AB hatarozat]. Hi-
vatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (EJEB) a tulajdonvédelemmel kapcsolatos itéleteire, és
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban foglaltakra is. Erre alapitottan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kdria
jogértelmezése Gsszefliggésbe hozhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelemmel.

Az Alkotmanybirésag azonban a 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozatban mar vizsgdlta az évadék jogi természetét.
Ebben arra mutatott rd, hogy ,az 6vadék szerzGdést biztosité mellékkotelezettség, amelynek az a célja, hogy
egyrészt a kotelezett teljesit6készségét fokozza, mdsrészt segitse az igényérvényesitést: a szerz&dés nem vagy
nem kell§ teljesitése esetén biztositsa a jogosult kovetelésének megtériilését. Az 6vadék a jogosult szamara
legfontosabb jellemzdje az, hogy egy alapkotelemhez (jelen lgyben: hitelszerz6déshez) kapcsolédd, jarulékos
jellegl kotelemrdl van sz6” (Indokolas [24]). Az Alkotmanybirésag ezért arra a megallapitdsra jutott, hogy az
6vadékra — mint jarulékos jellegli kotelemre — nem terjed ki az alkotmanyos tulajdonvédelem.

Az Alkotmanybir6sdg hivatkozott gyakorlatabdl kovetkezGen az alkotmanyos tulajdonvédelem nem terjed ki az
6vadék lehivasaval osszefliggésben felmeriilt megtéritési igényekre sem. Ezen okbdl fenndll6 alkotmanyjogi
Osszefliggés hidnya pedig a befogadds visszautasitdsat vonja maga utan.

3. Az inditvanyozé a Kdria kifogasolt jogértelmezését nem csak az alkotmdnyos tulajdonvédelemmel Gsszefiig-
gésben tamadta, hanem — alapjogi relevancia nélkiil — azon az alapon is, hogy sérti az egységes és kiszamitha-
t6 joggyakorlatot. Allaspontja szerint — utalva az EJEB &ltal meghozott Beian kontra Romdnia tigyre (30658/05),
2007. december 6. — a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog része a birésagok kiszamithatd, egységes értel-
mezésen alapulé joggyakorlata. Ebbdl kovetkez&en, véleménye szerint, a tisztességes birésagi eljarashoz valé
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jog sérelmét alapozza meg, ha a Kdria olyan jogi helyzetet teremt jogértelmezésével, amely ,a térvény rendel-
kezéseibdl — ilyen targyd utalas hidnydban, illetGleg torvény szovegének kifejezetten ellentétes nyelvtani értel-
mével szemben — olyan kovetkeztetést vont le”, amely ,nem volt elGre lathatd”.

Az inditvanyozé érvelésével Gsszefliggésben arra sziikséges ramutatni, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban az EJEB gyakorlata valéban ,segitséget nyujthat az alkotmanyos — Alaptérvényben és nemzetkozi egyez-
ményben rogzitett — alapvet§ jogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meghatdrozdsdhoz.” {4/2013.
(Il. 21.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. EbbGl azonban nem kovetkezik, hogy az EJEB gyakorlata automatikusan
az érintett alapvetd jog tartalma volna.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kiria biztositja a birésagok itélkezésének egységét. Ennek
egyik eszkdze, hogy meghozott hatdrozatat kozzéteszi. Az adott esetben a Kiria tAmadott hatdrozatdban egy-
értelmGen ramutatott, hogy olyan jogértelmezési kérdés merdilt fel, amelyet eddig még nem vizsgdlt. Indokola-
sa szerint: ,[alz eldontendd kérdés a jelen tgyben az, hogy a csédegyezség megkotését kovetden, de még
annak birésagi jovahagyasat megel6zGen az alperes jogosan hasznadlta-e fel a felperes altal letett ovadék teljes
Osszegét. Tehat azt a jogkérdést kellett a Kdrianak eldontenie, hogy a csGdegyezség mikortdl hat ki az abban
részt nem vett hitelez8kre, mikortél van a kényszeregyezség hatdlya, a megkotésétsl vagy csak a jogerds bir6-
sagi jovahagyasatol. Ebben az elvi kérdésben a Kuiria kordbban még nem foglalt dllast. Az alperes altal a felil-
vizsgalati kérelemben felhivott BH2014. 22. szamu eseti dontés csak azt tartalmazza, hogy az egyezség mikor-
t6l valik itélet hatalyava.”

A Kdria tehdt eddig nem vizsgdlt elvi kérdést dontott el, és erre tekintettel a meghozott hatarozatat — az egysé-
ges itélkezési gyakorlat kialakitasa érdekében — BH 2015.329. szam alatt kozzétette. Ebbd&l kdvetkez6en az Al-
kotmdnybirdsdg — figyelemmel a fentiekben a hatalommegosztassal 6sszefliggésben kifejtettekre — az alapjogi
relevancidval nem rendelkezd kriai jogértelmezést nem vizsgalhatja feldl.

Véleményem szerint az adott Gigyben az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasa a fentiekben kifejtett indokokon
alapul.

Budapest, 2016. oktober 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/118/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 9.B.408/2013/175. szami itélete és a Gydri [télStabla
Bf.75./2015/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé fogvatartott az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Veszprémi Torvényszék 9.B.408/2013/175. szamu itélete és
a Gy6ri [télstabla Bf.75./2015/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy az elséfoki bir6sdg emberolés blntettének ki-
sérletében blindsnek mondta ki és szabadsagvesztére itélte. Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére stlyosi-
tasért, a vadlott felmentésért, mig véddje enyhitésért fellebbezett. A mdasodfokd birésdg a szabadsagvesztés
id6tartamadt enyhitette, azonban az itéletet egyebekben helybenhagyta. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a tamadott dontések sértik a jogdllamisag elvét, a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jogot és az
artatlansag vélelmét, mivel mind a birésdg, mind a nyomozoéhatésdg jogellenes bizonyitdsi eszkzoket hasznalt
fel, a targyalasrol késziilt jegyz6konyv bizonyos oldalait az eljaré biré nem irta ald, és a tanik kihallgatasara
vonatkoz6 szabdlyt az eljaré bir6sag nem tartotta be.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdéseit.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban foglaltakon tul, kiegészité beadvanydban megjeldlte az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdését, 1. cikk (1) és (3) bekezdését, Il. cikkét, IV. cikk (1) és (2) bekezdését, VI. cikk (1) és
(2) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy rendkiviili perorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon beliil lehet irasban benydjtani. A birésag tajékoztatasa szerint a Gyéri [télStabla Bf.75./2015/15. szamd
itéletét 2016. janudr 13-dn kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt — a Bv. intézet Gtjan — 2016. februar 26-an,
hatarid6ben adtak postéra.

Az inditvanyoz6 az alapligyben vadlottként szerepelt, blin6sségét kimondé birdsagi itélet sziiletett, tehdt az
érintettsége megallapithato.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Ezek tekintetében az alaptorvény-ellenességet édllitva
annak indokait is el6adta az inditvanyozé. Inditvanyaban egyértelmien megjelolte, hogy mely itéletek tekinte-
tében kéri az alkotmdnybirésagi eljaras lefolytatasat. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt felté-
teleknek tehat e tekintetben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé — tobbek kozétt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
allitotta. Azonban az Alkotmdnybirésdgnak kévetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz
csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének val6szin(Gsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
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id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3142/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

[13] Ahogyan az Alaptorvény R) cikkére sem alapozhat6 alkotmanyjogi panasz, hiszen nem alapjogot tartalmaz,
hanem az Alaptorvény feltétlen érvényesiilését kimondé parancsot fogalmaz meg {3237/2013. (XII. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [171; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds
[15]}. E korben ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

[14] Az inditvdnyozé ezen tdlmenden az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk
(1)-(3) bekezdéseinek sérelmét is allitotta, arra alapozva, hogy mind a birésag, mind a nyomozéhat6sag jogel-
lenes bizonyitasi eszkozoket haszndlt fel, a targyalasrol késziilt jegyz&konyv bizonyos oldalait az eljaré bird
nem firta ald, és a tanik kihallgatasara vonatkozé szabélyt az eljaré birésag nem tartotta be. Alldspontja szerint
ezzel a tdmadott dontések sértik a tisztességes hatdsagi és birésagi eljarashoz valo jogot és az artatlansag vélel-
mét.

[15] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét itélkez6 tevékenység, ahogyan a jogalkalmazéi jogértelmezés felllbiralata sem. Kizarélag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart bir6i dontést, és amennyiben a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobodlve, az alapjogi sérelmet orvosol-
ja. Jelen lgyben az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre dll6 iratokbdl megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az
alapul szolgdlé tgyben az eljards soran panasszal, kifogdssal nem élt. Az inditvanyozé altal allitott sérelmek
nem a tamadott itéletek alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyulnak, hanem az eljar6 hatésagoknak a blindsség
terén kialakitott alldspontjanak megvaltoztatasat kivanja elérni. Azonban mind az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdése, mind az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdgnak nem lehet a feladata a birésagok itélkezs tevé-
kenységének, és annak részét képezd bizonyitékok mérlegelésének, valamint az ezek eredményeként kialakult
bir6i allaspontnak a feliilmérlegelése {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[16] Az inditvanyoz6 altal felsorolasszerlien megjelolt tovabbi alaptorvényi rendelkezések tekintetében a beadvany
alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd indokoldst nem tartalmazott, igy e részében az alkotmanyjogi pa-
nasz érdemi elbiralasra nem alkalmas.

[17] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tGgyben nem meriilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/443/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Sulyok Tamas alkot-
manybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111. szamu itélete és a Debreceni [tél6tabla Bf.
[11.807/2014/62. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az ellene folytatott biintetSeljarasban az inditvanyozoét a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111. szamd
itéletében 8 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsdnak blintette miatt halmazati bintetésiil 10 év szabadsag-
vesztésre, egymillio-Gtszazezer forint pénzbiintetésre és 8 év idGtartamd, az egyetemi jogi diplomdhoz kotott
foglalkozastdl eltiltasra, tovabba 8 év kozlgyekts! eltiltasra itélte. Egyben a vadlottal szemben harommillié-
haromszazezer forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el. A harom rendbeli térstettesként elkovetett kozok-
irat-hamisitds bintette miatt ellene emelt vad alél felmentette. A mdasodfokon eljaré Debreceni [télétabla
Bf.111.807/2014/62. szamu itéletével az elsG foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 12 évre, mig az egyetemi diplomahoz kotétt foglalkozastol eltiltast végleges hatélydra, a kozligyekts|
eltiltas tartamat pedig 10 évre silyositotta.
Az inditvanyoz6 beadvanyaban a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111. szamu itélete és a Debreceni
[téltabla Bf.111.807/2014/62. szamd itélete alaptorvény-ellenességét allitotta. Indokait az aldbbiak szerint fejtet-
te ki.

1.1. Az inditvanyoz6 kifogasolja, hogy mentelmi jogat az arra jogosult nem fliggesztette fel, igy a mentelmi jog
felfliggesztése nélkil vele szemben lefolytatott biintetGeljaras és a birésagok blindsséget megallapito itéletei
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado birdi fliggetlenség és tisztességes eljarashoz
valo jog kovetelményeivel.

A kapcsolédé jogszabalyi rendelkezések [a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
551. § (1)-(2) bekezdései, 552. § (1) bekezdése; a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi
LXVI. torvény 5. § (1) és (3) bekezdései; a birak jogdllasarol és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. térvény
2. § (1) és (3) bekezdései; az orszaggy(ilési képviselSk jogallasardl sz6l6 1990. évi LV. torvény 5. § (1) és (7) be-
kezdései; az Orszaggy(ilésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 74. § (2) bekezdése, 77. § (4) bekezdése] elemzé-
se alapjan az inditvanyoz6 gy véli, hogy az tigyében 2011. december 15-én kelt koztdrsasagi elnoki hatarozat
ezen rendelkezésekbdl fakadé kovetelményeknek sem formailag, sem tartalmilag nem felel meg. A hatdrozat
szOvegébdl ugyanis dnmagdban nem dllapithaté meg, hogy vonatkozasaban milyen tgyre, milyen bincselek-
ményre tartalmaz rendelkezést. Utal ra az inditvanyozd, hogy ezt a hidnyossagot észlelhette utébb a Kecske-
méti Varosi Birésag, amikor a 2012. marcius 28-an kelt végzésével a mentelmi jog felfliggesztésének hianya
miatt utasitotta el az inditvanyozé el6zetes letartoztatdsdnak az elrendelésére iranyul6 inditvanyt. Ezért tortént
tovabbd, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal kezdeményezése alapjan 2012. jdlius 6-an Magyarorszag koztarsa-
sdg elndke Gjabb hatdrozatban hozott dontést az inditvanyozé mentelmi jogdnak a felfliggesztésérdl.

Az inditvanyozé alldspontja szerint mivel a koztdrsasagi elnok 2011. december 15-én kelt hatdrozata sem ala-
kilag, sem tartalmilag nem felel meg az akkor hatalyos jogszabdlyi elGirasoknak, ezért azzal nem kerdilt sor
mentelmi jogdnak a felfiiggesztésére. A mentelmi joggal 6sszefliggs garancidlis szabalyok figyelmen kiviil ha-
gyasa pedig a biroi flggetlenség és a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményeivel ellentétes itélet megho-
zatalat eredményezték.
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1.2. Ugy véli az inditvdnyozé, hogy az ellene folytatott biintetGeljdrasban sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (3) bekezdésébdl fakadd védelemhez valé joga, a fegyverek egyenlGségének kovetelménye, és ezdltal
a tisztességes eljarashoz vald joga is. A sérelem abbdl fakad, hogy az adott biintetGeljardsba terheltként bevont
egyik személy és a hatésagok dltal a Be. 192. § (1) bekezdése alapjan megkotott nyomozati alku tartalmat az
inditvanyozo6 és véddje a bintetSeljarasban nem ismerhette meg. A nyomozast megsziintet§ hatarozatban
ugyanis — amely iratot az inditvanyozé és a véddje is megismerte — csak a kapcsolédé biincselekmény megne-
vezése, a megsziintetés ténye és annak datuma szerepel, azonban az érintett és a hatésag kozotti megallapo-
désrél és annak tartalmarél a védelem nem juthatott informaciohoz.

Az inditvanyoz6 kifogdsait az ligyében hozott itéleteket érintGen til, a jogintézménnyel és a vonatkozé jogsza-
balyi kornyezettel 6sszefliggésben is kifejti. Alkotmdnyossagi szempontbdl aggdlyosnak tartja, hogy nincsenek
pontosan rogzitett szabdlyok a megallapodas megkotésére, és nem érvényesdil biréi kontroll a nyomozas meg-
sziintetések azon esetei felett, amelyek oka a terhelt egyiittm(ikodése a hatésagokkal. Ezen garancidlis szem-
pontoknak az érvényesitését szlikségesnek tartana ahhoz, hogy biztositva legyen a megéllapodas tisztességes-
sége, ellendrizhetd legyen az abban részes terhelt elGadasanak a hitelessége. llyen médon lenne megel6zhetd
tehat, hogy a megallapodas megkdtésében érdekelt terhelt az enyhébb biintetés reményében a hatésagokat
félrevezesse.

Allaspontja szerint az ellene folytatott biintetSeljarasban az egyiittm{ikodé terhelt nyilatkozatat nem tdmasztottak
ald egyéb objektiv bizonyitékok, vallomdsa ©6nmagdban szolgaltatott alapot a hatdésdgokkal kotott
megallapodashoz, majd ez a vallomds valt az lgyben a legfontosabb bizonyitékkd. A hidnyolt garancidlis
szempontok nélkiil azonban er&sen kétséges, hogy az egylittm(ikodd terhelt dllitasai mennyiben megbizhat6ak.
Ezt, vagyis az egylittm(ikodd terhelt szavahihetGségét, dllitasainak a valésagtartalmat ennek ellenére az eljar6
birésagok nem vizsgaltdk kell§ koriiltekintéssel. Ezért is kiilonosen aggalyos, hogy a védelemnek az eljdrasban
nem volt lehetGsége, hogy megismerje az egylittm(kods terhelttel kotott megdllapodés teljes tartalmat, és
azzal Osszefliggésben esetlegesen kérdéseket, kifogdsokat fogalmazzon meg. Mindezek miatt nem érvényesiilt
az adott eljarasban a fegyverek egyenlgségének a kovetelménye, és sériilt az inditvanyozé védelemhez valé

joga.

1.3. Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a biinteteljards sordn eljart hatésagok a véddi titkot szamos alkalommal
megsértették, és az ilyen médon beszerzett bizonyitékokat bizonyitasi eszkozként felhaszndltdk. Az tigy indit-
vanyoz6tdl eltérd egyik terheltje a vad targydva tett biintetSiigy alapjaul szolgalé tgyben védéként jart el. Erre
figyelemmel mar az elsé fokd birésag megallapitotta, hogy ezen terhelt vallomasainak és nyilatkozatainak azon
részletei, amelyek véddi titokkorbe tartoznak, nem tehetdk a biintetSeljaras anyagava. Az inditvanyozo szerint
azonban az eljaras sordn nem voltak teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhat6k ez emlitett kdrbe tartozé alli-
tasok, azok keveredtek az érintett terhelt azon allitasaival, amelyek az eljarasban figyelembe vehet8k voltak, és
amelyekre a hatésagok a dontéseiket alapitottdk. Hozzateszi az inditvanyoz6, hogy az eljaré birésagok nem
hataroztak meg kell6 alapossaggal a véddi titok korébe tartozo allitasokat, igy azok emiatt sem voltak egyértel-
mden elvalaszthatk a bizonyitékként felhaszndlhaté egyéb allitasoktol. llyen médon a véddi titok korébe tar-
toz6 informaciok is alapul szolgaltak a dontéshozatalhoz. Mas allitasokat a birdsagok azért nem tekintettek
a véddi titok korébe tartozonak, mert azok a védd jogellenes magatartasaval osszefliggésben hangzottak el.
A birésagok tgy értékelték, hogy a magatartds jogellenessége felmentést ad a véddi titokkal osszefliggs tilalom
alél. Az inditvdnyozé azonban kifejti, hogy hidba volt a terhelt véd6 magatartdsa jogellenes, ha arrél nincs
joger@s birdsagi itélet, a titoktartasi kotelezettség alél nem mentesiil. A bir6sagok az inditvanyozé szerint téves
logikat kovetve, részben a véddi titok korébe tartozé informaciokra alapitottak dontéseiket. Az inditvanyozé
a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakadé kovetelményekkel ellentétesnek tartja azt is, hogy a véddi titok
korébe tartozo és ezért a bizonyitékok korébdl kizart nyilatkozatokkal 6sszefliggésben az eljaras egyéb résztve-
vGi ltal tett vallomasrészek és nyilatkozatok az eljards soran felhasznalhatok voltak. Azok kozvetitésével ugyan-
is a bizonyitasbdl kizart allitasok figyelembe vételére is sor kerdilt.

A birésagi itéletek az inditvanyozé megitélése szerint mindezért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) és (3) bekezdéseivel. Kifejti tovabba az inditvanyozd, hogy a birésagok eljarasa és dontései az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataval sem dllnak 6sszhangban.

1.4. Szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseit, vagyis a tisztességes eljarashoz és a védelemhez

valo jogot sérté itélethozatalra vezetett az inditvanyozo szerint az, hogy a biintet&ligy masik terheltjének a ki-
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hallgatasarél a meghatalmazott védd az értesitésekkel 6sszefliggd hidnyossagok és esetleges mulasztasok ko-
vetkeztében tobb izben tavol maradt, majd a védelemhez valé jog korlatozasaval beszerzett vallomasokat a ha-
tésdgok bizonyitékként hasznaltak fel. Az inditvanyozé ennek azért tulajdonit kiilonos jelentGséget, mert Ggy
véli, hogy amennyiben kirekesztették volna ezen jogellenesen beszerzett bizonyitékokat, nem lett volna olyan
torvényes bizonyiték, amelyre mentelmi joganak a felfliggesztését alapitani lehetett volna.

1.5. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét eredményezi
tovabba az inditvany értelmében az, hogy a nyomozas soran elvégzett tandkihallgatasok alkalmaval az tigyész
nem vagy nem megfelelSen figyelmeztette a tanikat a vallomastétel akadalyaira, az ilyen médon beszerzett
vallomdsokat ugyanakkor az eljarasban a hat6sagok bizonyitékként vették figyelembe.

1.6. Alaptorvény-ellenességre vezetett az inditvanyozé szerint esetében az is, hogy a védelem dltal el6terjesz-
tett bizonyitasi inditvdnyokat a birésdgok kivétel nélkiil elutasitottdk, valamint a Legf6bb Ugyészség 2012. de-
cember 12-én kelt inditvanyat a védelemnek megfelel6 id6ben nem kézbesitették. Mindez a fegyverek egyen-
|6ségének kovetelményével ellentétes, az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogat sértS, ezért az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseivel szemben 4ll6 itélethozatalt eredményezett. Részletesen kifejti
az inditvanyozé azt is, hogy a birésagok eljarasa ebben az dsszefliggésben miért volt ellentétes az EJEB gyakor-
lataval.

1.7. Az inditvanyozé végiil kifogasolja, hogy biréi tisztségét az eljarasban tébbszor is, mind a cselekmény mi-
nGsitése, mind a bilintetéskiszabds sordn a terhére értékelték, aminek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kétszeres értékelés tilalmaval ellentétes itélet sziiletett.

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyat az Alkotmanybirésdg felhivasa nyoman kiegészitette.

Abban a mentelmi jog felfliggesztésével kapcsolatos kifogasat érintéen kifejtette, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 biintetSligyben az ligyészség, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs és az Orszagos Birdsa-
gi Hivatal eljardsa kitresitette a Koztarsasagi EInok targybeli jogkorét, a koztarsasagi elndki hatarozat pedig
,a megfeleld alakisagot nélkiil6z4 és tartalmilag is hianyos” dontés. A mentelmi jog felfliggesztésével Osszefiig-
g6 jogtalansagok kovetkezményeit azonban az eljaré birdsagok nem vontak le, igy a tisztességes eljarashoz
val6 jognak nem megfelel§ biintet&eljaras eredményeként hoztak itéletet.

Az eljarasban egyiittm(ikodd terhelt nyilatkozatai kapcsan az inditvanyozé megerdsitette azon sérelmét, hogy
az egylttm(ikodés keretében a hatdsagok és a terhelt kozott [étrejott megallapodast a védelem nem ismerhette
meg. Alldspontja szerint ezért sériilt a védelemhez valé jog, kiilénosen pedig a fegyveregyenlGség elve. All4s-
pontja szerint a védelemhez valé jog alapjan a védelem igényt tarthat a nyomozati alkuval kapcsolatos iratok
megismerésére még akkor is, ha azok mindsitett adatot tartalmaznak. Erre azonban a konkrét esetben nem volt
lehetGség. Az inditvany ezen elemével Gsszefiiggésben azt is sérelmezi az inditvanyozé, hogy a birésagok a vé-
delem dltal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat kivétel nélkiil elutasitottak, valamint a Legfébb Ugyészség
fent emlitett inditvanyat nem kézbesitették szamara.

Megerdsitette az inditvanyoz6 azon kifogasat is, hogy az ellene folytatott biintetGeljarasban a hatésagok a vé-
déi titok korébe tartozo allitasokat vettek figyelembe és értékeltek bizonyitékként, ami ugyancsak a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét valositotta meg.

Azonos eredményre vezettek a hatésagok azon szabalyszegései is, amelyek az eljaras masik terheltje védgjé-
nek az értesitésével voltak kapcsolatosak. A hatésagok nem megfelel§ eljarasa kovetkeztében ugyanis ez a védd
az eljarasi cselekményeknél tobb alkalommal nem volt jelen. A védd tavollétében beszerzett bizonyitékokat
azonban az eljaré hatésagok bizonyitasi eszkozként felhasznaltak, és ezaltal nem csupan a védelemhez valé
jog, hanem a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértését is megvaldsitottak.

Fenntartotta az inditvanyoz6 azokat a kifogdsait is, amelyek a bintetGeljarasban kihallgatott tandkat érintSen
a figyelmeztetési szabdlyok megszegésével kapcsolatosak. Ezen szabalyok ugyanis a tisztességes eljaras garan-
cidjat jelentik, igy megszegésiik az alapjog megsértésére vezetett.

Végiil az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz azon elemét is megerdsitette, amelyben a kétszeres értékelés
tilalmanak a megsértését kifogasolja.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.
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3.1. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kdvetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyuijtani az tigyben elsg fokon eljart birésaghoz cimezve. A birésag tdjékoztata-
sa szerint az inditvanyozé a tamadott masodfokd hatdrozatot 2015. december 1-jén vette kézhez. Mivel alkot-
manyjogi panaszat 2016. janudr 27-én adta postdra, az el6terjesztésre nyitva allé hataridét megtartotta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at) és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], valamint azokkal 6sszefliggésben a sérelem
lényegét. Meghatdrozza tovabba az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé konkrét biréi dontést, okfejtést tartal-
maz annak alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a biréségi itéletek megsem-
misitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv.
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelménye-
ket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, és figyelem-
mel arra, hogy az alapul szolgal6 biintetGeljarasban terheltként szerepelt, nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincsen szamdra
biztositva. Az inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panaszt fellebbezési lehetGségének kimeritését kovetSen,
a birésag jogerds itéletével szemben terjesztette el, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. § e kor-
ben eldirt feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az inditvany
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat {errél lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tarto-
zik. Jelen esetben az inditvanyozé kifogasai kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

3.2.1. Az inditvanyoz6 elGaddsa szerint mentelmi jogdnak a felfliiggesztése targyaban 2011. december 15-én
olyan hatdrozat sziiletett, amely nem felelt meg az irdnyad6 jogszabalyi el6irasoknak, ezért Ggy véli, hogy men-
telmi jogdnak a felfiiggesztése nem realizalédott. Azzal, hogy a hatésagok a biintetSeljrdst ennek ellenére
meginditottak és lefolytattdk ellene, az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes, a tisztességes eljarashoz valé
jogot sértd itéletek szilettek.

Az inditvanyozé kifogdsai alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a biré mentelmi joganak a felftig-
gesztését szabdlyoz6 rendelkezések nem tartalmaznak egységes formai elGirasokat. A masodik, 2012. julius
6. napjan kelt koztarsasagi elnoki hatdrozat tartalmazza, hogy milyen blncselekmény miatt és mely biintetSel-
jaras keretében fliggeszti fel az eljar6 bir6 mentelmi jogat. Amennyiben kézjogi tisztséget betoltd személlyel
szemben kivanja a hatésag a biintetGeljarast meginditani, a Be. 551. § (1) bekezdésében rogzitett kdvetelmény:
az érintett mentelmi joganak a felfliggesztése. A koztarsasagi elndk pedig a 2011. december 15-én hozott hata-
rozataval ezt realizalta az inditvanyoz6 tekintetében. A mentelmi jog felfliggesztésérdl sz6l6 hatarozatot a biin-
tetGeljarasban a birésagok tartalmanak megfelelGen értelmezték. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé éltal
kifogasolt koztarsasagi elnoki hatdrozatot érintGen nem volt beazonosithaté olyan tartalmi hiba vagy hianyos-
sag, amely felvetné az Osszefliggs blintetGeljarasban hozott biréi itéleteket érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség lehetGségét, vagy azokkal Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek lenne te-
kinthetd. Ennek hianyaban az adott inditvanyi elem kapcsdn nem volt helye az Alkotmdnybirésag érdemi

vizsgalatanak.

3.2.2. Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy az ellene folytatott biintetGeljarasba terheltként bevont egyik személy
és a hatosagok dltal a Be. 192. § (1) bekezdése alapjan megkotott nyomozati alku tartalmat sem 6, sem a védo-
je nem ismerhette meg. Ezért Ggy véli, hogy a biintetSeljarasban sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) be-
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kezdésébdl fakadd védelemhez valo joga, a fegyverek egyenlGségének kovetelménye, és ezaltal a tisztességes
eljarashoz valé joga is.

Az inditvanyoz6 kifogdsait az ligyében hozott itéleteken tdl a nyomozds megsziintetését az egyiittm{ikodd ter-
helt esetében lehetévé tevd jogintézménnyel és a vonatkozé jogszabalyi kornyezettel Gsszefliggésben is megfo-
galmazta. Alkotmanyossagi szempontbdl aggdlyosnak tartja ugyanis, hogy nincsenek pontosan rogzitett szaba-
lyok a megallapodas megkotésére, és nem érvényesiil biréi kontroll a nyomozds megsziintetések azon esetei
felett, amelyek oka a terhelt egyittm(kodése a hatésagokkal.

Az Alkotmanybirdsag a biintetGeljarasban a hatdsagok és a terhelt egytittmkodését, valamint az annak kovet-
kezményeit szabdlyozé rendelkezéseket eddig nem vetette ala alkotmdnyossagi vizsgalatnak. Ugy itélte meg
ugyanakkor, hogy az inditvanyozé el6adasa sem mutatott ra a kapcsolédé szabalyokkal 6sszefiiggésben olyan
konkrét alkotmanyossagi problémara, amely a jogintézmény szabalyozdsanak, vagy ezen szabalyok alkalmaza-
sanak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat megkérddjelezte volna. Az inditvanyozé ugyanis azt kifejtette a be-
advanyaban, hogy a vonatkozé szabdlyozasbol megitélése szerint mely garancialis rendelkezések hidnyoznak,
de azt nem tamasztotta ala alkotmanyjogi érveléssel, hogy ezek a hidnyossagok pontosan miért eredményez-
nek alaptorvény-ellenes allapotot.

Az inditvanyoz6 megfogalmazta aggalyait a konkrét esetben érintett egylittm(ikodd terhelt szavahihetGsége és
vallomdsanak a hitelt érdeml§ jellege kapcsan is, valamint azzal 6sszefliggésben kifogasolta, hogy az egyditt-
m(kodd terhelt és a hatdsagok kozott 1étrejott megallapodast és annak tartalmat a védelem teljes terjedelmében
nem ismerhette meg.

Az inditvanyozé el6adasanak értékelésekor az Alkotmanybirdsdg a konkrét eset egyedi koriilményein tdl az
érintett jogintézmény céljabdl indult ki. A terhelt ellen inditott biintetSeljardst a hatésag a terhelt egylittmiiko-
dése okdn olyan esetben sziinteti meg, amikor annak eredményeként bliniild6zési, vagy nemzetbiztonsdgi ér-
dekbdl fontos informdcidkhoz jut. Ezzel egydttal az allam lemond az egyiittm(kodd terhelt dltal elkdvetett
cselekmény vonatkozasdban az éllami biintet igény érvényesitésérGl. A hatsdg dontése elsédlegesen az
egylttm(kods terhelt alapvetd jogait érintGen eredményez valtozast. A hatésag és a terhelt egyiittmkodése
ugyanakkor sziikségszer(en kihat azon terhelt helyzetére is, akivel szemben folyé biintetSeljarasban az egyiitt-
miikodd terhelt dltal kozolt informacidkat a hatdsag felhasznadlja. Ezen eljarasban a terheltnek lehetGséget kell
kapnia arra, hogy az egylittm(kod§ terhelt és a hat6sag megallapoddsabdl szarmazé informdcidkat abban
a korben, amelyben azokat az ellene foly6 eljarasban felhasznaljak, megismerje. A terhelt ezen igénye az Alap-
torvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez val6 jogbdl fakad.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlataban a jogallami biintet&eljaras korlatozhatatlan mindsége az elja-
ras tisztessége, amelynek egyik eleme az a kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez valé joga hatékonyan
érvényesiiljon {17/2005. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2005, 175, 185.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004,
241, 255.; 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}. A biintetSeljards teljes egészében alkotmanyosan
elismert védelemhez fliz6d6 jog nem jelenti annak alkotmdnyos kételezettségét, hogy az alapjog az egyes el-
jarasi szakaszokban azonos tartalommal és egységes részletszabalyokkal érvényesiiljon. Az Alkotmanybirésag
épp ezért megallapitotta, hogy ,a nyomozas feladatainak teljesithetGsége miatt a fegyverek egyenl&ségének

alkotmanyos elve a biintetGeljards nyomozasi szakaszaban csak korlatozasokkal érvényesiilhet. [...] A védelem-
hez fiz6d6 jog keretében elismert [...] részjogositvanyok korlatozasat a nyomozas befejezését kovetGen a Be.

193. § (1) bekezdésében foglalt szabaly oldja fel, amelynek értelmében a nyomozas befejezésekor a véds
a beszerzett bizonyitékokat, a nyomozas 0sszef(izott iratait annak mellékleteivel egyiitt megtekintheti, azokrdl
masolatot kérhet, a nyomozas kiegészitését inditvanyozhatja, és egyéb észrevételeket tehet.” {Lasd részletesen:
8/2013. (. 1.) AB hatérozat, Indokolas [27]-[28]}.

A védelemhez val6 jog korlatozhatésaga tehat az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a biintetGeljaras
egyes szakaszaiban eltérg, legteljesebb mértékben a bir6sagi targyalds szakaszaban érvényesiil. Felmerdil tehat
az alapjogi sérelem redlis lehet&sége, ha a védelem az eljaras birésagi szakaszaban nem kap lehetGséget arra,
hogy a bizonyitékokat, ezek kdzott adott esetben a hatésagokkal egylittmiikdds terhelttél szarmazé informéci-
6kat megismerje. A védelemhez val6 jogbdl fakadé megismerési igény ugyanakkor nem korldtlan, annak az
adott biintetGeljaras szab kereteket. A védelem ennek megfelel&en jogosult tudomast szerezni az egytittmGko-
dé terheltt6l szarmazdé valamennyi olyan informdciérdl, amelyet az adott biintetGeljarasban bizonyitékként
felhasznalnak. Nem fliz6dik ugyanakkor igazolhat6 alkotmanyos érdeke a terheltnek és védgjének ahhoz, hogy
az egylttm{ikodos terhelt és a hatsag altal kotott megallapodas tartalmat a bizonyitékként felhaszndlt informa-
ciékon tdl, valamennyi egyéb részletére kiterjed6en megismerje.
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Jelen esetben az inditvanyozé kifogdsa az volt, hogy nem ismerhette meg az egylittm{kodd terhelt és a hatésag
megallapodasanak teljes tartalmat. Kifogasahoz ugyanakkor nem f(izott olyan érdemi indokolast, amellyel azt
igazolta volna, hogy ennek kovetkeztében olyan informacioktdl is elesett, amelyek az adott eljarasban érvénye-
sul§ védelemhez val6 jog gyakorlasaban akadalyoztak volna. A megismerés hianya ezért az Alkotmanybirésag
megitélése szerint nem vetette fel az inditvanyozo6 tisztességes eljarashoz val6 joganak, illetSleg a védelemhez
val6 joganak a sérelmét, és nem indokolta az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgalatat.

3.2.3. Az inditvanyoz6 azon kifogasaval 6sszefliggésben, hogy az ellene folytatott bilintetGeljarasban a véddi
titok korébe tartozo nyilatkozatokat hasznadltak fel bizonyitékként a hatésagok, az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az nem a bizonyitékok beszerzésének a médjara, hanem azok figyelembe vételére, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozik. Maga az inditvanyozé is utal ra, hogy mar az elsé fokd bir6sdg megallapitotta, hogy
azon terhelti vallomasrészletek és nyilatkozatok, amelyek véddi titokkorbe tartoznak, nem tehetSk a biintetel-
jards anyagdva. Az inditvanyoz6 dllitasa szerint a bir6sdgok ennek ellenére vettek figyelembe olyan megallapi-
tasokat, amelyek ezen kirekesztett bizonyitékokkal voltak osszefliggésbe hozhatok. Ezért az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az inditvdnyozénak a jelen végzés Indokoldsanak [4] bekezdésében részletezett sérelmei
arra iranyulnak, hogy a bizonyitékok meghatarozott kérének a torvényességét az Alkotmdnybirésdg a rendes
bir6sagokhoz képest eltérGen értékelje.

Hasonl6 tartalmdnak tekintette az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé azon kifogasait is, amelyeket jelen dontés
Indokolasanak [10] bekezdésében, valamint az Indokolas [13]-[14] bekezdéseiben ismertetett. Az inditvanyozé
ezen korbe tartozo sérelmei szerint a biintetGeljaras soran eljart hatésagok a véddi titkot szamos alkalommal
megsértették, és az ilyen médon beszerzett bizonyitékokat bizonyitasi eszkdzként felhaszndltak, tovabba a vé-
déi titok korébe tartozé és ezért a bizonyitékok korébdl kizart nyilatkozatokkal 6sszefliggésben az eljaras egyéb
résztvevai altal tett vallomdsrészeket és nyilatkozatokat az eljaras soran szintén bizonyitékként vették figyelem-
be. A nyomozds sordn elvégzett tantkihallgatdsok alkalmaval, tovdbba az ligyész nem vagy nem megfelel6en
figyelmeztette a tantkat a vallomastétel akadalyaira, valamint a védelem altal elGterjesztett bizonyitasi inditva-
nyokat a bir6sagok kivétel nélkiil elutasitottdk, és megfelel§ id6ben nem kézbesitették a Legf6bb Ugyészség
2012. december 12-én kelt inditvanyat sem a védelemnek.

A birésagi itéletek az inditvanyozé megitélése szerint mindezért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) és (3) bekezdéseivel. Kifejti tovabba az inditvanyozo, hogy a birésagok eljarasa és dontései az EJEB gyakor-
latdval sem dllnak 6sszhangban.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes eljarashoz
valo6 joggal Osszefliggésben elsGsorban arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a biintetSeljards soran beszer-
zett bizonyitékok torvényességét, illetve bizonyité erejét a bir6sagtol eltéré6 modon értékelje.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatara van
hataskore. A biréi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszon keresztill is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezéen és az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tényallds megdllapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott fel-
adat {lasd 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}. Ezt
a megkozelitést tamasztja ala az EJEB gyakorlata is. Az EJEB — egyebek mellett — a Tanczos kontra Magyarorszag
[(30332/02.), 2005. aprilis 26.] igyben hozott hatdrozataban rogzitette az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikkébdl fakadé azon allaspontjat, hogy fGszabdlyként a nemzeti birésagokra tartozik az eléjik tart bizonyi-
tékok, és a terhelt altal felhozni kivant bizonyitékok relevancidjanak az értékelése. Konkrétabban, a 6. Cikk
3(d) bekezdése fGszabdlyként annak a megitélését is a nemzeti birésagokra bizza, hogy sziikséges-e tanik fel-
hivdsa; minden mentd tani megjelenését és megvizsgalasat nem igényli (v6. Solakov v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia, no. 47023/99, § 57, ECHR 2001-X); és ez az elv a szakértSkre is vonatkozik (Id. Baragiola
v. Switzerland, no. 17265/90, Commission decision of 21 October 1993, Decisions and Reports 75, p. 76).
Megdllapitotta tovabbd az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvanyozé azon kifogdsa, miszerint az eljaras masik
terheltjének a véddje a hatésdgok mulasztasdnak eredményeként tobb alkalommal nem volt jelen az eljarasi
cselekményeknél, az inditvanyozé védelemhez valé jogaval nem all érdemi Osszefliggésben, ezért a panasz
ezen, jelen dontés Indokolasanak [12] bekezdésében kifejtett eleme ezen okbdl sem szolgdltatott alapot az ér-
demi vizsgalathoz.
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3.2.4. Végll az inditvanyoz6 azon kifogdsat, hogy biréi tisztségét az eljarasban tébbszor is, mind a cselekmény
mindsitése, mind a bintetéskiszabds soran a terhére értékelték, aminek kovetkeztében az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kétszeres értékelés tilalmaval ellentétes itélet sziiletett, az Alkotmanybiré-
sdg szintén nem tartotta az inditvany érdemi vizsgdlatdt megalapozénak.

Hangsullyozza az Alkotmanybirésag, hogy a jogallami berendezkedés nélkiil6zhetetlen eleme a bir6i hatalom
alkotmanyos mikodése, amely a birésag és a birak fliggetlenségében olt testet. Jogallamban alapvets érdek
fliz6dik ahhoz, hogy az e hivatast gyakorl6 személyek fliggetlensége dontéseikben megvaldsuljon. A fliggetlen-
ség biztositasanak célja az, hogy az igazsagszolgdltatds valéban partatlan lehessen, mds hatalmi dgaknak ne
legyen lehet&sége beavatkozni az igazsdgszolgaltatas folyamataiba. A tobbi hatalmi agtél valé fliggetlenségét
szamos szervezeti és személyi garancia biztositja. Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése kifejezetten rog-
ziti, hogy a birdk fliggetlenek és a torvénynek vannak alarendelve. A biréi tisztség egyéb szabdlyait a birésagok
szervezetérGl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény és a birak jogallasardl és javadalmazasarél sz6lé
2011. évi CLXII. torvény rendelkezései szabalyozzak.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a biréi hatalmi ag kittintetett helyet foglal el az dllamszervezetben.
A biréi fliggetlenség és 6nallésdg torvények altal koriilbastydzott intézményes biztositdsa megkérddjelezhetet-
len érték, az emberi és allampolgari jogok, valamint a jogédllamisag érvényesiilésének egyik fontos biztositéka
[54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 421, 433—-434.; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 97.].
A biroi fuggetlenséggel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy ,a biréi szolgalati
jogviszonyok stabilitdsanak biztositasa olyan, az Alaptorvénybdl folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyok-
hoz képest is tobblet garanciakat igényel” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [841}.

Az inditvdnyozdval szemben a hatésagok hivatali vesztegetés elfogaddsa miatt folytattak eljarast, amely biin-
cselekménynek ténydllasi eleme a terhelt hivatalos személyi minGsége, valamint a hivatalos mingségében tanu-
sitott magatartas értékelése. Azzal, hogy a birésagok a blintetés kiszabasakor az inditvanyozé biréi mingségét
stlyositd korlilménynek mingsitették, nem a tényallasi elemként is figyelembe vett hivatalos személyi minGséget
értékelték ismételten. Azt hangsilyoztak ugyanis, hogy a biréi fliggetlenség alkotmanyos érték, a birdsag szer-
vezeti és a birdk statuszbeli fliggetlensége az igazsdgszolgaltatds fliggetlenségének egyik legfontosabb garanci-
4ja, egyben alkotményos biztositéka a tisztességes birésagi eljarasnak (Iasd: Debreceni [tél6tébla ftélete 28. ol-
daldnak utolsé el6tti bekezdését); és az inditvanyozénak a rd irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések alapjin
biroként kiilonds — mas hivatalos személyeket meghaladé mértéki — felelGsséget kellett volna viselnie a donté-
sei befolyasolasara iranyul6 kisérletek elharitasaban (lasd: a Debreceni Torvényszék itélete 148. oldalanak utol-
s6 bekezdését, valamint a Debreceni [tél6tabla itéletének 28. oldal 6-8. bekezdését, 29. oldal 1. bekezdését).

Az Alkotmanybirésag ezért gy itélte meg, hogy az inditvanyozdnak a kétszeres értékelés tilalmaval osszefiig-
gésben el6adott kifogdsai sem alapozzak meg az inditvany érdemi alkotmanybirésagi vizsgdlatat.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany egyes elemeinek a vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
azok koziil egyik sem veti fel a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehe-
tGségét, vagy olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi vizsga-
latat megalapozna.

Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésa-
gara vonatkozé tartalmi kritériumoknak, az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. §
(1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktober 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a végzésben foglaltakkal.

Alldspontom szerint a tobbség 4ltal elfogadott végzés szamos olyan érdemi megallapitast tartalmaz, ami azt
jelzi, hogy az inditvanyt érdemben vizsgélta az Alkotmanybirésag. Ebben az esetben viszont a dontésnek
hatdrozati format kellett volna Sltenie, és az érdemi vizsgdlat eredményeképpen az inditvanyt el kellett volna
utasitani. Ezzel szoros Osszefliggésben tgy vélem, hogy a végzés nem az inditvanyra, hanem a relevans jogi
kornyezetre fokuszal és igy Gsszességében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi vizsgdlatot végez. Kiilon
emlitést érdemel, hogy allaspontom szerint az tigyvédi (véddi) titok vonatkozdsaban a visszautasitast — a tobbségi
allasponttal szemben — arra kellett volna alapozni, hogy a vélt alapjogsérelem nem az inditvanyozd, hanem
a biintetGeljaras masik terheltjének alapjogaval kapcsolatban merdilt fel. Mindezekre tekintettel nem tudtam
tamogatni a tobbségi dontést.

Budapest, 2016. oktober 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/197/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 9.B.661/2015/4. szdmu végzése, valamint a Féva-
rosi Torvényszék 25.Belif.10.450/2015/2. és 25.Beiif.10.450/2015/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 arra tekintettel kérte a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag 9.B.661/2015/4. szamu végzése,
valamint a Févdrosi Torvényszék 25.Belif.10.450/2015/2. és 25.Beif.10.450/2015/6. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mert dllaspontja szerint a megjelolt dontések sértik az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligyben az inditvanyozé pétmagdnvadlioként hamis tanizas
blintette miatt vadinditvanyt terjesztett el§ egy, az tigyében eljaré gyamiigyi tisztvisel6vel szemben.

Az elséfokd birdsag a vadinditvanyt elutasitotta és a végzés indokolasaban megdllapitotta, hogy a hamis tand-
zas bintettének nincs sértettje, az inditvanyozé sértetti mindsége tehat fogalmilag kizart, igy potmaganvadlo-
ként sem léphet fel.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Févarosi Torvényszék 25.Belif.10.450/2015/2. szamu végzése az
els6fokd dontést helybenhagyta, a kertileti bir6sag pétmaganvad|é legitimacidjanak hidnyéra vonatkozo érvelé-
sét megalapozottnak talalta.

Az inditvanyoz6 a jogerds, masodfoki végzés ellen is fellebbezett, azonban a térvényszék a torvényben kizart
fellebbezést 25.Beiif.10.450/2015/6. szamu végzésével elutasitotta. Az inditvanyozé inditvany-kiegészités kere-

s s

tében kérte alkotmanyjogi panaszanak e végzésre torténg kiterjesztését is.

2. A panaszos allaspontja alapjan a birésagok sz(iken értelmezték és tévesen alkalmaztak a Be. 51. § (1) bekez-
dése szerint meghatdrozott sértett fogalmat, amelynek kovetkeztében elzartdk a hatékony jogorvoslati lehets-
ség, a potmagdanvadas eljaras lefolytatdsatol. A megjelolt dontések ezért nézete szerint megvalésitjak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét.

Az inditvanyoz6 Ugy véli, ugyancsak e sz{kitd értelmezés révén van elzdrva attdl, hogy pétmaganvadas perben
a sértetti és potmaganvadloi jogait torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilva-
nos targyalason, ésszer{ hataridén belil birdlja el, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.

Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6sagok jogértelmezése szerint ,a ténylegesen sértett pétmaganvadlok
nem mind&siilnek egyenlének a Be.-ben meghatarozott sértettekkel, [...] jogorvoslathoz valé jogukat elvonjdk,
megkiilonboztetésnek esnek dldozatul bizonyos helyzetben valé kiilonbség tétel Gtjan.” Az inditvanyozé altal
diszkriminativnak tartott biréi jogértelmezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdldsra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan arra a megallapitasokra jutott,
hogy az inditvany az aldbbiak szerint nem befogadhaté.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint elGterjesztet alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kdvetd 60 napon
beltl nyujtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosult-
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sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag
altal az inditvanyozé szerint vizsgaland6 biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tar-
talmazza az Alaptorvénynek az inditvanyozé véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i végzések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartal-
maz kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az alkotmdny-
jogi panasz megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, az inditvany fellebbezés folytan sziiletett masodfokd bir6i dontés ellen is iranyul [Abtv. 27. §
b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekint-
het [Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pont].

[12] 3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

[13] A poétmaganvad az Alkotmanybir6sag éallandé gyakorlataban olyan, a vadkorrektivumok rendszerébe tartozo
jogintézményként jelenik meg, amely az ligyész kdzvadléi monopdliumanak gyakorlasa eredményeként bizo-
nyos, a sértetteket hatrdnyosan érint6 kovetkezmények kikiliszobolésére szolgalhat [14/2002. (IIl. 20.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 101, 113.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 522.; megerGsitve: 3014/2013.
(I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.]. Az Alkotmanybirésag leszogezte ugyanakkor azt is, hogy a tisztes-
séges eljarashoz valé jogbdl nem vezethet§ le olyan, a sértettet megillet§ alapjog, amely alapjan a biintet§
igény birésag altali elbiraldsa kikovetelhetd, vagy kikényszerithets lenne. [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300, 303.; megerdsitve: 3014/2013. (I. 28.) AB
végzés, ABH 2013, 1201, 1202.] Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint a pétmaganvad jogintézménye és
a hatranyos megkilonboztetés alaptorvényi tilalmat megfogalmazé szabaly kozotti osszefliggés nem értékelhe-
t6 olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként sem, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarast indokol-
na {3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[14] A fentieken tdl jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozo elsGdlegesen a birdsag jogszabaly-értelme-
zési tevékenységét tamadja, érvelése pedig a dontés tartalmi kritikdjat foglalja magdban, a jogszabdlyok értel-
mezése azonban a birdsagok, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybiré-
sag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is
toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védel-

mének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az
abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabaly-

sértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[15] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktober 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3346/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.803/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz kozos képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A koz06s képvisel6 nevében jogtanadcsosa jar el.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.21.803/2015/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az uigy el6zményei a kovetkez6k. Az inditvanyozo tarsashaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirdsagnal kozos koltség tartozas megfizetése irdnt a Magyar Allam mint alperes ellen. Az els§
fokd birésag a keresetet a 3.P.20.232/2014/23. szamd itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé az itélet ellen fel-
lebbezéssel élt. A fellebbezés folytan eljart Gyulai Torvényszék az els6 fokd birdsag itéletét a 2.Pf.25.092/2015/4.
szamu itéletével helybenhagyta. Ezt kovetGen az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdriahoz.
A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.21.803/2015/2. szamu végzésé-
vel hivatalbdl elutasitotta. A Kiria a tdmadott végzését a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a feldl-
vizsgalati értékhatdr szintjét. A Kiria ramutatott arra is, hogy a k6zos koltség tartozas megfizetése iranti kovete-
lés — az inditvanyozé hivatkozdsa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekint-
het6 sem az ingatlan tulajdondval, sem az ingatlant terhel6 joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra
vonatkoz6 jogviszonybdl eredd igénynek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi
korbe.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette eld. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerzé egy specidlis — tarsashazi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a kdzos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik, hozzdjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozo jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz val6 jogot, valamint a XXII. cikk (1) bekezdését, mert az emberhez mélt6 lakhatas
feltétele az is, hogy valamennyi tarsashazi tulajdonostars ardnyosan részt vallaljon a kézos tulajdon fenntartd-
sdban. Az inditvdnyozé szerint a Kdria csupan deklardlta, hogy a k6zos koltség megfizetése irdnti igényre nem
vonatkozik a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését. Végiil kifejtette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzarta az érdemi
fellilvizsgalati eljaras lehetGségétsl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valé jogot is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek val6 megfelelés korében dttekintette,
hogy az inditvany hataridGben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatdrozott kérelmet
[Abtv. 52. § (1b) bekezdése].
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon bellil lehet irasban benydijtani.

Az inditvanyozé 2015. december 14-én vette at a Kiria tamadott végzését, mig alkotmanyjogi panaszat 2016.
februar 12-én — megallapithat6an hatarid6ben — adta postéra.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére is, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem terjesztett el6 — sajat — alapjog-
sérelmét aldtamaszto, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlatot kdvet a tekintetben, hogy az indokolds hidnya az ligy érdemi elbiralasanak akaddlya
{lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-dnak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6é megfelelés vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott végzéssel 6sz-
szefliggésben egyértelmlien megallapithaté. A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatra — a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében — nincs lehetGség, tehdt az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 altal kifejtettek [ényege szerint a Kdria végzésével megfosztotta a feliilvizsgalati eljaras
lehetGségétsl, végsd soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
val6 dontéstdl, ezért a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekez-
dése mellett a 28. cikkét is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja valamely, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa. Alkotmdnyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elSterjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul
a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az in-
ditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotményjogi panasz keretében
nem birdlhaték el.” Az Alaptérvénynek az Allam részében taldlhaté, inditvanyozé dltal hivatkozott 28. cikke
nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott joganak, ezért annak sérelmére — akar csak kozvetetten is — hivat-
kozé alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara nincs lehet6ség {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul: a 3059/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes — kdzigazgatasi — hatosagi eljarashoz valé jogot biztosit-
ja. Az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata szerint az Alaptorvény e rendelkezése és a biréi eljaras tisztes-
ségessége (esetleges tisztességtelensége) kozott nincs érdemi kapcsolat, tehdt arra alapitott alkotmanyjogi pa-
nasz érdemi elbirdlasara nincs lehetdség {lasd példaul: a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas
[34] bekezdése, illetve a 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.), Indokolas [24] bekezdésében
megerGsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzi-
tett jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hat6sagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
sabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feldl-
vizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhaté 6sszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
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voslathoz val6 jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljaras — a kuriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — el-
maradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmdnybirdsag toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor
megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
a fellilvizsgalati eljards esetleges elmaradasa, a fellilvizsgdlati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — ér-
demi Osszefliggés hianyaban — nem alapozza meg.

Az Alkotmanybirésag mindezek mellett megjegyzi a kdvetkez8ket is. Az inditvanyozé alapjogsérelmét a Karid-
nak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezésével osszefliggésben fejtette ki. Az Alkotmanybirésag
szamos dontésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértel-
mezési kérdésben dllast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart bir6sdgok az inditvanyozé altal iranyadénak
tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normdt, 6nmagaban nem veti fel a tamadott biréi
dontéseket érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotményjogi
jelent&ségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az idézett alkotmanybirdsagi gyakor-
lat egybevetésével az Alkotmanybirdsag tehat jelen tigyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, masrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésdg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
birésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjén az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/346/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VII.30.176/2015/4. szam( végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Kdria Gfv.VII.30.176/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé inditvanyaban az Alaptorvény T) cikkének és
XIll. cikk (1) bekezdésének (a tulajdonhoz valé jog) sérelmére alapitotta a tdmadott végzés alaptorvény-ellenes-
ségét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvé tgy [ényege az inditvany alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.
Az inditvanyozé 2014. jalius 9-én — mint az érintett gazdasagi tarsasag tagja — torvényességi felligyeleti eljaras
iranti kérelmet nyujtott be az Egri Torvényszék Cégbirésagahoz azzal a céllal, hogy a birésag allapitsa meg
a gazdasagi tarsasag jogellenes mikodését, és inditson a hivatkozott tarsasag ellen torvényességi felligyeleti
eljarast, illetve a jogellenes m(ikodésért felelGs tagokat sujtsa pénzbirsaggal. Kérelmében el6adta, hogy az em-
litett tagok a cég miikodésére irdnyadd, a gazdasdgi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Gt.) 52. § (1) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi V. torvény 685/B. § (1) és (4) bekezdése
értelmében mindsitett befolyasszerz&knek mindsiilnek. befolydsszerzésiik létrejottét — jogszabdlyban elGirt ko-
telezettséglik ellenére — a cégbirésagnak nem jelentették be. Az Egri Torvényszék Cégbirdsaga, a Debreceni
[tél6tabla, majd a Kiria elutasitotta kérelmeit arra hivatkozassal, hogy a hivatkozott tagok esetében nem all fenn
a mingsitett befolyas.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy mivel a mindsitett befolyas nem keriilt megallapi-
tasra, igy nem tudta kérni a Gt. 53. § (1) bekezdése alapjan a mindsitett befolyassal rendelkezé tagokat, hogy
piaci értéken vasaroljdk meg lzletrészét. A hivatkozott tagok tényszer(ien fennallé mindsitett befolydsa kovet-
keztében a taggy(léseken nem tudja akaratat érvényesiteni, s6t — a tarsasdg nyereséges gazdasagi tevékenysége
dacéra — osztalékot sem kap a tulajdonat képezé iizletrész utan. Allitasa szerint a gazdasagi tarsasag addig nem
fizet osztalékot, amig a mindsitett befolyassal rendelkez& csaladtagokon kivil mas tagja is van. Mivel a mingsi-
tett befolydssal rendelkezé tagok piaci értéken nem veszik meg az tzletrészét, illetve ilyen korilmények kozott
azt harmadik személy sem veszi meg, igy az tizletrésze feletti tulajdonjogdbdl fakadé részjogositvanyokat gya-
korolni nem tudja, annak tartalmdt a mindsitett befolydssal rendelkezé tagok gyakorlatilag kiliresitették.
Mindezekbdl kifolyélag nem rendelkezhet szabadon a tulajdonat képezd lizletrész felett, ami sérti az Alaptor-
vény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény T) cikkének [az inditvanybdl egyértelmdien kideritheté médon a T) cikk (1) be-
kezdésének] sérelmét azon az alapon allitotta, hogy Kiria itéletével véleménye szerint Iényegében mentesitette
a Tarsasagot egyes torvényi rendelkezések betartasa alél, mialtal a jogbiztonsdg is sériilt.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi
panasz befogadasarol.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a formai befogadhatésagi feltételeknek
megfelel. Az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hataridén belll terjesztették el& (a 2015.
november 30-i kézhezvételhez képest alkotmanyjogi panasz inditvanyat 2016. janudr 29-én nydjtotta be),
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az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozoé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
a tdmadott biréi dontést (Karia Gfv.VIL.30.176/2015/4. szamu végzése), az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Alaptorvény T) cikk, illetve XIII. cikk (1) bekezdés], tovabba a fentiek szerint indokolta azt, hogy
a birésag dontését miért tekinti ellentétesnek az Alaptorvény felhivott rendelkezésével, és hatdrozott kérelmet
terjesztett el§ a tdmadott birosagi végzés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés].

2.2. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

A tartalmi vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintett — az alapul fekvé
tgyben a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztGje —, valamint a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet&ségeket kime-
ritette, a Kdria tamadott feliilvizsgdlati végzésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.3. Az Alkotmanybir6sdg egyrészt megallapitja, hogy az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak, igy konkrét alapjogsérelmet sem alapozhat meg {v6. 7/2013. (lll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybir6sag masrészt megdllapitja, hogy a jovében, tobb egyéb koriilménytdl is fliggden, esetlegesen
kifizetendd (magasabb) vételarra, osztalékra az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jog védelmi kore nem terjed ki. Az osztalék iranti tagi kovetelés kotelmi és nem dologi jogi igény, masrészt az
tzletrész aktudlis piaci ellenértékén torténd, meghatdrozott, konkrét személyek dltali megvasarlasanak
kovetelése az adott tényallas mellett csak lehet6ség, nem pedig dologi jellegli hatalmassag az érintett tag
részérél, igy ezen igény a konkrét tigyben, nem tartozik az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe. A, védelmi
funkci6 és szerep csak és kizardlag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki, fliggd helyzetben lévé,
még el nem biralt bejelentésre, kérelemre, igényre azonban nem” {lasd 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [34]}.

Az Alkotmdnybirésag mdsrészt megallapitja, hogy a Kiria abban a targyban hozott végzése, hogy az érintett
tagok részérél fennall-e mindsitett befolyas, és az inditvanyozé Alaptorvény XIlI. cikkébe foglalt tulajdonhoz
val6 jog alkotmanyos védelmi kore kozott nem all fenn alkotmanyjogilag értékelhets, kozvetlen kapcsolat.
A Kdria végzésének nem az inditvanyoz6 valamely fennallé, vagyoni értékl tagsagi joganak elvonasa vagy
korlatozasa a targya {vo. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indoklas [186]}, hanem csupan azt éllapitja meg, hogy
a gazdasagi tarsasag bizonyos tagjai nem rendelkeznek mindsitett befolyassal.

A fentiek kovetkeztében az inditvany nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-aban foglalt azon feltételnek, hogy
a biréi dontésnek Alaptorvényben biztositott jogot kell sértenie, mert jelen esetben az osztalékra, magasabb
vételarra val6 igény nem ilyen jog.

Az Alkotmdnybirsag a fentiekre tekintettel az inditvanyt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/213/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 20.Kpk.46.418/2015/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, hogy allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag 20.Kpk.46.418/2015/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Egyduttal azt is inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag megsemmisité dontése terjedjen ki a Budapesti Rend-
6r-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000/42917-6/2015. szamu hatarozatara.

Az inditvanyozé a 2015. szeptember 27-én 9 6ra 30 perctSl 19 ordig tart6 id6szakra ,PatkdnykeresG 3.0” cim-
mel meghirdetett, egymas utan tobb budapesti helyszinen zajl6 rendezvény miatt fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelynek egyik helyszine egy Budapesti ingatlan elétti Gt-, és jardaszakasz volt, ami kdzvetlen szomszéd-
sagban dll az inditvanyozé lakéhelyével.

A rendezvény bejelentésére 2015. szeptember 15-én kertilt sor. Budapest rendér-f6kapitanya 2015. szeptember
17-én kelt 01000/42917-6/2015.4lt. szamd, és a bejelentd altal még aznap atvett hatarozatban a rendezvény
adott helyen és id6ben valé megtartasat megtiltotta. Indokolasaban a BRFK a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egységokmanydra, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, az Alaptorvényre és az Alkotmanybirdsag
egyes hatdrozataira hivatkozott, és kifejtette, hogy a rendérség feladata a rendezvény megvaldsithatésdganak
biztositasa mellett a rendezvényen részt nem vevék jogainak biztositdsa. A rendérség allaspontja szerint a ren-
dezvény megtartasa indokolatlanul korlatozna a részt nem vevék alapvetd jogait.

A kérelmez6 a 01000/42917-6/2015.4lt. szamd hatdrozattal szemben felllvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett
el6. Ennek eredményeként a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg a 20.Kpk.46.418/2015/2. szamd
végzésével a BRFK kozigazgatdsi hatarozatat hatalyon kivil helyezte, igy a rendezvény megtarthatova valt.
A birésag allaspontja szerint ,a Gytv. nem a mdsok jogainak, szabadsaganak veszélyeztetettsége, hanem a sé-
relem tényleges bekovetkezésének esetére irta el§ az oszlatast és nem a rendezvény megtartasanak megtiltasat,
tehat a masok jogainak, szabadsaganak absztrakt veszélye nem elegendd indok, az a rendezvény megtiltasa
jogalapjaul nem szolgdlhat.” A bir6sag megallapitotta, hogy mivel a kérelmezett nem a gytilekezési jogrél sz616
1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 8. § (1) bekezdésében felsorolt tilté okok alapjan vizsgalédott és
hozott hatdrozatot, ezért az jogszabdlysérts, igy a kérelmezd altal bejelentett rendezvény esetében a gylileke-

;;;;;

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a lakékérnyezetében megtartott demonstracié
kozvetlen kihatdssal volt maganéletére, mert a helyszin sajatossagai miatt akarva-akaratlanul cimzettjévé valt
a szerinte provokativ, félelmet kelt§ tomeg kommunikaciéjanak.

Az inditvanyozé hivatkozott a Gytv. 8. § (3) bekezdésére, illetve ezen keresztil a kozigazgatasi hat6sagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) ligyfélre vonatkozd
rendelkezésére. Allaspontja szerint azzal, hogy a rendSrség nem vette figyelembe (nem észlelte hivatalbol),
hogy a rendezvény kihatassal van maganéletére, nem tett eleget a torvényben elGirt tényallas tisztazasi kotele-
zettségének.

Az inditvanyoz6 szerint a rendezvény, és a rendezvényen elhangzottak a gyiilekezési jognak a Gytv. 2. § (3) be-
kezdésben foglalt korlataiba ttkdztek, amennyiben a felszélitasok helyenként uszité jellegliek voltak, és alkal-
masak voltak mds joganak, szabadsaganak megsértésére. Ehelyiitt az inditvdnyoz6 az Alkotmdnybirésdg gya-
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korlatara hivatkozott, amennyiben ,a gyllekezési jog [...] a véleménynyilvanitds szabadsag része, amely
a kozligyekre vonatkozé, békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem [...]
a koziigyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valé részvételt célzé rendezvényeket illeti meg [...].” [55/2001.
(X1. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663.]

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alkotmdnybirésag gyakorlatan keresztiil az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésében foglalt alapjogok korlatozhatésagara. [3/2015. (Il. 2.) és 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat]

Az inditvanyozo elismerte, hogy 6 maga nem kozszerepld, de kozszerepl szomszédja miatt érintettnek érzi
magdt, mivel sajat ingatlana a rendezvény hatésteriiletén taldlhaté. Az inditvanyozé kifejtette tovabbd, hogy az
a koriilmény, hogy a szomszédjanak cimzett demonstracié el6l nem tud elmenekiilni, illetve szabad mozgasa-
ban korldtozva van, rd nézve sérelmes, 65nmagat pedig ,foglyul ejtett kozonségnek” tekinti. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott az Alkotmdnybirésag azon hatarozataira, melyek a foglyul ejtett kozonség problematikdjat vizsgal-
tak. [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat és 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat]

Az inditvanyozé érintettsége indokoldsaként hivatkozott az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6sdga
joggyakorlatara is. Ramutatott a Supreme Court azon megallapitasara, hogy a foglyul ejtett kzonség doktring-
jat akkor lehet alkalmazni, ha a k6zonség nem tudja konnyen figyelmen kiviil hagyni a rendezvény lzenetét,
illetve a kozonség ne legyen arra kényszeritve, hogy elhagyja a rendezvény helyszinét. [Bolger v. Youngs Drugs
Prods. Corp.] Kiemelte tovabbd, hogy a Supreme Court ramutatott arra, hogy a lathaté tizeneteket konnyd elke-
rilni, a hallhatét mar annal nehezebb. [Madsen v. Women's Health Center, Inc.]

Mindezen indokok figyelembe vételével az inditvanyozé szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6, valamint az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogét, illetve az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt maganélethez fliz6d6 jogat. Az inditvanyozé szerint a rend6rség hatarozata pedig az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit sérti.

3. Ezt kovetSen, 2016. szeptember 28-an, az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panasz visz-
szavonasarodl nyilatkozott.

Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotménybirésdg — az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vélé ligyek esetén az el6tte folyamatban [év§ eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdés c) pontja szerint okafogyottd valik az inditvany kiilonosen akkor, ha az inditvanyozé az in-
ditvanyat visszavonta.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz eljarast megsziintette.

Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3290/2015.
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