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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3195/2016. (X. 11.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Czine Ágnes és dr. Stumpf István alkot-
mánybírók különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.III.37.633/2015/5. sorszámú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésre irányuló alkotmányjogi panaszt az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozá-
sában elutasítja. 

2. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt egyebekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1.1. Az ügyvéd által képviselt gazdasági társaság indítványozó a Kúria mint felülvizsgálati bíróság 2015. decem-
ber 15-én Kfv.III.37.633/2015/5. szám alatt hozott ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását kezdemé-
nyezte az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján és kérte az ítélet megsemmisítését. A panasz szerint az ítélet sérti az 
indítványozónak az Alaptörvény XIII. cikk (1)  bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jogát, az Alaptörvény 
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiságból fakadó jogbiztonság követelményét és az Alaptörvény XV. cikk 
(1) bekezdésében biztosított törvény előtti egyenlőség elvét.

[2]	 1.2. Az indítványozónak bányaszolgalmi joga van a bírósági döntéssel érintett ügyben szereplő ingatlanokon, 
az indítványozó az ingatlanokon bekötővezetékeket létesített (amelyek gázkutakhoz vezetnek). A panasz szerint 
a bányaszolgalmi jog a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény (a továbbiakban: Bt.) 38. § (1) bekezdése 
szerint tűrési kötelezettséget ró az ingatlan tulajdonosára (kezelőjére, használójára), míg az (5) bekezdés alapján 
a szolgalom jogosultja jogosult a tevékenység végzéséhez szükséges mértékben az ingatlan igénybevételére. 
A földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény (a továbbiakban: GET) 90. §-a folytán alkalmazandó Bt.-ben 
szabályozott szolgalom a Polgári Törvénykönyvről szóló a 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 
171. § (1) bekezdésében foglalt közérdekű szolgalomnak minősül. Az indítványozó mint földgáztárolói műkö-
dési engedélyes pedig olyan jogszabályban feljogosított szervezet, amely külön jogszabályban meghatározott 
módon közérdekű szolgalom alapján jogosult az ingatlan igénybevételére. A panasz szerint a kialakult alkot-
mánybírósági gyakorlat értelmében a korlátolt dologi jogok alapjogi védelemben részesülnek [17/1992. (III. 30.) 
AB határozat]. A használat joga a tulajdonjog önállósult részjogosítványa, amely tartalmát tekintve a tulajdonjog 
olyan „szelvényjoga”, amelynek vagyoni értéke van. A panasz kifejti, hogy tulajdonvédelemnek van helye, ha a 
(i) szóban forgó jog vagyoni értékű jog, (ii) a jogosultság tárgya kellően meghatározott, és (iii) maga a jog kellő-
en megszilárdult, tényleges szabályok által elismert módon létezik. A panasz szerint az indítványozó bányaszol-
galmi joga korlátolt ilyen dologi jog, ezért az indítványozót a Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdése alapján 
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alapjogi védelem illeti meg a bányaszolgalmi joga vonatkozásában, amelynek sérelme esetén alaptörvény-elle-
nesség áll fenn. 

[3]	 1.3. A tulajdonjog mint alapvető jog sérelmét illetően a panasz arra hivatkozik, hogy az illetékes megyei kor-
mányhivatal erdészeti igazgatósága mint elsőfokú hatóság kötelezte az indítványozó jogelődjét, hogy a határo-
zataiban felsorolt erdőterületeken a gázkutakhoz tervezett bekötővezetékek kialakítása miatt igénybe vett terü-
leten az erdő eredeti állapotát állítsa helyre 2012. május 31. napjáig. A határozatok indoklása szerint a felsorolt 
erdőterületeken az erdő rendeltetésszerű használatának akadályoztatására meghatározott határidő letelt, azon-
ban az indítványozó nem kérelmezte az erdő igénybevételének meghosszabbítását, vagy véglegesítését, ugyan-
akkor az igénybevétel a határozathozatal napjáig fennállt. Ebből következően az indítványozó engedély nélkü-
li igénybevételt folytatott a rendeltetésszerű használat akadályozására engedélyezett határidő leteltétől 
kezdődően. A helyreállítási kötelezettséget az elsőfokú hatóság kizárólag az erdőről, az erdő védelméről és az 
erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Evt.) 85. § (1) bekezdésének értelmezése 
alapján írta elő. Az erdészeti igazgatóság a GET és a Bt. rendelkezéseit és az indítványozó bányaszolgalmi jogát 
figyelmen kívül hagyta. A másodfokú hatóság az elsőfokú hatósági döntéseket helybenhagyta, az indoklásában 
megerősítve az elsőfokú hatóság jogi indokait. A másodfokú határozat bírósági felülvizsgálata iránt perben a 
Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.K.27.400/2014/9. sorszánú ítéletével az indítványozó kere-
setét elutasította. A bíróság kifejtette, hogy az erdő igénybe vevője függetlenül attól, hogy az ingatlanon milyen 
jellegű tevékenységet kíván folytatni, a tevékenységével összefüggő hatósági engedélyek, szakhatósági hozzá-
járulások beszerzése mellett, azoktól függetlenül köteles az Etv.-ben meghatározott engedélyeket beszerezni. 
A bíróság a közigazgatási hatóságokkal egyetemben nem vizsgálta meg az indítványozó bányaszolgalmi jogá-
nak fennállását és annak tartalmát, ekként pedig a GET és Bt. rendelkezéseit. A felülvizsgálati eljárásban a Kúria 
Kfv.III.37.633/2015/5. sorszámú ítéletével a közigazgatási bíróság ítéletét hatályában fenntartotta. 

[4]	 1.4. A panasz felhívja a figyelmet arra, hogy míg a mondott ügyben a gázkutakhoz vezető bekötővezetékekkel 
érintett erdő helyreállításáról van szó, addig a panasz szerint azonos ténybeli és jogi alapokon álló másik ítélet 
a gázkutakkal érintett erdő helyreállításáról szóló hatósági döntések jogszerűségéről szól. A hatóság helyszíni 
ellenőrzést követően arra kötelezte az indítványozó jogelődjét, hogy 1 hektár 4510 m² nagyságú területen a 
Zs. jelű feltáró fúráspont kialakítása miatt az engedély nélküli igénybevétel során kialakult állapotot szüntesse 
meg, a meglévő kutat szedje fel, a felszámoláskor gondoskodjon az erdő talajának helyreállításáról, továbbá a 
határozatban jelölt területen és nagyságon gondoskodjon az erdőgazdálkodási terület tevékenységbe történő 
visszaállításáról és az erdőfelújítást (erdősítést) végezze el. Ebben a másik ügyben a Kecskeméti Közigazgatási 
és Munkaügyi Bíróság 4.K.27.402/2014/9. sorszám alatt hozott ítéletet. A Kúria felülvizsgálati eljárásban Kfv.
II.37.634/2015/4. sorszám alatt hozott – az ítéletre és az elsőfokú közigazgatási határozatra is kiterjedő hatályon 
kívül helyező és az elsőfokú hatóságot új eljárásra kötelező – ítéletet. A jelen panasznak ez az ügy nem tárgya. 
A panasz ugyanakkor azt állítja, hogy a Kúria a második, a gázkutakkal érintett erdőt illető ítélete ellentétes a 
panasszal támadott ügyben hozott (a gázkutakhoz vezető bekötővezetékekkel érintett erdőt illető) határozattal. 

[5]	 1.5. A panasz lényege szerint a jogállamhoz tartozó jogbiztonság sérelmét okozza, hogy a Kúria feladata lett 
volna, hogy a jogvitában felmerült jogértelmezési kérdést az indítványozó számára feloldja, érvényre juttatva 
ezzel a jogbiztonság követelményét. Azonban a Kúria azáltal, hogy a panasz szerint két, lényegében azonos 
ügyben egymásnak ellentmondó jogértelmezést fogadott el az azonos jogi helyzet ellenére, elmulasztotta e 
kötelezettségét, amely az indítványozó tulajdonhoz való jogának sérelmét eredményezte. Az indítványozó utal 
arra, hogy maga a Kúria is rávilágított K-H-KJ-2014-318. számú határozatában, hogy ugyanazon bíróság által 
végzett kétféle, de egymással teljesen ellentétes értelmezés bírósági gyakorlatként száműzi a jogalkalmazásból 
a jogbiztonságot, amely a jogszabályok kiszámítható értelmezésében is megtestesül, illetve konkrétan is sérti a 
tisztességes eljárásnak a Pp. 2. § (1) bekezdésében írt követelményét, továbbá az 1993. évi XXXI. törvénnyel 
kihirdetett, az Emberi jogok és az alapvető szabadsági jogok védelméről szóló Rómában, 1950. november 4-én 
kelt Egyezmény 6. cikkében foglaltakat.

[6]	 1.6. A panasz szerint a Kúria az indítványozót abba a helyzetbe hozta, hogy a bányahatóság bányaszolgalmi 
jogról szóló közigazgatási határozata és az erdészeti hatóság erdő helyreállításáról szóló határozatai által előírt 
ellentétes tartalmú kötelezettségek teljesítésére köteles. Az indítványozó az elsőfokú hatósági döntésekben elő-
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írt kötelezettség teljesítésével megszegné a GET és a Bt. által rá mint földgáztárolói engedélyesre előírt jogsza-
bályi kötelezettségeit (pl. a biztonsági övezetre vonatkozó előírásokat). A panasz szerint a jogbiztonság és ezál-
tal a jogállamiság nélkülözhetetlen feltétele a törvény előtti egyenlőség, amelyet az Alaptörvény XV. cikk 
(1)  bekezdése biztosít. A  törvény előtti egyenlőség azt jelenti, hogy a törvényeknek azonosnak kell lennie 
mindenki számára. A törvény előtti egyenlőség szükséges feltétele a jogalkalmazás egysége. A jogalkalmazás 
egysége azt jelenti, hogy azonos jogi kérdéseket a bíróságok azonos módon döntenek el. A fentiekkel ellen
tétesen az ítélet súlyosan sérti a jogalkalmazás egységének és a törvény előtti egyenlőség követelményét, mivel 
az ítélet ellentétes a Kúria gázkutak vonatkozásában hozott határozatával. 

II.

[7]	Az Alaptörvény felhívott szabályai szerint:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.”

„XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.”

III.

[8]	 Az indítvány nem megalapozott.

[9]	 1. A panaszt az Alkotmánybíróság a tartalma szerint bírálja el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmány
bíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti tanácsban dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról, az 
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jogkörében 
vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26. §-a 
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[10]	 Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az Ügyrend 31. § 
(6) bekezdése azonban lehetővé teszi, hogy az előadó alkotmánybíró a panasz befogadásáról szóló döntés 
helyett a panasz érdemi elbírálását tartalmazó határozat-tervezetet terjesszen a testület elé.

[11]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében támasztott – a 
határozott kérelemre vonatkozó – törvényi feltételeknek. Az indítvány megjelölte az indítványozó jogosultságát 
és az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) be
kezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-ában foglalt hatáskörben kérte az Alkotmánybíróság eljárását. A panaszos meg-
jelölte továbbá az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói ítéletet [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint 
az Alaptörvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokát adta 
az eljárás megindításának, kifejtette az Alaptörvényben foglalt és az indítványban felhívott jogok sérelmének a 
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta továbbá azt is, hogy a törvényi rendelkezéseket értel-
mezve alkalmazó bírói ítélet miért ellentétes az Alaptörvény általa felhívott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § 
(1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett elő a támadott bírói ítélet megsemmisítésére 
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[12]	 Az indítványozó érintettsége egyértelműen fennáll, mivel a perben felperesként vett részt. Az indítványozó a 
rendelkezésre álló jogorvoslatot kimerítette. Az Alkotmánybíróság alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés-
nek tekintette, hogy a bányaszolgalmi jogra kiterjed-e az Alaptörvény XIII. cikkében biztosított tulajdonhoz való 
jog védelme.

[13]	 2. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi 
fogalmát és tartalmát általában nem közvetlenül az Alaptörvény, hanem a más jogi normák határozzák meg. Az 
Alaptörvény által védett jogok körét és tartalmát ugyanakkor az Alaptörvény alapján kell megállapítani. Ez az 
ellentmondás nehézséget jelent a tulajdonként védett jogosítványok meghatározásakor. Az ellentmondás úgy 
oldható fel, hogy az Alaptörvény tulajdonhoz való alapjogként a jogszabályok által meghatározott tartalommal 
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elismert, konkrét időpontban fennálló konkrét jogosítványokat védi: a törvényhozás a tulajdonhoz való alapve-
tő jog alapján általában köteles tiszteletben tartani azokat a jogosultságokat, amelyek az alkotmányos értelem-
ben vett tulajdonhoz való alapvető jog összetevői {25/2015. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [55]}.

[14]	 Ebből következik, hogy a korábban tulajdonként megszerzett (és így az alkotmányos tulajdonvédelem alatt álló) 
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptörvény XIII. cikke. Ezt erősítette meg a 3048/2013. (II. 28.) AB határozat 
(Indokolás [39]) is.

[15]	 A jelen esetben az egyik kérdés, hogy az indítványra okot adó ügyben korábban alaptörvényi értelemben vett 
tulajdonként megszerzett vagyoni értékű jog korlátozásáról van-e szó. A bányaszolgalmi jognak és a gyakorlá-
sának törvényben rögzített feltételei vannak.

[16]	 3. Az Alaptörvény XIII. cikke a tulajdonhoz való jogot védi. A bányaszolgalmi jog a tulajdonjog korlátozásának 
minősül, a bányaszolgalmi jog alapítását, s ez által a tulajdonhoz való jog korlátozásának szükségességét a 
gázszolgáltatási tevékenységhez fűződő közérdek indokolja. Mivel a régi Ptk. 171. § (1) bekezdése és a Bt. 38. § 
(3) bekezdése alapján a bányaszolgalmi jogot csak kártalanítás ellenében lehet alapítani, ezért a tulajdonkorlá-
tozás arányos is. (Hasonlóan foglalt állást a 203/B/1997. AB határozat.) 

[17]	 A bányászati tevékenység gyakorlása során azokban az esetekben merül föl a tulajdonjog mint alkotmányos 
alapjog sérelme, amikor közhatalmi korlátozásra kerül sor. Ebben az esetben a korlátozás módja és mértéke 
dönti el a reparáció módját és mértékét. Ennek megfelelően a Bt. szabályozási alapelveként rögzíti, hogy az 
ásványi nyersanyagok tulajdonjoga és az ingatlan tulajdonjoga egymástól elkülönül, az ásványi nyersanyagok 
az állam tulajdonában állnak, és ennek alapján a bányászat joga az államot illeti meg. A Bt. megtartja és 
továbbfejleszti a bányajog történelmi fejlődése során kialakult sajátos jogintézményeket, melyek egyrészről 
lehetővé teszik a bányászati tevékenység gyakorlását. Ennek érdekében a törvény megtartja a felszíni 
ingatlantulajdon korlátozására vonatkozóan kialakult jogintézményeket, így az ingatlantulajdonos tűrési 
kötelezettségét, a bányaszolgalom alapításának jogát és a kisajátítás intézményét. Másrészről az ingatlantulajdon 
korlátozására vonatkozó jogok gyakorlásánál az azonnali és teljes kártalanítási kötelezettséget írja elő. 
A  bányászati tevékenységgel más ingatlanában okozott károk (a bányakárok) megtérítésére az átlagosnál 
súlyosabb, szinte feltétlen felelősség elve az irányadó. 

[18]	 A Bt. határozza meg a bányászati jog és a bányaszolgalmi jog tartalmát. A Bt. alkalmazásában nem a bánya-
szolgalmi jog, hanem a bányászati jog vagyoni értékű jog (BH2006. 290). A bányászati jogtól eltérő, a bányá-
szati joggal összefüggő jogosítvány a bányaszolgalmi jog. A bányaszolgalmi jog más ingatlanára közérdekből 
alapított használati jog, azonban nem mentesíti a jogosultat a tevékenységéhez külön jogszabályban kötelező-
en előírt hatósági engedély(ek) megszerzése alól. 

[19]	 Az Alaptörvény XIII. cikke alkalmazásában a bányaszolgalmi jog más hatósági engedélytől függővé tett gyakor-
lása tehát azt jelenti, hogy a bányaszolgalmi jog tartalmához adott esetben a hatósági engedélyekben előírt 
jogosítványok és kötelezettségek is hozzátartoznak. Ebből következik az is, hogy önmagában a bányaszolgalmi 
jog erdő igénybevételére nem jogosít fel, erdő igénybevételének szabályait az Evt. tartalmazza, az abban fog-
laltaknak megfelelően kell eljárni. Az Alaptörvény tulajdonhoz való alapjogként a jogszabályok által meghatá-
rozott tartalommal elismert, konkrét időpontban fennálló konkrét jogosítványokat védi. A törvényhozás és a 
jogalkalmazás a tulajdonhoz való alapvető jog alapján általában azokat jogosultságokat köteles tiszteletben 
tartani, amelyek az alkotmányos értelemben vett tulajdonhoz való alapvető jog összetevői. Az Evt. az Alaptör-
vény P) cikkéhez kapcsolható, a P) cikk célja a nemzeti erőforrások (köztük az erdők) kiemelt védelmének a 
biztosítása, az erdők tulajdonjoga megszerzésének és hasznosításának a korlátai és feltételei e cél elérését kell, 
hogy szolgálják. A panaszra okot adó ügy keletkezése az indítványozónak arra a magatartására vezethető vis�-
sza, amelynek következtében az erdő ideiglenes igénybevételének használatára kapott engedélye – mint a bá-
nyaszolgalmi jog gyakorlásának előfeltétele – anélkül járt le, hogy azt kérelmére meghosszabbították volna, 
vagy véglegessé vált volna. A bányaszolgalmi jog az erdőként nyilvántartott területen eredetileg is az Evt. alap-
ján kiadható engedéllyel együtt volt gyakorolható. Az Evt. alapján kiadott hatósági határozat az ebben az érte-
lemben felfogott bányaszolgalmi jogra közvetlen rendelkezést (pl. korlátozást, törlést) nem tartalmaz. 

[20]	 Az Evt. alapján az erdő igénybevételéhez az erdészeti hatóság előzetes engedélye szükséges. Az erdőt kizáró-
lag az engedélyben megjelölt határidőn belül, és az abban meghatározott célra lehet igénybe venni [78. § (2) 
bekezdés]. A panaszra okot adó ügyben az erdőterület ideiglenes igénybevételét – a becsatolt iratok szerint a 
panaszos jogelődjének megbízásából a MOL Nyrt. kérelmére – az Evt. alapján engedélyezték, ezen engedély 
meghosszabbítását az indítványozó nem kérelmezte. [Korábban az Evt-vel azonosan rendelkezett az erdőről és 



1144	 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI

az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. törvény 66. § (1) bekezdése és hasonló szabályt tartalmazott az erdők-
ről és a vadgazdálkodásról szóló 1961. évi VII. törvény 25. § (1) bekezdése azzal, hogy ez a rendelkezés nem 
vonatkozott a bányavállalat által az ingatlanon végzett, annak rendeltetésszerű használatát nem akadályozó 
tevékenységre; a törvény kimondta azt is, hogy az ingatlan rendeltetésszerű használatát akadályozó vezetékosz-
lopok, állomások és egyéb létesítmények elhelyezése céljára a bányavállalat – kártalanítás ellenében – szolga-
lom alapítását igényelheti.] 

[21]	 A panaszban felhozott érvek alapján a támadott bírói ítélet nem sértette az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztosított tulajdonhoz való jogot. A bányaszolgalmi jogról a bírói döntés értelmében a bíróság által 
felülvizsgált határozatok nem rendelkeznek. Az Alkotmánybíróság ezért az indítványt elutasította.

[22]	 4. Alkotmányjogi panaszban az Alaptörvényben biztosított jog sérelmére lehet hivatkozni. A 3001/2014. (I. 24.) 
AB végzés indokolásának [13] bekezdése ezt úgy értelmezte, hogy az Alaptörvényben biztosított jogoknak két 
csoportja van. Egyfelől az alapvető emberi és alapvető állampolgári jogok (alapvető jogok, vagy rövid megne-
vezéssel: alapjogok), melyek az Alaptörvényben jellemzően a Szabadság és felelősség címszó alatt találhatóak, 
másfelől az Alaptörvényben biztosított nem alapvető jogok, vagyis olyan Alaptörvényben biztosított jogok, 
melyek nem minősülnek alapvető jogoknak.

[23]	 Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének az, az indítványokban állított aspektusa, amely szerint a bírósági íté-
letek egymással nem állhatnak ellentétben, nem minősül alapvető jognak vagy Alaptörvényben biztosított jog-
nak. Az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében pedig a bíróságok jogalkalmazásának egységét a Kúria 
biztosítja. Hatáskör hiányában tehát alkotmányjogi panasz alapján önmagában az ítéletek ellentmondása miatt, 
alapjog sérelme hiányában az Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja felül az ítéleteket akkor sem, ha azokat ép-
pen a Kúria hozta. Az Alkotmánybíróság ezért az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütközését állító részében 
a panaszt érdemben nem vizsgálta.

[24]	 5. A panasz az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése állított sérelmét illetően az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy a Kúria Kfv.II.37.634/2015/4. sorszám alatt hozott ítélete a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, és 
az elsőfokú hatóságot új eljárásra utasította. Az ítélet indokolásának [37] bekezdése rögzíti, hogy „az erdő 
időleges vagy végleges igénybevételéhez akkor is kell erdészeti hatósági engedély, ha a bányavállalkozó az 
ingatlanra közérdekű használati joggal, szolgalommal rendelkezik a GET 90. §-a folytán alkalmazandó Bt. 
38. §-a alapján. Az erdészeti hatóság a kötelezés során nem sértheti a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot.” 
A panaszban támadott ítélet és a hatályon kívül helyező ítélet a hatóság által alkalmazandó egyes jogkövetkez-
ményeket illetően nem teljesen azonos. Ugyanakkor mindkét ítélet abból indul ki, hogy a GET és a Bt. alapján 
meglévő közérdekű szolgalom sem mentesíti az alkotmányjogi panaszt benyújtó felperest az alól, hogy az erdő 
időleges vagy végleges igénybevétele érdekében az erdészeti hatóságtól az Evt. alapján engedélyt szerezzen 
be. A második ítélettel azonban a Kúria új hatósági eljárás lefolytatását rendelte el, amely így a jogvitát nem is 
döntötte el véglegesen. Az Evt. úgy rendelkezik, hogy erdő engedély nélküli vagy engedélytől eltérő igénybe-
vétele esetén az erdészeti hatóság határidő kitűzésével határozatban köteles kötelezni az igénybevevőt a hely-
reállításra. E szabály – a  helyreállításra kötelező részében – feltétetlen alkalmazást igénylő előírást tartalmaz. 
Ugyanakkor kivételt jelent, hogy a helyreállítási kötelezettség alól kérelemre az erdészeti hatóság felmentést 
adhat, és erdővédelmi bírság egyidejű kiszabása mellett engedélyezheti a kialakult állapot fennmaradását, 
amennyiben az igénybevétel engedélyezésének feltételei fennállnak [85. § (1)–(2) bekezdés]. A helyreállítási 
kötelezettség alól az erdészeti hatóság kérelemre adhat felmentést. 

[25]	 A panasz szerint egymással ellentétben álló ítéletek következtében alkalmazandó egyes jogkövetkezmények 
között a vélt vagy valós ellentmondás tehát nem feloldhatatlan. A helyreállítási kötelezettség alóli felmentésre 
irányuló kérelem benyújtása az indítványozó érdekkörébe tartozik. Sem a panaszból, sem az ítéletekből nem 
derül azonban ki, hogy ilyen kérelmet az indítványozó benyújtott volna. 

[26]	 Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében biztosított törvény előtti egyenlőség a jogrendszer alapvető szabá-
lya, amely a jogalkotásra és a jogalkalmazásra egyaránt vonatkozik. Ugyanakkor – hasonlóan a XV. cikk (2) be-
kezdésében tiltott hátrányos megkülönböztetéshez – a törvény előtti egyenlőség megsértésére önmagában az 
ítéletek ellentmondása miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz nem alapítható {3095/2016. (V. 12.) 
AB végzés, Indokolás [11]–[12], 3005/2013. (I. 21.) AB végzés, Indokolás [11], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, 
Indokolás [14]–[15], 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}. A vizsgált esetben a Kúria ítéletei közötti 
ellentmondás fel sem veti az indítványozó és más jogalanyok közötti egyenlőség kérdését, az ítéletek jogsza-
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bály rendelkezésén alapulnak, azokra az igénybevétel meghosszabbítása iránti kérelem hiánya adott okot, a 
panaszban állított ellentmondás következményei pedig nem feloldhatatlanok. Mindezekre figyelemmel az Al-
kotmánybíróság a panaszt az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozásában érdemben nem vizsgálhatta.

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnökhelyettese
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	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró
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	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Stumpf István s. k.,	 Dr. Szalay Péter s. k.,	 Dr. Szívós Mária s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
előadó alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye 

[27]	 Nem értek egyet a rendelkező részben foglaltakkal az alábbi indokok miatt.

[28]	 1. Az Alkotmánybíróság az adott ügyben támadott kúriai ítélettel összefüggésben alapvető alkotmányjogi jelen-
tőségű kérdésnek tekintette azt, hogy a bányaszolgalmi jogra kiterjed-e az Alaptörvény XIII. cikkében biztosított 
tulajdonhoz való jog védelme. 

[29]	 Álláspontom szerint az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéssel összefüggésben azAlkotmánybíróságnak 
figyelemmel kellett volna lennie a 785/B/1997. AB határozatban foglaltakra. Ebben az Alkotmánybíróság úgy 
foglalt állást, hogy a szolgalom (az adott esetben: telki szolgalom) szabályai az Alkotmány 13. §-ának rendelke-
zéseivel nem állnak az alkotmányos tulajdon védelem szempontjából értékelhető összefüggésben. A határozat 
indokai szerint a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 1–7. §-ában 
rögzített, a magánjogi viszonyok teljes körét tekintve irányadó, elvi jelentőségű rendelkezéseken túl – mint a 
rendeltetésszerű joggyakorlás, a jóhiszeműség és tisztesség elve, a joggal való visszaélés tilalma – a szolgalmi 
jog gyakorlásának, illetőleg a joggyakorlás tűrésének terjedelmét a régi Ptk. 169. § (1) bekezdésének rendelkezése 
közelebbről is meghatározza: „A telki szolgalom gyakorlása során a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosának 
érdekeit kímélve kell eljárni.” Az Alkotmánybíróság emellett rámutatott arra is, hogy a szolgalom létesítéséhez, 
fenntartásához szükséges feltételek tekintetében – ideértve az esetleges kártalanítási igény érvényesítését is – a 
tulajdonosok számára biztosított a bírói út igénybevételének lehetősége. Ha az „uralkodó” és a „szolgáló” telek 
tulajdonosai között a jogvita a szolgalmi jog keletkezését követően, későbbi időpontban teszi szükségessé a 
szolgalmi jog fennálltának, valamint a szolgalom gyakorlása terjedelmének vizsgálatát, a vitás ügyek bírói úton 
történő rendezésének eszköze megint csak elegendő garanciát nyújt ahhoz, hogy az egymással szemben álló 
érdekek egyensúlya a jogbiztonság követelményeinek megfelelően érvényesülhessen. (785/B/1997. AB határo-
zat, 2001, 917–919.)

[30]	 Álláspontom szerint az Alkotmánybíróság fentiekben hivatkozott határozata a hatályos alkotmányos és magánjogi 
szabályozás alapján a bányaszolgalommal összefüggésben is irányadó. Ebből következően, úgy gondolom, a 
támadott bírói ítélet és a tulajdonvédelem alkotmányos szabályozása közötti alkotmányjogi összefüggés hiánya 
miatt az indítvány érdemi vizsgálatának nem álltak fenn a feltételei.

[31]	 2. Álláspontom szerint azonban fennálltak az alkotmányjogi panasz érdemi vizsgálatának a feltételei az Alap-
törvény B) cikkével összefüggésben. Ebben a körben az indítványozó arra hivatkozott, hogy a Kúria a Kfv.
II.37.634/2015/4. számú és az indítványozó által támadott Kfv.III.37.633/2015/5. számú ítéletében „egymásnak 
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ellentmondó jogértelmezést fogadott el”. Az indítványozó szerint ennek következtében „az a helyzet állt elő, 
hogy […] azonos jogi megítélésű ténybeli helyzetben egymással ellentétes magatartást köteles tanúsítani”.

[32]	 Az indítványozó által jelen eljárásban támadott – Kfv.III.37.633/2015/5. számú – ítéletben a Kúria mindenekelőtt 
azt hangsúlyozta: „a perben felülvizsgált közigazgatási eljárás egy hivatalból indult, erdészeti hatósági eljárás 
volt, így ezen eljárásra sem a Bt., sem a Get. szabályai – megelőzve az Evt. és az Evt. vhr. előírásait – nem 
voltak alkalmazhatók.” A Kúria hangsúlyozta továbbá azt is, hogy „[a] felülvizsgálati eljárás során a Pp. 275. § 
(2) bekezdése értelmében bizonyítási eljárás lefolytatására nincs lehetőség. Ezen okból a Kúria nem tér ki rész-
letesen a felülvizsgálati kérelemben felhozott felperesi érvekre – szolgalom-alapítás, a Get. szabályainak alkal-
mazása, a védőövezet kialakításának szükségessége és védelme, a bányászati hatóság hatáskörének fennállta. 
Ezen okfejtések részben a közigazgatási eljárás és a közigazgatási per tárgyára és az eljáró hatóságra, részben 
a felülvizsgálati kérelem korlátaira tekintettel vizsgálhatók nem voltak.”

[33]	 A Kúria másik eljáró tanácsa – a Kfv.II.37.634/2015/4. számú – ítéletben ugyanakkor a következőkre mutatott rá: 
„a perbeli esetben a bányászati és erdészeti hatósági jogviszony elemei találkoztak és kerültek konfliktusba”. 
Megállapította továbbá a Kúria, hogy „[h]elyesen hivatkozott a felperes arra, hogy tevékenysége miatt a GET 
90. §-a folytán alkalmazandó Bt. 38. §-a az ingatlan használatára felhatalmazza. […] A hivatkozott, GET és Bt. 
alapján meglévő közérdekű szolgalom (Ptk. 171. § (1)–(2) bekezdés), sem mentesíti a felperest azonban az alól, 
hogy az erdő időleges vagy végleges igénybevétele érdekében az erdészeti hatóságtól az Evt. 78. § (2) bekez-
dése alapján engedélyt szerezzen be. A dologi jog, ezen belül a korlátolt dologi jogokra (szolgalomra) vonat
kozó rendelkezések a polgári jog szerves részei, a vagyoni viszonyok szabályozását jelentik, a dolog feletti 
uralmat jelzik. A dologi jogosultak jogait azonban a közjog közérdekből korlátozhatja. Az Evt. a meglévő erdő-
területek fenntartása, védelme okán, közérdekből köti hatósági ellenőrzéshez, engedélyhez az erdőterületek 
hasznosítását, igénybevételét, az azon való gazdálkodást. A bányászati célú, közérdekű szolgalom külön jog-
szabályi rendelkezés hiányában sem biztosít minden egyéb rendelkezést felülíró jogosítványokat felperesnek és 
nem menti fel egy másik ágazat védelmi szabályai alól. Ebből eredően a felperes tévesen állította, hogy a GET 
és a Bt. alapján fennálló használati jog, szolgalom azt jelenti, hogy engedély nélkül veheti igénybe az erdőte-
rületet.” 

[34]	 Álláspontom szerint a fentiekben hivatkozott két kúriai ítélet alapján megállapítható, hogy a Kúria két eljáró 
tanácsa az indítványozó „azonos ténybeli és jogi alapokon álló” ügyeiben különböző értelmezést alakított ki, 
és ezért ellentétes tartalmú döntést hozott. Ez a körülmény pedig az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján és az 
Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) gyakorlata alapján is felveti a jogbiztonság sérelmének 
lehetőségét.

[35]	 Az EJEB a bírói döntések tartalmával összefüggésben azt hangsúlyozza, hogy valamennyi demokratikus jogál-
lamban elvárható az objektivitás és az átláthatóság, ami egyfelől elejét veszi az önkényes hatósági és bírósági 
döntéshozatalnak, másrészről erősíti a bírósági döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a bírói döntések tekinté-
lyét [Taxquet kontra Belgium (926/05); 2010. november 16.]. Az EJEB ugyanakkor tartózkodik a bíróságok jog-
értelmezésének tartalmi vizsgálatától. Erre jellemzően akkor kerül sor, ha a bíróságok kiszámítható és egységes 
értelmezésen alapuló joggyakorlatának hiányával összefüggésben kirívó jogalkalmazási hiba lehetősége merül 
fel [Beian kontra Románia (30658/05), 2007. december 6.]. 

[36]	 Az EJEB által a Beian kontra Románia ügyben kifejtett indokolással hasonlóságot mutat az Alkotmánybíróságnak 
az a gyakorlata, miszerint egy szabályozás felülírása, kitágítása felveti a bíróságok törvényeknek való alávetettsége 
elvének a sérelmét. Az Alkotmánybíróság szerint ugyanis a „jogállamiság elvéből, követelményéből az is 
következik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektív döntésének eszközévé. 
Ellenkező esetben sérülne a jogbiztonság követelménye, a jogalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó 
kiszámíthatósági és előre láthatósági elvárás.” {3026/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [27]} 

[37]	 A fentiekben kifejtettekkel összefüggésben ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy a kirívó jogalkalmazási hibák 
megvalósulásának hiányában a jogszabályokat a bíróságok önállóan értelmezik, és az Alkotmánybíróság csak 
az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör pedig nem teremthet alapot arra, hogy 
minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő 
jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel nem orvosolható {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, 
Indokolás [13]}.

[38]	 A fentiek alapján, úgy gondolom, hogy az adott ügyben felmerült az indítvány érdemi vizsgálatának szüksége 
a jogbiztonság követelményével [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével] összefüggésben. Ennek keretében az 
Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett volna: az indítványozó megalapozottan állítja-e, hogy a Kúria döntései 
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a jogbiztonság követelményével ellentétben állnak, mert az azonos ténybeli és jogi alapokon álló ügyeiben el-
lentétes tartalmú kötelezést tartalmaznak.

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró különvéleménye

[39]	 Álláspontom szerint az alkotmányjogi panaszt vissza kellett volna utasítani.
[40]	Az alkotmányjogi panaszt indítványozóként egy olyan Zrt. terjesztette elő, amelynek közvetett tulajdonosa – 

egy másik Zrt.-n keresztül – 100%-ban a Magyar Állam. Az indítványozó Magyarország legnagyobb kereske-
delmi földgáztároló vállalataként négy biztonsági földalatti gáztároló létesítményt üzemeltet. E biztonsági föld-
gáztárolók a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 4. § (1) bekezdés l) pontja értelmében az állam 
kizárólagos tulajdonába tartoznak. Az alapügyben a kizárólagos állami tulajdonba tartozó egyik, pontosabban 
a négy közül a legnagyobb biztonsági földgáztároló közelében lévő gázszállító vezeték által érintett erdőterü-
leteknek engedély nélküli használata miatt indult az indítványozóval (jogelődjével) szemben hatósági eljárás. 
Az erdészeti kötelezés tárgyában hozott közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatára irányuló közigazgatá-
si perben egyik oldalon a jogsértés miatt elmarasztalt, kizárólagos állami tulajdont üzemeltető, kizárólagos ál-
lami tulajdonban álló gazdasági társaság, a másik oldalon a közigazgatási szerv, konkrétan a Nemzeti Élelmi-
szerlánc-biztonsági Hivatal állt. A közigazgatási perben hozott bírói döntés ellen előterjesztett alkotmányjogi 
panasz alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést – az Alkotmánybíróság megítélése szerint – egyedül arra 
vonatkozóan tartalmazott, hogy a bányafelügyelet hatósági kötelezése nyomán (megegyezéses úton, vagy en-
nek hiányában hatósági határozattal) alapított „bányaszolgalmi jogra kiterjed-e az Alaptörvény XIII. cikkében 
biztosított tulajdonjog védelme”. [Arra azonban, hogy az adott bírói döntést támadó konkrét alkotmányjogi 
panasz kapcsán valóban ezt kellett az Alkotmánybíróságnak alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként 
vizsgálnia, az indokolás végkövetkeztetése lényegében maga rácáfol: „a támadott bírói ítélet nem sértette az 
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jogot. A bányaszolgalmi jogról a bírói dön-
tés értelmében a bíróság által felülvizsgált határozatok nem rendelkeznek.” Márpedig ha a támadott, az erdé-
szeti kötelezést felülvizsgáló bírói döntés nem érinti az indítványozó bányaszolgalmi jogát, akkor eleve fölösle-
ges vizsgálni e támadott bírói döntés kapcsán a tulajdonhoz való jog sérelmét a bányaszolgalmi jog 
összefüggésében.]

[41]	 1. Feltételezve, de nem elfogadva az alkotmányjogi panasz alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéseként azt, 
hogy a 100%-os állami tulajdonban álló gazdasági társaság bányaszolgalmi jogára „kiterjed-e az Alaptörvény 
XIII. cikkében biztosított tulajdonjog védelme”, az Alkotmánybíróságnak az alkotmányjogi panasz kapcsán az 
indítványozó indítványozói jogosultságát kellett volna mindenekelőtt megvizsgálnia. Mivel az alapügyben 
mindkét oldalon állami szereplő volt érintett, s egy hatósági engedély nélküli használat (erdőterület igénybevé-
tele) volt az ügy tárgya, a bírói döntés ellen előterjesztett alkotmányjogi panasz kapcsán (figyelembe véve a 
panasz által állítólagosan felvetett alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést) arról kellett volna az Alkotmány-
bíróságnak állást foglalnia, hogy az indítványozó jogosult volt-e egyáltalán – az Alaptörvényben biztosított 
konkrét jogának sérelmére hivatkozva – alkotmányjogi panasz-eljárást kezdeményezni. Vizsgálandó lett volna, 
hogy az indítványozó kezdeményezhette-e egyáltalán (100%-os állami tulajdonban álló gazdasági társaság-
ként), hogy az Alaptörvényben biztosított jogát sértette a közigazgatási perben eljáró, igazságszolgáltatási hata-
lommal felruházott állami bíróság döntése [miközben az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alap-
vető jogok védelme az állam – kivétel nélkül, beleértve az állam tulajdont is – „elsőrendű kötelezettsége”]. A 
többségi határozat e lényeges kérdés vizsgálatának, bár kellett volna, nem tulajdonított kellő jelentőséget. Ezál-
tal mintegy fenntartás nélkül megengedhetővé tette azt, hogy az állam az állammal szemben kérjen (vélt) alap-
vető jogának sérelme miatt alapjogi jogvédelmet (ráadásul konkrétan olyan alapvető alkotmányjogi jelentősé-
gűnek vélt kérdés kapcsán, amit, mint azt a többségi határozat lényegében maga is elismerte, a támadott bírói 
döntés eleve nem érintett).
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[42]	 Az indítvány helyes megítélése érdekében érdemes lett volna figyelemmel lenni arra a német joggyakorlatra, 
amit a 3091/2016. (V. 12.) AB határozathoz fűzött különvélemény, illetve a 3179/2016. (IX. 26.) AB végzéshez 
fűzött párhuzamos indokolás már bemutatott. Így – eltérően a többségi határozattól – az alkotmányjogi panasz 
befogadásának kérdését az alapjogi jogképesség alapján kellett volna megítélni. {A Német Szövetségi 
Alkotmánybíróság – külön erre vonatkozó szabályozás hiányában – szintén maga állapítja meg (jogértelmezés 
útján), hogy ki jogosult indítványozásra, ki „képes” alkotmányjogi panasz előterjesztésére (Beschwerdefähigkeit). 
Az állandó gyakorlat szerint csak a felhívott alapjog alanya nyújthat be alkotmányjogi panaszt [„wer Träger der 
angeblich verletzten Grundrechte oder grundrechtsähnlichen Rechte sein … kann”; BVerfGE 3, 383 (391f); 
6, 273 (277); 12, 6 (8); 21, 362 (367)]}.

[43]	 Az Alkotmánybíróságnak azt kellett volna tehát az alkotmányjogi panasz kapcsán vizsgálnia, hogy az indítvá-
nyozó (állami tulajdonban álló gazdasági társaság) az általa hivatkozott alapjognak lehet-e egyáltalán alanya, 
hordozója, aminek sérelmére a támadott bírói döntés kapcsán hivatkozhat. Ha pedig az Alkotmánybíróság arra 
a következtetésre jut, hogy nem, akkor indítványozói jogosultság hiánya miatt kell visszautasítania az alkot-
mányjogi panaszt. {Így járt el korábban is, lásd: 23/2009. (III. 6.) AB határozat, ABH 2009, 174, 188–189.; 
240/D/2009. AB végzés, ABH 2010, 2947.; 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [8]–[9]; 3317/2012. (XI. 12.) 
AB határozat, Indokolás [5]–[7]; 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolás [10]–[15]; 3077/2015. (IV. 23.) AB 
végzés, Indokolás [10]–[14]} 

[44]	 Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panasszal „az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat 
az Alkotmánybírósághoz, mégpedig akkor, ha „az ügy érdemében hozott döntés […] az indítványozó Alap
törvényben biztosított jogát sérti”. Álláspontom szerint az alkotmányjogi panasz már önmagában e törvényi 
előírásnak sem felelt meg, az alkotmányjogi panasz előterjesztője – az alapvető alkotmányjogi jelentőségűnek 
értékelt kérdés kapcsán – indítványozási jogosultsággal sem rendelkezett, hiszen az indítványozó állami tulaj-
donban álló gazdasági társaság az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jog sé-
relmére a támadott bírói döntés kapcsán (bányaszolgalmi jogával összefüggésben) eleve nem is hivatkozhatott.

[45]	 2. Izgalmasabb és valóban alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vethetett volna fel ugyanakkor a táma-
dott bírói döntés kapcsán az, hogy a legfőbb bírói fórum kiszámítható, egységes jogértelmezésen alapuló jog-
gyakorlatának hiánya sérthet-e Alaptörvényben biztosított jogot (akár még a 100%-os állami tulajdonban álló 
gazdasági társaság indítványozónak is). Az indítványozó alkotmányjogi panaszában érintőlegesen felteszi ezt a 
kérdést, hivatkozva az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének, a törvény előtti egyenlőség szabályának a sérel-
mére (úgy azonban, hogy nem fejti ki: az egyenlőtlenség kik között, milyen szempontból áll fenn, s valóban 
nincs-e az állítólagos diszkriminációnak semmilyen alkotmányos indoka). 

[46]	 E kérdést korábbi határozatában az Alkotmánybíróság is már fontos, alapjogot valóban érintő kérdésnek tekin-
tette, de nem az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése, hanem lényegében az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése kapcsán. Az Alkotmánybíróság a 3173/2015. (IX. 23.) AB határozatában megállapította:

	 „Az EJEB a bíróságok jogértelmezésével összefüggő ügyekben a jogértelmezés állított hibáját kizárólag akkor 
vizsgálja, hogy ha az a tisztességes eljárás más részjogosítványával {például: nyilvános tárgyaláshoz való jog 
[Ryabykh kontra Oroszország (52854/99), 2003. július 24.}, vagy a bíróságok kiszámítható, egységes értelmezé-
sen alapuló joggyakorlatának hiányával [Beian kontra Románia (30658/05), 2007. december 6.] összefüggésben 
eredményezi a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét.” (Indokolás [51])

[47]	 Jelen esetben ugyanakkor az indítvány ennek az alapjognak a vizsgálatára nem irányult, mi több, alaptörvény-
ellenesség megállapítására irányuló határozott (részletesen indokolt) kérelmet e kérdés vonatkozásában nem is 
tartalmazott, ezért az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmének megállapítására 
irányuló alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdése alapján vissza kellett utasítania.

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/778/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3196/2016. (X. 11.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéle-
ményével – meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyá-
ról szóló 2015. évi XLII. törvény 305. § (3) bekezdés d) pontja alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó magánszemély 2015. december 21-én alkotmányjogi panasz indítványt terjesztett elő az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján, amelyben 
kérte a 2015. július hó 1-jén hatá1lyba lépett, a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának 
szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény (továbbiakban: Hszt.) 305. § (3) bekezdés d) pontja alap-
törvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését. Az indítványozó állítása szerint a Hszt. támadott 
rendelkezése sérti az Alaptörvény XV. cikkének (2) bekezdését és XXIII. cikkének (8) bekezdését.

[2]	 1.1. Az indítványozó álláspontja szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vet fel az, hogy egy szak-
szervezeti tisztségviselő lehet-e választott tagja (tisztségviselője) egy rendvédelmi köztestületnek. A Hszt. ter-
vezetének előkészítésekor, majd annak parlamenti vitája során ugyanis az egyik legvitatottabb rendelkezés a 
Magyar Rendvédelmi Kar (továbbiakban: MRK) tisztségviselőire vonatkozó új szabályozás volt. A Hszt. 305. § 
(3) bekezdésének d) pontja – a megelőzően hatályban volt, a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak 
szolgálati jogviszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény 30/C. §-ához képest – egy új esetkörrel egészítette ki az 
MRK tisztségviselőire és ügyintéző testületei nem tisztségviselő tagjaira vonatkozó összeférhetetlenségi szabá-
lyozást a következőképpen: „[a]z MRK tisztségviselője, az ügyintézői testületek nem tisztségviselő tagja nem 
lehet […] olyan személy, akit szakszervezeti tisztségviselőnek megválasztottak”. Az indítványozó szerint az új 
szabályozás annak ellenére diszkriminatív, és az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésébe ütközik, hogy a Hszt. 
362. § (2) bekezdése szerint „[a] 305. § (3) bekezdés d) pontjában meghatározott összeférhetetlenségi okot az 
MRK e törvény hatályba lépésekor tisztségviselőnek, ügyintéző testület nem tisztségviselő tagjának minősülő 
személy vonatkozásában – mandátumának leteltéig – nem kell alkalmazni.” Az alaptörvény-ellenesség indoka 
egyrészt az, hogy a Magyar Kormánytisztviselői Kar esetében ugyanezen összeférhetetlenségi okot a köztársa-
sági elnök politikai vétóját követően a jogalkotó elvetette, és bár a Hszt. parlamenti vitája nagyrészt párhuza-
mosan zajlott, a Hszt.-ben változatlanul maradt az összeférhetetlenségi szabály, ami – az indítványozó állás-
pontja szerint – indokolatlan, ésszerűtlen, önkényes, objektív indok nélküli és az eredeti kormányzati 
szándékkal is ellentétben áll. Másrészt pedig indokolatlanul különbözteti meg a szakszervezeti tisztségviselő-
ket, hiszen objektív indok nélkül zárja ki őket a kötelező tagságú rendvédelmi kari köztestületi tevékenységből, 
ellehetetlenítve ezáltal a közhivatal viseléshez való jogukat. 

[3]	 Az indítványozó megjegyzi, hogy a Hszt. hatályba lépésével az MRK feladatrendszere is megváltozott, mert 
tisztán szakmai szervezetté vált, így feladata a szakszervezetek érdekképviseleti funkciójával a jövőben már 
nem fog ütközni, ami korábban kétségkívül több tisztázatlan kérdést is felvetett. Ennek alátámasztására az in-
dítvány a Hszt. 292. § (4) bekezdése alapján felsorolja a rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagjainak és 
közalkalmazottainak kötelező tagsági jogviszonya alapján, szakmai köztestületként működő MRK feladatait. 
Az indítványozó szerint a törvényi felsorolás egyértelművé teszi a jogalkotói szándékokat és célokat, a köztes-
tületként ellátandó feladatok egyértelműen a közhivatal viselés alanyaivá teszik az MRK választott tisztség
viselőit. 

[4]	 Az indítványozó az MRK Közgyűlésének megválasztott tagja és tisztségviselője, amelytől függetlenül az egyik 
szakszervezet választott tisztségviselőjeként is tevékenykedik. Álláspontja szerint a szakmai és az érdekkép
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viseleti munka nem zárja ki egymást, így a Hszt. támadott rendelkezése sérti az Alaptörvényben biztosított, a 
XV. cikk (2) bekezdésében és XXIII. cikkének (8) bekezdésében megjelölt jogait. Indítványában egyúttal kijelen-
ti, hogy az MRK esedékes tisztújításán is jelöltként kíván indulni és a továbbiakban is szeretne választott tiszt-
séget betölteni, valamint az MRK ügyintéző testülete nem tisztségviselő tagjaként tevékenykedni.

[5]	 Az indítványozó álláspontja szerint közvetlen érintettsége nem vitatható, a hatályba lépett jogszabályi rendel-
kezés esetében bizonyosan hatályosul, sérelme közvetlen, jogorvoslati lehetősége nincs.

[6]	 1.2. Az indítványozó – főtitkári felhívásra – kiegészítette panaszát. Hivatkozott számos korábbi – az Alaptörvény 
hatályba lépése előtti – alkotmánybírósági határozatra, amelyek szerint a közhivatal viseléséhez való jog – mint 
alapjog – korlátozása is csak alkotmányos keretek között történhet, vagyis a korlátozásnak alkotmányos indokon 
kell alapulnia és azzal arányosnak kell lennie, így az állam a közhivatal betöltését, azaz a közhatalom gyakor-
lásában való részvételt nem kötheti olyan feltételhez, amely magyar állampolgárokat alkotmányos indok nélkül 
zár ki a közhivatal elnyerésének lehetőségéből. A közhatalom gyakorlásában való részvételre irányuló közhiva-
tal viseléséhez való jog viszont, a munkához való joggal ellentétben nem egyfajta „állami” foglalkozás, tisztség 
szabad megválasztására, betöltésére, hanem a közhatalom gyakorlásában való közreműködésre, s ennek követ-
keztében a közhivatal megtartására is feljogosítja az állampolgárokat. A jogalkotó a közhivatal viseléséhez való 
jogot törvényben szabályozhatja, feltételekhez kötheti, melynek keretében az adott közhivatal vonatkozásában 
a rátermettséggel, képzettséggel, vagy szakmai tudással kapcsolatos észszerű követelmények feltételként hatá-
rozhatók meg, azonban indokolatlanul a magyar állampolgárok egyetlen csoportja sem zárható ki a közhivatal 
betöltésének lehetőségéből. Az indítványozó hivatkozott arra, hogy az alkotmánybírósági gyakorlat szerint a 
korlátozás akkor tekinthető alkotmányosnak, ha a korlátozásnak valamely alkotmányban szabályozott alapvető 
jog, vagy valamely alkotmányos cél, érték érvényesítéséhez elkerülhetetlenül szükséges alkotmányos indoka 
van, és arányos. Az indítványozó szerint érthetetlen, hogy őt mint szakszervezeti tisztségviselőt, mindennemű 
alkotmányos indok nélkül zárja ki a támadott rendelkezés az MRK-ból a jövőre nézve. Hangot adott továbbá 
az indítványozó abbéli véleményének is, hogy a Hszt. szabályozása át kívánja rendezni az MRK vezetésének 
viszonyait, hiszen a jogi szabályozásról is lerí, hogy az MRK létrejöttekor nem várt eredmény született és jel-
lemzően szakszervezeti vezetők kerültek az MRK vezetésébe, ezért a jogalkotó a tagok akaratnyilvánítását 
összeférhetetlenségi szabályok beiktatásával kívánja befolyásolni. Az indítványozó szerint a Hszt. kifogásolt 
rendelkezése diszkriminatív módon elvonja a közhivatal viseléshez való jogát az MRK vonatkozásában, ezért 
kérte a támadott törvényhely alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[7]	2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie, ezért az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, 
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján benyújtott indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz előterjesz-
tésére vonatkozó, törvényben meghatározott formai követelményeknek.

[8]	 2.1. A Hszt. 2015. július hó 1-jén lépett hatályba, az indítványozó az alkotmányjogi panaszt 2015. december 
21-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti száznyolcvan napos határidőn belül adta postára, így a panasz 
határidőben benyújtottnak tekintendő. Az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó 
törvényi rendelkezést, az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit, a Hszt. vizsgálandó, az indítványozó által 
alaptörvény-ellenesnek állított rendelkezését, az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét és annak 
indokolását, valamint kifejezett kérelmet e rendelkezés megsemmisítésére, így az alkotmányjogi panasz a for-
mai követelményeknek megfelel.

[9]	 2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdéstől eltérően, az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen 
akkor is kezdeményezhető az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján, ha a) az alaptörvény-ellenes 
jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül követke-
zett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati le-
hetőségeit az indítványozó már kimerítette. E rendelkezés alapján – ellentétben az utólagos normakontrollal –, 
az alkotmányjogi panasz (befogadásának) feltétele a bekövetkezett jogsérelem, amelyről jelen ügyben nincs 
szó. Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint ugyanis az indítványozó azon, az indítványban közölt, jövőre 
szóló (egyéni) akaratelhatározása, miszerint a Hszt. 362. § (2) bekezdésében biztosított, nyilvánvalóan kellő 
átmeneti idő elteltét követően sem kíván a törvényben meghatározott választási lehetőséggel élni, a jogsérelem 
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bekövetkezését nem alapozza meg. Mivel az indítványozó jövőbeni státusza a későbbi (passzív és aktív) válasz-
tói döntésektől függ, így esetében a záros határidőn belül, elkerülhetetlenül bekövetkező jogsérelem mint az 
érintettség lehetséges feltétele sem áll fenn. 

[10]	 Az Alkotmánybíróság mindezt figyelembe véve megállapította, hogy az eljárás tárgyát képező alkotmányjogi 
panasz – érintettség hiányában – nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért az 
indítványt Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
Az Alkotmánybíróság elnökhelyettese

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Stumpf István s. k.,	 Dr. Szalay Péter s. k.,	 Dr. Szívós Mária s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

[11]	 Nem értek egyet a rendelkező részben foglaltakkal az alábbi indokok miatt.

[12]	 1. Az alkotmányjogi panasszal érintett – az MRK tisztségviselőire, valamint ügyintézői testületei nem tisztség-
viselő tagjaira vonatkozó – közös szabályok a korábbi szabályozáshoz képest lényegében nem változtak. Új 
elem azonban, hogy az MRK tisztségviselője, az ügyintézői testületek nem tisztségviselő tagja nem lehet olyan 
személy, akit szakszervezeti tisztségviselőnek megválasztottak [Hszt. 305. § (3) bekezdés d) pont]. Az indítvá-
nyozó a Hszt. e rendelkezését támadta. 

[13]	 A Hszt. 362. § (2) bekezdésében foglalt átmeneti rendelkezés értelmében ezen összeférhetetlenségi szabályt a 
2015. július 1-jén tisztségviselőnek, ügyintéző testület nem tisztségviselő tagjának minősülő személyek vonat-
kozásában – mandátumának leteltéig – nem kell alkalmazni.

[14]	 Az Alkotmánybíróság erre az átmeneti szabályra tekintettel rendelkezett az indítványozó alkotmányjogi pana-
szának a visszautasításáról. Indokolása szerint ugyanis az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján „az alkotmányjogi 
panasz (befogadásának) feltétele a bekövetkezett jogsérelem, amelyről jelen ügyben nincs szó. Az Alkotmány-
bíróság megállapítása szerint ugyanis az indítványozó azon, az indítványban közölt, jövőre szóló (egyéni) akarat 
elhatározása, miszerint a Hszt. 362. § (2) bekezdésében biztosított, nyilvánvalóan kellő átmeneti idő elteltét 
követően sem kíván a törvényben meghatározott választási lehetőséggel élni, a jogsérelem bekövetkezését nem 
alapozza meg.” 

[15]	 Álláspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapított alkotmányjogi panaszok érdemi vizsgálatának 
lehetőségét nem zárja ki, hogy a jogsérelem „ténylegesen” még nem következett be. Ezzel ugyanis az 
Alkotmánybíróság – figyelemmel arra, hogy az alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől számított 
180 nap elteltével alkotmánybírósági eljárás megindításának nincs helye [Abtv. 30. § (4) bekezdés] – elzárja az 
indítványozót annak lehetőségétől, hogy az alkotmánybírósági eljárásban a ténylegesen bekövetkezett 
jogsérelmet orvosolni tudja. Véleményem szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapított alkotmányjogi panasz 
akkor is benyújtható, ha a jogsérelem bekövetkeztének konkrét lehetősége fennáll. A jogszabály ugyanis attól 
függetlenül minősül(het) alaptörvény-ellenesnek, hogy a személyi hatálya alá tartozó személyek körében a 
tényleges jogsérelmet az indítvány benyújtásakor már előidézte-e, vagy azt csak a jövőben fogja kiváltani.
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[16]	 A kifejtett álláspontomat erősíti az Alkotmánybíróság gyakorlata is. Az Alkotmánybíróság ugyanis a 33/2012. 
(VII. 17.) AB határozatában rámutatott: az érintettség abban az esetben is megállapítható, ha jogszabály alkal-
mazására, érvényesítésére szolgáló cselekmények még nem történtek, de jogszabály erejénél fogva olyan jogi 
helyzet keletkezett, amelyből egyértelműen következik, hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül belátható 
időn belül kényszerítően bekövetkezik (Indokolás [66]). A 33/2012. (VII. 17.) AB határozat tehát a „belátható 
időn belül kényszerítően” bekövetkező állított jogsérelmek esetében is megalapozottnak tartotta az érintettsé-
get, és így a befogadhatóságot. 

[17]	 Az Alkotmánybíróság a hivatkozott gyakorlatának megfelelően állapította meg a magyarországi lakcímmel ren-
delkező, külföldön tartózkodó indítványozó érintettségét a választási eljárásról szóló 2013. évi XXVI. törvény 
266. § (2) bekezdésének állított alaptörvény-ellenességével összefüggésben. Ennek keretében egyértelműen 
kiemelte, hogy „[a]z indítványozó konkrét jogsérelme – az indítványában saját maga által is elismerten – a pa-
nasz benyújtásakor még nem következett be” {3086/2016. (IV. 26.) AB határozat, Indokolás [29]}. Ennek ellenére 
az indítványt érdemben vizsgálta.

[18]	 Álláspontom szerint a fentiek alapján nem támasztható az a feltétel az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuló 
alkotmányjogi panasz befogadása körében, hogy az állított jogsérelemnek már ténylegesen be kellett 
következnie.

[19]	 2. Az adott ügyben az indítványozó egyértelműen előadta: „[a]z MRK esedékes tisztújításán is jelöltként kívá-
nok indulni, és továbbiakban is szeretnék választott tisztséget betölteni, valamint az MRK ügyintéző testülete 
nem tisztségviselő tagjaként tevékenykedni. Mindezek alapján a közvetlen érintettségem nem vitatható, az 
Országgyűlés alkotta alaptörvény-ellenes törvényi rendelkezés viszont diszkriminatív módon elvonja a közhiva-
tal-viseléshez való jogomat”.

[20]	 Véleményem szerint az indítványozó hivatkozott érvelése kétséget kizáróan megalapozza közvetlen érintettsé-
gét, ezért indítványát érdemben kellett volna vizsgálnia az Alkotmánybíróságnak. 

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3410/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3197/2016. (X. 11.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

1. Az Alkotmánybíróság a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény 2009. szep
tember 1. – 2012. február 29. között hatályos 11. § (2) bekezdés c) pontja alaptörvény-ellenességének megálla-
pítása és megsemmisítése iránt előterjesztett alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 254. § (3) bekezdése alaptörvény-
ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránt előterjesztett alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a bírósági végrehajtói díjszabásról szóló 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 3. §-a, 7. § (1) be
kezdése és 8. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránt előterjesztett 
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a Váci Járásbíróság 1412-12Vh.256/2010/95. számú végzése és a Budapest Környéki 
Törvényszék mint másodfokú bíróság 3.Pkf.51.905/2014/3. számú végzése alaptörvény-ellenességének megál-
lapítása és megsemmisítése iránti alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

5. Az Alkotmánybíróság az alkotmányos követelmény megállapítása iránti alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselője útján alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmány-
bírósághoz.

[2]	 Az Alkotmánybíróság főtitkára számos vonatkozásban hiánypótlásra hívta fel az indítványozót, akit többek 
között tájékoztatott arról is, hogy az indítványához mellékelt meghatalmazásból nem állapítható meg, hogy az 
az indítványozó kft. képviseleti jogosultsággal rendelkező tagjától származik-e. Továbbá felhívta az indítványo-
zót a meghatalmazás formai és tartalmi követelményeire vonatkozó előírásoknak megfelelő meghatalmazás 
csatolására.

[3]	 Az előadó alkotmánybíró e tárgyban további hiánypótlási végzést adott ki.
[4]	 Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-

se és 27. §-a alapján fordult alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz, amelyben kérte a csődeljárásról 
és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvénynek (a továbbiakban: Cstv.) a csődeljárásról és a felszá-
molási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény valamint az azzal összefüggő egyes törvények módosításáról 
szóló 2009. évi LI. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 7. §-ával megállapított, 2009. szeptember 1. – 2012. febru-
ár 29. között hatályos 11. § (2) bekezdés c) pontja alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisíté-
sét. Indítványozta továbbá a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvénynek (a továbbiakban: Vht.) 
a  bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény és a kapcsolódó jogszabályok módosításáról szóló 
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2000. évi CXXXVI. törvény (a továbbiakban: Vhtmód.) 130. §-ával beiktatott 254. § (3) bekezdése alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését. Az indítvány kiterjedt a bírósági végrehajtói díjszabásról 
szóló 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet (a továbbiakban: Dszm.) 33. §-ával 2015. december 11. napjával hatályon 
kívül helyezett, többszörösen módosított, a bírósági végrehajtói díjszabásról szóló 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 
(a továbbiakban: Dsz.) 3. §-a, 7. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére is. Az indítványban kérte továbbá a Váci Járásbíróság 1412-12Vh.256/2010/95. számú 
végzése és a Budapest Környéki Törvényszék mint másodfokú bíróság 3.Pkf.51.905/2014/3. számú végzése 
alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését. Az indítványozó álláspontja szerint a hivatko-
zott jogszabályi rendelkezések és határozatok sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében, a 18. cikk (3) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltakat.

[5]	 Az indítványozó alkotmányos követelmény megállapítását is kérte, amennyiben az Alkotmánybíróság a táma-
dott jogszabályi rendelkezések és bírósági határozatok alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére vonatkozó kérelmének nem adna helyt.

[6]	 1.1. Az indítvánnyal támadott bírósági határozatok meghozatalának előzménye az volt, hogy az indítványozó 
mint adós ellen a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV), mint végrehajtást kérő végrehajtási eljá-
rást indított. Ebbe a végrehajtási eljárásba kívánt bekapcsolódni (névváltozást követően, a támadott határoza-
tokban szereplő nevén) egy bank, mint zálogjogosult végrehajtást kérő (a továbbiakban: végrehajtást kérő). 
A bekapcsolódást engedélyező végzéssel szemben a zálogjogosult végrehajtást kérő élt fellebbezéssel, amely 
nem a végzésben foglalt tőkekövetelés és járulékok ellen irányult, hanem az 5% hitelkeret-túllépési kamatra 
vonatkozó igényének elfogadását kérte. E beadvány elbírálásának időtartama alatt az indítványozó viszont 
csődeljárást indított. Utóbb az indítványozó a NAV tekintetében fennálló tartozásának megfizetésére vonatkozó 
csődegyezséget megszegte, így a NAV a végrehajtás folytatását kérte az indítványozóval mint adóssal szemben.

[7]	1.2. Az indítványozó mint adós ellen (a határozat meghozatalakori elnevezése szerint) a Váci Városi Bíróság 
1412-12Vh. 256/2010/10. számú végzésével, – amelyet a Pest Megyei Bíróság 4.Pkf.24.727/2010/3. számú vég-
zésével kiegészített – elrendelt, önálló bírósági végrehajtó előtt 0005.V.2522/2010. végrehajtási számon folya-
matban lévő végrehajtási eljárásban mind az indítványozó, mind a végrehajtást kérő végrehajtási kifogást nyúj-
tott be a végrehajtó 0005.V.2522/2010/66. valamint 67. és 68. sorszámokon kiállított díjjegyzékével, illetve 
jegyzőkönyvével szemben. 

[8]	 A Váci Járásbíróság a 2014. év július hó 4. napján hozott 1412-12Vh.256/2010/95. számú végzésével a végre-
hajtást kérő végrehajtási kifogásának részben helyt adott, és a végrehajtó 66. számú díjjegyzékében szereplő 
behajtási jutalék összegét törölte. A bíróság felhívta a végrehajtót, hogy amennyiben a végrehajtást kérő hitelt 
érdemlő módon, egyértelműen igazolja az adós (azaz az indítványozó) teljesítésének napját és a teljesítés mér-
tékét, a behajtási jutalék összegét a vonatkozó jogszabályok alapján haladéktalanul állapítsa meg. Ezen felül a 
bíróság az indítványozó végrehajtási kifogásait elutasította.

[9]	 Az első fokon meghozott fenti végzéssel szemben a végrehajtó, az indítványozó mint adós és a végrehajtást 
kérő is fellebbezést nyújtott be.

[10]	 A Budapest Környéki Törvényszék (a továbbiakban: Törvényszék) mint másodfokú bíróság a 2015. február hó 
5-én hozott 3.Pkf.51.905/2014/3. számú végzésével az elsőfokú bíróság végzését helybenhagyta. Rámutatott a 
Törvényszék, hogy a végrehajtási eljárás már a csődeljárás elrendelését megelőzően jogerősen megindult, 
mivel a zálogjogosult végrehajtást kérő fellebbezése nem a tőkekövetelés és járulékok ellen irányult, hanem az 
5% hitelkeret-túllépési kamatra vonatkozó igényének elfogadását kérte, így a bekapcsolódást engedélyező 
végzésnek a fellebbezéssel nem érintett része jogerőre emelkedett 2010. május 5-én. A Pest Megyei Bíróság 
4.Cspk.13-10-000006/23. számú végzésével az indítványozó adós és a végrehajtást kérő közötti csődegyezsé-
get jóváhagyta, végzése pedig 2011. február 1. napján jogerőre emelkedett. A Cstv. 21/A. § (3) bekezdése pedig 
kimondja, hogy ha az egyezség megfelel a jogszabályokban foglaltaknak, a bíróság végzéssel azt jóváhagyja, 
és a csődeljárást befejezetté nyilvánítja.

[11]	 A Pest Megyei Bíróság a 4.Cspk.13-10-000006/24. számú végzésében rendelkezett az egyezség jóváhagyásáról 
és a csődeljárás befejezetté nyilvánításáról, valamint elrendelte annak a Cégközlönyben való közzétételét. 
Ennek időpontja pedig 2011. február hó 10-e volt. A Cstv. 21/C. § (3) bekezdése kimondja, hogy az egyezséget 
jóváhagyó jogerős végzés közzététele időpontjában megszűnik a fizetési haladék. A Vht. 52. § g) pontja előírja, 
hogy a végrehajtás szünetel, ha külön törvény így rendelkezik. A Cstv. 11. § (2) bekezdés c) pontja szerint 
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a fizetési haladék időtartama alatt az adóssal szemben a pénzkövetelések végrehajtása szünetel. A Vht. 54. § 
(1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtást akkor lehet folytatni, ha az 52. § g) pontja esetén a szünetelés 
törvényben megállapított oka megszűnt. Jelen esetben ez a szünetelési ok a Cégközlönyben történő közzététel-
lel megszűnt, így a végrehajtási eljárás tovább folytatódott. Innentől kezdve az adós a végrehajtást kérőnek csak 
a végrehajtás folyamatban léte alatt teljesíthetett. 

[12]	 A végrehajtó 2011. augusztus 16. napján kelt „ingatlanügyi hatóság megkeresése külön íven” megnevezésű in-
tézkedéseivel lefoglalta az indítványozó adós ingatlanait, amely végrehajtási cselekményre fél évvel a végrehaj-
tási eljárás szünetelését követően került sor.

[13]	 A másodfokú bíróság határozatában rögzítette, hogy az indítványozó két átutalásának összege nem egyezik 
meg az indítványozó adós és a végrehajtást kérő által egyaránt állított 163 099,83 EUR összeggel. A végrehaj-
tást kérő és az indítványozó több mint egy évig, – egészen 2012. május 3. napján kelt levelükig – bejelentést 
sem tettek a végrehajtónak arról, hogy az indítványozó adós a végrehajtást kérő kezeihez – a fentiek szerint 
részben – teljesített. A végrehajtóhoz csak 2013. november 19. napján érkezett a végrehajtást kérő által szabá-
lyosan aláírt bejelentés, és csatolt nyilatkozat, amely 2013. május 31. napján került aláírásra. A végrehajtó 2013. 
december 4. napján állította ki a végrehajtás befejezésekor kiállítandó díjjegyzéket. Hitelt érdemlő, a teljesítés 
megtörténtét, és összegszerűségét hitelesen tanúsító bankszámlakivonatot a másodfokú határozat meghozata-
láig azonban a felek nem csatoltak az ügy irataihoz. A másodfokú határozat rögzítette, hogy az indítványozó 
adós képviseletében eljáró Dezső és Társai Ügyvédi Irodának tudomása volt a végrehajtó költségeiről. A má-
sodfokú bíróság megállapította, hogy a fentiek szerint nem történt jogszabálysértés azzal, hogy az elsőfokú 
bíróság 16. sorszámú végzésével 2010. november 4. napján elrendelte a végrehajtás felfüggesztését és annak 
folytatását. 

[14]	 2. Az indítványozó alkotmányjogi panasza, és annak főtitkári hiánypótlást követően előterjesztett kiegészítése 
szerint az alkotmányjogi panaszban támadott jogszabályi rendelkezések sértik a jogállamiság elvét [B) cikk 
(1) bekezdés], a tisztességes eljáráshoz való jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés], továbbá sértik az Alaptörvény 
18. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, míg a támadott határozatoknak – különösen a végrehajtó behajtási juta-
lékára vonatkozó részei – sértik a jogállamiság elvét [B) cikk (1) bekezdés], a tisztességes eljáráshoz való jogot 
[XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz való jogot [XXVIII. cikk (7) bekezdés], továbbá sértik az Alaptör-
vény 28. cikkében foglaltakat.

[15]	 A Cstv. 2009. szeptember. 1. – 2012. február 29. között hatályban volt 11. § (2) bekezdés c) pontja alaptörvény-
ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránti kérelem tekintetében az indítványozó az alkotmányjogi 
panaszában arra hivatkozott, hogy ezen jogszabályhely alapján (a Cstv. 21/C. §-ával, a Vht. 52. § g) pontjával, 
54. § (1) bekezdés g) pontjával összefüggésben) a csődegyezséget jóváhagyó jogerős végzés közzétételével 
(mint szünetelési ok megszűnésével) a végrehajtási eljárás folytatódik tekintet nélkül arra, hogy a csődegyezsé-
get jóváhagyó jogerős végzésben meghatározott teljesítési határidők nem teltek el.

[16]	 Az alkotmányjogi panaszában az indítványozó mind az elsőfokú, mind a másodfokú bíróság végzésében fog-
lalt, – elsősorban a végrehajtó behajtási jutalékára vonatkozó – további jogszabályokat és jogértelmezést is tá-
madta.

[17]	 Az indítványozó álláspontja szerint nem felel meg a tisztességes eljáráshoz való jogból származó követelmé-
nyeknek az olyan eljárás, amelyben alkalmazott jogszabályok egymásnak ellentmondanak, mint ahogy állás-
pontja szerint megállapítható a hivatkozott Cstv. és Vht.-szabályok, illetve Vht. és Dsz.-szabályok ellentéte. 
Az  indítványozó az általa támadott két bírósági döntés alkotmányjogi panasszal történő megtámadhatósága 
vonatkozásában hivatkozott az Alkotmánybíróság 3268/2014. (XI. 4.) AB végzésére is.

[18]	 Az indítványozó kiemelte, hogy a támadott végzések folytán a tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő joga sé-
rült. Hangsúlyozta, hogy a tisztességes eljáráshoz fűződő jog fakad egyrészt a jogállamiság elvét kimondó 
alaptörvényi rendelkezésből [B) cikk (1) bekezdés], másrészt a XXVIII. cikk (1) bekezdéséből is.

[19]	 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint az Alkotmánybíróság elsődlegesen az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságáról dönt. Az Alkotmánybíróság Ügyrendje 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban jár 
el az ügyben. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozónak a felhívás folytán kiegészített al-
kotmányjogi panasza nem fogadható be. 
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[20]	 3.1. Az Alkotmánybíróság először az indítványozó érintettségét vizsgálta. Az indítványozó az alkotmányjogi 
panaszában hivatkozott eljárásokban adósként szerepelt, tehát érintettsége megállapítható.

[21]	 3.2. Az Alkotmánybíróság ezt követően az alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló határidő betartását 
vizsgálta. 

[22]	 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panasz benyújtására a sérelmezett döntés kézbesí-
tésétől számított hatvan napon belül van lehetőség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
mányjogi panasz iránti indítványt – a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével – az ügyben első fokon eljárt 
bíróságnál kell az Alkotmánybírósághoz címezve benyújtani. Az Ügyrend 28. §-a (2) bekezdése értelmében az 
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatározott határidő a kézbesítést, illetve a jogszabály hatályba lépését 
követő napon kezdődik. Ha a határidő utolsó napja munkaszüneti napra esik, a határidő csak az azt követő 
legközelebbi munkanapon jár le. 

[23]	 Az indítványozó jogi képviselője – a csatolt tértivevény tanúsága szerint – a másodfokú bíróság végzését 2015. 
április hó 1-én vette át. Az alkotmányjogi panaszának előterjesztésére az Abtv.-ben előírt hatvan napos határidő 
utolsó napja 2015. május 31-ére, vasárnapra esett. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszt 2015. június hó 
1. napján, a határidő lejártát követő első munkanapon ajánlott postai küldeményként küldte el az első fokon 
eljárt bíróságnak, az Alkotmánybíróságnak címezve azt. 

[24]	 A határidő számítás szabályaira tekintettel az alkotmányjogi panasz előterjesztésére határidőn belül került sor.

[25]	 3.3. Az Alkotmánybíróság az érintettség megléte és a megtámadási határidő megtartását követően, a megsem-
misíteni kért határozatok alkotmányjogi panasszal való támadhatóságát vizsgálta.

[26]	 Az indítványozó a fellebbezési eljárásban hozott másodfokú végzés megsemmisítését kérte, amelyben a má-
sodfokú bíróság az elsőfokú bíróság végzését helybenhagyta. Megállapítható tehát, hogy e határozattal szem-
ben további jogorvoslati lehetőség már nem állt rendelkezésre.

[27]	 A 20/2015. (VI. 16.) AB határozat indokolásának [16] bekezdése – utalva az Alkotmánybíróság korábbi határo-
zatára rögzíti, hogy az utóbbi – a bírói kezdeményezés által sérülni vélt – jogorvoslathoz való jog tartalmát a 
következőképpen foglalta össze: „[a] jogorvoslathoz való jog lényegi tartalma a jogalkotótól azt követeli meg, 
hogy a hatóságok érdemi, ügydöntő határozatai tekintetében tegye lehetővé a valamely más szervhez, vagy 
ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás lehetőségét. Az Alkotmánybíróság szerint a jogor-
voslat biztosításának követelménye – főszabály szerint – az érdemi határozatokra vonatkozik. Annak vizsgálata 
során, hogy mely döntés minősül ilyennek, a döntés tárgya és a személyre gyakorolt hatása a meghatározó, 
vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a döntés lényegesen befolyásolta-e. Azaz: az alkotmánybírósági 
eljárásban a jogorvoslathoz való alapvető jog szempontjából valamely döntés érdemi, ügydöntő volta a tételes 
jogok által ilyennek tartott döntésekhez képest viszonylagos: a vizsgált döntés tárgya és személyekre gyakorolt 
hatása által meghatározott. Így alkotmányjogi értelemben, a jogorvoslathoz való jog gyakorlásakor, érdemi 
határozatnak minősülhetnek kivételesen nem ügydöntő határozatok is. Abban is egyértelmű a gyakorlat, hogy 
a jogorvoslathoz való jogból, mint alapjogból az adott hatósági, illetve bírósági döntés ellen biztosított rendes 
jogorvoslati eszközök igénybevétele következik.” 9/2013. (III. 6.) AB határozat [28]).

[28]	 Az Alkotmánybíróság a végrehajtási eljárás során hozott, a végrehajtási kifogást elbíráló végzés tekintetében 
már számos határozatában megállapította, hogy mivel az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panaszt csak az 
ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés – azaz csak a jogalkotó által meg-
határozott döntések, és nem minden döntés – ellen lehet előterjeszteni, az általában nem kifogásolható alkot-
mányjogi panasz útján {lásd erről korábban: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés (a továbbiakban: ABv.), Indokolás 
[9], 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolás [5]}.

[29]	 Az Alkotmánybíróság vizsgálta, hogy az indítványozó olyan határozattal szemben terjesztette-e elő az Abtv. 
27.  §-ára alapított alkotmányjogi panaszát, amely ellen annak helye lehet. A Váci Járásbíróság a 
1412 12Vh.256/2010/95. számú végzésével a végrehajtást kérő végrehajtási kifogásának részben helyt adott, és 
a végrehajtó 66. számú díjjegyzékében szereplő behajtási jutalék összegét törölte. A bíróság felhívta a végrehaj-
tót, hogy amennyiben a végrehajtást kérő hitelt érdemlő módon, egyértelműen igazolja az indítványozó mint 
adós teljesítésének napját és a teljesítés mértékét, a behajtási jutalék összegét a vonatkozó jogszabályok alapján 
haladéktalanul állapítsa meg. Ebből következőleg sem az elsőfokú, sem az elsőfokú határozatot jóváhagyó 
másodfokú végzés nem minősül az eljárást befejező határozatnak, hiszen a bíróság felhívása éppen arra irá-
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nyul, hogy amennyiben a végrehajtást kérő hitelt érdemlő módon, egyértelműen igazolja az indítványozó mint 
adós jövőbeni teljesítésének napját és a teljesítés mértékét, akkor a végrehajtónak miként kell majd eljárnia.

[30]	 Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a támadott, a végrehajtási kifogás (részbeni) elutasítását és a végrehaj-
tó további eljárási cselekmények végzésére történő felhívását tartalmazó, illetve másodfokon ezt jóváhagyó 
bírósági döntéseknek, a végrehajtó felhívását, és ezáltal az eljárás további folytatását eredményező részei nem 
a végrehajtási eljárás érdemében hozott, és nem is az azt befejező, hanem a végrehajtási eljárás során hozott 
bírói döntések, amelyek ellen tehát nincs helye alkotmányjogi panasz előterjesztésének. Emiatt az Alkotmány-
bíróság az Abtv. 27. §-ára hivatkozással a nem eljárást befejező (rész)határozatok tekintetében előterjesztett al-
kotmányjogi panasz befogadhatósága további feltételeinek vizsgálatát mellőzte, és az alkotmányjogi panaszt e 
tekintetben – figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján 
visszautasította.

[31]	 3.4. Az Alkotmánybíróság a továbbiakban azt vizsgálta, hogy megfelelnek-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdé-
seiben előírt, a határozott kérelemmel szemben támasztott feltételeknek az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az 
Abtv. 27. §-ára hivatkozással előterjesztett indítványi elemeknek a 3.3. pontban nem érintett részei. 

[32]	 3.4.1. Az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést [az Alap-
törvény 24. cikk (2) bekezdése c) és d) pontját, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-át], az Alap
törvény sérülni vélt rendelkezéseit [az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk 
(7) bekezdése, a 18. cikk (3) bekezdése és a 28. cikke], a támadott jogszabályi rendelkezéseket, és a támadott 
bírói döntéseket. 

[33]	 3.4.2. Az indítványozó alkotmányjogi panasza 2. oldalán kérte, és alkotmányjogi panasz kiegészítésében sem 
vonta vissza a Vht.-nak a Vhtmód. 130. §-ával beiktatott 254. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességének meg-
állapítása és megsemmisítése iránt előterjesztett alkotmányjogi panaszát, ugyanakkor e tekintetben sem az al-
kotmányjogi panaszban, sem annak kiegészítésében – az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjában írottakkal el-
lentétben – semmilyen indokolást nem terjesztett elő. Hasonlóképpen releváns indokolást az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében sem tartalmaznak az indítványozó beadványai. Az alkotmányjogi pa-
nasz e vonatkozásokban tehát nem felel meg a határozottság követelményének, és így a befogadás törvényi 
feltételeinek sem.

[34]	 3.4.3. Az alkotmányjogi panasz tartalmaz a Cstv.-nek a Módtv. 7. §-ával megállapított, 2009. szeptember 1.– 
2012. február 29. között hatályban volt 11. § (2) bekezdés c) pontja, és a Dszm. 33. §-ával 2015. december 11-ével 
hatályon kívül helyezett, többszörösen módosított Dsz. 3. §-a, 7. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése alap
törvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére vonatkozó okfejtést, valamint rögzíti a kifejezett 
kérelmet a támadott rendelkezések megsemmisítésére. E tekintetben az alkotmányjogi panasz a kérelem hatá-
rozottságát illetően a törvényi feltételeknek megfelel. 

[35]	 Az Alkotmánybíróság emlékeztet, hogy az Abtv. lehetőséget ad hatályon kívül helyezett jogszabályok alaptör-
vény-ellenességének megállapítására abban az esetben, ha a vizsgált jogszabályt – mint a konkrét esetben is 
– az alkotmánybírósági eljárásra okot adó konkrét ügyben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. 
Az Abtv. 64. § e) pontja kivételként szabályozva ugyan, de egyértelműen kimondja, hogy a hatályon kívül he-
lyezett jogszabály konkrét esetben történő alkalmazására csak az Abtv. 25–27. §-ban szabályozott eljárások 
keretében (bírói kezdeményezés, alkotmányjogi panasz) kerülhet sor. 

[36]	 3.5. A továbbiakban az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkörében 
vizsgálta az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján előterjesztett, a 3.4.3. pontban megjelölt kérelmek, és az Abtv. 
27. §-ára hivatkozással előterjesztett alkotmányjogi panasznak a 3.3. pontban nem érintett részei befogadható-
ságának törvényben előírt tartalmi feltételeit. 

[37]	 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozásában az indítványozónak kell igazolnia, ha az ügyben folytatott bíró-
sági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított jogának sérel-
me következett be, illetve az Abtv. 27. §-a tekintetében azt, hogy a támadott döntés az indítványozó Alap
törvényben biztosított jogát sérti.
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[38]	 Rámutat az Alkotmánybíróság, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdés alapján az alkotmányjogi panasz tekintetében 
az Alkotmánybíróság által lefolytatott vizsgálat a megjelölt alkotmányossági kérelemre korlátozódik – a törvény-
ben taxatíve felsorolt kivételektől eltekintve. 

[39]	 3.5.1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában szereplő, megsértettnek állított jogok egy része nem minősül 
az Alaptörvényben biztosított és védett alapjognak. Ebbe a körbe tartozik az Alaptörvény 18. cikk (3) bekez
désében foglalt közjogi érvénytelenségre vonatkozó szabály és a 28. cikk, amely a bíróságok számára tartalmaz 
értelmezési szabályt. Az Alaptörvény 28. cikk első mondata úgy rendelkezik, hogy „[a] bíróságok a jogalkalma-
zás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.” 
Az Alaptörvény 28. cikke tehát a bíróságokkal szemben azt a követelményt fogalmazza meg, hogy ítélkezésük 
során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék és alkalmazzák.

[40]	Az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarország független, demokratikus jogállam. 
Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a jogállamiság (és az annak részét képező jogbiztonság) 
elvéből eredően olyan típusú jogok sérelmére alapítható alkotmányjogi panasz, mint a kellő felkészülési idő 
hiánya, illetve a visszaható hatályú jogalkotás tilalma {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [86]–[91], 
3041/2014. (III. 13.) AB végzés, Indokolás [22]}. Az indítványozó azonban nem ilyen értelemben állította, hogy 
a támadott jogszabályi rendelkezések ellentétesek a B) cikk (1) bekezdésével, ezért az indítványnak a B) cikk 
(1) bekezdésén alapuló része nem elégíti ki az Abtv. 26. §-a (1) bekezdésében írott feltételt. 

[41]	 3.5.2. Az Alaptörvényben szereplő – a támadott jogszabályi rendelkezések által megsértettnek állított – tisztes-
séges bírósági eljáráshoz való jog ugyan alapvető jognak tekintendő, de az indítvány nem tartalmazott alkot-
mányjogilag releváns indokolást arra nézve, hogy azok miért ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezé-
seivel.

[42]	 Alkotmányjogi panaszának főtitkári hiánypótlási felhívás utáni kiegészítésében az indítványozó ismételten meg-
nevezte ugyan az Alaptörvény általa megsértettnek tartott rendelkezéseit, de az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való jog tekintetében nem állított az indítványozó 
olyan pontosan körülírt, releváns alkotmányjogi érvekkel alátámasztott alaptörvény-ellenességet a támadott 
jogszabályi rendelkezésekkel kapcsolatosan, amelyet alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként lehetne 
értékelni, vagy amely a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vetne fel. 

[43]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozással kérte a Cstv.-nek a 
Módtv. 7. §-ával megállapított, 2009. szeptember 1. – 2012. február 29. között hatályban volt 11. § (2) bekezdés 
c) pontja alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[44]	 Az Alkotmánybíróság már számos határozatában rámutatott arra, hogy nem rendelkezik hatáskörrel arra, hogy 
a perorvoslati bíróság jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésben állást foglaljon 
{elsőként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; ezt követően megerősítette: 3392/2012. (XII. 30.) AB 
végzés, Indokolás [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolás [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [12]; 
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolás [28]} és ezt követően is számos alkotmánybírósági végzés. Az a tény, 
hogy az eljárt bíróság az indítványozó által irányadónak tartottól eltérően értelmezte az alkalmazott jogi 
normát, önmagában nem veti fel a támadott bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség 
kételyét, és nem alapoz meg alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem. 

[45]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvány a Cstv. támadott rendelkezése tekintetében nem vet fel 
olyan, a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdést, amely az Abtv. 29. § -ában írott követelményeknek megfelelne.

[46]	 Az indítványozó érvelése szerint a Dsz. 3. §-a, 7. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése ellentétes a Vht. 254. § 
(3) bekezdésével. 

[47]	 A Vht. 254. § (3) bekezdése kimondja: „[a] munkadíj a végrehajtási ügyértékhez vagy az eljárásra fordított idő-
höz, továbbá az elvégzett eljárási cselekményekhez igazodik.”

[48]	 Az indítványozó értelmezése szerint akár az ügyérték, akár az eljárásra fordított idő alapján kerül megállapítás-
ra a munkadíj, az „az elvégzett eljárási cselekményekhez arányosítandó”. Az indítványozó hangsúlyozta, hogy 
az egymásnak ellentmondó jogszabályok nem felelnek meg a jogbiztonság Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
ből levezethető követelményének. Hivatkozott továbbá az alapvető jogok biztosa több jelentésére is. 

[49]	 Az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy a Dsz. külön cím alatt rendelkezik a Vht. támadott szabálya szerinti három 
díjszámítási kategóriáról: „Munkadíj az ügyérték alapján” (7–8. §), „Munkadíj az eljárásra fordított idő alapján” 
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(9–10. §), „Egyéb munkadíj”. Az indítványozó a Dszm.-re beadványaiban nem hivatkozott. Az Alkotmánybíró-
ság vizsgálatát a Dszm.-re hivatalból nem terjesztette ki. 

[50]	 A támadott határozatok vonatkozásában az indítványozó a tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal ellen
tétesnek minősítette a bíróságok jogértelmezését, döntését. 

[51]	 Az, hogy az eljárt bíróságok az indítványozó által irányadónak tartott értelmezéstől eltérően értelmezték az 
alkalmazott jogi normákat, önmagában nem veti fel a támadott bírói döntéseket érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem. 

[52]	 Az indítvány tehát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sem vet fel olyan, a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, amely az 
Abtv. 29. §-ában írott követelményeknek megfelelne.

[53]	 3.6. Az indítványozó másodlagosan alkotmányos követelmény megállapítását is kérte, amennyiben az Alkot-
mánybíróság a támadott jogszabályi rendelkezések és bírósági határozatok alaptörvény-ellenességének megál-
lapítására és megsemmisítésére vonatkozó kérelmének nem adna helyt.

[54]	 Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint „[a]z Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásában 
határozattal megállapíthatja azokat az Alaptörvény szabályozásából eredő, és az Alaptörvény rendelkezéseit 
érvényre juttató alkotmányos követelményeket, amelyeknek a vizsgált, illetve a bírósági eljárásban alkalmazan-
dó jogszabály alkalmazásának meg kell felelnie”. 

[55]	 Az erre vonatkozó kérelmet az Alkotmánybíróság visszautasította, mivel az Alaptörvény 24. § (2) bekezdés c) és 
d) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján az alkotmányjogi panasz nem ad önálló alanyi jogot 
alkotmányos követelmény megállapításának indítványozására, tehát alkotmányos követelmény megállapításá-
nak kezdeményezésére nincs az indítványozónak indítványozói jogosultsága.

[56]	 3.7. Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapján az 
alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2016. október 4. 

Dr. Juhász Imre s. k.,
tanácsvezető, 

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1837/2015.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3198/2016. (X. 11.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék 47.Pf.638.489/2015/2. számú végzése és a Pesti Központi Kerületi 
Bíróság 14.P.89.660/2015/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó magánszemély alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz.
[2]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben I. rendű felperes és az indítványozó (II. rendű felperes) a Fő-

városi Főügyészség mint alperes ellen nyújtott be keresetet közérdekű adatok kiadása iránt. A keresetet a Pesti 
Központi Kerületi Bíróság 14.P.89.660/2015/2. sorszámú végzésével idézés kibocsátása nélkül elutasította, egy-
ben rendelkezett arról, hogy az eljárási illetéket az állam viseli.

[3]	 A végzés szerint a felperesek keresetlevele nem felelt meg a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Pp.) 121. § (1) bekezdés e) pontjának, mert a keresetlevélben fel kellett volna tüntetni a bíróság 
döntésére irányuló határozott kereseti kérelmet, ezt nem pótolja a mellékletek tartalmára történő utalás. Más-
felől az indítványozó szabályszerű ügyvédi meghatalmazást sem csatolt, mert az irodavezető ügyvéd az ügy-
védi iroda képviseletében nem vállalhat el és nem fogadhat el meghatalmazást saját magától mint II. rendű 
felperestől.

[4]	 A felperesek fellebbezése folytán másodfokon eljáró Fővárosi Törvényszék 47.Pf.638.489/2015/2. sorszámú 
végzésével az első fokú bíróság végzését – eltérő jogi indokolás mellett – helyben hagyta azzal, hogy mellőzte 
az eljárási illeték állam általi viselésére vonatkozó rendelkezést.

[5]	 A másodfokú bíróság megállapította, hogy az indítványozó meghatalmazása megfelelő volt, mert az ügyvédi 
iroda önálló jogi személyiséggel bír, függetlenül képviselője személyétől, így erre vonatkozóan az elsőfokú bí-
róság által megjelölt elutasítási ok nem áll fenn. A Fővárosi Törvényszék szerint a kereseti kérelem pontatlanul 
volt megfogalmazva, abból nem derült ki egyértelműen a kikért adatok köre, tehát a kérelem határozatlanságát 
elsőfokú bíróságtól eltérő okból állapította meg. A jogerős döntés emellett leszögezte, hogy nem értelmezhető 
egyértelműen, hogy a felperesek milyen döntést várnak a bíróságtól, a kérelemben megjelölt tartalommal 
meghozható ítélet pedig nem lenne végrehajtható. A II. rendű felperes nevének pontos feltüntetésével 
kapcsolatban felvetett aggályokra reagálva azt is kiemelte a bíróság, hogy az I. rendű felperes megnevezése 
mellett a pertársakra utalás kellő megjelölés a végzések esetén. A jogi képviselő megnevezésének elmaradása 
nem ad okot a végzés hatályon kívül helyezésére.

[6]	 2. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban előadta, hogy kereseti kérelmük szabályos és egyértelmű volt, 
elutasítása nem felel meg a józan észnek és a magyar nyelv szabályainak sem. Az indítványozó álláspontja 
alapján a meghatalmazás törvényességének, a kereseti kérelem célszerűségének, illetve a kívánt joghatás alkal-
masságának elérésére vonatkozó vizsgálatnak csak tárgyalás keretében lett volna helye, így sérült a bírósági 
tárgyaláshoz való joga. A panaszos nézete szerint „a bírósági eljárás időszerűségét sérti”, hogy a közérdekű 
adatok kiadására és keresetlevele alapján tárgyalás kitűzésére még nem került sor, holott a soron kívüli eljárást 
törvény garantálja. Az indítványozó úgy véli, hogy a másodfokú bíróság „azért hagyta helyben az elsőfokú 
végzést, hogy ne kelljen a fellebbezési kérelemben előterjesztett […] költséget megtérítenie felperesek javára”, 
ami sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát. Érvelése szerint nem tekinthető tisztességesnek a másod-
fokú eljárás azon okból sem, hogy „az elsőfokú bíróság a Pp. 124. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkalmazása 
tekintetében fennálló hatáskörét vonta el azzal, hogy […] nem osztotta annak jogi indokait”, de döntését hely-
ben hagyta. Az indítványozó úgy véli, a másodfokú bíróság „nem mérlegelhette volna felül az elsőfokú bíróság 
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álláspontját és további okot az elutasításra – hivatalból, az erre vonatkozó fellebbezés hiányában – nem hozha-
tott volna fel”. 

[7]	Az indítványozó előadta, hogy sérült az emberi méltósághoz való joga (névjog) is, mert az elsőfokú végzés nem 
tüntette fel a nevét, személyére csak mint az I. rendű felperes pertársára utalt. A másodfokú bíróság pedig – fel-
lebbezés ellenére is – figyelmen kívül hagyta e sérelmét. 

[8]	 A megjelölt bírói döntések az indítványozó szerint sértik az Alaptörvény R) cikk (2) és (3) bekezdését, az I. cikk 
(1) bekezdését, a II. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (2) bekezdését,  
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a 25. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, továbbá a 
Nemzeti Hitvallást is. 

[9]	 Az indítványozó a megjelölt végzések alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszát az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
27. §-a alapján terjesztette elő.

[10]	 Az indítványozó az Abtv. 28. §-a alapján azt is kérte az Alkotmánybíróságtól, hogy mérlegelési jogkörében a 
Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja és a 124. § (2) bekezdés a) és b) pontjait is semmisítse meg. Álláspontja alapján 
e jogszabályi rendelkezések jogtalanul tesznek különbséget a perben jogi képviselővel vagy anélkül eljáró felek 
között, megsértve ezáltal az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

[11]	 3. Az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy az alkotmányjogi panasz alkalmas-e az  
érdemi elbírálásra, azaz megfelel-e a befogadási feltételeknek. Ennek alapján arra a megállapításokra jutott, 
hogy az indítvány az alábbiak szerint nem befogadható. 

[12]	 3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint előterjeszett alkotmányjogi panaszt a sérelmezett bírósági döntést követő 60 napon 
belül nyújtották be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indítvány tartalmazza azt a törvényi rendelkezést, amely 
megállapítja az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az indítványozó jogosult-
ságát megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alaptörvényben biztosított 
jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alkotmánybíróság 
által az indítványozó szerint vizsgálandó bírói döntéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az indítvány tar-
talmazza az Alaptörvénynek az indítványozó véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az indítvány tartalmaz érdemi indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntések miért 
ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az indítvány tartal-
maz kifejezett kérelmet a bírói döntések megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az indítvány 
megfelel annak a tartalmi feltételnek, amely szerint az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, 
vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva [Abtv. 27. § b) pont]. Az indítványozó jogosultnak tekint-
hető [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az indítványozó érintettnek tekinthető [Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pont]. 

[13]	 3.2. Nem fogadható be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetőségét, hogy a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség történt volna, illetve, hogy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés-
ről volna szó [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megállapítható, hogy az indítványozó a bíróságok tényállás-megálla-
pítási és bizonyítékértékelési tevékenységét, valamint azok jogértelmezését támadja, érvelése pedig részben a 
döntések tartalmi kritikáját, részben a támadott végzések jogi következtetéseivel kapcsolatos kritikáját foglalja 
magában; a panasz érdemi és az Alkotmánybíróság által értékelhető alkotmányjogi okfejtést nem tartalmaz. 
A tényállás megállapítása és az ehhez vezető bizonyítékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabályok ér-
telmezése azonban a bíróságok, nem pedig az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozó kérdés. Az Alkotmánybí-
róság továbbá már a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azóta is 
töretlen, hogy „[a]z Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az Alaptörvény védel-
mének legfőbb szerve. […] [A]z Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptörvényt, az 
abban biztosított jogokat védi. Önmagukban […] a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogszabály-
sértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú 
bírósággá válna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.

[14]	 3.3. Az előbbieken túlmenően az indítványozó az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapján kérte a Pp. megjelölt ren-
delkezéseinek megsemmisítését is. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint viszont az Abtv. 28. § (1) bekezdé-
sére való hivatkozás nem minősül önálló indítványi elemnek, így nem dönt külön e kérelem befogadása tárgyá-



1162	 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI

ban {3161/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolás [14]}. Az Alkotmánybíróság ezért jelen indítvány esetében sem 
vizsgálta az Abtv. 28. § (1) bekezdésére alapozott másodlagos kérelem befogadhatóságát.

[15]	 4. Tekintettel arra, hogy az indítvány a fentiek szerint befogadhatósági akadályban szenved, az Alkotmánybíró-
ság a kérelmet – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1) és 
(2) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján – visszautasította.

Budapest, 2016. október 4. 

Dr. Juhász Imre s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/500/2016.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3199/2016. (X. 11.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Veszprémi Törvényszék 2.Pf.21.230/2015/5. számú, valamint a Veszprémi Járásbíróság 
4.P.20.567/2015/11. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. A személyesen eljáró indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. Az alapügyben az indítványozóval szemben Veszprém 
Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Jegyzője (a továbbiakban: jegyző) az I. rendű alperes birtokvédelmi 
kérelmét határozatával érdemi vizsgálat nélkül elutasította, és az I. rendű alperest eljárási bírsággal sújtotta, 
továbbá végzésével az indítványozó eljárási költségének megtérítésére kötelezte. Ezeket a döntéseket a Vesz-
prém Megyei Kormányhivatal (a továbbiakban: kormányhivatal) módosította, és az indítványozót, illetve az 
I. rendű alperest kölcsönösen kötelezte egymás eljárási költségeinek megtérítésére. A kormányhivatal végzése-
it a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2013. május 23-án kelt végzéseivel hatályon kívül helyezte 
és az eljárási költség vonatkozásában a kormányhivatalt új eljárás lefolytatására kötelezte.

[2]	 A Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság döntései előtt, 2013. április 16-án a Veszprémi Járásbíróság 
az indítványozó kérelmére végrehajtási záradékkal látta el a kormányhivatal két jogerős határozatát, majd – a 
Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság végzéseire tekintettel – az indítványozó kérte a Veszprémi Já-
rásbíróságot a végrehajtási eljárás felfüggesztésére. E kérelemre a Veszprémi Járásbíróság 2013. július 2-án kelt 
végzésével megszüntette a végrehajtási eljárást.

[3]	 Mindeközben a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2013. május 23-i végzésére tekintettel a kor-
mányhivatal megsemmisítette a jegyző eljárási költséget megállapító végzését és az eljárási költségek vonatko-
zásában új eljárás lefolytatását rendelte el. Ugyanebből az okból a kormányhivatal elutasította az indítványo-
zónak a birtokvédelmi eljárásban előterjesztett ügyvédi munkadíj másodfokú eljárási költségként történő 
megállapítása iránti kérelmét; majd a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság is elutasította az e végzés 
bírósági felülvizsgálatára irányuló kérelmet.

[4]	 A jegyző 2013. július 11-én kelt végzésével mind az indítványozó, mind az I. rendű alperes eljárási költség 
megfizetésére irányuló kérelmét elutasította. A döntést a kormányhivatal oly módon változtatta meg, hogy az 
I. rendű alperest kötelezte a felperes első- és másodfokú eljárási költségeinek megtérítésére. Az e döntéssel 
szembeni bírósági felülvizsgálati kérelmet a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elutasította.

[5]	 A Veszprémi Járásbíróság végrehajtási eljárást megszüntető, 2013. július 2-án kelt végzését a Veszprémi Tör-
vényszék megsemmisítette, és az elsőfokú bíróságot felfüggesztésre irányuló kérelemre vonatkozó határozat 
hozatalára utasította. Az indítványozó 2014. január 30-án visszavonta a végrehajtás felfüggesztése iránti kérel-
mét, és a végrehajtási eljárás megszüntetését kérte, amely kérelemnek a Veszprémi Járásbíróság 2014. május 
30-án kelt végzésével eleget tett. A végzést a Veszprémi Törvényszék helybenhagyta.

[6]	 Ilyen eljárási előzmények után indított keresetet az indítványozó az I. rendű alperes ellen. Keresetében arra 
kérte a Veszprémi Járásbíróságot, hogy az I. rendű alperest 91 375 Ft összegű kártérítés, 21 500 Ft jogalap nél-
küli gazdagodás, ezek kamatai, valamint a perköltség megfizetésére kötelezze. Ezeket az igényeket egyrészt 
arra alapította, hogy az eljárások során általa megfizetendő költségek nála kárként jelentkeztek, másrészt pedig 
arra, hogy a közigazgatási döntést, mely alapján a 21 500 Ft-ot kifizette az I. rendű alperesnek, utóbb megsem-
misítették, ezért az I. rendű alperes azzal jogalap nélkül gazdagodott. Az indítványozó mindkét jogalap tekin-
tetében kérte az I. rendű alperes feleségének (a továbbiakban: II. rendű alperes) mint házastársnak az I. rendű 
alperessel egyetemlegesen történő marasztalását. A Veszprémi Járásbíróság a keresetnek részben adott helyt: 
az I. rendű alperest 84 040 Ft, ennek egyes összetevőinek különböző időponttól számított kamatai, továbbá 
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34 725 Ft perköltség megfizetésére kötelezte. A keresetet egyebekben elutasította. Az elsőfokú ítélet ellen az 
indítványozó és az I. rendű alperes is fellebbezett. A Veszprémi Törvényszék ítéletében az I. rendű alperes 
marasztalását mellőzte, az indítványozó keresetét pedig elutasította. Az ítéletet részben arra alapította, hogy az 
indítványozó által megjelölt eljárási szabálysértések – a tájékoztatás elmulasztása a kisértékű perek kapcsán, 
továbbá egyes bizonyítási indítványok figyelmen kívül hagyása – nem lényegesek, részben pedig arra, hogy az 
indítványozó mint károsult nem tett eleget együttműködési kötelezettségének, ez pedig kimentést enged az 
I. rendű alperes kárfelelőssége alól.

[7]	2. Az indítványozó e jogerős, másodfokú ítélettel szemben nyújtotta be alkotmányjogi panaszát az Alkotmány-
bírósághoz, melyben az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint 28. 
cikkére hivatkozással kérte a támadott bírói döntés, továbbá az általa helybenhagyott elsőfokú ítélet alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését. 

[8]	 Álláspontja szerint a Veszprémi Járásbíróság törvénysértő módon járt el akkor, amikor nem adott tájékoztatást 
a kisértékű perek során irányadó egyes határidőkről, illetve azok elmulasztásának jogkövetkezményeiről, nem 
engedélyezte az elsőnek minősülő tárgyaláson a bizonyítási indítványa előterjesztését, a kereset megváltoztatását, 
leszállítását, felemelését, illetve kiterjesztését, továbbá megsértette a kereseti kérelemhez kötöttség elvét, mivel 
a kérelem egyik tárgyát nem vizsgálta. Ez az eljárás a tisztességes eljáráshoz való jogot sértette. Az eljárt 
közigazgatási hatóságok iratellenes módon, így jogellenesen hozták meg döntéseiket, a Veszprémi Járásbíróság 
pedig ezt leplezte, ami a tisztességes eljáráshoz való jogon túl a törvény előtti egyenlőséget is sérti. A Veszprémi 
Járásbíróság továbbá a bírósághoz fordulás jogát is sértette, amiért az indítványozó keresetét elutasította a 
II. rendű alperes vonatkozásában. Az I. és II. rendű alperes közötti házastársi kapcsolatból teljes szándék- és 
akarategységük vélelme következik, ami miatt egyikük károkozó magatartásáért a másik is felelősséggel tartozik, 
továbbá a jogalap nélküli gazdagodásból együttesen részesülnek, ezért a felelősségük is egyetemleges.

[9]	 A Veszprémi Törvényszék ítéletét az indítványozó azért kifogásolta, mert noha felismerte az elsőfokú bíróság 
jogszabálysértését, mégsem vonta le a helyes következtetést, és nem helyezte hatályon kívül az elsőfokú ítéle-
tet. Ez a mulasztás az indítványozó jogorvoslathoz való jogát sérti. 

[10]	 Emellett az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogának sérelmét eredményezte az, hogy a Veszprémi 
Törvényszék, bár az indítványozó akadályoztatva volt a tárgyaláson való részvételben – amit ő a tárgyalás nap-
ján benyújtott beadványában igazolt –, nem halasztotta el a tárgyalást. Továbbá a törvényszék nem vette figye-
lembe azt sem, hogy valójában az I. rendű alperes tagadta meg az együttműködést: az indítványozó okirattal 
bizonyította, hogy az I. rendű alperes semmilyen kommunikációra nem volt hajlandó. Az indítványozó kára és 
az I. rendű alperes jogalap nélküli gazdagodása az I. rendű alperes rosszhiszemű magatartása miatt következett 
be, ennélfogva jogszabályt sért az indítványozó keresetének elutasítása. A jogszabálysértő döntés egyúttal sér-
ti az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét is.

[11]	 A fentieken túlmenően az indítványozó kifejtette, hogy több más eljárásban is megfigyelt hasonló jogsértéseket, 
melyek okát az I. rendű alperes „kiterjedt, közel ötven éves kapcsolatrendszerében” véli felfedezni. Megítélése 
szerint a Veszprémi Járásbíróság ítélete valószínűleg csak tévedés eredménye, ezzel szemben a Veszprémi Tör-
vényszék minden bizonnyal befolyás alatt állt. Az indítványozó továbbá utalt arra, hogy a veszprémi bíróságok 
előtt folyamatban lévő eljárásaiban a Veszprémi Törvényszék illetékességi területén kívül működő bíróságok 
kijelölését kérte, mivel egy újabb kártérítési perben, miután a Kúria a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, II. rendű alperesként perbe vonta a Veszprémi Törvényszéket, tekintet-
tel arra, hogy kára részben a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogellenes eljárásából fakadt.

[12]	 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy 
az indítvány megfelel-e a törvényben foglalt – formai és tartalmi – befogadási feltételeknek, és így alkalmas-e 
az érdemi elbírálásra.

[13]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése előírja, hogy az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatározza, mely feltételek teljesülése esetén tekinthető határozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megállapítható, hogy az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét, valamint az indítvá-
nyozói jogosultságát megalapozó alaptörvényi és törvényi (Abtv.-beli) előírásokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
a) pont]. Megnevezte az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatározta, mely bírói dönté-
seket tartja azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesítette az Alaptörvény azon rendel-
kezéseit, amelyek megítélése szerint sérültek az egyedi ügy során [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és elő
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terjesztett indokolást arra nézve, miért tartja azokkal ellentétesnek a kifogásolt bírói döntéseket [Abtv. 52. § 
(1b) bekezdés e) pont]. A panaszt alátámasztó rendelkezések közül az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése, illet-
ve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az Alaptörvényben biztosított jogok [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], így 
sérelmük vizsgálatára az alkotmányjogi panasz elbírálása keretében van lehetőség. Megjegyzi azonban az Al-
kotmánybíróság, hogy az Alaptörvény 28. cikke nem Alaptörvényben biztosított jog, ezért ebben a részében az 
indítvány nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjának.

[14]	 Az indítványozó kifejezetten kérte a Fővárosi Törvényszék támadott ítéletének – a Pesti Központi Kerületi Bíró-
ság ítéletére kiterjedő hatállyal történő – megsemmisítését, ezért teljesül a kifejezett kérelem követelménye is 
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[15]	 Az indítványozó 2016. március 29-én vette kézhez a jogerős másodfokú ítéletet, majd az alkotmányjogi pa-
naszt gyűjtőláda útján, 2016. május 30-án nyújtotta be a Veszprémi Járásbíróságnál, így teljesült az Abtv. 30. § 
(1) bekezdésében előírt hatvan napos határidő.

[16]	 Az Abtv. 27. §-a megköveteli az indítványozó érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimerítését. Az indítványozó 
az egyedi ügyben felperesként vett részt, ezért érintettsége kétségtelenül megállapítható. Jogorvoslati lehetősé-
geit kimerítette, a rendelkezésére álló rendes jogorvoslati utakat igénybe vette.

[17]	 Az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett az Abtv. 29. §-ából fakadó követelmény teljesülését is, melynek ér-
telmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadható be.

[18]	 Az indítványban előadott érvek voltaképpen nem irányulnak egyébre, mint hogy az indítványozó számára ked-
vezőtlen döntést az Alkotmánybíróság semmisítse meg, és ezáltal új esélyt nyisson az indítványozó számára 
kedvező döntés születésére. Ennek megfelelően az indítvány pusztán a rendes bírósági eljárás során figyelembe 
veendő anyagi és eljárásjogi szempontokat tartalmaz. Ezek azonban önmagukban nem indokolják a panasz 
befogadását és érdemi vizsgálatát az Abtv. 29. §-a alapján, mert nem szükségszerűen vetnek fel alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdést, illetve befolyásolják érdemben a bírói döntést. 

[19]	 Az Alkotmánybíróság általánosságban a következőképpen határozta meg a bírói döntés alkotmányjogi panasz 
alapján történő felülvizsgálata során irányadó szempontokat: „[a] jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az 
Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban nem 
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan 
(állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolha-
tó.” Ebből az iránymutatásból világosan kiderül, hogy az Alkotmánybíróság szerepe nem abban áll, hogy a 
rendes bíróságok bármely vélt vagy valós tévedését korrigálja, ezzel ugyanis – az Alkotmánybíróság megfogal-
mazásában – „a bírósági szervezet feletti »szuperbíróság« szerepébe” lépne és hagyományos jogorvoslati fó-
rumként járna el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}. Az Alkotmánybíróság ezt az állásfoglalást a 
tisztességes eljáráshoz való joghoz, valamint a diszkriminációtilalomhoz kapcsolódóan fejtette ki, és ezen alap-
vető jogok vonatkozásában a jelen esetben is maradéktalanul alkalmazható, az indítvány ugyanis nem tartal-
maz olyan érvelést, ami alkotmányjogilag relevánssá tenné a másodfokú bíróságnak az indítványozó szempont-
jából sérelmes eljárását.

[20]	 Az indítványozó hivatkozott továbbá a bizonyítékok helytelen mérlegelésére a Veszprémi Járásbíróság részéről, 
melyet a Veszprémi Törvényszék is jóváhagyott. A bizonyítékok mérlegelésével kapcsolatosan az Alkotmánybí-
róság leszögezte – és e gyakorlathoz következetesen tartja magát –, hogy jogköre a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és kiküszöbölésére korlátozódik, ezért a bírói döntés irányának, 
a bizonyítékok bírói mérlegelésének és értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egészének ismételt 
felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}. A jelen esetben az 
indítvány nem tárt fel olyan jogsértést, amellyel a bíróságok túlléptek volna a hatáskörükbe tartozó mérlegelési 
körön. A 7/2013. (III. 1.) AB határozatban az Alkotmánybíróság úgy foglalt állást, hogy a tisztességes eljáráshoz 
való jogból a bíróságnak az a kötelezettsége fakad, hogy a feleknek „az ügy lényegi részeire vonatkozó észre-
vételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon” {7/2013. (III. 1.) 
AB határozat, Indokolás [34]}. Az indítvány nem mutat rá olyan, az Abtv. 29. §-ának is megfelelő körülményre, 
ami azt támasztaná alá, hogy a bíróságok e kötelezettségüknek ne tettek volna eleget.

[21]	 A jogorvoslathoz való jogra történő hivatkozás szintén nem alapozza meg az indítvány befogadását. A jogor-
voslathoz való jog lényege az Alkotmánybíróság értelmezése szerint abban áll, hogy az érintett jogát vagy jogos 
érdekét befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv 
magasabb fórumához fordulni {vö. pl. 3157/2014. (V. 23.) AB határozat, Indokolás [32]}. Emellett a jogorvoslat-
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hoz való jogból származik a tényleges és hatékony jogorvoslat követelménye, vagyis ezen alapvető jog sérelmét 
eredményezheti, ha a jogszabályban biztosított jogorvoslat nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesülni 
{14/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [31]}. A jelen ügyben az indítványozó nem mutat rá olyan körülmény-
re, amely alapján arra lehetne következtetni, hogy fellebbezése alapján keresetének teljes elutasítása a jog
orvoslathoz való jog sérelmével történt volna: alapjogsérelmét az elutasító döntés tényében, valamint az általa 
helytelennek tartott jogértelmezésben jelöli meg, ezek azonban önmagukban nem alapozzák meg az Alkot-
mánybíróság beavatkozását.

[22]	 4. A Alkotmánybíróság a fentiek alapján az indítványt – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1100/2016.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3200/2016. (X. 11.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Miskolci Törvényszék 2.Mpkf.22.794/2015/3. számú végzése, valamint a Miskolci Köz-
igazgatási és Munkaügyi Bíróság 5.M.530/2015/6. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. A személyesen eljáró indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. Az alkotmányjogi panasz eljá-
rás alapjául szolgáló egyedi ügy a következő tényállás alapján indult meg. Az indítványozó 2012-ben közfoglal-
koztatási jogviszonyban állt Mezőcsát Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalával (később: Mezőcsát 
Város Közös Önkormányzati Hivatala; a továbbiakban: II. rendű alperes), amelynél a Magyar Államkincstár 
(a továbbiakban: I. rendű alperes) látta el a bérszámfejtési feladatokat. Az indítványozóval szemben a közfog-
lalkoztatási jogviszony fennállása alatt két végrehajtási eljárást indítottak, mindkettő pénzintézettel szembeni 
lejárt hiteltartozáson alapult. Az I. rendű alperes a bérszámfejtés során megkísérelte az indítványozó nettó 
47 029 Ft-os munkabérének 50%-át levonásba helyezni, azonban annak fele nem érte el a 28 500 Ft-ot, így 
csak az efölötti részben tudta a letiltásokat számfejteni. 

[2]	 A II. rendű alperes mint munkáltató a 28 500 Ft fölötti részt a letiltások alapján átutalta a végrehajtó és a vég-
rehajtást kérők felé. Az indítványozó fizetési meghagyás útján 108 565 Ft elmaradt munkabért, valamint annak 
késedelmi kamatait, illetve a közjegyzői eljárási díjat követelte az I. rendű alperestől, akinek ellentmondása 
következtében a fizetési meghagyásos eljárás perré alakult. Az indítványozó álláspontja szerint az I. rendű al-
peres csak a végrehajtás alól mentes rész fölötti nettó munkabér 33%-át vonhatta volna le, mert nem álltak fenn 
az 50%-os levonásnak a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvényben (a továbbiakban: Vht.) előírt 
feltételei. 

[3]	 A Miskolci Járásbíróság a pert megszüntette; a megszüntető végzést 2013. november 7-én a Miskolci Törvény-
szék hatályon hívül helyezte és az elsőfokú bíróságot a per további tárgyalására, valamint újabb határozat ho-
zatalára kötelezte. A Miskolci Járásbíróság az ügyet áttette a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz. 
Az indítványozó utóbb a II. rendű alperest is perbe vonta, és a két alperes egyetemleges marasztalását kérte a 
megjelölt összegben.

[4]	 A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az indítványozó keresetét elutasította. Az I. rendű alperes te-
kintetében arra mutatott rá, hogy csak bérszámfejtést végzett a munkáltató, a II. rendű alperes számára, ő maga 
azonban nem állt közfoglalkoztatási jogviszonyban az indítványozóval, ily módon vele szemben az indítványo-
zó munkaviszonyból fakadó követelést nem támaszthat. 

[5]	 A továbbiakban a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság kifejtette, hogy a Vht. 61. § (2) bekezdése, va-
lamint 65. § (1) bekezdése alapján a főszabály az, hogy a munkabérből legfeljebb 33%-ot lehet levonni, azon-
ban kivételes esetben, a Vht. 65. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatározott, összesen négy jogcím valamelyike 
alapján az 50%-os levonásra is lehetőség nyílik. A Vht. 65. § (3) bekezdése szerinti eset – az adósnak több le-
tiltása van – az indítványozó vonatkozásában megvalósult, amit maga az indítványozó is elismert, ezért a 33%-ot 
meghaladó levonás törvényes. Az indítványozó hivatkozott egy, a bírósági végrehajtással foglalkozó PhD-érte-
kezésre, valamint az Európai Szociális Kartára és az Alaptörvényre, ezeket a Miskolci Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság elutasította. Az ítélet ellen az indítványozó fellebbezett, melynek során kérte a Vht. Nagykommen-
tárja egyik szerzőjének tanúként való meghallgatását. 

[6]	 Az elsőfokú ítéletet a Miskolci Törvényszék a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a tová
bbiakban: Pp.) 254. § (3) bekezdése alapján, annak helyes indokai alapján helybenhagyta. A másodfokú ítélettel 
szemben az indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, melyet a Kúria a határidő elmulasztása miatt 
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hivatalból elutasított. Ezután az indítványozó perújítási kérelmet terjesztett elő, melyet a Miskolci Közigazgatá-
si és Munkaügyi Bíróság végzésében a Pp. 261. § (1) bekezdése alapján elutasított, az indítványozó ugyanis 
túllépte a másodfokú ítélet 2015. január 30-án történő kézbesítésétől – ezáltal jogerőre emelkedésétől – számí-
tott hat hónapos határidőt. 

[7]	A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság emellett utalt arra, hogy perújítási kérelem a Pp. 260. § (1) be-
kezdés a) pontjának sem felel meg, ugyanis nincs benne hivatkozás olyan új tényre, bizonyítékra, illetve jogerős 
bírói vagy más hatósági határozatra, amelyet a bíróság a perben nem bírált el. A végzés ellen az indítványozó 
fellebbezett, kérelmét a Miskolci Törvényszék elutasította.

[8]	 2. Az indítványozó a perújítási kérelmet elutasító elsőfokú végzéssel, valamint az ezt helybenhagyó másodfokú 
végzéssel szemben élt alkotmányjogi panasszal, melyhez utóbb, az Alkotmánybíróság főtitkárának felhívására 
hiánypótlást csatolt. Panaszában hivatkozott az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1), va-
lamint (7) bekezdésére. Álláspontja szerint az ítélettől nem telt el öt év, és a törvény nem írja elő, hogy a felül-
vizsgálati kérelem Kúria általi elutasítása a perújítás tilalmával jár együtt. 

[9]	 Az indítványozónak – a perújítási kérelmet elutasító végzés indokolásával ellentétben – joga volt perújítással 
élni, mert a Kúria döntése utáni hat hónapos határidőt betartotta. A pertárgy értéke alapján felülvizsgálatnak 
nem volt helye, erről azonban őt sem a Miskolci Törvényszék, sem a Kúria nem tájékoztatta. Jogszabálysértő, 
hogy az eljárt bíróságok nem adtak lehetőséget a Vht. Nagykommentárja egyik, általa megnevezett szerzőjének 
tanúként való kihallgatására, illetve nem vették figyelembe a Nagykommentárban írottakat – annak ellenére, 
hogy a szerzők magas szaktudású személyek –, továbbá nem kértek állásfoglalást „a magasabb hatalmi szer-
vektől”, illetve „magasabb bírósági szervektől”, pedig így eljárva az indítványozó álláspontja szerinti eredmény-
re jutottak volna. 

[10]	 Az indítványozó sérelmezte továbbá, hogy a Miskolci Törvényszék a 2013. november 7-i végzésben kártérítési 
követelésnek minősítette az elmaradt munkabér iránti követelést; majd később, a támadott végzés meghozatala 
során – a Pp. 21. § (2) bekezdését megszegve – nem adott helyt az indítványozó kizárás iránti bejelentésének, 
annak ellenére, hogy a 2013. november 7-i végzést ugyanúgy a törvényszék 2. tanácsa hozta meg, mint a tá-
madott végzést. A kizárás iránti bejelentés elutasítása miatt az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a fe-
lülvizsgálat korlátairól való tájékoztatás elmaradása és a perújítási kérelem elutasítása az Alaptörvény XXIV. cikk 
(1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének, az indítványozó érvelésének figyelmen kívül hagyá-
sa pedig az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. 

[11]	 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy 
az indítvány megfelel-e a törvényben foglalt – formai és tartalmi – befogadási feltételeknek, és így alkalmas-e 
az érdemi elbírálásra.

[12]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése előírja, hogy az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatározza, mely feltételek teljesülése esetén tekinthető határozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megállapítható, hogy az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét, valamint az indítvá-
nyozói jogosultságát megalapozó alaptörvényi és törvényi (Abtv.-beli) előírásokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
a) pont]. Megnevezte az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatározta, mely bírói dönté-
seket tartja azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesítette az Alaptörvény azon rendel-
kezéseit, amelyek megítélése szerint sérültek az egyedi ügy során [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és előter-
jesztett indokolást arra nézve, miért tartja azokkal ellentétesnek a kifogásolt bírói döntéseket [Abtv. 52. § 
(1b) bekezdés e) pont]. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései az Alaptörvényben biztosított jogok [Abtv. 
52. § (1b) bekezdés b) pont], így sérelmük vizsgálatára az alkotmányjogi panasz elbírálása keretében van lehe-
tőség. Ugyanakkor itt jegyzi meg az Alkotmánybíróság, hogy az Alaptörvénynek az indítványozó által hivatko-
zott XXIV. cikk (1) bekezdése a hatósági eljárás tisztességességére vonatkozik, míg a tisztességes bírósági tárgya-
láshoz való alapvető jogot a XXVIII. cikk (1) bekezdése nevesíti. Mivel az indítványozó csak bírói döntéseket 
támad a panaszban, ezért az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésére történő hivatkozá-
sokra úgy tekint, mintha azok a XXVIII. cikk (1) bekezdésére irányulnának.

[13]	 Az indítványozó kifejezetten kérte a Miskolci Törvényszék támadott végzésének – a Miskolci Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság végzésére kiterjedő hatállyal történő – megsemmisítését, ezért teljesül a kifejezett kérelem 
követelménye is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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[14]	 A Miskolci Törvényszék 2016. március 4-én kelt ítéletével szemben az indítványozó március 25-én postázta a 
panaszát közvetlenül az Alkotmánybíróságnak. A panaszt aztán az elsőfokú bíróság megküldte az Alkotmány-
bíróságnak. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírt hatvan napos határidő teljesült.

[15]	 Az Abtv. 27. §-a megköveteli az indítványozó érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimerítését. Az indítványo-
zó az egyedi ügyben felperesként vett részt, ezért érintettsége kétségtelenül megállapítható. Jogorvoslati lehe-
tőségeit kimerítette.

[16]	 Az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett az Abtv. 29. §-ából fakadó követelmény teljesülését is, melynek ér-
telmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadható be.

[17]	 Az indítványozó mindenekelőtt kifogásolta, hogy az eljárt bíróságok nem fogadták el az ő jogszabályértelmezését, 
méghozzá annak ellenére sem, hogy ezt az értelmezést szaktekintélyek – egy PhD-értekezés és egy nagykom-
mentár szerzői – is alátámasztották. Ezzel az érveléssel azonban voltaképpen a perújítási kérelmet elutasító 
végzéseken keresztül az egész megelőző eljárás során alkalmazott bírósági érvelést támadta, és az eljárt bíró-
ságoknak a perújítás kérdésében kialakított álláspontját akarta megváltoztatni. Ez olyan jogértelmezési-jogalkal-
mazási kérdés, melynek elbírálásától az Alkotmánybíróság következetesen tartózkodik. 

[18]	 Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz alapján 
felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. Az irányadó alaptörvény-értelmezési gya-
korlat szerint „[a] bírósági jogértelmezésnek, jogalkalmazásnak közvetlenül kell valamely Alaptörvényben biz-
tosított jog sérelmére vezetnie”, és „[a] bíró bármely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem küszöbölhetők ki, azokat az 
igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [15]}. 
Az Alkotmánybíróság később ezt az álláspontot kifejezetten a perújítás megengedhetőségével kapcsolatban is 
rögzítette {3055/2015. (III. 13.) AB végzés, Indokolás [26]–[27]}.

[19]	 Nem mutat rá az indítvány olyan körülményre, amely a jogorvoslathoz való jog sérelmének érdemi vizsgálatát 
indokolná. Az indítványozó a perújítást rendes jogorvoslatként jelöli meg, ezért az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(7) bekezdésébe ütközőnek is tekinti, hogy az eljárt bíróságok nem adtak helyt a perújítási kérelmének. Ezzel 
szemben azonban a perújítás a rendkívüli jogorvoslatok körébe tartozik, és mint ilyen, nem hozható érdemi 
alkotmányjogi összefüggésbe a jogorvoslathoz való joggal. A jogorvoslathoz való jog lényege abban áll, hogy 
az érintett jogát vagy jogos érdekét befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szerv-
hez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni {Vö. pl. 3157/2014. (V. 23.) AB határozat, Indokolás [32]}. 
Az indítványozó által is igénybe vett fellebbezés lehetőségével ez a jog a jelen ügyben is biztosítva volt. Ehhez 
képest az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes abban, hogy a rendkívüli jogorvoslatok lehetőségének 
biztosítása a jogorvoslathoz való jogból nem levezethető követelmény {lásd újabban: 3071/2016. (IV. 11.) 
AB végzés, Indokolás [16]–[17]}. Ezért az indítvány a jogorvoslathoz való jog vonatkozásában sem felel meg az 
Abtv. 29. §-ának.

[20]	 4. Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján az indítványt – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/600/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3201/2016. (X. 11.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.V.21.795/2014/5. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. A jogi képviselő útján eljáró gazdasági társaság (a továbbiakban: indítványozó) az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybí-
rósághoz a Kúria mint felülvizsgálati bíróság ítéletével szemben. Az alkotmányjogi panasz benyújtását megelőző 
egyedi ügyben az indítványozó mint felperes a MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt. (a továbbiakban: alperes) 
marasztalását kérte használatidíj-tartozás, valamint kártérítés jogcímén. 

[2]	 Követelését az indítványozó arra alapította, hogy 2004. október hónapra szóbeli szerződést kötött az alperes-
sel, melynek értelmében az indítványozó által biztosított ún. „fillboard”-okat – a benzinkutak töltőpisztolyaira 
szerelhető, reklámanyag tárolására szolgáló eszközöket – az alperes 10 EUR/kút mértékű díj ellenében használ-
ja a saját töltőállomásain, saját vagy harmadik személyek termékeinek reklámozása céljából. A szerződés lejár-
tát követően az indítványozó és az alperes között tárgyalások folytak újabb, hasonló tárgyú szerződés kötésé-
ről. Ennek során egy szerződéstervezet is készült, melynek aláírására azonban különböző okokból nem került 
sor. Ugyanakkor a fillboardok az alperes birtokában maradtak, azokat az alperes 2007. februárban szerelte le, 
és 2008. szeptember 22-én szolgáltatta vissza az indítványozó számára. Az ennek során készült átadás-átvéte-
li jegyzőkönyv tanúsága szerint a szakszerűtlen leszerelés miatt sérült (levágott) fillboardok kerültek vissza az 
indítványozó birtokába. 

[3]	 Az indítványozó ezért keresetében 2004. októberére a szóbeli szerződés szerinti bérleti díj összegének, a 2004. 
november 1. és 2007. február 28. közötti időszakra a jogszerűtlenül birtokolt fillboardok használati díjának, 
valamint a szakszerűtlen eltávolítás következtében használhatatlanná vált eszközök amortizációval csökkentett 
értékének, továbbá az adminisztrációs díjnak a megtérítésére kérte kötelezni az alperest. 

[4]	 Az első fokon eljáró Fővárosi Bíróság a keresetnek részben helyt adott. Ezt az elsőfokú ítéletet a másodfokon 
eljáró Fővárosi Ítélőtábla az alperes fellebbezésére megváltozatta, és csak a 2004. októberi szerződés alapján 
járó összeg megtérítésére kötelezte az alperest. A Legfelsőbb Bíróság az indítványozónak az elsőfokú ítélet 
helybenhagyására irányuló felülvizsgálati kérelme nyomán a jogerős ítélet felülvizsgálati kérelemmel támadott 
rendelkezését hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította. 
A felülvizsgálati ítélet nem érintette a jogerős ítéletnek a szóbeli szerződés alapján járó tartozásról rendelkező 
részét.

[5]	 A megismételt eljárás során, módosított keresetében az indítványozó, tekintettel arra, hogy a Legfelsőbb Bíró-
ság megállapította azt, hogy az alperes 2004. november 1-jétől kezdődően rosszhiszeműen birtokolta a 
fillboardokat, kérte az alperes kötelezését azon hasznok értékének megtérítésére, amelyeket az elfogyasztott 
vagy beszedni elmulasztott, továbbá a fillboardokban bekövetkezett mindazon károk megtérítésére, amelyek 
az indítványozónál nem következtek volna be. 

[6]	 A megismételt eljárásban első fokon eljárt Fővárosi Törvényszék ezt a keresetet elutasította. Ítéletének 
indokolásában kifejtette, hogy bár az kétségtelenül bizonyítást nyert, hogy az alperes a 2004. november 1-étől 
nála maradt fillboardokon található reklámfelületeket saját céljaira hasznosította, az indítványozónak nem sike-
rült bizonyítania azt, hogy ebből a használatból az alperesnek származott-e haszna, illetve ha igen, annak 
mekkora az összegszerűsége; míg a kártérítési követelés vonatkozásában az indítványozónak nem sikerült bizo-
nyítania azt, hogy a fillboardok az alperes felróható magatartása következtében rongálódtak-e meg, illetve ez-
zel összefüggésben az indítványozónak mekkora kára keletkezett. 
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[7]	A kereseti kérelem bizonyítatlansága miatt a Fővárosi Törvényszék az indítványozó keresetét elutasította. Az el-
sőfokú ítéletet a Fővárosi Ítélőtábla annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. Az indítványozó felülvizs-
gálati kérelme nyomán a Kúria hatályában fenntartotta a jogerős ítéletet, és az első-, illetve másodfokú bírósá-
gokkal egyetértve mutatott rá arra, hogy sem a hasznok ténye, illetve összegszerűsége, sem a károkozás nem 
lett bizonyítva oly módon, ahogyan az a kereseti követelés alátámasztásához szükséges lett volna. Az indítvá-
nyozó felülvizsgálati kérelmében hivatkozott arra, hogy az eljárt bíróságok a kérelemhez kötöttség elvébe ütkö-
zően helytelenül jelölték meg követelésének jogcímét, ő ugyanis használati díj megtérítésére kérte kötelezni az 
alperest, nem pedig a hasznok értékének megtérítésére, ebből következően pedig az alperes haszonszerzésé-
nek ténye és mértéke – szemben a bíróságok útmutatásával – irreleváns kérdés marad, és csupán annak ténye 
számít, hogy az alperes használta a fillboardokat akkor is, amikor azok jogszerűtlenül voltak a birtokában. 
A Kúria nem értett egyet ezzel az különbségtétellel, és – függetlenül attól, hogy használati díj vagy haszon 
megtérítésére irányult a kereset – bizonyítatlannak minősítette ezt a kereseti követelést.

[8]	 2. A Kúria felülvizsgálati ítéletével szemben benyújtott alkotmányjogi panaszban az indítványozó az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított, tisztességes és pártatlan bírósági tárgyaláshoz való jog sérelmét 
állította. E sérelmet az eredményezte, hogy a Kúria a támadott ítélet indokolásában megváltoztatta a kereset 
tartalmát, és az elfogyasztott és beszedni elmulasztott hasznok megtérítése iránti, valamint a használati díj irán-
ti igény közé egyenlőségjelet téve egy „elő nem terjesztett igényt bírált el.” Ez a tévedés befolyásolta a per 
végeredményét, ugyanis a kétféle követelés eltérő ténybeli alapon nyugszik, így megalapozásukhoz mást kell 
bizonyítani. A felperes joga meghatározni, milyen jogalapon kéri valamely alperes marasztalását, a bíróság ezt 
a választást nem bírálhatja felül.

[9]	 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy 
az indítvány megfelel-e a törvényben foglalt – formai és tartalmi – befogadási feltételeknek, és így alkalmas-e 
az érdemi elbírálásra.

[10]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése előírja, hogy az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatározza, mely feltételek teljesülése esetén tekinthető határozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megállapítható, hogy az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét, valamint az indítvá-
nyozói jogosultságát megalapozó alaptörvényi és törvényi (Abtv.-beli) előírásokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
a) pont]. Megnevezte az Alaptörvény megsértett rendelkezését, és pontosan meghatározta, mely bírói döntést 
tartja azzal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesítette az Alaptörvény azon rendelkezéseit, 
amelyek megítélése szerint sérültek az egyedi ügy során [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és előterjesztett 
indokolást arra nézve, miért tartja ellentétesnek a kifogásolt bírói döntést az Alaptörvény megjelölt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], melyek az Alaptörvényben biztosított jogok [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
b) pont], így sérelmük vizsgálatára az alkotmányjogi panasz elbírálása keretében van lehetőség. Az indítványo-
zó kifejezetten kérte a Kúria támadott ítéletének megsemmisítését, ezért teljesül a kifejezett kérelem követelmé-
nye is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[11]	 Az indítványozó a Kúria ítéletét 2016. március 3-án vette kézhez, majd az alkotmányjogi panaszt május 2-án 
nyújtotta be az első fokon eljárt bírósághoz, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírt hatvan napos határidőn 
belül.

[12]	 Az Abtv. 27. §-a megköveteli az indítványozó érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimerítését. Az indítványo-
zó az egyedi ügyben felperesként vett részt, ezért érintettsége kétségtelenül megállapítható. Jogorvoslati lehe-
tőségeit kimerítette, a rendelkezésére álló rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette, továbbá felülvizsgá-
lati kérelmet is benyújtott a Kúriához. A panasz tárgya az ez utóbbi eljárásban született, további rendes 
jogorvoslattal nem támadható ítélet alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése.

[13]	 Az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett az Abtv. 29. §-ából fakadó követelmény teljesülését is, melynek ér-
telmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadható be.

[14]	 Az indítvány a kereseti kérelemnek az eljárt bíróságok általi értelmezését tartja az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésével ellentétesnek. Azonban ez az érvelés nem lép túl azon, hogy kifogásolja a rendes bírósági 
jogértelmezés eredményét. A jelen ügyben a megismételt eljárást elrendelő végzésben a Legfelsőbb Bíróság a 
jogvita tárgyára irányadó, a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 195. § (3) bekezdését tartotta 
alkalmazandónak. Az indítványozó szerint pedig ekkor történt a kereset „félreértelmezése”, ebből következően 
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a Kúriának az alkotmányjogi panasszal támadott ítélete ezt a megismételt eljárás során fenntartott, téves jogal-
kalmazást szentesíti. 

[15]	 Azonban a bírósági jogértelmezés korrekciója az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint kizárólagos bírósági ha-
táskör, abba az Alkotmánybíróság az eltérő rendeltetés és hatáskörök miatt nem avatkozik bele, csak akkor, ha 
a jogértelmezés ellentétes az Alaptörvény valamely rendelkezésével. Ennek alátámasztásához azonban nem 
elegendő pusztán alaptörvény-ellenesként megjelölni a támadott bírói döntést, illetve annak indokolását, ha-
nem arra kell rámutatni, hogy a kérdéses alapjogsérelem közvetlenül következik a bíróságok jogértelmezéséből 
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [15]}. A tisztességes bírósági tárgyaláshoz való joggal összefüggésben 
az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy „[a] bíró bármely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatiku-
san tisztességtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem küszöbölhetők ki, azokat az 
igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [15]}. 
Ebből az iránymutatásból világosan kiderül, hogy az Alkotmánybíróság szerepe nem abban áll, hogy a rendes 
bíróságok bármely vélt vagy valós tévedését korrigálja, ezzel ugyanis – az Alkotmánybíróság megfogalmazásá-
ban – „a bírósági szervezet feletti »szuperbíróság« szerepébe” lépne és hagyományos jogorvoslati fórumként 
járna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}. Ez azonban nem vezethető le az Alkotmánybíróságnak 
az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdésében meghatározott szerepéből.

[16]	 Továbbá a Kúria a támadott ítélet indokolásában foglalkozott az indítványozónak a kereseti kérelem értelme
zésével kapcsolatos, az alkotmányjogi panaszban is előadott érvelésével, és azt az ügy jogi megítélése szem-
pontjából jelentőség nélkülinek minősítette, egyúttal kihangsúlyozta, hogy a kereseti követelés első – haszná
latidíj-követelésre irányuló – részének alátámasztásához arra van szükség, hogy az indítványozó azt 
bizonyítsa – függetlenül attól, hogy használati díjnak vagy haszonnak minősül-e a követelés tárgya –, milyen 
használati díj reális érvényesítésére volt lehetősége az alperesnek, vagy konkrétan milyen használati díjat érvé-
nyesített, illetve ezáltal mi volt az ő haszna. 

[17]	 Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben utal következetes gyakorlatára, miszerint eljárása során nem vizs-
gálja sem azt, hogy az indokolásban megjelölt bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, sem azt, 
hogy a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és előadott érveket, illetve 
a konkrét ügyben a bírói mérlegelés eredményeként megállapított tényállás megalapozott-e. Mindez a jogalkal-
mazó feladata {7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [33]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [5]}. 
A jelen ügyben mind az első- és másodfokon eljárt bíróságok, mind a felülvizsgálati bíróságként eljárt Kúria 
választ adtak a kereseti kérelemre azáltal, hogy rámutattak a bizonyítást igénylő, az ügy jogi megítélése szem-
pontjából releváns tényekre és értékelték, hogy azok bizonyítása sikeres volt-e vagy sem. Önmagában az, hogy 
az így született eredmény sérelmes az indítványozóra nézve, nem értékelhető olyan pontosan körülírt alaptör-
vény-ellenességként, ami alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vetne fel vagy a bírói döntést érdemben 
befolyásolná, és így az Alkotmánybíróság beavatkozását indokolná.

[18]	 4. Tekintettel arra, hogy az indítvány nem vetett fel alapvető jelentőségű alkotmányjogi kérdést, illetve nem 
mutatott rá a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességre, az Alkotmánybíróság az indítványt 
– az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/957/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3202/2016. (X. 11.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Székesfehérvári Törvényszék 32.P.21.321/2014/6. számú, a Fővárosi Ítélőtábla 
13 Gf.40.410/2015/3-II. számú, valamint a Kúria Gfv.VII.30.029/2016/4. számú ítélete alaptörvény-ellenessé
gének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó gazdasági társaság (a továbbiakban: I. rendű indítványozó), valamint egy magánszemély 
indítványozó (a továbbiakban: II. rendű indítványozó) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. A panasz benyúj-
tását megelőző egyedi ügy tárgya egy váltókövetelés volt. A felperes a Székesfehérvári Törvényszékhez benyúj-
tott keresetében az indítványozókat mint I. és II. rendű alpereseket váltókövetelés jogcímén 28 000 000 Ft, 
annak kamata, váltódíj, valamint a perköltség megfizetésére kérte kötelezni. A felperes forgatmány útján került 
az I. rendű indítványozó által kiállított saját váltó birtokába, melyben az I. rendű indítványozó a keresetlevélben 
feltüntetett összeg megfizetését vállalta, továbbá a fizetési kötelezettségért a II. rendű indítványozó készfizető 
kezességet vállalt. 

[2]	 A Székesfehérvári Törvényszék helyt adott a keresetnek, az elsőfokú ítéletet azonban a Fővárosi Ítélőtábla ha-
tályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasította, 
mert az alperesek bizonyítási kötelezettségére nézve az elsőfokú bíróság tájékoztatása nem volt teljes körű. 
A megismételt eljárásban a Székesfehérvári Törvényszék ismét egyetemlegesen marasztalta az indítványozókat 
a kereseti követelésben, ezt az ítéletet a Fővárosi Ítélőtábla helyben hagyta. 

[3]	 Az indítványozók több szempontból vitatták azt, hogy a váltó érvényesen létrejött volna. Állításuk szerint az 
I.  rendű indítványozó kényszer és fenyegetés hatására írta alá a váltót, továbbá a váltó tartalmára nem volt 
megállapodás, emellett tagadták, hogy az indítványozók bármelyike, illetve az eredeti váltójogosult között lét-
rejött volna a biztosítékadást indokolttá tevő alapjogviszony (kölcsönügylet). A II. rendű indítványozó emellett 
tagadta a készfizető kezességvállalást, állítása szerint az erre irányuló aláírás nem tőle származik. 

[4]	 Az indítványozók a polgári perrel párhuzamosan feljelentést is tettek ismeretlen tettes ellen magánokirat-hami-
sítás vétsége miatt, a büntetőeljárást azonban a Székesfehérvári Városi Ügyészség megszüntette, mivel nem volt 
megállapítható bűncselekmény elkövetése, és az eljárás folytatásáról sem volt várható eredmény. A büntetőel-
járás során született igazságügyi írásszakértői véleményt azonban a polgári perben is felhasználta a bíróság az 
aláírások hitelességének alátámasztására. A hatályon kívül helyező ítélőtáblai végzés nyomán az elsőfokú bíró-
ság felhívta az I. rendű indítványozót a perbeli időszakra vonatkozó főkönyvi kivonat csatolására, továbbá fel-
hívta az indítványozókat, hogy lehetőségükben áll újabb bizonyítékot előterjeszteni, de kizárólag annak igazo-
lására, hogy kölcsönnyújtás (a váltótartozást alapjául szolgáló jogviszony) hiányában nem áll fenn váltótartozás. 
Az indítványozók által rendelkezésre bocsátott bizonyítékok azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy akár a 
váltótartozás hiányát, akár a váltójogi akarathiányt igazolják, vagy bármilyen módon mentesítsék az indítványo-
zókat a felelősség alól, ezért a megismételt eljárásban született elsőfokú ítélet őket a követelt összegben ismét 
egyetemlegesen marasztalta. 

[5]	 A Fővárosi Ítélőtábla helybenhagyó, jogerős ítéletét a Kúria hatályában fenntartotta azzal, hogy az indítványo-
zók a nyugtázott váltó ellenében kötelezettek a fizetést teljesíteni. Álláspontja szerint a váltó érvénytelensége, 
továbbá a váltójogi akarat, illetve az alapjogviszony állított hiánya tekintetében a bizonyítási teher az indítvá-
nyozókat terhelte, az általuk szolgáltatott bizonyítékok azonban alkalmatlanok voltak érveik alátámasztására, új 
szakértői vélemény beszerzésére irányuló indítványukat pedig a bíróságok mérlegelési jogkörükkel élve, meg-
alapozottan utasították el.

[6]	 2. Az indítványozók a Kúria felülvizsgálati ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányulóan, az első- és másodfokú ítéletekre kiterjedő hatállyal nyújtották be alkotmányjogi panaszukat. 
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Elsődlegesen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog sé-
relmét állították – ezt az indítványelemet is fejtették ki részletesen –, emellett hivatkoztak az Alaptörvény 
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti, tulajdonhoz való jog sérelmére.

[7]	Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének állított sérelmével összefüggésben az indítványozók előadták, 
hogy a váltón található aláírás hamis voltának igazolására két szakértői véleményt is csatoltak a bizonyítékok 
közé, emellett következetesen indítványozták az igazságügyi szakértő kirendelését, amely indítványukat az el-
járt bíróságok elutasították. Álláspontjuk szerint a törvény semmilyen módon nem akadályozza őket abban, 
hogy a váltóokirat valódiságát vitassák, ráadásul ők a legerősebb váltójogi kifogással, a váltójogi akarathiányra 
való hivatkozással éltek, a bíróságok pedig ennek érvényesítésétől zárták el őket. Az indítványozók sérelmezték 
továbbá, hogy a bíróságok a terhükre rótták azt, hogy nem tudtak megalapozott aggályt támasztani a felhasz-
nált szakvéleménnyel szemben, ugyanis az eredeti váltó vizsgálatára nem kerülhetett sor, mivel azt a felperes a 
per folyamán végig magánál tartotta.

[8]	 Ugyancsak sérelmezték az indítványozók azt, hogy a bíróságok elutasították a szakértő kirendelésére irányuló 
indítványukat, méghozzá azzal az indokkal, hogy az ily módon nyert, az alperesi oldalra nézve esetlegesen 
kedvező megállapítások sem lennének alkalmasak eltérő tényállás megállapítására. Az indítványozók szerint a 
bíróságok ezzel az indokolással, illetve az ilyen indokolás helybenhagyásával törvénysértő módon jártak el, 
mert szakértelmet igénylő kérdésben foglaltak állást.

[9]	 Végül – az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben – az indítványozók általánosságban kifogá-
solták azt, hogy a bíróságok az általuk elterjesztett bizonyítékokat nem fogadták el, bizonyítási indítványaikat eluta-
sították, és ehelyett teljes mértékben a felperes követelését alátámasztó bizonyítékokat vették figyelembe. A bírósá-
gok ezzel az audiatur et altera pars elvét semmibe véve jártak el, mert nem tartottak egyenlő távolságot a felektől.

[10]	 Panaszuk alátámasztásaképpen az indítványozók hivatkoztak az Alkotmánybíróság 2012 előtt kimunkált, és a 
2012 utáni időszakra is átültetett gyakorlatára, mindenekelőtt a fegyverek egyenlősége elvének értelmezésére. 
E körben rámutattak arra, hogy „a tisztességes eljáráshoz való jog tartalmát kitöltő ún. részjogosítványok egyike 
a fegyverek egyenlősége”, és kiemelték, hogy – a 15/2002. (III. 29.) AB határozat fényében – a fegyverek egyen-
lősége elvének a polgári perekben is érvényesülnie kell. 

[11]	 Továbbá az indítvány tartalmaz összefoglalót a váltójogi jogviszony természetéről, illetve a váltójogi akarathi-
ány szakirodalmi és bírósági értelmezéséről. Emellett az indítvány tartalmaz egy tételes felsorolást a bizonyítás-
hoz való jog, illetve a szakértői vélemény beszerzésének kötelezettsége tárgyában irányadó kúriai gyakorlatról. 
Végül az indítványozók röviden ismertetik az Emberi Jogok Európai Bíróságának a tisztességes tárgyaláshoz 
való joggal, ezen belül a fegyverek egyenlőségének elvével összefüggő gyakorlatát, hangsúlyossá téve, hogy az 
egyedi ügyben eljárt bíróságok az emberi jogok nemzetközi rendszerét is sértő módon ítéltek a terhükre.

[12]	 Az indítványozók röviden előadták továbbá, hogy a tisztességtelen bírósági eljárás útján született ítélet az Alap-
törvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz való jogukat is sérti, ugyanis az alaptörvény-ellenes 
döntés következtében a tulajdonukat veszítik el.

[13]	 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy 
az indítvány megfelel-e a törvényben foglalt – formai és tartalmi – befogadási feltételeknek, és így alkalmas-e 
az érdemi elbírálásra.

[14]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése előírja, hogy az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatározza, mely feltételek teljesülése esetén tekinthető határozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megállapítható, hogy az indítványozók megjelölték az Alkotmánybíróság hatáskörét, valamint az indít-
ványozói jogosultságát megalapozó alaptörvényi és törvényi (Abtv.-beli) előírásokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
a) pont]. Megnevezték az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatározták, mely bírói dön-
tést tartják azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesítették az Alaptörvény azon rendel-
kezéseit, amelyek megítélésük szerint sérültek az egyedi ügy során [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és elő-
terjesztettek indokolást arra nézve, miért tartják ellentétesnek a kifogásolt bírói döntéseket az Alaptörvény 
megjelölt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], melyek az Alaptörvényben biztosított jogok 
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], így sérelmük vizsgálatára az alkotmányjogi panasz elbírálása keretében van 
lehetőség. Az indítványozók kifejezetten kérték a Kúria támadott ítéletének – a Fővárosi Ítélőtábla és a Székes-
fehérvári Törvényszék ítéleteire kiterjedő hatállyal történő – megsemmisítését, ezért teljesül a kifejezett kérelem 
követelménye is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[15]	 Az indítványozók jogi képviselője a Kúria ítéletét 2016. március 17-én vette kézhez, majd az alkotmányjogi 
panaszt május 17-én nyújtotta be az első fokon eljárt bírósághoz, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírt hatvan 
napos határidőn belül.
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[16]	 Az Abtv. 27. §-a megköveteli az indítványozó érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimerítését. Az indítványo-
zók az egyedi ügyben I., illetve II. rendű alperesként vettek részt, ezért érintettségük kétségtelenül megállapít-
ható. Jogorvoslati lehetőségeiket kimerítették, a rendelkezésére álló rendes jogorvoslati utakat igénybe vették, 
továbbá felülvizsgálati kérelmet is benyújtottak a Kúriához.

[17]	 Az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett az Abtv. 29. §-ából fakadó követelmény teljesülését is, melynek ér-
telmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadható be.

[18]	 Az indítványban előadottak lényegüket tekintve a per során rendelkezésre bocsátott bizonyítékok meggyőző-
erejének értékelését, illetve az előterjesztett bizonyítási indítványok elutasítását kifogásolják, végső soron arra 
a következtetésre jutva, hogy a bíróságok a bemutatott módon eljárva a pereskedés legalapvetőbb elveit hagy-
ták figyelmen kívül. Ez az érvelés azonban az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének nevesítésén túl nem 
tartalmaz olyan alkotmányjogilag releváns megfontolást, ami a panasz befogadását és érdemi elbírálását indo-
kolná. A bizonyítékok mérlegelése ugyanis alapvetően a rendes bíróságok feladatkörébe tartozik. Az Alkot-
mánybíróság számos alkalommal kifejtette, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjában rögzített 
hatáskörére tekintettel tartózkodik attól, hogy a rendes bíróságok által elvégzett tényállás-megállapítást, a bizo-
nyítási indítványok elbírálását felülvizsgálja, ez ugyanis bírósági hatáskör. Az Alkotmánybíróság jogköre a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és kiküszöbölésére korlátozódik, ezért a bí-
rói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének és értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egé-
szének ismételt felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}. Egy 
későbbi végzésében az Alkotmánybíróság a bizonyítottság, a bizonyítási kötelezettség, a bizonyítási teher, és 
más bizonyítási kérdések vonatkozásában a rendes bíróságok döntésének felülmérlegelését azok hatásköre el-
vonásával tekintette egyenértékűnek {vö. 3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolás [52]}.

[19]	 A jelen esetben a támadott ítélet indokolásában a Kúria utalt azokra a szempontokra, amelyek alapján a jogerős 
ítéletet hatályában fenntartotta, ugyanígy az első-, illetve a másodfokú bíróság is számot adott a döntését befo-
lyásoló, jogilag releváns tényekről. Az, hogy valamely bíróság az egyik fél által előterjesztett bizonyítékokat 
meggyőzőbbnek tartja a másik fél által előterjesztetteknél, önmagában nem eredményezi az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított jog sérelmét, miként az sem, ha a bizonyítási indítványt elutasítja, 
amennyiben döntéséről az indokolásban kellő alapossággal számot ad. Az indítvány pedig az indítványozók 
számára kedvezőtlen eredményen túlmenően nem mutatott rá olyan körülményre, amely azt valószínűsítené, 
hogy a bíróságok e mérlegelési jogkörüket az Alaptörvénnyel ellentétes módon lépték volna túl.

[20]	 Az indítvány az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapvető jog sérelmét voltaképpen a XXVIII. cikk 
(1) bekezdésének sérelméből vezette le, vagyis azt állította, hogy a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog 
sérelmével született ítéletekből következő tulajdonvesztés egyúttal a tulajdonhoz való jog sérelmét is jelenti. Az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben azonban – a fent kifejtettek szerint – az indítvány 
nem tartalmaz az Abtv. 29. §-ának megfelelő érvelést, ezen túlmenően pedig a tulajdonhoz való jog kapcsán 
sem merül fel olyan körülmény, ami az indítvány befogadását indokolná.

[21]	 4. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az indítványt – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az 
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1052/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3203/2016. (X. 11.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz eljárás megszüntetéséről

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.601/2015/3. számú ítélete alaptörvény-ellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz alapján indult eljárást megszünteti.

I n d o k o l á s

[1]	 Az indítványozó Társaság a Szabadságjogokért (a továbbiakban: indítványozó) az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt nyújtott be a Fővárosi Ítélő
tábla 8.Pf.20.601/2015/3. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránt.

[2]	 Az alkotmányjogi panasz benyújtását követően a Kúria – az indítványozó felülvizsgálati kérelme folytán megin-
dult Pfv.IV.20.517/2016. számú felülvizsgálati eljárásban – a 8. sorszámú ítéletével az indítványozó által táma-
dott bírói döntést hatályon kívül helyezte.

[3]	 Az Abtv. 59. §-a értelmében „[a]z Alkotmánybíróság – ügyrendjében meghatározottak szerint – kivételesen a 
nyilvánvalóan okafogyottá váló ügyek esetén az előtte folyamatban lévő eljárást megszüntetheti.” Az Ügyrend 
szerint okafogyottá válik az indítvány – egyebek mellett – ha „rendkívüli jogorvoslat folytán a bíróság a megtá-
madott bírói döntést hatályon kívül helyezte” [Ügyrend 67. § (2) bekezdés d) pont]. Erre tekintettel az Alkotmány
bíróság az előtte – IV/462/2016. ügyszámon – folyamatban lévő eljárást megszüntette.

Budapest, 2016. október 4.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/462/2016.
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