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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2016. (X. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék kiilbnvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.37.633/2015/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésre irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
sdban elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

1.1. Az tgyvéd dltal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozo a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag 2015. decem-
ber 15-én Kfv.l11.37.633/2015/5. szam alatt hozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kezdemé-
nyezte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan és kérte az itélet megsemmisitését. A panasz szerint az itélet sérti az
inditvanyozonak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag kdvetelményét és az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott torvény elGtti egyenlGség elvét.

1.2. Az inditvanyozénak bdnyaszolgalmi joga van a bir6sdgi dontéssel érintett ligyben szerepld ingatlanokon,
az inditvanyozo az ingatlanokon bekéotévezetékeket étesitett (amelyek gazkutakhoz vezetnek). A panasz szerint
a banyaszolgalmi jog a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 38. § (1) bekezdése
szerint trési kotelezettséget r6 az ingatlan tulajdonosara (kezelGjére, hasznal6jara), mig az (5) bekezdés alapjan
a szolgalom jogosultja jogosult a tevékenység végzéséhez sziikséges mértékben az ingatlan igénybevételére.
A foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET) 90. §-a folytan alkalmazandé Bt.-ben
szabalyozott szolgalom a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé a 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
171. § (1) bekezdésében foglalt kozérdekl szolgalomnak mind&siil. Az inditvanyozé mint foldgaztaroléi miko-
dési engedélyes pedig olyan jogszabalyban feljogositott szervezet, amely kiilon jogszabdlyban meghatarozott
maédon kozérdekl szolgalom alapjan jogosult az ingatlan igénybevételére. A panasz szerint a kialakult alkot-
manybir6sagi gyakorlat értelmében a korlatolt dologi jogok alapjogi védelemben részesiilnek [17/1992. (Ill. 30.)
AB hatdrozat]. A hasznalat joga a tulajdonjog 6nallésult részjogositvanya, amely tartalmat tekintve a tulajdonjog
olyan ,szelvényjoga”, amelynek vagyoni értéke van. A panasz kifejti, hogy tulajdonvédelemnek van helye, ha a
(i) sz6ban forgo jog vagyoni érték( jog, (ii) a jogosultsag targya kell6en meghatarozott, és (iii) maga a jog kell6-
en megszilardult, tényleges szabalyok 4ltal elismert médon |étezik. A panasz szerint az inditvanyozé banyaszol-
galmi joga korlatolt ilyen dologi jog, ezért az inditvanyozét a Alaptorvény Xlll. cikkének (1) bekezdése alapjan
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alapjogi védelem illeti meg a banyaszolgalmi joga vonatkozdsaban, amelynek sérelme esetén alaptorvény-elle-
nesség all fenn.

1.3. A tulajdonjog mint alapvet§ jog sérelmét illeten a panasz arra hivatkozik, hogy az illetékes megyei kor-
manyhivatal erdészeti igazgatésaga mint elsGfokl hatésag kotelezte az inditvanyozo jogel6djét, hogy a hataro-
zataiban felsorolt erdéteriileteken a gdzkutakhoz tervezett bekotévezetékek kialakitdsa miatt igénybe vett teri-
leten az erdd eredeti allapotat allitsa helyre 2012. mdjus 31. napjaig. A hatarozatok indoklasa szerint a felsorolt
erdéteriileteken az erdé rendeltetésszer(i haszndlatanak akaddlyoztatdsdra meghatdrozott hatéaridg letelt, azon-
ban az inditvdnyozé nem kérelmezte az erdd igénybevételének meghosszabbitasat, vagy véglegesitését, ugyan-
akkor az igénybevétel a hatdrozathozatal napjdig fennallt. Ebb6l kdvetkezGen az inditvanyozé engedély nélkii-
li igénybevételt folytatott a rendeltetésszer(i hasznalat akaddlyozasara engedélyezett hataridé leteltétsl
kezd&dden. A helyredllitasi kotelezettséget az elséfokid hatésag kizarélag az erdérdl, az erdd védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 85. § (1) bekezdésének értelmezése
alapjan irta el6. Az erdészeti igazgatésag a GET és a Bt. rendelkezéseit és az inditvanyozé banyaszolgalmi jogat
figyelmen kiviil hagyta. A masodfoki hatésag az els6fokd hatésagi dontéseket helybenhagyta, az indokldsdban
megerdsitve az elséfokd hatdsdg jogi indokait. A mdsodfokd hatdrozat birésagi feliilvizsgélata irant perben a
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.27.400/2014/9. sorszand itéletével az inditvanyozo kere-
setét elutasitotta. A birdsag kifejtette, hogy az erdd igénybe vevdje fliggetleniil attél, hogy az ingatlanon milyen
jellegl tevékenységet kivan folytatni, a tevékenységével 6sszefliggd hatosagi engedélyek, szakhatésagi hozza-
jarulasok beszerzése mellett, azoktdl fliggetlenil koteles az Etv.-ben meghatdrozott engedélyeket beszerezni.
A birésag a kozigazgatasi hatésagokkal egyetemben nem vizsgalta meg az inditvanyozé bdnyaszolgalmi jogd-
nak fennalldsat és annak tartalmat, ekként pedig a GET és Bt. rendelkezéseit. A feliilvizsgalati eljarasban a Kdria
Kfv.11.37.633/2015/5. sorszamd itéletével a kozigazgatdsi bir6sag itéletét hatalyaban fenntartotta.

1.4. A panasz felhivja a figyelmet arra, hogy mig a mondott Gigyben a gazkutakhoz vezetd bekotévezetékekkel
érintett erd§ helyredllitasardl van szé, addig a panasz szerint azonos ténybeli és jogi alapokon all6 masik itélet
a gazkutakkal érintett erdd helyredllitasardl szol6 hatésagi dontések jogszerlségérsl szol. A hatésdg helyszini
ellendrzést kovetSen arra kotelezte az inditvanyozé jogelGdjét, hogy 1 hektdr 4510 m? nagysagu teriileten a
Zs. jel( feltaré faraspont kialakitasa miatt az engedély nélkiili igénybevétel soran kialakult allapotot sziintesse
meg, a meglévs kutat szedje fel, a felszamoldskor gondoskodjon az erdé talajanak helyredllitasarél, tovabba a
hatarozatban jelolt teriileten és nagysagon gondoskodjon az erd6gazdalkodasi terlilet tevékenységbe torténd
visszadllitasarol és az erddfeldjitast (erdGsitést) végezze el. Ebben a masik tigyben a Kecskeméti Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag 4.K.27.402/2014/9. sorszam alatt hozott itéletet. A Kdria felllvizsgdlati eljarasban Kfv.
[1.37.634/2015/4. sorszam alatt hozott — az itéletre és az els6fokd kozigazgatasi hatdrozatra is kiterjedd hatalyon
kivil helyezé és az els6fokd hatésagot (j eljdrasra kotelezs — itéletet. A jelen panasznak ez az tigy nem targya.

A panasz ugyanakkor azt dllitja, hogy a Kdria a mdsodik, a gazkutakkal érintett erdét illet§ itélete ellentétes a
panasszal tamadott tigyben hozott (a gazkutakhoz vezetd bekotévezetékekkel érintett erdét illet) hatarozattal.

1.5. A panasz lényege szerint a jogdllamhoz tartoz6 jogbiztonsag sérelmét okozza, hogy a Kiria feladata lett
volna, hogy a jogvitaban felmerilt jogértelmezési kérdést az inditvanyoz6 szamadra feloldja, érvényre juttatva
ezzel a jogbiztonsag kovetelményét. Azonban a Kuria azaltal, hogy a panasz szerint két, Iényegében azonos
tgyben egymasnak ellentmondé jogértelmezést fogadott el az azonos jogi helyzet ellenére, elmulasztotta e
kotelezettségét, amely az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmét eredményezte. Az inditvanyozé utal
arra, hogy maga a Kdria is ravilagitott K-H-KJ-2014-318. szamu hatarozataban, hogy ugyanazon birésag altal
végzett kétféle, de egymassal teljesen ellentétes értelmezés birsagi gyakorlatként szamiizi a jogalkalmazdsbdl
a jogbiztonsagot, amely a jogszabalyok kiszamithat6 értelmezésében is megtestesiil, illetve konkrétan is sérti a
tisztességes eljarasnak a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt kovetelményét, tovabba az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett, az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagi jogok védelmérdl sz6l6 Rémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. cikkében foglaltakat.

1.6. A panasz szerint a Kdria az inditvdnyozét abba a helyzetbe hozta, hogy a banyahatésag banyaszolgalmi
jogroél sz6l6 kozigazgatasi hatarozata és az erdészeti hatdsag erd§ helyredllitasardl sz616 hatarozatai altal elGirt
ellentétes tartalmu kotelezettségek teljesitésére koteles. Az inditvanyozo az els6fokd hatésagi dontésekben el6-
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irt kotelezettség teljesitésével megszegné a GET és a Bt. altal rda mint foldgaztarol6i engedélyesre eldirt jogsza-
balyi kotelezettségeit (pl. a biztonsagi 6vezetre vonatkoz6 el6irdsokat). A panasz szerint a jogbiztonsag és ezal-
tal a jogallamisag nélkiilozhetetlen feltétele a torvény el6tti egyenléség, amelyet az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése biztosit. A torvény el6tti egyenlGség azt jelenti, hogy a torvényeknek azonosnak kell lennie
mindenki szamara. A torvény el6tti egyenl&ség sziikséges feltétele a jogalkalmazds egysége. A jogalkalmazas
egysége azt jelenti, hogy azonos jogi kérdéseket a birésagok azonos médon dontenek el. A fentiekkel ellen-
tétesen az itélet stlyosan sérti a jogalkalmazas egységének és a torvény el6tti egyenlGség kovetelményét, mivel
az itélet ellentétes a Kuria gazkutak vonatkozdsaban hozott hatarozataval.

Il
Az Alaptorvény felhivott szabdlyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
Il
Az inditvany nem megalapozott.

1. A panaszt az Alkotmanybir6sag a tartalma szerint birdlja el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogaddasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhat6sagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eladd alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6lé6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testilet elé.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat
és az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) be-
kezdés a) pontl; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben kérte az Alkotmanybirdsag eljardsat. A panaszos meg-
jelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi itéletet [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta
az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptérvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl], indokolta tovdbbd azt is, hogy a torvényi rendelkezéseket értel-
mezve alkalmazé biréi itélet miért ellentétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott biréi itélet megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozo érintettsége egyértelmien fenndll, mivel a perben felperesként vett részt. Az inditvanyozo a
rendelkezésre all6 jogorvoslatot kimeritette. Az Alkotmdnybirésag alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés-
nek tekintette, hogy a banyaszolgalmi jogra kiterjed-e az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé
jog védelme.

2. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normdk hatarozzak meg. Az
Alaptorvény dltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatdrozasakor. Az ellentmondds Ggy
oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
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elismert, konkrét idGpontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapve-
t6 jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelem-
ben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevéi {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6)
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat
(Indokolds [39]) is.

A jelen esetben az egyik kérdés, hogy az inditvanyra okot adé ligyben korabban alaptorvényi értelemben vett
tulajdonként megszerzett vagyoni érték( jog korldtozasarél van-e sz6. A banyaszolgalmi jognak és a gyakorla-

sanak torvényben rogzitett feltételei vannak.

3. Az Alaptorvény XlII. cikke a tulajdonhoz val6 jogot védi. A banyaszolgalmi jog a tulajdonjog korlatozasanak
mindsiil, a banyaszolgalmi jog alapitdsat, s ez altal a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak sziikségességét a
gazszolgaltatasi tevékenységhez fiz6d6 kozérdek indokolja. Mivel a régi Ptk. 171. § (1) bekezdése és a Bt. 38. §
(3) bekezdése alapjan a banyaszolgalmi jogot csak kartalanitas ellenében lehet alapitani, ezért a tulajdonkorla-
tozas aranyos is. (Hasonléan foglalt allast a 203/B/1997. AB hatarozat.)

A bdnyaszati tevékenység gyakorldsa sordn azokban az esetekben meriil {6l a tulajdonjog mint alkotmanyos
alapjog sérelme, amikor kdzhatalmi korldtozasra keriil sor. Ebben az esetben a korldtozds médja és mértéke
donti el a reparacié médjat és mértékét. Ennek megfelelGen a Bt. szabdlyozdsi alapelveként rogziti, hogy az
asvanyi nyersanyagok tulajdonjoga és az ingatlan tulajdonjoga egymastdl elkiilonil, az asvanyi nyersanyagok
az allam tulajdondban allnak, és ennek alapjan a banyaszat joga az éllamot illeti meg. A Bt. megtartja és
tovabbfejleszti a banyajog torténelmi fejlédése soran kialakult sajitos jogintézményeket, melyek egyrészrél
lehet6vé teszik a banyaszati tevékenység gyakorlasat. Ennek érdekében a torvény megtartja a felszini
ingatlantulajdon korlatozasara vonatkozéan kialakult jogintézményeket, igy az ingatlantulajdonos tdrési
kotelezettségét, a banyaszolgalom alapitasanak jogat és a kisajatitas intézményét. Masrészrél az ingatlantulajdon
korlatozasara vonatkoz6 jogok gyakorlasandl az azonnali és teljes kartalanitasi kotelezettséget irja eld.
A banyaszati tevékenységgel mas ingatlanaban okozott karok (a banyakarok) megtéritésére az atlagosnal
stlyosabb, szinte feltétlen felelGsség elve az iranyado.

A Bt. hatdrozza meg a bdnydszati jog és a banyaszolgalmi jog tartalmat. A Bt. alkalmazdsdban nem a banya-
szolgalmi jog, hanem a banyaszati jog vagyoni értékl jog (BH2006. 290). A banyaszati jogtdl eltérd, a banya-
szati joggal Osszefliggs jogositvany a banyaszolgalmi jog. A banyaszolgalmi jog mas ingatlandra kozérdekbdl
alapitott haszndlati jog, azonban nem mentesiti a jogosultat a tevékenységéhez kiilon jogszabalyban kotelez6-
en elGirt hat6sagi engedély(ek) megszerzése aldl.

Az Alaptorvény XIll. cikke alkalmazasaban a banyaszolgalmi jog mas hatdsagi engedélytél fliggdvé tett gyakor-
lasa tehdt azt jelenti, hogy a banyaszolgalmi jog tartalmahoz adott esetben a hatésagi engedélyekben eldirt
jogositvanyok és kotelezettségek is hozzatartoznak. Ebbdl kévetkezik az is, hogy 6nmagaban a banyaszolgalmi
jog erdé igénybevételére nem jogosit fel, erds igénybevételének szabalyait az Evt. tartalmazza, az abban fog-
laltaknak megfelelGen kell eljarni. Az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok dltal meghata-
rozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi. A torvényhozas és a
jogalkalmazas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altaldban azokat jogosultsdagokat koteles tiszteletben
tartani, amelyek az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog 6sszetevéi. Az Evt. az Alaptor-
vény P) cikkéhez kapcsolhatd, a P) cikk célja a nemzeti er6forrasok (koztiik az erdék) kiemelt védelmének a
biztositasa, az erd6k tulajdonjoga megszerzésének és hasznositasanak a korlatai és feltételei e cél elérését kell,
hogy szolgaljdk. A panaszra okot ad6 tigy keletkezése az inditvanyozonak arra a magatartdsdra vezethet§ visz-
sza, amelynek kovetkeztében az erdd ideiglenes igénybevételének hasznalatara kapott engedélye — mint a ba-
nyaszolgalmi jog gyakorlasdnak el6feltétele — anélkdl jart le, hogy azt kérelmére meghosszabbitottdk volna,
vagy véglegessé valt volna. A banyaszolgalmi jog az erd6ként nyilvantartott teriileten eredetileg is az Evt. alap-
jan kiadhat6 engedéllyel egyiitt volt gyakorolhaté. Az Evt. alapjan kiadott hatésagi hatarozat az ebben az érte-
lemben felfogott banyaszolgalmi jogra kdzvetlen rendelkezést (pl. korlatozast, torlést) nem tartalmaz.

Az Evt. alapjan az erdd igénybevételéhez az erdészeti hat6sdg elGzetes engedélye sziikséges. Az erdét kizaro-
lag az engedélyben megjeldlt hataridén beliil, és az abban meghatarozott célra lehet igénybe venni [78. § (2)
bekezdés]. A panaszra okot add ligyben az erdéteriilet ideiglenes igénybevételét — a becsatolt iratok szerint a
panaszos jogelddjének megbizasdbdl a MOL Nyrt. kérelmére — az Evt. alapjan engedélyezték, ezen engedély
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meghosszabbitdsat az inditvdnyoz6 nem kérelmezte. [Kordbban az Evt-vel azonosan rendelkezett az erd6rél és
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az erd6 védelmérdl sz616 1996. évi LIV. torvény 66. § (1) bekezdése és hasonlé szabalyt tartalmazott az erd6k-
rél és a vadgazdalkodasrél sz6l6 1961. évi VII. torvény 25. § (1) bekezdése azzal, hogy ez a rendelkezés nem
vonatkozott a bdnyavdllalat dltal az ingatlanon végzett, annak rendeltetésszer(i haszndlatat nem akaddlyozé
tevékenységre; a torvény kimondta azt is, hogy az ingatlan rendeltetésszer(i hasznélatat akadalyozé vezetékosz-
lopok, dllomasok és egyéb létesitmények elhelyezése céljara a banyavallalat — kartalanitas ellenében — szolga-
lom alapitasat igényelheti.]

A panaszban felhozott érvek alapjan a tamadott biréi itélet nem sértette az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tulajdonhoz valé jogot. A banyaszolgalmi jogrél a biréi dontés értelmében a birésag altal
fellilvizsgdlt hatarozatok nem rendelkeznek. Az Alkotmdnybirésdg ezért az inditvanyt elutasitotta.

4. Alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. A 3001/2014. (1. 24.)
AB végzés indokolasanak [13] bekezdése ezt Ggy értelmezte, hogy az Alaptorvényben biztositott jogoknak két
csoportja van. Egyfel§l az alapvet§ emberi és alapvetd dllampolgéri jogok (alapvets jogok, vagy rovid megne-
vezéssel: alapjogok), melyek az Alaptorvényben jellemzGen a Szabadsag és felelGsség cimszé alatt talalhatoak,
masfelSl az Alaptorvényben biztositott nem alapvetd jogok, vagyis olyan Alaptdrvényben biztositott jogok,
melyek nem mindstilnek alapvetd jogoknak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az, az inditvanyokban dllitott aspektusa, amely szerint a birésagi ité-
letek egymassal nem dllhatnak ellentétben, nem mingsil alapvetd jognak vagy Alaptorvényben biztositott jog-
nak. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében pedig a birésagok jogalkalmazasanak egységét a Kdria
biztositja. Hataskor hianyaban tehat alkotmanyjogi panasz alapjan 6nmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt,
alapjog sérelme hidnydban az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat ép-
pen a Kdria hozta. Az Alkotmanybirésdg ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozését allit6 részében
a panaszt érdemben nem vizsgdlta.

5. A panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése allitott sérelmét illetGen az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a Kdria Kfv.11.37.634/2015/4. sorszam alatt hozott itélete a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és
az elséfokd hatésdgot (j eljrdsra utasitotta. Az itélet indokoldsanak [37] bekezdése rogziti, hogy ,az erdd
id6leges vagy végleges igénybevételéhez akkor is kell erdészeti hatésagi engedély, ha a banyavallalkoz6 az
ingatlanra kozérdekd haszndlati joggal, szolgalommal rendelkezik a GET 90. §-a folytan alkalmazandé Bt.
38. §-a alapjan. Az erdészeti hatdsag a kotelezés soran nem sértheti a jéhiszem(en szerzett és gyakorolt jogot.”
A panaszban tamadott itélet és a hatalyon kiviil helyez§ itélet a hatosag altal alkalmazandé egyes jogkovetkez-
ményeket illetéen nem teljesen azonos. Ugyanakkor mindkét itélet abbdl indul ki, hogy a GET és a Bt. alapjan
meglévs kozérdekl szolgalom sem mentesiti az alkotmanyjogi panaszt benyjto felperest az aldl, hogy az erd§
id6leges vagy végleges igénybevétele érdekében az erdészeti hatdsagtdl az Evt. alapjan engedélyt szerezzen
be. A masodik itélettel azonban a Kidria Gj hat6sagi eljaras lefolytatdsat rendelte el, amely igy a jogvitat nem is
dontotte el véglegesen. Az Evt. gy rendelkezik, hogy erd6 engedély nélkili vagy engedélytsl eltérg igénybe-
vétele esetén az erdészeti hatosag hatdridd kitlizésével hatarozatban koteles kotelezni az igénybevevét a hely-
redllitasra. E szabdly — a helyredllitasra kotelezd részében — feltétetlen alkalmazast igénylG elGirast tartalmaz.
Ugyanakkor kivételt jelent, hogy a helyreallitasi kotelezettség aldl kérelemre az erdészeti hatésag felmentést
adhat, és erd6védelmi birsag egyidejd kiszabdsa mellett engedélyezheti a kialakult allapot fennmaradasat,
amennyiben az igénybevétel engedélyezésének feltételei fennallnak [85. § (1)-(2) bekezdés]. A helyredllitdsi
kotelezettség aldl az erdészeti hatdsag kérelemre adhat felmentést.

A panasz szerint egymassal ellentétben all6 itéletek kovetkeztében alkalmazandé egyes jogkdvetkezmények
kozott a vélt vagy valds ellentmondas tehat nem feloldhatatlan. A helyredllitasi kotelezettség aldli felmentésre
irdanyul6 kérelem benyujtasa az inditvanyozé érdekkorébe tartozik. Sem a panaszbdl, sem az itéletekbdl nem
deriil azonban ki, hogy ilyen kérelmet az inditvdnyozé benyuijtott volna.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGség a jogrendszer alapvet6 szaba-
lya, amely a jogalkotdsra és a jogalkalmazdsra egyardnt vonatkozik. Ugyanakkor — hasonléan a XV. cikk (2) be-
kezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéshez — a torvény elétti egyenlGség megsértésére 6nmagaban az
itéletek ellentmonddsa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3095/2016. (V. 12.)
AB végzés, Indokolds [11]-[12], 3005/2013. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [11], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15], 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A vizsgalt esetben a Kdria itéletei kozotti
ellentmondas fel sem veti az inditvanyozé és mds jogalanyok kozotti egyenlGség kérdését, az itéletek jogsza-
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baly rendelkezésén alapulnak, azokra az igénybevétel meghosszabbitdsa iranti kérelem hidnya adott okot, a
panaszban dllitott ellentmondas kovetkezményei pedig nem feloldhatatlanok. Mindezekre figyelemmel az Al-
kotmanybir6sag a panaszt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban érdemben nem vizsgalhatta.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

t6ségli kérdésnek tekintette azt, hogy a banyaszolgalmi jogra kiterjed-e az Alaptorvény XIlI. cikkében biztositott
tulajdonhoz val6 jog védelme.

Allaspontom szerint az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdéssel sszefiiggésben azAlkotmanybirésagnak
figyelemmel kellett volna lennie a 785/B/1997. AB hatarozatban foglaltakra. Ebben az Alkotmanybirdsag gy
foglalt allast, hogy a szolgalom (az adott esetben: telki szolgalom) szabdlyai az Alkotmany 13. §-anak rendelke-
zéseivel nem allnak az alkotmanyos tulajdon védelem szempontjabdl értékelhets 6sszefliggésben. A hatdrozat
indokai szerint a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 1-7. §-dban
rogzitett, a maganjogi viszonyok teljes korét tekintve irdnyado, elvi jelentGségli rendelkezéseken tdl — mint a
rendeltetésszer( joggyakorlas, a johiszem(iség és tisztesség elve, a joggal valo visszaélés tilalma — a szolgalmi
jog gyakorlasanak, illetSleg a joggyakorlas tlirésének terjedelmét a régi Ptk. 169. § (1) bekezdésének rendelkezése
kozelebbrél is meghatdrozza: ,A telki szolgalom gyakorlasa soran a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosanak
érdekeit kimélve kell eljarni.” Az Alkotmanybirésag emellett rdmutatott arra is, hogy a szolgalom létesitéséhez,
fenntartasahoz sziikséges feltételek tekintetében — ideértve az esetleges kartalanitdsi igény érvényesitését is — a
tulajdonosok szamara biztositott a bir6i Gt igénybevételének lehet&sége. Ha az ,uralkodé” és a ,szolgalo” telek
tulajdonosai kozott a jogvita a szolgalmi jog keletkezését kovetGen, késGbbi idGpontban teszi szlikségessé a
szolgalmi jog fenndlltanak, valamint a szolgalom gyakorlasa terjedelmének vizsgdlatat, a vitas tigyek biréi Gton
torténd rendezésének eszkdze megint csak elegendd garanciat nydjt ahhoz, hogy az egymassal szemben all6
érdekek egyensilya a jogbiztonsag kovetelményeinek megfelelen érvényesiilhessen. (785/B/1997. AB hatéro-
zat, 2001, 917-919.)

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott hatdrozata a hatalyos alkotmdanyos és maganjogi
szabalyozas alapjan a banyaszolgalommal 6sszefliggésben is iranyadd. Ebbdl kovetkezGen, Ggy gondolom, a
tamadott biréi itélet és a tulajdonvédelem alkotmanyos szabalyozdsa kozotti alkotmanyjogi 0sszefliggés hianya
miatt az inditvany érdemi vizsgdlatanak nem alltak fenn a feltételei.

2. Alldspontom szerint azonban fenndlltak az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgélatdnak a feltételei az Alap-
torvény B) cikkével osszefiiggésben. Ebben a korben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kdiria a Kfv.
11.37.634/2015/4. szamu és az inditvanyoz6 dltal tamadott Kfv.111.37.633/2015/5. szamu itéletében ,egymdsnak
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ellentmondé jogértelmezést fogadott el”. Az inditvanyozé szerint ennek kévetkeztében ,az a helyzet allt elg,
hogy [...] azonos jogi megitélési ténybeli helyzetben egymdssal ellentétes magatartast koteles tandsitani”.

Az inditvanyoz6 altal jelen eljarasban tamadott — Kfv.111.37.633/2015/5. szamu — itéletben a Kidria mindenekel6tt
azt hangsulyozta: ,a perben fellilvizsgalt kdzigazgatasi eljards egy hivatalbdl indult, erdészeti hat6sagi eljaras
volt, igy ezen eljdrdsra sem a Bt., sem a Get. szabdlyai — megel6zve az Evt. és az Evt. vhr. el&irdsait — nem
voltak alkalmazhatok.” A Kdria hangstlyozta tovabba azt is, hogy ,[a] fellilvizsgalati eljards soran a Pp. 275. §
(2) bekezdése értelmében bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nincs lehet&ség. Ezen okbdl a Kiria nem tér ki rész-
letesen a felllvizsgalati kérelemben felhozott felperesi érvekre — szolgalom-alapitds, a Get. szabalyainak alkal-
mazdsa, a véddovezet kialakitasanak sziikségessége és védelme, a banydszati hat6sag hatdskdrének fenndllta.
Ezen okfejtések részben a kozigazgatasi eljaras és a kozigazgatasi per targyara és az eljar6é hatdsagra, részben
a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel vizsgalhaték nem voltak.”

A Kiria masik eljar6 tandcsa — a Kfv.11.37.634/2015/4. szamu — itéletben ugyanakkor a kovetkez&kre mutatott ra:
,a perbeli esetben a banyaszati és erdészeti hatdsagi jogviszony elemei taldlkoztak és keriltek konfliktusba”.
Megdllapitotta tovabba a Kdria, hogy ,[hlelyesen hivatkozott a felperes arra, hogy tevékenysége miatt a GET
90. §-a folytan alkalmazand6 Bt. 38. §-a az ingatlan hasznalatara felhatalmazza. [...] A hivatkozott, GET és Bt.
alapjan meglévé kozérdekd szolgalom (Ptk. 171. § (1)-(2) bekezdés), sem mentesiti a felperest azonban az aldl,
hogy az erdd idGleges vagy végleges igénybevétele érdekében az erdészeti hatésagtol az Evt. 78. § (2) bekez-
dése alapjan engedélyt szerezzen be. A dologi jog, ezen beliil a korlatolt dologi jogokra (szolgalomra) vonat-
koz6 rendelkezések a polgari jog szerves részei, a vagyoni viszonyok szabalyozasat jelentik, a dolog feletti
uralmat jelzik. A dologi jogosultak jogait azonban a kozjog kdzérdekbdl korlatozhatja. Az Evt. a meglévd erdd-
teriiletek fenntartasa, védelme okan, kozérdekbdl koti hatdsagi ellenérzéshez, engedélyhez az erdéteriiletek
hasznositasat, igénybevételét, az azon valé gazdalkodast. A banyaszati céld, kozérdekl szolgalom kiilon jog-
szabalyi rendelkezés hianyaban sem biztosit minden egyéb rendelkezést feliilird jogositvanyokat felperesnek és
nem menti fel egy masik agazat védelmi szabalyai alél. Ebbél eredGen a felperes tévesen allitotta, hogy a GET
és a Bt. alapjan fenndllé haszndlati jog, szolgalom azt jelenti, hogy engedély nélkil veheti igénybe az erdéte-
riletet.”

tandcsa az inditvanyozo6 ,azonos ténybeli és jogi alapokon allé” tgyeiben kiilonb6z6 értelmezést alakitott ki,
és ezért ellentétes tartalmd dontést hozott. Ez a koriilmény pedig az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan és az
Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata alapjan is felveti a jogbiztonsag sérelmének
lehetGségét.

Az EJEB a biréi dontések tartalmaval 6sszefliggésben azt hangsilyozza, hogy valamennyi demokratikus jogal-
lamban elvdrhat6 az objektivitas és az atlathat6sag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a biréi dontések tekinté-
lyét [Taxquet kontra Belgium (926/05); 2010. november 16.]. Az EJEB ugyanakkor tartézkodik a birésagok jog-
értelmezésének tartalmi vizsgalatatol. Erre jellemzGen akkor kerdil sor, ha a birésagok kiszamithaté és egységes
értelmezésen alapulé joggyakorlatanak hianyaval 6sszefliggésben kirivé jogalkalmazasi hiba lehetGsége mertil
fel [Beian kontra Romé&nia (30658/05), 2007. december 6.].

Az EJEB altal a Beian kontra Romdnia tigyben kifejtett indokoldssal hasonlésdgot mutat az Alkotmanybirsagnak
az agyakorlata, miszerintegy szabalyozas fellilirasa, kitagitasa felveti a birsagok torvényeknek valé aldvetettsége
elvének a sérelmét. Az Alkotmanybir6sdg szerint ugyanis a ,jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.
Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozo
kiszamithat6sagi és eldre lathatdsagi elvards.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [271}

A fentiekben kifejtettekkel 6sszefliggésben ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy a kirivé jogalkalmazasi hibak
megvaldsuldsanak hidnydban a jogszabdlyokat a birésdgok onalléan értelmezik, és az Alkotmanybir6sag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhaté {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

A fentiek alapjan, dgy gondolom, hogy az adott ligyben felmeriilt az inditvany érdemi vizsgdlatanak sziiksége
a jogbiztonsag kovetelményével [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével] Osszefliggésben. Ennek keretében az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett volna: az inditvanyozé megalapozottan allitja-e, hogy a Kiria dontései
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a jogbiztonsag kovetelményével ellentétben allnak, mert az azonos ténybeli és jogi alapokon all6 tgyeiben el-
lentétes tartalmu kotelezést tartalmaznak.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Alldspontom szerint az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani.

Az alkotmanyjogi panaszt inditvanyozéként egy olyan Zrt. terjesztette el§, amelynek kozvetett tulajdonosa —
egy masik Zrt.-n keresztiil — 100%-ban a Magyar Allam. Az inditvdnyozé Magyarorszag legnagyobb kereske-
delmi foldgaztarol6 vallalataként négy biztonsagi foldalatti gaztarold létesitményt tizemeltet. E biztonsagi fold-
gaztarolok a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bekezdés /) pontja értelmében az allam
kizarélagos tulajdonaba tartoznak. Az alapiigyben a kizarélagos allami tulajdonba tartozé egyik, pontosabban
a négy koziil a legnagyobb biztonsagi foldgaztarolé kozelében |évé gazszallitd vezeték altal érintett erdéteri-
leteknek engedély nélkiili haszndlata miatt indult az inditvanyozdval (jogel6djével) szemben hat6ségi eljaras.
Az erdészeti kotelezés targydban hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalatara irdnyul6 kozigazgata-
si perben egyik oldalon a jogsértés miatt elmarasztalt, kizarélagos allami tulajdont tizemeltetd, kizarélagos al-
lami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag, a masik oldalon a kdzigazgatasi szerv, konkrétan a Nemzeti Elelmi-
szerldnc-biztonsagi Hivatal dllt. A kozigazgatdsi perben hozott bir6i dontés ellen el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést — az Alkotmanybirésag megitélése szerint — egyedil arra
vonatkozoéan tartalmazott, hogy a banyafeliigyelet hatésagi kotelezése nyoman (megegyezéses Gton, vagy en-
nek hidnydban hatdsagi hatarozattal) alapitott ,banyaszolgalmi jogra kiterjed-e az Alaptorvény XIII. cikkében
biztositott tulajdonjog védelme”. [Arra azonban, hogy az adott biréi dontést tamadd konkrét alkotmanyjogi
panasz kapcsan valéban ezt kellett az Alkotmanybirésagnak alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként
vizsgdlnia, az indokolas végkovetkeztetése lényegében maga racafol: ,a tdmadott biréi itélet nem sértette az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogot. A banyaszolgalmi jogrél a biréi don-
tés értelmében a birdsag altal felllvizsgalt hatarozatok nem rendelkeznek.” Marpedig ha a tdmadott, az erdé-
szeti kotelezést fellilvizsgald biréi dontés nem érinti az inditvanyoz6 banyaszolgalmi jogat, akkor eleve f6l6sle-
ges vizsgalni e tamadott biréi dontés kapcsdn a tulajdonhoz valé jog sérelmét a banyaszolgalmi jog
Osszefliggésében.]

1. Feltételezve, de nem elfogadva az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdéseként azt,
hogy a 100%-os éllami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag banyaszolgalmi jogara ,kiterjed-e az Alaptorvény
XIIl. cikkében biztositott tulajdonjog védelme”, az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz kapcsan az
inditvanyoz6 inditvanyozdéi jogosultsagat kellett volna mindenekel6tt megvizsgalnia. Mivel az alapligyben
mindkét oldalon allami szerepl6 volt érintett, s egy hatdsagi engedély nélkiili hasznalat (erd&teriilet igénybevé-
tele) volt az ligy targya, a biréi dontés ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan (figyelembe véve a
panasz altal allitélagosan felvetett alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségti kérdést) arrdl kellett volna az Alkotmany-
bir6sagnak allast foglalnia, hogy az inditvanyozoé jogosult volt-e egydltalan — az Alaptorvényben biztositott
konkrét joganak sérelmére hivatkozva — alkotmanyjogi panasz-eljarast kezdeményezni. Vizsgalandé lett volna,
hogy az inditvanyozé kezdeményezhette-e egyaltalan (100%-os dllami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag-
ként), hogy az Alaptdrvényben biztositott jogat sértette a kozigazgatasi perben eljard, igazsagszolgaltatasi hata-
lommal felruhdzott allami bir6sag dontése [mikozben az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alap-
vet§ jogok védelme az dllam — kivétel nélkiil, beleértve az allam tulajdont is — ,elsérendl kotelezettsége”]. A
tobbségi hatarozat e lényeges kérdés vizsgalatanak, bar kellett volna, nem tulajdonitott kell§ jelentGséget. Ezal-
tal mintegy fenntartas nélkiil megengedhet6vé tette azt, hogy az allam az dllammal szemben kérjen (vélt) alap-
vetd jogdnak sérelme miatt alapjogi jogvédelmet (raadasul konkrétan olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
glinek vélt kérdés kapcsan, amit, mint azt a tobbségi hatarozat [ényegében maga is elismerte, a tdmadott bir6i
dontés eleve nem érintett).
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Az inditvany helyes megitélése érdekében érdemes lett volna figyelemmel lenni arra a német joggyakorlatra,
amit a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvélemény, illetve a 3179/2016. (IX. 26.) AB végzéshez
fliz6tt parhuzamos indokolas mar bemutatott. Igy — eltéréen a tébbségi hatdrozattél — az alkotményjogi panasz
befogadasdnak kérdését az alapjogi jogképesség alapjan kellett volna megitélni. {A Német Szovetségi
Alkotmanybirésag — kilon erre vonatkozé szabalyozas hidnydban — szintén maga allapitja meg (jogértelmezés
atjan), hogy ki jogosult inditvanyozasra, ki ,képes” alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére (Beschwerdefahigkeit).
Az allando gyakorlat szerint csak a felhivott alapjog alanya nydjthat be alkotmanyjogi panaszt [,wer Trager der
angeblich verletzten Grundrechte oder grundrechtsdhnlichen Rechte sein ... kann”; BVerfGE 3, 383 (391f);
6, 273 (277); 12, 6 (8); 21, 362 (367)]}.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna tehat az alkotmanyjogi panasz kapcsan vizsgalnia, hogy az inditva-
nyozé (allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasdg) az altala hivatkozott alapjognak lehet-e egyaltalan alanya,
hordozdja, aminek sérelmére a tamadott biréi dontés kapcsan hivatkozhat. Ha pedig az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jut, hogy nem, akkor inditvanyozoi jogosultsdg hianya miatt kell visszautasitania az alkot-
ményjogi panaszt. {Igy jart el korabban is, ldsd: 23/2009. (lll. 6.) AB hatirozat, ABH 2009, 174, 188-189.;
240/D/2009. AB végzés, ABH 2010, 2947.; 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]; 3317/2012. (XI. 12.)
AB hatdrozat, Indokolas [5]-[71; 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [10]-[15]; 3077/2015. (IV. 23.) AB
végzés, Indokolas [10]-[14]}

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal ,az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig akkor, ha ,az tigy érdemében hozott dontés [...] az inditvanyoz6 Alap-
térvényben biztositott jogat sérti”. Alldspontom szerint az alkotmdanyjogi panasz mar énmagaban e torvényi
el6irasnak sem felelt meg, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje — az alapvet6 alkotmanyjogi jelentGséglinek
értékelt kérdés kapcsan — inditvanyozasi jogosultsaggal sem rendelkezett, hiszen az inditvanyozé allami tulaj-
donban 4ll6 gazdasagi tarsasag az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog sé-
relmére a tamadott bir6i dontés kapcsan (banyaszolgalmi jogaval dsszefliggésben) eleve nem is hivatkozhatott.

2. Izgalmasabb és valoban alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vethetett volna fel ugyanakkor a tama-
dott biréi dontés kapcsdn az, hogy a legfébb biréi forum kiszamithato, egységes jogértelmezésen alapul6 jog-
gyakorlatdnak hidnya sérthet-e Alaptorvényben biztositott jogot (akar még a 100%-os allami tulajdonban allé
gazdasdgi tarsasag inditvanyozoénak is). Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban érintélegesen felteszi ezt a
kérdést, hivatkozva az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, a torvény el6tti egyenl&ség szabalyanak a sérel-
mére (Ggy azonban, hogy nem fejti ki: az egyenlGtlenség kik kozott, milyen szempontbdl all fenn, s valéban
nincs-e az allitélagos diszkriminacionak semmilyen alkotmanyos indoka).

E kérdést korabbi hatdrozatdban az Alkotmanybirésag is mar fontos, alapjogot valéban érinté kérdésnek tekin-
tette, de nem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, hanem [ényegében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése kapcsan. Az Alkotmanybirésag a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozatdban megallapitotta:

,Az EJEB a birésagok jogértelmezésével Osszefliggs tigyekben a jogértelmezés dllitott hibajat kizarélag akkor
vizsgalja, hogy ha az a tisztességes eljards mas részjogositvanyaval {példaul: nyilvanos targyalashoz valé jog
[Ryabykh kontra Oroszorszag (52854/99), 2003. jdlius 24.}, vagy a birésagok kiszamithato, egységes értelmezé-
sen alapul6 joggyakorlatdnak hidanyaval [Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] Osszefliggésben
eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.” (Indokolds [51])

Jelen esetben ugyanakkor az inditvany ennek az alapjognak a vizsgdlatdra nem iranyult, mi tébb, alaptorvény-
ellenesség megallapitasara irdnyul6 hatarozott (részletesen indokolt) kérelmet e kérdés vonatkozasdban nem is
tartalmazott, ezért az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése alapjan vissza kellett utasitania.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/778/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonya-
rél sz6l6 2015. évi XLIL. térvény 305. § (3) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély 2015. december 21-én alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, amelyben
kérte a 2015. jdlius hé 1-jén hatallyba Iépett, a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 305. § (3) bekezdés d) pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allitasa szerint a Hszt. tamadott
rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését és XXIII. cikkének (8) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel az, hogy egy szak-
szervezeti tisztségviselG lehet-e valasztott tagja (tisztségviselGje) egy rendvédelmi koztestiiletnek. A Hszt. ter-
vezetének elGkészitésekor, majd annak parlamenti vitdja sordn ugyanis az egyik legvitatottabb rendelkezés a
Magyar Rendvédelmi Kar (tovabbiakban: MRK) tisztségviselGire vonatkozé Gj szabalyozas volt. A Hszt. 305. §
(3) bekezdésének d) pontja — a megel6zGen hatalyban volt, a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak
szolgalati jogviszonyarol sz6l6 1996. évi XLINI. torvény 30/C. §-dhoz képest — egy Uj esetkorrel egészitette ki az
MRK tisztségviselGire és ligyintézs testiiletei nem tisztségvisels tagjaira vonatkozé 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyozast a kovetkezSképpen: ,lalz MRK tisztségviselGje, az ligyintézGi testiiletek nem tisztségviseld tagja nem
lehet [...] olyan személy, akit szakszervezeti tisztségvisel6nek megvélasztottak”. Az inditvanyozé szerint az (j
szabalyozds annak ellenére diszkriminativ, és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozik, hogy a Hszt.
362. § (2) bekezdése szerint ,[a] 305. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott 6sszeférhetetlenségi okot az
MRK e torvény hatdlyba lépésekor tisztségvisel6nek, ligyintéz6 testiilet nem tisztségviselS tagjanak mindsiil
személy vonatkozasaban — mandatumanak leteltéig — nem kell alkalmazni.” Az alaptorvény-ellenesség indoka
egyrészt az, hogy a Magyar Kormdnytisztvisel6i Kar esetében ugyanezen Osszeférhetetlenségi okot a koztarsa-
sagi elnok politikai vétdjat kovetden a jogalkoto elvetette, és bar a Hszt. parlamenti vitdja nagyrészt parhuza-
mosan zajlott, a Hszt.-ben vaéltozatlanul maradt az 6sszeférhetetlenségi szabdly, ami — az inditvanyozé allas-
pontja szerint — indokolatlan, ésszer(tlen, onkényes, objektiv indok nélkiili és az eredeti kormanyzati
szandékkal is ellentétben all. Masrészt pedig indokolatlanul kiilonbozteti meg a szakszervezeti tisztségvisel§-
ket, hiszen objektiv indok nélkiil zarja ki ket a kotelezd tagsagi rendvédelmi kari koztestiileti tevékenységbdl,
ellehetetlenitve ezaltal a kozhivatal viseléshez valé jogukat.

Az inditvdnyoz6 megjegyzi, hogy a Hszt. hatdlyba lépésével az MRK feladatrendszere is megvdltozott, mert
tisztan szakmai szervezetté vdlt, igy feladata a szakszervezetek érdekképviseleti funkcidjaval a jovében mar
nem fog tkdzni, ami korabban kétségkivill tobb tisztazatlan kérdést is felvetett. Ennek aldtamasztasdra az in-
ditvdny a Hszt. 292. § (4) bekezdése alapjan felsorolja a rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyu tagjainak és
kozalkalmazottainak kotelezé tagsagi jogviszonya alapjan, szakmai koztestiiletként mikéd6 MRK feladatait.
Az inditvanyozé szerint a torvényi felsorolds egyértelm(ivé teszi a jogalkot6i szandékokat és célokat, a koztes-
tlletként elldtandé feladatok egyértelmlen a kozhivatal viselés alanyaiva teszik az MRK vélasztott tisztség-
viseldit.

Az inditvanyoz6 az MRK Kozgylésének megvalasztott tagja és tisztségviselSje, amelytdl fliggetlenil az egyik
szakszervezet valasztott tisztségviselGjeként is tevékenykedik. Alldspontja szerint a szakmai és az érdekkép-
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viseleti munka nem zarja ki egymast, igy a Hszt. tamadott rendelkezése sérti az Alaptdrvényben biztositott, a
XV. cikk (2) bekezdésében és XXIII. cikkének (8) bekezdésében megjeldlt jogait. Inditvanyaban egyuttal kijelen-
ti, hogy az MRK esedékes tisztujitasan is jeloltként kivan indulni és a tovabbiakban is szeretne valasztott tiszt-
séget betdlteni, valamint az MRK (igyintézs testiilete nem tisztségviseld tagjaként tevékenykedni.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint kozvetlen érintettsége nem vitathatd, a hatalyba Iépett jogszabalyi rendel-

kezés esetében bizonyosan hatalyosul, sérelme kozvetlen, jogorvoslati lehetGsége nincs.

1.2. Az inditvanyoz6 — fétitkari felhivasra — kiegészitette panaszat. Hivatkozott szamos korabbi — az Alaptorvény
hatalyba lépése el6tti — alkotmanybirdsagi hatarozatra, amelyek szerint a kozhivatal viseléséhez valé jog — mint
alapjog — korldtozasa is csak alkotmanyos keretek kozott torténhet, vagyis a korlatozasnak alkotmanyos indokon
kell alapulnia és azzal ardnyosnak kell lennie, igy az dllam a kdzhivatal betoltését, azaz a kézhatalom gyakor-
lasdban valé részvételt nem kétheti olyan feltételhez, amely magyar dllampolgarokat alkotmanyos indok nélkdil
zar ki a kozhivatal elnyerésének lehetGségébdl. A kdzhatalom gyakorldasaban valé részvételre irdnyulé kozhiva-
tal viseléséhez valo jog viszont, a munkahoz val6 joggal ellentétben nem egyfajta ,allami” foglalkozas, tisztség
szabad megvalasztasara, betoltésére, hanem a kdzhatalom gyakorlasaban valé kozremiikodésre, s ennek kovet-
keztében a kozhivatal megtartdsara is feljogositja az allampolgdrokat. A jogalkoté a kézhivatal viseléséhez valo
jogot térvényben szabalyozhatja, feltételekhez kotheti, melynek keretében az adott kdzhivatal vonatkozasaban
a ratermettséggel, képzettséggel, vagy szakmai tudassal kapcsolatos észszerl kovetelmények feltételként hata-
rozhaték meg, azonban indokolatlanul a magyar allampolgarok egyetlen csoportja sem zarhaté ki a kozhivatal
betoltésének lehetGségébdl. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a
korlatozas akkor tekinthetd alkotmdanyosnak, ha a korlatozasnak valamely alkotmanyban szabalyozott alapvetd
jog, vagy valamely alkotmdnyos cél, érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlendl sziikséges alkotmanyos indoka
van, és aranyos. Az inditvanyozo szerint érthetetlen, hogy 6t mint szakszervezeti tisztségvisel6t, mindennem(
alkotmanyos indok nélkiil zarja ki a tdmadott rendelkezés az MRK-bdl a jovére nézve. Hangot adott tovabba
az inditvanyoz6 abbéli véleményének is, hogy a Hszt. szabalyozdsa at kivanja rendezni az MRK vezetésének
viszonyait, hiszen a jogi szabalyozasrdl is leri, hogy az MRK |étrejottekor nem vart eredmény sziiletett és jel-
lemz&en szakszervezeti vezetSk keriiltek az MRK vezetésébe, ezért a jogalkoté a tagok akaratnyilvanitasat
Osszeférhetetlenségi szabdlyok beiktatasaval kivanja befolyasolni. Az inditvanyozé szerint a Hszt. kifogasolt
rendelkezése diszkriminativ médon elvonja a kozhivatal viseléshez valé jogat az MRK vonatkozdsaban, ezért
kérte a tamadott torvényhely alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésag elsGként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesz-
tésére vonatkozd, torvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek.

2.1. A Hszt. 2015. jdlius hé 1-jén Iépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2015. december
21-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hataridén belil adta postara, igy a panasz
hatdrid6ben benyuijtottnak tekintendd. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdanybirésag hatdskorére vonatkozd
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, a Hszt. vizsgaland6, az inditvanyozé altal
alaptorvény-ellenesnek dllitott rendelkezését, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és annak
indokolasat, valamint kifejezett kérelmet e rendelkezés megsemmisitésére, igy az alkotmanyjogi panasz a for-
mai kovetelményeknek megfelel.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdéstdl eltérSen, az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetke-
zett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati le-
hetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette. E rendelkezés alapjan — ellentétben az utélagos normakontrollal —,
az alkotmanyjogi panasz (befogadasanak) feltétele a bekovetkezett jogsérelem, amelyrdl jelen tGgyben nincs
sz6. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitasa szerint ugyanis az inditvanyoz6 azon, az inditvanyban koézoélt, jovére
sz6l6 (egyéni) akaratelhatdrozdsa, miszerint a Hszt. 362. § (2) bekezdésében biztositott, nyilvanvaléan kell6
atmeneti idd elteltét kovetGen sem kivdn a térvényben meghatdrozott vélasztasi lehetGséggel élni, a jogsérelem
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bekovetkezését nem alapozza meg. Mivel az inditvanyozé jovébeni statusza a késébbi (passziv és aktiv) valasz-
t6i dontésektdl fligg, igy esetében a zdros hataridén belil, elkeriilhetetlenil bekdvetkezd jogsérelem mint az
érintettség lehetséges feltétele sem all fenn.

Az Alkotmanybir6sdag mindezt figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmanyjogi
panasz — érintettség hidnydban — nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért az
inditvanyt Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az aldbbi indokok miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett — az MRK tisztségvisel§ire, valamint GgyintézGi testiiletei nem tisztség-
viseld tagjaira vonatkozé — kozds szabalyok a kordbbi szabalyozdshoz képest lényegében nem valtoztak. Uj
elem azonban, hogy az MRK tisztségviselGje, az ligyintézdi testiiletek nem tisztségviseld tagja nem lehet olyan
személy, akit szakszervezeti tisztségvisel6nek megvalasztottak [Hszt. 305. § (3) bekezdés d) pont]. Az inditva-
nyoz6 a Hszt. e rendelkezését tdmadta.

A Hszt. 362. § (2) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés értelmében ezen Gsszeférhetetlenségi szabalyt a
2015. julius 1-jén tisztségviselének, lgyintéz4 testiilet nem tisztségviseld tagjanak mingsilé személyek vonat-
kozdsaban — manddtumanak leteltéig — nem kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag erre az dtmeneti szabdlyra tekintettel rendelkezett az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szanak a visszautasitasarél. Indokoldsa szerint ugyanis az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan ,az alkotmanyjogi
panasz (befogadasanak) feltétele a bekovetkezett jogsérelem, amelyrdl jelen tigyben nincs sz6. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitasa szerint ugyanis az inditvanyozé azon, az inditvanyban kozolt, jovére sz616 (egyéni) akarat
elhatdrozasa, miszerint a Hszt. 362. § (2) bekezdésében biztositott, nyilvanvaléan kell6 atmeneti idg elteltét
kovetden sem kivan a torvényben meghatdrozott védlasztasi lehetGséggel éIni, a jogsérelem bekovetkezését nem
alapozza meg.”

Allaspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgalatanak
lehetGségét nem zarja ki, hogy a jogsérelem ,ténylegesen” még nem kovetkezett be. Ezzel ugyanis az
Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott
180 nap elteltével alkotmanybirésagi eljardas meginditasanak nincs helye [Abtv. 30. § (4) bekezdés] — elzarja az
inditvanyoz6t annak lehetGségétsl, hogy az alkotmanybirésagi eljardsban a ténylegesen bekovetkezett
jogsérelmet orvosolni tudja. Véleményem szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz
akkor is benytjthaté, ha a jogsérelem bekovetkeztének konkrét lehet&sége fenndll. A jogszabaly ugyanis attol
flggetlenll mindsil(het) alaptorvény-ellenesnek, hogy a személyi hatdlya ala tartozé személyek korében a
tényleges jogsérelmet az inditvany benyujtasakor mar elGidézte-e, vagy azt csak a jovében fogja kivaltani.
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A kifejtett allaspontomat erGsiti az Alkotmanybirdsag gyakorlata is. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis a 33/2012.
(VII. 17.) AB hatdrozatdban rdmutatott: az érintettség abban az esetben is megallapithat6, ha jogszabaly alkal-
mazdsara, érvényesitésére szolgal6 cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kodzvetlendl belathaté
idén belil kényszerit6en bekovetkezik (Indokolds [66]). A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat tehat a ,beldthaté
idén belil kényszeritGen” bekovetkez§ allitott jogsérelmek esetében is megalapozottnak tartotta az érintettsé-
get, és igy a befogadhat6sagot.

Az Alkotmanybir6sag a hivatkozott gyakorlatanak megfelelGen dllapitotta meg a magyarorszagi lakcimmel ren-
delkezg, kilfoldon tartézkodd inditvanyozé érintettségét a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXVI. torvény
266. § (2) bekezdésének allitott alaptorvény-ellenességével Osszefiiggésben. Ennek keretében egyértelmiien
kiemelte, hogy ,[alz inditvanyozo6 konkrét jogsérelme — az inditvanyaban sajat maga altal is elismerten — a pa-
nasz benydjtasakor még nem kovetkezett be” {3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Ennek ellenére
az inditvanyt érdemben vizsgdlta.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan nem tdmaszthat6 az a feltétel az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé
alkotmanyjogi panasz befogadasa korében, hogy az allitott jogsérelemnek mdr ténylegesen be kellett
kovetkeznie.

2. Az adott tigyben az inditvanyozé egyértelmien el6adta: ,lalz MRK esedékes tisztdjitasan is jeloltként kiva-
nok indulni, és tovabbiakban is szeretnék valasztott tisztséget betdlteni, valamint az MRK ligyintéz§ testiilete
nem tisztségvisel§ tagjaként tevékenykedni. Mindezek alapjan a kozvetlen érintettségem nem vitathatd, az
Orszaggydilés alkotta alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezés viszont diszkriminativ médon elvonja a kozhiva-
tal-viseléshez val6 jogomat”.

Véleményem szerint az inditvanyozé hivatkozott érvelése kétséget kizar6an megalapozza kozvetlen érintettsé-
gét, ezért inditvanydt érdemben kellett volna vizsgdlnia az Alkotmanybirésagnak.

Budapest, 2016. oktober 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3410/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. térvény 2009. szep-
tember 1. — 2012. februar 29. kozott hatdlyos 11. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény 254. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a bir6sagi végrehajtéi dijszabasrél sz6l6 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 3. §-a, 7. § (1) be-
kezdése és 8. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Vaci Jarasbirésag 1412-12Vh.256/2010/95. szamu végzése és a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Pkf.51.905/2014/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselje Gtjdn alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az Alkotmanybirésag fétitkara szamos vonatkozasban hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozot, akit tobbek
kozott tajékoztatott arrdl is, hogy az inditvanyahoz mellékelt meghatalmazasbdl nem dllapithaté meg, hogy az
az inditvanyozo kft. képviseleti jogosultsaggal rendelkezd tagjatol szarmazik-e. Tovabba felhivta az inditvanyo-
z6t a meghatalmazas formai és tartalmi kévetelményeire vonatkozé elGirdsoknak megfelel6 meghatalmazas
csatolasara.

Az el6adé alkotmdnybiré e targyban tovabbi hianypétlasi végzést adott ki.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a csGdeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvénynek (a tovabbiakban: Cstv.) a csGdeljarasrol és a felsza-
molasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény valamint az azzal 6sszefliggd egyes torvények modositasarol
sz616 2009. évi LI. térvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 7. §-aval megallapitott, 2009. szeptember 1. — 2012. febru-
ar 29. kozott hatalyos 11. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét. Inditvanyozta tovabba a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvénynek (a tovabbiakban: Vht.)
a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi Llll. torvény és a kapcsolédd jogszabdlyok modositasarol szélé
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2000. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vhtmaéd.) 130. §-aval beiktatott 254. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany kiterjedt a birésagi végrehajtéi dijszabasrol
sz616 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dszm.) 33. §-aval 2015. december 11. napjaval hatélyon
kivil helyezett, tobbszorosen modositott, a birdsagi végrehajtéi dijszabasrol sz616 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Dsz.) 3. §-a, 7. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére is. Az inditvanyban kérte tovabbd a Vaci Jarasbir6sdg 1412-12Vh.256/2010/95. szamd
végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birosag 3.Pkf.51.905/2014/3. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a hivatko-
zott jogszabdlyi rendelkezések és hatarozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk
(1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében, a 18. cikk (3) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltakat.

Az inditvanyozé alkotmanyos kdvetelmény megadllapitasat is kérte, amennyiben az Alkotmanybirésag a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezések és bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére vonatkozo6 kérelmének nem adna helyt.

1.1. Az inditvannyal tdmadott bir6sdgi hatarozatok meghozataldnak el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé
mint adds ellen a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV), mint végrehajtast kér6 végrehajtasi elja-
rast inditott. Ebbe a végrehajtdsi eljdrdsba kivant bekapcsolédni (névvaltozast kovetden, a tamadott hataroza-
tokban szerepl6 nevén) egy bank, mint zalogjogosult végrehajtast kérg (a tovabbiakban: végrehajtast kérd).
A bekapcsolédast engedélyezs végzéssel szemben a zdlogjogosult végrehajtast kérg élt fellebbezéssel, amely
nem a végzéshen foglalt t6kekdvetelés és jarulékok ellen iranyult, hanem az 5% hitelkeret-tallépési kamatra
vonatkoz6 igényének elfogadasat kérte. E beadvany elbirdlasanak idétartama alatt az inditvanyozé viszont
cs6deljarast inditott. Utébb az inditvanyozé a NAV tekintetében fennallé tartozasanak megfizetésére vonatkozé
cs6degyezséget megszegte, igy a NAV a végrehajtds folytatasat kérte az inditvanyozoéval mint adéssal szemben.

1.2. Az inditvanyozé mint adés ellen (a hatdrozat meghozatalakori elnevezése szerint) a Vaci Varosi Birésag
1412-12Vh. 256/2010/10. szamu végzésével, — amelyet a Pest Megyei Birdsag 4.Pkf.24.727/2010/3. szami vég-
zésével kiegészitett — elrendelt, 6nallé birésagi végrehajté el6tt 0005.V.2522/2010. végrehajtasi szamon folya-
matban lév§ végrehajtasi eljardsban mind az inditvanyozé, mind a végrehajtast kérg végrehajtasi kifogast nydj-
tott be a végrehajté 0005.V.2522/2010/66. valamint 67. és 68. sorszamokon kidllitott dijjegyzékével, illetve
jegyz6konyvével szemben.

A Vaci Jarasbirdsag a 2014. év julius ho 4. napjan hozott 1412-12Vh.256/2010/95. szamu végzésével a végre-
hajtast kérG végrehajtasi kifogasanak részben helyt adott, és a végrehajté 66. szamu dijjegyzékében szerepld
behajtdsi jutalék 6sszegét torolte. A birésdg felhivta a végrehajtét, hogy amennyiben a végrehajtast kérg hitelt
érdem|& médon, egyértelm(en igazolja az ad6s (azaz az inditvanyozo) teljesitésének napjat és a teljesités mér-
tékét, a behajtdsi jutalék 6sszegét a vonatkozo jogszabalyok alapjan haladéktalanul allapitsa meg. Ezen feliil a
bir6sag az inditvanyozé végrehajtasi kifogasait elutasitotta.

Az els6 fokon meghozott fenti végzéssel szemben a végrehajtd, az inditvanyozé mint adoés és a végrehajtast
kérd is fellebbezést nyduijtott be.

A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) mint masodfokd birésag a 2015. februar hé
5-én hozott 3.Pkf.51.905/2014/3. szamu végzésével az elsGfokd birdsag végzését helybenhagyta. Ramutatott a
Torvényszék, hogy a végrehajtasi eljardas mar a csGdeljards elrendelését megel6zéen joger6sen megindult,
mivel a zdlogjogosult végrehajtast kérg fellebbezése nem a tGkekovetelés és jarulékok ellen irdnyult, hanem az
5% hitelkeret-tillépési kamatra vonatkozé igényének elfogadasat kérte, igy a bekapcsolédast engedélyezd
végzésnek a fellebbezéssel nem érintett része jogerére emelkedett 2010. majus 5-én. A Pest Megyei Bir6sag
4.Cspk.13-10-000006/23. szamu végzésével az inditvdnyozé ados és a végrehajtast kérg kozotti csédegyezsé-
get jovahagyta, végzése pedig 2011. februdr 1. napjan jogerére emelkedett. A Cstv. 21/A. § (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy ha az egyezség megfelel a jogszabdlyokban foglaltaknak, a bir6sag végzéssel azt jévahagyija,
és a csOdeljarast befejezetté nyilvanitja.

A Pest Megyei Bir6sag a 4.Cspk.13-10-000006/24. szamu végzésében rendelkezett az egyezség jévahagyasarol
és a csédeljaras befejezetté nyilvanitasarél, valamint elrendelte annak a Cégkozlonyben vald kozzétételét.
Ennek id6pontja pedig 2011. februar hé 10-e volt. A Cstv. 21/C. § (3) bekezdése kimondja, hogy az egyezséget
jovahagyo jogerGs végzés kozzététele idépontjaban megsz(inik a fizetési haladék. A Vht. 52. § g) pontja elGirja,
hogy a végrehajtas sziinetel, ha kiilon térvény igy rendelkezik. A Cstv. 11. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint
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a fizetési haladék idGtartama alatt az adéssal szemben a pénzkovetelések végrehajtasa sziinetel. A Vht. 54. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtast akkor lehet folytatni, ha az 52. § g) pontja esetén a sziinetelés
torvényben megdllapitott oka megsz(int. Jelen esetben ez a sziinetelési ok a Cégkozlonyben torténd kozzététel-
lel megsz(int, igy a végrehajtasi eljdras tovabb folytatédott. Innentdl kezdve az adés a végrehajtdst kérének csak
a végrehajtds folyamatban léte alatt teljesithetett.

A végrehajt6 2011. augusztus 16. napjan kelt ,ingatlaniigyi hatésag megkeresése kiilon iven” megnevezés( in-
tézkedéseivel lefoglalta az inditvanyozé adés ingatlanait, amely végrehajtasi cselekményre fél évvel a végrehaj-
tasi eljaras sziinetelését kovetGen kerdilt sor.

A masodfokd birésag hatdrozataban rogzitette, hogy az inditvanyozé két dtutaldsanak dsszege nem egyezik
meg az inditvanyozé adds és a végrehajtast kérg dltal egyarant dllitott 163 099,83 EUR Osszeggel. A végrehaj-
tast kérG és az inditvanyozé tébb mint egy évig, — egészen 2012. majus 3. napjan kelt leveliikig — bejelentést
sem tettek a végrehajtonak arrél, hogy az inditvanyozé adds a végrehajtast kérG kezeihez — a fentiek szerint
részben — teljesitett. A végrehajtohoz csak 2013. november 19. napjan érkezett a végrehajtast kérg altal szaba-
lyosan aldirt bejelentés, és csatolt nyilatkozat, amely 2013. mdjus 31. napjan kerdlt aldirasra. A végrehajté 2013.
december 4. napjan dllitotta ki a végrehajtas befejezésekor kidllitand6 dijjegyzéket. Hitelt érdemld, a teljesités
megtorténtét, és dsszegszerliségét hitelesen tanisité bankszamlakivonatot a masodfokd hatarozat meghozata-
laig azonban a felek nem csatoltak az (igy irataihoz. A mdsodfoki hatdrozat rogzitette, hogy az inditvanyozé
adods képviseletében eljaré Dezsd és Tarsai Ugyvédi Irodanak tudomésa volt a végrehaijto koltségeirsl. A ma-
sodfokd birésag megallapitotta, hogy a fentiek szerint nem tortént jogszabdlysértés azzal, hogy az elséfokd
bir6sag 16. sorszamu végzésével 2010. november 4. napjan elrendelte a végrehajtas felfliiggesztését és annak
folytatasat.

2. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panasza, és annak fétitkdri hianypétlast kovetSen el6terjesztett kiegészitése
szerint az alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogszabdlyi rendelkezések sértik a jogallamisag elvét [B) cikk
(1) bekezdés], a tisztességes eljarashoz vald jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés], tovabba sértik az Alaptorvény
18. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, mig a tdmadott hatarozatoknak — kiilonosen a végrehajté behajtasi juta-
lékdra vonatkozd részei — sértik a jogallamisdg elvét [B) cikk (1) bekezdés], a tisztességes eljarashoz vald jogot
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jogot [XXVIII. cikk (7) bekezdés], tovabba sértik az Alaptor-
vény 28. cikkében foglaltakat.

A Cstv. 2009. szeptember. 1. — 2012. februar 29. kozott hatélyban volt 11. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti kérelem tekintetében az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban arra hivatkozott, hogy ezen jogszabalyhely alapjan (a Cstv. 21/C. §-aval, a Vht. 52. § g) pontjaval,
54. § (1) bekezdés g) pontjaval Osszefliggésben) a csédegyezséget jovahagyod jogerSs végzés kozzétételével
(mint szlinetelési ok megszi{inésével) a végrehajtasi eljaras folytatodik tekintet nélkiil arra, hogy a csédegyezsé-
get jovahagyo jogerds végzésben meghatarozott teljesitési hatarid6k nem teltek el.

Az alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé mind az elséfokd, mind a masodfokd birésag végzésében fog-
lalt, — elsGsorban a végrehajté behajtasi jutalékara vonatkozd — tovabbi jogszabalyokat és jogértelmezést is ta-
madta.

Az inditvdnyozé éllaspontja szerint nem felel meg a tisztességes eljarashoz val6 jogbhdl szarmazé kovetelmé-
nyeknek az olyan eljards, amelyben alkalmazott jogszabalyok egymasnak ellentmondanak, mint ahogy allas-
pontja szerint megdllapithaté a hivatkozott Cstv. és Vht.-szabadlyok, illetve Vht. és Dsz.-szabdlyok ellentéte.
Az inditvanyozé az altala tdmadott két birésagi dontés alkotmanyjogi panasszal torténé megtamadhatésaga
vonatkozdsaban hivatkozott az Alkotmanybirésag 3268/2014. (XI. 4.) AB végzésére is.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a tamadott végzések folytan a tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6 joga sé-
rilt. Hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog fakad egyrészt a jogdllamisag elvét kimondé
alaptorvényi rendelkezésbdl [B) cikk (1) bekezdés], masrészt a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagardl dont. Az Alkotmanybir6sag Ugyrendie 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar
el az tgyben. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a felhivds folytan kiegészitett al-
kotmdnyjogi panasza nem fogadhaté be.
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3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor az inditvanyozé érintettségét vizsgdlta. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban hivatkozott eljarasokban addsként szerepelt, tehat érintettsége megallapithato.

3.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetden az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé hataridd betartasat
vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
manyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben els6 fokon eljart
birésagnal kell az Alkotmanybir6sdghoz cimezve benydjtani. Az Ugyrend 28. §-a (2) bekezdése értelmében az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatdrozott hatarid6 a kézbesitést, illetve a jogszabdly hatalyba |épését
kovets napon kezdddik. Ha a hatarid6 utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt koveté
legkdzelebbi munkanapon jar le.

Az inditvanyozé jogi képviselGje — a csatolt tértivevény tanisaga szerint — a masodfokd birésag végzését 2015.
aprilis hé 1-én vette at. Az alkotmanyjogi panaszanak elGterjesztésére az Abtv.-ben el&irt hatvan napos hataridé
utolsé napja 2015. majus 31-ére, vasarnapra esett. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2015. janius hé
1. napjan, a hatéridé lejartat kovetd els6 munkanapon ajanlott postai kiildeményként kiildte el az els6 fokon
eljart birésagnak, az Alkotmanybirésagnak cimezve azt.

A hatdrid6 szamitds szabalyaira tekintettel az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére hataridén beliil kerdilt sor.

3.3. Az Alkotmanybirésag az érintettség megléte és a megtamadasi hataridé megtartasat kovetGen, a megsem-
misiteni kért hatarozatok alkotmanyjogi panasszal val6 tdmadhatésagét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 a fellebbezési eljarasban hozott masodfoki végzés megsemmisitését kérte, amelyben a ma-
sodfokul birésag az elséfoku birésdg végzését helybenhagyta. Megdllapithaté tehdt, hogy e hatdrozattal szem-
ben tovabbi jogorvoslati lehetGség mar nem allt rendelkezésre.

A 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat indokolasanak [16] bekezdése — utalva az Alkotmanybir6sag kordbbi hataro-
zatara rogziti, hogy az utdbbi — a birdi kezdeményezés altal sériilni vélt — jogorvoslathoz valé jog tartalmat a
kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,[a] jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma a jogalkot6tdl azt koveteli meg,
hogy a hatésdgok érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét. Az Alkotmanybirésag szerint a jogor-
voslat biztositdsanak kovetelménye — fGszabaly szerint — az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgdlata
soran, hogy mely dontés mingsiil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozo,
vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e. Azaz: az alkotmanybirésagi
eljardsban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabdl valamely dontés érdemi, tigydonté volta a tételes
jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt
hatasa &ltal meghatarozott. Igy alkotmanyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé jog gyakorldsakor, érdemi
hatarozatnak mindsiilhetnek kivételesen nem igydontd hatdrozatok is. Abban is egyértelm( a gyakorlat, hogy
a jogorvoslathoz val6 joghdl, mint alapjogbdl az adott hat6sagi, illetve bir6sagi dontés ellen biztositott rendes
jogorvoslati eszkozok igénybevétele kovetkezik.” 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat [28]).

Az Alkotmanybirésag a végrehajtdsi eljaras sordn hozott, a végrehajtdsi kifogdst elbiral6 végzés tekintetében
mdr szamos hatdrozatdban megdllapitotta, hogy mivel az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt csak az
gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés — azaz csak a jogalkot6 altal meg-
hatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni, az dltalaban nem kifogasolhaté alkot-
manyjogi panasz utjan {lasd errél kordbban: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés (a tovabbiakban: ABv.), Indokolas
[9], 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy az inditvanyozé olyan hatdrozattal szemben terjesztette-e elé az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amely ellen annak helye lehet. A Vaci Jardsbirésdg a
1412 12Vh.256/2010/95. szamu végzésével a végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasanak részben helyt adott, és
a végrehajtd 66. szamu dijjegyzékében szerepl§ behajtdsi jutalék Gsszegét torolte. A birdsag felhivta a végrehaj-
t6t, hogy amennyiben a végrehajtast kérg hitelt érdemlé modon, egyértelm(en igazolja az inditvanyoz6 mint
ados teljesitésének napjat és a teljesités mértékét, a behajtasi jutalék 6sszegét a vonatkozé jogszabalyok alapjan
haladéktalanul allapitsa meg. Ebbd&l kovetkezbleg sem az els6fokd, sem az elséfokd hatdrozatot jovahagyd
masodfokd végzés nem mindsiil az eljarast befejezG hatdrozatnak, hiszen a birésdg felhivasa éppen arra ira-
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nyul, hogy amennyiben a végrehajtast kérg hitelt érdemlé modon, egyértelmdien igazolja az inditvanyozé mint
ados jovébeni teljesitésének napjat és a teljesités mértékét, akkor a végrehajténak miként kell majd eljarnia.
Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a tdmadott, a végrehajtasi kifogds (részbeni) elutasitdsat és a végrehaj-
t6 tovabbi eljarasi cselekmények végzésére torténd felhivasat tartalmazo, illetve masodfokon ezt jévahagyo
bir6sagi dontéseknek, a végrehajto felhivasat, és ezaltal az eljaras tovabbi folytatasat eredményezd részei nem
a végrehajtasi eljaras érdemében hozott, és nem is az azt befejez6, hanem a végrehajtasi eljards soran hozott
bir6i dontések, amelyek ellen tehat nincs helye alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének. Emiatt az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-dra hivatkozdssal a nem eljarast befejezd (rész)hatarozatok tekintetében elGterjesztett al-
kotmdnyjogi panasz befogadhat6sdga tovabbi feltételeinek vizsgalatdt mellézte, és az alkotmdnyjogi panaszt e
tekintetben — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

3.4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy megfelelnek-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdé-
seiben elGirt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az
Abtv. 27. §-ara hivatkozdssal el6terjesztett inditvanyi elemeknek a 3.3. pontban nem érintett részei.

3.4.1. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdése c) és d) pontjat, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-atl, az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XX VIII. cikk
(7) bekezdése, a 18. cikk (3) bekezdése és a 28. cikke], a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket, és a tdmadott
bir6i dontéseket.

3.4.2. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panasza 2. oldalan kérte, és alkotmanyjogi panasz kiegészitésében sem
vonta vissza a Vht.-nak a Vhtmaéd. 130. §-aval beiktatott 254. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszat, ugyanakkor e tekintetben sem az al-
kotmanyjogi panaszban, sem annak kiegészitésében — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irottakkal el-
lentétben — semmilyen indokolast nem terjesztett elé. Hasonl6képpen relevans indokoldst az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében sem tartalmaznak az inditvanyoz6 beadvanyai. Az alkotmanyjogi pa-
nasz e vonatkozasokban tehat nem felel meg a hatdrozottsdg kovetelményének, és igy a befogadas torvényi
feltételeinek sem.

3.4.3. Az alkotmanyjogi panasz tartalmaz a Cstv.-nek a Modtv. 7. §-aval megéllapitott, 2009. szeptember 1.—
2012. februar 29. kozott hatdlyban volt 11. § (2) bekezdés ¢) pontja, és a Dszm. 33. §-aval 2015. december 11-ével
hatdlyon kiviil helyezett, tobbszordsen médositott Dsz. 3. §-a, 7. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére vonatkozé okfejtést, valamint rogziti a kifejezett
kérelmet a tamadott rendelkezések megsemmisitésére. E tekintetben az alkotmanyjogi panasz a kérelem hata-
rozottsagat illetSen a torvényi feltételeknek megfelel.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet, hogy az Abtv. lehetGséget ad hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara abban az esetben, ha a vizsgalt jogszabalyt — mint a konkrét esetben is
— az alkotmdnybirésagi eljarasra okot ad6 konkrét ligyben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés].
Az Abtv. 64. § e) pontja kivételként szabalyozva ugyan, de egyértelm(ien kimondja, hogy a hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazdsara csak az Abtv. 25-27. §-ban szabdlyozott eljarasok
keretében (bir6i kezdeményezés, alkotmanyjogi panasz) kerilhet sor.

3.5. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében
vizsgalta az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett, a 3.4.3. pontban megjelolt kérelmek, és az Abtv.
27. §-ara hivatkozéssal elGterjesztett alkotmanyjogi panasznak a 3.3. pontban nem érintett részei befogadhato-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az Ggyben folytatott bir6-
sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérel-
me kovetkezett be, illetve az Abtv. 27. §-a tekintetében azt, hogy a tdmadott dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti.
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Ramutat az Alkotmdnybirésag, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panasz tekintetében
az Alkotmanybirdsag 4ltal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik — a torvény-
ben taxative felsorolt kivételektdl eltekintve.

3.5.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszéban szerepld, megsértettnek dllitott jogok egy része nem mindsdil
az Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak. Ebbe a korbe tartozik az Alaptorvény 18. cikk (3) bekez-
désében foglalt kdzjogi érvénytelenségre vonatkozd szabaly és a 28. cikk, amely a bir6sagok szamara tartalmaz
értelmezési szabalyt. Az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata gy rendelkezik, hogy ,[al birésagok a jogalkalma-
zas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.”
Az Alaptorvény 28. cikke tehdt a birésagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik
sordn a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezzék és alkalmazzak.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisdg (és az annak részét képezé jogbiztonsag)
elvébdl eredGen olyan tipust jogok sérelmére alapithaté alkotmanyjogi panasz, mint a kell§ felkésziilési id6
hidnya, illetve a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalma {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [86]—[91],
3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az inditvanyoz6 azonban nem ilyen értelemben dllitotta, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek a B) cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk
(1) bekezdésén alapul6 része nem elégiti ki az Abtv. 26. §-a (1) bekezdésében frott feltételt.

3.5.2. Az Alaptorvényben szerepl6 — a tamadott jogszabalyi rendelkezések altal megsértettnek allitott — tisztes-
séges birdsagi eljarashoz val6 jog ugyan alapvetd jognak tekintendd, de az inditvdny nem tartalmazott alkot-
madnyjogilag relevans indokoldst arra nézve, hogy azok miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel.

Alkotmanyjogi panaszanak fétitkari hianypoétlasi felhivds utani kiegészitésében az inditvanyozo ismételten meg-
nevezte ugyan az Alaptorvény altala megsértettnek tartott rendelkezéseit, de az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekintetében nem dllitott az inditvanyozé
olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet a tamadott
jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatosan, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte a Cstv.-nek a
Médtv. 7. §-aval megallapitott, 2009. szeptember 1. — 2012. februar 29. kdzott hatalyban volt 11. § (2) bekezdés
c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sdg mdr szamos hatdrozataban ramutatott arra, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
a perorvoslati bir6sag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon
{els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB
végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]} és ezt kovetGen is szamos alkotmdnybirésagi végzés. Az a tény,
hogy az eljart birdsag az inditvanyozé altal irdnyaddénak tartottdl eltéréen értelmezte az alkalmazott jogi
normat, 6nmagdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsol6é alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a Cstv. tdmadott rendelkezése tekintetében nem vet fel
olyan, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, amely az Abtv. 29. § -aban irott kovetelményeknek megfelelne.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Dsz. 3. §-a, 7. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése ellentétes a Vht. 254. §
(3) bekezdésével.

A Vht. 254. § (3) bekezdése kimondja: ,[a] munkadij a végrehajtasi tigyértékhez vagy az eljarasra forditott id6-
hoz, tovabba az elvégzett eljarasi cselekményekhez igazodik.”

Az inditvanyozo értelmezése szerint akdr az Ggyérték, akdr az eljarasra forditott id& alapjan keriil megallapitas-
ra a munkadij, az ,az elvégzett eljarasi cselekményekhez aranyositand6”. Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy
az egymasnak ellentmondé jogszabdlyok nem felelnek meg a jogbiztonsag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
bél levezethetd kovetelményének. Hivatkozott tovdbbd az alapvets jogok biztosa tobb jelentésére is.

Az Alkotmanybir6sdg rogziti, hogy a Dsz. kiilon cim alatt rendelkezik a Vht. tdmadott szabalya szerinti harom
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dijszamitasi kategoriarél: ,Munkadij az tigyérték alapjan” (7-8. §), ,Munkadij az eljarasra forditott id& alapjan”
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(9-10. §), ,Egyéb munkadij”. Az inditvanyoz6 a Dszm.-re beadvanyaiban nem hivatkozott. Az Alkotmanybiro6-
sag vizsgdlatat a Dszm.-re hivatalb6l nem terjesztette ki.

A tamadott hatdrozatok vonatkozasaban az inditvdnyozé a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal ellen-
tétesnek mindsitette a bir6sagok jogértelmezését, dontését.

Az, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelmezéstél eltérGen értelmezték az
alkalmazott jogi normdkat, dnmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.

Az inditvany tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sem vet fel olyan, a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely az
Abtv. 29. §-dban irott kévetelményeknek megfelelne.

3.6. Az inditvanyozé masodlagosan alkotmanyos kovetelmény megallapitdsat is kérte, amennyiben az Alkot-
manybir6sag a tamadott jogszabalyi rendelkezések és birosagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére vonatkozo kérelmének nem adna helyt.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint ,[alz Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazan-
dé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie”.

Az erre vonatkozo kérelmet az Alkotmanybirésag visszautasitotta, mivel az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés c) és
d) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz nem ad 6nall6 alanyi jogot
alkotmanyos kovetelmény megdllapitasanak inditvanyozasdra, tehat alkotmanyos kovetelmény megallapitasa-
nak kezdeményezésére nincs az inditvanyozénak inditvanyozéi jogosultsaga.

3.7. Az Alkotménybirdsag a fentiekre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontjai alapjan az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1837/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 47.Pf.638.489/2015/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kertileti
Bir6sag 14.P.89.660/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé magdnszemély alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben I. rend(i felperes és az inditvanyozé (ll. rend( felperes) a F6-
varosi F6ugyészség mint alperes ellen nydjtott be keresetet kozérdekd adatok kiadasa irdnt. A keresetet a Pesti
Kozponti Kerdleti Birésag 14.P.89.660/2015/2. sorszamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, egy-
ben rendelkezett arrél, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés szerint a felperesek keresetlevele nem felelt meg a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 121. § (1) bekezdés e) pontjanak, mert a keresetlevélben fel kellett volna tlintetni a birésag
dontésére iranyul6 hatarozott kereseti kérelmet, ezt nem pétolja a mellékletek tartalmara torténd utalds. Mas-
fel6l az inditvanyozé szabalyszer(d igyvédi meghatalmazast sem csatolt, mert az irodavezetd tigyvéd az lgy-
védi iroda képviseletében nem vdllalhat el és nem fogadhat el meghatalmazast sajat magat6l mint Il. rendd
felperestdl.

A felperesek fellebbezése folytan masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék 47.Pf.638.489/2015/2. sorszamu
végzésével az elss fokl birdsag végzését — eltérd jogi indokolas mellett — helyben hagyta azzal, hogy mell6zte
az eljarasi illeték allam altali viselésére vonatkozé rendelkezést.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé meghatalmazasa megfelel§ volt, mert az tgyvédi
iroda 6nall6 jogi személyiséggel bir, fliggetleniil képviselGje személyétdl, igy erre vonatkozéan az els6fokd bi-
r6sag altal megjelolt elutasitasi ok nem all fenn. A Févarosi Torvényszék szerint a kereseti kérelem pontatlanul
volt megfogalmazva, abbdl nem deriilt ki egyértelmden a kikért adatok kore, tehat a kérelem hatdrozatlansagat
els6fokd birdsagtol eltérg okbdl dllapitotta meg. A jogerGs dontés emellett leszogezte, hogy nem értelmezhetd
egyértelm(en, hogy a felperesek milyen dontést varnak a birésagtél, a kérelemben megjellt tartalommal
meghozhat6 itélet pedig nem lenne végrehajthaté. A Il. rend( felperes nevének pontos feltiintetésével
kapcsolatban felvetett aggalyokra reagdlva azt is kiemelte a bir6sag, hogy az I. rend( felperes megnevezése
mellett a pertarsakra utalds kell6 megjel6lés a végzések esetén. A jogi képvisel6 megnevezésének elmaradasa
nem ad okot a végzés hatalyon kiviil helyezésére.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban elGadta, hogy kereseti kérelmik szabalyos és egyértelmd volt,
elutasitasa nem felel meg a j6zan észnek és a magyar nyelv szabdlyainak sem. Az inditvanyozé allaspontja
alapjan a meghatalmazds torvényességének, a kereseti kérelem célszerliségének, illetve a kivant joghatds alkal-
massagdnak elérésére vonatkozo vizsgalatnak csak targyalds keretében lett volna helye, igy sériilt a birésagi
targyalashoz val6 joga. A panaszos nézete szerint ,a birésagi eljards idGszerlségét sérti”, hogy a kozérdekd
adatok kiadasara és keresetlevele alapjan targyalas kitlizésére még nem kertilt sor, holott a soron kiviili eljarast
torvény garantdlja. Az inditvdnyoz6 Ggy véli, hogy a mdsodfoki birésdg ,azért hagyta helyben az els6fokd
végzést, hogy ne kelljen a fellebbezési kérelemben el6terjesztett [...] koltséget megtéritenie felperesek javéara”,
ami sérti a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jogét. Ervelése szerint nem tekinthetd tisztességesnek a masod-
foku eljaras azon okbdl sem, hogy ,az els6foku birésag a Pp. 124. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkalmazasa
tekintetében fenndll6 hataskorét vonta el azzal, hogy [...] nem osztotta annak jogi indokait”, de dontését hely-
ben hagyta. Az inditvanyozé dgy véli, a masodfoku birésag ,nem mérlegelhette volna feliil az elséfoku birésag
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allaspontjat és tovabbi okot az elutasitasra — hivatalbdl, az erre vonatkoz6 fellebbezés hianyaban — nem hozha-
tott volna fel”.

Az inditvanyozé el6adta, hogy sériilt az emberi méltésaghoz val6 joga (névjog) is, mert az elséfoki végzés nem
tlintette fel a nevét, személyére csak mint az I. rend( felperes pertdrsara utalt. A masodfoku birésag pedig — fel-
lebbezés ellenére is — figyelmen kiviil hagyta e sérelmét.

A megjeldlt biréi dontések az inditvanyozo szerint sértik az Alaptorvény R) cikk (2) és (3) bekezdését, az 1. cikk
(1) bekezdését, a Il. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (2) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a 25. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, tovabba a
Nemzeti Hitvallast is.

Az inditvanyozé a megjelolt végzések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6é alkotmanyjogi panaszat az Alkotmdnybirésagrél sz6l6é 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan terjesztette elG.

Az inditvanyozé az Abtv. 28. §-a alapjan azt is kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy mérlegelési jogkorében a
Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja és a 124. § (2) bekezdés a) és b) pontjait is semmisitse meg. Alldspontja alapjan
e jogszabalyi rendelkezések jogtalanul tesznek kiilonbséget a perben jogi képvisel6vel vagy anélkiil eljaré felek
kozott, megsértve ezdltal az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbiraldsra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan arra a megdllapitasokra jutott,
hogy az inditvany az aldbbiak szerint nem befogadhaté.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint elGterjeszett alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kdvetd 60 napon
beltl nyujtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvdnyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag
altal az inditvdnyozé szerint vizsgaland6 biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tar-
talmazza az Alaptorvénynek az inditvanyozé véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvdny tartal-
maz kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany
megfelel annak a tartalmi feltételnek, amely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvdnyoz6 jogosultnak tekint-
hetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

3.2. Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet§ségét, hogy a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés-
rél volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozé a birésagok tényallas-megalla-
pitdsi és bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint azok jogértelmezését tdmadja, érvelése pedig részben a
dontések tartalmi kritikdjat, részben a tdmadott végzések jogi kovetkeztetéseivel kapcsolatos kritikajat foglalja
magaban; a panasz érdemi és az Alkotmanybir6sag dltal értékelhetd alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz.
A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése azonban a birésdgok, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybi-
rosag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is
toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védel-
mének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az
abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabaly-
sértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

3.3. Az el6bbieken tilmenden az inditvdnyozé az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte a Pp. megjelolt ren-
delkezéseinek megsemmisitését is. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint viszont az Abtv. 28. § (1) bekezdé-
sére valé hivatkozas nem mindsil 6ndll6 inditvanyi elemnek, igy nem dont kiilén e kérelem befogadasa targya-
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ban {3161/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag ezért jelen inditvany esetében sem
vizsgalta az Abtv. 28. § (1) bekezdésére alapozott masodlagos kérelem befogadhatdsagat.

[15] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany a fentiek szerint befogadhatésagi akadalyban szenved, az Alkotmanybiré-
sag a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/500/2016.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.21.230/2015/5. szamd, valamint a Veszprémi Jarasbirosag
4.P.20.567/2015/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az alapiigyben az inditvdnyozéval szemben Veszprém
Megyei Jogl Véros Polgdrmesteri Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: jegyzd) az I. rend( alperes birtokvédelmi
kérelmét hatarozataval érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, és az I. rendl alperest eljarasi birsdggal sujtotta,
tovabba végzésével az inditvanyozé eljardsi koltségének megtéritésére kotelezte. Ezeket a dontéseket a Vesz-
prém Megyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: kormanyhivatal) médositotta, és az inditvanyozét, illetve az
. rend alperest kolcsonosen kotelezte egymas eljardsi koltségeinek megtéritésére. A kormanyhivatal végzése-
it a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2013. mdjus 23-an kelt végzéseivel hatalyon kiviil helyezte
és az eljarasi koltség vonatkozdsdban a kormanyhivatalt Gj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg dontései el6tt, 2013. aprilis 16-an a Veszprémi Jarasbirosag
az inditvanyozé kérelmére végrehajtasi zaradékkal latta el a kormanyhivatal két jogerds hatdrozatat, majd — a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag végzéseire tekintettel — az inditvanyozo kérte a Veszprémi Ja-
rasbir6sagot a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére. E kérelemre a Veszprémi Jarasbirosag 2013. jdlius 2-an kelt
végzésével megsziintette a végrehajtasi eljarast.

Mindekozben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2013. majus 23-i végzésére tekintettel a kor-
manyhivatal megsemmisitette a jegyz§ eljarasi koltséget megallapité végzését és az eljarasi koltségek vonatko-
zasaban (j eljaras lefolytatasat rendelte el. Ugyanebbdl az okbdl a kormanyhivatal elutasitotta az inditvanyo-
zénak a birtokvédelmi eljarasban elGterjesztett Ggyvédi munkadij masodfokd eljarasi koltségként torténd
megallapitasa iranti kérelmét; majd a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag is elutasitotta az e végzés
birésagi fellilvizsgalatara iranyuld kérelmet.

A jegyz6 2013. jalius 11-én kelt végzésével mind az inditvdnyoz6, mind az I. rend( alperes eljardsi koltség
megfizetésére iranyul6 kérelmét elutasitotta. A dontést a kormanyhivatal oly médon valtoztatta meg, hogy az
l. rendl alperest kotelezte a felperes elsG- és masodfoki eljardsi koltségeinek megtéritésére. Az e dontéssel
szembeni bir6sagi felllvizsgalati kérelmet a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag elutasitotta.

A Veszprémi Jarasbir6sag végrehajtasi eljarast megsziintets, 2013. jdlius 2-an kelt végzését a Veszprémi Tor-
vényszék megsemmisitette, és az els6foku birdsagot felfliggesztésre iranyulé kérelemre vonatkozé hatdrozat
hozataldra utasitotta. Az inditvanyoz6 2014. januar 30-an visszavonta a végrehajtas felfliggesztése irdnti kérel-
mét, és a végrehajtasi eljards megsziintetését kérte, amely kérelemnek a Veszprémi Jarasbirésag 2014. mdjus
30-an kelt végzésével eleget tett. A végzést a Veszprémi Torvényszék helybenhagyta.

llyen eljardsi el6zmények utan inditott keresetet az inditvanyozo6 az I. rendd alperes ellen. Keresetében arra
kérte a Veszprémi Jarasbirsagot, hogy az I. rendd alperest 91 375 Ft 6sszeg( kartérités, 21 500 Ft jogalap nél-
kiili gazdagodas, ezek kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezze. Ezeket az igényeket egyrészt
arra alapitotta, hogy az eljarasok soran altala megfizetendd koltségek nala karként jelentkeztek, masrészt pedig
arra, hogy a kozigazgatasi dontést, mely alapjan a 21 500 Ft-ot kifizette az I. rend( alperesnek, utébb megsem-
misitették, ezért az |. rend( alperes azzal jogalap nélkiil gazdagodott. Az inditvanyozé mindkét jogalap tekin-
tetében kérte az I. rend( alperes feleségének (a tovabbiakban: II. rend( alperes) mint hdzastarsnak az I. rendd
alperessel egyetemlegesen torténd marasztalasat. A Veszprémi Jardsbir6sdg a keresetnek részben adott helyt:
az |. rend alperest 84 040 Ft, ennek egyes OsszetevSinek kiilonb6z6 idGponttél szamitott kamatai, tovabba
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34 725 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. A keresetet egyebekben elutasitotta. Az elséfoku itélet ellen az
inditvanyozo6 és az I. rendl alperes is fellebbezett. A Veszprémi Torvényszék itéletében az I. rend( alperes
marasztalasat mell6zte, az inditvanyozoé keresetét pedig elutasitotta. Az itéletet részben arra alapitotta, hogy az
inditvanyozo altal megjeldlt eljarasi szabalysértések — a tdjékoztatds elmulasztasa a kisérték( perek kapcsan,
tovabba egyes bizonyitasi inditvanyok figyelmen kivil hagyasa — nem lényegesek, részben pedig arra, hogy az
inditvanyoz6 mint karosult nem tett eleget egytittm(kodési kotelezettségének, ez pedig kimentést enged az
. rend( alperes karfelelGssége aldl.

2. Az inditvanyozé e jogerds, masodfoku itélettel szemben nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint 28.
cikkére hivatkozassal kérte a tamadott bir6i dontés, tovabba az altala helybenhagyott elséfoku itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint a Veszprémi Jardsbirésag torvénysérté médon jart el akkor, amikor nem adott tajékoztatast
a kisértékd perek sordn irdnyadé egyes hataridkrdl, illetve azok elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, nem
engedélyezte az els6nek mingsiil§ targyalason a bizonyitdsi inditvanya elSterjesztését, a kereset megvaltoztatasat,
leszallitasat, felemelését, illetve kiterjesztését, tovabba megsértette a kereseti kérelemhez kétottség elvét, mivel
a kérelem egyik targyat nem vizsgdlta. Ez az eljdrds a tisztességes eljarashoz valé jogot sértette. Az eljart
kozigazgatasi hatésagok iratellenes médon, igy jogellenesen hoztak meg dontéseiket, a Veszprémi Jarasbirésag
pedig ezt leplezte, ami a tisztességes eljarashoz vald jogon til a torvény el6tti egyenlGséget is sérti. A Veszprémi
Jarashirosag tovabba a birésaghoz fordulds jogat is sértette, amiért az inditvanyozd keresetét elutasitotta a
. rend(i alperes vonatkozasdban. Az I. és Il. rend(i alperes kozotti hazastarsi kapcsolathdl teljes szandék- és
akarategységiik vélelme kovetkezik, ami miatt egyikiik karokoz6 magatartasaért a masik is felelGsséggel tartozik,
tovabba a jogalap nélkiili gazdagodashdl egyiittesen részesiilnek, ezért a felelGsséglik is egyetemleges.

A Veszprémi Torvényszék itéletét az inditvanyozé azért kifogasolta, mert noha felismerte az elséfoku birésag
jogszabdlysértését, mégsem vonta le a helyes kovetkeztetést, és nem helyezte hatalyon kiviil az elséfoku itéle-
tet. Ez a mulasztas az inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogat sérti.

Emellett az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét eredményezte az, hogy a Veszprémi
Torvényszék, bar az inditvanyozé akadalyoztatva volt a targyaldson val6 részvételben — amit & a targyalds nap-
jan benydjtott beadvanyaban igazolt —, nem halasztotta el a targyaldst. Tovabba a torvényszék nem vette figye-
lembe azt sem, hogy valéjaban az I. rend( alperes tagadta meg az egyiittm(kodést: az inditvanyozé okirattal
bizonyitotta, hogy az I. rend( alperes semmilyen kommunikaciéra nem volt hajlandé. Az inditvanyozo kéra és
az |. rend( alperes jogalap nélkiili gazdagodasa az I. rend(i alperes rosszhiszem( magatartdsa miatt kovetkezett
be, ennélfogva jogszabdlyt sért az inditvanyozo keresetének elutasitdsa. A jogszabadlysérté dontés egyuttal sér-
ti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét is.

A fentieken tdlmenden az inditvanyozé kifejtette, hogy tobb mas eljarasban is megfigyelt hasonl6 jogsértéseket,
melyek okat az I. rend( alperes ,kiterjedt, kdzel 6tven éves kapcsolatrendszerében” véli felfedezni. Megitélése
szerint a Veszprémi Jarasbirosag itélete valdszindleg csak tévedés eredménye, ezzel szemben a Veszprémi Tor-
vényszék minden bizonnyal befolyas alatt allt. Az inditvanyozé tovabba utalt arra, hogy a veszprémi birésagok
el6tt folyamatban |évé eljarasaiban a Veszprémi Torvényszék illetékességi teriiletén kivil mikods birésagok
kijelolését kérte, mivel egy Gjabb kartéritési perben, miutdn a Kiria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, Il. rend( alperesként perbe vonta a Veszprémi Torvényszéket, tekintet-
tel arra, hogy kdra részben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag jogellenes eljarasabol fakadt.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) el6irasokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Megnevezte az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatdrozta, mely biréi donté-
seket tartja azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesitette az Alaptorvény azon rendel-
kezéseit, amelyek megitélése szerint sériiltek az egyedi ligy soran [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és el6-
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terjesztett indokoldst arra nézve, miért tartja azokkal ellentétesnek a kifogasolt biréi dontéseket [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. A panaszt aldtdmaszté rendelkezések koziil az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, illet-
ve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az Alaptorvényben biztositott jogok [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], igy
sérelmiik vizsgalatdra az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa keretében van lehet8ség. Megjegyzi azonban az Al-
kotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem Alaptdrvényben biztositott jog, ezért ebben a részében az
inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak.

Az inditvanyozo kifejezetten kérte a Fvarosi Torvényszék tamadott itéletének — a Pesti Kbzponti Kerileti Biro-
sag itéletére kiterjedd hatdllyal torténd — megsemmisitését, ezért teljesil a kifejezett kérelem kovetelménye is
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 2016. mdrcius 29-én vette kézhez a jogerSs masodfokd itéletet, majd az alkotmanyjogi pa-
naszt gy(jtélada atjan, 2016. majus 30-an nyujtotta be a Veszprémi Jarasbirésagnal, igy teljesiilt az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében elGirt hatvan napos hataridé.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozé érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyozé
az egyedi tgyben felperesként vett részt, ezért érintettsége kétségtelenll megallapithatd. Jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, a rendelkezésére 4ll6 rendes jogorvoslati utakat igénybe vette.

Az Alkotmadnybirésdgnak vizsgdlnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmény teljestilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyban elGadott érvek voltaképpen nem iranyulnak egyébre, mint hogy az inditvanyozé szamara ked-
vez6tlen dontést az Alkotmanybirésdg semmisitse meg, és ezdltal Gj esélyt nyisson az inditvanyozé szamara
kedvezd dontés sziiletésére. Ennek megfelelSen az inditvany pusztdn a rendes birdségi eljards soran figyelembe
veendd anyagi és eljarasjogi szempontokat tartalmaz. Ezek azonban énmagukban nem indokoljdk a panasz
befogadasat és érdemi vizsgalatat az Abtv. 29. §-a alapjan, mert nem sziikségszer(ien vetnek fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, illetve befolyasoljak érdemben a biréi dontést.

Az Alkotmanybirésag altalanossagban a kovetkez&képpen hatarozta meg a biréi dontés alkotmanyjogi panasz
alapjan torténd feliilvizsgalata soran iranyadé szempontokat: ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolha-
t6.” Ebbdl az iranymutatasbdl vildgosan kideril, hogy az Alkotmanybirsdg szerepe nem abban all, hogy a
rendes birésagok barmely vélt vagy val6s tévedését korrigalja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybirésag megfogal-
mazasaban — ,a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe” lépne és hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarna el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirdsdg ezt az allasfoglaldst a
tisztességes eljarashoz val6 joghoz, valamint a diszkrimindciétilalomhoz kapcsolédéan fejtette ki, és ezen alap-
vet§ jogok vonatkozdsdban a jelen esetben is maradéktalanul alkalmazhat6, az inditvany ugyanis nem tartal-
maz olyan érvelést, ami alkotmanyjogilag relevanssa tenné a masodfokui bir6sagnak az inditvanyoz6 szempont-
jabol sérelmes eljarasat.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba a bizonyitékok helytelen mérlegelésére a Veszprémi Jarasbirésag részérdl,
melyet a Veszprémi Torvényszék is jovahagyott. A bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatosan az Alkotmanybi-
résag leszogezte — és e gyakorlathoz kovetkezetesen tartja magat —, hogy jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A jelen esetben az
inditvany nem tart fel olyan jogsértést, amellyel a bir6sagok tdlléptek volna a hataskoriikbe tartozé mérlegelési
koron. A 7/2013. (lll. 1) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg Ggy foglalt alldst, hogy a tisztességes eljdrashoz
val6 jogbdl a birésagnak az a kotelezettsége fakad, hogy a feleknek ,az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az inditvany nem mutat ra olyan, az Abtv. 29. §-anak is megfelel& koriilményre,
ami azt tdmasztanad ald, hogy a birésdgok e kotelezettségliknek ne tettek volna eleget.

A jogorvoslathoz val6 jogra torténd hivatkozas szintén nem alapozza meg az inditvany befogadasat. A jogor-
voslathoz val6 jog lényege az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint abban all, hogy az érintett jogat vagy jogos
érdekét befolydsol6 hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulni {vo. pl. 3157/2014. (V. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Emellett a jogorvoslat-
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hoz val6 joghdl szarmazik a tényleges és hatékony jogorvoslat kovetelménye, vagyis ezen alapvetd jog sérelmét
eredményezheti, ha a jogszabdlyban biztositott jogorvoslat nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A jelen tigyben az inditvanyozé nem mutat rd olyan kérilmény-
re, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy fellebbezése alapjan keresetének teljes elutasitasa a jog-
orvoslathoz valé jog sérelmével tortént volna: alapjogsérelmét az elutasité dontés tényében, valamint az altala
helytelennek tartott jogértelmezésben jel6li meg, ezek azonban énmagukban nem alapozzédk meg az Alkot-
manybir6sag beavatkozasat.

4. A Alkotmanybirésag a fentiek alapjdn az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1100/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Mpkf.22.794/2015/3. szamu végzése, valamint a Miskolci Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 5.M.530/2015/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz elja-
ras alapjaul szolgalé egyedi ligy a kdvetkezd tényallas alapjan indult meg. Az inditvanyozé 2012-ben kozfoglal-
koztatési jogviszonyban dllt Mez&csat Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri Hivataldval (kés6bb: MezGcsét
Varos Kozos Onkormanyzati Hivatala; a tovabbiakban: Il. rend( alperes), amelynél a Magyar Allamkincstar
(a tovabbiakban: 1. rendl alperes) latta el a bérszamfejtési feladatokat. Az inditvanyozéval szemben a kozfog-
lalkoztatasi jogviszony fennallasa alatt két végrehajtasi eljarast inditottak, mindketté pénzintézettel szembeni
lejart hiteltartozason alapult. Az I. rend( alperes a bérszamfejtés soran megkisérelte az inditvdnyoz6 netté
47 029 Ft-os munkabérének 50%-at levonasba helyezni, azonban annak fele nem érte el a 28 500 Ft-ot, igy
csak az ef6l6tti részben tudta a letiltdsokat szamfejteni.

A ll. rend(i alperes mint munkaltaté a 28 500 Ft fol6tti részt a letiltasok alapjan atutalta a végrehajté és a vég-
rehajtast kérék felé. Az inditvanyozo fizetési meghagyas dtjan 108 565 Ft elmaradt munkabért, valamint annak
késedelmi kamatait, illetve a kozjegyzdi eljarasi dijat kovetelte az I. rendl alperest6l, akinek ellentmondasa
kovetkeztében a fizetési meghagyasos eljaras perré alakult. Az inditvdnyoz6 élldspontja szerint az I. rend( al-
peres csak a végrehajtas alél mentes rész folotti netté munkabér 33%-at vonhatta volna le, mert nem élltak fenn
az 50%-os levonasnak a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl térvényben (a tovabbiakban: Vht.) el6irt
feltételei.

A Miskolci Jarasbirésag a pert megsziintette; a megsziintet§ végzést 2013. november 7-én a Miskolci Torvény-
szék hatdlyon hivil helyezte és az elsGfokd birdsagot a per tovabbi targyaldsara, valamint Gjabb hatarozat ho-
zataldra kotelezte. A Miskolci Jarasbir6sag az ligyet attette a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6saghoz.
Az inditvanyozé utébb a Il. rend( alperest is perbe vonta, és a két alperes egyetemleges marasztalasat kérte a
megjelOlt 6sszegben.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az 1. rendd alperes te-
kintetében arra mutatott rd, hogy csak bérszamfejtést végzett a munkaltaté, a Il. rendd alperes szamara, 6 maga
azonban nem 4llt kdzfoglalkoztatdsi jogviszonyban az inditvanyozéval, ily médon vele szemben az inditvanyo-
z6 munkaviszonybdl fakadé kévetelést nem tamaszthat.

A tovébbiakban a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag kifejtette, hogy a Vht. 61. § (2) bekezdése, va-
lamint 65. § (1) bekezdése alapjan a f6szabdly az, hogy a munkabérbdl legfeljebb 33%-ot lehet levonni, azon-
ban kivételes esetben, a Vht. 65. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatdrozott, 6sszesen négy jogcim valamelyike
alapjan az 50%-os levondsra is lehet8ség nyilik. A Vht. 65. § (3) bekezdése szerinti eset — az ad6snak tobb le-
tiltdsa van — az inditvanyozé vonatkozdsaban megvaldsult, amit maga az inditvanyozo is elismert, ezért a 33%-ot
meghalad6 levonas torvényes. Az inditvdnyozé hivatkozott egy, a bir6sagi végrehajtassal foglalkozé PhD-érte-
kezésre, valamint az Eurépai Szocidlis Kartara és az Alaptorvényre, ezeket a Miskolci Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Bir6sag elutasitotta. Az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezett, melynek soran kérte a Vht. Nagykommen-
tarja egyik szerzGjének taniként valé6 meghallgatdsat.

Az elsdfoki itéletet a Miskolci Torvényszék a polgari perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tova-
bbiakban: Pp.) 254. § (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A masodfoku itélettel
szemben az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyet a Kiria a hatdridé elmulasztdsa miatt
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hivatalbdl elutasitott. Ezutan az inditvanyozé perdijitasi kérelmet terjesztett el§, melyet a Miskolci Kbzigazgata-
si és Munkaligyi Bir6sag végzésében a Pp. 261. § (1) bekezdése alapjan elutasitott, az inditvanyozé ugyanis
tllépte a masodfoku itélet 2015. janudr 30-an torténd kézbesitésétsl — ezaltal jogerdre emelkedésétsl — szami-
tott hat hénapos hataridét.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag emellett utalt arra, hogy perdjitasi kérelem a Pp. 260. § (1) be-
kezdés a) pontjanak sem felel meg, ugyanis nincs benne hivatkozas olyan uj tényre, bizonyitékra, illetve jogerds
bir6i vagy mas hat6sdgi hatarozatra, amelyet a bir6sdg a perben nem biralt el. A végzés ellen az inditvanyozé
fellebbezett, kérelmét a Miskolci Torvényszék elutasitotta.

2. Az inditvanyozé a pertjitasi kérelmet elutasit6 elséfoki végzéssel, valamint az ezt helybenhagyé masodfokd
végzéssel szemben élt alkotmdnyjogi panasszal, melyhez utébb, az Alkotmanybir6sag fétitkaranak felhivasara
hidnypétlast csatolt. Panaszdban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1), va-
lamint (7) bekezdésére. Allaspontja szerint az itélettsl nem telt el 6t év, és a térvény nem frja eld, hogy a feliil-
vizsgdlati kérelem Kdria altali elutasitasa a perujitas tilalmaval jar egyiitt.

Az inditvdnyozénak — a perdijitasi kérelmet elutasité végzés indokolasaval ellentétben — joga volt perdijitdssal
élni, mert a Kdria dontése utani hat hénapos hatarid6t betartotta. A pertargy értéke alapjan feliilvizsgalatnak
nem volt helye, err6l azonban 6t sem a Miskolci Torvényszék, sem a Kdria nem tdjékoztatta. Jogszabalysértd,
hogy az eljart bir6sdgok nem adtak lehetGséget a Vht. Nagykommentarja egyik, altala megnevezett szerzjének
tandként valo kihallgatdsara, illetve nem vették figyelembe a Nagykommentarban irottakat — annak ellenére,
hogy a szerz6k magas szaktudasu személyek —, tovabbd nem kértek allasfoglalast ,a magasabb hatalmi szer-
vektdl”, illetve ,magasabb bir6sdgi szervektdl”, pedig igy eljarva az inditvanyozé éllaspontja szerinti eredmény-
re jutottak volna.

Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy a Miskolci Torvényszék a 2013. november 7-i végzésben kartéritési
kovetelésnek mindsitette az elmaradt munkabér iranti kovetelést; majd késébb, a tamadott végzés meghozatala
sordn —a Pp. 21. § (2) bekezdését megszegve — nem adott helyt az inditvanyozo kizaras iranti bejelentésének,
annak ellenére, hogy a 2013. november 7-i végzést ugyandgy a torvényszék 2. tanacsa hozta meg, mint a ta-
madott végzést. A kizaras iranti bejelentés elutasitasa miatt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a fe-
lilvizsgalat korlatairdl valé tdjékoztatds elmaraddsa és a perdjitasi kérelem elutasitasa az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének, az inditvanyozé érvelésének figyelmen kiviil hagya-
sa pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogaddsi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) el6irasokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Megnevezte az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatdrozta, mely biréi donté-
seket tartja azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesitette az Alaptorvény azon rendel-
kezéseit, amelyek megitélése szerint sériiltek az egyedi tigy soran [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és el&ter-
jesztett indokoldst arra nézve, miért tartja azokkal ellentétesnek a kifogasolt biréi dontéseket [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]l. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az Alaptorvényben biztositott jogok [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], igy sérelmiik vizsgdlatara az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa keretében van lehe-
t6ség. Ugyanakkor itt jegyzi meg az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal hivatko-
zott XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sdgi eljaras tisztességességére vonatkozik, mig a tisztességes birdsagi targya-
lashoz val6 alapvet§ jogot a XXVIII. cikk (1) bekezdése nevesiti. Mivel az inditvanyozé csak biréi dontéseket
tamad a panaszban, ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkoza-
sokra gy tekint, mintha azok a XXVIII. cikk (1) bekezdésére iranyulndnak.

Az inditvanyoz6 kifejezetten kérte a Miskolci Torvényszék tamadott végzésének — a Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sag végzésére kiterjedd hatallyal torténd — megsemmisitését, ezért teljesiil a kifejezett kérelem
kovetelménye is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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A Miskolci Torvényszék 2016. marcius 4-én kelt itéletével szemben az inditvanyoz6 marcius 25-én postazta a
panaszat kozvetlenil az Alkotmanybirésagnak. A panaszt aztan az els6fokd birésag megkdildte az Alkotmény-
bir6sagnak. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hatvan napos hataridd teljesiilt.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozo érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyo-
z6 az egyedi tigyben felperesként vett részt, ezért érintettsége kétségteleniil megallapithatd. Jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmény teljesiilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyoz6 mindenekel6tt kifogasolta, hogy az eljart birésagok nem fogadtak el az 6 jogszabalyértelmezését,
méghozza annak ellenére sem, hogy ezt az értelmezést szaktekintélyek — egy PhD-értekezés és egy nagykom-
mentar szerzGi — is alatdmasztottdk. Ezzel az érveléssel azonban voltaképpen a pertjitasi kérelmet elutasitd
végzéseken keresztiil az egész megel6z6 eljards soran alkalmazott birésagi érvelést tamadta, és az eljart biro-
sagoknak a perdijitas kérdésében kialakitott allaspontjat akarta megvaltoztatni. Ez olyan jogértelmezési-jogalkal-
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az iranyadé alaptorvény-értelmezési gya-
korlat szerint ,[a] bir6sagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendl kell valamely Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmére vezetnie”, és ,[a] biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat az
igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybirésag késGbb ezt az allaspontot kifejezetten a pertjitds megengedhet8ségével kapcsolatban is
rogzitette {3055/2015. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [26]-[271]}.

Nem mutat rd az inditvany olyan koriilményre, amely a jogorvoslathoz valé jog sérelmének érdemi vizsgalatat
indokolnd. Az inditvanyozé a perdijitast rendes jogorvoslatként jelli meg, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe (itkozének is tekinti, hogy az eljart birdsagok nem adtak helyt a perdjitasi kérelmének. Ezzel
szemben azonban a perdjitas a rendkiviili jogorvoslatok korébe tartozik, és mint ilyen, nem hozhat6é érdemi
alkotmanyjogi Osszefliggésbe a jogorvoslathoz val6 joggal. A jogorvoslathoz val6 jog lényege abban éll, hogy
az érintett jogdt vagy jogos érdekét befolyasold hatdrozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szerv-
hez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {V6. pl. 3157/2014. (V. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Az inditvanyozo dltal is igénybe vett fellebbezés lehetGségével ez a jog a jelen ligyben is biztositva volt. Ehhez
képest az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a rendkiviili jogorvoslatok lehetGségének
biztositdsa a jogorvoslathoz val6 jogbdl nem levezethet6 kévetelmény {lasd djabban: 3071/2016. (IV. 11)
AB végzés, Indokolas [16]-[171}. Ezért az inditvany a jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban sem felel meg az
Abtv. 29. §-dnak.

4. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapjan az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/600/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.21.795/2014/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 Gtjan eljaré gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz a Kdria mint fellilvizsgalati birésag itéletével szemben. Az alkotmdnyjogi panasz benydijtasat megel6z6
egyedi ligyben az inditvanyoz6 mint felperes a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (a tovabbiakban: alperes)
marasztaldsat kérte hasznalatidij-tartozas, valamint kartérités jogcimén.

Kovetelését az inditvanyozo arra alapitotta, hogy 2004. oktober honapra szébeli szerz6dést kotdtt az alperes-
sel, melynek értelmében az inditvanyozé dltal biztositott Gn. ,fillboard”-okat — a benzinkutak tolt6pisztolyaira
szerelhetd, reklamanyag téroldsara szolgal6 eszkozoket — az alperes 10 EUR/kat mértékd dij ellenében hasznal-
ja a sajat toltGallomasain, sajat vagy harmadik személyek termékeinek rekldmozasa céljabdl. A szerz6dés lejar-
tat kovetSen az inditvanyozo és az alperes kozott targyaldsok folytak djabb, hasonlé targyu szerz6dés kotésé-
r6l. Ennek sordn egy szerzGdéstervezet is késziilt, melynek alairdsara azonban kiilonb6z6 okokbdl nem kertiilt
sor. Ugyanakkor a fillboardok az alperes birtokaban maradtak, azokat az alperes 2007. februarban szerelte le,
és 2008. szeptember 22-én szolgaltatta vissza az inditvanyoz6 szamara. Az ennek soran készilt dtadds-atvéte-
li jegyz6konyv tanlsaga szerint a szakszer(tlen leszerelés miatt sériilt (levagott) fillboardok keriiltek vissza az
inditvanyozo birtokaba.

Az inditvanyozé ezért keresetében 2004. oktdberére a sz6beli szerz6dés szerinti bérleti dij sszegének, a 2004.
november 1. és 2007. februar 28. kozotti idGszakra a jogszerditlentil birtokolt fillboardok hasznalati dijanak,
valamint a szakszer(itlen eltavolitds kdvetkeztében haszndlhatatlanna valt eszkdzok amortizcidval csokkentett
értékének, tovabba az adminisztracios dijnak a megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Az elsG fokon eljar6 Févarosi Birosag a keresetnek részben helyt adott. Ezt az els6foku itéletet a masodfokon
eljar6 Fovarosi [tél6tdbla az alperes fellebbezésére megvéltozatta, és csak a 2004. oktéberi szerz6dés alapjan
jar6 Osszeg megtéritésére kotelezte az alperest. A Legfelsébb Bir6sag az inditvanyozénak az elséfokd itélet
helybenhagydsara irdnyul6 feliilvizsgalati kérelme nyoman a jogerds itélet felllvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birdsagot dj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitotta.
A feltlvizsgalati itélet nem érintette a jogerds itéletnek a szébeli szerzGdés alapjan jaré tartozasrél rendelkezd
részét.

A megismételt eljaras soran, modositott keresetében az inditvanyozé, tekintettel arra, hogy a Legfelsébb Biré-
sag megallapitotta azt, hogy az alperes 2004. november 1-jét6l kezd6édGen rosszhiszemien birtokolta a
fillboardokat, kérte az alperes kotelezését azon hasznok értékének megtéritésére, amelyeket az elfogyasztott
vagy beszedni elmulasztott, tovabba a fillboardokban bekévetkezett mindazon karok megtéritésére, amelyek
az inditvanyozéndl nem kovetkeztek volna be.

A megismételt eljdrasban elsg fokon eljart Févarosi Torvényszék ezt a keresetet elutasitotta. [téletének
indokolasaban kifejtette, hogy bar az kétségteleniil bizonyitdst nyert, hogy az alperes a 2004. november 1-ét6l
nala maradt fillboardokon taldlhaté rekldmfeliileteket sajat céljaira hasznositotta, az inditvanyozénak nem sike-
rilt bizonyitania azt, hogy ebbdl a haszndlatbdl az alperesnek szdrmazott-e haszna, illetve ha igen, annak
mekkora az 6sszegszerlsége; mig a kartéritési kovetelés vonatkozasaban az inditvanyozénak nem sikerdilt bizo-
nyitania azt, hogy a fillboardok az alperes felr6haté magatartasa kovetkeztében rongalédtak-e meg, illetve ez-
zel 6sszefliggésben az inditvanyozénak mekkora kéra keletkezett.
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A kereseti kérelem bizonyitatlansdga miatt a Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az el-
sGfokd itéletet a Févarosi [tél6tabla annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelme nyoman a Kdria hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletet, és az elsé-, illetve mdsodfoku birdsa-
gokkal egyetértve mutatott ra arra, hogy sem a hasznok ténye, illetve 6sszegszer(isége, sem a karokozds nem
lett bizonyitva oly médon, ahogyan az a kereseti kdvetelés aldtdmasztdsahoz sziikséges lett volna. Az inditva-
nyozé felllvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az eljart birésagok a kérelemhez kotottség elvébe Gitko-
zGen helytelentl jel6lték meg kovetelésének jogcimét, & ugyanis hasznalati dij megtéritésére kérte kotelezni az
alperest, nem pedig a hasznok értékének megtéritésére, ebbdl kovetkez&en pedig az alperes haszonszerzésé-
nek ténye és mértéke — szemben a birésagok Gtmutatasaval — irrelevans kérdés marad, és csupdn annak ténye
szamit, hogy az alperes haszndlta a fillboardokat akkor is, amikor azok jogszerditleniil voltak a birtokdban.
A Kdria nem értett egyet ezzel az kiilonbségtétellel, és — fliggetlenil attél, hogy hasznélati dij vagy haszon
megtéritésére iranyult a kereset — bizonyitatlannak mindsitette ezt a kereseti kovetelést.

2. A Kdria felllvizsgélati itéletével szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes és partatlan bir6sdgi targyaldshoz valé jog sérelmét
allitotta. E sérelmet az eredményezte, hogy a Kiria a tdmadott itélet indokolasaban megvaltoztatta a kereset
tartalmat, és az elfogyasztott és beszedni elmulasztott hasznok megtéritése iranti, valamint a hasznélati dij iran-
ti igény kozé egyenlGségjelet téve egy ,el6 nem terjesztett igényt birdlt el.” Ez a tévedés befolydsolta a per
végeredményét, ugyanis a kétféle kovetelés eltérg ténybeli alapon nyugszik, igy megalapozasukhoz mast kell
bizonyitani. A felperes joga meghatarozni, milyen jogalapon kéri valamely alperes marasztalasat, a birdsag ezt
a vélasztast nem birdlhatja feldl.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogaddsi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbiralasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsdgat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) el6irdsokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Megnevezte az Alaptorvény megsértett rendelkezését, és pontosan meghatarozta, mely biréi dontést
tartja azzal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesitette az Alaptorvény azon rendelkezéseit,
amelyek megitélése szerint sériiltek az egyedi tigy soran [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl, és elGterjesztett
indokoldst arra nézve, miért tartja ellentétesnek a kifogasolt biréi dontést az Alaptorvény megjel6lt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], melyek az Alaptdrvényben biztositott jogok [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], igy sérelmiik vizsgalatara az alkotmanyjogi panasz elbiralasa keretében van lehetGség. Az inditvanyo-
z6 kifejezetten kérte a Kiria tamadott itéletének megsemmisitését, ezért teljesil a kifejezett kérelem kovetelmé-
nye is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2016. marcius 3-an vette kézhez, majd az alkotmanyjogi panaszt majus 2-an
nyUjtotta be az els6 fokon eljart bir6sdghoz, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hatvan napos hataridén
beldl.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozo érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyo-
z6 az egyedi tigyben felperesként vett részt, ezért érintettsége kétségteleniil megallapithatd. Jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette, a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati lehet&ségeket igénybe vette, tovabba feliilvizsga-
lati kérelmet is benydjtott a Kdridhoz. A panasz targya az ez utébbi eljarasban sziiletett, tovabbi rendes
jogorvoslattal nem tamadhaté itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése.

Az Alkotmadnybirésdgnak vizsgdlnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmény teljestilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvany a kereseti kérelemnek az eljart bir6sagok altali értelmezését tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével ellentétesnek. Azonban ez az érvelés nem |ép tdl azon, hogy kifogdsolja a rendes bir6sagi
jogértelmezés eredményét. A jelen ligyben a megismételt eljarast elrendeld végzésben a Legfels6bb Birdsdg a
jogvita targyara irdnyadd, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l16 1959. évi IV. térvény 195. § (3) bekezdését tartotta
alkalmazandénak. Az inditvanyozé szerint pedig ekkor tortént a kereset ,félreértelmezése”, ebbdl kovetkezGen
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a Kdrianak az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélete ezt a megismételt eljaras soran fenntartott, téves jogal-
kalmazast szentesiti.

Azonban a birésagi jogértelmezés korrekcidja az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint kizarélagos bir6sagi ha-
taskor, abba az Alkotmanybirésag az eltérd rendeltetés és hataskorok miatt nem avatkozik bele, csak akkor, ha
a jogértelmezés ellentétes az Alaptdrvény valamely rendelkezésével. Ennek aldtamasztasahoz azonban nem
elegendd pusztan alaptorvény-ellenesként megjeldini a tdmadott bir6i dontést, illetve annak indokolasat, ha-
nem arra kell rdmutatni, hogy a kérdéses alapjogsérelem kozvetlenil kovetkezik a birdsagok jogértelmezésébdl
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A tisztességes birdsagi targyaldshoz valé joggal dsszefliggésben
az Alkotmanybir6sag rdmutatott arra, hogy ,[al biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatiku-
san tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az
igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Ebbdl az irdanymutatasbol vilagosan kiderdl, hogy az Alkotmanybirésag szerepe nem abban all, hogy a rendes
bir6sagok barmely vélt vagy valos tévedését korrigalja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybir6sdg megfogalmazasa-
ban — ,a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe” lépne és hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem vezethet6 le az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szerepébdl.

Tovabbd a Kdria a tdmadott itélet indokoldsaban foglalkozott az inditvanyozénak a kereseti kérelem értelme-
zésével kapcsolatos, az alkotmanyjogi panaszban is elGadott érvelésével, és azt az ligy jogi megitélése szem-
pontjabdl jelentdség nélkiilinek mindsitette, egydttal kihangsilyozta, hogy a kereseti kbvetelés elsé — haszna-
latidij-kovetelésre iranyulé — részének alatamasztasahoz arra van sziikség, hogy az inditvdnyozé azt
bizonyitsa — fliggetlenil att6l, hogy hasznalati dijnak vagy haszonnak mindgsiil-e a kdvetelés targya —, milyen
hasznalati dij redlis érvényesitésére volt lehetdsége az alperesnek, vagy konkrétan milyen hasznalati dijat érvé-
nyesitett, illetve ezaltal mi volt az 6 haszna.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben utal kovetkezetes gyakorlatara, miszerint eljardsa soran nem vizs-
galja sem azt, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, sem azt,
hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, illetve
a konkrét igyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. Mindez a jogalkal-
mazé feladata {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.
A jelen tgyben mind az els6- és méasodfokon eljart bir6sagok, mind a felllvizsgalati bir6sagként eljart Karia
valaszt adtak a kereseti kérelemre azdltal, hogy ramutattak a bizonyitast igényl8, az ligy jogi megitélése szem-
pontjabdl relevans tényekre és értékelték, hogy azok bizonyitdsa sikeres volt-e vagy sem. Onmagéban az, hogy
az igy szliletett eredmény sérelmes az inditvanyozéra nézve, nem értékelhetd olyan pontosan kordlirt alaptor-
vény-ellenességként, ami alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést vetne fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolna, és igy az Alkotmanybirésag beavatkozasat indokolna.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/957/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Székesfehérvari Toérvényszék 32.P.21.321/2014/6. szamd, a Févérosi [tél6tabla
13 Gf.40.410/2015/3-1l. szamd, valamint a Kdria Gfv.VI1.30.029/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: I. rend( inditvanyozo), valamint egy maganszemély
inditvanyozo (a tovabbiakban: II. rend(i inditvanyoz6) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. A panasz benydij-
tasat megel6z6 egyedi tigy targya egy valtokovetelés volt. A felperes a Székesfehérvari Torvényszékhez benydj-
tott keresetében az inditvanyozékat mint I. és II. rend( alpereseket valtokovetelés jogcimén 28 000 000 Ft,
annak kamata, valtodij, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. A felperes forgatmany Gtjan kerdilt
az . rendd inditvanyozé altal kidllitott sajat valté birtokdba, melyben az I. rendl inditvanyozé a keresetlevélben
feltlintetett 0sszeg megfizetését vallalta, tovabbd a fizetési kotelezettségért a Il. rend inditvanyozé készfizetd
kezességet vallalt.

A Székesfehérvari Torvényszék helyt adott a keresetnek, az elséfokd itéletet azonban a Févarosi [télétabla ha-
talyon kivil helyezte és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta,
mert az alperesek bizonyitasi kotelezettségére nézve az els6fokd birdsag tajékoztatasa nem volt teljes kord.
A megismételt eljarasban a Székesfehérvari Torvényszék ismét egyetemlegesen marasztalta az inditvanyozokat
a kereseti kdvetelésben, ezt az itéletet a Févarosi [télétabla helyben hagyta.

Az inditvanyozok tobb szempontbdl vitattdk azt, hogy a vélté érvényesen létrejott volna. Allitasuk szerint az
l. rendd inditvanyoz6 kényszer és fenyegetés hatdsara irta ala a valtét, tovabba a valté tartalmdra nem volt
megdllapodas, emellett tagadtak, hogy az inditvanyozék barmelyike, illetve az eredeti valt6jogosult kozott 1ét-
rejott volna a biztositékadast indokolttd tevé alapjogviszony (kdlcsonligylet). A Il. rendd inditvanyozé emellett
tagadta a készfizet6 kezességvallalast, allitasa szerint az erre iranyul6 alairds nem téle szarmazik.

Az inditvanyozok a polgari perrel parhuzamosan feljelentést is tettek ismeretlen tettes ellen maganokirat-hami-
sitas vétsége miatt, a biintetGeljdrast azonban a Székesfehérvari Varosi Ugyészség megsziintette, mivel nem volt
megallapithat6 blincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasarél sem volt varhaté eredmény. A biintetGel-
jaras soran szlletett igazsagiigyi irasszakérti véleményt azonban a polgari perben is felhaszndlta a birésag az
aldirasok hitelességének alatdmasztasara. A hatalyon kivil helyezg itélGtablai végzés nyoman az els6fokd biro-
sag felhivta az I. rend( inditvanyozot a perbeli idGszakra vonatkozo f6konyvi kivonat csatoldsdra, tovabba fel-
hivta az inditvanyozdkat, hogy lehetGségiikben dll Gjabb bizonyitékot elGterjeszteni, de kizarélag annak igazo-
lasara, hogy kolcsonnyujtas (a valtétartozast alapjaul szolgalo jogviszony) hidnyaban nem all fenn véltétartozas.
Az inditvanyozok dltal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy akar a
valtétartozas hidnyat, akar a valt6jogi akarathianyt igazoljak, vagy barmilyen médon mentesitsék az inditvanyo-
zékat a felel&sség aldl, ezért a megismételt eljarasban sziiletett elsGfokd itélet Gket a kdvetelt Gsszegben ismét
egyetemlegesen marasztalta.

A Févarosi [tél6tabla helybenhagyo, jogerds itéletét a Kiria hatalydban fenntartotta azzal, hogy az inditvanyo-
76k a nyugtazott valt6 ellenében kotelezettek a fizetést teljesiteni. Alldspontja szerint a valté érvénytelensége,
tovabba a valtojogi akarat, illetve az alapjogviszony dllitott hianya tekintetében a bizonyitasi teher az inditva-
nyozékat terhelte, az dltaluk szolgaltatott bizonyitékok azonban alkalmatlanok voltak érveik aldtamasztasara, Uj
szakértGi vélemény beszerzésére iranyuld inditvanyukat pedig a bir6sdgok mérlegelési jogkorikkel élve, meg-
alapozottan utasitottdk el.

2. Az inditvanyozok a Kdria feliilvizsgdlati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuldan, az elsG- és masodfoku itéletekre kiterjedd hatdllyal nydjtottdk be alkotmanyjogi panaszukat.
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Elsédlegesen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jog sé-
relmét allitottdk — ezt az inditvanyelemet is fejtették ki részletesen —, emellett hivatkoztak az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti, tulajdonhoz valé jog sérelmére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozoék el6adtak,
hogy a valtén talalhat6 alairds hamis voltanak igazoldsara két szakértGi véleményt is csatoltak a bizonyitékok
kozé, emellett kovetkezetesen inditvanyoztak az igazsagligyi szakértd kirendelését, amely inditvanyukat az el-
jart birésagok elutasitottak. Alldspontjuk szerint a térvény semmilyen médon nem akaddlyozza ket abban,
hogy a véltéokirat val6disdgat vitassak, rdadasul 6k a legerésebb valtojogi kifogassal, a valtdjogi akarathianyra
valé hivatkozassal éltek, a birésagok pedig ennek érvényesitésétdl zartak el Sket. Az inditvanyozdk sérelmezték
tovabba, hogy a birésagok a terhikre réttdk azt, hogy nem tudtak megalapozott aggélyt tamasztani a felhasz-
nalt szakvéleménnyel szemben, ugyanis az eredeti valté vizsgalatdra nem keriilhetett sor, mivel azt a felperes a
per folyaman végig maganal tartotta.

Ugyancsak sérelmezték az inditvanyozdék azt, hogy a birésagok elutasitottdk a szakértd kirendelésére iranyul6
inditvanyukat, méghozzd azzal az indokkal, hogy az ily médon nyert, az alperesi oldalra nézve esetlegesen
kedvez6 megallapitasok sem lennének alkalmasak eltérg tényallas megdllapitdsara. Az inditvanyozok szerint a
birésagok ezzel az indokolassal, illetve az ilyen indokolds helybenhagyasaval torvénysérté médon jartak el,
mert szakértelmet igénylS kérdésben foglaltak allast.

Végiil — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben — az inditvanyozdk altaldnossagban kifoga-
soltak azt, hogy a birésagok az dltaluk elterjesztett bizonyitékokat nem fogadtak el, bizonyitasi inditvanyaikat eluta-
sitottak, és ehelyett teljes mértékben a felperes kovetelését aldtamasztd bizonyitékokat vették figyelembe. A bir6sa-
gok ezzel az audiatur et altera pars elvét semmibe véve jartak el, mert nem tartottak egyenld tavolsagot a felektdl.
Panaszuk aldtamasztasaképpen az inditvanyozok hivatkoztak az Alkotmanybirésag 2012 el6tt kimunkalt, és a
2012 utani idGszakra is atiiltetett gyakorlatara, mindenekel6tt a fegyverek egyenlGsége elvének értelmezésére.
E korben ramutattak arra, hogy ,a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitolts Gn. részjogositvanyok egyike
a fegyverek egyenl&sége”, és kiemelték, hogy —a 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat fényében — a fegyverek egyen-
|Gsége elvének a polgari perekben is érvényesiilnie kell.

Tovabba az inditvany tartalmaz 6sszefoglalét a valtéjogi jogviszony természetérdl, illetve a valtjogi akarathi-
any szakirodalmi és bir6sagi értelmezésérdl. Emellett az inditvany tartalmaz egy tételes felsoroldst a bizonyitas-
hoz val6 jog, illetve a szakért6i vélemény beszerzésének kotelezettsége targyaban iranyado kuriai gyakorlatrol.
Végiil az inditvanyozék roviden ismertetik az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak a tisztességes targyaldshoz
valo joggal, ezen belill a fegyverek egyenlGségének elvével 6sszefliggd gyakorlatat, hangsilyossa téve, hogy az
egyedi ligyben eljart birésagok az emberi jogok nemzetkdzi rendszerét is sérté médon itéltek a terhiikre.

Az inditvanyozék roviden eladtak tovabba, hogy a tisztességtelen birdsagi eljaras Gtjan sziiletett itélet az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé jogukat is sérti, ugyanis az alaptdrvény-ellenes
dontés kovetkeztében a tulajdonukat veszitik el.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbiralasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozék megjellték az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az indit-
vanyozoi jogosultsdgat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirasokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Megnevezték az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghataroztak, mely bir6i don-
tést tartjdk azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesitették az Alaptorvény azon rendel-
kezéseit, amelyek megitélésiik szerint sériiltek az egyedi ligy soran [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és el6-
terjesztettek indokolast arra nézve, miért tartjak ellentétesnek a kifogdsolt biréi dontéseket az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], melyek az Alaptérvényben biztositott jogok
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], igy sérelmik vizsgalatara az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa keretében van
lehet&ség. Az inditvanyozok kifejezetten kérték a Kiria tdmadott itéletének — a Févarosi [tél6tabla és a Székes-
fehérvari Torvényszék itéleteire kiterjedd hatéllyal torténd — megsemmisitését, ezért teljesiil a kifejezett kérelem
kovetelménye is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozék jogi képviselGje a Kiria itéletét 2016. marcius 17-én vette kézhez, majd az alkotmanyjogi
panaszt majus 17-én nydjtotta be az elsé fokon eljart birésaghoz, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan
napos hataridén beldil.
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Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozo érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyo-
z6k az egyedi tigyben 1., illetve II. rend(i alperesként vettek részt, ezért érintettséglik kétségtelendil megallapit-
hatd. Jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, a rendelkezésére 4ll6 rendes jogorvoslati utakat igénybe vették,
tovabba fellilvizsgalati kérelmet is benyujtottak a Kdriahoz.

Az Alkotmadnybirésdgnak vizsgdlnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmény teljestilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyban el6adottak lényegiiket tekintve a per soran rendelkezésre bocsatott bizonyitékok meggy6z6-
erejének értékelését, illetve az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat kifogasoljak, végsg soron arra
a kovetkeztetésre jutva, hogy a birésagok a bemutatott médon eljarva a pereskedés legalapvetSbb elveit hagy-
tak figyelmen kivil. Ez az érvelés azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének nevesitésén tdl nem
tartalmaz olyan alkotmanyjogilag relevans megfontoldst, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indo-
kolna. A bizonyitékok mérlegelése ugyanis alapvetGen a rendes birésdgok feladatkorébe tartozik. Az Alkot-
manybirsag szamos alkalommal kifejtette, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban rogzitett
hataskorére tekintettel tartézkodik attél, hogy a rendes birésagok altal elvégzett tényallas-megallapitast, a bizo-
nyitasi inditvanyok elbirdlasat felllvizsgalja, ez ugyanis bir6sdgi hataskor. Az Alkotmanybirésag jogkore a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bi-
réi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt fellilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Egy
késGbbi végzésében az Alkotmdanybirésag a bizonyitottsag, a bizonyitasi kotelezettség, a bizonyitasi teher, és
mas bizonyitasi kérdések vonatkozdsdban a rendes birésagok dontésének feliilmérlegelését azok hataskore el-
vonasaval tekintette egyenértékiinek {v6. 3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [52]}.

A jelen esetben a tdmadott itélet indokolasaban a Kdria utalt azokra a szempontokra, amelyek alapjan a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta, ugyanigy az elsé-, illetve a masodfoku birésag is szamot adott a dontését befo-
lyasold, jogilag relevans tényekrdl. Az, hogy valamely birésdg az egyik fél altal elGterjesztett bizonyitékokat
meggy6z6bbnek tartja a masik fél altal elGterjesztetteknél, 6Gnmagdban nem eredményezi az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog sérelmét, miként az sem, ha a bizonyitasi inditvanyt elutasitja,
amennyiben dontésér6l az indokoldsban kell6 alapossaggal szamot ad. Az inditvany pedig az inditvanyozoék
szamara kedvezétlen eredményen tdlmenden nem mutatott ra olyan koriilményre, amely azt valészin(Gsitené,
hogy a birésagok e mérlegelési jogkoriiket az Alaptdrvénnyel ellentétes médon Iépték volna tdl.

Az inditvany az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog sérelmét voltaképpen a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmébdl vezette le, vagyis azt allitotta, hogy a tisztességes birosagi targyaldshoz valé jog
sérelmével sziiletett itéletekbdl kovetkezd tulajdonvesztés egydttal a tulajdonhoz val6 jog sérelmét is jelenti. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban — a fent kifejtettek szerint — az inditvany
nem tartalmaz az Abtv. 29. §-anak megfelel§ érvelést, ezen tdlmenGen pedig a tulajdonhoz valé jog kapcsan
sem merl fel olyan korilmény, ami az inditvany befogadasat indokolna.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1052/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 8.Pf.20.601/2015/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

[11 Az inditvanyozé Tarsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi [tél6-
tabla 8.P£.20.601/2015/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

[2] Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kdvetden a Kdria — az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan megin-
dult Pfv.1V.20.517/2016. szamd feliilvizsgdlati eljarasban — a 8. sorszamu itéletével az inditvanyozé altal tama-
dott bir6i dontést hatalyon kivil helyezte.

[3] Az Abtv. 59. §-a értelmében ,[alz Alkotmdnybirésag — Ggyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a
nyilvdnval6an okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti.” Az Ugyrend
szerint okafogyottd valik az inditvany — egyebek mellett — ha ,rendkivdili jogorvoslat folytan a birésag a megta-
madott biréi dontést hatdlyon kiviil helyezte” [Ugyrend 67. § (2) bekezdés d) pont]. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az elbtte — IV/462/2016. ligyszamon — folyamatban 1évé eljarast megsziintette.

Budapest, 2016. oktéber 4.
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