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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2016. (X. 4.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezések targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag a biintetGeljardsrél szol6 1998. évi XIX. torvény 338. § (1) bekezdése els6 mondatanak
a ,vagy a szabalysértés elkdvetéséért a felelGsségét megdllapitja” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére, valamint a Papai Jarasbirésag el6tt folyamatban [évé 12.Fk.289/2015. szamd,
illetve 12.Fk.141/2015. szamu biintet&eljarasokban torténd alkalmazasanak kizarasara irdnyuld bir6i kezdemé-

nyezéseket az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. A Papai Jarasbir6sag birdja 12.Fk.289/2015/11. szamu és 12.Fk.141/2015/15. szami végzéseiben az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a birésagi elja-
rasok felfliggesztése mellett a biintetGeljdrasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovdbbiakban: Be.) 338. § (1) be-
kezdése els6 mondatdnak a ,vagy a szabdlysértés elkovetéséért a felelGsségét megallapitja” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és a fenti szamu biintetSiigyekben torténd alkal-
mazasanak a kizardsat kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal. Az ligyek targyi Osszefliggésére tekintettel az
Alkotmanybirésag a kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjin egyesitette és egy eljarasban bi-
ralta el.

1.1. Az inditvanyozo biré tandcsa el6tt 12.Fk.289/2015. szamon allatkinzas vétsége és rongalas vétsége miatt
folyamatban 1évé biintetSligyben a birdi kezdeményezésben kifejtett és az alkotmanyjogi probléma alapjaul
szolgalé ténydllas szerint a vadlott ellen az ligyészség azért emelt vadat, mert elpusztitotta a sértett egyik vem-
hes anyajuhat. A vadirati tényalldsban megjelolt rongalasi kar 60.000 Ft volt. A birésagi eljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként — igazsagligyi ingéforgalmi szakértGi vélemény beszerzését kbvetéen — a ron-
galasi karral kapcsolatban azt allapitotta meg a birésdg, hogy az az 50.001 Ft-os biincselekményi értékhatart
nem érte el, ezért az ligyészség inditvanyozta, hogy a birésag a vadlottat a rongalas vétsége alél mentse fel,
egyuttal tulajdon elleni szabdlysértés miatti felelGsségét allapitsa meg. A birésagi eljarasban kirendelt ingéfor-
galmi szakért6 dija 27 000 Ft-ot tett ki.

1.2. Az inditvanyozé biré tanacsa el6tt 12.Fk.141/2015. szamon folyamatban |évé biintetSligyben a biréi kezde-
ményezésben kifejtett és alkotmanyjogi probléma alapjaul szolgalé tényallas szerint a vadlott ellen az ligyész-
ség azért emelt vadat, mert eltulajdonitotta a sértett mobiltelefonjat. A vadirati tényallasban megjelolt elkdveté-
si érték 55 000 Ft volt. A birésagi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként — igazsaglgyi
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ing6forgalmi szakértSi vélemény beszerzését kovetGen — a birdsag megdllapitasa szerint az eltulajdonitott tele-
fon értéke 30 000 Ft-ban hatarozhaté meg és a vadlott cselekményét blincselekménnyé mindsit6 egyéb koril-
mény sem allapithaté meg, igy a cselekmény csak tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil. A birésagi eljaras-
ban Gsszesen 68 086 Ft blintgyi koltség merdilt fel.

2. Az inditvanyozé bir6 — mindkét biréi kezdeményezésben azonos tartalommal — kifejtette, hogy a Be. tama-
dott rendelkezése az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe litkozik.

Ervelése szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés azért mingsiil diszkriminativnak, mert a biintetGeljaras ter-
heltjei — mint homogén csoport — kozott onkényes, sziikségtelen és aranytalan megkiilonboztetést tesz az alab-
biak szerint. A Be. egyéb rendelkezései [Be. 190. § (1) bekezdés a) pont, a 226/A. §, a 267. § (1) bekezdés
a) pont, a 339. § (1) bekezdés] alapjan, amennyiben a blintetGeljarasban a targyalds megkezdése el6tt dertil ki,
hogy a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény — hanem példaul szabalysértés —, a biintetGeljaras
megsziintetése mellett Ggy kell rendelkezni, hogy a biinligyi koltséget az allam viseli. A Be. 337. § (1) bekezdé-
se értelmében azonban, ha a targyalas megkezdése utan, a targyalds eredményeképpen az dllapithaté6 meg,
hogy a vad targydva tett cselekmény nem biincselekmény, hanem szabdlysértés, akkor a birésdg a felmentd
itéletében a szabdlysértést érdemben elbirdlja és a Be. 338. § (1) bekezdése szerint kdtelezi a terheltet a blintigyi
koltség viselésére. Az inditvanyozé bird szerint ugyanakkor a terheltnek nem réhaté fel, hogy az igazsagszol-
galtatas szervei késve, a birosagi targyalds megkezdése utan észlelik, hogy cselekménye nem bilincselekmény,
csak szabdlysértés. Emiatt tisztességtelen rd terhelni a bilintetGeljaras terheit Ggy, hogy azok a terheltek viszont,
akiknek az tigyében a targyalds megkezdése el6tt kideriil, hogy cselekményiik csak szabalysértés, mentesiilnek
az addig felmeriilt blinlgyi koltségek viselése alél. Az inditvanyozé bird alldspontja szerint a jogalkoté onké-
nyesen, ,kizarélag a bizonyitasra kotelezett hat6sdg mulasztasara alapitott okbdl tesz kiilonbséget terhelt és
terhelt kozott”.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozoé biré a hatdlyos Be. 338. § (1) bekezdése els6 mondatanak a ,vagy
a szabdlysértés elkovetéséért a felelGsségét megdllapitja” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat, megsemmisitését és a fenti szamu biintetéligyekben torténd alkalmazasanak a kizarasat kérte.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,338. § (1) A birésag a vadlottat a blinligyi koltség viselésre kotelezi, ha 6t blindsnek mondija ki, vagy szabdly-
sértés elkovetéséért a felelGsségét megallapitja. [...]”
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1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben el6irt feltételeknek.

2. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa-
nak kizdardsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megallapi-
totta.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezé biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybirésag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és — az Alaptorvény XV. cikke tekinteté-
ben — megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeldli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifeje-
zetten kéri annak megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés — az Alaptorvény XV. cikke tekintetében
— megfelel az Abtv. 25. §-aban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott felté-
teleknek.

4. Ugyanakkor a bir6i kezdeményezés a tisztességes eljdrashoz valo jog tekintetében nem fejt ki alkotmanyjo-
gilag értékelhets indokolast, mivel e korben is kizarélag a diszkriminacid tilalmat allité érvelést tartalmaz. Mind-
ezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désére vonatkoz6 inditvanyrészeket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az eljardsa sordn beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét az liggyel kapcsola-
tos alldspontjardl.

IV.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. A biréi inditvany szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés — amely a Be. blniigyi koltséget érint6 szabalya-
inak képezi részét — az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdését, valamint (2) bekezdését sérti.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek a Be. vitatott szabalyaval 6sz-
szefliggésben.

1.1. A Be. szerint blintigyi koltség az a koltség, amelyet az ligyben az eljaras meginditasatol a biintetés végre-
hajtasanak befejezéséig, tovabba a rendkiviili jogorvoslati eljaras, valamint a kiilonleges eljardsok soran az al-
lam el6legezett, igy kilonosen a tani megjelenésével felmerdilt koltség, a szakértd, illetGleg a szaktanacsado
részére megallapitott munkadij és koltségtérités, a lefoglalt dolog szallitasaval és megdrzésével felmeriilt kolt-
ség, valamint a tolmacs dija és koltségtéritése. Blinligyi koltség a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a pét-
magdnvadlonak és a magdnvadlonak, a terhelt és a sértett torvényes képviselGjének az tigyben felmerdilt kész-
kiaddsa, a kirendelt véd6nek és a sértett, a maganfél, valamint a pétmaganvadlo6 képviselGjének készkiaddsa és
dija, akkor is, ha azokat az allam nem el6legezte [Be. 74. § (1) bekezdés].

A birésag a vadlottat abban az esetben kotelezi blniigyi koltség viselésére, ha 6t blindsnek mondja ki, vagy
szabalysértés elkdvetéséért a felelGsségét megallapitja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a bintgyi kolt-
ségre, amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kotelezni [Be. 338. § (1) bekezdés]. Nagy jelent&ségiik
van azoknak a garancidlis jellegl rendelkezéseknek, amelyek a biiniigyi koltség viselése tekintetében is bizto-
sitjdk a ,tett-aranyossag”, illetve a biintetSigény érvényesitését kisérS (anyagi) kockazatelosztas elvének kotele-
z6 érvényesiilését, illetve teret engednek a méltanyossag gyakorlasara is. Ugyanis a vadlottat csak azzal a cse-
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lekménnyel, illetSleg a tényalldsnak azzal a részével kapcsolatban felmerdilt biintigyi koltség viselésére lehet
kotelezni, amelyre a blindsségét vagy a felelGsségét megallapitottak; illetve nem lehet kdtelezni annak a biin-
tgyi koltségnek a viselésére, amely — nem az 6 mulasztasa folytan — sziikségtelentl meriilt fel. A birésdg a b(in-
cselekmény stlyahoz képest aranytalanul nagy biintigyi koltség egy részének megfizetése alél a vadlottat men-
tesitheti [Be. 338. § (2) és (4) bekezdések].

Ha a vadlott barmilyen okbdl nem kételezhetd a biiniigyi koltség megfizetésére, akkor azt az allam viseli, igy
abban az esetben is, ha a vadlottat a bir6sag felmenti az ellene emelt vad aldl, és felelGsségét a vadiratban
rogzitett blincselekmény helyett szabalysértés elkdvetésében sem dllapitja meg; tovabbd, ha a birésag az elja-
rast barmely okbdl megsziinteti. Ugyanakkor a vadlott felmentése vagy a biintetGeljdrds megsziintetése esetén
is kotelezni kell a vadlottat annak a blniigyi koltségnek a megfizetésére, amely az 6 mulasztasa folytan mertilt
fel [Be. 339. § (4) bekezdés].

1.2. A szabdlysértési koltség viselésére vonatkozd szabalyokat a torvényalkoté a biintetSeljarashoz hasonlé el-
vek alapjan rogzitette a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszer-
r6l sz6l6 2012. évi Il. térvényben (a tovabbiakban: Szabs.tv.).

A Szabs.tv. szerint szabdlysértési koltség mindaz a koltség, amelyet az allam a szabalysértés bizonyitasa érde-
kében a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtasanak befejezéséig, tovabba a perdijitasi eljaras soran elSlege-
zett. Szabalysértési koltség az eljaras ald vont személynek, a sértettnek, tovabbd az eljaras ala vont személy,
illetve a sértett képviselGjének az tigyben felmerilt indokolt készkiaddsa és dija, akkor is, ha azt az dllam nem
el6legezte, valamint a meg nem fizetett pénzbirsag vagy helyszini birsag kozérdekl munkaval torténé megval-
tasa esetén a kozérdek{ munka végzéséhez beszerzett foglalkoztathat6sdgi szakvélemény koltsége [Szabs.tv.
92. § (1) bekezdés].

A szabalysértési eljarasban az eljards ala vont személy viseli — fGszabalyként — a szabalysértési koltséget, ha vele
szemben szabdlysértés elkdvetése miatt joghatranyt alkalmaztak. A feljelentés elutasitasa és a szabdlysértési
eljaras megsziintetése esetén a szabdlysértési koltség az allamot terheli, és az eljards alda vont személyt csak
annak a koltségnek viselésére kell kotelezni, amely a mulasztasa folytan mertilt fel [Szabs.tv. 92. § (2), (4) be-
kezdések].

1.3. A Be. és Szabs.tv. ismertetett szabalyai alapjan megallapithat6, hogy mindkét eljarasban azonos elvek ér-
vényeslilnek az eljarasi koltség viselésével kapcsolatban. Ennek megfelel6en az eljardsban részt vevs szemé-
lyeknek nem az igazsagszolgaltatas teljes (dltalanos) koltségét kell viselnitik, hanem csak a torvényben binigyi
vagy szabdlysértési koltségként meghatarozott [Be. 74. § (1) bekezdés, illetve Szabs.tv. 92. § (1) bekezdés] és
a konkrét tigyben felmeriilt koltségeket (v6.: 401/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 528, 529.; 458/D/2008. AB
hatdrozat, ABH 2011, 1822, 1824.). A terhelt, illetve eljaras ald vont személy b(inlgyi, illetve szabalysértési kolt-
ség viselésére torténd kotelezésének alapfeltétele — mindkét eljarasban azonos médon — a blindsség/szabalysér-
tési felelGsség megdllapitasa, ennek megfelelGen nem kotelezhetSk az emlitett koltségek viselésére az emlitett
személyek, ha az eljaras felelGsségre vonasuk nélkil zarul, kivéve, ha az adott koltség az & mulasztasuk folytan
merdilt fel.

1.4. A tamadott jogszabalyi rendelkezés a Be. 337. § (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettséggel all 6ssze-
fliggésben, amely szerint a bir6sagnak — ha a targyalds eredménye alapjan azt allapitja meg, hogy a vad targya-
va tett cselekmény nem b(incselekmény, hanem szabalysértés — a blincselekmény aldli felmentéssel egyidej-
leg el kell biralnia a szabdlysértést, azaz nem teheti at az ligyet a szabdlysértési hatésaghoz elbiralas végett.
Amennyiben a birésag a — blincselekmény vadja al6l felmentett — terhelt szabalysértési felelGsségét megallapit-
ja, kotelezi 6t a szabdlysértéssel 6sszefliggésben felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

2. Az inditvanyozo bir6 a Be. sérelmezett rendelkezését azért tartotta Alaptorvénybe (itk6z6nek, mert az — ér-
velése szerint — indokolatlanul kiilonbséget tesz a rendelkezéssel érintett terheltek, valamint azon terheltek ko-
z06tt, akikkel szemben — ugyanezen okbdl — a biintetSeljarast még a targyalds elGkészitése szakaszaban meg-
sziintetik, és akiknek szabalysértési felelGsségét csak az attétel folytan megindult szabdlysértési eljarasban
allapitja meg a szabalysértési hat6sdg. Ebben az esetben ugyanis nem kételezhetik az eljaras ala vont szemé-
lyeket a biintetGeljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésére. Mindez pedig — az inditvanyozé biré allds-
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pontja szerint — a jogalkotd részérgl egy onkényes, kizarélag a bizonyitasra kotelezett hatésag mulasztdsara
alapitott kilonbségtételt jelent.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbiakban kifejtettek alapjan nem osztotta a bir6i kezdeményezésben kifejtett érve-
ést.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a 338. § (1) bekezdése els6 mondatanak tamadott szovegrésze
egységesen szabalyozza a blintetGeljaras soran elbiralt szabdlysértési felelGsség tekintetében a koltségviselés
szabalyait. A jogszabalyhely ezen felil teljes mértékben a Szabs.tv. rendelkezéseivel azonos — a biniigyi kolt-
séget érint6 — jogkovetkezmény alkalmazdsat irja el6. Mdsként fogalmazva, a Be. és a Szabs.tv. a koltségviselés
szempontjabdl teljesen azonos médon kezeli azokat a személyeket, akiknek a szabalysértési felelGsségét egy
eljarasban megallapitottak (homogén csoport), fliggetlendl attél, hogy a felel6sség megallapitasara szabalysér-
tési eljarasban, vagy biintetGeljarasban — a blincselekmény miatti felmentéssel parhuzamosan — kerdilt sor, azaz
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés nem tartalmaz semmilyen — a terhelteket/eljaras ald vont személyeket érin-
t6 — megkiilonboztetést.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovdbbd, hogy alapvetSen kiilénbo6zik az Indokolas [28] bekezdésé-
ben emlitett csoporttél azoknak a terhelteknek a helyzete, akikkel szemben a biintetSeljardst barmely okbdl
megsziintették, hiszen ebben az esetben éppen a felelGsségre-vonas mozzanata hianyzik, azaz a biintetGeljaras
sordn nem tortént meg az artatlansag vélelmének a megdontése. A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat
szerint a blintetGigény sikertelen érvényesitésének kockazata az allamot terheli {vo.: 14/2004. (V. 7.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 241, 254.; 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [271}, és ebbe természetesen beletartozik
a sikertelen biintetGeljaras anyagi kockdzata is. A hivatkozott alkotmanyos elv Be.-ben val6 érvényesiilésének
egyértelm{ kovetkezménye az a szabalyozasi rendezGelv, amely szerint az emlitett csoportba tartozé terheltek
esetében a bliniigyi koltséget az dllam viseli. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta tehat, hogy az inditvanyozé
bir altal sérelmezett eltérés nem a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésbdl adédik, hanem abbdl a ténybdl, hogy
— a masodikként emlitett csoport esetén — a szabalysértési felelGsség (a biintetSeljaras megsziintetésének idGS-
pontjdban egyébként is bizonytalan eredmény(i) elbiralasat megel6zi a biintetSeljdrds sordn iranyad6 a binigyi
koltség allam altali viselésében testet 6ltd garancidlis szabdly alkalmazasa. A biintetéeljaras megsziintetését
kovetden meginduld szabalysértési eljardsban természetesen mar a Szabs.tv. — a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezéssel megegyezs elvi alapon allé — szabalysértési koltségre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 338. § (1) bekezdése els6 mondata-
nak tdmadott szovegrésze nem sérti a torvény el6tti egyenlGséget, illetve a diszkriminaci6 tilalmat , ezért a birdi
kezdeményezést — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét allit6 részében — elutasitotta.

3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtetten kiviil szlikségesnek tartja hangsdlyozni, hogy — szemben
a biréi kezdeményezésben kifejtett érveléssel — annak oka, hogy valamely cselekménnyel kapcsolatban csak
a biintetGeljaras egy késébbi szakaszaban allapithaté meg, hogy az blincselekménynek vagy szabalysértésnek
mindsil, nem kizarélag a hat6sag mulasztasa lehet az oka, hanem példaul az eljaras mas szereplGinek a tevé-
kenysége, avagy jogszabdlyviltozas, illetve dekriminalizaci6 is. Barmelyik okra is vezethetd vissza ugyanakkor
a széban forgo kovetkezmény, az eljard birésagnak lehetGsége van az emlitett koriilmények — eljarasi koltségek-
re is kihat6 — értékelésére, ugyanis a blintetGeljaras soran tortént szabalysértési felelGsség-megallapitas esetén
a blinligyi koltség mértékének meghatarozasakor is irdnyadéak a Be. 338. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt
— garancidlis, illetve a méltanyossag gyakorldsat lehet6vé tevs — rendelkezések. Ennek megfelelGen a felmentett
vadlott kizarélag a szabdlysértési felelGsség megallapitasaval 6sszefliggésben felmertilt blnigyi koltség megfi-
zetésére kotelezhetd, azzal a tovabbi megszoritassal, hogy ebben az esetben sem kell megfizetnie a nem az
6 mulasztasa folytan, sziikségtelendl felmerdilt biinigyi koltséget. Ezenfeliil a bir6sag a vadlottat az aranytalanul
felmerdilt bntgyi koltség egy része aldl is mentesitheti (v6.: Indokolas [19]).

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/410/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2.M.189/2014/32. szamu rész-
itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.664/2015/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. tdrvény 86. § (3) be-
kezdése b) pontjanak és a birosagok perbeli képviseletérGl sz6l6 szabalyzatrél sz6l6 6/2014. (IV. 30.) OBH
utasitdas megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.189/2014/32. szamu rész-
itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.664/2015/5. szamu részitélete végrehajtasanak felfliggesztése
targyaban az eljarasat okafogyottsag cimén megsziinteti.

Indokolas

1. Dr. Ribérszki Erzsébet Eva (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ a Székesfe-
hérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2.M.189/2014/32. szamu részitélete és a Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Mf.20.664/2015/5. szama részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére,
valamint a birésdgok szervezetérgl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 86. §
(3) bekezdés b) pontjanak és a birésagok perbeli képviseletérél sz6l6 szabdlyzatrél szol6 6/2014. (IV. 30.) OBH
utasitas (a tovabbiakban: OBH utasitds) megsemmisitésére. Az inditvanyozé mindezek mellett kérte a Székesfe-
hérvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2.M.189/2014/32. szamu részitélete és a Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Mf.20.664/2015/5. szamu részitélete végrehajtasanak felfiiggesztését. Az inditvanyozé dllitasa szerint
a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag és a Székesfehérvari Torvényszék részitéletei, tovabba
a Bszi. alkotmdnyjogi panasszal tamadott rendelkezése, valamint az OBH utasitds sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itélkezéshez és tisztességes eljarashoz val6 jogat. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolta, hogy munkaltat6ja, a Févarosi Torvényszék megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy nem adott lehet&séget
szamdra a kérelmet elutasité munkdltatoi dontéssel szembeni igényérvényesitésre.

2. Az inditvanyozé 1998. julius 1-jét6l birdi szolgalati viszonyt létesitett a Tatabdnyai Birésaggal, majd 2005.
jalius 1-jétdl — athelyezés folytan — a Févarosi Birdsag Cégbirdsagan dolgozott, cégbiréként. Az inditvanyozé
2013. jalius 25-én irasbeli kérelmet terjesztett el6 munkaltatéjdhoz, a Févarosi Torvényszékhez, melyben kérte,
hogy évi rendes szabadsdga igénybevételét kdvetGen, 2013. augusztus 1-jétdl legfeljebb 2013. december 31-ig
terjed§ id6tartamra engedélyezzenek szamadra fizetés nélkiili szabadsagot.

A Févarosi Torvényszék elndke 2013. jdlius 26. napjan kelt 2005.E1.VI.B.75/32. szamd hatdrozataval az indit-
vanyozé fizetés nélkili szabadsdg iranti kérelmét elutasitotta, és felhivta az inditvanyozo figyelmét, hogy
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2013. augusztus 1-jén — munkavégzés céljabol — a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagan haladéktalanul jelenjen
meg. Az inditvanyozé fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése iranti kérelmét elutasité hatarozatat a Févarosi
Torvényszék az inditvanyozé bejelentett lakdhelyére kiildte meg, ahonnan a tértivevény a cimzett ,ismeretlen
helyre koltozott” jelzéssel érkezett vissza a feladéhoz. A Févarosi Torvényszék a valasziratot az inditvanyozé
altal a fizetés nélkili szabadsag iranti kérelmében magyarorszagi meghatalmazott jogi képviselGjeként megje-
16t tigyvédnek is megkiildte. Az inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselGje a hatarozatot 2013. augusztus
5-én atvette.

A Févérosi Torvényszék elndke 2013. szeptember 6-an az inditvanyozé biréi szolgdlati jogviszonyabdl vald
felmentésére vonatkozé javaslatot terjesztett el6 az Orszagos Bir6sdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elntké-
hez, azzal az indokkal, hogy az inditvanyozé a fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése iranti kérelem elutasi-
tasa ellenére nem allt munkaba és nem tett bejelentést munkaltatéjanak. A Févarosi Torvényszék elndke a birak
jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 90. § o) pontjara — mely
a biréi szolgalati viszonyat jogellenesen megsziintet§ bird kotelezé felmentését irja elé — hivatkozva inditva-
nyozta, hogy az OBH elndke tegyen elGterjesztést a koztarsasagi elndk felé az inditvanyozo birdi tisztségébdl
2013. oktéber 6. napjaval torténd felmentésére. Ezzel egyidejlleg a Févarosi Torvényszék elndke az inditvanyo-
z6 meghatalmazott jogi képviselGjét is tdjékoztatta a felmentésre vonatkozo javaslat megtételérdl.
Magyarorszag koztarsasagi elndke a 1V-4/04813-1/2013. szdmi hatarozatdval az inditvanyozét 2013. oktber
6-i hatdllyal biréi szolgdlati jogviszonya jogellenes megsziintetése miatt biréi tisztségébdl felmentette. A Féva-
rosi Torvényszék 2013. oktdber 8. napjan kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozot a felmentés tényérdl és
egyben felhivta, hogy 2013. oktéber 16. napjan a felmentésrél sz616 okirat atvétele céljabol munkaltatéjanal
jelenjen meg. A Févarosi Torvényszék 2013. november 21-i levelében a jogi képviselet tovabbiakban torténd
ellatdsdra vonatkozé nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozé altal meghatalmazott tigyvédet. A nyilatkozat-
tételre felhivd levelet megel6z6en, 2013. oktéber 30-dn az inditvanyozé meghatalmazott tigyvédije levélben
tajékoztatta a FGvarosi Torvényszéket arrdl, hogy az inditvanyozoé szolgalati viszonnyal kapcsolatos tigyeire
képviseleti jogosultsaga nem terjed ki, az inditvanyozé konkrét tartézkodasi helyérdl nincs tudomdsa. Az indit-
vanyoz6 2013. november 22-én e-mailben kiildte meg a F6vérosi Torvényszéknek azt a berlini postafiok cimet,
melyre a hatarozatok kézbesitését kérte.

A F6varosi Torvényszék elndke 2013. december 18-an levélben tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a megadott
postafiok cimen a sajat kézbe torténd kézbesitést nem tudja igénybe venni, ezért kérte, hogy az inditvanyozé
adjon meghatalmazast magyarorszagi lakcimmel rendelkezg, kiildeményei atvételére jogosult személynek.
Az inditvanyozé 2013. december 22-én e-mailben tajékoztatta a Févarosi Torvényszéket, hogy december 23-an
személyesen jelenik meg az iratok atvétele céljabdl. Az inditvanyozo a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelmét
elutasité hatarozatot, a biréi szolgdlati viszonya felmentéssel valé megsziintetésérdl sz6l6 hatdrozattal egyiitt
2013. december 30. napjan személyesen vette at a Févarosi Torvényszéken.

3. Az inditvanyozé 2014. janudr 31-én keresetlevelet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6-
saghoz, melyben kérte felmentése jogellenességének megallapitasat, valamint a bir6i beosztasba torténd visz-
szahelyezését és tovabbfoglalkoztatasat 2013. augusztus 1. napjatol kezdédGen. Az inditvanyozé elmaradt illet-
mény cimén brutté 586 000 forint, 2015. janudr 1-jétSl kezd6dGen 567 888 forint havi illetmény, 2014. jdlius 1.
napjan esedékessé valé kéthavi illetményének megfelel6 1 172 000 forint jubileumi jutalom, valamint a Bijt.
145. § (7) bekezdésére alapitott tizenkét havi illetményének megfelel& 7 032 000 forint atalany-kartérités meg-
fizetésére kérte kotelezni az alperes Févarosi Torvényszéket. Az inditvanyozé a felmentés jogellenességének
megallapitasat arra hivatkozva kérte, hogy a fizetés nélkili szabadsag iranti kérelmét elutasité dontést munkal-
tatdja a szamdra soha nem kézbesitette, sem allandé lakéhelyére, sem a megadott tartézkodasi helyére. A fize-
tés nélkili szabadsag iranti kérelmet elutasité hatdrozatot a munkaltaté a biréi szolgalati jogviszonya felmentés-
sel torténd megsziintetésrl sz6l6 hatdrozattal egyiitt kézbesitette, igy részérél a munkavégzési kotelezettség
megtagaddsa nem all fenn, a felmentés indoka ebbdl kifoly6lag valétlan.

Az inditvanyozé keresetlevelében elGadta, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot a munkahelyi zaklatasok folytan
megromlott egészségi allapota miatt, menekdilési lehet&ségként kivanta igénybe venni, de tekintve, hogy ennek
— dllitasa szerint — otthondban is ki volt téve, kilfoldre kényszerilt tavozni és csak 2013. december 30-an — a ha-
tarozatok dtvételekor — szembesiilt azzal, hogy biréi szolgdlati viszonya megsz(int. Az alperes Févarosi Tor-
vényszék a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva — elsédlegesen — arra, hogy az inditvanyozé a keresetlevelet
a Bjt. 145. § (6) bekezdésében irt hatarid6t elmulasztva terjesztette el§, és az azzal egyidejileg benydijtott iga-
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zolasi kérelmében elGadott koriilmények nem alkalmasak a mulasztasa kimentésére. Az alperes Févarosi Tor-
vényszék érvelése szerint az inditvanyozo jogellenesen, egyoldalGan szlintette meg biréi szolgalati viszonyat,
mert a fizetés nélkili szabadsag engedélyezésérsl sz6l6 munkdltatéi dontést megel6z6en — munkdba 4llasi
szandék nélkil - kiilfoldre tavozott.

A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaltigyi Birosag a biréi szolgalati jogviszony megsziintetésével kapcso-
latos kereseti kérelem vonatkozdsdban részitélettel hatarozott. A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag az inditvanyozé szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésére iranyuld keresetét elutasitotta. A rész-
itéletében nem osztotta az inditvanyoz6 azon allaspontjat, miszerint az alperes Févarosi Torvényszék nem
kézbesitette szabdlyszer(ien a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelmet elutasité dontést, tekintettel arra, hogy
az alperes megkiildte azt mind az inditvdnyozé bejelentett, alland6 lakcimére, mind az dltala megjel6lt jogi
képvisel§ szamara. A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg a felmentés jogellenességének
jogkovetkezményeit nem latta alkalmazhaténak, mivel — alldspontja szerint — az inditvanyozé egyoldaldan,
jogellenesen sziintette meg birdi szolgdlati jogviszonyat azzal, hogy dnkényesen nem vette fel a munkat 2013.
augusztus 1-jén.

4. Az inditvanyoz6 a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag részitéletével szemben — melyet
2015. augusztus 19-én kézbesitettek szamara — fellebbezést nydujtott be a Székesfehérvari Torvényszékhez.
A masodfoki bir6sdg 2.Mf.20.664/2015/5. szamu, 2015. november 26-ai részitéletében a fellebbezéssel tama-
dott els6foku részitéletet helyben hagyta. A Székesfehérvari Torvényszék elséfokd részitéletet helyben hagyd
hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye.

5. Az inditvdnyozé 2016. marcius 3-an benydijtott alkotmanyjogi panaszaban kérte a Székesfehérvari Kozigaz-
gatasi és Munkaiigyi Bir6sag, valamint a Székesfehérvari Torvényszék — allitasa szerint alaptorvény-ellenes —
részitéleteinek megsemmisitését, valamint a jogerGs részitéletek végrehajtdsanak felfiiggesztését. Ezzel Gssze-
fliggésben kezdeményezte tovabbd az inditvanyozé az OBH utasitds és a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjanak
megsemmisitését. Az inditvanyozé Ggy Vélte, az a koriilmény, hogy az alperes FGvarosi Torvényszéket — és al-
taldban az alperesi poziciéban Iévé birésagokat — a per(ek) — kiemelten a birdkkal szembeni munkatigyi perek —
folyaman az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya képviseli, alapvetS alkotmanyossagi és partatlansagi problémakat
vet fel.

Az inditvanyozé szerint sérti a partatlan itélkezéshez valé jogot, hogy az OBH és elntke perbeli képviselGként
,quasi elvarast tud megfogalmazni” az eljaré biréval szemben a dontéshozatal sordn. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban hivatkozott arra, hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya rendszeresen készit jelentést
a birésagokat érint6 perekben eljar6 birék tevékenységérél, perbeli magatartasarél az OBH elnoke szdmara.
Az inditvanyozé szerint az OBH Jogi Képviseleti Osztalya ,altal jelzett perbeli vélt vagy val6s birdi jogsértések
miatt az OBH elndke barmikor utasithatja az érintett biré szolgdlati felettesét, hogy inditson ezen biré ellen
fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast.”

Az inditvanyoz6 gy vélte, az OBH elnoke kontrollalatlanul képes szankciondlni, ha az adott Ggyben eljaré biré
nem az elvartak szerinti dontést hoz, de ugyanigy — tekintettel az OBH eln6kének a birdk el6menetelére gya-
korolt befolydsara — jutalmazhatja is az elvarasoknak megfelelGen itélkezd birdkat. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban rendszer-szint{ alaptorvény-sértésként, és nem eseti, egyedi jellegli problémaként értékelte az
OBH Jogi Képviseleti Osztalya birak munkatigyi pereiben tanusitott perképviseletét.

5.1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, megvizs-
galva, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszra iranyadd, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvényben (a tovadbbiakban: Abtv.) foglalt tartalmi és formai kévetelményeknek. Az Abtv. 56. § (1) bekez-
dése alapjan az Alkotmanybirdsag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint, tanacsban eljarva dont az alkot-
madnyjogi panasz befogadasardl, az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrél donteni jogosult
tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartal-
mi feltételeit.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé érintett, felperesként vett részt a birésagi
eljardsban és az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést és kozjogi szervezetszabdlyoz6
eszkozt, valamint a sérelmezett biréi dontést egyértelmiien megjeldlte (Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont), indit-
vanya tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés és a bir6i dontés megsemmisitésére,
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valamint az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasza megjeloli azt a torvényi rendelkezést, mely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszék elsGfokd részitéletet helybenhagyé részitéletét 2016. januar
11-én vette at. Az inditvanyozo — els és masodfoku részitéleteket, a Bszi. 86. § (3) bekezdését és az OBH uta-
sitast tamadd — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat 2016. marcius 3-an adta postara. Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon
beliil lehet irdsban benyjtani. Az Alkotmanybirésag Ugyrendje 28. § (1) bekezdése szerint a beadvanyt a be-
nydjtasara nyitva all6 torvényi hatdridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez személye-
sen benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A hatarid6 elmulasztasanak kévetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hataridé utolsé napjan hivatali idében benydjtottak vagy ajanlott
kiildeményként postara adtak. Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban kiemelte, az altala megsemmisiteni kért bir6i dontések, jogszabalyi
rendelkezés és kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoz sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlan itélkezéshez és tisztességes eljdrashoz fiz6d6 jogat. Eszerint az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pontja alapjan az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit egyértelmien megjeldlte.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo az elséfoki részitélettel szemben
fellebbezési lehet&ségét kimeritette, a masodfoku részitélettel szemben tovabbi fellebbezésnek helye nem volt.
Err6l a részitélet rendelkezs részében a Székesfehérvari Torvényszék tajékoztatta a peres feleket, igy az indit-
vanyozot is.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A befogadasi eljaras
sordn az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal el6terjesztett alkotmanyjogi panasz — és
az utélagosan, 2016. aprilis 7-én, majd 2016. aprilis 19-én beérkezett inditvany-kiegészités — csupan részben
felel meg az inditvannyal szemben tamasztott, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt, hatdrozott kérelemre
vonatkozé kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvany nem tartalmaz kell6en
megalapozott indokolast arra nézve, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett biréi dontés és jogszabalyi rendel-
kezés, valamint kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoz miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
ezért nem fogadhat6 be és érdemi elbiralasra — az alabb felsoroltak miatt — alkalmatlan.

6. Az alkotmanyjogi panasz nem tamasztja ald pontosan az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét, csupdan vélelmezi a birésag elfogultsdgat abbdl az okbdl, hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztalya latja el
a perben az ellenérdekd fél (az inditvanyozé munkaltatéja) képviseletét. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban altalanossagban beszél az eljaré birok elfogultsagardl, de a rendelkezésre all6 adatok tandsaga szerint
a perben nem tett olyan tartalmu nyilatkozatot, melyben kifogdsolta volna a birésag partatlansagat, s6t alkot-
mdnyjogi panaszdban éppen maga nyilatkozik a kdvetkez&képpen: ,Kiemelendd, hogy az OBH perbeli képvi-
seleténél jelentkezd aggdlyok kifejtésekor a biréi karrierre és perbeli dontésre valé behatds lehet&ségérdl és
nem annak tényleges meglétérdl teszek emlitést.” Az Alkotmanybirésaghoz 2016. dprilis 19-én beérkezett, az
inditvanyozo altal megkiildott, a Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2.M.189/2014/26. szamu
targyalasi jegyzékonyve sem tartalmaz a nyilvanos, folytatélagos targyaldson tortént olyan esetet, amely meg-
alapozna az inditvanyozé partatlan itélkezéshez f(iz6d6 joganak sérelmét.

6.1. Az Alkotmanybir6sag — tobbek kozott — a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozataban foglalkozott a biréi fliggetlenség
kérdésével. A hivatkozott hatarozataban az Alkotmanybirdsag a jogkeresGk érdekét szolgdlé birdi fliggetlensé-
get az igazsagszolgdltatds fuggetlenségének legfontosabb garanciajaként emliti, a fiiggetlen igazsagszolgaltatast
pedig a jogallami mikodés egyik fundamentumaként értékeli {4/2014. (1. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
A biréi fliggetlenség — az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozata szerint — ,a birdi tisztséget visel6 személy
vonatkozdsaban két sikon értelmezhets, egyrészt szakmai fliggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget
jelent” (Indokolds [47]). A szakmai fliggetlenség garantdlja a biré itélkezési tevékenysége soran tandsitott befo-



(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

1084 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lyas-mentességét (Indokolas [48]), a ,személyi fiiggetlenség pedig azt a tobb osszetevébdl allé fuiggetlen kdzjo-
gi statust jelenti, amely a birét a szolgdlati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti.” (Indokolds [49]). A bir6i
fliggetlenség érvényestiilését hangsilyozza az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése is, amikor kimondja, ,[a] birdk
flggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.” A biréi
fliggetlenség részét képezi az is, hogy a birak itélkezési tevékenységiik soran a torvényeket onalléan értelmezik
{3100/2015. (V. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [116]}.

6.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a partatlan birésdghoz valé alapjog magyarazatanak példaja-
ként emliti az Alkotmdnybirésdg 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatdban megfogalmazottakat, mellyel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag megjegyzi, az inditvanyozé altal hivatkozott AB hatarozat — az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga gyakorlatdt alapul véve — azt is rogziti, ,[al biré személyes partatlansagat vélelmezni kell az ellenkezd
bizonyitasaig.” [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 348.] Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kozott tartalmi egyezGség all fenn és sem a Nemzeti
Hitvallas, sem a torténeti Alkotmany vivmdnyai alapjan nem meriilnek fel Gj értelmezési szempontok
a tisztességes eljards kovetelményével kapcsolatban, igy — jelen lgy tekintetében is — felhaszndlhatéak az
Alaptorvény hatdlyba Iépése el6tt hozott AB hatdrozatokban szerepl§ érvek, jogelvek és alkotmanyossagi
Osszefuiggések {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A fuggetlen és partatlan birésaghoz valé jog kovetelménye megfogalmazddik az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében (6. cikk 1. pont), valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédban (14. cikk,
1. pont) is. Az esetlegesen elfogult birok peres eljarasbdl valé kizarasara ad lehetGséget a polgari perrendtartds-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdés e) pontja. A Pp. 16. § (4) bekezdése le-
het&séget teremt a peres felek szdmdra a birdkkal szembeni kizdrdsi ok bejelentésére, azonban az elfogultsagi
okot a fél a targyalds megkezdését kovetSen csupan feltételekkel érvényesitheti. Az inditvanyozé szamara is-
mert volt, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a birésagokat a birésagi eljarasokban az OBH kép-
viseli. Az inditvanyozénak tudomasa volt tovabba arrél is, hogy az OBH utasitas 4. § (2) bekezdése szerint
a birak altal vagy ellen inditott munkatigyi perekben az ellenérdeki felet minden esetben az OBH képviseli.
Az Alkotmanybir6sag rendelkezésére dll6 targyaldsi jegyz6konyvbdl és az alkotmanyjogi panaszbdl kitdnik,
hogy az inditvanyoz6 nem emelt kifogast, nem jelentett be kizarasi okot az eljaré birékkal szemben sem a pert
megel6zGen, sem annak id6tartama alatt. Az inditvanyozé panasz-beadvanyaban nem adott el olyan koriil-
ményeket, melyek az eljar6 birék partatlansagat megkérddjeleznék.

6.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszinditvanydban kifogdsolta azt is, hogy nem kapott értesitést arrdl,
hogy a Févérosi [tél6tabla a Székesfehérvéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biréségot jeldlte ki a munkaiigyi pe-
rében eljaré birésagként. ErrGl, valamint a birdi tandcs Osszetételérsl csupan a targyalas kitlizését koveten, az
idézés kézbesitésével egyidejlileg szerzett tudomast. Az inditvanyozé alldspontja szerint az értesités mell6zésé-
vel sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga, mert nem volt
lehetGsége jogszer( kizarasi kérelem elGterjesztésére az eljaré birokkal szemben.

jart el a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg. A kizardsi ok bejelentésére a Pp. — bizonyos fel-
tételekkel — az eljdrds barmely szakaszaban lehetdséget teremt a fél szamdra, ugyanakkor az elfogultsag miatti
kizarasi okot a targyalas megkezdését kdvetSen a fél ,csupan akkor érvényesitheti, ha nyomban valdszindsiti,
hogy a bejelentés alapjaul szolgalé tényrél csak a targyalds megkezdése utdn szerzett tudomdst, és a tudomas-
szerzés utan az okot nyomban bejelenti.” (Pp. 16. § (4) bekezdés).

Az inditvanyoz6 szamara tehat a Pp. alapjan lehetGség nyilott a kizarasi ok bejelentésére az idézés kézbesitése
(a kit(izott targyalasi naprél valé tudomdsszerzés) és a targyalas megkezdése kozotti id6ben, illetve — a Pp.-ben
meghatarozott korlatozdssal ugyan — a targyalds megkezdését kovetden is. Ennek ellenére az inditvanyozé ilyen
targyu kérelmet nem terjesztett el6 az eljaré birésagnal. Mind a kijel6lés, mind a birok eljarashdl valé kizarasa-
nak targykore torvényileg részletesen szabalyozott, a targyi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
nem vet fel.

6.4. A tisztességes eljards kérdéskorével foglalkozva az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozaté-
ban kifejtette: ,[a]z Alkotmanybirésag kordbbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl eset-
re lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettSl fliggetlendl ugyanakkor ne-
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vesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztes-
ségesnek mindsiljon” (Indokolas [19]). Polgari peres eljarasban ilyen kovetelmény — a hivatkozott AB hatarozat
szerint — a bir6saghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossagdnak biztositdsa, a targyalds nyilvdnossaga és a bi-
résagi dontés nyilvanos kihirdetése, a torvény altal létrehozott birésag fliggetlen és partatlan eljarasa, valamint
a perek ésszer( id6n beliil valé befejezése (Indokolas [19]).

Az Alkotmanybirésag — a fentebb mar hivatkozott — 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kiemelte, hogy az ,a birésaghoz fordulas jogat és a tisztességes bi-
r6sagi eljarashoz valé jogot megfogalmazé alkotmanyos rendelkezés. Tartalmat tekintve tehat elsGdlegesen nem
valamely anyagi jogi (felelsségi) szabdly alkotmdnyos alapjat, illetve kereteit meghatdrozé alapjogrél van szo,
sokkal inkabb az anyagi jogot érvényre juttato (felelGsséget érvényesitd) eljarassal szemben tamasztott kovetel-
ményrél” (Indokolas [54]). Alkotmanyosan véglegesnek szamit6, érdemi, jogot megallapité dontés kizardlag
a tisztességes eljaras kovetelményeinek — a birdsag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansaga,
igazsagos és nyilvanos targyalas — egyiittes érvényesiilésével hozhaté {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat; 3100/2015.
(V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

A tisztességes eljdrdshoz val6 jog részeként értelmezi az Alkotmdnybirdsdg a fegyverek egyenlGségének elvét,
melyet a biintetGjogon kivil a polgari tigyekben is elismer {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [174],
3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [108]}.

A fegyveregyenlGség elvének lényege, hogy az ligy szempontjabdl jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékok-
hoz valé hozzaférés, valamint az észrevételek birosag el6tti elGadhatésaga mindkét fél szamara biztositott le-
gyen {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [115]}. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban el6adott koriilmények nem vetik fel a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmét.

6.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolta, hogy munkaltatéja nem adott lehetGséget szamara
a fizetés nélkili szabadsag engedélyezése iranti kérelmét elutasité dontéssel szembeni jogorvoslat igénybevéte-
lére, és nem kapta meg a FGvarosi Torvényszéktdl a jogorvoslattal kapcsolatos sziikséges tdjékoztatast sem.
Az inditvanyozé megitélése szerint e magatartasaval munkaltatéja megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogdt. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy ,ezen tényt az eljar6
birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 médon nem vették figyelembe, mivel 6nkényesen
mérlegeltek és alkalmaztak jogot a [...] befolyas, egzisztencidlis kiszolgaltatottsag miatt.”

Az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezéssel és jogalkalmazassal kapcsolatos alldspontjat fentebb, a birdk
flggetlenségére vonatkozo, 6.1. pontban mar kifejtette. (Indokolas [21]) Annak vizsgdlata, hogy a Févarosi Tor-
vényszék mint munkaltatd, megsértette-e az inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogat — az aldbb felsorolt okok
miatt — nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint
slalz Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat”.

Az Abtv. 27. § a)-b) pontjai szerint: ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-elle-
nes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamadra biztositva.” Az Abtv. 1. § a) pontja alapjan egyedi
tgynek mindsil ,[a] természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birésagi eljaras”.

Tekintettel arra, hogy a fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése iranti kérelmet elutasité dontéssel szemben az
inditvanyozo keresetet nem nyuijtott be az illetékes kdzigazgatasi és munkatigyi birdsaghoz, vagyis a kifogasolt
munkaltatéi intézkedés kapcsan bir6i hatdrozat nem sziiletett, illetve birésagi eljards nincs folyamatban,
az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 jog megsértésével 6sszefliggd felvetését nem vizsgdl-
hatja.

Az Alkotmanybirésag megjegyzésként rogziti, hogy a Bjt. 145. § (1) bekezdése a munkaltatéi jogkor gyakorlo-
janak mérlegelési jogkorében hozott dontése ellen jogvita kezdeményezését csak abban az esetben teszi lehe-
t6vé, ha ,[a] munkaltat6 a dontésének a kialakitasara iranyado jogszabalyokat megsértette.”

6.6. Az inditvanyozé panasz-beadvanydban — a részitéletek megsemmisitésén kiviil — arra valé tekintettel kérte
az OBH utasitas, valamint a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjanak megsemmisitését, hogy alkalmazasuk esetén
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nem biztosithaté a birésagi eljarasok soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itél-
kezéshez valo jog.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése kimondja ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.” Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybir6sdg eljdrasanak kezdeményezéséhez sziikséges az Alap-
torvényben biztositott jog sérelme, az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszdban nem indokolta, milyen
maédon kovetkezett be a partatlan itélkezéshez fiz6d6 alapjoganak megsértése.

6.7. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak kérelme akkor
hatarozott, ha egyértelmien megjeloli az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. A jelen ligyben az inditva-
nyozé az érintett biréi dontések vonatkozasaban csupan dllitotta, de nem indokolta megfelelGen a részitéletek
kovetkeztében — meglatdsa szerint — 6t ért alaptorvény-ellenességet. Ugyanez megdllapithaté az inditvanyozé
altal tamadott jogszabalyi rendelkezés és kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz vonatkozasaban is: a panaszin-
ditvany nem jel6ol meg olyan okokat, melyek alatdmasztandk a Bszi. sérelmezett rendelkezése, valamint az
OBH utasitas alaptorvény-ellenességét. Indokolds hianyaban az inditvany hatdrozott kérelmet nem tartalmaz,
igy nem felel meg a befogadhat6sag formai kdvetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) e) pont].

7. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar tobbszor kifejtette, hogy kizarélag alkotmanyossagi szem-
pontbdl vizsgdlja feliil a bir6i dontéseket. Az inditvanyozok altal benydjtott alkotmanyjogi panaszok nem ira-
nyulhatnak a jogorvoslattal mar nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vélt vagy val6s jogsérelmek or-
voslasa eszkozének, ezaltal ugyanis az alkotmanybirésag — burkoltan — negyedfokd birésagga valna {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

8. A fentebb kifejtettek eredményeképpen az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, vala-
mint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme kapcsan —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pont-
ja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra — az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
visszautasitja.

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az inditvanyozé joger@s részitéletek végrehajtasanak fel-
fliggesztésére irdnyul6 kérelme okafogyotta valt {elséként: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd
késGbb: 3148/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3243/2015 (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [12]}, ezért
a részitéletek végrehajtasanak felfliggesztése targyaban az Alkotmanybirésdg az Abtv. 59. §-a alapjan - figye-
lemmel az Ugyrend 67. § (1) bekezdésére és a (2) bekezdés e) pontjdra — eljdrasat megsziinteti.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/524/2016.



[4]

2016. 21. szam 1087

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésaga Févarosi Kozigazgatdsi és MunkatigyiBirdsag 12.K.31.916/2014/15.€s12.K.31.917/2014/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (dr. Patkai Rébert) — jogi képvisel§ Gtjan — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
12.K.31.916/2014/15. és 12.K.31.917/2014/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és meg-
semmisitése irdnt az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydujtott be.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontések tartalma és az alapul szolgalé tényallasok a kovetke-
z6k.

A 12.K.31.916/2014. szamu peres eljarasban megéllapitott tényallas szerint a perrel érintett ingatlan 14126/61298
tulajdoni hanyada — a felperes (tovabbiakban: inditvdnyozé) haszonélvezetével terhelten — a Il. rend( felperesi
beavatkoz6 tulajdonaban all. Az alperesi beavatkozo — jogi képviselGje Gtjan — 2010. november 22-én kérelmet
nydjtott be a Budapesti 1. szamd Foldhivatalhoz, amelyben kérte haszndlati jog bejegyzését a perbeli ingatlan
14126/61298 tulajdoni hdnyada vonatkozasaban. A kérelem mellékleteként egyebek mellett csatolta az inditva-
nyozé és a ll. rend( felperesi beavatkozé — mint atado6 — és az alperesi beavatkozé — mint atvevé — kozott, 2010.
oktéber 29. napjan kelt ,hasznalati jog atadasi” szerzGdést.

Az els6foku hatdsag a 2014. februdr 6. napjan kelt — 53152/1/2014. szamu — végzésével a hasznalati jog bejegy-
zése iranti kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 171. § (1) bekezdése értelmében a kérelmez6 nem jegyezhetd be hasznalati jog jogosultjaként
az ingatlan-nyilvantartasba. Utal arra is, hogy a Ptk. 171. § (1) bekezdése szerinti haszndlati jog és a Ptk. 165. §-a
szerinti hasznalat joga kilonb6z4 jogok. A Ptk. 165. §-a szerinti haszndlat jogaval kapcsolatban ramutatott,
hogy az ingatlan eszmei tulajdoni hanyaddra nem jegyezhetd be. Dontését az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (4) bekezdés d) pontjara és az Inytv. végrehajtasarél sz6l6
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 11. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan a masodfokd hatésag a 2014. marcius 27-én meghozott — 30388/1/2014.
szamu — hatdrozataval helybenhagyta az els6fokd végzést. Indokoldséban kifejtette, hogy a Ptk. 171. § (1) be-
kezdése alapjan ingatlanra hasznalati jogot csak kozérdekbdl, a kiilon jogszabaly alapjan feljogositott szervek
javara lehet alapitani, ezért az alperesi beavatkozo6 szerzGdésen alapulé haszndlati jog bejegyzésének a kérel-
mezésére nem jogosult. Utalt tovdbbd az Inytv. 6. § (1) bekezdésében és a 26. § (1) és (3) bekezdésében foglal-
takra is.

A jogerGs hatdsagi hatarozat ellen az inditvanyoz6 altal el6terjesztett keresetet a birsag elutasitotta. Indokold-
saban ramutatott, hogy az ingatlaniigyi hat6sag nem vizsgélhatja és nem donthet abban a kérdésben, hogy mire
iranyult a jogligyletben részes felek tényleges akarata, hanem a kérelem szerint, illetve annak melléklete szerin-
ti okiratok alapjan jar el. Nincs jogszabalyi felhatalmazasa annak vizsgdlatdra, hogy az okirat elnevezése mo-
gotti — meg nem jelend — tényleges akaratot felderitse. A bir6sag dllaspontja szerint helytdlléan dontétt az eljart
hatésag annak megallapitdsaval, hogy a haszndlati jog megjel6lést tartalmazé kérelem és az azzal egybecsengé
szerzGdési elnevezés alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a kérelmez6 nem tartozik a Ptk. 171. §-a szerint felsorolt
azon szervek korébe, amelyek javdra haszndlati jog alapithatd, ezért a kérelem érdemi vizsgalat nélkdli elutasi-
tasanak van helye az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontja alapjan.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan a Kdria a Kfv.11.37.870/2015/6. szamd itéletével a jogerGs itéletet
hatalyaban fenntartotta.
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1.2. A 12.K.31.917/2014. szam0 peres eljarasban megallapitott tényallds szerint a perrel érintett ingatlan
1490/61298 tulajdoni hdnyada — az inditvanyoz6 haszonélvezetével terhelten — a Il. rend felperesi beavatkozo
tulajdondban all. Az alperesi beavatkozé — jogi képviselGje Gtjan — 2010. november 22-én kérelmet nydijtott be
a Budapesti 1. szamd Foldhivatalhoz, amelyben kérte hasznalati jog bejegyzését a perbeli ingatlan 1490/61298
tulajdoni hanyada vonatkozdsaban. A kérelem mellékleteként egyebek mellett csatolta az inditvanyozé és
a Il. rend( felperesi beavatkozé — mint dtad6 — és az alperesi beavatkozé — mint dtvevé — kozott, 2010. oktdber
29-én kelt ,haszndlati jog atadasi” szerz&dést.

Az elséfokd hatdsag a 2014. februdr 6-an kelt — 53161/1/2014. szam( — végzésével a hasznalati jog bejegyzése
iranti kérelmet elutasitotta. Indokolasaban ez esetben is ramutatott, hogy a Ptk. 171. § (1) bekezdése értelmében
a kérelmez6 nem jegyezhetd be hasznalati jog jogosultjaként az ingatlan-nyilvantartasba. Utal arra is, hogy
a Ptk. 171. § (1) bekezdése szerinti hasznalati jog és a Ptk. 165. §-a szerinti haszndlat joga kiilonb6z6 jogok.
Dontését az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontjara és az Inytv. végrehajtasarol sz6l6 109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet 11. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan a masodfokd hatésag a 2014. marcius 27-én meghozott — 30405/1/2014.
szam( — hatdrozataval helybenhagyta az elséfoki végzést. Indokoldsaban kifejtette, hogy a Ptk. 171. § (1) be-
kezdése alapjan ingatlanra hasznalati jogot csak kozérdekbdl, a kiilon jogszabaly alapjan feljogositott szervek
javara lehet alapitani. Az alperesi beavatkozé ezért szerz&désen alapulé hasznalati jog bejegyzésének a kérel-
mezésére nem jogosult. Utalt tovabbd az Inytv. 6. § (1) bekezdésében és a 26. § (1) és (3) bekezdésében foglal-
takra is.

A jogerGs hatdsdagi hatarozat ellen az inditvanyozé altal elGterjesztett keresetet a bir6sdg ebben az esetben is
elutasitotta. Indokolasaban — a 12.K.31.916/2014. szamu eljardsban meghozott itéletben foglaltakkal egyez&en
— ramutatott, hogy az ingatlaniigyi hat6sdg nem vizsgdlhatja és nem donthet abban a kérdésben, hogy mire
iranyult a jogligyletben részes felek tényleges akarata, hanem a kérelem szerint, illetve annak melléklete szerin-
ti okiratok alapjan jar el. Nincs jogszabalyi felhatalmazdsa annak vizsgalatdra, hogy az okirat elnevezése mo-
gotti — meg nem jelend — tényleges akaratot felderitse. A birdsag dllaspontja szerint helytalléan dontétt az eljart
hatésag annak megallapitdsaval, hogy a haszndlati jog megjelolést tartalmazé kérelem és az azzal egybecsengé
szerzGdési elnevezés alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a kérelmez6 nem tartozik a Ptk. 171. §-a szerint felsorolt
azon szervek korébe, amelyek javdra haszndlati jog alapithatd. Megallapitotta ezért, hogy a kérelem érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasanak van helye az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontja alapjan.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme folytan a Kdria a Kfv.11.37.871/2015/6. szam itéletével a jogerGs itéletet
hatalyaban fenntartotta.

1.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 12.K.31.916/
2014/15. és a 12.K.31.917/2014/15. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és azok meg-
semmisitését kérte. Alldspontja szerint a bir6i dontések sértik az Alaptdrvény XIll. cikkében és XXIV. cikkében
foglalt alapvetd jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XIlI. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joga azzal sériilt,
hogy nem rendelkezhetett a tulajdondval azért, mert ,a hat6sag a rendelkezésre iranyul6 szerz&désének jogi
hatdlyt keletkeztets foldhivatali bejegyzését (igy tagad[tla meg a benydijtast kovetd 5. év utdn, hogy a megtaga-
dds okanak orvosldsara, konkrét esetben a rendkiviil nagy jelentGségl ranghely megtartasa mellett, a tulajdon
miikddése szempontjabdl, semmilyen lehet§ség nem nyilik”. Allaspontja szerint mindez ,olyan helyzetet teremt
a tulajdonnal rendelkezni kivané szamara, hogy a négy-6t év alatt a rendelkezési szabadsag jegyében eszkozolt
gazdasagi |épései, a felek beruhazasai, hasznai szedése, adok megfizetése stb. teljesen ellehetetlentilnek és
ezzel gyakorlatban és végsd olvasatban a tulajdonnal valé rendelkezés lehetetleniilt el”. Véleménye szerint ez
,a korlatozas az elérni kivant célhoz képest, azaz ahhoz képest, hogy a kérelmez§ pontosan jel6lje meg a for-
manyomtatvanyon a kérelme targyat [...], ardnytalan ahhoz az érdekhez és karhoz képest, ami abbdl adédik,
hogy jelentds méret(i ingatlanok 6t év alatti gazdasagi torténései megsemmisiiljenek, ellehetetleniiljenek”.
Hivatkozott a 7/1991. (Il. 28.) AB hatdrozatban és a 2299/B/1991. AB hatdrozatban foglaltakra.

Allaspontjt az Alaptorvény Xlll. cikkével 6sszefiiggésben abban foglalta &ssze: a tulajdonhoz valé jogat
aranytalanul korlatozta az eljart hatésagoknak az a dontése, amely a bejegyzés iranti kérelmét az Inytv. 39. §
(4) bekezdésére alapitottan utasitotta el. Szerinte ugyanis az elutasitdsnak az Inytv. 39. § (3) bekezdésén kellett
volna alapulnia, és ez esetben a fellebbezés soran a hianyokat Ggy pétolhatta volna, hogy a 2010-es kérelme
az eredeti ranghelyét megtartja.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkével Osszefliggésben kifejtette, hogy a tisztességes hatosagi eljaras-
hoz valé jog részét képezi az észszer(i hataridén beliili tigyintézés kovetelménye. Allaspontja szerint ha ,egy
kozigazgatasi tigy elintézése az els fokd hatarozatig négy évig tart, az kiviil esik minden észszer( hataridén”.
Utalt arra is, hogy a hatalyos Inytv. ma mdr 30 napban hatarozza meg az lgyintézési hataridét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tanacs vizsgdlja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét.

2.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdnak formai feltételeinek vizsgalata korében
megallapitotta, hogy az inditvanydzé az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) be-
kezdés]. Az inditvanyozé ugyanis a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 12.K.31.916/2014/15. és
12.K.31.917/2014/15. szamu itéletét 2015. 4prilis 21-én vette at, mig a 2015. mdjus 12-én postdra adott alkot-
manyjogi panaszat 2015. majus 14-én iktattak az els6fokd birésagon.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozott kérelem feltét-
eleinek [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyoz6 megjelolte azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hatdskorét az inditvany elbirdldsdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikkére és XXIV. cikkére alapitotta az Alaptdrvényben biztositott joganak
a sérelmét, és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kdvetelménynek megfelel6en megje-
[6lte az allitott jogsérelem lényegét.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirdsdg altal vizsgalandé bir6i dontéseket (Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 12.K.31.916/2014/15. és 12.K.31.917/2014/15. szamd itélete), ezért az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjanak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit (Alaptorvény Xill. cikk és
XXIV. cikk), és el6adta annak indokolasat, hogy a sérelmezett bir6i dontés — allaspontja szerint — miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) és e) pontjal.

Az inditvany megfelel tovabbd az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjdban foglaltaknak is, mert egyértelm( kérel-
met tartalmaz a tamadott bir6i dontések megsemmisitése irant.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel.

3. Az Alkotmanybirésag az alabbiakban — mérlegelési jogkdrében — azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a befogadhat6sag tartalmi feltételeinek — kiilondsen a 27. § szerinti érintettség kovetelményének, a jogor-
voslat kimeritésének, valamint a 29-31. § szerinti feltételeknek — eleget tesz-e.

3.1. A befogadhat6sag tartalmi szemponti vizsgalata soran az Alkotmanybirésag elséként a panaszos érintett-
ségét vizsgalta. Az inditvanyozé a megel6z6 birdsagi — a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag eltt
folyamatban volt 12.K.31.916/2014. és 12.K.31.917/2014. szamu — eljarasokban felperesként vett részt. Erre te-
kintettel a panaszos Abtv. 27. § b) pont szerinti érintettségét az Alkotmdanybirésag megallapitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 éltal tamadott biréi dontésekkel szemben rendes jogorvoslatnak nem volt helye, ezért
megdllapithat6, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyj-
tasaval egyidejlileg fellilvizsgdlati eljarast is kezdeményezett. A felllvizsgalati eljarasokban a Kdiria az alkot-
mdnyjogi panaszokkal tdmadott jogerds itéleteket — a 2016. jlnius 1-jén meghozott Kfv.11.37.870/2015/6. és
a Kfv.11.38.871/2015/6. szamd itéleteivel — hatalyaban fenntartotta, ezért az Alkotmanybirésag — figyelemmel az
Ugyrendnek ebben az eljdrasban még irdnyado 46. § (5) bekezdés b) pontjéra — az alkotmanyjogi panasz elja-
rast lefolytatta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés.

Az Alkotmanybirdsag ezzel sszefliggésben mindenekel6tt azt hangsilyozza: az Abtv. 27. §-dban szabalyozott
hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ennek keretében ugyanakkor nem
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rendelkezik jogkorrel arra, hogy a perorvoslati birésag feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy dnmagukban a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy val6s jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jogszabalyokat a biré-
sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységé-
be, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt esetben — figyelemmel a fent ismertetett gyakorlatara — az Alaptorvény XIII. cik-
kének a sérelmét allité inditvany tekintetében megadllapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
alternativ torvényi kovetelmény egyikének sem.

Az eljart bir6sdgok ugyanis — az Indokolds [6]-[11] pontjaiban hivatkozott indokolds keretében — egyértelmd
indokat adtdk annak, hogy az inditvanyoz6 dltal allitott jogsérelem miért nem all fenn. Indokoldsuk szerint
a kérelemhez kotottség elve miatt [Inytv. 6. § (1) bekezdés] az eljart hatdsag kizarolag a benydjtott kérelem és
annak mellékletét képezd szerzGdés alapjan jarhatott el. A birésag hangsdlyozta, hogy a féldhivatalhoz benydj-
tott kérelem egyértelmlen hasznalati jog bejegyzésére vonatkozott, és a szerzGdés haszndlati jog atadasarol
rendelkezett. Mivel a kérelmet benyjt6 alperesi beavatkozé nem tartozik a Ptk. 171. § (1) bekezdése szerinti
személyi korbe, ezért a bir6sagok indokolasa szerint a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak az Inytv.
39. § (4) bekezdés d) pontja alapjan volt helye.

Az inditvanyoz6 altal kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta: valdjaban a bir6sagok jogértelme-
zését tdmadta az arra valé hivatkozéssal, hogy tévesen alkalmaztdk az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontjat.
Ez ugyanakkor olyan, a birésag feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, kizarélag torvényértelmezési kérdés, amelyben
az Alkotmdnybirésag — a fentiekben bemutatott kovetkezetes gyakorlata szerint — nem foglalhat allast. Erre te-
kintettel nem mertil fel olyan jogsérelem kételye, amely az Alaptorvény XIll. cikkében foglaltakra figyelemmel
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést alapozna meg.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXIV. cikkével 6sszefliggésben hivatkozott észszer( ligyintézési hatarids-
hoz vald joggal kapcsolatban a kovetkezSkre mutat ra.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban az Alaptorvény XXIV. cikke a tisztességes — kozigazgatasi — hatdsagi elj-
rashoz valé jogot biztositja, ezért bir6sagi eljaras sordn ,ezen alapjoggal 6sszefliggd sérelme az inditvanyozé-
nak elvileg sem keletkezhetett” {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]}. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara az Alaptorvény XXIV. cikkével 6sz-
szefliggésben sincs lehetGség.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontések alaptorvény-ellenességére és megsemmisitésére
irdnyulé inditvanyt — figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2631/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.343/2014/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1 Az inditvanyozé gazdasagi tarsasagnak a megel&zd peres eljarasban meghatalmazott jogi képviselGje a Kd-
ria Gfv.VI.30.343/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be.

A megel6z8 peres eljarasban az inditvanyozo alperesként vett részt. Az inditvanyozé kft. ligyvezetGje a 2013.
majus 7-én kelt meghivéval taggy(lést hivott 6ssze 2013. majus 31-én 10 6rara. A taggy(lés napirendje
a 2012. évi beszamol6 és mérleg megtargyaldsa volt, tovabba dontés annak elfogadasarol és az adézott ered-
mény felhaszndldsardl. A taggy(lési meghivo kizardlag a napirendi pontot tartalmazta, ahhoz mellékletként
a beszdmol6t és a mérleget nem csatoltak.

A felperes 2013. majus 17-én kelt levelében sérelmezte, hogy az ligyvezet§ nem biztositotta szdmdra a tarsasag
irataiba valé betekintés jogat. Sérelmezte tovabba azt is, hogy az lizletrész tulajdonosok megallapodasaval el-
lentétben a 2012. évi mérleg tartalmat kdnyvvizsgaloval nem auditaltak. E levelében a felperes kérte az iratok-
ba torténd betekintés biztositasat, és — a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Gt.) 144. § (3) bekezdése alapjan — inditvanyozta napirendi pontként felvenni — a mérleg elfogadasa el6tt —
a konyvvizsgaloi tajékoztatast.

A 2013. majus 31-én megtartott taggy(lésen a jelen levd tagok elsé napirendi pontként elfogadtak a 2012. évi
beszamol6 és mérleg megtargyalasat, illetSleg annak targyaban valé dontést. Mig masodik napirendi pontként
felvették a 2012. évi beszdmolé kdnyvvizsgalatanak elrendelésérdl sz6l6 dontéshozatalt. Ezt kovetGen az lgy-
vezet( dtadta a tagoknak a 2013. mdjus 29-én kelt 2012. évi beszamolét. A taggy(lés 20 igen és 10 nem szava-
zattal az 1/2013. (V. 31.) szamu hatarozataval a beszamolé6t és a mérleget elfogadta, mig ugyanilyen aranyban
a 2/2013. (V. 31.) szdmd hatarozattal a 2012. évi beszamol6 konyvvizsgdlatanak elrendelésérél sz6l6 javaslatot
elvetette.

1.2. A felperes keresetében az 1/2013. (V. 31.) szamd taggy(lési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Gt.
45. § (1) bekezdése alapjan. Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a 2012. évi beszamolét az ligyvezets csak
a taggy(lésen adta at, ezért azt a tagok érdemben nem tudtak atnézni, arra nem tudtak nyilatkozatot tenni.
Az els6fokud birésag az 1/2013. (V. 31.) szdmu taggy(lési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsdban
hivatkozott a Gt. 144. § (2) bekezdésére, amely szerint a taggy(ilésre a tagokat a napirend kozlésével kell meg-
hivni. A meghivok elkiildése és a taggy(lés napja kozott — ha a tarsasagi szerz6dés eltér6en nem rendelkezik —
legalabb 15 napnak kell eltelnie.

Az els6fokl birésdg ramutatott, hogy a napirend megkiildése és a taggy(ilés napja kozotti idére eldirt id6koz
intézménye — figyelemmel a Gt. 144. § (2) bekezdésében foglaltakra — azt a célt szolgalja, hogy a tagoknak az
adott napirendi pontrél torténd szavazas el6tt kell6 idé alljon rendelkezésre a tarsasdg miikodését, céljait érin-
t6, azt befolyasol6, megfontolt és alapos dontés meghozatala érdekében. Az elsfokui birésag utalt arra is, hogy
a torvényileg el6irt id6koz intézménye kiliresedne, ha a tag nem rendelkezne a megfontolds alapjaul szolgal6
kell6 informacioval.

Az els6fokd birésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 nem tett eleget a Gt. 144. § (2) bekezdése szerint a na-
pirend kozlési kotelezettségének, mert a taggy(lési meghivé nem tartalmazott olyan informdciét, adatot, amely
alapjan a tagok a napirendi pont targyalasara felkésziilhettek volna és a rendelkezésiikre bocsatott informaciok,
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adatok ismeretében kell6 megfontolds utan donteni tudtak volna az inditvanyozé miikddését érintd 2012. évi
beszamol6 és mérleg targydban.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfoki birésag az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a keresetet elutasitotta.

Dontésének indokoldsa szerint a kialakult biréi gyakorlat értelmében a taggy(ilési meghivéban a napirendi pon-
tokat olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a tagok a taggy(lésre kellGképpen fel tudjanak készilni. A ma-
sodfoku birésag éllaspontja szerint e kdvetelménynek az inditvanyozé tigyvezetdje altal 2013. mdjus 7. napjan
elkildott taggy(lési meghivo megfelelt.

A masodfoku birésag ramutatott, hogy sem jogszabaly, sem pedig az inditvanyozo tarsasagi szerz6dése nem
irja el6, hogy a — keresettel tdimadott — hatarozat meghozatalat megel6zG&en a taggy(ilési meghivéval egylitt meg
kellene kiildeni a kdnyvelési-szamviteli nyilvantartas, felperes altal hivatkozott okiratait. A masodfokd birésag
utalt arra is, hogy az lizleti év zarasa targyaban sziikséges dontéshozatalhoz valé felkésziilést nyilvanval6an
megkonnyiti az, ha a meghivé mellékleteként az egyszer(sitett éves beszamolét, illetve a tarsasag gazdalkoda-
saval kapcsolatos okiratokat is megkiildik. Ezek azonban jogszabalyi, illetSleg tarsasagi szerz6dési el6irdsok
hidnydban nem kotelezd kellékei a meghivonak, elmaradasuk a taggy(ilés lefolytatasat és a hatdrozathozatalt
nem akadalyozzak.

A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birésag
itéletét helybenhagyta.

A Kdria indokoldsdban ramutatott, hogy a tag tagsagi jogviszonyan alapul6 joga a tarsasag irataiba valé bete-
kintés, amit — a Gt. 27. § (2) bekezdése értelmében — a tag erre iranyul6 kérelme esetén az tgyvezetSnek kell
biztositania. Az adott tényallas mellett megallapithat6, hogy a felperes 2013. mdjus 17-én kelt, az ligyvezet6hoz
cimzett levelében egyebek mellett iratbetekintési jogat kivanta gyakorolni a 2012. évi beszamol6 és mérleg-
tervezet tekintetében. A Kdria hangsilyozta, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjn az ligyvezets e levélben
irtakra nem valaszolt. A beszamol6 és a mérleg tervezetét 2013. mdjus 29-én irta ald, és azokat a tagoknak
a taggy(lésen adta at. A felperes mar a taggy(ilésen jelezte, hogy emiatt nem volt elegendd ideje a beszamolé
és a mérleg-tervezetben foglaltak dttanulmanyozasara, igy nem tud megalapozottan szavazni.

A Kria az el6bbiekben kiemelt koriilményekre tekintettel Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozo6 1/2013. (V. 31.)
szamu taggy(lési hatdrozata a Gt. 144. § (2) bekezdésének céljat sértd eljaras keretében kerilil meghozatalra,
nem biztositva a felperes tagsagi jogviszonybdl eredd jogainak gyakorldsat, a kft. torvényes mikodése és gaz-
daséagi megitélése szempontjabdl nagy jelentdségli dontés meghozatala soran. A Kdria allaspontja szerint a tag-
gy(lés nem kell§ id6ben és médon tortént elGkészitése azzal a kdvetkezménnyel jar az adott tényallas mellett,
hogy az ily médon meghozott taggy(ilési hatarozat jogszabalysértd.

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikkének és
28. cikkének a sérelmét allitotta.

Kifejtette, hogy a Gt. 144. § (2) bekezdése ,a napirend (a napirendi pontok pontos megjel6lésével vald) kozlését
irja el6, nem pedig a napirendi pontokhoz esetlegesen kapcsol6dé — akdr tetemes mennyiség( — iratok el6zetes
megkiildését”. Allaspontja szerint ezért az iigyvezetd nem volt kételes megkiildeni a tarsasag beszamoléjat és
mérlegét a meghivé mellékleteként. Hivatkozott e korben a Kdria Gfv.X.30.345/2011/5. szamu és a Szegedi
itél6tabla Gf.1.30.419/2013/7. szamd itéletében foglaltakra is.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy ,lal birésag, illetve a birésagi jogalkalmazas és jogértelmezés nem veheti
at a jogalkotd, torvényhozé hatalom szerepét azaltal, hogy a torvény szovegében nem rogzitett — igy dltaluk
meg sem ismerhetd — kotelezettségeket ré az allampolgarokra, illetve jelen esetben az adott gazdasagi tarsa-
sagra”.

Az Alkotmanybirésag eljarasanak elGkészitése keretében a fétitkdr hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozé jogi
képviselSjét. Ebben — egyebek mellett - tajékoztatta arrél, hogy az Ugyrend 27. § (3) bekezdése értelmében, ha
az inditvanyozo jogi képviselével jar el, a meghatalmazasnak az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban valé képvi-
seletre kell vonatkoznia. Az adott esetben azonban az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt meghatalmazas nem
az Alkotmanybirésdg el6tti eljarasra, hanem az elséfoki birésag el6tti — a Pécsi Torvényszék elétt folyamatban
volt 14.G.20.662/2013. szamu — eljarasra vonatkozik.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a hianypétlas keretében elGadta, hogy ,a mar csatolt meghatalmazason feliil
Gjabb meghatalmazast — rajtam kivil all6 okok miatt — nem all médomban csatolni”. Kifejtette ugyanakkor azt
a jogi allaspontjat, miszerint a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 70. §
(2) bekezdése alapjan az els6fokd eljdrds soran csatolt meghatalmazasa kiterjed az Alkotmanybirdsag eldtti
képviseletre is.
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Az inditvanyt egyebekben kiegészitette, és elGadta, hogy ,tartalmilag a panaszolt alapjogi sérelem az adott
esetben sokkal inkabb az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti”. Hivatkozott tovabba az
7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az Ugyrend 27. § (1)-(3) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 52. § (6) bekezdésére is — az ligy elado
alkotmanybiréja megallapitotta, hogy az inditvany tovabbra is hianypétldsra szorul, ezért az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése szerint felhivta az inditvanyozét a jogi képviselGnek adott meghatalmazds csatoldsara.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag végzését — a kézbesitési bizonyitvany (tértivevény) tartalma alapjan —
2016. majus 24-én vette at, az abban foglaltaknak azonban nem tett eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel mindenekel&tt azt hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz eljarasban 2013. augusztus 1-je 6ta a jogi képviselet nem kotelezd. Az Abtv. eddig hatdlyban volt 51. §
(2) bekezdését ugyanis az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik médositasaval 6sszefliggé modositasa-
rél sz616 2013. évi CXXXI. torvény 13. §-a hatdlyon kivil helyezte.

Az inditvanyozé tehat a hatdlyos szabdlyozas alapjan személyesen is eljarhat az alkotmanyjogi panasz eljaras-
ban. Ha azonban jogi képviseld Gtjan terjeszti el az alkotmanyjogi panaszt, a képviseleti jogosultsagot igazol-
ni kell. Abban az esetben pedig, ha a képviselet meghatalmazdson alapul, az Ugyrend 27. § (2) bekezdése
alapjan a képviseleti jogosultsagot a Pp. szerinti teljes bizonyté ereji maganokirattal, vagy kozokiratba foglalt
meghatalmazassal kell igazolni. Az Ugyrend el&irja tovdbbd, hogy ,la] meghatalmazdsnak az Alkotmanybiré-
sag eldtti eljarasban val6 képviseletre kell vonatkoznia. A [...] képvisel6 alapeljaras szerinti [...] meghatalmaza-
sanak hatdlya az Alkotmanybir6sag elétti eljarasra nem terjed ki” [27. § (3) bekezdés].

A képviseleti jog igazoldsaval Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg rdmutat arra is — figyelemmel az inditva-
nyoz6 jogi képviselGje altal a hidnypétlds soran kifejtett dllaspontra —, hogy a Pp. 70. § (2) bekezdése a jelen
eljarasban nem irdnyadé. Az alkotmanyjogi panasz eljaras ugyanis nem a polgari peres eljards része, ezért az
Alkotmanybirésag el6tti eljarasban tett jognyilatkozatok nem mind&silnek ,perrel kapcsolatos nyilatkozatnak”.
A Pp. 70. § (2) bekezdése értelmében pedig a per vitelére sz6l6 meghatalmazas a ,perrel kapcsolatos nyilatko-
zatra” terjed ki. Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra is, hogy a Pp. alkalmazasanak csak erre vonatkozé ki-
fejezett rendelkezés esetén van helye az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban [pl. Abtv. 57. § (9) bekezdés, 67. §].
A kifejtettek ellenére az inditvanyozd jogi képviselGje a f6titkari felhivasra sem igazolta az Alkotmanybirésag
el6tti eljarasra vonatkozé képviseleti jogosultsagat. Az Alkotmanybirsag ezért kozvetlendil felhivta az inditva-
nyozot, hogy a jogi képvisel6 dltal a nevében elGterjesztett inditvanyhoz csatolja a meghatalmazast. Az Alkot-
manybir6sag tajékoztatta az inditvanyozét, hogy ennek hidnyaban a jogi képvisel§ altal benydjtott alkotmany-
jogi panasz nem mingsil joghatdlyos inditvanynak. Az inditvanyozé a hidnypétlasrél szol6 végzést atvette, de
nem nyilatkozott arrél, hogy a birésagi polgdri peres eljarasban eljart jogi képvisel6 éltal benydjtott beadvany-
ban foglaltakkal egyet ért-e, illetve hogy azt, mint sajat beadvanyat fenntartja-e. Masrészt a felhivas ellenére
a jogi képvisel6 meghatalmazasat sem csatolta. Az inditvanyozé a felhivasnak annak ellenére nem tett eleget,
hogy az Alkotmdnybirdsdg kifejezetten figyelmeztette a visszautasitds jogkovetkezményére.

A kifejtettek alapjan az Alkotmdanybirésag az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés g) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2682/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a munkaba jarassal 6sszefiiggs terhek csokkentését célzé tamogatasokrdl, valamint
a munkaerG-toborzas tamogatasarol sz6l6 39/1998. (lll. 4.) Korm. rendelet 2012. oktéber 1. és 2013. jdnius 5.
napjai kozott hatdlyos 4. § (1) bekezdés b) pont, 4. § (1) bekezdés d) pont, 4. § (4) bekezdés a) pont és 4. §
(7) bekezdés a) pont ,vagy kozalkalmazotti jogviszonyt” szovegrészei alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és alkalmazasanak kizarasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.35.080/2015/4. szamu itélete, valamint a Salgétarjani Kdzigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sag 3.M.136/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a munkaba jarassal
Osszefliggs terhek csokkentését célzé tamogatasokrél, valamint a munkaeré-toborzas tamogatasarol szélé
39/1998. (lll. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2012. oktéber 1. és 2013. jdnius 5. napjai
kozott hatdlyos 4. § (1) bekezdés b) pont, 4. § (1) bekezdés d) pont, 4. § (4) bekezdés a) pont és 4. § (7) bekez-
dés a) pont ,vagy kozalkalmazotti jogviszonyt” szOvegrészei alaptorvény-ellenességének megallapitasat és al-
kalmazasanak az egyedi Ggyben val6 kizardsat.

Az inditvanyoz6 ezen felll az Abtv. 27. §-a alapjdn is el6terjesztette alkotmanyjogi panaszat és kérte az Alkot-
manybir6sagtol a Karia Kfv.IV.35.080/2015/4. szamu itélete, valamint a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag 3.M.136/2014/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyoz6 panaszaban elGadta, hogy allaskeresGként 2013. februdr 1. napjaval akkori lakéhelyétdl ta-
vol, Budapesten létesitett hatdrozatlan ideji kozszolgalati tisztségviselSi jogviszonyt, és ezzel egy idGben lak-
hatdsi tamogatast igényelt az illetékes munkatigyi hivatalnal. A munkatigyi hatésagok azzal az indokkal utasi-
tottdk el tamogatasi igényét, hogy a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja nem teszi lehet6vé kdzszolgalati
tisztségviselGk szamadra a lakhatasi tamogatast.

A kozigazgatdsi hatdrozatot fellilvizsgdlé Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag az inditvanyozo ke-
resetét elutasitotta, a Kudria pedig a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 szerint a Korm. rendelet jogbiztonsagot sérté médon magasabb szint(i jogszabdllyal ellentétes.
AZzdltal, hogy a Korm. rendelet a munkaviszonyt és a kdzalkalmazotti jogviszonyt létesitékkel szemben a koz-
szolgdlati tisztségvisel6knek nem biztositott lakhatdsi timogatdst — az inditvanyozé érvelése szerint — a munkd-
hoz val6 hozzéférés alapjoga tekintetében hatranyos megkiilonboztetés valdsult meg.

Az inditvany-kiegészitésben elGadott érvek szerint sérti a tisztességes eljdrdshoz vald jogot az, hogy a birésagok
a jogértelmezésiiket egy szakminisztériumi allasfoglaldsra alapitottak. Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy
az Abtv. 25. §-a alapjan normakontroll eljaras kezdeményezésére vonatkozé kérelmét a birdsagok elutasitottdk,
illetve aggalyosnak talalta a Kdria eljarasanak elhtizédasat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések, valamint a megjeldlt biréi donté-
sek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, II. és a XIlI. cik-
két, a XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagdrél dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendje 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jir el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

(21]

(22]

(23]

2016. 21. szam 1095

az Alkotmanybirdsag tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fo-

gadhato be.

3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a jogerds és a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett dontést tamadja, tovabbi
rendes jogorvoslati lehet&ség nem all rendelkezésére. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott
hatdrozatok vonatkozasaban a birésag alkalmazta a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket, az alkotmanyjogi
panasz tehat ebben a vonatkozasban is megfelel az Abtv. altal tdmasztott feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé érintett, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben felperesként szerepelt. Ezért
e tekintetben a panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetden az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé hataridd betartasat
vizsgalta.
Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az els6fokd birésagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt,

a Kdria dontésének kézbesitésétdl (2015. oktdber 15.) szamitott hatvan napos hataridén beldl, 2015. december
12-én nydjtotta be, igy az hatdridében érkezettnek tekintendd.

3.3. Az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
déseiben elGirt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott feltételeknek.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdését, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-atl, az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit, a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, és a sérelmezett biréi dontéseket. Az inditvany rogziti a kifejezett
kérelmet a tdmadott rendelkezés, valamint az els6fokd és a masodfokd birdsag fenti itéleteinek megsemmisité-
sére.

Az alkotmanyjogi panasz a kérelem hatdrozottsagat illetGen a torvényi feltételeknek megfelel.

3.4. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalta az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhatésaganak torvényben eldirt tovabbi
tartalmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennalla-
sat az inditvanyozoénak kell igazolnia.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozasban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az ligyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd eld, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti [a) pont].
Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé részben az Alaptorvény olyan rendelkezéseire hivatkozott, melyek
nem alapjogot tartalmaznak. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkot-
mdnyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének val6szindsitésére alapithato.

A jogbiztonsdg Gnmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [14]1-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet
alapitani.
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[24] Nem tekinthetd tovabba Alaptorvényben biztositott jognak az R) cikk hivatkozott, az Alaptorvényre vonatkozo
rendelkezése, illetve a T) cikk jogforrdsi hierarchiat szabdlyozé alkotmanyos rendelkezése sem. Ezek alapjan
konkrét alapjogsérelem nem allapithaté meg.

[25] Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot ir koriil, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a miikddésiikre
irdanyuldan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megval6sul6 alapjog sérelemhez
nem vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté.

[26] Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a lakhatdsi tamogatashoz valé hozzaférés 6nmagaban nem mindsil alkot-
manyos alapjognak, de ha mar létez jogintézményként ahhoz hozzaférni nem tud, az mind az ezt lehetévé
tévd jogszabaly, mind az erre alapitott biréi dontés alaptorvény-ellenességét felveti.

[27] Az Alkotmanybir6sdg rdmutat arra, hogy a tdmogatasban részesithetd foglalkoztatasi jogviszonyok korének és
feltételeinek meghatarozasa terén a jogalkot6 széles dontési szabadsaggal rendelkezik. Az a tény, hogy a Korm.
rendelet egyes foglalkoztatdsi jogviszonyok esetén a tdmogatast taxativ felsoroldssal lehetévé teszi, Gnmagaban
megkilonboztetést nem jelent a fel nem sorolt jogviszonyt létesiték tekintetében. Az inditvanyozo éltal kordlirt
maédon az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme tehat nem meriilhet fel. Az inditvanyoz6 a munka-
hoz val6 hozzaférés sérelmét kifejezetten e vélt megkiilonboztetésbsl vezette le, a Xll. cikk sérelme tehat
ugyancsak nem vetddik fel.

[28] Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét egyfeldl arra alapitotta, hogy a normakontroll eljaras
kezdeményezésére vonatkozd kérelmét a birdsagok elutasitottdk. Az Abtv. 25. §-a szerint, ha a birénak az el6t-
te folyamatban lévé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kellene alkalmazni, melynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmdanybirésag mar megallapitotta, a biro,
eljarasat felfliggesztve, koteles kezdeményezni az alkotmdnybirésagi vizsgalatot.

[29] Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyancsak sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot az, hogy a bir6sdgok
a jogértelmezésiiket egy szakminisztériumi allasfoglalasra alapitottak. Az erre vonatkozé — mar a felllvizsgalati
eljaras soran is elGadott — aggaly tekintetében a Kiria megallapitotta, hogy ,a szakminisztériumi allasfoglalds
csak egy eleme volt az els6fokd birdsag dltal mérlegelteknek. A birésag ezen tdl 6nallé jogszabdly-értelmezést
végzett [...]". Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint tartézkodik a bir6i mérlegelés korébe esé
ténymegdllapitasok felilbiralatatél, a korilirt alapjogsérelem tehat a fenti érvek alapjan sem meriilt fel.

[30] Az inditvanyozé utalt az eljards elhizédasara is, azonban az erre vonatkozé aggaly megemlitésén tdl semmifé-
le okfejtést nem adott eld.

[31] A panaszos az inditvany-kiegészitésben felhivta az Alaptorvény Il. cikkét is, azonban e rendelkezés els6 mon-
datanak idézésén tdl konkrét alapjogsérelmet nem allitott.

[32] A fentieken tdl az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint az inditvanyozé a bir6i dontések érdemével kapcsola-
tosan sem jel6lt meg olyan pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét.

[33] 4. A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkot-
manybirsdg ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3408/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.35.145/2015/12. szamd itélete, valamint a GyGri Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag K.27.177/2013/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdagi tarsasdg — jogi képviselGje Gtjan — 2016. aprilis 26-an az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
mdnybirésaghoz, melyben kérte a Kiria Kfv.111.35.145/2015/12. szamd itélete, valamint a Gydri Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Birésag K.27.177/2013/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikkével, azaz a tisztességes hat6sdgi
eljarashoz valé joggal, az Alaptorvény XXVIII. cikkével, ezen beliil is konkrétan a tisztességes birsagi targya-
lashoz valé joggal, az érdemi indokolashoz valé joggal és a jogorvoslathoz val6 joggal, tovabbd az Alaptorvény
XXX. cikkével, vagyis azzal az elvvel, hogy teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban valé részvételének
megfelel6en mindenki hozzdjarul a kdzos szlikségletek fedezéséhez.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperese, egy kereskedelemmel, termékérté-
kesitéssel foglalkozo kft.; az alapul fekvé jogvita alapja a kovetkezd tényallas volt. Az inditvanyozé terhére
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megismételt eljarasban hozott 1906201199/2013. szamu I. fokd hatdrozataval
604 424 000 Ft adohianyt llapitott meg AFA adénemben, és ezen 6sszeg megfizetésére kételezte 6t. Az els6-
foku kozigazgatasi hatarozatot a NAV Nyugat-dunantdli Regionalis Ad6 Féigazgatésaga 3758866054/2013. sza-
mu hatarozataval masodfokon helybenhagyta. Az inditvanyozo altal végzett és a NAV altal az ado6igazgatdsi
eljarasban vizsgdlt egyes beszerzésekkel kapcsolatban az elsGfokd adohatésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozd, a késébbi felperes altal kidllitott egyes szamldk tartalmilag hiteltelenek, a szamlakon szerepld termékeket
csupan egyetlen alkalommal szerezték be, és ugyanaz az 4ru forgott korbe ezutan az ligyletben résztvevé felek
kozott. A felperes-inditvanyozé és két, az eljdrdsban vizsgalt szamlakibocsaté kozott valds gazdasagi kapcsolat
nem volt, a hiteltelen szamlak alapjan a felperes raforditast nem szamolhat el, a fiktiv gazdasagi eseménnyel
kapcsolatban az AFA levonasara nincs lehetség. Az egyik szlovak vevé esetében pedig az adéhatésag azt al-
lapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem tudta igazolni, hogy az eladott aru ténylegesen elhagyta az orszag
tertiletét, igy a panszos kft. beszerzési tipusu csaldst valdsitott meg. Az ezzel kapcsolatos biintetSeljards anyagat
is bizonyitékként felhaszndlva mindezek alapjan a NAV arra jutott, hogy a vizsgdlt ligyletek egy része fiktiv volt.
Az inditvanyoz6 a masodfoki adéhatdsagi hatdrozat ellen keresetet nydjtott be, kérve a birésagtél annak hatd-
lyon kiviil helyezését. Frvelése szerint johiszemdien jart el, az adéhatésag ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta,
a biintetGeljardsi iratok az adéhatésag dontését nem tamasztjdk ald, bizonyos iratokat pedig az addigazgatdsi
eljaras soran nem ismerhetett meg, igy azokra reagalni sem tudott. Végiil toébb bizonyitasi inditvanyt is tett,
melyek arra iranyultak, hogy a vizsgdlt szlovak vevék valos gazdasagi tevékenységet végeztek, illetve hogy &
eladéként nem tudott és nem is tudhatott arrdl, hogy az dltala eladott aru nem hagyta el az orszag teriletét.

A Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, e korben, a sérel-
mezett adohidny 16%-aban mind az elséfokd, mind a masodfokid ad6hat6sdgi hatdrozatot hatalyon kiviil he-
lyezte és az els6fokl adohatdsagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta; ezen feliil, a kereseti kérelem 84%-aban
a felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta. A részleges hatalyon kivil helyezés indoka az volt, hogy egyes
hatarozati megallapitasokat az ad6hatdsag olyan bizonyitékokra alapozott, melyek megismerésének a lehetd-
ségét az ad6z6 szamara nem biztositotta, igy az inditvanyoz6 nem tudott élni az iratbetekintési jogaval. A t6b-
bi hatdrozati megdllapitdssal kapcsolatban azonban a birésag szerint a tények megismerése és az arra val6 ér-
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demi reagdlas lehetGsége az ad6z6 szamara biztositott volt, és mas anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés sem
merllt fel. A bir6sag szerint az, hogy a felperes esetleg valoban kell§ koriiltekintéssel jart el, az tgyletek
fiktivitasa tekintetében irrelevans, igy arra bizonyitast nem vezetett. Az adéhatésagi hatdrozatok, illetve a kap-
csol6do biintetSeljards iratai alapjan az lgyletek fiktiv jellege kétséget kizar6an megallapithat6 volt; az ado-
hidnyt 6nmagaban a meg nem levé druk megvasarldsaval kapcsolatos esemény hidnya miatt kellett megallapi-
tani, a felperes tudattartalmanak pedig az ad6hatdsagi eljarasban nincs, csak az esetleges biintetGeljarasban
van jelentGsége. Ami az addigazgatasi hatarozat jogszerlségét illeti, a kozOsségi értékesités vonatkozasdban
a hatdrozat kizarélag egyetlen szlovak vevg cég felé tortént értékesitések kapcsan allapitott meg adokiléonbo-
zetet, ebben a korben a birdsag megitélése szerint az ad6hat6sdg a tényallds-tisztazasi kotelezettségének eleget
tett, és az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket helytalléan alkalmazta.

Az éltalanos forgalmi adorol sz6l6 1997. évi CXXVIL. térvény 89. § (1) bekezdése megkoveteli az elad6tdl az aru
kilfoldre torténd kiszallitdsanak igazolasat. Az érintett értékesitések vonatkozasaban a szlovak adéhatésag nem
igazolta vissza a gazdasagi esemény megtorténtét, a tdjékoztatds szerint a szlovak addalany a bejelentett szék-
helyén nem m(ikodott, az adéhatdsag részére elérhetetlen volt, a vonatkozé idGszakra bevallast nem nydjtott
be. Az ligyvezetSk egyértelmiien nyilatkoztak a biintetéligyben arrél, hogy az érintett termékeket csak egyszer
szerezték be, majd azokat folyamatosan korbeszallitottak. Emellett a részletes kapcsol6dé vizsgalatok adatai is
azt tamasztottak ald, hogy a felperes altal befogadott szamlak szerinti gazdasagi esemény a felek k6zott nem
tortént meg.

A felperes dltal bizonyitékként felajanlott és a birdsag altal meg is vizsgalt CMR-okmanyok hidnyosak voltak,
azok az aru kiilfoldre szallitdsdnak igazolasara egyébként sem alkalmasak, tovabbi bizonyitékot pedig a felpe-
res nem terjesztett el6. Arra nézve sem terjesztett el6 bizonyitékokat a felperes, hogy a cégek ad6szamardl,
|étezésérél meggy6z6dott volna, és nem mertiltek fel olyan, a felperes javara szolgdlé koriilmények sem, ame-
lyeket az adéhat6sag ne vett volna figyelembe. A felperes 0sszességében jogszerditleniil tiintette fel adémentes-
ként az értékesitéseit, ebbsl kovetkezSen addfizetési kotelezettsége keletkezett.

Az els6fokon jogerds kozigazgatasi és munkatigyi birésagi itéletnek a kereseti kérelmet elutasité rendelkezésé-
vel szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elG a Kdriahoz, melyben hivatkozott arra, hogy
az els6fokd ad6hat6sag a megismételt eljarasban véleménye szerint nem tett eleget a masodfoki adéhatésag-
nak az eredeti eljarasban hozott els6fokd hatdrozatot hatalyon kiviil helyezé hatarozataban foglalt utasitasok-
nak; hogy a kozigazgatasi és munkatigyi birésag altal megallapitott tényallas megalapozatlan; hogy a felperes
javara szolgdld bizonyitékokat a kozigazgatasi és munkatigyi birésag nem mérlegelte, illetve az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyainak nem tett eleget; hogy a kdzigazgatasi és munkatigyi birésag nem értékelte mas ado-
zéknak a vizsgalt lgyletekkel kapcsolatos jogsértéseit. Hivatkozott az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EUB) tobb — részben eltérd tényallasok alapjan sziiletett — dontésére is.

A Kdria a feltlvizsgalati kérelmet mint megalapozatlant elutasitotta, a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
A Kdria szerint a felperest jogsérelem nem érte, az els6foku birésag az elmarasztal6 itéletét csak azokra a bizo-
nyitékokra alapitotta, melyek a felperes altal a hatdsagi eljarasban megismerhetGek voltak. A felperes éltal fel-
hozott érvek egy része irrelevans volt, azok vagy nem szolgaltak érdemi bizonyitékul, vagy olyan korilmények-
re vonatkoztak, melyekkel kapcsolatban az ad6éhatdsagi hatarozat megallapitast nem tartalmazott, azaz a NAV
vizsgdlt ugyan, de azokkal kapcsolatban jogsértést nem allapitott meg. Kifejezetten kiemelte a Kiria, hogy
a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag a beszerzést és értékesitést terhel6 adat illetéen helytdlléan mutatott ra
arra, hogy a felperes tudattartalmdnak vizsgalata a szamldkhoz kothetd drualap hidnya, azaz a fiktiv tgyletek
okdn nem meriilhetett fel, és ebbdl fakadéan az inditvanyozé dltal hivatkozott EUB dontéseknek sem volt
a konkrét lgyre hatdsa. A Kdria 0sszességében azt dllapitotta meg, hogy a jogerGs itéletet meghozd birdsag
kell6 indokat adta annak, hogy a megismételt kdzigazgatasi eljarasban folytatott ellenérzés jegyzékonyve alap-
jan az elséfoki és a masodfokl ad6hatésag hatarozata miért bizonyitja az Afa-visszaigénylést célzé folyamatos
korbeszamlazast, illetve a szlovak cég felé tortént termékértékesités helyett az adékoteles belfoldi termékérté-
kesitést.

3. Az inditvanyozé mind a Kdria, mind a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itélete ellen alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be. Ervelése szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXIV., XXVIII. és XXX. cikkeivel;
a panasz alapjan azonban megdllapithat6, hogy tartalmilag az inditvanyozé az Alaptérvény XXIV. cikke szerin-
ti tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog helyett az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes bir6sagi el-
jarashoz valé jog, illetve annak egyes részjogositvanyai sérelmét allitja.
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Az Alaptorvény XXVIIN. cikkének sérelme az inditvanyozo szerint a kdvetkezG okok miatt merdl fel. Mindenek-
el6tt a panaszos szerint a megismételt adéhat6sagi eljarasban hozott hatarozat nem felelt meg az eredeti eljaras
megismétlését elrendeld NAV-hatdrozat utasitasainak, mivel az abban foglalt bizonyitasi cselekményeket az
els6foki hatésdg nem végezte el, hanem mds bizonyitékok alapjan éllapitotta meg — az egyébként az ezt kove-
t6 masodfoku addigazgatasi eljarasban a felettes kozigazgatasi szerv dltal is helybenhagyott — tényallast. Tovab-
bd az inditvanyozé tudattartalmat a birsagi hatarozatok nem vizsgéltak, igy nem tulajdonitottak jelentGséget
annak, hogy tudott-e arrél, hogy a vevd szlovak cég nem vitte ki az orszaghdl a szamlaval igazoltan megvasa-
rolt arut, illetve arrél, hogy két magyar székhelyl cégtdl beszerzett termékek koztiik és a panaszos kozott az
aruk tényleges mozgasa nélkiil ,korben forogtak”. A birésdgok tovabbd nem értékelték az inditvanyozé javara
szolgald tényeket, azokat nem tartdk fel, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokat elutasitottak, illetve
a panaszos szerint a bir6sdgok olyan tobbletfeltételt tiamasztottak a bizonyitds soran, amely a jogszabalyokbdl
— a magyar jogalkoté mulasztasa folytdn — nem kovetkezik. Ezenkiviil az inditvanyozé szerint nem derdl ki az
itéletbl az addfizetési kotelezettség pontos Gsszege; a birdsagok az tiggyel kapcsolatos biintetSeljarasban ke-
letkezett nem minden bizonyitékot vettek figyelembe; mas bizonyitékokat is figyelmen kiviil hagytak; nem bi-
raltak el a panaszos-felperes kérelmeit; az tigy érintett szlovak szerepldjét nem vontak felelGsségre. Végiil az
adoéhatésdg korldtozta az inditvanyozd iratbetekintési jogdt is, igy sériilt a fegyveregyenlGség elve és a panaszos
jogorvoslathoz val6 joga.

Az inditvanyoz6 ezenkivil megemliti, hogy a bir6sdgok nem alkalmaztak a szerinte az tigyben relevans, de
a birésagok szerint nem relevans egyik EU tanacsi rendelet rendelkezéseit, illetve egy eurépai unids iranyelv
atultetésének — a panaszos szerint jogellenes — hidnya miatt a magyar jogalkot6 mulasztdsa folytan jogbizony-
talansag 4ll fenn. Az Alaptorvény XXX. cikkének sérelmét részben ugyancsak abban latja, hogy ,az adét valo-
jaban megfizetni koteles személyek adéamnesztiat kaptak, terheiket az inditvanyozénak kell viselnie” (azaz
szerinte a szlovak vevé helyett kell megfizetnie az ad6t), részben pedig az altala felajanlott bizonyitasi eszk6zok
mell6zésében.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdldsra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megdllapitdsokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdsagi dontést kdvetd 60 napon beldl nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgaland6 biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alap-
torvénynek az inditvanyozé véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az
inditvany tartalmaz érdemi indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamadra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birésagok tényallas-megallapitasi
és bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint azok jogértelmezését tamadja, érvelése pedig részben a donté-
sek tartalmi kritikdjat, részben a tamadott itéletek jogi kovetkeztetései alapjaul szolgdlé bizonyitdsfelvétellel
kapcsolatos kritikat foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz.

A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése azonban a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe
tartoz6 kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcso-
latos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdé-
se alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elko-



1100 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vetett Vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[16] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.111.35.145/2015/12. szamu itélete, valamint a Gydri
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag K.27.177/2013/18. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/817/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 39.Kpk.46.340/2015/10. szamui végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag — jogi képviselGje Gtjan — 2016. aprilis 28-an az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
mdnybirésaghoz, melyben kérte a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 39.Kpk.46.340/2015/10. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellenté-
tes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, ezen beliil is a jogallamisdghoz tartozé jogbiztonsag elve részének
mindsils szerzett jogok védelmével és a visszahaté hatdly tilalmaval, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével, vagyis a tisztességes eljarashoz valé joggal, és kiilonodsen a hatékony és érdemi jogor-
voslathoz val6 joggal.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé nemperes birésagi eljaras kérelmezdje, egy
gumiabroncsgyartassal és -értékesitéssel foglalkozé kft.; az alapul fekvd jogvita alapja a kovetkezd tényallds
volt. A panaszos 2003-ban és 2004-ben kornyezetvédelmi termékdij visszaigénylése iranti kérelmeket terjesz-
tett el§, melyekben kérte a 2001. évi L., II. és lll. negyedévre vonatkozoéan éaltala kilfoldre értékesitett gumiab-
roncsok utan befizetett, és az akkor hatdlyos, a kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabbd egyes termékek kornye-
zetvédelmi termékdijardl sz6l6 1995. évi LVI. torvény végrehajtasardl sz6l6 10/1995. (IX. 28.) KTM rendelet
(a tovabbiakban: KTM r.) 8. § (1) bekezdése alapjan altala visszaigényelhetd termékdijak visszatéritését. A tobb-
szOri hataskorvaltozas folytan végil eljaré Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel&ség
megismételt eljardsban hozott hatarozataival az eljarast mindharom kérelem tekintetében megsziintette. A meg-
sziintetés indoka az volt, hogy a kérelmezd tillépte a KTM r. 8. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridét,
mivel a visszaigényléssel érintett negyedévet kovetd 20. napon tdl, ténylegesen az adott negyedéveket kovets-
en évekkel kés6bb nydijtotta be a kérelmeket. A KTM r.-nek a termékdij visszaigénylése iranti kérelmek benyj-
tasakor hatdlyos 8. § (2) bekezdése szerint a visszaigénylést az 5. szamu melléklet |. szamu tablazat szerinti
nyomtatvanyon lehet benydjtani, amelyet a termékdijkoteles termék exportalasat igazolé vamaru-nyilatkozat,
kitarolasi rendelkezés, illetve a termékdijkoteles termék megvasarlasat igazolé szamla egy példanyaval, anyag-
mérleggel egyiitt kell a Kac. kezelését végz§ szerv szamdra megkiildeni negyedévenként, a negyedévet kovetd
ho 20. napjaig. Mivel az inditvanyozé a kérelmekkel érintett mindegyik negyedév esetében jelentGsen lekésett
e hatdrid6rél, a féfelligyel6ség mindharom kérelem esetében indult eljardst megsziintette.

E hatarozatok ellen a panaszos fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be, a birésag pedig (j eljaras lefolytatasara uta-
sitotta a féfelligyelGséget, mivel az nem vizsgalta, hogy a késGbbi panaszos a mulasztasat igazolasi kérelemmel
kimentette-e. Ezen, immaron masodszor megismételt eljarasban a féfelligyelGség dontésében, mely dontést &
maga hatdrozatnak, az annak birésagi feltlvizsgalatat késébb elvégzd Févérosi Kozigazgatasi és Munkadgyi
Bir6sag tartalmilag végzésnek mindsitett, a kérelmeket elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmeket a pana-
szos a nem jogveszt§ hataridd leteltét kovetden nydjtotta be, igazoldsi kérelmet azonban nem terjesztett eld,
s6t kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy a beadas idépontjat nem tekinti a hataridé elmulasztasanak. Ezen don-
tés ellen az inditvanyozo ismét birésagi feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, és kérte kdzigazgatasi per kere-
tében, targyalds tartasat kovetGen elsGdlegesen a féfelligyelGség dontésének megvaltoztatasat, masodlagosan
annak hatdlyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi hatdsag (j eljarasra utasitasat. Mivel a birésag a féfeliigye-
|Gség dontését tartalmilag végzésnek, azaz nem az tgy érdemében hozott hatdrozatnak, hanem csak egy elja-
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rasi kérdést eldontd, konkrétan az igazoldsi kérelem meglétét vizsgalé dontésnek mindsitette, ezért a kérelmet
nemperes eljarasban vizsgdlta, és azt végzésével elutasitotta.

Az ligy érdemét tekintve a birdsdg sem vitatta, hogy a kérelmez§ jogosult lett volna a kiilf6ldre exportélt abron-
csok utan korabban befizetett kornyezetvédelmi termékdij visszaigénylésére, de megallapitotta, hogy a hatar-
id6 a targynegyedéveket kévetd 20. napon lejart, a kérelmezd kft. a hatarid6k elmulasztasa miatt igazolasi
kérelmeket nem terjesztett elG, igy a kozigazgatasi szerv kérelmet elutasité dontése jogszer( volt. A kérelmez§
kft. azon érvelésével szemben, miszerint a KTM. r. 8. § (2) bekezdése nem hatarid6t irna el8, hanem csak a ké-
relmek benydjtasdanak negyedéves gyakorisagat, a végzés indokoldsdban a birésag rogzitette, hogy az alapul
fekvé rendelkezésbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy az adott negyedévben keletkezett igényeket az adott
negyedévet kovetd honap 20. napjdig lehet érvényesiteni. Ellenkezd érvelés alapjan ugyanis arra lehetne kovet-
keztetni, hogy a kérelmek benyujtasara és az igény érvényesitésére hataridé nélkil, barmelyik negyedév végén
sor kertilhet; ezen kiterjeszt§ értelmezés pedig bizonytalan, nehezen &tlathat6 helyzetet teremtene a visszatéri-
tések terén. Fliggetlenil tehat attdl, hogy a jogszabaly nem a ,targynegyedév” vagy ,a visszaigénylési jog ke-
letkezésének negyedéve” széhaszndlattal él, a nyelvtani és logikai értelmezés alapjan a hivatkozott rendelke-
zésbdl ez a jelentés kovetkezik.

3. Az inditvanyoz6 a F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg ezen végzésével szemben alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be; érvelése szerint a nemperes eljarasban hozott végzés ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az inditvanyozé elsGsorban a birésag jogértel-
mezését kifogdsolja; szerinte mind a kozigazgatasi hatésag, mind a bir6sag félreértelmezte a KTM r. 8. § (2) be-
kezdésének rendelkezését. Az a kitétel ugyanis, hogy a termékdijat ,negyedévenként, a negyedévet kovet§ hé
20. napjaig” lehet visszaigényelni, a panaszos szerint nem a visszaigénylés hatdridejét, hanem a visszaigénylés
gyakorisagdt szabalyozza; az ezzel ellentétes jogértelmezés ellentétes mind a jogszabalyhely szovegével, mind
a visszaigénylés iranti kérelemrdl sz6l6 dontés meghozatalara korabban hataskorrel rendelkezd hatésagok gya-
korlataval, mind az életszer( kereskedelmi és adminisztraciés gyakorlattal.

A jogalkotdi célbdl is az kovetkezik, hogy az exportalt termékek utan ne kelljen termékdijat fizetni, ennek meg-
szOvegezésébdl pedig egyértelmd, hogy a jogalkoté nem kivant a kérelmekre hatdrid6t szabni, és szovegsze-
rien ilyet nem is szabott. A targynegyedévet kovetS h6 20. nap hataridékénti el6irasa egyébként is mindazon
esetekben teljesithetetlen lenne, amikor jelentGsebb volumen(, vagy nehézkesen adminisztrdlhat6 exportokrol
van sz6. Emiatt a panaszos szerint a szabalyozas értelme az, hogy a kérelmeket ne folyamatosan, hanem csak
bizonyos idGszakonként, meghatdrozott rendszert kdvetve lehessen benydjtani, tehermentesitve az azokat elbi-
ral6 szervet a szétaprézott munkatdl, az esetleges mulasztas kovetkezménye pedig mindossze annyi, hogy az
igényld csak negyedévvel késGbb, a kdvetkezd visszaigényléskor jut hozza a neki visszajaré termékdij 6sszegé-
hez. Ehhez kapcsol6ddan az inditvanyozé vitatja a birésag azon jogértelmezését is, hogy a mulasztast igazolnia
kellene vagy kellett volna, mivel semmilyen jogszabdly nem f(iz semmilyen jogkdvetkezményt a mulasztashoz.
Ennek kovetkeztében, még ha hatarid6ként is értelmezi a birésdg a KTM. r. 8. § (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezést, szankciondlni a hatarid6 elmulasztasat akkor sincs joga; az inditvanyozé szerint igy e rendelkezés
,egyszerlen lex imperfecta”. A panaszos szerint azzal, hogy a birdsag hatarid6ként értelmezte e rendelkezést,
illetve a mulasztas igazoldsanak sziikségességét kovetelte meg, megsértette a szerzett jogok védelmének elvét,
mivel a kordbbi, e kérelmek elbiraldsara hataskorrel rendelkezé hatésagok gyakorlataval ellentétes gyakorlatot
folytatott.

Ezenkiviil a birésag jogértelmezése és eljdrasa ellentétes a visszahaté hatdly tilalmanak elvével is, mivel a bir6-
sag a panasszal tamadott végzésével visszamendleg kapcsolt szankciét egy kordbban nem szankcionalt maga-
tartashoz. Végil a tisztességes eljarashoz val6 jogot, illetve a hatékony és érdemi jogorvoslathoz valé jogot
a panaszos szerint a bir6sagi dontés azzal sértette meg, hogy a kozigazgatdsi hatsdg altal hatarozatnak neve-
zett dontéseket azok tartalma alapjan végzéssé, az inditvanyozé kereseteit pedig nemperes kérelmekké
mindsitette 4t, igy megfosztotta 6t mind a targyalas, mind altaldban véve a hatékony és érdemi feliilvizsgalat
lehetGségétsl, tekintettel arra is, hogy a nemperes birésdgi eljardsban hozott végzéssel szemben a kiriai
fellilvizsgalat kezdeményezése torvénynél fogva kizart.

4. Az Alkotmdnybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra
jutott.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdsagi dontést kdvetd 60 napon beldl nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
|ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptor-
vénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérel-
met a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvdnyozd érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségil kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birésagok jogértelmezését tdmad-
ja, érvelése pedig a dontések tartalmi kritikajat foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem
tartalmaz. A tényallas megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogsza-
bdlyok értelmezése azonban a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hatdskorébe tartozé kérdés.

Az Alkotmanybirésdg tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata
pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésdgok altal elkovetett vélt vagy
valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku bir6sdgga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 39.Kpk.46.340/
2015/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/835/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.785/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.785/2015/4. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz és kérte az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Szegedi Torvényszék
2.Pf.21.785/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari perben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2011. jalius 29. napjan Szeged belteriiletén kozlekedett a tulajdonat képez& BMW 740i tipusd személygépjar-
mdvel, amikor Osszelitkozott egy Opel Astra Caravan tipust személygépjarmdivel. Az tkdzés soran az indit-
vanyoz6 személygépjarmije megrongdlodott. A Szegedi Rendérkapitdnysdg Szabalysértési Hatésdga a kozti
kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése miatt inditott eljardst — eléviilés folytan — megsziintette. Az Opel
személygépjarmire vonatkozdan a kozuti baleset id6pontjaban egy biztositétarsasagnal (a késébbi alperesnél)
megkotott, érvényes és hatdlyos kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz6dés dllt fenn, melynek alapjan
az inditvanyozé kdrigény bejelentéssel élt. A biztositétarsasag azonban a karrendezési eljaras eredményeként
az inditvanyozo részére kartéritést nem fizetett. Az inditvanyozé médositott keresetében a biztosittarsasdgot
1.278.148 Ft és ezen Osszegbdl 1.006.416 Ft javitasi koltség utdn 2011. augusztus hé 22. napjatdl a kifizetésig,
mig 271.732 Ft utan 2011. jdlius hé 29. napjatdl a kifizetésig jard, az 1959. évi IV. torvény 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozénak 1.278.148 Ft-ot,
ezen 6sszegb6l 1.006.416 Ft utdn 2011. augusztus hé 22. napjatél, mig 271.732 Ft utan 2011. jdlius h6 29. nap-
jatol a kifizetésig jard torvényes kamatot, tovabba 350.562 Ft perkoltséget, megdllapitva, hogy a felek egyebek-
ben felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete ellen a biztositotarsasag fellebbezéssel élt. A Szegedi Torvényszék az els6fokd biro-
sag itéletét — a jelen inditvannyal tamadott 2.Pf.21.785/2015/4. szamd itéletével — részben és akként valtoztatta
meg, hogy az alperes marasztaldsanak 0sszegét leszallitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Szegedi Torvényszék ezen itéletével szemben terjesztette elG,
mert az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag felhivasara
érvelését kiegészitette. Alldspontja szerint a Szegedi Torvényszék inditvanyozé éltal kifogasolt dontése a de-
mokratikus jogdllamisag kovetelményével azért all ellentétben, mert az a Polgdri Perrendtartds és a KRESZ t6bb
— az inditvanyozo altal tételesen is megjelolt — rendelkezésébe Utkozik. Indokolasa szerint a Szegedi Torvény-
szék a szakértGi véleménybdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, a per tovabbi bizonyitékait pedig teljesség-
gel figyelmen kiviil hagyta. A Szegedi Torvényszék a bizonyitékokat okszerdtleniil mérlegelte, az itélete anyagi
jogi jogszabalyt sért. Ez — vagyis a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelése és téves jogi kovetkeztetés levonasa —
az inditvanyozo szerint megalapozza a tisztességes targyaldshoz valé jogdnak sérelmét is. A XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz valé joganak sérelmét pedig abban ldtja, hogy a perben a pertargy értéke nem
érte el a Pp. 271. § (2) bekezdésben rogzitett harommillié forintos fellilvizsgalati hatarértéket, ekként az inditva-
nyozo feliilvizsgélati kérelemmel nem élhetett.
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Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joganak sérelmét abban latja, hogy a sérelmezett dontés folytan &t ért kar,
illetve ennek kamata, valamint a karesemény folytan felmerdilt perkoltség jogszer(en Gt illetd teljes megtériilése
helyett csupan annak 30%-ara tarthat igényt, azzal, hogy vagyondval egy 6t jogszer(ien nem terhel6 kotelezett-
ségért (az alperesnek a peres eljardssal felmeriilt 70%-os perkoltségéért) is helytallni tartozna.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagdara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmdnybirésédg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint tanacsban eljdrva dént az alkotmdnyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16i a visszautasitas indokat. A hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai kovetelmé-
nyeinek az aldbbiak szerint eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkoz6
hivatkozast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontl; az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl; tovabba el6adta az Alaptdrvényben biztositott joga
sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; megjeldlte a Szegedi Torvényszék 2.P£.21.785/2015/4.
szamu itéletét, mint amelyet alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; tovabba kifejezett
kérelmet terjesztett el§ a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]; illetve erre vonat-
kozoéan indokolast is elGterjesztett [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi
kovetelményeinek megfelel-e.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.

Az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségét kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincsen szdmdra biztositva; tovabba
az alkotmdnybirésdgi eljaras alapjaul szolgalé tigyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmdnybirésdg vizsgdlata soran azt allapitotta meg, hogy a panasz nem
felel meg ezeknek a kovetelménynek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran mindenekel6tt arra mutat ra az Alkotmanybiré-
sag, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — abban az 6sszefliggésben, amint arra az inditvanyozé hivat-
kozott — nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépése utan
is fenntartotta azon kordbbi értelmezését, mely szerint az nem tekinthet§ Alaptoérvényben biztositott jognak.
Az Alkotmanybirésag ugyanis a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvén alapulé jogbiztonsag sérelmé-
re alapozott alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotasra és a felkészi-
lési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben. Ez a két kivételes esetkor, vagyis a visz-
szahat6 hatalyd jogalkotds és a felkészilési id6 hidnya ugyanakkor a jogalkotds szdmdra fogalmaz meg
alkotmanyos kovetelményeket, ezért az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz esetében ezek sérelme
elvi szinten sem meriilhet fel. Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz esetében ugyanis az Alkotmany-
bir6sdg nem az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét vizsgélja
{3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [7]1-[8]}.
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4.3. Az inditvanyozé az ismertetett liggyel kapcsolatosan Ggy vélte, hogy az eljaré birdsagok és hatésagok nem
vették figyelembe az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett kovetelményeket.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részét illetéen az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikkében megfogalmazott alapjogok a kozigazgatasi eljarasokra vonatkoznak, igy azok nem terjednek ki
a birésagi eljarasokra {legutébb: 3094/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ez utébbi eljarasokra
a XXVIII. cikk bekezdéseiben megfogalmazott kovetelmények az iranyaddk, az abban foglaltaknak kell alapjogi
szinten érvényesiilnilik. A jelen Gigyben azonban a panaszos kizarélag a birdsagi eljarast kifogasolta, amely igy
a XXIV. cikk (1) bekezdésével nem hozhat6 érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggésbe {3179/2013. (X. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [6]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

4.4. Az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseként jelolte meg az inditvanyozoé a XXVIIL. cikk (1) bekezdését
is. Az inditvanyoz6 szerint a bizonyitékok okszer(tlen mérlegelése és téves jogi kovetkeztetés levondsa megala-
pozza a tisztességes targyalashoz val6 joganak sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyozoi hivatkozassal kapcsolatban dgy itélte meg, hogy az inditvanyozd
—a XXVIII. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben — értékelhets alkotmdnyjogi érvelést nem adott el& és a bir6i
dontés érdemével kapcsolatosan sem jelolt meg olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé (mint felperes) szamara kedvezétlen birdsagi dontés — elsGsorban
a kartérités osszegszerliségével kapcsolatos — megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmdanyossagi kritikajat tar-
talmazza.

A Vélt jogszabdlysértésekre iranyul6 aggalyok valéjaban a bizonyitékok biréi mérlegelésével és szakjogi tény-
megallapitasaival, a vonatkozo jogszabalyok értelmezésével 6sszefiiggésben merdiltek fel, tehat tartalmilag a bi-
réi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.

Az alapul fekvé tigyben a tényallds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és az iranyadé jogszabalyok alapjan
a kovetkeztetések levonasa, valamint a kdrfelelGsség telepitése a rendes bir6sagok feladata, és mindezek 6nma-
gukban alkotmdnyossagi kérdést nem vetnek fel {3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [27]; 3250/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [14], 3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [16]}.

,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati
féorumként jarjon el, annak ellenére sem, hogy az alkotmanyjogi panasz eljards jogorvoslatként definidlhaté”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag egyfeldl jelen
tgyben is tartézkodik attél, hogy kizardlag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon, masfelsl pedig a bi-
résagi jogértelmezés sérelmezése Gnmagdaban — figyelemmel a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozatban kibontott
allaspontra — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valo joggal, illetve annak részjogosultsagaival.

4.5. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is. A jogorvoslathoz
val6 joganak sérelmét abban latja, hogy a perben a pertargy értéke nem érte el a Pp. 271. § (2) bekezdésben
rogzitett harommillié forintos feliilvizsgalati hatarértéket, ekként az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel
nem élhetett.

Az inditvanyozé tehdt az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét a feliilvizsgalati eljards elmaradasa miatt latta megalapozottnak.

Az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat Indokolds [24] pontjaban megerGsitette azt a toretlen
gyakorlatat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog
a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma
szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehets-
ségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a felllvizsgélat — mint rendkiviili jogor-
voslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefiiggésbe” {lasd
még: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]; 3054/2015. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [9]-[12];
3102/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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4.6. Az inditvanyozé — a mar emlitett alaptorvényi rendelkezéseken kiviil — hivatkozott az Alaptorvény XIlI. cik-
kében biztositott tulajdonhoz val6 joganak sérelmére is, mivel az dltala sérelmezett dontés rendelkezése folytan
6t ért kar, illetve annak kamata, valamint a karesemény folytan felmeriilt perkéltség jogszerten 6t illets teljes
megtériilése helyett csupan annak 30%-dra tarthat igényt, azzal, hogy vagyonaval egy 6t jogszerlien nem ter-
hel& kotelezettségért (az alperesnek a peres eljarassal felmeriilt 70%-os perkoltségéért) is helytallni tartozna.
Az Alkotmanybir6sag a tulajdonhoz valé jog kapcsan mar ramutatott arra, hogy annak ,[...] az Alaptorvény
XIIl. cikkében foglalt szabalya alapvet&en a tulajdonjog alkotmdnyos intézményének kétségbevonasaval, a tu-
lajdonhoz val6 jognak a szakjogagi jogalkalmazason (jogértelmezésen) kiviil esG elvitatasaval, illetve a tulaj-
donnak az dllam altali, a kisajatitdsra vonatkozoé alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagyé elvondsaval
sérlilhet” {3021/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [16]}.

,A kotelmi igénybdl ered§ kartéritéshez vald jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része az alkotmanyos
tulajdon fogalmanak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintli védelmébdl nem lehet levezetni a tulajdon
garancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipusainak, altalanos és
kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének meghatdrozdsa a térvényhozo szabadsagaba tartozik, és 6nma-
gaban nem alkotmdnyossagi kérdés. A karviselés kockdzatanak differencialt polgdri jogi kezelését nem lehet az
Alaptorvényre visszavezetni” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Nem terjed ki tehat a tulajdon-
hoz val6 jog védelme arra az esetre, amikor az inditvanyoz6 — az éllaspontja szerint megalapozatlan birdi
dontés miatt — nem kapja meg az altala jogosnak vélt kartéritést.

Az Alkotmanybirésag arra is hivatkozott mar, hogy ,[...] a kartérités megfizetése iranti eljards lefolytatasa,
a tényallas megallapitasa és a [régi] Ptk. alapjan val6 értékelése kizarélag az arra illetékes birésagok feladata
[...]” {3068/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [12]}; valamint, hogy ,I...] a tulajdonhoz val6 jog sérelmének
megallapitasat 6nmagaban az inditvanyozéra nézve kedvezétlen birésagi dontés még nem alapozza meg.
Az eljaré birésagok magdanjogi jogvitat dontottek el [...], ezekben az alperest marasztaltak, ez azonban nem
jelenti a tulajdonjog olyan korlatozasat, ami alkotmanyjogi relevancidval birna. [...] Maganjogi jogvitdban [...]
szembe kerdl a peres felek tulajdonjoga, és az egyik fél joga természetszer(ien a masik folé keriil, ez azonban
nem eredményezi az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét” {3157/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas
(321}

Mindezekre figyelemmel a jelen ligyben sem dllitott az inditvany az Alaptorvény Xlll. cikke kapcsan olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne ér-
tékelni, vagy amely a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre mutatna.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatdnak eredménye-
ként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott befogad-
hat6sdgi kritériumoknak nem felel meg. Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és
az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/151/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.198/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Zold Erd6 Vadasztarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Az elja-
ras alapjaul szolgdl6 kartéritési tigyben az inditvanyozé Ill. rend alperesként vett részt. Az ligy felperesének
tulajdonaban allé személygépkocsi vezetdje 2012. szeptember 12-én, az M7-es autépalya 30 + 070 km szelvé-
nyében egy vaddisznét elgdzolva balesetet szenvedett, melynek kévetkeztében a személygépkocsi totalkaros
lett. A felperes a tulajdonaban esett kar megtéritését kovetelte egy masik vadasztarsasagtol (a tovabbiakban:
. rend(i alperes), a Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltaté Zrt.-t6l (a tovabbiakban: Il. rend alperes), valamint az
inditvanyozotol.

Az elsé fokon eljart Székesfehérvari Jarasbirésag itéletében egyetemlegesen 807 000 Ft kdrtérités, annak torvé-
nyes kamatai, tovabba 60 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alpereseket. Az itélet ellen a Il. rend(
alperes nydijtott be fellebbezést, szerinte ugyanis a Székesfehérvari Jarasbir6sag tévesen értékelte a bizonyitéko-
kat — tobb szakvéleményt és tandvallomadst —, és ezért téves itéleti kovetkeztetésre jutott, amikor a vadvédelmi
keritésnek a baleset id6pontjahoz képest masfél évvel késGbbi dllapotabdl kovetkeztetett a Il. rendd alperes
mulasztasara, illetve figyelmen kivil hagyta azt a korilményt, hogy a vadvédelmi kerités elhelyezkedésébdl
kovetkezéen kifogastalan allapotban sem lenne alkalmas arra, hogy teljes mértékben megakadalyozza azt,
hogy az uttestre vadak tévedjenek.

A Székesfehérvari Torvényszék helyt adott a Il. rend( alperes fellebbezésének, és a vele szemben elGterjesztett
keresetet elutasitotta. [téletében rogzitette, hogy a Il. rend(i alperes felel6sségére a baleset id6pontjaban hata-
lyos, a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: régi Ptk.) a szerz6désen kiviili
kdrokozasért valo felelGsséget szabalyozo 339. §-a irdnyadd, melynek értelmében a felperest terheli a karanak,
a ll. rend( alperes kdrokozé magatartasanak (mulasztdsanak), valamint a kett6 kozotti okozati Osszefliggésnek
a bizonyitasa. A konkrét tigyben rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni
a Il. rend( alperes felel&sségére, részben azért, mert nem sikerilt kétséget kizaréan tisztazni, milyen allapotban
volt a védGkerités a baleset napjan, részben pedig a kérdéses szakaszon az allatok feljutdsat nem lehetett kizar-
ni. A Il. rend( alperest ebbdl kifolydlag felrohaté mulasztas nem terheli, kartéritési felelGsséggel ezért nem
tartozik a felperesnek.

2. Az inditvanyoz6 2016. janudr 11-én vette kézhez a masodfoku itéletet, mellyel szemben benydijtotta alkot-
mdnyjogi panaszat. El6addsa szerint a masodfoku eljarasrél csak a jogerds itélet kézbesitésével értesiilt, 6t a fel-
lebbezés elbirdlasdhoz kapcsolodé eljarasi cselekményekrsl nem tajékoztattak, ami silyos jogsérelmet valdsi-
tott meg.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 243. § (1) bekezdése elGirja, hogy
— amennyiben a 240-242. §-okban szabalyozott, a fellebbezési targyalas kitlizése el6tti intézkedések megtéte-
le nem indokolt — a fellebbezés targyaldsara a tandcs elndke a fellebbezés felterjesztését kovetGen legkésébb
harminc napon beliil hatdrnapot tiz ki és arra a feleket, valamint a beavatkozoékat, tovabba azokat, akik a ha-
tarozat ellen fellebbezéssel éltek, megidézi. A Pp. 244. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezd fél ellenfelét
a fellebbezési targyalasra sz6l6 idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozdan ellenké-
relmet terjeszthet el§, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja — annyiban,
amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van — csatlakozé fellebbezést nydjthat be. A Pp. 256/A. §
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(3) bekezdése alapjan ha a masodfoki birésag megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kivdl is lehetsé-
ges [Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pont], errél a feleket értesiti, azzal a tajékoztatassal, hogy ha barmelyikik
nyolc napon beliil irasban kéri, targyalast tart.

Az inditvanyoz6 szerint vele szemben a Székesfehérvari Torvényszék ezeket az eljarasi rendelkezéseket meg-
sértette, annak ellenére, hogy a perben félként vett részt. Ennek kovetkeztében sériilt az inditvanyozénak az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt torvény el6tti egyenlGséghez valo joga, mert a per tébbi résztve-
vGjéhez képest hatranyos helyzetbe keriilt, amennyiben nem tehetett észrevételeket az elGterjesztett beadva-
nyokra, illetve a masodfoku birésag az allaspontjat nem ismerve dontott.

Hasonl6 okbdl sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljdrashoz valé joga, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga is: az indit-
vanyozd nem kapott lehetGséget arra, hogy észrevételeit, allaspontjat el6adja a masodfokd eljaras soran, ezért
az 6 rovasara sériilt a ,fegyverek egyenlGségének” elve, és mivel elesett a csatlakozé fellebbezés elGterjeszté-
sének lehet&ségétdl, ezért a jogorvoslathoz vald joga is csorbat szenvedett.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogaddsi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitdsa esetén az Alkot-
manybir6sag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) be-
kezdéseiben rogzitett kritériumoknak (hatarozott kérelem kdvetelménye), tovabba az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben elGirt hatvan napos hataridén beldl keriilt benydjtasra.

A panasz azonban nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjdban meghatdrozott tartalmi kovetelménynek, mely
szerint a bir6i dontés ellen irdnyulé alkotmanyjogi panasznak akkor van helye, ha az inditvanyozé a jogorvos-
lati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Jogorvoslati lehetGség alatt a rendes jogorvoslatokat kell érteni. A Pp. 233. § (1) bekezdése szerint az els&foku
bir6sag hatarozata ellen — amennyiben a térvény ki nem zarja — fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet
a fél, a beavatkozo, végiil az, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés red vonatkoz6 része ellen.
A jelen ligyben a harom alperes koziil egyediil a Il. rendd alperes nydijtott be fellebbezést, az 1. rend( alperes
és az inditvanyozé (mint Ill. rend( alperes) ezzel a lehet&séggel nem élt, ezért az elséfoku itélet veliik szemben
jogerére emelkedett. Igaz, hogy az inditvanyozé dltal allitott alapjogsérelem a méasodfokd eljarasban keletke-
zett, azonban az Abtv. 27. §-anak alkalmazasa szempontjabdl k6zombos, hogy az inditvanyozé milyen meg-
fontoldsbdl élt vagy nem élt jogorvoslati lehetGségével, jogi relevancidja pusztan a fellebbezés (illetve a felleb-
bezés elmaradasa) tényének van. Mivel az inditvdnyozé maga nem fellebbezett az elséfoku itélet ellen, ezért
szamdra az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetésége az Abtv. értelmében nem all nyitva.

4. Az Alkotmdnybir6sag a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/519/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 9.K.27.223/2015/7. sorszam itélete, vala-
mint a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsol6do eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVIL. torvény 12. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panasz folytan indult, 2016. majus 2-an fel-
fliggesztett eljarast tovabb folytatja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje atjan 2016. februar 23-an elbterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (2) be-
kezdése alapjan kérte az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2015. november 16-an hozott9.K.27.223/2015/7.
sorszamd itélete, valamint a mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsol6do eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVIL. torvény 12. § (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé 2009. majus 15. napjan egységes terlletalapd tamogatasi kérelmet nyujtott be a MezGgazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz. Az egységes kérelemben teriiletalapl tamogatds (SAPS), és kedvezétlen
adottsagu teriiletek teriiletalapt tdamogatasa (KAT) jogcimeken igényelt tdmogatast. Mindkét kérelem esetében
a lefolytatott helyszini ellenérzés eredményeként az elséfokl hatdsag elutasité dontést hozott, a masodfokd
hatésag az elséfokd hatésag dontéseit helybenhagyta. Az inditvanyozé kérte a dontések birésagi feliilvizsgéla-
tat, a bir6sag egyesitette az ligyeket, a helyszini ellen6rzés hibai miatt a hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte
és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte a hatésagot. A helyszini ellenérzési jegyzékonyv alapjan az inditvanyozo-
nal a kolcsonos megfeleltetés (KMF) feltételeinek ellendrzését is elvégezték. A KMF feltételek megsértését meg-
allapité hatarozat ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a hatésaghoz, majd jogerére emelkedett. E dontés
alapjan az inditvanyozét kilon dontésben szankciéval sdjtottak, melynek mértéke a kovetkezé harom évben
megitélt tamogatdsok 40%-a. E dontés birdsagi fellilvizsgalatat az inditvdnyozé nem kérte. A tamogatasi kére-
lem targyaban sziiletett korabbi bir6i dontés alapjan megismételt eljarasokban ugyanakkor alkalmaztak
a 40%-os levonast, ezért az inditvanyoz6 ismét birésaghoz fordult, azonban az Egri Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 9.K.27.223/2015/7. szamd itéletében az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasaval egyidejlleg az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet is benyujtott. Az Alkotmanybirésag el-
jarasat a Kdria dontésének meghozatalaig felfliggesztette.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat, mert a hatésag és a birésag olyan hatarozat alkalmazasaval
allapitott meg szankciét, mely jogsért6 jegyz6konyvon alapul, és az lgyintézési hataridGt nem tartalmazza
egyik hatdrozat sem. Sériilt tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valéd
joga, mert az itélet nem tartalmazza a jogszabaly altal elGirt kotelezd tartalmi elemeket. Tovabba a hatarozat
nem egyeztethet§ 6ssze a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogdllamisag kdvetelményével. A megsemmisiteni kért
jogszabdlyt azért nem alkalmazta a birésag az itéletében, mert a hat6sagok és a birésagok részérdl jogvita fo-
lyik arrél, hogy a hatésdgnak a jogsértés észlelését kdvetGen meg kell-e inditania a hatdrozatok visszavonasara,
megsemmisitésére irdnyuld eljarasokat, és kell-e ebben a targyban dontést hoznia.

2. Az eljarés felfiiggesztését kovetGen, az Alkotmanybirésag 1005/2016. (VI. 22.) AB Tu. hatarozataval a folya-
matban lévg tigyekre is kiterjedGen médositotta tigyrendjét. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az
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Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak nincs helye, ha a Kdria a feldl-
vizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el. Ebben az esetben a benydijtott alkotmanyjogi panasz
soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is visszautasithat. Az Alkotmanybir6sag ezért az eljardsa to-
vabbfolytatasarél dontott, és az inditvanyt a Kiria el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasra tekintettel — az
egyéb feltételek vizsgalata nélkil — visszautasitotta.

A Kdria dontését kovetGen ugyanakkor — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — az alkot-
manyjogi panasz inditvany elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is fennall [Ugyrend 32. § (4) bekezdés].
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/358/2016.



1112 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla GfV.20.236/2014/8/1. szamu itélete, valamint a Veszprémi Torvény-
szék 1.G.40.130/2010/84 szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Dr. Karady Sandor az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz a Gyéri [télstabla Gf.V.20.236/
2014/8/1. szamd itélete, valamint — azzal 6sszefliggésben — a Veszprémi Torvényszék 1.G.40.130/2010/84. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint az inditvanyozé 1997-t6l mint kdzalkalmazott, hdziorvosként dol-
gozott Tihanyban. 1999. janudr 1. napjatdl a Tihany Kozség Onkorményzataval kotétt megbizasi (feladat-dtru-
hazasi) szerz6dés alapjan a haziorvosi teendéket teriileti ellatdsi kotelezettséggel a Dr. Karady Sandor
Egészségligyi Szolgaltaté és Tandcsadod Bt.-n (tovabbiakban: Bt.) keresztiil, annak beltagjaként latta el. A tihanyi
haziorvosi korzet miikodtetési jogdt az inditvanyozé az 6ndll6 orvosi tevékenységrél sz616 2000. évi Il. tv. (to-
véabbiakban: Ootv.) erejénél fogva, alanyi jogon szerezte meg, annak hatdlyba [épésével. 2008 novemberében
a tihanyi lakosok aléirasgy(ijtésbe kezdtek az inditvdnyozé elmozditasa céljabol. Tihany Kozség Onkormanyza-
ta az 58/2009. (II. 18.) szamu képvisel6-testiileti hatarozataval a fent emlitett megbizasi szerz6dést — hat hénap
felmondasi id6vel — 2009. augusztus 18. napjara felmondta. Az inditvdnyozé mint I. rend( felperes és a Bt. mint
II. rend( felperes a megbizasi szerz6dés felmondasa érvénytelenségének megallapitdsa irant keresetet nydijtot-
tak be Tihany Koézség Onkormanyzatdval szemben. Az ligyben elsG fokon eljart Veszprémi Varosi Birdsig
a keresetet elutasitotta. A felperesi fellebbezés nyomdn a Veszprém Megyei Birésag (tovabbiakban: Torvény-
szék) a 2009. november 17. napjan kelt, 2.Gf.40/100/2009/5. szamu, a keresetet szintén elutasitéd jogerds itéle-
tében megallapitotta, hogy az alperes dnkormanyzat felmonddsa ugyan nem volt jogszer(, azonban a jogelle-
nesség nem valtotta ki a felmondas érvénytelenségét. Az érvénytelenség szintjét el nem érG jogellenesség
miatti kartéritésre kotelezést — erre irdnyuld kereseti kérelem hidnyaban — mell6zte a masodfokd férum.

Ezt kdvetGen a Bt. mint I. rend( felperes és az inditvanyozé mint Il. rend( felperes — immar nem a megbizasi
szerzGdés felmonddasanak érvénytelensége, hanem a jogellenes felmondasbdl szarmazé vagyoni és nem vagyo-
ni kdruk megtéritése érdekében — keresettel fordultak a Torvényszékhez Tihany Kozség Onkorményzataval
szemben. A Torvényszék 2010. oktéber 8. napjan kelt, 1.G.40.130/2010/84. szamu itéletében a felperesek elté-
r6 jogcimekre alapitott kereseti kérelmei koziil egyeseket — az azokban foglaltakhoz képest eltéré 6sszegben —
az |. rend( felperes tekintetében megalapozottnak talalt. Erre tekintettel kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az |. rend( felperesnek 879.701 forint t6két és annak 314.901 forint 6sszeg( része utan 2009. aprilis 1. nap-
jatol, 564 800 forint Osszegli része utan pedig 2009. augusztus 18. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 tdrvényes
mérték{ kamatat, valamint a pernyertesség aranyanak alapulvételével rendelkezett a perkoltségek viselésérdl.
Az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevans, az inditvanyozé praxisjoganak értékvesztésén alapul6 kar-
igényt tartalmazo kereseti kérelmet a bir6sdg elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperesek fellebbezést nydijtottak be a Gydri [tél6tabléhoz (tovabbiakban: [télétabla),
amely 2015. janius 4. napjan, GfV.20.236/2014/8/1. szam alatt meghozott jogerGs masodfoku itéletében rész-
ben megvaltoztatta az els&fokd birdsagi dontést, de az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevans, az indit-
vanyoz6 praxisjoganak értékvesztésével kapcsolatos kereseti kérelmet elutasité dontést — az els6foki birésag
itéletében foglaltaktol eltérd indokok alapjan — helyben hagyta.
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Ezen kereseti kérelemmel dsszefliggésben az [télétabla kifejtette, hogy a Térvényszéktd| eltéréen a joggyakor-
latban megjelent allaspontok koziil a praxisjognak nem az dltalanos, teriilethez (korzethez) nem kapcsolédé,
licensz jelleg(i felfogasaval, hanem — tekintettel az Ootv., illetve annak végrehajtdsi rendelete szabadlyaira, lé-
nyegében a mikodtetési jog gyakorlasanak dnkormanyzattal kotott feladatdtvallaldsi szerz6déshez kotottségé-
re —a mikodtetési jog konkrét teriilethez (haziorvosi korzethez) kotottségével ért egyet.

Erre tekintettel az [tél6tabla szerint az orvosi praxisjog, mint vagyoni érték( jog elértéktelenedésével dsszefiig-
gésben egyarant vizsgalni kell az értékesités soran a jog jogosultja, valamint az 6nkormdnyzat dltal tandsitott
magatartdst is, az elértéktelenedés kockazata tehat nem harithaté automatikusan kizarélag a jogosultra. Kifej-
tette, hogy a jogszabalyok alapjan az 6nkormanyzatnak — bér kétségtelen, hogy a teriiletén lakdk egészségligyi
ellatasardl a jogszabalyi elSirasokban foglalt feltételeknek megfelels, mikodtetési joggal rendelkezd orvossal
kotott feladat ellatasi szerz6dés megkotésével gondoskodnia kell — nincsen olyan kotelezettsége, hogy praxisjog
atruhdzasa esetén a feladatatvallalasi szerz&dést kizarélag a kordbbi engedélyt megszerzd orvossal kéthetné
meg. Azonban a bir6sag szerint a (régi) Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt egylttmiikodési kotelezettségének az
onkormanyzatnak is eleget kell tennie; amennyiben az értékesiteni kivant praxisjogra érdekl6dé vevé jelentke-
zése esetén alaptalanul zarkézik el a szerz6dés megkotésétdl, az az dnkormanyzat kartéritési felelGsségét meg-
alapozhatja.

Az [tél6tabla ezt a jogi alldspontjat arra alapitotta, hogy életszer(ien nem keriilhet sor a praxisjog értékesitésére,
ha az adott dnkormanyzat nem vallalja akdr egyoldald nyilatkozatban, akar elGszerz6désben, hogy a vevével
feladatellatdsi szerz6dést fog kotni. Ugyanakkor az [télétabla érvelése szerint a konkrét tigyben az inditvanyozé
a szerz6dés felmondasat kovetGen a praxisjog értékesitését — a szerz6dés felmonddasanak érvénytelensége meg-
allapitasa érdekében folyamatban lévé perre tekintettel, téves jogi alldspontjara alapozottan — nem is kisérelte
meg, jollehet az 6nkormdnyzat az erre a praxisjog jogosultja szamdra torvény altal biztositott hat hénapos ha-
téridén beliil méssal feladat elldtédsi szerz6dést nem kotott; az inditvanyozé ezen mulasztasat az [télétabla pedig
nem értékelhette az alperes terhére.

Az 6nkormanyzatoknak torvényi kotelezettsége az egészségiigyi ellatas biztositasarél megfelelGen gondoskod-
ni. Ennek a kotelezettségének tett eleget az 6nkormanyzat, amikor kozremkoddi szerz6dés megkotésével egy
mdsik egészségligyi szolgaltaté bevondsaval gondoskodott az dtmeneti idGszakra az egészségligyi ellatas lehe-
t6ségének biztositasarél, azonban Gjabb feladatatvallaldsi szerz6dést ezzel a szolgaltatéval csak 2010. janius
24. napjan kotétt. Az Gjabb mikodtetési jog alapitasara tehat megdllapithatéan joval a korabbi praxisjog érté-
kesitésére torvény alapjan rendelkezésre all6 hat hénapos hatdridé eltelte utan kerdilt sor, ezért a birésag szerint
a praxisjog értékesitésének ellehetetlenitésére iranyuld, az e tekintetben fennallé sajatos egyiittm(ikodési kote-
lezettséget sértG magatartds az 6nkormanyzat részérél nem volt megdllapithato.

Az [tél6tabla az elséfokd birésdgnak a praxisjog elértéktelenedésére alapitott kereseti kérelmet elutasité dénté-
sét mindezekre tekintettel hagyta helyben.

Az inditvanyozé az [tél6tabla jogerds itélete ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiréséghoz,
amelyben az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte annak alaptdrvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyaban az Ootv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakra, valamint az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakor-
latdra hivatkozva kifejtette, hogy a praxisjog — mint vagyoni értékii jog — az alkotmanyjogi tulajdonvédelem
targya lehet. Az 6nallé haziorvosi tevékenység gyakorlasara vonatkozé jogszabalyok el6irasaira tekintettel
a praxisjog megszerzéséhez és gyakorldsahoz nem elegendd a vonatkozé jogszabalyi feltételeknek eleget tenni,
ahhoz a mikodtetési engedély megszerzésén kiviil a konkrét haziorvosi korzetre vonatkozé, az érintett telepdi-
lési onkormanyzattal kotott feladatatvallalasi szerz&dés megkotése is sziikséges. Ezaltal szerinte ,[alz onkor-
manyzat [...] olyan helyzetben van, hogy — élve szerz6déskotési szabadsagaval — a szerz6dés megkotésének
mell6zésével a miikodési engedély kiadasat/fenntartdsat képes meghidsitani, s ezaltal a praxisjogot mint vagyo-
ni értékd jogot kitiresiteni.”

Ezen fellil a tamadott itélettel Gsszefliggésben kifogasolta, hogy az a praxisjog elértéktelenedésének indokaként
nem az 6nkormanyzat és a Bt. kdzotti megbizasi szerz6dés felmondasanak egyébként jogerds dontésben meg-
allapitott jogellenességét, hanem az emiatt nem gyakorolhat6 praxisjog sikertelen értékesitését jeldlte meg. Al-
laspontja szerint a birésag altal vele szemben tdmasztott azon kovetelmény, hogy egy fiiggd jogi helyzetben
lévé [folyamatban 1évS perben érintett] praxisjogot kellett volna értékesitenie, olyan lehetetlen elvaras, amely
a vagyoni értékl jogdhoz fliz6d6 tulajdonjoga sérelmét okozta.
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Kifejtette tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol fakadéan — amit szerinte korzethatar-maédositdssal
dsszefiiggésben az Ootv. jelenleg hatdlyos 2/B. § (5) bekezdése a praxisjog tekintetében is megerdsit — ameny-
nyiben a tulajdonjoga korlatozasara akar kozérdekbdl, jogszerlen keriilt is volna sor, igényt tarthatna feltétlen
[megj.: és azonnali, lasd: Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdés] kartalanitasra, azaz az emlitett korlatozas valami-
lyen anyagi jellegli kompenzécidjara, addig a bir6sag altal megallapitottan jogellenes tulajdonkorlatozas ellen-
tételezéseként esetében az eljart birésagok jogértelmezése alapjan kartéritésre nem volt jogosult.

Ezéltal az inditvanyban foglaltak szerint ,[a] birésagi értelmezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jogszer(
tulajdonkorlatozds/-elvonds esetén jar a jogaban megsértett jogalanynak valamiféle jogvédelem, jogszer(tlen
eljaras esetén pedig nem.” Mindezekre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint mivel a vagyoni értékd
joganak tulajdoni védelme a per kdzponti kérdése volt, az ezzel kapcsolatos elutasitas a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek tekinthetd. Ezen feliil inditvanyaban arra is utalt, hogy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tartja a praxisjog mint vagyoni értéki jog védelmének az Alaptorvény ha-
talybalépésére tekintettel torténd alkotmanybirdsagi kibontasat is.

Mindezekre tekintettel kérte a tdmadott itélet, valamint azzal 6sszefliggésben az elsGfoku birésagi dontés alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Inditvanya zarasaként az inditvanyozé utalt arra is, hogy bdr alkotmanyjogi panasz inditvanyban kizarélag sajat
alapvet§ jog sérelmére lehet hivatkozni, a tdmadott itéletben foglalt értelmezés véleménye szerint szamos alap-
torvényi rendelkezéssel Gsszefliggésben is vizsgalhaté lenne.

Egyrészt, mivel a praxisjoghoz f(iz6d6 tulajdonvédelem kizdrélag az 6nkormanyzatok szerz&dési szabadsaga-
nak rovdsara érvényesithets, ami szerinte az Alaptorvény M) cikkét is érinti, szlikség lenne az eset kapcsan az
Alaptorvény M) és XIII. cikkei egymashoz valé viszonyanak kibontdsara is.

Ezen fellil, mivel az alapfokd orvosi ellatasrél valé gondoskodas a vonatkozé torvények alapjan telepiilési fel-
adatként és hataskorként kerilt szabalyozdsra, szerinte az Alaptorvény XlIl. cikkének és 32. cikkének egymas-
hoz valé viszonya is alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdéséként meriilhet fel.

Tekintettel arra, hogy ,[a] mikodtetési jog jogosultja és a teleplilési onkormanyzat kozotti vita esetén magdnak
az orvosi tevékenységnek az ellatasa is bizonytalanna valik”, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg és a XIll. cikk egymashoz val6 viszonyat is ilyen kérdésnek tekinti.

Végiil, a fent idézett érvelésre hivatkozva szerinte az Alkotmanybir6sagnak lehetGsége nyilna a jelen tgy kap-
csan az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog tartalmanak a meghatarozasara is.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az aldbbiak szerint csak részben felel meg.

Az inditvdnyozé jogi képviselSje az [télétabla tdmadott itéletét 2015. jdlius 20-dn vette &. Az Abtv. 27. §-a
alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt ezen idéponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos
hataridén beldl, 2015. augusztus 26-an adta postara, igy az hataridében érkezettnek tekintendd.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek azonban csak rész-
ben tesz eleget. Az Alkotmanybirésdg lgy tekintette, hogy alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdra kizdrdlag az
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére alapitottan kerdilt sor, mivel az inditvdny csak ezen alaptorvényi rendel-
kezés tekintetében tartalmaz hatarozott kérelmet, illet6leg alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst. Az indit-
vany lezarasaként, mintegy kiegészitG jelleggel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként megjelolt indit-
vanyelemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az azokban emlitett alaptorvényi
rendelkezések [B) cikk (1) bekezdés, M) cikk, XX. cikk (1) bekezdés, illetve 32. cikk] vonatkozasaban az indit-
vany nem tesz eleget a kérelem hatdrozottsdgdra vonatkozé torvényi el&irdsnak [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont], valamint alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] sem tartalmaz.
Tovabba megallapitotta azt is, hogy bar az Abtv 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz kizarélag sajat, Alaptor-
vényben rogzitett jog sérelmére torténd hivatkozassal nydjthaté be, az alkotmanyjogi panasz ezen elemei — az
inditvanyozo dltal kifejtett Osszefliggéseikben — nem tekinthetdk ilyen, sajat alapjog sérelmére torténd hivatko-
zasnak. Mindezekre tekintettel ezen panaszelemek tekintetében az Alkotmanybirésag a torvényi feltételek hia-
nyaban érdemi vizsgalatot nem folytathatott.
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3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos panaszelem tekintetében — megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben
el&irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé mint az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé per felperese, a korabbi praxisjog jogosultja, nyilvanvaléan
érintettnek tekinthetd.

Az inditvdnyoz6 a (rendes) jogorvoslati lehetGségét kimeritette, a jogerds itélettel szemben rendkiviili jogorvos-
lati eljdras kezdeményezésére nem keriilt sor, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban és az Ugyrend 32. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is eleget tesz.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezdket allapitotta meg.

A benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga
sérelmével Osszefliggésben valéjaban az tigyben meghozott, az inditvanyoz6 szamara sérelmes bir6sagi dontés
megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikdja.

Az Itélétabla a tdmadott itéletében nem tartott megallapithaténak kdrtéritést az inditvanyozé részére a praxis-
joganak értékvesztésével osszefliggésben, de ezen jogi allaspontja nem azon alapult, hogy a praxisjog jogosult-
jat eleve ne illet(hetiné meg tulajdoni védelem, kdrtérités. Ezzel — és részben az els6foku birdsdg jogi allaspont-
javal — éppen ellentétesen, az itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy a praxisjogot nem kizarélag
személyhez kapcsol6dd, azaz miikodési teriilettSl fliggetlen jogosultsagnak tekinti, hanem a mikodtetési jog
konkrét teriilethez (haziorvosi korzethez) kotottségével ért egyet, amelynek gyakorolhatdsagaval 6sszefiiggés-
ben az adott telepiilési onkormanyzat is rendelkezik a Ptk. alapjan bizonyos fokd (dltalanos) egytttm(kodési
kotelezettséggel, amely kotelezettség megsértése adott esetben kartéritési felelGsséget alapozhat meg. Erre te-
kintettel az [tél6tabla szerint az orvosi praxisjog mint vagyoni érték(i jog elértéktelenedésével 6sszefiiggésben
egyarant vizsgalni kell az értékesités sordn a jog jogosultja, valamint az 6nkormanyzat altal tandsitott magatar-
tast is, vagyis az elértéktelenedés kockdzata nem harithaté automatikusan kizarélag a jogosultra.

Ugyanakkor a bir6sag a mérlegelési tevékenysége soran azt allapitotta meg, hogy az 6nkormanyzat nem tand-
sitott olyan magatartast a praxisjog értékesitésével Osszefliggésben, amely ezt a kartéritési felelGsséget megala-
pozta volna. Ezzel ellentétesen, azt a korilményt értékelte ezen felelGssége aldli mentesitési okként, hogy
a konkrét tigyben a jog jogosultja az akkor hatalyos jogszabdlyi rendelkezések szerint erre rendelkezésére 4ll6
hat hénapos hatarid6 alatt nem is kisérelte meg a praxisjog értékesitését. Az inditvanyozé ezzel sszefliggésben
kifejtette, hogy tekintettel a szerz6dés felmonddsa érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld perre, praxisjo-
gat a jogerds itélet értelmében egy fliggd jogi helyzetben kellett volna értékesitenie, amely kériilmény szerinte
eleve kizarta ennek sikerét. A tdmadott itélet indokolasabol azonban kideriil, hogy az itél6tabla nem osztotta
az inditvanyozé ezen allaspontjat, tovabba az inditvanyoz6 maga is utalt arra, hogy ez a fliggé jogi helyzet az
értékesitésre rendelkezésre all6 hatdridének csak mintegy fele alatt allt fenn, tekintettel arra, hogy az 2010.
februdr 18-an telt le, a Torvényszéknek a szerz6dés felmondasanak érvényességét megallapitd itélete pedig
2009. november 17. napjan valt jogerdssé.

Mindezek alapjan, az inditvanyban és a tamadott itélet indokolasaban foglalt érvekre is figyelemmel az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tgy kapcsan nem alkotmanyossagi, hanem polgari jogi szakkérdés-
nek volt tekinthetd annak eldontése, hogy a konkrét esetben fenndlltak-e a praxisjog értékvesztése okan az
inditvanyozot megilletd kartérités megdllapitasanak feltételei.

Az Alkotmanybir6sdg azonban az ezzel kapcsolatos kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan eljarva is csak az alkotmanyossdgi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értel-
mezéséért és azok alkalmazasdért felelGs rendes birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdé-
sekben feliilbirdlja. ,az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésag-
ga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], legutobb lasd: 3020/2016. (1l. 2.) AB végzés, Indoko-
las [171}.
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Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga I[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jdrjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14], legutobb lasd: 3020/2016. (11. 2.) AB végzés, Indokolas [17]}. A kartéritési felel6sség megallapithatésagaval
kapcsolatos szakjogi kérdések eldontése, illetve az ezzel kapcsolatos birdsagi dontés feliilbiralata ezért — a jelen
tgyben feltarhat6 osszefliggések alapjan — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

Az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sz-
szefliggésben felvetettek a fentiek szerint nem mind&siilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésnek, sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra — mivel az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyelemek tekintetében nem felel meg az Abtv.
29. §-aban, az Alaptorvény egyéb, az inditvanyban kiegészitd jelleggel emlitett rendelkezéseivel [B) cikk (1) be-
kezdés, M) cikk, XX. cikk (1) bekezdés, illetve 32. cikk] Osszefliggs inditvanyelemek tekintetében pedig az Abtv.
27. §-dban és 52. § (1b) bekezdés e)—f) pontjaiban irott feltételeknek — nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag
ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.8
(1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2784/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.608/2015/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.608/2015/2.
szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint
a Debreceni [tél6tabla fenti, perdjitds megengedhet&sége targyaban hozott masodfoki dontése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a IlI. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (4) bekezdését, a XII. cikk
(1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XVII. cikk (3) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

2. Az inditvanyozo betéti tarsasaga kozos képviselSi tevékenységet folytatott tarsashazak részére.

Az alapligyben megdllapitott tényallds szerint a tarsashdz 2010. februdr 25-i kdzgy(ilésén hozott egyik hatdro-
zataval a kozos koltség 6sszegét felemelte, tovabba egy masik hatarozataval a parkositasra vonatkozé arajanlat
kérésére hatalmazta meg az inditvanyozét. Ezt kovetSen a kozos koltség sszegének modositasara a tarsashaz
2010. janius 17-én [az alapiigy alperese (aki a tarsashdz tagja) kezdeményezésére| kozgydilést tartott, amely
hatarozatképtelennek mindsilt, ezért a hatdrozatképtelenségre tekintettel az inditvanyozé megtagadta annak
megtartasat. Az inditvanyozé el6adasa szerint ezt kdvetSen az alperes megfenyegette, hogy a kozgy(ilés elma-
raddsa esetén ellene biintetd feljelentést tesz, tovabba az allami ad6éhatdsagtol kéri a felperes vallalkozasanak
ellen6rzését. Az inditvanyozoé a kdzgy(lésen torténtekrdl Gn. ,Ertesitésben” tdjékoztatta a tulajdonostarsakat,
amely tartalmazta, hogy az alperes egyediil és 6nhatalmuilag akarta megvaltoztatni a kordbbi k6zos koltségre
vonatkoz6 kozgy(lési hatdrozatot, amelyet az inditvanyozé mint torvénytelen kezdeményezést visszautasitott.
Ezért az alperes 6t (kirdgassal, APEH-ellendrzéssel és biintetGeljaras kezdeményezésével) megfenyegette.

Az ,Ertesités” tartalmdra tekintettel az alapiigy alperese hiitlen kezelés és ragalmazas miatt feljelentette az in-
ditvanyozét, amelyet azonban a Debreceni Rend&rkapitanysag Vizsgalati Osztalya, majd az az ellen benydijtott
panaszt a Debreceni Varosi Ugyészség elutasitotta. A Debreceni Varosi Bir6sag az inditvdnyozét a ragalmazas
vétsége aldl felmentette.

Az alapligyben az inditvanyozé felperesként az alperes ellen annak megallapitasa irant inditott pert, hogy az
alperes megsértette a johirnevét, becsiletét, emberi méltésagat és magantitkat. Ezt egyrészt az alperes ellene
benydjtott biintetd feljelentésére, illetve arra alapozta, hogy az alperes a tarsashaz 2010. jdnius 17-i kozgy(ilé-
sén kilatasba helyezte, hogy amennyiben az inditvdnyozé nem tart ismételt kozgy(ilést, Ggy ellene biintetd
feljelentést tesz és allami adéhatésdgi vizsgalatot kezdeményez a cégével szemben, valamint megfenyegette
a 2010. janius 23-i kozgydlésen, hogy ha kifizeti az egyik tarstulajdonosnak (a tarsashdz egyik tagjanak) az al-
tala elvégzett flinyiras ellenértékét, akkor hitlen kezelés miatt biintets feljelentést tesz ellene (a biintetéiigyben
ekkor még nem sziiletett jogerGs dontés.) Mig az inditvanyozé felperes a magantitokhoz f(iz6d6 joga sérelmét
arra hivatkozassal allitotta, hogy az alperes az utébbi kozgydlésen felmutatta a felperes betéti tarsasaganak
internetrdl letoltott cégkivonatat, amely szerint a cégnek 250.000 Ft addssaga all fenn. Ezért az inditvanyozo
felperes 25.000.000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest, melyet az els6fokon eljart
Debreceni Torvényszék elutasitott. Az elséfokd itélet indokoldsa — azzal 6sszefliggésben, hogy az alperes ko-
vetett-e el személyiségi jogsértést — kifejtette, hogy a biréi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy 6nmagaban
a biintetd feljelentés megtétele vagy mds hatosagi eljaras kezdeményezése nem valdsit meg személyiségi jog-
sértést. Mig az internetrdl letoltott informdciorél adott tajékoztatds a konkrét ligyben nem sért magantitkot, 1é-
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vén az nyilvanosan hozzaférhetd adat, tovabba az nem a felperes személyére, hanem a felszamolas alatt allé
betéti tarsasagra vonatkozott.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésag az elséfokd itélet nem fellebbezett részét nem érintette, mig
a felperes fellebbezésével érintett részét helybenhagyta. Indokolasaban a tényallast kiegészitve megallapitotta,
hogy id6kozben a felperest a ragalmazas vétsége aldl jogerSsen felmentették. Hangsulyozta, hogy a feljelentés
a biintetGeljards altal biztositott alanyi jog annyiban, hogy barki feljelentéssel élhet a nyomozé hatésagnal, ha
blincselekmény gyandjat latja fennallni, 6nmagaban ez nem személyiségi jogsértés. Utalt a jogerds itélet indo-
koldsaban foglaltakra, amely a biréi gyakorlat alapjan a tarsashazi k6zos képviselGt kozszereplnek tekinti.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan a Kdria itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Kifejtette,
hogy az eljart birésagok helytall6an hivatkoztak a biréi gyakorlatra, azzal a kiegészitéssel, hogy a biintetGelja-
kifejtette, hogy eltérg az alldspontja a jogerds itélet indokoldsatdl, amely szerint a kozos képvisel§ kozszerepld-
nek mindsiilne, és ezért a politikai kozszerepl&kkel azonos szinten kellene tdirnie a kritikai megnyilvanulasokat.
A konkrét igyre vonatkozéan megdllapitotta: mivel a feljelentés nem hordozott gyaldzkodé tartalmat, tovabba
tudatosan valétlan tényallitast sem tartalmazott, az eljart bir6sagok a jogszabalyoknak és a biréi gyakorlatnak
megfelel§en utasitottak el a felperes keresetét.

A felperes a jogerGs itélettel szemben perjitasi kérelemmel élt, a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
és Uj eljaras lefolytatdsat kérve. ElGadta, hogy nem kovetett el blincselekményt, az alperes csak bosszdbdl tett
ellene feljelentést. Kifogasolta tovabba, hogy a tanimeghallgatasra vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat a birésa-
gok mell6zték. Ervelése szerint az alperes az alapper masodfoku targyaldsan azt éllitotta, hogy & védte a felpe-
res ellen a tarsashdzat, mely valétlan allitas a személyiségi jogat sértette. Indokoldsa szerint az eljarasban indif-
ferens, hogy a cége ellen folyik-e végrehajtas, illetve folyamatban van-e felszamolasi eljaras. Végil hangsulyozta,
hogy szemben a masodfoku itélettel, nem mindsiil kdzszereplének.

A Debreceni Torvényszék a peruijitasi kérelmet a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan, mint targyaldsra alkalmat-
lant, elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes dltal a perdijitasi kérelmében el6adottak nem mindsilnek uj
ténynek, tovabba az altala inditvanyozott tandbizonyitas lefolytatasa sem alkalmas kedvezbb hatarozat meg-
hozataldra. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a felperes az alapperben a birésag tobbszori felhivasa ellenére sem
terjesztett elG bizonyitasi inditvanyt, és a perdjitasban kért (tand)bizonyitdsi inditvanya is az 6 hibajabol ma-
radt el.

A pertjitasi kérelmet a megengedhet&ség korében elutasitd végzéssel szemben a felperes fellebbezéssel élt.
A masodfokd birésag a torvényszék hatarozataval szembeni fellebbezést birdlva el, azt helybenhagyta. A hata-
rozat indokolasa kiemelte, hogy a felperes keresetmédositdsara figyelemmel a perdijitasi kérelem érdemi elbira-
lasara kizarélag akkor keriilhetne sor, ha az a biintetd feljelentésben foglaltakkal dsszefliggésben tartalmazna
olyan dj tényt vagy kortilményt, amely igazolhatna, hogy a feljelentés olyan valétlan tényallitasokat tartalma-
zott, amelyek személyiségi jogsértéek is. Ezzel szemben a felperes a tandbizonyitas inditvanyozasaval nem uj
tényre, csupan az alapperben mar dllitott ténnyel kapcsolatos Gj bizonyitékra hivatkozott, amely az alapperben
mar elbiralt tényt erdsitette volna meg, azonban nem eredményezne kedvez&bb hatarozatot a felperesre nézve.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, a mdsodfoku birdsag altal az els6fokd birdsag perdjitasi kérelmét mint targyalasra alkalmatlant a megen-
gedhetdség korében elutasitd végzését helybenhagyd végzése ellen. Az inditvanyozo dllaspontja szerint a kifo-
gasolt bir6i dontés az Alaptorvény szamos rendelkezését sérti. A fétitkari hidnypotlasra torténd felhivast
kovetGen — melyben a fétitkar tajékoztatta az inditvanyozot, hogy inditvanya nem tartalmaz kell§ indokolast
arra vonatkozoéan, hogy az Alaptérvényben biztositott jogait a kifogdsolt birdi dontés miért és mennyiben sérti
és egyben felhivta ezen hidnyok pétlasara — az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszat kiegészitette.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé joganak sérelmét abban latta,
hogy a birésag a tandbizonyitasi inditvanyan alapulé perdijitasi kérelme elutasitdsaval sértette a perbeli rendel-
kezési jogat, tovabba a tantvallomas figyelmen kiviil hagydsaval valéjaban prejudikalt.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenl&ség elvének sérelmét arra
alapitotta, hogy nézete szerint a birésag nem teljesitette a bizonyitdsi inditvanyokkal kapcsolatos kotelességét,
mely az {igy kimenetelére is hatdssal lett volna. Alldspontja szerint ezzel a felek eljarsbeli helyzetét illetGen az
eljaras soran megbomlott az egyensuly, az ellenérdekd fél javara, mely egyben a fegyverek egyenlGségének
elvét is sértette.

A biréi dontés folytan az inditvanyozé tovabbd az Alaptorvény XXIV. cikk (1), valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dései szerinti tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét is allitotta, mivel nézete szerint a bir6sag indokolasi ko-
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telezettségének nem tett eleget. Kifejtette tovabbd, hogy ezen alkotmanyos joga az eljards mintegy két éves
elhdzédasa miatt is sérilt. Emellett érvelésében kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme egy-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét is jelenti, mivel a tisztességes eljarashoz valé jog
a jogallamisagnak és a targyi jogrend védelmének is fontos biztositéka.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVILI. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latta,
hogy bar kell6 hatarid6ben élt kiilonb6z4 jogorvoslati lehetGségeivel, az abban foglalt észrevételeit, inditvanya-
it a fels6bb birdsagok elutasitottak, érvelése szerint ezaltal nem vették figyelembe alkotmanyos jogait.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti, j6 hirnevének a biréi dontés szerinti sérelmét az inditvanyozé
arra hivatkozassal allitotta, hogy a bir6sag olyan eseti dontésekre (BH-k) alapitotta hatdrozatdt, amelyek nézete
szerint sajat tigyével nem allnak Osszefliggésben.

Utalt tovabba arra, hogy az itél6tabla a kozszerepl&i mindségével Gsszefliggésben nem megfelel§ jogértelme-
zést alkalmazott, figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirésag kapcsolédd hatarozatait.

Az inditvanyoz6 a kifogdsolt biréi dontés folytan sériilni vélte az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti
munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogat is, mely — allaspontja szerint — azért kovetkezett be,
mert az adott ligy folytan referenciait elvesztette és igy nem kapott a tovdbbiakban munkat. Mindezek kovet-
keztében az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez val6 joga, valamint a XVII.
cikk (3) bekezdése szerinti, a munkavallalékat megillets egészséges, biztonsagos munkafeltételekhez valé joga
sérelmét is dllitotta.

Nézete szerint mindezek érintik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését: mivel a birésagok szamdra — nem
megfeleld eljarasuk révén — konkrét kart okoztak, ezért joga van a hatésag altal feladata teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kdr — az Alaptorvény fenti rendelkezésében rogzitett — megtéritésére.

Végiil az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé joganak sérelmét, valamint
ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerinti véleménynyilvdnitas szabadsagdnak sérel-
mét is allitotta (ez utébbira vonatkozé indokolast azonban kiegészitett inditvanya sem tartalmazott). Az emberi
méltésaghoz vald jogdnak sérelmét arra alapitotta, hogy a személyiségét alaptalan tamadas érte, amelyre vonat-
kozodan a birdsagi eljaras sem nyujtott érdemi korrekciot, végul utalt az elmdlt években zajl6 perek hatdsaként
megromlott egészségi dllapotara.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol kell dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgélta meg,
hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényben el&irt formai, valamint az Abtv.
26-27. §-aiban, illetve az Abtv. 29-31. §-aiban el&irt tartalmi kritériumainak.

Az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdései alapjan az alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kézbesitésétdl sza-
mitott hatvan, de legfeljebb szaznyolcvan napon belil nydjthaté be. Az inditvanyozé az itél6tabla kifogdsolt
dontését 2016. januar 25-én vette at, mig beadvanyat a hataridg utolsé napjan, 2016. marcius 25-én adta pos-
tara, azaz beadvanya hataridében benydjtottnak tekintendé.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé birésagi eljarasban jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette, ezért az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt feltételeknek e részét teljesitette.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha az tartalmaz arra vonatkozé-
an indokoldst, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

A konkrét kérelem a bir6i dontés kapcsan sériilni vélte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a II. cikkét,
a VI. cikk (1) bekezdését, a 1X. cikk (4) bekezdését, a XlI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését,
a XVII. cikk (3) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (4) bekezdésével,
XVII. cikk (3) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben az
Abtv. 27. §-ara alapitott beadvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolast arra nézve, hogy
a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, igy az inditvany ebben a részében
nem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.
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[28] Megjegyzi tovabba az Alkotmdnybirésag, hogy alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikkében megfo-
galmazott jogallamisag alkotmanyos kovetelményére alapitottan az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott indit-
vanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Jelen alkotmanyjogi panasz
azonban nem a fenti eseteken alapul, igy az Alaptorvény B) cikkére — Iévén az nem tekinthetS Alaptorvényben
biztositott jognak — nem lehet hivatkozni, ezért arra alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithato.

[29] 4.2. Az Alkotmanybirésdg a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. §-a és a 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Az Abtv. 27. § a) pontja szerint az
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

[30] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

[31] Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé az itél6tabla altal a torvényszék mint
els6fokl birdsag perujitasi kérelmét (mint targyaldsra alkalmatlant a megengedhetGség korében) elutasité vég-
zését helybenhagy6 végzése elleni alkotmanyjogi panaszaban sem biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést nem vetett fel. Indokolasaban kizdrélag az
alaptigyben sziiletett biréi dontések szakjogi, valamint a bizonyitas-felvételével, tényallitis-megallapitassal és
bizonyitas-értékeléssel kapcsolatos kritikdjat fogalmazta meg. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott perdijitasi eljdrasban meghozott masodfoki birésdgi dontés indokoldsa részletesen kitért arra, hogy a kére-
lem miért volt alkalmatlan a perdjitasra.

[32] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény legfébb szerve. Az Alkot-
manybirdsag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed
ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések azonban
o6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére, ellenkezé esetben az Alkotmanybi-
ré6sag burkoltan negyedfoki birésagga vélna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[33] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgdlatanak eredménye-
ként megdllapitotta, hogy az inditvanyban el6adott aggalyok sem biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vetettek fel, csupan a bizonyitékok
felvételével, illetve azok értékelésével és szakjogi ténymegdllapitasaival 6sszefliggésben tartalmaznak érvelést,
tartalma szerint valdjaban a birésagi eljaras feliilbirdlatara irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag nem ren-
delkezik hataskorrel.

[34] Ezért az Alkotmdnybir6sdg a Debreceni [tél6tabla Pfk.11.20.608/2015/2. szamU végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6, befogadhatésagi akadalyban szenvedd, megfelel§ alkot-
manyjogi érvelést nem tartalmazé kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és f) pontjai alap-
jan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésédgi lgyszam: 1V/814/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.111.35.366/2014/14. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésag 10.K.27.134/2013/53. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Kfv.111.35.366/2014/14. szamu itélete és a Székesfehérvari Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.134/2013/53. szam( itélete ellen. Alldspontjuk szerint a tdmadott ité-
letek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (1) bekezdését, II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XIII.
cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXIX. cikk (1) bekezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az — orosz illetve ukrdn-ruszin anyanyelvl — inditvanyozok 1993-ban ,magyar
sportszakemberek meghivasara” érkeztek Magyarorszagra. 2007-ben megsziintették az egyik inditvanyozé
munkaviszonyat, amelynek jogellenességét allapitotta meg a birésag, s egyuttal kotelezték a volt munkaltatét
elmaradt munkabére megfizetésére, amit azonban az inditvanyozé dllitdsa szerint a volt munkaltat6 az indit-
vany benyujtasdig nem teljesitett.

Az inditvanyozok aktiv kordak ellatasa iranti igényt terjesztettek el6, amelyet a hat6sag 2011-ben 28 500 Ft-ban
allapitott meg résziikre. A hatésagi dontés tartalmazta azt a fordulatot, hogy az inditvanyozok kotelesek koz-
foglalkoztatasban részt venni, a felajanlott munkalehet&séget iskolai végzettség és szakképzettség figyelembe
vétele nélkil kotelesek elfogadni. Emellett tajékoztatta az inditvanyozokat arrdl, hogy a bérpotlo juttatasra valé
jogosultsdg éves feliilvizsgdlata soran igazolniuk kell, hogy a feliilvizsgélat id6pontjat megel6z6 egy évben leg-
aldbb 30 nap id6tartamban kozfoglalkoztatasban vettek részt, vagy keresGtevékenységet folytattak, ideértve az
egyszer(sitett foglalkoztatasrol sz616 torvény szerint létesitett munkaviszony keretében végzett, valamint a haz-
tartdsi munkat; vagy munkaerdpiaci programban vettek részt, vagy legalabb 6 honap id6tartamban a foglalkoz-
tatas el&segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvény szerinti képzésben vett részt vagy
képzése folyamatban van.

Az inditvanyozék megtamadtdk az I. fokd hatdrozat azon kitételét, hogy a felajanlott munkalehetGséget iskolai
végzettségre és szakképzettségre tekintet nélkil kotelesek elfogadni. Az inditvanyozék ezen felil elGadtdk,
hogy 6k sz6 szerint vették a haztartasi munkat, igy egymasnak kolcsondsen igazoltdk annak elvégzését.

A 11. fokd hatésag az I. fokd hat6sdg hatarozatat helyben hagyta és tdjékoztatta az inditvanyozokat, hogy az
egészségi allapotuknak megfelel6 munkat el kell fogadniuk és egyiitt kell mikodnitik a munkatigyi kozponttal.
Az egy éves feliilvizsgalatot a hatdsag az egy év lejartat megel6z&en harom hénappal inditotta meg az inditva-
nyozék szamitdsa szerint, ugyanis a hatarozat forditasat az egyik inditvanyozé6 2011. janius 5-én, mig a masik
inditvdnyozé 2011. jdlius 31-én kapta kézhez. Igy alldspontjuk szerint innent6 kell szamitani az egy éves feliil-
vizsgalat kezd§ idSpontjat. Azt azonban a hat6sdg (jegyzd) az egyik inditvanyozé esetében, akikre nézve a bér-
potl6 juttatas megallapitasanak idGpontja 2011. februar 1-je volt, 2012. februar 6-an kezdte meg. Hatdrozatat
2012. jalius 2-an hozta meg az aktiv kortak ellatasara val6 jogosultsag megsziintetésérél. A masik inditvanyozé
esetében, akinek részére 2011. marcius 21-én hozott hatarozataval 2011. dprilis 1-t6l kezd6dGen bérpotlé jutta-
tast allapitott meg a hat6sdg, a feliilvizsgdlatot 2012. majus 31-én kezdte meg. Ez lgyben 2012. jdlius 18-an
hozott hatdrozatot az aktiv kortak ellatdsara valé jogosultsag megsziintetésérdl.

A hat6sdgi dontések elleni fellebbezésben mindkét inditvanyozé arra hivatkozott, hogy egyrészt nem biztositot-
tak szdmukra magyar nyelvtanfolyamot, masrészt azt, hogy a fellilvizsgalat id6 el6tt indult, harmadrészt azért,
mert nem kaptak megfelel§ tajékoztatast arrél, hogy mi mindsil ,hdztartasi munkanak” a jogosultsdg szem-
pontjabol.
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A masodfokd hat6sag azt allapitotta meg, hogy a masodik inditvanyozé esetében valoban két héttel korabban
keriilt sor a felllvizsgalat meginditasara, dm ez alatt a 30 napos keresGtevékenység feltétele teljesitésére mar
nem lett volna lehetGség, igy érdemben nem befolydsolta a hat6sag dontését. A hat6sdg mindkét esetben tdjé-
koztatast adott az aktiv kordak ellatasa igénybevételének feltételeirSl, valamint arrél, hogy a 30 napos keres6-
tevékenységtSl, mint a jogosultsag feltételétSl a hatésdg méltanyossagi alapon nem tekinthet el, erre nincs jog-
szabdlyi lehetSség.

3. Mindkét inditvanyozo keresetet nydjtott be a masodfokd hatésagi dontéssel szemben. Ebben sérelmezték,
hogy nem kaptak megfelel§ tajékoztatast, illetve hogy a hatésdg figyelmen kiviil hagyta inditvanyaikat, nyilat-
kozataikat tobbek kozott arra nézve, hogy mit értettek az inditvanyozék haztartasi munka alatt. Kifogasoltak azt
is, hogy a masodfokd hat6sag nem folytatott teljes kord bizonyitasi eljarast, valamint hogy a hat6sag hataskorét
tallépve hozzajaruldsuk nélkiil foglalkozott csaladi kapcsolataikkal, tovdbbd a hatésag megfosztotta Gket anya-
nyelvik haszndlatatdl, és végil, hogy id§ el6tt inditotta meg az egy éves felilvizsgalatot.

3.1. A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 10.K.27.134/2013/53. szamu itélete megallapitotta,
hogy a hatésag tajékoztatasa teljes korlien kiterjedt az alkalmazandé jogszabdlyokra és arra, hogy az inditva-
nyozéknak a jogosultsag feltételeként keresGtevékenységet kell folytatniuk. Emellett megallapitotta, hogy az
inditvanyozok jaratosak az tigylkre vonatkozé jogszabalyokban, ez keresetlevelik alapjan megallapithato.
A jogosultsag feltételei tekintetében az inditvanyozdoknak 10 hénapjuk volt arra, hogy tajékoztatast kérjenek, ha
nem volt egyértelm{ szamukra a hat6sdg hatarozata. A birésag megallapitotta, hogy a hatésag a tényallast fel-
tarta, hatarozatat megindokolta, a bizonyitds is torvényesen tortént. Ugyancsak nem volt térvénysérts, hogy az
egyik inditvanyozé lgyében két héttel hamarabb indult a feliilvizsgdlat. Az anyanyelvhasznalatot illetGen kifej-
tette a bir6sag, hogy az inditvanyozokra nem a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalya-
ir6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 10. § (1) bekezdése, hanem (2) bekezdése az irdnyadé.
Az inditvanyozék ugyanis nem atmenetileg tartézkodnak az orszagban, hanem Magyarorszagon élnek, igy 6k
a forditasi és tolmdcsolasi koltség viselése mellett kérhették kérelmiik anyanyelven vagy kozvetitd nyelven tor-
ténd elbirdldsat. Kiemelte a bir6sdg, hogy a felek magyar nyelven nydjtottdk be kérelmiiket és a tovdbbi iratokat
is. [gy a forditds és tolmacsolds koltségét az inditvanyozéknak kellett viselni, kivéve, ha kéltségmentességi ké-
relmet nydjtottak volna be a hatésaghoz. llyen kérelemmel azonban nem éltek, azt azonban jelezték a hatésdg-
nak, hogy a iratokat, ha a hat6sag nem fordittatja le, 6k fordittatjak. Ezért a bir6sag szerint a hat6sag részérdl
elmaradt forditds nem mingsil olyan eljardsi hibanak, ami az tigy érdemére kihatott volna. A felek ugyanis éltek
jogorvoslati jogukkal. Végil megallapitotta a birdsag, hogy a hat6sag részére nincs biztositva mérlegelési jog-
kor, igy jogszer(ien dontott mindkét eljaré hatésag az inditvanyozok ligyében.

3.2. A Kdria mint feltlvizsgalati birésag hatalyaban fenntartotta az els6fokd birosag itéletét. Megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait meg-
vizsgalta, a bizonyitékokat a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §
(1) bekezdésének megfelelGen a maguk Gsszességében értékelte és helyesen allapitotta meg, hogy a keresetek
nem alaposak, indokoldsi kotelezettségének eleget tett. Jogszer(tlenség megallapitasanak igy nincs helye.

A Kdria megdllapitotta, hogy a keltezésbeli eltérés (hogy ti. a timadott itéletet az elséfokd birésag 2013. oktéber
30-an tartott targyaldson hozta, az irasbha foglalt itéleten viszont 2013. oktéber 16. szerepelt) nyilvanvaléan el-
irds, az tgy érdemi elbirdlasara ez a hiba nem volt [ényeges kihatassal, igy az itélet hatalyon kivil helyezésének
nincs helye.

Az anyanyelvhasznalatot illetGen azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a Pp. 6. §-dnak megfelelGen jart
el: a felperesek (az inditvanyozok) részére a targyaldsra tolmacsot rendelt ki, szakforditdsokat végeztetett, az
itéletet az anyanyelviikre lefordittatta, és azt megkiildte résziikre. Ugyanakkor a Kiria azt is megallapitotta,
hogy a felperesek (az inditvanyozék) beadvanyaikat magyar nyelven nyujtottak be, ami a Kuria szerint igazolja
magyar nyelvben val6 jartassdgukat. A hat6sagi eljarast illetéen azt dllapitotta meg a Kiria, hogy a Ket.
9-11. §-4dban foglalt jogok nem sériiltek, mivel a felperesek nem nemzetiségi szervezet nevében eljaré szemé-
lyek, a per alapjaul szolgal6 eljaras nem mindsil azonnali intézkedéssel jaré eljarasnak, igy a Ket. 10. § (2) be-
kezdése alapjan a felperesek kotelesek viselni a forditasi és tolmdacsoldsi koltséget.

A hatésag tajékoztatasi kotelezettségét illetéen a Kdria megallapitotta, hogy azt az eljart hatésag nem sértette
meg, egyetértett az elséfokd hatésaggal abban, hogy a felperesek rendkiviil jaratosak az lgyiiket érinté jogsza-
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bdlyokban, és ha a tdjékoztatasban foglaltakat nem értették volna meg, az esetben is kérhettek volna tovabbi
tajékoztatast a hatosagtol.

A Kdria megallapitotta, hogy a felperesek nem feleltek meg az ellatasi jogosultsdg torvényi feltételeinek, ezért
a hatésag jogszerden sziintette meg az aktiv kortak ellatdsdra valé jogosultsagukat.

Végiil a Kdria megdllapitotta, hogy az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmérdl sz6l6 Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménybdl (a tovabbiakban: Egyezmény)
nem kovetkezik az aktiv kordak ellatasara valo alanyi jogosultsag: a szocidlis ellatdsok megallapitdsanak és fo-
lyésitasanak torvényi feltételei vannak, amelyeket teljesiteni kell. Megallapitotta azt is, hogy az Egyezmény és
az Alaptorvény rendelkezései nem hivatkozhatéak egy kozigazgatdsi perben kozvetleniil, azok kozvetlen jog-
alapot nem teremtenek meghatarozott tipusi és 0sszeg( ellatads megszerzésére és megtartasara.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmany-

jogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § és 52. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, 1. cikk (1) bekezdésére, II. cikkére, VI. cikk
(1) bekezdésére, XIlI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXIX. cikk
(1) bekezdésére.

Az inditvdnyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen szerzett jogaik sérelmére hivatkoz-
tak, értve ezalatt azt, hogy ha az ellatasra valé jogosultsagot egyszer megszerezték, annak folyamatos biztosi-
tésara — feltételek nélkiil — szerzett joguk van. Ugy vélték, hogy az elldtasi joguk megsziintetése a feltételek nem
teljesitésére hivatkozdssal szerzett jogukat sértette. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban azonban hangsi-
lyozza, hogy gyakorlata értelmében az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése ebben az 6sszefliggésben nyilvan-
valéan nem tekinthetd az inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott jogdnak, igy arra alkotmanyjogi panasz nem
alapozhaté.

4.2. Az Alaptorvény 1. cikke kapcsan arra hivatkoztak az inditvanyozok, hogy a létfenntartasuk egyetlen forra-
sanak megsziintetése és a tolmacsoldsi és forditasi koltségek miatt sdlyosan sériilt emberi méltésaguk. Allas-
pontjuk szerint az aktiv kordak elldtasara vonatkozé feltételeket visszamendleg valtoztattak meg az eljar6 hato-
sag és birésagok és erre nem volt lehet&ségiik felkésziilni. Az egyetlen megélhetési forrasuk megvondsa az
emberi méltésagukat sérti. Alldspontjuk szerint a megszerzett jogosultsdgot az allam csak gy vonhatja meg, ha
azzal nem avatkozik a sziikségesnél nagyobb mértékben az ember életébe.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése azért sériilt szerintiik, mert az allam nem tudott résziikre megfelel&
atképzési-tanulasi lehetGséget biztositani, és erre tekintettel az eljdr6é hatésagnak el kellett volna fogadnia az
altaluk igazolt munkavégzést.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kapcsan az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a birésag nem vette
figyelembe, hogy az inditvanyozék nem magyar anyanyelviiek és nem jartasak kell6képpen a magyar jogsza-
bdlyokban. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a birésag csak az alperes érvelésére alapozta dontését,
tovabba figyelmen kivil hagyta a magyar nyelv nem tudasara vonatkozé nyilatkozatukat, illetve a vonatkozé
jogszabalyokat (Pp., Ket.) nem erre tekintettel alkalmaztdk. Kifogasoltak tovabbd, hogy az allam nem biztositot-
ta szamukra a magyar nyelvtanulast, és diszkriminativnak tartjdk a dontést azért is, mert ellatasra valé jogosult-
sagukat nem fokozatosan sziintette meg, illetve nem volt figyelemmel ligyiik egyedi sajatossagaira.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésének sérelmét latjak abban, hogy a magyarorszagi nemzetiségek anya-
nyelv-haszndlati joga sériilt amiatt, hogy nem koltségmentes eljarasban biztositottdk résziikre az anyanyelv-
hasznalatot. szerintik 6k nem kényszerithetk ,dijtalan kozvetitési és tolmacsolasi munkara”. Ezt egydttal
a diszkriminacié tilalmat is sértének vélik.

Az inditvanyozoék altaldban véve hivatkoztak arra, hogy a birésag egyes altaluk benyduijtott iratokat nem vett fi-
gyelembe, hidnypétlasra nem hivta fel Gket, a jogszabalyi értelmezést a bir6sagi dontésben kozolte velik, ami-
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nek 6k igy utélag nem tudtak megfelelni. Kifogasoltak, hogy a hat6sag nem tajékoztatta Sket el6re arrél, hogy
a koltségmentesség irant kérelmet kell elGterjeszteniiik, és arrdl, hogy a hatésag a magyar nyelv{ iratokat az
anyanyelviikre, illetve az anyanyelviikon elGterjesztett iratokat magyar nyelvre lefordittatja.

Az inditvanyozok tovabbi érvei azt kifogasoltdk, hogy a birésag miként értékelt egyes bizonyitékokat, milyen
bizonyitds felvételét latta indokoltnak, mely bizonyitékokra alapozta az itéletét.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

Az inditvany és a birdsagi dontések alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség nem all fenn. Ugyszintén nem dllapithaté meg alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés a tamadott birésagi dontésekben az anyanyelv-hasznalattal és az ellatasi jogosultsaggal
kapcsolatos jogértelmezés és az inditvanyozok altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott. Ezekbdl az
alaptorvényi rendelkezésekbdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy a feleknek a hatdsagi és birdsagi eljarasban
alapvetd jogként lenne biztositott, hogy minden esetben dijmentesen hasznalhassak anyanyelviiket. Ugyszintén
nem vezethetd le a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekbdl az sem, hogy valamely szocidlis ellatasra jogo-
sult személy a torvényi feltételektdl fliggetlendl lenne jogosult az ellatasra, pusztan anndl a ténynél fogva, hogy
jogosultsagat egyszer mar megdllapitottak.

4.3. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmének megallapitasat csu-
pan felsoroldsszerdien kérték az inditvanyozok.

Az Abtv. 52. §-a alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Alkotmanyjogi panasz esetében
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében ez azt jelenti, hogy az inditvanynak az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét egyértelmien meg kell jel6lnie. Az inditvanyozék az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
vel és XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem adtak el& olyan érvelést, amely Alaptorvényben bizto-
sitott joguk sérelmére utalna.

Mindezek alapjan az inditvany — mivel a maganélethez és a hatdsagi tisztességes eljdrashoz valé joggal 6ssze-
fliggd érvelést nem tartalmaz — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének.

4.4. Az Abtv. 67. §-a szerint az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban 1évé eljarasokban a polgéri perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni az anyanyelv hasz-
nalatara. A Pp. szabalyai szerint a bir6sagi eljaras nyelve a magyar, melynek nem tudasa miatt senkit hatrany
nem érhet. Rogziti tovabba a Pp. 6. §-a azt is, hogy nemzetkozi egyezményben meghatarozott korben a biré-
sagi eljarasban mindenki jogosult anyanyelvét, regionalis vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni. Ha ezen elvek
érvényeslilése érdekében sziikséges, akkor a birésag a Pp. 6. § (3) bekezdése alapjan koteles tolmacsot alkal-
mazni.

Az inditvanyozok 14 oldalas alkotmanyjogi panaszukat magyar nyelven nyujtottdk be az Alkotmanybirésaghoz.
Ebben azonban a késébbi tdjékoztatasuk és a késébbi alkotmanybirésagi dontés anyanyelviikre valé lefordita-
sat kérték. Az alkotmanyjogi panasz beérkezése és jelen végzés meghozatala kozott egyéb, az Alkotmanybiro-
sag eljarasat befolyasolé cselekmény (példaul hianypétlds) nem tortént. A Pp. 78. § (4b) bekezdés specidlis
rendelkezése szerint a 6. §-ban meghatarozott esetekben a birésagi hatarozatok forditdsaval felmerils koltsé-
geket az allam viseli. A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirésag intézkedett jelen végzésének az indit-
vanyozok anyanyelvére torténd lefordittatdsarol.

Az Alkotmdnybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal. Ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését.

Az adott tigyben az egyik inditvanyozé orosz anyanyelvi ukran allampolgar, mig a masik inditvanyozé ukran-
ruszin anyanyelv( ukrdn dllampolgar. A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 1. melléklete
szerint az inditvanyozék Magyarorszagon él6 nemzetiségek. Az Alaptorvény XXIX. cikke alapjan a nemzetisé-
gek — mint allamalkot6 tényez&k — kiemelt védelmet élveznek. Ennek keretében — egyéb jogaik mellett — joguk
van az anyanyelvhasznélathoz.

A kisebbségek anyanyelvhasznalathoz valé jogdt nem csak az Alaptorvény, hanem tobb nemzetkozi egyez-
mény is garantdlja. Ennek keretében kiemelten és dtfogéan védi e jog érvényesiilését az 1999. évi XL. torvény-
nyel kihirdetett, Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartaja (a tovabbiakban: Karta). A Karta 9. cikke az igazsdgszolgéltatassal Osszefliggésben hatarozza meg az
Egyezményben részes dllamok kételezettségeit. Ugyszintén az igazsagszolgaltatassal dsszefiiggésben rendelke-
zik az anyanyelvhaszndlat biztositdsanak kotelezettségérdl — tolmacs biztositasa révén — a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya [14. cikk 3. pont f) pont], és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 3. bekezdés e) pontja. [Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga esetjogabdl lasd: Isop
kontra Ausztria (34808/60), 1962. marcius 8.; Luedicke, Belkacem és Koc. kontra Németorszag (6210/73), 1980.
marcius 10.; Kamasinski kontra Ausztria (9783/82), 1989. december 19.; Cuscani kontra Egyestlt Kirdlysag
(32771/96), 2002. szeptember 24.; Mariani kontra Franciaorszag (43640/98), 2005. mdrcius 31.; Isyar kontra
Bulgaria (391/03); 2008. november 20.; Diallo kontra Svédorszag (13205/07), 2010. januar 5.; Saman kontra
Torokorszag (35292/05), 2011. &prilis 1.]

A kiemelt alapjogi és nemzetkozi védelemnek megfelelGen a hazai eljarasi torvényekben is garantalt az anya-
nyelvhaszndlathoz val6 jog. A Ket. 4. § (1) bekezdése értelmében ,[a]z ligyfeleket megilleti a tisztességes ligy-
intézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott hataridében hozott dontéshez valé jog és az eljaras soran az
anyanyelv haszndlatanak joga”. A Pp. 6. §-a kimondja, hogy a birésagi eljaras nyelve a magyar, ugyanakkor
,lal magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit hatrany nem érhet.” Ennek megfelelGen ,[a] birdsagi eljarasban
— nemzetkozi egyezményben meghatdrozott korben — mindenki jogosult anyanyelvét, regiondlis vagy nemzeti-
ségi nyelvét hasznalni” [6. § (2) bekezdés]. Ennek érdekében ,[a] birésag kételes tolmacsot alkalmazni, ha az az
(1)—(2) bekezdésben foglalt elvek érvényesiilése érdekében sziikséges” [6. § (3) bekezdés].

A konkrét esetben az inditvanyozék — a Ket. és Pp. fentiekben hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel — alli-
tottdk az anyanyelvhasznalathoz val6 joguk sérelmét. Szerintiik a kozigazgatasi hatésagi eljarasban és a peres
eljarasban is megsértették e jogukat azzal, hogy résziikre az ligyben keletkezett iratokat nem fordittattak le.
A Kdria ugyanakkor itéletében hangsdlyozta: az ligyben eljart bir6sdg az inditvdnyozok részére a targyaldson
tolmacsot rendelt ki, szakforditasokat végeztetett és az itéletet anyanyelviikre lefordittatta. Kiemelte a Kdria azt
is, hogy az inditvanyozok a hatdsagi és a birésagi peres eljarasban beadvanyaikat nagyrészt magyar nyelven
nydjtottak be, amely — a Kdria dllaspontja szerint — igazolja, hogy legaldbb egyikiik a magyar nyelvben jartas.
A fentiekben kifejtettek alapjan, dllaspontom szerint, fontos hangsdlyozni, hogy a nemzetiségek jogai — kiilono-
sen az igazsagszolgaltatasban biztositott anyanyelvhaszndlat joga — kiemelt alkotmanyos védelmet élvez.
A konkrét tigyben ugyanakkor — figyelemmel a Kiria fentiekben hivatkozott indokolasara is —, az inditvanyozoék
e jog sérelmével kapcsolatos aggdlyai nem indokoltak érdemi vizsgalat lefolytatasat.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Czine Agnes s. k.
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3266/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény 75. § (1) és (2) bekezdései, 78. §
(1) bekezdése, 79. § (1) bekezdése, tovabba 340/A. § (2) bekezdés a) pontja; a birésagi eljarasban megallapitha-
t6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. §-a, Budapest Févaros XIV. Kertilet Zugld On-
kormanyzat Képvisel6-testiilete épitményadorél sz6l6 18/2010. (V. 25.) szami rendelete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag Budapest Févaros XIV. Keriilet Zugl6 Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a magan-
személyek kommundlis adéjardl szold 63/2011. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelete 2. § (1) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 9.K.30.081/2015/14. szamu itélete,
valamint a Kdria K6f.5025/2014/4. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé meghatalmazottja Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Févarosi Kbzigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 9.K.30.081/2015/14. szamu itéletével lezart kozigazgatasi perhez kapcsol6doéan.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi ligyben a jegyz& megbizasabdl eljaré Budapest Féva-
ros XIV. Keriilet Zugl6i Polgarmesteri Hivatal Gazdalkodasi Osztdlydnak Adéiigyi Csoportja épitményadot irt
el6 az inditvdnyozoénak, és annak megfizetésére kotelezte. A hatarozattal szemben az inditvanyozo fellebbezés-
sel élt, de azt Budapest F6varos Kormdnyhivatala helybenhagyta. A masodfokd kozigazgatdsi hatdrozatot az
inditvanyozo keresettel tamadta meg, melyeta F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaga 9.K.30.081/2015/14.
szamu itéletével elutasitott. A birésag dontését azt kovetGen hozta meg, hogy a perben alkalmazandé Budapest
Févaros XIV. Keriilet Zugl6 Onkormdanyzat KépviselS-testiilete épitményadordl sz6l6 18/2010. (V. 25.) szamd
rendelete (a tovabbiakban: Or.1.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdnak és (2) bekezdésének torvényességi feliilvizsga-
latat kezdeményezte a Kdridndl. A Kof.5025/2014/4. szamu hatérozatdban a Kdria Onkormanyzati Tandcsa az
Or.1. 2. § (2) bekezdésének torvényellenességét llapitotta meg és az inditvanyozé tigyében alkalmazasi tilalmat
rendelt el, a 2. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében pedig az inditvanyt elutasitotta. A fellebbezéssel nem ta-
madhat6 els6fokd kozigazgatasi itélet ellen fordult az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal.

Kérte a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdése [egész
pontosan annak a) pontjal alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mert az sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenl&ségi elvet. A tamadott szabaly szerint nincs helye fe-
lGlvizsgalatnak az adohatésagnal fenndllo, fizetési kotelezettséget megallapito tigyekben, ha a fizetési kotele-
zettség az egymillié forintot nem haladja meg. Az inditvanyozé allaspontja szerint a peres felek homogén cso-
portot képeznek, de kozottiik a jogalkotd alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbséget aszerint, hogy ,VIP” vagy
an. filemile” peres felek. Inditvanydban az R) cikk (2) bekezdésének, XXIV. cikkének, XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelmére is hivatkozott.

Eredeti panaszaban az inditvanyozé tobb pontban fejtette ki, hogy miért tartja a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag itéletét megalapozatlannak és iratellenesnek, ezek kapcsan a birdsag és az alperesi hatésag
torvénysértéseire (Pp., adézas rendérdl szolo torvény, kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatds altalanos
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szabalyairél sz6l6 torvény megsértésére) hivatkozott. Kifogasolta, hogy azonos adétargyakat csak azonos ad6-
nemmel lehetett volna addztatni, és az alperes diszkriminativan jart el, a kormanyhivatal tdrvényes feltigyeleti
kotelezettségét elmulasztotta. A birdsag tekintetében tdmadta, hogy észszer(itlen az itéleti indokolas érvelése,
illetve az inditvanyozo egyes felvetéseire nem reagalt (pl. kilfoldi tartézkodds és lakohely kapcsolata), a biré
nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, a sérelemdij irant elGterjesztett
inditvdnyozéi kereset vonatkozasaban hataskorének hianyét allapitotta meg. Ervelésének végén dsszefoglaléan
az R) cikk (2) bekezdésének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk
(7) bekezdésének a sérelmét allitva kérte az Alkotmanybirdsagtol a jogerds itélet megsemmisitését. Fotitkari
felhivast kovetS hianypétlasdban az inditvanyozé egyértelmdbben utalt arra, hogy véleménye szerint a birésag
nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének, s ezzel a Pp. 221. §-aval és 2. § (1) bekezdésével ellentétesen
jart el. Emellett részben megismételte, miként sértette meg az eljaré birésag a korabban mar megjeldlt torvé-
nyeket. Hianypétldsaban az inditvanyozé azt is kiemelte, hogy az elséfoku birsdg legkirivébban a kdriai elja-
ras kezdeményezésével kapcsolatban szegte meg a tisztességes eljaras (a fegyverek egyenl&ségének) elvét, mert
nem a perbeli ténydlldssal terjesztette fel az épitményado rendeletet feltilvizsgalat céljabdl. Ezzel kapcsolatosan
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag vizsgalja meg az intellektudlis kozokirat-hamisitassal kapcsolatos pa-
naszat, és ha ugy itéli meg, tegyen feljelentést vagy kezdeményezzen fegyelmi eljarast. A sérelemdijra irdnyulé
kereset vonatkozasaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasat kérte, amiért a kozigazgatasi perben ezen igényét nem tudta érvényesiteni. Uj alaptérvényi
rendelkezések sérelmét is allitotta: a B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és
28. cikk.

Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. 78. § (1) bekezdésére, 75. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint 79. § (1) bekez-
désére, tovabba a birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-ara, és Ugy Vélte, hogy ,a birsag itélete ezen a ponton is” ellentétes az
Alaptorvény rendelkezéseivel [XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés], mert az alapdijhoz képest két-
szeresen allapitott meg a birésag tgyvédi munkadijat. Emiatt kérte az itélet megsemmisitését, illetve az Abtv.
26. § (1) bekezdésére utalva inditvanyozta felllvizsgdlni a fent megjelolt jogszabdlyi rendelkezéseket. Indoko-
lasként egyrészt azt adta el§, hogy ha a peres fél 6Gnmaga vagy nem Uligyvéd hozzatartozéja utjan jar el, akkor
pernyertessége esetén nem jogosult perkoltség igénylésére, mely a torvény el6tti egyenl&ség elvébe itkozik
[konkrétan az inditvanyozé a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbi-
akban: Bszi.) 7. §-at jelolte meg]. Masrészt visszautalt a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontjdhoz kapcsoléddan
irt indokokra.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljards szabalytalansaga miatt kifogdssal élt, de azt az eljaré biré elutasi-
totta. A tdmadott dontés szamanak megjellése nélkiil kérte megsemmisiteni az ,elutasité végzést”, melyet
a birésag csak formai okokra alapitva indokolt meg a Pp. 155/C. §-a alapjan.

Utalt arra, hogy el6készits iratdra a valaszt harminc napot kdvetSen postdzta a birésdg, pedig itt is érvényesdil-
nie kellene a fegyverek egyenl&sége elvének. Allitasa szerint a jogbiztonsag sériilt, és kérte, hogy az Alkotmany-
bir6sag az ezzel kapcsolatos Pp. szabalyozast vizsgdlja felil.

Az inditvanyozd sérelmezte az alperes perbeli magatartasat is, valamint kifogasolta azt, ahogyan a bir6sag
a bizonyitékokat értékelte. Mindezek szerinte a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
az R) cikk (2) bekezdésével ellentétesek.

Az inditvanyoz6 a Kiria Ko6f.5025/2014/4. szamu hatdrozataval 6sszefliggésben is szamos torvénysértésre hivat-
kozott. Leginkabb azt helytelenitette, hogy az eljaré birésag az inditvanyozé altal helyesnek vélthez képest le-
sz(ikitette a kezdeményezés tartalmat, ezért a hatarozat is hianyos lett. Sérelmezte, hogy a Kdria el6tti eljaras-
ban nem érvényesiilt a fegyverek egyenlGgségének elve, mert nem volt ridhatdsa a kezdeményezés tartalmara, az
6 véleményét nem, az alperesét azonban a Kdria kikérte. Inditvanyozta a Kdria hatdrozatanak a megsemmisité-
sét is az R) cikk (2) bekezdésével, a Il. cikkel, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (7) bekezdésével és
a XXIV. cikk (1) bekezdésével valé ellentét miatt. Hidnypotlasi felhivast kovetGen a B) cikk (1) bekezdésének és
a C) cikk (1) bekezdésének, valamint a 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a megsértését is allitotta.

Az inditvanyozé a peres eljarasban felhozott érveire utalva tdbb vonatkozéasban is kifejtette, hogy az Or.1.-et
a jogforrasi hierarchia megsértésével hoztak meg, igy az torvénysérts, semmis. Felhozta azt is, hogy az Or.1.-et
a zugl6i 6nkormanyzat visszamendleges hatallyal médositotta. Ezzel 6sszefliggésben azonban eredeti inditva-
nyaban a birésagi itélet megsemmisitését kezdeményezte, mert nem talalta meggy6z6nek az itéleti indokolast,
illetve a birésag nem tett eleget a tényallas-tisztazasi és indokoldsi kotelezettségének. Hidnypotlasi felhivast
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kovetSen az inditvanyozé mér kifejezetten kérte az Or.1. (annak a lakdsokra vonatkozé része) megsemmisitését,
mert az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikkébe és 28.
cikkébe iitkdzik. A mar nem hatélyos Budapest Févdros XIV. Keriilet Zuglé Onkormdnyzat Képvisel6-testiileté-
nek a maganszemélyek kommundlis adéjarél sz616 63/2011. (XII. 21.) nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.2.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsanak kizarasét is kérte, mert az ellentétes tébb torvényi el6irassal,
illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, 28. cikkével és
XXIV. cikkével.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt
nem fogadhaté be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgyben folytatott birosagi eljarasban alaptdrvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be. A Pp. 340/A. § (2) bekezdés
a) pontja elleni inditvanyrész tekintetében azonban megdllapithat6, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést
az els6fokd birésag itélete meghozataldnak alapjaul nem alkalmazta, igy ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé
alkotmanyos jogdnak a sérelme sem kdvetkezhetett be.

A Pp. 75.§ (1) és (2) bekezdését, 78. § (1) bekezdését és 79. § (1) bekezdését, valamint az IM rendelet 3. §-at az
inditvanyozo a Bszi. 7. §-dban megfogalmazott torvény el6tti egyenl&ség elvébe (itkdzés miatt tamadta, és arra
hivatkozott, hogy a peres felek azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek. A kifogasolt szabdlyok
egyrészt meghatarozzak, mi tartozik a perkoltség fogalmaba, masrészt rogzitik, hogy a pernyertes fél koltsége-
inek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, harmadrészt el6irjak, hogy csak a fél dltal elGadott és sziik-
séghez képest igazolt koltségek vehetSk figyelembe, negyedrészt az lgyvédi munkadij meghatarozasanak
maédjat rendezik arra az estre, ha a fél és az ligyvéd kodzott nincs az tigy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas.
Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra jogo-
sult inditvanya alapjan jar el. Az 52. § (1) bekezdése értelmében pedig az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Mindez feltétele annak, hogy teljesiilhessen az Abtv. 52. § (2) bekezdésében foglalt elGirds, mely
szerint az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmdnyossagi kérelemre korlatozddik.
Az 52. § (1b) bekezdése pontokba szedve sorolja fel, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak. Ha a panaszos
egyetlen beadvanyban egyarant tamad jogszabalyi rendelkezést és bir6i dontést is, esetleg ezek koziil tobbet is,
akkor panaszanak valamennyi jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontés vonatkozasaban, kilon-kilon ki kell
elégitenie a torvényben meghatarozott kovetelményeket. Az inditvanybdl vilagosan ki kell deriilnie, hogy mely
jogszabalyi rendelkezést, illetve mely bir6i dontést mely alkotmanyos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptor-
vény-ellenesnek, és milyen indokok alapjan. Ha az inditvanyozé tobb alkotmanyos jog sérelmét is dllitja, ezek
tekintetében 6ndll6 érvelést kell elGterjesztenie, vagy be kell mutatnia, hogy a tdmadott norma vagy biréi don-
tés miként vezet egyidejiileg tobb alkotmdnyos jog sérelme, illetve ezek miként fliggnek Ossze egymassal.
Ugyanez a helyzet, ha a panaszos tobb jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés vizsgalatat kéri egyetlen be-
advanyban. Nem tekinthet6 ezért az inditvany hatarozottnak, ha a panaszos felsoroldsszerten tébb rendelke-
zést vagy dontést, illetve akar egy, akar tobb jogszabalyi rendelkezést vagy bir6i dontést tobb alkotményos jog
sérelmét dllitva tdmadja, a megjeldlt szabalyok, bir6i dontések tartalmdhoz és az alkotmanyos joghoz nem
igazodo, 6sszevont vagy altalanos indokolassal.

Jelen esetben az inditvanyozé a biréi itélet indokolasanak végén, a perkoltségrol valo rendelkezés alatamaszta-
saként megjeldlt valamennyi jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos vizsgalatat kérte, inditvanyabdl azonban hi-
anypétlasi felhivast kovetGen sem derdl ki, hogy a négy kilonboz4 tartalmi szabaly miként sértette meg a jog-
egyenl@ség elvét a panaszos tekintetében.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag a tamadott biréi itélet kapcsan is. Az inditvanyozé ki-
zarblag egyes torvényi el&irdsok megsértését hozta fel, méghozza a peres eljardsban el6adottak szerint, azokat
megismételve, majd 6sszefoglaléan dllitotta kiilonb6z6 alkotmanyos rendelkezések megsértését. Az inditvany-
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bol nem olvashaté ki, hogy az egyes, az inditvanyozé altal allitott torvénysértések miként vezettek a megjelolt
alaptorvényi rendelkezésekkel valo ellentétre. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: természetesen nem elvards
az inditvanyozékkal szemben, hogy alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesszenek
elé. Annyinak azonban ki kell deriilnie, hogy az inditvdnyozé szerint mi az altala megjeldlt alkotményos jog
lényeges tartalma vagy tartalmi eleme, mellyel a tdmadott jogszabaly vagy biréi dontés ellentétben all, és
a konkrét rendelkezésre vagy dontésre vonatkoztatva be kell mutatnia azt a logikai kapcsolatot, mely az alkot-
manyos jog sérelmére vezethetett. Ez a jelen vizsgalat targyat képezd alkotmanyjogi panaszbdl hianypétlasi
felhivas ellenére is hidnyzik, az elGadott érvelés nem Iép tdl a Vélt torvénysértések felsorakoztatasan.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megallapitdsat is amiatt, hogy a sérelemdij iranti kovetelését kozigazgatasi perben nem tudta
érvényesiteni. A hivatkozott Abtv.-beli rendelkezés szerint alkotmanyi panasz alapja a biréi eljarasban alkalma-
zott jogszabdly alaptorvény-ellenessége lehet, mulasztas megdllapitdsdra nem iranyulhat. Mulasztassal el6idé-
zett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak hivatalbdl valé megallapitasanak kezdeményezésére az inditvanyo-
zénak nincs jogosultsaga.

Az Alkotmanybirésagnak nem allt médjaban érdemben elbiralni azt az inditvanyrészt sem, mely konkrét ren-
delkezés megjeltlése és alkotmdnyjogi érvek nélkiil az el6készitd iratra adott vdlasz biréi postazasaval ,kap-
csolatos Pp. szabdlyozas” fellilvizsgalatara iranyult, mivel nem elégiti ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és
f) pontjaiban foglalt, az inditvany tartalmaval szemben tdmasztott kdvetelményeket. Ugyanezen okbdl nem volt
befogadhat6 az ,elutasitd végzéssel” kapcsolatos panasz sem.

A Kdria Ko6f.5025/2014/4. szamu hatarozataval 6sszefliggésben elGterjesztett panasz nagy része szintén nem
tesz eleget a kérelem hatdrozottsagabdl fakad6 kovetelménynek. Emellett az is megallapithaté volt, hogy az
inditvany elkésett [Abtv. 30. § (1)-(2) bekezdés]. A tdmadott hatarozat 2014. szeptember 23. napjan kelt, 2014.
oktéber 29-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, arrél a panaszosnak — az indftvénybél és annak mellékletébdl,
a Karidhoz cimzett kifogdsbdl kiting médon — legkésébb 2015. szeptember 7. napjan mar tudomdsa volt. A Kd-
ria elGtti eljarasban elkovetett, illetve magabdl a dontésbdl fakadoé dllitdlagos jogsértések ennél késébbi id6-
pontban sem vezethettek az inditvanyozo alkotmanyos jogainak sérelmére. Ehhez képest pedig az alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésére nyitva dllé hatvannapos hatéridS legkésébb 2015. november 6. napjan letelt.

Az Or.1. ellen elGterjesztett inditvanyrész szintén nem fogadhaté be, mivel nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt hatdrozottsag kovetelményének. Az Or.1. ugyanis tébb kiilonb6z6 rendelkezést tartalmaz,
beleértve az ad6 targyat, az adomentesség eseteit, az ad6 alapjat, mértékét is. Az inditvanyozé ugyanakkor
nem jelolte meg, hogy konkrétan mely rendelkezés vagy mely tobb rendelkezés egyiittese okozza az dltala
allitott alkotmanyos jog (és nem csupan torvényi rendelkezések) sérelmét, ezért pedig az Alkotmanybirésagtol
mely szabdly(ok) vizsgalatat és megsemmisitését kéri. A kérelem ,lakasokra” torténé korlatozdsa nem elégiti ki
ezt a feltételt, mert ez alapjdn az Alkotmanybirésdgnak kellene kivalogatnia az Or.1. egészébdl a vizsgalando
szabdlyokat, mely ellentétes volna a testiilet kérelemhez kotottségével [Abtv. 52. § (2) bekezdés].

Az Or.2. 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében mentes a kommundlis ad6 alél az az ad6targy, mely utdn a ma-
ganszemély adoalany az 6nkormdnyzat mindenkor hatalyos, épitményadérdl szol6 rendelete alapjan épitmény-
adot fizet. Kétségtelen, hogy e szabaly kapcsolatot teremt az Or.1.-gyel, mivel azonban a kommunalis ad6
aléli mentességet szabdlyozza, az alapul szolgal6 tgyben pedig épitményadd targydban sziiletett hatdrozat
torvényességérdl kellett donteni, e szabdlyt a birésag valéjaban nem alkalmazta. Emiatt a panasz e tekintetben
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésének.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a fétitkari tajékoztatasnak megfelelGen az Alaptorvény R) cikk (2) bekez-
dése nem biztosit az inditvanyozdénak alkotmanyos jogokat, miként a B) cikk (1) bekezdése (dltalaban a jogbiz-
tonsag), C) cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése vagy 28. cikke sem. Ez nem jelenti azt, hogy e cikkei az
Alaptorvénynek nem birnanak kotelezd erével, vagy ezeket szabadon meg lehetne szegni, csupan annyit, hogy
az emlitett rendelkezések védelmének nem lehet eszkdze az Abtv. 26. § (1) bekezdésében vagy 27. §-dban al-
kotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]; 3074/2015. (IV. 23.) AB
végzés, Indokolas [22]-[23]; 3127/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [71; 3255/2015. (XIl. 22.) AB végzés, In-
dokolas [23]}. Az inditvanyozé hianypétlasi felhivasra benydjtott inditvany-kiegészitésében kétségtelendl meg-
jelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, illetve az Abtv. 25. §-at is, mint amelyekre az Alkot-
manybirésdg hatdskorét alapitja. Ugyanakkor a hivatkozott rendelkezések az egyedi normakontroll eljarasra
iranyul6 biréi kezdeményezést szabalyozzak, ilyen kezdeményezés el6terjesztésére pedig csak a bird jogosult

s o

az elGtte folyamatban 1évé egyedi tigy elbiralasa soran, annak egyidejd felfliggesztése mellett, az inditvanyozé
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nem. Az Alkotmanybirdsag a nyilvanvaléan téves jogszabdlyi hivatkozas miatt alkotmanyjogi panaszként kezel-

te az inditvanyt.
[24] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

c), d), g) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3314/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgéri perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. torvény 13. § (1) bekezdése, 13. § (1) be-
kezdés e) pontja, 16. § (2) bekezdése, valamint 18. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.372/2015/4. szam itélete, illetve a Nyiregyhazi Tor-
vényszék 8.G.15-14-040178/7. szamu itélete, valamint a 4.Gpk.15-14-050173/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje utjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 a Debreceni [tél6tabla
Gf.11.30.372/2015/4. szamd itéletével, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék 8.G.15-14-040178/7. szam itéletével,
valamint a 4.Gpk.15-14-050173/2. szamu végzésével Osszefliggésben. Egyrészt az Alkotmanybirsagrol sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Debreceni [télétabla itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését az elsGfoku itéletre és a ,megjeldlt végzésre” kiterjedGen.
Masrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény 13. § (1) bekezdése, illetve annak e) pontja, 16. § (2) bekezdése, valamint 18. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

A tdmadott itéletekben megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV)
keresetet inditott az inditvanyozé és egy masik természetes személy mint egy felszamolas ald kertilt és ily mo-
don meg is szlintetett korlatolt felel6sség( tarsasdg (a tovdbbiakban: adds tarsasag) vezetd tisztségviseldi ellen
kartérités megfizetése irdnt. Az elséfoku birésag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, igy az inditvanyozét
is, hogy fizessenek meg a felpereseknek tébb, mint hatmillié forint kartéritést. A Debreceni [tél6tébla kozbensd
itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperesek mint az ados tarsa-
sag ugyvezetGi a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekovetkeztét kovetGen ligyvezetGi feladataikat nem
a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, ezaltal az adds gazddlkodé szervezet vagyona tébb,
mint 99 milli6é forinttal csokkent, mely Osszeg erejéig az adds tarsasag hitelezdi ki nem elégitett koveteléseik
miatt keletkezett karuk aranyos mértékl megtéritéséért egyetemleges felelGsséggel tartoznak. Az itélGtabla az
els6foku itélet marasztal6 rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és a kartérités mértékének megallapitasa és
annak megfizetése targyaban az els6fokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara uta-
sitotta.

Az itélet indokoldsaban a birésag hivatkozott a csédeljarasrél és a felszdmolasi eljardsrél sz6l6 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-ara, melynek értelmében — a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint —
az (1) bekezdés szerinti, a vezetdi felelGsség megallapitdsa iranti és a (6) bekezdés szerinti, a vezetd tisztségvi-
sel6 marasztaldsdra iranyulé pert kiilon kell meginditani. Az els6, megallapitasi perben kell tisztazni a tényallast
mind jogalap, mind Gsszegszer(iség tekintetében, hogy a hitelezi érdekeket sérté vezet§i magatartdssal okoza-
ti 0sszefliggésben a tarsasdg vagyonaban milyen értékcsokkenés kovetkezett be. A vezetGk marasztalasara pe-
dig csak akkor kerdilhet sor, ha a felszamolasi eljards tgy fejez6d6tt be, hogy a vezetd tisztségviseld felréhaté
magatartdsa miatt bekovetkezett fedezethidny a hitelezdi igények kielégitését ténylegesen nem tette lehet6vé.
Az el6bbi kérdésben hozta meg az itélGtabla kozbensd itéletét 2013. oktdber 4. napjan, melyet a Kdria feliil-
vizsgdlati eljarasban hatdlyaban fenntartott.

Ezt kbvetSen a Nyiregyhazi Torvényszék folytatta a marasztalasi pert, és kotelezte az alpereseket, igy az indit-
vanyozét is, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperes NAV-nak tobb, mint 66 milli6 forintot.



6]

[10]

1132 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A torvényszék a perben megillapitotta, hogy a felszamolasi eljaras id6kozben befejez&dott, az errdl sz616 jog-
erds végzést 2012. oktdber 8. napjan tették kdzzé, majd a tarsasagot torolték a cégjegyzékbdl. A birdsdg a Cstv.
33/A. § (6) bekezdésében eldirt 60 napos jogvesztS keresetinditasi hataridét a felelGsséget megallapité kézben-
s6 itélet meghozataldnak napjatél szamitotta, miutan ez az itélet késébb sziiletett meg, mint ahogy a céget to-
rolték. A per folyamadn a birésag tajékoztatta a feleket az Gket terheld bizonyitdsi kotelezettségrdl, és felhivta
a felek figyelmét arra, hogy bizonyitdsra csak okirattal keriilhet sor, igy a felszdmolasi eljarasban keletkezett
iratokkal, valamint a mas hitelez6k &ltal inditott tovabbi marasztalasi perek irataival. Az inditvanyozé és pertar-
sa kezdeményezte a felszdmolasi eljards iratainak, valamint egy kapcsol6dé, az inditvanyozé ellen inditott
biintetGeljaras iratainak a birdsag altal torténd beszerzését. Ez utébbi alapjan Ggy vélték, hogy az adds tarsasag
altal elszenvedett vagyoncsokkenésnek értéke jelentGsen kisebb, mint amit a kozbensé itéletben megallapitot-
tak. Az alperesek kezdeményezték a felszdmol6 megkeresését arra nézve, hogy voltak-e olyan tovabbi hitelezdi
az ados tarsasagnak, akik behajthatatlansagi nyilatkozatot kértek, és Gket a felszamoldé nem tiintette fel a hitele-
zGi listaban.

Az els6fokd birésag mindkét bizonyitast mell6zte, mert Ggy vélte, hogy nem alkalmasak az ellenbizonyitasra.
A behajthatatlansagi nyilatkozatok tekintetében azért nem, mert az ilyen nyilatkozat kiadasat kovet&en a hitele-
z6 elvesziti a lehetGségét arra, hogy behajthatatlan kdvetelését utébb akar a felszamolasi eljarasban, akar a volt
vezet( tisztségviselGkkel szembeni perben érvényesitse. A biintetligy iratai tekintetében pedig azért, mert
a vagyoncsokkenés mértékét a Kiria altal hatalyaban fenntartott jogerds itélet mar megdllapitotta. A birésag
szerint Osszegszer(ség tekintetében akkor vitathattdk volna eredményesen az alperesek a keresetet, ha igazol-
jak, mas hitelezd is inditott marasztaldsi keresetet a 60 napos jogveszt§ hataridén beliil. llyenre azonban nem
keriilt sor, illetve, ha bizonyitdsi inditvanyt terjesztenek el6 arra vonatkozdan, hogy a jogerGs végzéssel elbiralt
zarémérlegben megjelolt adatokkal szemben — mellyel a felperes aldtamasztotta kovetelését — mds 6sszegli
igénybejelentés, illetve mas aranyu kielégités tortént.

Fellebbezésében az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az elséfoki eljardasban olyan biré vett részt, akivel
szemben a torvény alapjan kizarasi ok all fenn, hiszen elsé fokon egyesbiréként jart el az adds tarsasag felsza-
molasi eljarasban: végzésével jévahagyta a kozbensd mérleget és jelentést. Emellett mas médon részt vett (ki-
jelolte a felszamol6t) olyan gazdasdgi tarsasdgokkal szemben folytatott felszamoldsi eljardsokban is, amelyek-
nek az inditvanyozé vezetd tisztségviselGje volt. A kartéritési perben azonban a felszamoldsi eljarasban hozott
dontéseinek feliilvizsgalata nem volt elvérhaté t6le. Emiatt az inditvanyoz6 mdr az elséfoki eljarasban kizarasi
kérelmet terjesztett el§ a biréval szemben a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, aki bejelentette, hogy az
tgyben nem elfogult. A kérelmet elbiral6 biré a kizardst megtagadta, mert a kérelmet az inditvanyozé késve
terjesztette el§, tovabba utalt arra is, hogy az inditvanyozo dltal elGadott hivatkozas a kizards alapjaul nem
szolgdlhat, amig az elfogultsdgot maga a bir6 be nem jelenti, vagy nem meriil fel olyan egyéb koriilmény,
amelybdl objektive, okszerlien kovetkezik, hogy a partatlan elbirdlas nem biztositott.

Mivel a megtagadé végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek a Pp. 18. § (4) bekezdése szerint nem volt helye,
és csak az érdemben hozott dontés elleni fellebbezésben lehetett ellene panaszt el6terjeszteni, az inditvanyozé
az itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itéletet helyezze hatdlyon kivil és
rendelje el az eljards megismétlését.

Az inditvdnyozé emellett az elséfoki birdsag tobb eljarasi szabalysértését is tamadta: igy a bizonyitasi inditva-
nyok elutasitasat, azt, hogy a bir6 nem halasztotta el a targyalast annak érdekében, hogy az inditvanyozé
a biréi tajékoztatas alapjan tovabbi bizonyitasi inditvanyait elGterjeszthesse, nem kovette a birdsag a kozbensd
itéletben foglaltakat és nem folytatta le az ott el&irt széleskor( bizonyitast. Ezen tdlmenden anyagi jogszabaly-
sértésekre is hivatkozott (Cstv. 33/A. § rendelkezéseinek a megsértése).

A Debreceni [tél6tabla az elsfoki birésag itéletet helybenhagyta. A kizaras megtagadasa miatti panasz tekin-
tetében Ugy taldlta, hogy az els6foku birsdg részletesen megindokolta dontését, az inditvanyozé pedig nem
hozott fel a perben eljar6 biré elfogultsagat megalapozé egyéb olyan kériilményt, melyet elsé fokon nem biral-
tak volna el, a perben eljaré bir6 pedig Ggy nyilatkozott, nem elfogult. A bizonyitasi inditvdnyok bevardsanak
mell6zésével az itélStabla szerint az elséfoki birésag nem kovetett el jogszabalysértést. A kdzbensd itélet jog-
ereje ugyanis kizarja, hogy az alperesek ebben a perben vitdssa tegyék a vagyoncsokkenésnek a kdzbensd
itéletben megallapitott mértékét. Emiatt nem volt indokolt a biintetGeljards iratainak a beszerzése. A masodfoku
birésag kiemelte, hogy ebben a perben a helytdllasi kotelezettség hitelez&k kozotti aranyos megosztdsra akkor
keriilhetett volna sor, ha mas hitelez8k is meginditjak a marasztaldsi pert, ami nem tortént meg, ilyet az alpere-
sek sem dllitottak. A megosztasra igy sem sziikség, sem jogszabdlyi lehetGség nem volt.
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Az inditvanyoz6 szerint a jogerds itélet azért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott tisztességes eljarashoz valé joggal, mert az elséfokd eljarasban olyan biré jart el, aki az adds tarsasag
felszamolasi eljardsaban mar részt vett (a kozbensé mérleget és jelentést végzésével elfogadta), s emiatt a kar-
téritési perben el&feltevésektsl és elfogultsagtdl mentesen, azaz partatlanul mar itélkezni nem tudott. Azt alli-
totta, hogy a kartéritési per birai az inditvanyozé egyetlen bizonyitasi inditvanyat sem fogadtak el, esélyt sem
adva az inditvanyozénak, hogy céfolja az iratok tartalmat, inditvanyt tegyen felelgssége csdkkentésére. Ugy
latta, hogy a felszamol6 biré és a felszamolasi eljarashoz kapcsolddé peres eljaras birdja személyének ketté
kellett volna vélnia, mert senkit6l nem varhaté el, hogy sajat korabbi dontését feltlbiralja.

Kiemelte, hogy rendkiviil fontos azon szabalyok vilagossaga, amelyeket az tigyben alkalmazni kell. Ennek a Pp.
13. § (1) bekezdése nem tesz eleget, ezért alaptorvény-ellenes.

Fétitkari hianypétldsi felhivast kévetSen az inditvanyozé kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. Ugy taldlta,
hogy ,a jogallamisdggal 6sszeegyeztethetetlen az a tény, hogy 100 millié forint sorsardl az eljar6 birésagok tgy
dontenek, hogy a terhelt, az alperes egyetlen egy bizonyitasi inditvanyat sem fogadtak el [felperes kdrelharitasi
kotelezettségének vizsgdlata, konyvszakért§ kijelolése a valds gazdasagi események feltarasara, a koriilménye-
ket hitelesen igazolé tantk meghallgatasal.” Ugy vélte, hogy szdmdra jelentSs hétranyt okozott az, hogy a fel-
szamolasi eljarasok sordn a felszamolé birék prejudikalé allaspontot alakitottak ki a személyérél. Utalt arra,
hogy a peres eljarasban tobbszor felhivta a figyelmet kiilonb6z8 személyi kapcsolatokra, méghozza mas felsza-
molasi eljaras ala kerdlt tarsasagokkal 6sszefliggésben is.

Az inditvany-kiegészitéséhez mellékelte a Nyiregyhdzi Torvényszék eljaré birdjanak 2015. november 25. nap-
jan kelt végzését, melyben a bir6sag megkereste a cégbirésdgot annak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése ér-
dekében, hogy a képvisel6 korldtlanul felel a cég tartozasaiért 99 118 732 Ft erejéig. Az inditvanyozé szerint
a biré mintegy kétéves késéssel intézkedett a megkeresés irdnt igy egyrészt mulasztasa kovetkeztében a tobbi
hitelez8 nem szerezhetett tudomast a jogvesztd hataridén beliil az ligyvezetSk felelGsségének megallapitasarol.
,Masrészt biztositotta, hogy véletleniil sem legyen lehetGsége az alperesnek vitatni a marasztalds 6sszegét mas
kielégitetlen koveteléssel rendelkezd hitelez6 okan.” Kifogdsolta, hogy az eljaré birésagok elegenddnek talaltak
pusztan a felszamolasi eljaras adataira tamaszkodni a felperesi kovetelés 6sszegének megallapitasakor, konkré-
tan arra az adatra, melyet a felszdmolasi eljaras sordn maga a perben eljaré bir6 hagyott jova, a kdzokirat be-
szerzésére és a felszamol6 meghallgatdséra iranyulé alperesi inditvanyt azonban visszautasitotta. Ugy taldlta,
hogy a felperes hitelezGi igénye csak egy adat, amit az alperes joggal vitathatott volna, melyre azonban az el-
jar6 birésag nem adott lehet&séget. Véleménye szerint, ha egyszerlien a felszamolasi eljards adatai alapjan
megitélhetd lenne a kartérités Osszege, és ezt az alperes nem vitathatna, akkor értelmét veszitené a megallapi-
tasi és a marasztalasi per inditdsa a volt tigyvezetSkkel szemben.

Az inditvanyoz6 Ugy vélte, hogy az eljdrdsjogi szabalyozds nem nydijt elégséges garancidt olyanok szdmadra,
akiknek tigyében a Pp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt kizarasi okok nem alkalmazhat6ak, igy csak
az e) pontban szerepl6 ,egyéb” fordulat alapjan van méd kizarasra. A jogallamisaggal ellentétes, hogy a Pp.
kégens rendelkezései kozé egy diszpozitiv rendelkezés [e) pont] keriilt. Ugy talalta, hogy a Pp.-nek ez a meg-
oldasa a nemperes eljarasokhoz kapcsolodé kartéritési perekben nem szolgélja az igazsagszolgéltatas partat-
lansagat és fliggetlenségét. Mindezekre tekintettel kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Pp. 13. §
(1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg. Kiemelte, hogy a szabalyozds mindad-
dig nem biztositja a partatlan bir6sagi eljarast a felszamolasi eljarassal érintett ligyvezet§ szamara, mig torvényi
rendelkezés nem mondja ki egyértelmden, hogy az egyes nem peres eljarasokban hatarozatot hozé biré rész-
vétele kizart a nemperes eljarasokhoz kapcsolédé perekben. Konkrétabban: a felszamolasi biré és a felszamo-
lasi eljarashoz kapcsolédé peres eljarasok tigydonts hatarozatat meghozé biré személye nem lehet azonos.
Az inditvanyoz6 — a biré kizarasat megtagad6 végzés indokolasaval Osszefliggésben — tdmadta a Pp. 16. §
(2) bekezdését is, mely szerint a biré a bir6sdg vezetSjének koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben
kizarasi ok forog fenn. A vizsgalat kikeriilését célzé biréi nyilatkozat szerinte sérti ,az alkotmanyos alapjogot,
mert jelen perben is, megfosztotta az inditvanyozét a valédi jogorvoslat lehetdségétsl”. Kifogasolta tovabba
a Pp. 18. § (4) bekezdését is, mely szerint a kizards megtagadasa miatt csak abban a fellebbezésben lehet pa-
naszt tenni, amely az igy érdemében hozott hatarozat ellen iranyul. Egyéb hivatkozas nélkil azt allitotta, hogy
a birdsagok gyakorlata az, hogy ,az elfogultsdgban hozott itéleteket, amelyek egyébként nem torvénysértGek,
nem semmisitik meg”. Ugy taldlta, hogy emiatt a panasz mint jogorvoslati méd teljesen iires. Egyiittesen a két
Pp. rendelkezésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével valé ellentétét kifogdsolta.
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A Pp. 13. § (1) bekezdését az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan is tamadta. Ugy vélte,
hogy e bekezdés nem tesz eleget a kiszamithat6sag és elGrelathatosag, s igy a jogbiztonsag elvének. A partat-
lansag attdl fligg, hogy a szabalyt alkalmazé (szignald) felismeri-e, illetve fel akarja-e ismerni az elfogultsagot.
A felszamolasi eljarasokhoz kapcsol6déan tgy gondolta, hogy ,idGszer( volna torvényileg vélelmezni a felsza-
mold bird kizartsagat a felszamolasi eljarashoz kapcsolédé perekben”. Emiatt kérte a Pp. 13. § (1) bekezdés
e) pontja megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okoknal fogva nem
fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé a Pp. 13. § (1) bekezdését, illetve annak e) pontjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan kifogdsolta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal is idézett
1150/D/2008. AB hatdrozatban mar vizsgalta a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjat a tisztességes eljarashoz val6
jog és a jogbiztonsag elve alapjan, és mindkét vonatkozasban megalapozatlannak itélte az inditvanyt. Az el&b-
bi vonatkozasaban a kovetkezéSket allapitotta meg: ,[alz inditvanyozé szerint a tdmadott jogszabdly sérti az
igazsagos és partatlan eljarashoz val6 jog alkotmanyos kdvetelményét. A Pp. érintett szabdlya éppen a partatlan
eljardshoz val6 jog garancidjaként rendeli el annak a kizardsat az tigy elintézésébdl, illetve — biroként — az elja-
rasbol, akitél az Ggynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhaté (elfogultsdg). Kovetkezésképpen az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tdmadott jogszabaly nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését.”
(ABH 2011, 1884, 1889-1890.)

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor kifejtette, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése azonos médon szabdlyozza a tisztességes eljarashoz val6 jogot, és figyelemmel
a 13/2013. (V1. 7.) AB hatdrozatban foglalt kovetelményekre, a kordbbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban kifej-
tett érvelés felhasznalasanak nincs akadalya {pl. 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 8/2015. (IV. 17.)
AB hatdrozat, Indokolds [571}. A jelen tigyben is irdnyadénak tekintette ezért az Alkotmanybirésag a 1150/D/2008.
AB hatdrozatban foglaltakat. Emiatt pedig Ggy taldlta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban
mdar nem vet fel alapvetd alkotmdnyjogi jelentségli kérdést, kovetkezésképpen biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet sem. Igy az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételek nem teljesiilnek.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban csak kivételesen, igy a visszahaté
hatdlyu jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak és a kell§ felkésziilési id& sérelme kapcsdn képezheti alkot-
manyjogi panasz alapjat {pl. 3107/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3252/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [11]-[13]}. Egyértelmlen nem tartozik ide az altaldban vett jogbiztonsag elvének, és ebben az 6ssze-
fliggésben a jogintézmények kiszamithat6saganak sérelme. Emiatt nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt azon kévetelmény, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be.

Az alkotmanyjogi panaszbdl kiolvashatéan az inditvanyozé szandéka egyértelmden arra iranyult, hogy a jogal-
kot6 iktasson a Pp.-be egy Uj abszolut kizarasi okot annak érdekében, hogy a felszamolasi biré és a felszamo-
lasi eljarashoz kapcsolédé peres eljarasok Ggydonts hatarozatat meghozé biré személye ne lehessen azonos.
Tartalmaban tehdt a panaszos a jelenlegi szabalyozas hianyossdgat tamadta, és mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a jogalkotd felhivasat célozta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésébdl, 41. §
(1) bekezdésébdl, 46. § (1) bekezdésébdl és 52. § (1b) bekezdés c) és f) pontjabol kovetkez&en alkotmdnyjogi
panasz alapja azonban jogszabalyi hianyossag, célja pedig alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitasa nem
lehet, ennek hivatalbdl valé megallapitasanak kezdeményezésére tehat az inditvanyozénak nincs jogosultsaga.
Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében kezdeményezte a Pp. 16. § (2) bekezdésének és 18. § (4) bekezdé-
sének alkotmdnyossagi vizsgalatdt is. Ezeket a jogszabdlyi rendelkezéseket az inditvanyozé eredeti inditvanya-
ban nem tdmadta, meg sem emlitette, az alatdmasztdsukra a hidnypétlasban elGadott érvek pedig a kizarasi
szabalyok félreértésén alapulnak, illetve elégtelenek az érdemi elbiralashoz.
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2.2. Az inditvanyoz6 szerint a biréi itéletek a partatlansag sérelme okéan alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmany-
bir6sag azonban Ggy latta, hogy az inditvanyozé altal felhozott indokok valéjaban az érdemi dontés kritikaja-
ként mindsithet6ek, melyeket a panaszos pervesztességébdl kifolydlag a biré elfogultsagaként értékelt.

Nem fogadhaté be az alkotmanyjogi panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvets alkotmanyjogi jelentSségti kérdésrél
volna szé [Abtv. 29. §]. A tényallas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, vala-
mint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, nem pedig az Alkotmanybirésdg hatdskorébe tartozo kérdés.
Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3123/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmdnybirésag szerint a jelen alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az alabbi
okok miatt nem vet fel.

Az Alkotmanybirdsag a partatlansag megitélése kapcsan figyelemmel van az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(EJEB) a joggyakorlatdra. Ennek fényében a biroi partatlansag tekintetében a kiils latszat is jelentds szerephez
jut. Azokban az lgyekben, amelyekben kétség tamad a biré pdrtatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont
személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelent&ség(i koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempon-
tokkal igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansagdnak latszata valik-e kétségessé {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [32]}.

Az inditvanyozo egyrészt arra hivatkozott, hogy az eljaré biré az 6sszes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Az
itéletekben azonban a bir6sagok — a Pp. 221. § (1) bekezdésébdl fakadé kotelezettségiiknek eleget téve — ész-
szer(i indokat adtak annak, miért volt sziikségtelen a felajanlott bizonyitas lefolytatdsa. A masodfokon eljaré
tandcs tagjainak elfogultsagat az inditvanyozé nem allitotta, marpedig a masodfoki birésag a bizonyitas mell6-
zését helyesnek taldlta, igy pedig ez a korilmény az els6fokd bir6é partatlansagat objektive nem kérdgjelezi
meg.

Az inditvanybdl nem allapithaté meg, hogy mely részében és miként kellett volna a peres birénak sajat korabbi
(2010-ben hozott), kozbensé mérleget, illetve jelentést jovahagyd végzését feliilbirdlnia, ilyen céllal egyaltaldn
elGterjesztett-e barmilyen inditvanyt. A perbirésag a felperest megilletd, a felszamolasi eljarasban ki nem elégi-
tett hitelez8i igényt és annak Osszegét a felszamoldsi eljards irataiban, azon beliil is a 2012. marciusban elGter-
jesztett, egyszer(sitett felszamolasi eljards iranti kérelem mellékletében (zarémérleg, hitelezdi lista, vagyonfel-
osztasi javaslat, szOveges jelentés) meghatarozottak szerint vette figyelembe. Ehhez képest az inditvanyozénak
a birosagétdl eltérd jogértelmezése folytan alapvetGen olyan bizonyitasi inditvanyai voltak, melyek a jogerGsen
mdr megallapitott felel6sségének csokkentésére irdnyultak, vagy mas hitelezék ki nem elégitett (esetleg be sem
jelentett) igényeire vonatkoztak. Az, hogy az inditvanyozo6 véleménye szerint a bir6sagok helytelentil értelmez-
ték az alkalmazott jogszabdlyokat, nem veti fel a birak partossagat, kiilondsen, hogy ezt az inditvanyozo is csak
az elséfoku biréval szemben allitotta, a masodfokd tandcs tagjaival szemben nem. Az iratokbdl kitlinGen egyéb-
ként az inditvanyozo kozvetleniil a felperes bejelentett hitelezGi igényének megalapozottsagat, Osszegszer(isé-
gét a perben nem vitatta, igy ebben az 0sszefliggésben ezzel a bir6sagok nem is foglalkoztak.

Abbdl, hogy az eljaré bird két év késéssel intézkedett a cégbirdsag megkeresése irant a felelGsség cégjegyzékbe
torténd bejegyzése érdekében, legalabb annyira lehetne kdvetkeztetni az inditvanyoz6, mint a felperes javéra
sz0l6 elfogultsagra, hisz mas hitelezd id6ben benydjtott kdrtéritési keresete esetén a felperesnek fizetendg, va-
lamivel t6bb, mint 66 milli6 forinton tdl az inditvanyozét akar dsszesen tobb, mint 80 millié forint (mint a fel-
szamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezSi igények Gsszege) kartérités megfizetésében is marasztalhattak
volna a birdsagok. Mas hitelez6 perinditasanak hianyaban az inditvanyozé végil is kb. 14 millié forint megfize-
tése alol mentesiilt.

2.3. Osszességében az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vet fel,
hidnyoznak tehdt az Abtv. 29. §-aban a befogadashoz megkivant feltételek, tovabba jogalkot6i mulasztas meg-
allapitasanak alkotmdnyjogi panaszban valé kezdeményezésére az inditvanyozénak nincs jogosultsaga, vala-
mint a panasz egyéb okbdl nem felel meg a torvényi feltételeknek.
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[33] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/241/2016.



2016. 21. szam 1137

EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 6/2016. (IX. 30.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl
Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljarasban eljaré egyesbir6ként 2016. oktéber 1-jét6l 2016. december 31-ig
terjedd idGtartamra dr. Szivés Mdria alkotmanybirét, valamint — sajat kérésére, ismételten — dr. Szalay Péter al-
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Budapest, 2016. szeptember 30.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
elndkhelyettes

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1652/2016.
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