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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3180/2016. (X. 4.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezések tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 338. § (1) bekezdése első mondatának 
a „vagy a szabálysértés elkövetéséért a felelősségét megállapítja” szövegrésze alaptörvény-ellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére, valamint a Pápai Járásbíróság előtt folyamatban lévő 12.Fk.289/2015. számú, 
illetve 12.Fk.141/2015. számú büntetőeljárásokban történő alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezdemé-
nyezéseket az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezéseket egyebekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. A Pápai Járásbíróság bírája 12.Fk.289/2015/11. számú és 12.Fk.141/2015/15. számú végzéseiben az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapján a bírósági eljá-
rások felfüggesztése mellett a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 338. § (1) be-
kezdése első mondatának a  „vagy a  szabálysértés elkövetéséért a  felelősségét megállapítja” szövegrésze 
alaptörvény-ellenességének megállapítását, megsemmisítését és a fenti számú büntetőügyekben történő alkal-
mazásának a kizárását kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál. Az ügyek tárgyi összefüggésére tekintettel az 
Alkotmánybíróság a kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapján egyesítette és egy eljárásban bí-
rálta el. 

[2]	 1.1. Az indítványozó bíró tanácsa előtt 12.Fk.289/2015. számon állatkínzás vétsége és rongálás vétsége miatt 
folyamatban lévő büntetőügyben a bírói kezdeményezésben kifejtett és az alkotmányjogi probléma alapjául 
szolgáló tényállás szerint a vádlott ellen az ügyészség azért emelt vádat, mert elpusztította a sértett egyik vem-
hes anyajuhát. A vádirati tényállásban megjelölt rongálási kár 60.000 Ft volt. A bírósági eljárásban lefolytatott 
bizonyítási eljárás eredményeként – igazságügyi ingóforgalmi szakértői vélemény beszerzését követően – a ron-
gálási kárral kapcsolatban azt állapította meg a bíróság, hogy az az 50.001 Ft-os bűncselekményi értékhatárt 
nem érte el, ezért az ügyészség indítványozta, hogy a bíróság a vádlottat a rongálás vétsége alól mentse fel, 
egyúttal tulajdon elleni szabálysértés miatti felelősségét állapítsa meg. A bírósági eljárásban kirendelt ingófor-
galmi szakértő díja 27 000 Ft-ot tett ki.

[3]	 1.2. Az indítványozó bíró tanácsa előtt 12.Fk.141/2015. számon folyamatban lévő büntetőügyben a bírói kezde-
ményezésben kifejtett és alkotmányjogi probléma alapjául szolgáló tényállás szerint a vádlott ellen az ügyész-
ség azért emelt vádat, mert eltulajdonította a sértett mobiltelefonját. A vádirati tényállásban megjelölt elköveté-
si érték 55 000 Ft volt. A  bírósági eljárásban lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeként – igazságügyi 
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ingóforgalmi szakértői vélemény beszerzését követően – a bíróság megállapítása szerint az eltulajdonított tele-
fon értéke 30 000 Ft-ban határozható meg és a vádlott cselekményét bűncselekménnyé minősítő egyéb körül-
mény sem állapítható meg, így a cselekmény csak tulajdon elleni szabálysértésnek minősül. A bírósági eljárás-
ban összesen 68 086 Ft bűnügyi költség merült fel.

[4]	 2. Az indítványozó bíró – mindkét bírói kezdeményezésben azonos tartalommal – kifejtette, hogy a Be. táma-
dott rendelkezése az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2)  bekezdéseibe, a XXIV. cikk (1)  bekezdésébe, valamint 
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütközik. 

[5]	 Érvelése szerint a támadott jogszabályi rendelkezés azért minősül diszkriminatívnak, mert a büntetőeljárás ter-
heltjei – mint homogén csoport – között önkényes, szükségtelen és aránytalan megkülönböztetést tesz az aláb-
biak szerint. A Be. egyéb rendelkezései [Be. 190. § (1) bekezdés a) pont, a 226/A. §, a 267. § (1) bekezdés 
a) pont, a 339. § (1) bekezdés] alapján, amennyiben a büntetőeljárásban a tárgyalás megkezdése előtt derül ki, 
hogy a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény – hanem például szabálysértés –, a büntetőeljárás 
megszüntetése mellett úgy kell rendelkezni, hogy a bűnügyi költséget az állam viseli. A Be. 337. § (1) bekezdé-
se értelmében azonban, ha a tárgyalás megkezdése után, a tárgyalás eredményeképpen az állapítható meg, 
hogy a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény, hanem szabálysértés, akkor a bíróság a felmentő 
ítéletében a szabálysértést érdemben elbírálja és a Be. 338. § (1) bekezdése szerint kötelezi a terheltet a bűnügyi 
költség viselésére. Az indítványozó bíró szerint ugyanakkor a terheltnek nem róható fel, hogy az igazságszol-
gáltatás szervei késve, a bírósági tárgyalás megkezdése után észlelik, hogy cselekménye nem bűncselekmény, 
csak szabálysértés. Emiatt tisztességtelen rá terhelni a büntetőeljárás terheit úgy, hogy azok a terheltek viszont, 
akiknek az ügyében a tárgyalás megkezdése előtt kiderül, hogy cselekményük csak szabálysértés, mentesülnek 
az addig felmerült bűnügyi költségek viselése alól. Az indítványozó bíró álláspontja szerint a jogalkotó önké-
nyesen, „kizárólag a bizonyításra kötelezett hatóság mulasztására alapított okból tesz különbséget terhelt és 
terhelt között”.

[6]	 Mindezekre figyelemmel az indítványozó bíró a hatályos Be. 338. § (1) bekezdése első mondatának a „vagy 
a szabálysértés elkövetéséért a felelősségét megállapítja” szövegrésze alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sát, megsemmisítését és a fenti számú büntetőügyekben történő alkalmazásának a kizárását kérte.

II.

[7]	1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

„XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon 
és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket 
indokolni.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jo-
gait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalá-
son, ésszerű határidőn belül bírálja el.”

[8]	 2. A Be. indítvánnyal érintett rendelkezése:

„338. § (1) A bíróság a vádlottat a bűnügyi költség viselésre kötelezi, ha őt bűnösnek mondja ki, vagy szabály-
sértés elkövetéséért a felelősségét megállapítja. […]”
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III.

[9]	 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt azt vizsgálta meg, hogy a bírói kezdeményezés megfelel-e a törvény-
ben előírt feltételeknek. 

[10]	 2. Az Abtv. 25. §-a szerint a bíró – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett – abban az esetben kezdeményezi 
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján az Alkotmánybíróságnál a jogszabály vagy jogszabályi 
rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásá-
nak kizárását, ha az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, 
amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapí-
totta.

[11]	 Az egyedi utólagos normakontroll eljárást kezdeményező bírói indítványnak az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rinti határozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor határozott, ha tartalmaz az Alkotmánybíróság ha-
táskörére és az indítványozó jogosultságára vonatkozó hivatkozást, megjelöli az Alaptörvényben biztosított jo-
gok sérelmének lényegét, az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit és – az Alaptörvény XV. cikke  tekinteté- 
ben – megfelelő indokolást is tartalmaz. Ezenkívül megjelöli a sérelmezett jogszabályi rendelkezést és kifeje-
zetten kéri annak megsemmisítését.

[12]	 3. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a bírói kezdeményezés – az Alaptörvény XV. cikke tekintetében 
– megfelel az Abtv. 25. §-ában foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)–f) pontjaiban meghatározott felté-
teleknek.

[13]	 4. Ugyanakkor a bírói kezdeményezés a tisztességes eljáráshoz való jog tekintetében nem fejt ki alkotmányjo-
gilag értékelhető indokolást, mivel e körben is kizárólag a diszkrimináció tilalmát állító érvelést tartalmaz. Mind-
ezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désére vonatkozó indítványrészeket az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasította.

[14]	 5. Az Alkotmánybíróság az eljárása során beszerezte az igazságügyi miniszter véleményét az üggyel kapcsola-
tos álláspontjáról.

IV.

[15]	 A bírói kezdeményezés az alábbiak szerint nem megalapozott.

[16]	 1. A bírói indítvány szerint a támadott jogszabályi rendelkezés – amely a Be. bűnügyi költséget érintő szabálya-
inak képezi részét – az Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdését, valamint (2) bekezdését sérti. 

[17]	 Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt az alábbiak kiemelését tartja szükségesnek a Be. vitatott szabályával ös�-
szefüggésben.

[18]	 1.1. A Be. szerint bűnügyi költség az a költség, amelyet az ügyben az eljárás megindításától a büntetés végre-
hajtásának befejezéséig, továbbá a rendkívüli jogorvoslati eljárás, valamint a különleges eljárások során az ál-
lam előlegezett, így különösen a tanú megjelenésével felmerült költség, a szakértő, illetőleg a szaktanácsadó 
részére megállapított munkadíj és költségtérítés, a lefoglalt dolog szállításával és megőrzésével felmerült költ-
ség, valamint a tolmács díja és költségtérítése. Bűnügyi költség a terheltnek, a sértettnek, a magánfélnek, a pót-
magánvádlónak és a magánvádlónak, a terhelt és a sértett törvényes képviselőjének az ügyben felmerült kész-
kiadása, a kirendelt védőnek és a sértett, a magánfél, valamint a pótmagánvádló képviselőjének készkiadása és 
díja, akkor is, ha azokat az állam nem előlegezte [Be. 74. § (1) bekezdés].

[19]	 A bíróság a vádlottat abban az esetben kötelezi bűnügyi költség viselésére, ha őt bűnösnek mondja ki, vagy 
szabálysértés elkövetéséért a felelősségét megállapítja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a bűnügyi költ-
ségre, amelynek viselésére a törvény alapján mást kell kötelezni [Be. 338. § (1) bekezdés]. Nagy jelentőségük 
van azoknak a garanciális jellegű rendelkezéseknek, amelyek a bűnügyi költség viselése tekintetében is bizto-
sítják a „tett-arányosság”, illetve a büntetőigény érvényesítését kísérő (anyagi) kockázatelosztás elvének kötele-
ző érvényesülését, illetve teret engednek a méltányosság gyakorlására is. Ugyanis a vádlottat csak azzal a cse-
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lekménnyel, illetőleg a tényállásnak azzal a részével kapcsolatban felmerült bűnügyi költség viselésére lehet 
kötelezni, amelyre a bűnösségét vagy a felelősségét megállapították; illetve nem lehet kötelezni annak a bűn-
ügyi költségnek a viselésére, amely – nem az ő mulasztása folytán – szükségtelenül merült fel. A bíróság a bűn-
cselekmény súlyához képest aránytalanul nagy bűnügyi költség egy részének megfizetése alól a vádlottat men-
tesítheti [Be. 338. § (2) és (4) bekezdések].

[20]	 Ha a vádlott bármilyen okból nem kötelezhető a bűnügyi költség megfizetésére, akkor azt az állam viseli, így 
abban az esetben is, ha a vádlottat a bíróság felmenti az ellene emelt vád alól, és felelősségét a vádiratban 
rögzített bűncselekmény helyett szabálysértés elkövetésében sem állapítja meg; továbbá, ha a bíróság az eljá-
rást bármely okból megszünteti. Ugyanakkor a vádlott felmentése vagy a büntetőeljárás megszüntetése esetén 
is kötelezni kell a vádlottat annak a bűnügyi költségnek a megfizetésére, amely az ő mulasztása folytán merült 
fel [Be. 339. § (4) bekezdés].

[21]	 1.2. A szabálysértési költség viselésére vonatkozó szabályokat a törvényalkotó a büntetőeljáráshoz hasonló el-
vek alapján rögzítette a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszer-
ről szóló 2012. évi II. törvényben (a továbbiakban: Szabs.tv.).

[22]	 A Szabs.tv. szerint szabálysértési költség mindaz a költség, amelyet az állam a szabálysértés bizonyítása érde-
kében a büntetés, illetve az intézkedés végrehajtásának befejezéséig, továbbá a perújítási eljárás során előlege-
zett. Szabálysértési költség az eljárás alá vont személynek, a sértettnek, továbbá az eljárás alá vont személy, 
illetve a sértett képviselőjének az ügyben felmerült indokolt készkiadása és díja, akkor is, ha azt az állam nem 
előlegezte, valamint a meg nem fizetett pénzbírság vagy helyszíni bírság közérdekű munkával történő megvál-
tása esetén a közérdekű munka végzéséhez beszerzett foglalkoztathatósági szakvélemény költsége [Szabs.tv. 
92. § (1) bekezdés].

[23]	 A szabálysértési eljárásban az eljárás alá vont személy viseli – főszabályként – a szabálysértési költséget, ha vele 
szemben szabálysértés elkövetése miatt joghátrányt alkalmaztak. A  feljelentés elutasítása és a szabálysértési 
eljárás megszüntetése esetén a szabálysértési költség az államot terheli, és az eljárás alá vont személyt csak 
annak a költségnek viselésére kell kötelezni, amely a mulasztása folytán merült fel [Szabs.tv. 92. § (2), (4) be-
kezdések].

[24]	 1.3. A Be. és Szabs.tv. ismertetett szabályai alapján megállapítható, hogy mindkét eljárásban azonos elvek ér-
vényesülnek az eljárási költség viselésével kapcsolatban. Ennek megfelelően az eljárásban részt vevő szemé-
lyeknek nem az igazságszolgáltatás teljes (általános) költségét kell viselniük, hanem csak a törvényben bűnügyi 
vagy szabálysértési költségként meghatározott [Be. 74. § (1) bekezdés, illetve Szabs.tv. 92. § (1) bekezdés] és 
a konkrét ügyben felmerült költségeket (vö.: 401/B/1992. AB határozat, ABH 1994, 528, 529.; 458/D/2008. AB 
határozat, ABH 2011, 1822, 1824.). A terhelt, illetve eljárás alá vont személy bűnügyi, illetve szabálysértési költ-
ség viselésére történő kötelezésének alapfeltétele – mindkét eljárásban azonos módon – a bűnösség/szabálysér-
tési felelősség megállapítása, ennek megfelelően nem kötelezhetők az említett költségek viselésére az említett 
személyek, ha az eljárás felelősségre vonásuk nélkül zárul, kivéve, ha az adott költség az ő mulasztásuk folytán 
merült fel.

[25]	 1.4. A támadott jogszabályi rendelkezés a Be. 337. § (1) bekezdésében foglalt azon kötelezettséggel áll össze-
függésben, amely szerint a bíróságnak – ha a tárgyalás eredménye alapján azt állapítja meg, hogy a vád tárgyá-
vá tett cselekmény nem bűncselekmény, hanem szabálysértés – a bűncselekmény alóli felmentéssel egyidejű-
leg el kell bírálnia a szabálysértést, azaz nem teheti át az ügyet a szabálysértési hatósághoz elbírálás végett. 
Amennyiben a bíróság a – bűncselekmény vádja alól felmentett – terhelt szabálysértési felelősségét megállapít-
ja, kötelezi őt a szabálysértéssel összefüggésben felmerült bűnügyi költség viselésére.

[26]	 2. Az indítványozó bíró a Be. sérelmezett rendelkezését azért tartotta Alaptörvénybe ütközőnek, mert az – ér-
velése szerint – indokolatlanul különbséget tesz a rendelkezéssel érintett terheltek, valamint azon terheltek kö-
zött, akikkel szemben – ugyanezen okból – a büntetőeljárást még a tárgyalás előkészítése szakaszában meg-
szüntetik, és akiknek szabálysértési felelősségét csak az áttétel folytán megindult szabálysértési eljárásban 
állapítja meg a szabálysértési hatóság. Ebben az esetben ugyanis nem kötelezhetik az eljárás alá vont szemé-
lyeket a büntetőeljárás során felmerült bűnügyi költség viselésére. Mindez pedig – az indítványozó bíró állás-
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pontja szerint – a  jogalkotó részéről egy önkényes, kizárólag a bizonyításra kötelezett hatóság mulasztására 
alapított különbségtételt jelent. 

[27]	 Az Alkotmánybíróság az alábbiakban kifejtettek alapján nem osztotta a bírói kezdeményezésben kifejtett érve-
lést.

[28]	 3.1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 338. § (1) bekezdése első mondatának támadott szövegrésze 
egységesen szabályozza a büntetőeljárás során elbírált szabálysértési felelősség tekintetében a költségviselés 
szabályait. A jogszabályhely ezen felül teljes mértékben a Szabs.tv. rendelkezéseivel azonos – a bűnügyi költ-
séget érintő – jogkövetkezmény alkalmazását írja elő. Másként fogalmazva, a Be. és a Szabs.tv. a költségviselés 
szempontjából teljesen azonos módon kezeli azokat a személyeket, akiknek a szabálysértési felelősségét egy 
eljárásban megállapították (homogén csoport), függetlenül attól, hogy a felelősség megállapítására szabálysér-
tési eljárásban, vagy büntetőeljárásban – a bűncselekmény miatti felmentéssel párhuzamosan – került sor, azaz 
a támadott jogszabályi rendelkezés nem tartalmaz semmilyen – a terhelteket/eljárás alá vont személyeket érin-
tő – megkülönböztetést.

[29]	 3.2. Az Alkotmánybíróság megállapította továbbá, hogy alapvetően különbözik az Indokolás [28] bekezdésé-
ben említett csoporttól azoknak a terhelteknek a helyzete, akikkel szemben a büntetőeljárást bármely okból 
megszüntették, hiszen ebben az esetben éppen a felelősségre-vonás mozzanata hiányzik, azaz a büntetőeljárás 
során nem történt meg az ártatlanság vélelmének a megdöntése. A következetes alkotmánybírósági gyakorlat 
szerint a büntetőigény sikertelen érvényesítésének kockázata az államot terheli {vö.: 14/2004. (V. 7.) AB határo-
zat, ABH 2004, 241, 254.; 3103/2013. (V. 17.) AB határozat, Indokolás [27]}, és ebbe természetesen beletartozik 
a sikertelen büntetőeljárás anyagi kockázata is. A hivatkozott alkotmányos elv Be.-ben való érvényesülésének 
egyértelmű következménye az a szabályozási rendezőelv, amely szerint az említett csoportba tartozó terheltek 
esetében a bűnügyi költséget az állam viseli. Az Alkotmánybíróság megállapította tehát, hogy az indítványozó 
bíró által sérelmezett eltérés nem a támadott jogszabályi rendelkezésből adódik, hanem abból a tényből, hogy 
– a másodikként említett csoport esetén – a szabálysértési felelősség (a büntetőeljárás megszüntetésének idő-
pontjában egyébként is bizonytalan eredményű) elbírálását megelőzi a büntetőeljárás során irányadó a bűnügyi 
költség állam általi viselésében testet öltő garanciális szabály alkalmazása. A büntetőeljárás megszüntetését 
követően meginduló szabálysértési eljárásban természetesen már a Szabs.tv. – a támadott jogszabályi rendel-
kezéssel megegyező elvi alapon álló – szabálysértési költségre vonatkozó szabályait kell alkalmazni. 

[30]	 Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Be. 338. § (1) bekezdése első mondatá-
nak támadott szövegrésze nem sérti a törvény előtti egyenlőséget, illetve a diszkrimináció tilalmát , ezért a bírói 
kezdeményezést – az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét állító részében – elutasította.

[31]	 3.3. Az Alkotmánybíróság a  fentiekben kifejtetten kívül szükségesnek tartja hangsúlyozni, hogy – szemben 
a bírói kezdeményezésben kifejtett érveléssel – annak oka, hogy valamely cselekménnyel kapcsolatban csak 
a büntetőeljárás egy későbbi szakaszában állapítható meg, hogy az bűncselekménynek vagy szabálysértésnek 
minősül, nem kizárólag a hatóság mulasztása lehet az oka, hanem például az eljárás más szereplőinek a tevé-
kenysége, avagy jogszabályváltozás, illetve dekriminalizáció is. Bármelyik okra is vezethető vissza ugyanakkor 
a szóban forgó következmény, az eljáró bíróságnak lehetősége van az említett körülmények – eljárási költségek-
re is kiható – értékelésére, ugyanis a büntetőeljárás során történt szabálysértési felelősség-megállapítás esetén 
a bűnügyi költség mértékének meghatározásakor is irányadóak a Be. 338. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt 
– garanciális, illetve a méltányosság gyakorlását lehetővé tevő – rendelkezések. Ennek megfelelően a felmentett 
vádlott kizárólag a szabálysértési felelősség megállapításával összefüggésben felmerült bűnügyi költség megfi-
zetésére kötelezhető, azzal a további megszorítással, hogy ebben az esetben sem kell megfizetnie a nem az 
ő mulasztása folytán, szükségtelenül felmerült bűnügyi költséget. Ezenfelül a bíróság a vádlottat az aránytalanul 
felmerült bűnügyi költség egy része alól is mentesítheti (vö.: Indokolás [19]).

Budapest, 2016. szeptember 27. 

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnökhelyettese
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3181/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

1. Az Alkotmánybíróság a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.M.189/2014/32. számú rész-
ítélete és a  Székesfehérvári Törvényszék 2.Mf.20.664/2015/5. számú részítélete alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 86. § (3) be-
kezdése b) pontjának és a bíróságok perbeli képviseletéről szóló szabályzatról szóló 6/2014. (IV. 30.) OBH 
utasítás megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.M.189/2014/32. számú rész-
ítélete és a Székesfehérvári Törvényszék 2.Mf.20.664/2015/5. számú részítélete végrehajtásának felfüggesztése 
tárgyában az eljárását okafogyottság címén megszünteti.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Dr. Ribárszki Erzsébet Éva (a továbbiakban: indítványozó) alkotmányjogi panaszt terjesztett elő a Székesfe-
hérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.M.189/2014/32. számú részítélete és a Székesfehérvári Törvény-
szék 2.Mf.20.664/2015/5. számú részítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére, 
valamint a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 86. § 
(3) bekezdés b) pontjának és a bíróságok perbeli képviseletéről szóló szabályzatról szóló 6/2014. (IV. 30.) OBH 
utasítás (a továbbiakban: OBH utasítás) megsemmisítésére. Az indítványozó mindezek mellett kérte a Székesfe-
hérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.M.189/2014/32. számú részítélete és a Székesfehérvári Törvény-
szék 2.Mf.20.664/2015/5. számú részítélete végrehajtásának felfüggesztését. Az indítványozó állítása szerint 
a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság és a Székesfehérvári Törvényszék részítéletei, továbbá 
a  Bszi. alkotmányjogi panasszal támadott rendelkezése, valamint az OBH utasítás sérti az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pártatlan ítélkezéshez és tisztességes eljáráshoz való jogát. Az indítványo-
zó alkotmányjogi panaszában kifogásolta, hogy munkáltatója, a Fővárosi Törvényszék megsértette az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatározott jogorvoslathoz való jogát azzal, hogy nem adott lehetőséget 
számára a kérelmet elutasító munkáltatói döntéssel szembeni igényérvényesítésre.

[2]	 2. Az indítványozó 1998. július 1-jétől bírói szolgálati viszonyt létesített a Tatabányai Bírósággal, majd 2005. 
július 1-jétől – áthelyezés folytán – a Fővárosi Bíróság Cégbíróságán dolgozott, cégbíróként. Az indítványozó 
2013. július 25-én írásbeli kérelmet terjesztett elő munkáltatójához, a Fővárosi Törvényszékhez, melyben kérte, 
hogy évi rendes szabadsága igénybevételét követően, 2013. augusztus 1-jétől legfeljebb 2013. december 31-ig 
terjedő időtartamra engedélyezzenek számára fizetés nélküli szabadságot. 

[3]	 A Fővárosi Törvényszék elnöke 2013. július 26. napján kelt 2005.E1.VI.B.75/32. számú határozatával az indít
ványozó fizetés nélküli szabadság iránti kérelmét elutasította, és felhívta az indítványozó figyelmét, hogy 
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2013. augusztus 1-jén – munkavégzés céljából – a Fővárosi Törvényszék Cégbíróságán haladéktalanul jelenjen 
meg. Az indítványozó fizetés nélküli szabadság engedélyezése iránti kérelmét elutasító határozatát a Fővárosi 
Törvényszék az indítványozó bejelentett lakóhelyére küldte meg, ahonnan a tértivevény a címzett „ismeretlen 
helyre költözött” jelzéssel érkezett vissza a feladóhoz. A Fővárosi Törvényszék a válasziratot az indítványozó 
által a fizetés nélküli szabadság iránti kérelmében magyarországi meghatalmazott jogi képviselőjeként megje-
lölt ügyvédnek is megküldte. Az indítványozó meghatalmazott jogi képviselője a határozatot 2013. augusztus 
5-én átvette. 

[4]	 A Fővárosi Törvényszék elnöke 2013. szeptember 6-án az indítványozó bírói szolgálati jogviszonyából való 
felmentésére vonatkozó javaslatot terjesztett elő az Országos Bírósági Hivatal (a továbbiakban: OBH) elnöké-
hez, azzal az indokkal, hogy az indítványozó a fizetés nélküli szabadság engedélyezése iránti kérelem elutasí-
tása ellenére nem állt munkába és nem tett bejelentést munkáltatójának. A Fővárosi Törvényszék elnöke a bírák 
jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény (a továbbiakban: Bjt.) 90. § o) pontjára – mely 
a bírói szolgálati viszonyát jogellenesen megszüntető bíró kötelező felmentését írja elő – hivatkozva indítvá-
nyozta, hogy az OBH elnöke tegyen előterjesztést a köztársasági elnök felé az indítványozó bírói tisztségéből 
2013. október 6. napjával történő felmentésére. Ezzel egyidejűleg a Fővárosi Törvényszék elnöke az indítványo-
zó meghatalmazott jogi képviselőjét is tájékoztatta a felmentésre vonatkozó javaslat megtételéről. 

[5]	 Magyarország köztársasági elnöke a IV-4/04813-1/2013. számú határozatával az indítványozót 2013. október 
6-i hatállyal bírói szolgálati jogviszonya jogellenes megszüntetése miatt bírói tisztségéből felmentette. A Fővá-
rosi Törvényszék 2013. október 8. napján kelt levelében tájékoztatta az indítványozót a felmentés tényéről és 
egyben felhívta, hogy 2013. október 16. napján a felmentésről szóló okirat átvétele céljából munkáltatójánál 
jelenjen meg. A Fővárosi Törvényszék 2013. november 21-i levelében a jogi képviselet továbbiakban történő 
ellátására vonatkozó nyilatkozattételre hívta fel az indítványozó által meghatalmazott ügyvédet. A nyilatkozat-
tételre felhívó levelet megelőzően, 2013. október 30-án az indítványozó meghatalmazott ügyvédje levélben 
tájékoztatta a  Fővárosi Törvényszéket arról, hogy az indítványozó szolgálati viszonnyal kapcsolatos ügyeire 
képviseleti jogosultsága nem terjed ki, az indítványozó konkrét tartózkodási helyéről nincs tudomása. Az indít-
ványozó 2013. november 22-én e-mailben küldte meg a Fővárosi Törvényszéknek azt a berlini postafiók címet, 
melyre a határozatok kézbesítését kérte. 

[6]	 A Fővárosi Törvényszék elnöke 2013. december 18-án levélben tájékoztatta az indítványozót, hogy a megadott 
postafiók címen a saját kézbe történő kézbesítést nem tudja igénybe venni, ezért kérte, hogy az indítványozó 
adjon meghatalmazást magyarországi lakcímmel rendelkező, küldeményei átvételére jogosult személynek. 
Az indítványozó 2013. december 22-én e-mailben tájékoztatta a Fővárosi Törvényszéket, hogy december 23-án 
személyesen jelenik meg az iratok átvétele céljából. Az indítványozó a fizetés nélküli szabadság iránti kérelmét 
elutasító határozatot, a bírói szolgálati viszonya felmentéssel való megszüntetéséről szóló határozattal együtt 
2013. december 30. napján személyesen vette át a Fővárosi Törvényszéken.

[7]	3. Az indítványozó 2014. január 31-én keresetlevelet nyújtott be a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíró-
sághoz, melyben kérte felmentése jogellenességének megállapítását, valamint a bírói beosztásba történő vis�-
szahelyezését és továbbfoglalkoztatását 2013. augusztus 1. napjától kezdődően. Az indítványozó elmaradt illet-
mény címén bruttó 586 000 forint, 2015. január 1-jétől kezdődően 567 888 forint havi illetmény, 2014. július 1. 
napján esedékessé váló kéthavi illetményének megfelelő 1 172 000 forint jubileumi jutalom, valamint a Bjt. 
145. § (7) bekezdésére alapított tizenkét havi illetményének megfelelő 7 032 000 forint átalány-kártérítés meg-
fizetésére kérte kötelezni az alperes Fővárosi Törvényszéket. Az indítványozó a felmentés jogellenességének 
megállapítását arra hivatkozva kérte, hogy a fizetés nélküli szabadság iránti kérelmét elutasító döntést munkál-
tatója a számára soha nem kézbesítette, sem állandó lakóhelyére, sem a megadott tartózkodási helyére. A fize-
tés nélküli szabadság iránti kérelmet elutasító határozatot a munkáltató a bírói szolgálati jogviszonya felmentés-
sel történő megszüntetésről szóló határozattal együtt kézbesítette, így részéről a munkavégzési kötelezettség 
megtagadása nem áll fenn, a felmentés indoka ebből kifolyólag valótlan. 

[8]	 Az indítványozó keresetlevelében előadta, hogy a fizetés nélküli szabadságot a munkahelyi zaklatások folytán 
megromlott egészségi állapota miatt, menekülési lehetőségként kívánta igénybe venni, de tekintve, hogy ennek 
– állítása szerint – otthonában is ki volt téve, külföldre kényszerült távozni és csak 2013. december 30-án – a ha-
tározatok átvételekor – szembesült azzal, hogy bírói szolgálati viszonya megszűnt. Az alperes Fővárosi Tör-
vényszék a kereset elutasítását kérte, hivatkozva – elsődlegesen – arra, hogy az indítványozó a keresetlevelet 
a Bjt. 145. § (6) bekezdésében írt határidőt elmulasztva terjesztette elő, és az azzal egyidejűleg benyújtott iga-



1082	 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI

zolási kérelmében előadott körülmények nem alkalmasak a mulasztása kimentésére. Az alperes Fővárosi Tör-
vényszék érvelése szerint az indítványozó jogellenesen, egyoldalúan szüntette meg bírói szolgálati viszonyát, 
mert a fizetés nélküli szabadság engedélyezéséről szóló munkáltatói döntést megelőzően – munkába állási 
szándék nélkül – külföldre távozott. 

[9]	 A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a bírói szolgálati jogviszony megszüntetésével kapcso-
latos kereseti kérelem vonatkozásában részítélettel határozott. A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság az indítványozó szolgálati jogviszony jogellenes megszüntetésére irányuló keresetét elutasította. A rész-
ítéletében nem osztotta az indítványozó azon álláspontját, miszerint az alperes Fővárosi Törvényszék nem 
kézbesítette szabályszerűen a fizetés nélküli szabadság iránti kérelmet elutasító döntést, tekintettel arra, hogy 
az alperes megküldte azt mind az indítványozó bejelentett, állandó lakcímére, mind az általa megjelölt jogi 
képviselő számára. A  Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a  felmentés jogellenességének 
jogkövetkezményeit nem látta alkalmazhatónak, mivel – álláspontja szerint – az indítványozó egyoldalúan, 
jogellenesen szüntette meg bírói szolgálati jogviszonyát azzal, hogy önkényesen nem vette fel a munkát 2013. 
augusztus 1-jén.

[10]	 4. Az indítványozó a  Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság részítéletével szemben – melyet 
2015. augusztus 19-én kézbesítettek számára – fellebbezést nyújtott be a  Székesfehérvári Törvényszékhez. 
A másodfokú bíróság 2.Mf.20.664/2015/5. számú, 2015. november 26-ai részítéletében a fellebbezéssel táma-
dott elsőfokú részítéletet helyben hagyta. A Székesfehérvári Törvényszék elsőfokú részítéletet helyben hagyó 
határozata ellen további fellebbezésnek nem volt helye.

[11]	 5. Az indítványozó 2016. március 3-án benyújtott alkotmányjogi panaszában kérte a Székesfehérvári Közigaz-
gatási és Munkaügyi Bíróság, valamint a Székesfehérvári Törvényszék – állítása szerint alaptörvény-ellenes – 
részítéleteinek megsemmisítését, valamint a jogerős részítéletek végrehajtásának felfüggesztését. Ezzel össze-
függésben kezdeményezte továbbá az indítványozó az OBH utasítás és a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjának 
megsemmisítését. Az indítványozó úgy vélte, az a körülmény, hogy az alperes Fővárosi Törvényszéket – és ál-
talában az alperesi pozícióban lévő bíróságokat – a per(ek) – kiemelten a bírákkal szembeni munkaügyi perek – 
folyamán az OBH Jogi Képviseleti Osztálya képviseli, alapvető alkotmányossági és pártatlansági problémákat 
vet fel. 

[12]	 Az indítványozó szerint sérti a pártatlan ítélkezéshez való jogot, hogy az OBH és elnöke perbeli képviselőként 
„quasi elvárást tud megfogalmazni” az eljáró bíróval szemben a döntéshozatal során. Az indítványozó alkot-
mányjogi panaszában hivatkozott arra, hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztálya rendszeresen készít jelentést 
a bíróságokat érintő perekben eljáró bírók tevékenységéről, perbeli magatartásáról az OBH elnöke számára. 
Az indítványozó szerint az OBH Jogi Képviseleti Osztálya „által jelzett perbeli vélt vagy valós bírói jogsértések 
miatt az OBH elnöke bármikor utasíthatja az érintett bíró szolgálati felettesét, hogy indítson ezen bíró ellen 
fegyelmi vagy alkalmatlansági eljárást.” 

[13]	 Az indítványozó úgy vélte, az OBH elnöke kontrollálatlanul képes szankcionálni, ha az adott ügyben eljáró bíró 
nem az elvártak szerinti döntést hoz, de ugyanígy – tekintettel az OBH elnökének a bírák előmenetelére gya-
korolt befolyására – jutalmazhatja is az elvárásoknak megfelelően ítélkező bírókat. Az indítványozó alkotmány-
jogi panaszában rendszer-szintű alaptörvény-sértésként, és nem eseti, egyedi jellegű problémaként értékelte az 
OBH Jogi Képviseleti Osztálya bírák munkaügyi pereiben tanúsított perképviseletét.

[14]	 5.1. Az Alkotmánybíróság eljárása során elsőként az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról dönt, megvizs-
gálva, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panaszra irányadó, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvényben (a továbbiakban: Abtv.) foglalt tartalmi és formai követelményeknek. Az Abtv. 56. § (1) bekez-
dése alapján az Alkotmánybíróság az Ügyrendjében meghatározottak szerint, tanácsban eljárva dönt az alkot-
mányjogi panasz befogadásáról, az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatóságról dönteni jogosult 
tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartal-
mi feltételeit. 

[15]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben az indítványozó érintett, felperesként vett részt a bírósági 
eljárásban és az Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi rendelkezést és közjogi szervezetszabályozó 
eszközt, valamint a sérelmezett bírói döntést egyértelműen megjelölte (Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont), indít-
ványa továbbá kifejezett kérelmet tartalmaz a  jogszabályi rendelkezés és a bírói döntés megsemmisítésére, 
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valamint az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az indítványozó alkot-
mányjogi panasza megjelöli azt a törvényi rendelkezést, mely megállapítja az Alkotmánybíróság hatáskörét az 
indítvány elbírálására [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. 

[16]	 Az indítványozó a  Székesfehérvári Törvényszék elsőfokú részítéletet helybenhagyó részítéletét 2016. január 
11-én vette át. Az indítványozó – első és másodfokú részítéleteket, a Bszi. 86. § (3) bekezdését és az OBH uta-
sítást támadó – az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszát 2016. március 3-án adta postára. Az Abtv. 30. § 
(1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a  sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon 
belül lehet írásban benyújtani. Az Alkotmánybíróság Ügyrendje 28. § (1) bekezdése szerint a beadványt a be-
nyújtására nyitva álló törvényi határidőben kell az érkeztetésére az Abtv. alapján jogosult szervhez személye-
sen benyújtani, vagy ajánlott küldeményként postára adni. A határidő elmulasztásának következményeit nem 
lehet alkalmazni, ha a beadványt legkésőbb a határidő utolsó napján hivatali időben benyújtották vagy ajánlott 
küldeményként postára adták. Mindezek alapján megállapítható, hogy az indítványozó alkotmányjogi panasza 
határidőben benyújtottnak minősül. 

[17]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kiemelte, az általa megsemmisíteni kért bírói döntések, jogszabályi 
rendelkezés és közjogi szervezetszabályozó eszköz sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt 
pártatlan ítélkezéshez és tisztességes eljáráshoz fűződő jogát. Eszerint az indítványozó az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pontja alapján az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit egyértelműen megjelölte. 

[18]	 Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói 
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az 
Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az 
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerí-
tette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. Az indítványozó az elsőfokú részítélettel szemben 
fellebbezési lehetőségét kimerítette, a másodfokú részítélettel szemben további fellebbezésnek helye nem volt. 
Erről a részítélet rendelkező részében a Székesfehérvári Törvényszék tájékoztatta a peres feleket, így az indít-
ványozót is. 

[19]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. A befogadási eljárás 
során az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó által előterjesztett alkotmányjogi panasz – és 
az utólagosan, 2016. április 7-én, majd 2016. április 19-én beérkezett indítvány-kiegészítés – csupán részben 
felel meg az indítvánnyal szemben támasztott, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt, határozott kérelemre 
vonatkozó követelményeknek. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az indítvány nem tartalmaz kellően 
megalapozott indokolást arra nézve, hogy az indítványozó által sérelmezett bírói döntés és jogszabályi rendel-
kezés, valamint közjogi szervezetszabályozó eszköz miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével, 
ezért nem fogadható be és érdemi elbírálásra – az alább felsoroltak miatt – alkalmatlan.

[20]	 6. Az alkotmányjogi panasz nem támasztja alá pontosan az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lénye-
gét, csupán vélelmezi a bíróság elfogultságát abból az okból, hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztálya látja el 
a perben az ellenérdekű fél (az indítványozó munkáltatója) képviseletét. Az indítványozó alkotmányjogi pana-
szában általánosságban beszél az eljáró bírók elfogultságáról, de a rendelkezésre álló adatok tanúsága szerint 
a perben nem tett olyan tartalmú nyilatkozatot, melyben kifogásolta volna a bíróság pártatlanságát, sőt alkot-
mányjogi panaszában éppen maga nyilatkozik a következőképpen: „Kiemelendő, hogy az OBH perbeli képvi-
seleténél jelentkező aggályok kifejtésekor a bírói karrierre és perbeli döntésre való behatás lehetőségéről és 
nem annak tényleges meglétéről teszek említést.” Az Alkotmánybírósághoz 2016. április 19-én beérkezett, az 
indítványozó által megküldött, a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.M.189/2014/26. számú 
tárgyalási jegyzőkönyve sem tartalmaz a nyilvános, folytatólagos tárgyaláson történt olyan esetet, amely meg-
alapozná az indítványozó pártatlan ítélkezéshez fűződő jogának sérelmét.

[21]	 6.1. Az Alkotmánybíróság – többek között – a 4/2014. (I. 30.) AB határozatában foglalkozott a bírói függetlenség 
kérdésével. A hivatkozott határozatában az Alkotmánybíróság a jogkeresők érdekét szolgáló bírói függetlensé-
get az igazságszolgáltatás függetlenségének legfontosabb garanciájaként említi, a független igazságszolgáltatást 
pedig a  jogállami működés egyik fundamentumaként értékeli {4/2014. (I. 30.) AB határozat, Indokolás [43]}. 
A bírói függetlenség – az Alkotmánybíróság hivatkozott határozata szerint – „a bírói tisztséget viselő személy 
vonatkozásában két síkon értelmezhető, egyrészt szakmai függetlenséget, másrészt személyi függetlenséget 
jelent” (Indokolás [47]). A szakmai függetlenség garantálja a bíró ítélkezési tevékenysége során tanúsított befo-
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lyás-mentességét (Indokolás [48]), a „személyi függetlenség pedig azt a több összetevőből álló független közjo-
gi státust jelenti, amely a bírót a szolgálati jogviszonyának fennállása során megilleti.” (Indokolás [49]). A bírói 
függetlenség érvényesülését hangsúlyozza az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése is, amikor kimondja, „[a] bírák 
függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységükben nem utasíthatóak.” A bírói 
függetlenség részét képezi az is, hogy a bírák ítélkezési tevékenységük során a törvényeket önállóan értelmezik 
{3100/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [116]}.

[22]	 6.2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a pártatlan bírósághoz való alapjog magyarázatának példája-
ként említi az Alkotmánybíróság 67/1995. (XII. 7.) AB határozatában megfogalmazottakat, mellyel kapcsolatban 
az Alkotmánybíróság megjegyzi, az indítványozó által hivatkozott AB határozat – az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága gyakorlatát alapul véve – azt is rögzíti, „[a] bíró személyes pártatlanságát vélelmezni kell az ellenkező 
bizonyításáig.” [67/1995. (XII. 7.) AB határozat, ABH 1995, 346, 348.] Tekintettel arra, hogy az Alkotmány 57. § 
(1) bekezdése és az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése között tartalmi egyezőség áll fenn és sem a Nemzeti 
Hitvallás, sem a  történeti Alkotmány vívmányai alapján nem merülnek fel új értelmezési szempontok 
a  tisztességes eljárás követelményével kapcsolatban, így – jelen ügy tekintetében is – felhasználhatóak az 
Alaptörvény hatályba lépése előtt hozott AB határozatokban szereplő érvek, jogelvek és alkotmányossági 
összefüggések {13/2013. (VI. 17.) AB határozat, Indokolás [32]}. 

[23]	 A független és pártatlan bírósághoz való jog követelménye megfogalmazódik az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményében (6. cikk 1. pont), valamint a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában (14. cikk, 
1. pont) is. Az esetlegesen elfogult bírók peres eljárásból való kizárására ad lehetőséget a polgári perrendtartás-
ról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdés e) pontja. A Pp. 16. § (4) bekezdése le-
hetőséget teremt a peres felek számára a bírákkal szembeni kizárási ok bejelentésére, azonban az elfogultsági 
okot a fél a tárgyalás megkezdését követően csupán feltételekkel érvényesítheti. Az indítványozó számára is-
mert volt, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja alapján a bíróságokat a bírósági eljárásokban az OBH kép-
viseli. Az indítványozónak tudomása volt továbbá arról is, hogy az OBH utasítás 4. § (2) bekezdése szerint 
a bírák által vagy ellen indított munkaügyi perekben az ellenérdekű felet minden esetben az OBH képviseli. 
Az Alkotmánybíróság rendelkezésére álló tárgyalási jegyzőkönyvből és az alkotmányjogi panaszból kitűnik, 
hogy az indítványozó nem emelt kifogást, nem jelentett be kizárási okot az eljáró bírókkal szemben sem a pert 
megelőzően, sem annak időtartama alatt. Az indítványozó panasz-beadványában nem adott elő olyan körül-
ményeket, melyek az eljáró bírók pártatlanságát megkérdőjeleznék.

[24]	 6.3. Az indítványozó alkotmányjogi panaszindítványában kifogásolta azt is, hogy nem kapott értesítést arról, 
hogy a Fővárosi Ítélőtábla a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot jelölte ki a munkaügyi pe-
rében eljáró bíróságként. Erről, valamint a bírói tanács összetételéről csupán a tárgyalás kitűzését követően, az 
idézés kézbesítésével egyidejűleg szerzett tudomást. Az indítványozó álláspontja szerint az értesítés mellőzésé-
vel sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való joga, mert nem volt 
lehetősége jogszerű kizárási kérelem előterjesztésére az eljáró bírókkal szemben. 

[25]	 Az indítványozó munkaügyi perében a Pp. 45. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, ítélőtábla általi kijelölés alapján 
járt el a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság. A kizárási ok bejelentésére a Pp. – bizonyos fel-
tételekkel – az eljárás bármely szakaszában lehetőséget teremt a fél számára, ugyanakkor az elfogultság miatti 
kizárási okot a tárgyalás megkezdését követően a fél „csupán akkor érvényesítheti, ha nyomban valószínűsíti, 
hogy a bejelentés alapjául szolgáló tényről csak a tárgyalás megkezdése után szerzett tudomást, és a tudomás-
szerzés után az okot nyomban bejelenti.” (Pp. 16. § (4) bekezdés). 

[26]	 Az indítványozó számára tehát a Pp. alapján lehetőség nyílott a kizárási ok bejelentésére az idézés kézbesítése 
(a kitűzött tárgyalási napról való tudomásszerzés) és a tárgyalás megkezdése közötti időben, illetve – a Pp.-ben 
meghatározott korlátozással ugyan – a tárgyalás megkezdését követően is. Ennek ellenére az indítványozó ilyen 
tárgyú kérelmet nem terjesztett elő az eljáró bíróságnál. Mind a kijelölés, mind a bírók eljárásból való kizárásá-
nak tárgyköre törvényileg részletesen szabályozott, a tárgyi panasz alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést 
nem vet fel.

[27]	 6.4. A tisztességes eljárás kérdéskörével foglalkozva az Alkotmánybíróság a 3025/2016. (II. 23.) AB határozatá-
ban kifejtette: „[a]z Alkotmánybíróság korábbi döntései szerint egy eljárás tisztességességét mindig esetről eset-
re lehet csak megítélni, a konkrét ügy körülményeinek figyelembe vételével, ettől függetlenül ugyanakkor ne-
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vesíteni lehet számos olyan követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztes- 
ségesnek minősüljön” (Indokolás [19]). Polgári peres eljárásban ilyen követelmény – a hivatkozott AB határozat 
szerint – a bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságosságának biztosítása, a tárgyalás nyilvánossága és a bí-
rósági döntés nyilvános kihirdetése, a törvény által létrehozott bíróság független és pártatlan eljárása, valamint 
a perek ésszerű időn belül való befejezése (Indokolás [19]). 

[28]	 Az Alkotmánybíróság – a  fentebb már hivatkozott – 3100/2015. (V. 26.) AB határozatában az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kiemelte, hogy az „a bírósághoz fordulás jogát és a tisztességes bí-
rósági eljáráshoz való jogot megfogalmazó alkotmányos rendelkezés. Tartalmát tekintve tehát elsődlegesen nem 
valamely anyagi jogi (felelősségi) szabály alkotmányos alapját, illetve kereteit meghatározó alapjogról van szó, 
sokkal inkább az anyagi jogot érvényre juttató (felelősséget érvényesítő) eljárással szemben támasztott követel-
ményről” (Indokolás [54]). Alkotmányosan véglegesnek számító, érdemi, jogot megállapító döntés kizárólag 
a tisztességes eljárás követelményeinek – a bíróság törvény által felállított volta, függetlensége és pártatlansága, 
igazságos és nyilvános tárgyalás – együttes érvényesülésével hozható {7/2013. (III. 1.) AB határozat; 3100/2015. 
(V. 26.) AB határozat, Indokolás [55]}. 

[29]	 A tisztességes eljáráshoz való jog részeként értelmezi az Alkotmánybíróság a fegyverek egyenlőségének elvét, 
melyet a büntetőjogon kívül a polgári ügyekben is elismer {34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [174], 
3100/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [108]}.

[30]	 A fegyveregyenlőség elvének lényege, hogy az ügy szempontjából jelentős nyilatkozatokhoz és bizonyítékok-
hoz való hozzáférés, valamint az észrevételek bíróság előtti előadhatósága mindkét fél számára biztosított le-
gyen {3100/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [115]}. Az Alkotmánybíróság szerint az indítványozó alkot-
mányjogi panaszában előadott körülmények nem vetik fel a tisztességes eljáráshoz fűződő jog sérelmét.

[31]	 6.5. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kifogásolta, hogy munkáltatója nem adott lehetőséget számára 
a fizetés nélküli szabadság engedélyezése iránti kérelmét elutasító döntéssel szembeni jogorvoslat igénybevéte-
lére, és nem kapta meg a Fővárosi Törvényszéktől a  jogorvoslattal kapcsolatos szükséges tájékoztatást sem. 
Az  indítványozó megítélése szerint e magatartásával munkáltatója megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jogát. Az indítványozó sérelmezte, hogy „ezen tényt az eljáró 
bíróságok az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértő módon nem vették figyelembe, mivel önkényesen 
mérlegeltek és alkalmaztak jogot a […] befolyás, egzisztenciális kiszolgáltatottság miatt.” 

[32]	 Az Alkotmánybíróság a  bírói jogértelmezéssel és jogalkalmazással kapcsolatos álláspontját fentebb, a  bírák 
függetlenségére vonatkozó, 6.1. pontban már kifejtette. (Indokolás [21]) Annak vizsgálata, hogy a Fővárosi Tör-
vényszék mint munkáltató, megsértette-e az indítványozó jogorvoslathoz való jogát – az alább felsorolt okok 
miatt – nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint 
„[a]z Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való 
összhangját”. 

[33]	 Az Abtv. 27. § a)–b) pontjai szerint: „[a]z Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-elle-
nes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a  bírósági eljárást befejező egyéb 
döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a  jogorvoslati lehetőségeit 
már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.” Az Abtv. 1. § a) pontja alapján egyedi 
ügynek minősül „[a] természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet 
jogát vagy kötelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintő vagy eldöntő bírósági eljárás”. 

[34]	 Tekintettel arra, hogy a fizetés nélküli szabadság engedélyezése iránti kérelmet elutasító döntéssel szemben az 
indítványozó keresetet nem nyújtott be az illetékes közigazgatási és munkaügyi bírósághoz, vagyis a kifogásolt 
munkáltatói intézkedés kapcsán bírói határozat nem született, illetve bírósági eljárás nincs folyamatban, 
az Alkotmánybíróság az indítványozó jogorvoslathoz való jog megsértésével összefüggő felvetését nem vizsgál-
hatja. 

[35]	 Az Alkotmánybíróság megjegyzésként rögzíti, hogy a Bjt. 145. § (1) bekezdése a munkáltatói jogkör gyakorló-
jának mérlegelési jogkörében hozott döntése ellen jogvita kezdeményezését csak abban az esetben teszi lehe-
tővé, ha „[a] munkáltató a döntésének a kialakítására irányadó jogszabályokat megsértette.”

[36]	 6.6. Az indítványozó panasz-beadványában – a részítéletek megsemmisítésén kívül – arra való tekintettel kérte 
az OBH utasítás, valamint a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjának megsemmisítését, hogy alkalmazásuk esetén 
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nem biztosítható a bírósági eljárások során az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pártatlan ítél-
kezéshez való jog. 

[37]	 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése kimondja „[a]z Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi 
panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben 
folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított 
jogának sérelme következett be és jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs 
számára biztosítva.” Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmánybíróság alkotmányjogi 
panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját. 
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezéséhez szükséges az Alap-
törvényben biztosított jog sérelme, az indítványozó azonban alkotmányjogi panaszában nem indokolta, milyen 
módon következett be a pártatlan ítélkezéshez fűződő alapjogának megsértése.

[38]	 6.7. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az alkotmányjogi panasz indítványozójának kérelme akkor 
határozott, ha egyértelműen megjelöli az indokolást arra nézve, hogy a  sérelmezett jogszabály, jogszabályi 
rendelkezés, bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével. A jelen ügyben az indítvá-
nyozó az érintett bírói döntések vonatkozásában csupán állította, de nem indokolta megfelelően a részítéletek 
következtében – meglátása szerint – őt ért alaptörvény-ellenességet. Ugyanez megállapítható az indítványozó 
által támadott jogszabályi rendelkezés és közjogi szervezetszabályozó eszköz vonatkozásában is: a panaszin-
dítvány nem jelöl meg olyan okokat, melyek alátámasztanák a Bszi. sérelmezett rendelkezése, valamint az 
OBH utasítás alaptörvény-ellenességét. Indokolás hiányában az indítvány határozott kérelmet nem tartalmaz, 
így nem felel meg a befogadhatóság formai követelményeinek [Abtv. 52. § (1b) e) pont].

[39]	 7. Az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben már többször kifejtette, hogy kizárólag alkotmányossági szem-
pontból vizsgálja felül a bírói döntéseket. Az indítványozók által benyújtott alkotmányjogi panaszok nem irá-
nyulhatnak a jogorvoslattal már nem támadható bírói határozatok által okozott vélt vagy valós jogsérelmek or-
voslása eszközének, ezáltal ugyanis az alkotmánybíróság – burkoltan – negyedfokú bírósággá válna {3268/2012. 
(X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}.

[40]	8. A fentebb kifejtettek eredményeképpen az Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, vala-
mint – az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme kapcsán – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés f) pont-
ja alapján – figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra – az indítványozó alkotmányjogi panaszát 
visszautasítja.

[41]	 Az alkotmányjogi panasz visszautasítására tekintettel az indítványozó jogerős részítéletek végrehajtásának fel-
függesztésére irányuló kérelme okafogyottá vált {elsőként: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolás [21]; majd 
később: 3148/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolás [13]; 3243/2015 (XII. 8.) AB végzés, Indokolás [12]}, ezért 
a részítéletek végrehajtásának felfüggesztése tárgyában az Alkotmánybíróság az Abtv. 59. §-a alapján – figye-
lemmel az Ügyrend 67. § (1) bekezdésére és a (2) bekezdés e) pontjára – eljárását megszünteti.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Juhász Imre s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/524/2016.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3182/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 12.K.31.916/2014/15. és 12.K.31.917/2014/15. 
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó (dr. Pátkai Róbert) – jogi képviselő útján – a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
12.K.31.916/2014/15. és 12.K.31.917/2014/15. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítása és meg-
semmisítése iránt az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján 
alkotmányjogi panaszt nyújtott be.

[2]	 1.1. Az alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntések tartalma és az alapul szolgáló tényállások a követke-
zők.

[3]	 A 12.K.31.916/2014. számú peres eljárásban megállapított tényállás szerint a perrel érintett ingatlan 14126/61298 
tulajdoni hányada – a felperes (továbbiakban: indítványozó) haszonélvezetével terhelten – a II. rendű felperesi 
beavatkozó tulajdonában áll. Az alperesi beavatkozó – jogi képviselője útján – 2010. november 22-én kérelmet 
nyújtott be a Budapesti 1. számú Földhivatalhoz, amelyben kérte használati jog bejegyzését a perbeli ingatlan 
14126/61298 tulajdoni hányada vonatkozásában. A kérelem mellékleteként egyebek mellett csatolta az indítvá-
nyozó és a II. rendű felperesi beavatkozó – mint átadó – és az alperesi beavatkozó – mint átvevő – között, 2010. 
október 29. napján kelt „használati jog átadási” szerződést.

[4]	 Az elsőfokú hatóság a 2014. február 6. napján kelt – 53152/1/2014. számú – végzésével a használati jog bejegy-
zése iránti kérelmet elutasította. Indokolása szerint a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a to-
vábbiakban: Ptk.) 171. § (1) bekezdése értelmében a kérelmező nem jegyezhető be használati jog jogosultjaként 
az ingatlan-nyilvántartásba. Utal arra is, hogy a Ptk. 171. § (1) bekezdése szerinti használati jog és a Ptk. 165. §-a 
szerinti használat joga különböző jogok. A Ptk. 165. §-a szerinti használat jogával kapcsolatban rámutatott, 
hogy az ingatlan eszmei tulajdoni hányadára nem jegyezhető be. Döntését az ingatlan-nyilvántartásról szóló 
1997. évi CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.) 39. § (4) bekezdés d) pontjára és az Inytv. végrehajtásáról szóló 
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 11. § (1) bekezdésére alapította.

[5]	 Az indítványozó fellebbezése folytán a másodfokú hatóság a 2014. március 27-én meghozott – 30388/1/2014. 
számú – határozatával helybenhagyta az elsőfokú végzést. Indokolásában kifejtette, hogy a Ptk. 171. § (1) be-
kezdése alapján ingatlanra használati jogot csak közérdekből, a külön jogszabály alapján feljogosított szervek 
javára lehet alapítani, ezért az alperesi beavatkozó szerződésen alapuló használati jog bejegyzésének a kérel-
mezésére nem jogosult. Utalt továbbá az Inytv. 6. § (1) bekezdésében és a 26. § (1) és (3) bekezdésében foglal-
takra is.

[6]	 A jogerős hatósági határozat ellen az indítványozó által előterjesztett keresetet a bíróság elutasította. Indokolá-
sában rámutatott, hogy az ingatlanügyi hatóság nem vizsgálhatja és nem dönthet abban a kérdésben, hogy mire 
irányult a jogügyletben részes felek tényleges akarata, hanem a kérelem szerint, illetve annak melléklete szerin-
ti okiratok alapján jár el. Nincs jogszabályi felhatalmazása annak vizsgálatára, hogy az okirat elnevezése mö-
götti – meg nem jelenő – tényleges akaratot felderítse. A bíróság álláspontja szerint helytállóan döntött az eljárt 
hatóság annak megállapításával, hogy a használati jog megjelölést tartalmazó kérelem és az azzal egybecsengő 
szerződési elnevezés alapján arra következtetett, hogy a kérelmező nem tartozik a Ptk. 171. §-a szerint felsorolt 
azon szervek körébe, amelyek javára használati jog alapítható, ezért a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasí-
tásának van helye az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontja alapján. 

[7]	Az indítványozó felülvizsgálati kérelme folytán a Kúria a Kfv.II.37.870/2015/6. számú ítéletével a jogerős ítéletet 
hatályában fenntartotta.
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[8]	 1.2. A  12.K.31.917/2014. számú peres eljárásban megállapított tényállás szerint a  perrel érintett ingatlan 
1490/61298 tulajdoni hányada – az indítványozó haszonélvezetével terhelten – a II. rendű felperesi beavatkozó 
tulajdonában áll. Az alperesi beavatkozó – jogi képviselője útján – 2010. november 22-én kérelmet nyújtott be 
a Budapesti 1. számú Földhivatalhoz, amelyben kérte használati jog bejegyzését a perbeli ingatlan 1490/61298 
tulajdoni hányada vonatkozásában. A  kérelem mellékleteként egyebek mellett csatolta az indítványozó és 
a II. rendű felperesi beavatkozó – mint átadó – és az alperesi beavatkozó – mint átvevő – között, 2010. október 
29-én kelt „használati jog átadási” szerződést.

[9]	 Az elsőfokú hatóság a 2014. február 6-án kelt – 53161/1/2014. számú – végzésével a használati jog bejegyzése 
iránti kérelmet elutasította. Indokolásában ez esetben is rámutatott, hogy a Ptk. 171. § (1) bekezdése értelmében 
a kérelmező nem jegyezhető be használati jog jogosultjaként az ingatlan-nyilvántartásba. Utal arra is, hogy 
a Ptk. 171. § (1) bekezdése szerinti használati jog és a Ptk. 165. §-a szerinti használat joga különböző jogok. 
Döntését az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontjára és az Inytv. végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII. 29.) FVM 
rendelet 11. § (1) bekezdésére alapította.

[10]	 Az indítványozó fellebbezése folytán a másodfokú hatóság a 2014. március 27-én meghozott – 30405/1/2014. 
számú – határozatával helybenhagyta az elsőfokú végzést. Indokolásában kifejtette, hogy a Ptk. 171. § (1) be-
kezdése alapján ingatlanra használati jogot csak közérdekből, a külön jogszabály alapján feljogosított szervek 
javára lehet alapítani. Az alperesi beavatkozó ezért szerződésen alapuló használati jog bejegyzésének a kérel-
mezésére nem jogosult. Utalt továbbá az Inytv. 6. § (1) bekezdésében és a 26. § (1) és (3) bekezdésében foglal-
takra is.

[11]	 A jogerős hatósági határozat ellen az indítványozó által előterjesztett keresetet a bíróság ebben az esetben is 
elutasította. Indokolásában – a 12.K.31.916/2014. számú eljárásban meghozott ítéletben foglaltakkal egyezően 
– rámutatott, hogy az ingatlanügyi hatóság nem vizsgálhatja és nem dönthet abban a kérdésben, hogy mire 
irányult a jogügyletben részes felek tényleges akarata, hanem a kérelem szerint, illetve annak melléklete szerin-
ti okiratok alapján jár el. Nincs jogszabályi felhatalmazása annak vizsgálatára, hogy az okirat elnevezése mö-
götti – meg nem jelenő – tényleges akaratot felderítse. A bíróság álláspontja szerint helytállóan döntött az eljárt 
hatóság annak megállapításával, hogy a használati jog megjelölést tartalmazó kérelem és az azzal egybecsengő 
szerződési elnevezés alapján arra következtetett, hogy a kérelmező nem tartozik a Ptk. 171. §-a szerint felsorolt 
azon szervek körébe, amelyek javára használati jog alapítható. Megállapította ezért, hogy a kérelem érdemi 
vizsgálat nélküli elutasításának van helye az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontja alapján. 

[12]	 Az indítványozó felülvizsgálati kérelme folytán a Kúria a Kfv.II.37.871/2015/6. számú ítéletével a jogerős ítéletet 
hatályában fenntartotta.

[13]	 1.3. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 12.K.31.916/ 
2014/15. és a 12.K.31.917/2014/15. számú ítéletei alaptörvény-ellenességének a megállapítását, és azok meg-
semmisítését kérte. Álláspontja szerint a bírói döntések sértik az Alaptörvény XIII. cikkében és XXIV. cikkében 
foglalt alapvető jogát. 

[14]	 Az indítványozó álláspontja szerint az Alaptörvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz való joga azzal sérült, 
hogy nem rendelkezhetett a tulajdonával azért, mert „a hatóság a rendelkezésre irányuló szerződésének jogi 
hatályt keletkeztető földhivatali bejegyzését úgy tagad[t]a meg a benyújtást követő 5. év után, hogy a megtaga-
dás okának orvoslására, konkrét esetben a rendkívül nagy jelentőségű ranghely megtartása mellett, a tulajdon 
működése szempontjából, semmilyen lehetőség nem nyílik”. Álláspontja szerint mindez „olyan helyzetet teremt 
a tulajdonnal rendelkezni kívánó számára, hogy a négy-öt év alatt a rendelkezési szabadság jegyében eszközölt 
gazdasági lépései, a  felek beruházásai, hasznai szedése, adók megfizetése stb. teljesen ellehetetlenülnek és 
ezzel gyakorlatban és végső olvasatban a tulajdonnal való rendelkezés lehetetlenült el”. Véleménye szerint ez 
„a korlátozás az elérni kívánt célhoz képest, azaz ahhoz képest, hogy a kérelmező pontosan jelölje meg a for-
manyomtatványon a kérelme tárgyát […], aránytalan ahhoz az érdekhez és kárhoz képest, ami abból adódik, 
hogy jelentős méretű ingatlanok öt év alatti gazdasági történései megsemmisüljenek, ellehetetlenüljenek”. 
Hivatkozott a 7/1991. (II. 28.) AB határozatban és a 2299/B/1991. AB határozatban foglaltakra.

[15]	 Álláspontját az Alaptörvény XIII. cikkével összefüggésben abban foglalta össze: a  tulajdonhoz való jogát 
aránytalanul korlátozta az eljárt hatóságoknak az a döntése, amely a bejegyzés iránti kérelmét az Inytv. 39. § 
(4) bekezdésére alapítottan utasította el. Szerinte ugyanis az elutasításnak az Inytv. 39. § (3) bekezdésén kellett 
volna alapulnia, és ez esetben a fellebbezés során a hiányokat úgy pótolhatta volna, hogy a 2010-es kérelme 
az eredeti ranghelyét megtartja.
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[16]	 Az indítványozó az Alaptörvény XXIV. cikkével összefüggésben kifejtette, hogy a tisztességes hatósági eljárás-
hoz való jog részét képezi az észszerű határidőn belüli ügyintézés követelménye. Álláspontja szerint ha „egy 
közigazgatási ügy elintézése az első fokú határozatig négy évig tart, az kívül esik minden észszerű határidőn”. 
Utalt arra is, hogy a hatályos Inytv. ma már 30 napban határozza meg az ügyintézési határidőt.

[17]	 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásáról 
dönt, melynek során az eljáró tanács vizsgálja a befogadás formai és tartalmi feltételeinek meglétét.

[18]	 2.1. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának formai feltételeinek vizsgálata körében 
megállapította, hogy az indítványázó az alkotmányjogi panaszt határidőben nyújtotta be [Abtv. 30. § (1) be
kezdés]. Az indítványozó ugyanis a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 12.K.31.916/2014/15. és 
12.K.31.917/2014/15. számú ítéletét 2015. április 21-én vette át, míg a 2015. május 12-én postára adott alkot-
mányjogi panaszát 2015. május 14-én iktatták az elsőfokú bíróságon.

[19]	 2.2. Az Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e a határozott kérelem feltét-
eleinek [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés]. 

[20]	 Az indítványozó megjelölte azt a törvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megállapítja az Alkotmánybíróság 
hatáskörét az indítvány elbírálására [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. 

[21]	 Az indítványozó az Alaptörvény XIII. cikkére és XXIV. cikkére alapította az Alaptörvényben biztosított jogának 
a sérelmét, és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjában foglalt törvényi követelménynek megfelelően megje-
lölte az állított jogsérelem lényegét.

[22]	 Az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntéseket (Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság 12.K.31.916/2014/15. és 12.K.31.917/2014/15. számú ítélete), ezért az indítvány eleget tesz 
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjának.

[23]	 Az indítványozó megjelölte az Alaptörvény általa megsértettnek vélt rendelkezéseit (Alaptörvény XIII. cikk és 
XXIV. cikk), és előadta annak indokolását, hogy a sérelmezett bírói döntés – álláspontja szerint – miért ellenté-
tes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) és e) pontja].

[24]	 Az indítvány megfelel továbbá az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjában foglaltaknak is, mert egyértelmű kérel-
met tartalmaz a támadott bírói döntések megsemmisítése iránt.

[25]	 Az indítványozó alkotmányjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhatóság formai feltételeinek 
megfelel.

[26]	 3. Az Alkotmánybíróság az alábbiakban – mérlegelési jogkörében – azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi pa-
nasz a befogadhatóság tartalmi feltételeinek – különösen a 27. § szerinti érintettség követelményének, a jogor-
voslat kimerítésének, valamint a 29–31. § szerinti feltételeknek – eleget tesz-e.

[27]	 3.1. A befogadhatóság tartalmi szempontú vizsgálata során az Alkotmánybíróság elsőként a panaszos érintett-
ségét vizsgálta. Az indítványozó a megelőző bírósági – a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt 
folyamatban volt 12.K.31.916/2014. és 12.K.31.917/2014. számú – eljárásokban felperesként vett részt. Erre te-
kintettel a panaszos Abtv. 27. § b) pont szerinti érintettségét az Alkotmánybíróság megállapította.

[28]	 3.2. Az indítványozó által támadott bírói döntésekkel szemben rendes jogorvoslatnak nem volt helye, ezért 
megállapítható, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette.

[29]	 Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság utal arra is, hogy az indítványozó az alkotmányjogi panasz benyúj-
tásával egyidejűleg felülvizsgálati eljárást is kezdeményezett. A  felülvizsgálati eljárásokban a Kúria az alkot-
mányjogi panaszokkal támadott jogerős ítéleteket – a 2016. június 1-jén meghozott Kfv.II.37.870/2015/6. és 
a Kfv.II.38.871/2015/6. számú ítéleteivel – hatályában fenntartotta, ezért az Alkotmánybíróság – figyelemmel az 
Ügyrendnek ebben az eljárásban még irányadó 46. § (5) bekezdés b) pontjára – az alkotmányjogi panasz eljá-
rást lefolytatta.

[30]	 3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további feltétele a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés. 

[31]	 Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben mindenekelőtt azt hangsúlyozza: az Abtv. 27. §-ában szabályozott 
hatáskörében eljárva a bírói döntés és az Alaptörvény összhangját biztosítja. Ennek keretében ugyanakkor nem 
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rendelkezik jogkörrel arra, hogy a perorvoslati bíróság felülbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag 
törvényértelmezési kérdésben állást foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; 3392/2012. 
(XII. 30.) AB végzés, Indokolás [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolás [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, 
Indokolás [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolás [28]}. 

[32]	 Hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy önmagukban a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jog-
szabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz előterjesztésére. Egyébként az Alkotmánybíróság 
burkoltan negyedfokú bírósággá válna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}. A jogszabályokat a bíró-
ságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jog-
kör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységé-
be, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, amely egyéb jogorvoslati eszközzel 
már nem orvosolható {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]–[15]}. 

[33]	 Az Alkotmánybíróság a vizsgált esetben – figyelemmel a fent ismertetett gyakorlatára – az Alaptörvény XIII. cik-
kének a sérelmét állító indítvány tekintetében megállapította, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt 
alternatív törvényi követelmény egyikének sem.

[34]	 Az eljárt bíróságok ugyanis – az Indokolás [6]–[11] pontjaiban hivatkozott indokolás keretében – egyértelmű 
indokát adták annak, hogy az indítványozó által állított jogsérelem miért nem áll fenn. Indokolásuk szerint 
a kérelemhez kötöttség elve miatt [Inytv. 6. § (1) bekezdés] az eljárt hatóság kizárólag a benyújtott kérelem és 
annak mellékletét képező szerződés alapján járhatott el. A bíróság hangsúlyozta, hogy a földhivatalhoz benyúj-
tott kérelem egyértelműen használati jog bejegyzésére vonatkozott, és a szerződés használati jog átadásáról 
rendelkezett. Mivel a kérelmet benyújtó alperesi beavatkozó nem tartozik a Ptk. 171. § (1) bekezdése szerinti 
személyi körbe, ezért a bíróságok indokolása szerint a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításának az Inytv. 
39. § (4) bekezdés d) pontja alapján volt helye.

[35]	 Az indítványozó által kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság megállapította: valójában a bíróságok jogértelme-
zését támadta az arra való hivatkozással, hogy tévesen alkalmazták az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontját. 
Ez ugyanakkor olyan, a bíróság felülbírálati jogköréhez tartozó, kizárólag törvényértelmezési kérdés, amelyben 
az Alkotmánybíróság – a fentiekben bemutatott következetes gyakorlata szerint – nem foglalhat állást. Erre te-
kintettel nem merül fel olyan jogsérelem kételye, amely az Alaptörvény XIII. cikkében foglaltakra figyelemmel 
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kér-
dést alapozna meg. 

[36]	 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXIV. cikkével összefüggésben hivatkozott észszerű ügyintézési határidő-
höz való joggal kapcsolatban a következőkre mutat rá. 

[37]	 Az Alkotmánybíróság gyakorlatában az Alaptörvény XXIV. cikke a tisztességes – közigazgatási – hatósági eljá-
ráshoz való jogot biztosítja, ezért bírósági eljárás során „ezen alapjoggal összefüggő sérelme az indítványozó-
nak elvileg sem keletkezhetett” {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolás [6]; 3212/2015. (XI. 10.) AB határozat, 
Indokolás [9]}. Erre tekintettel az alkotmányjogi panasz érdemi elbírálására az Alaptörvény XXIV. cikkével ös�-
szefüggésben sincs lehetőség.

[38]	 A kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság a  bírói döntések alaptörvény-ellenességére és megsemmisítésére 
irányuló indítványt – figyelemmel az Abtv. 29. §-ában foglaltakra – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja 
alapján visszautasította. 

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Juhász Imre s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2631/2015.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3183/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.VII.30.343/2014/6. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1.1 Az indítványozó gazdasági társaságnak a megelőző peres eljárásban meghatalmazott jogi képviselője a Kú-
ria Gfv.VII.30.343/2014/6. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránt az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt 
nyújtott be. 

[2]	 A megelőző peres eljárásban az indítványozó alperesként vett részt. Az indítványozó kft. ügyvezetője a 2013. 
május 7-én kelt meghívóval taggyűlést hívott össze 2013. május 31-én 10 órára. A  taggyűlés napirendje 
a 2012. évi beszámoló és mérleg megtárgyalása volt, továbbá döntés annak elfogadásáról és az adózott ered-
mény felhasználásáról. A  taggyűlési meghívó kizárólag a napirendi pontot tartalmazta, ahhoz mellékletként 
a beszámolót és a mérleget nem csatolták.

[3]	 A felperes 2013. május 17-én kelt levelében sérelmezte, hogy az ügyvezető nem biztosította számára a társaság 
irataiba való betekintés jogát. Sérelmezte továbbá azt is, hogy az üzletrész tulajdonosok megállapodásával el-
lentétben a 2012. évi mérleg tartalmát könyvvizsgálóval nem auditálták. E levelében a felperes kérte az iratok-
ba történő betekintés biztosítását, és – a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: 
Gt.) 144. § (3) bekezdése alapján – indítványozta napirendi pontként felvenni – a mérleg elfogadása előtt – 
a könyvvizsgálói tájékoztatást. 

[4]	 A 2013. május 31-én megtartott taggyűlésen a jelen levő tagok első napirendi pontként elfogadták a 2012. évi 
beszámoló és mérleg megtárgyalását, illetőleg annak tárgyában való döntést. Míg második napirendi pontként 
felvették a 2012. évi beszámoló könyvvizsgálatának elrendeléséről szóló döntéshozatalt. Ezt követően az ügy-
vezető átadta a tagoknak a 2013. május 29-én kelt 2012. évi beszámolót. A taggyűlés 20 igen és 10 nem szava-
zattal az 1/2013. (V. 31.) számú határozatával a beszámolót és a mérleget elfogadta, míg ugyanilyen arányban 
a 2/2013. (V. 31.) számú határozattal a 2012. évi beszámoló könyvvizsgálatának elrendeléséről szóló javaslatot 
elvetette.

[5]	 1.2. A felperes keresetében az 1/2013. (V. 31.) számú taggyűlési határozat hatályon kívül helyezését kérte a Gt. 
45. § (1) bekezdése alapján. Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a 2012. évi beszámolót az ügyvezető csak 
a taggyűlésen adta át, ezért azt a tagok érdemben nem tudták átnézni, arra nem tudtak nyilatkozatot tenni. 

[6]	 Az elsőfokú bíróság az 1/2013. (V. 31.) számú taggyűlési határozatot hatályon kívül helyezte. Indokolásában 
hivatkozott a Gt. 144. § (2) bekezdésére, amely szerint a taggyűlésre a tagokat a napirend közlésével kell meg-
hívni. A meghívók elküldése és a taggyűlés napja között – ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik – 
legalább 15 napnak kell eltelnie.

[7]	Az elsőfokú bíróság rámutatott, hogy a napirend megküldése és a taggyűlés napja közötti időre előírt időköz 
intézménye – figyelemmel a Gt. 144. § (2) bekezdésében foglaltakra – azt a célt szolgálja, hogy a tagoknak az 
adott napirendi pontról történő szavazás előtt kellő idő álljon rendelkezésre a társaság működését, céljait érin-
tő, azt befolyásoló, megfontolt és alapos döntés meghozatala érdekében. Az elsőfokú bíróság utalt arra is, hogy 
a törvényileg előírt időköz intézménye kiüresedne, ha a tag nem rendelkezne a megfontolás alapjául szolgáló 
kellő információval. 

[8]	 Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint az indítványozó nem tett eleget a Gt. 144. § (2) bekezdése szerint a na-
pirend közlési kötelezettségének, mert a taggyűlési meghívó nem tartalmazott olyan információt, adatot, amely 
alapján a tagok a napirendi pont tárgyalására felkészülhettek volna és a rendelkezésükre bocsátott információk, 
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adatok ismeretében kellő megfontolás után dönteni tudtak volna az indítványozó működését érintő 2012. évi 
beszámoló és mérleg tárgyában.

[9]	 Az indítványozó fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, és 
a keresetet elutasította. 

[10]	 Döntésének indokolása szerint a kialakult bírói gyakorlat értelmében a taggyűlési meghívóban a napirendi pon-
tokat olyan részletességgel kell feltüntetni, hogy a tagok a taggyűlésre kellőképpen fel tudjanak készülni. A má-
sodfokú bíróság álláspontja szerint e követelménynek az indítványozó ügyvezetője által 2013. május 7. napján 
elküldött taggyűlési meghívó megfelelt. 

[11]	 A másodfokú bíróság rámutatott, hogy sem jogszabály, sem pedig az indítványozó társasági szerződése nem 
írja elő, hogy a – keresettel támadott – határozat meghozatalát megelőzően a taggyűlési meghívóval együtt meg 
kellene küldeni a könyvelési-számviteli nyilvántartás, felperes által hivatkozott okiratait. A másodfokú bíróság 
utalt arra is, hogy az üzleti év zárása tárgyában szükséges döntéshozatalhoz való felkészülést nyilvánvalóan 
megkönnyíti az, ha a meghívó mellékleteként az egyszerűsített éves beszámolót, illetve a társaság gazdálkodá-
sával kapcsolatos okiratokat is megküldik. Ezek azonban jogszabályi, illetőleg társasági szerződési előírások 
hiányában nem kötelező kellékei a meghívónak, elmaradásuk a taggyűlés lefolytatását és a határozathozatalt 
nem akadályozzák.

[12]	 A felperes felülvizsgálati kérelme alapján a Kúria a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyta.

[13]	 A Kúria indokolásában rámutatott, hogy a tag tagsági jogviszonyán alapuló joga a társaság irataiba való bete-
kintés, amit – a Gt. 27. § (2) bekezdése értelmében – a tag erre irányuló kérelme esetén az ügyvezetőnek kell 
biztosítania. Az adott tényállás mellett megállapítható, hogy a felperes 2013. május 17-én kelt, az ügyvezetőhöz 
címzett levelében egyebek mellett iratbetekintési jogát kívánta gyakorolni a 2012. évi beszámoló és mérleg-
tervezet tekintetében. A Kúria hangsúlyozta, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján az ügyvezető e levélben 
írtakra nem válaszolt. A beszámoló és a mérleg tervezetét 2013. május 29-én írta alá, és azokat a tagoknak 
a taggyűlésen adta át. A felperes már a taggyűlésen jelezte, hogy emiatt nem volt elegendő ideje a beszámoló 
és a mérleg-tervezetben foglaltak áttanulmányozására, így nem tud megalapozottan szavazni.

[14]	 A Kúria az előbbiekben kiemelt körülményekre tekintettel úgy ítélte meg, hogy az indítványozó 1/2013. (V. 31.) 
számú taggyűlési határozata a Gt. 144. § (2) bekezdésének célját sértő eljárás keretében kerül meghozatalra, 
nem biztosítva a felperes tagsági jogviszonyból eredő jogainak gyakorlását, a kft. törvényes működése és gaz-
dasági megítélése szempontjából nagy jelentőségű döntés meghozatala során. A Kúria álláspontja szerint a tag-
gyűlés nem kellő időben és módon történt előkészítése azzal a következménnyel jár az adott tényállás mellett, 
hogy az ily módon meghozott taggyűlési határozat jogszabálysértő.

[15]	 1.3. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikkének és 
28. cikkének a sérelmét állította.

[16]	 Kifejtette, hogy a Gt. 144. § (2) bekezdése „a napirend (a napirendi pontok pontos megjelölésével való) közlését 
írja elő, nem pedig a napirendi pontokhoz esetlegesen kapcsolódó – akár tetemes mennyiségű – iratok előzetes 
megküldését”. Álláspontja szerint ezért az ügyvezető nem volt köteles megküldeni a társaság beszámolóját és 
mérlegét a meghívó mellékleteként. Hivatkozott e körben a Kúria Gfv.X.30.345/2011/5. számú és a Szegedi 
Ítélőtábla Gf.I.30.419/2013/7. számú ítéletében foglaltakra is. 

[17]	 Az indítványozó hangsúlyozta, hogy „[a] bíróság, illetve a bírósági jogalkalmazás és jogértelmezés nem veheti 
át a jogalkotó, törvényhozó hatalom szerepét azáltal, hogy a törvény szövegében nem rögzített – így általuk 
meg sem ismerhető – kötelezettségeket ró az állampolgárokra, illetve jelen esetben az adott gazdasági társa-
ságra”.

[18]	 Az Alkotmánybíróság eljárásának előkészítése keretében a főtitkár hiánypótlásra hívta fel az indítványozó jogi 
képviselőjét. Ebben – egyebek mellett – tájékoztatta arról, hogy az Ügyrend 27. § (3) bekezdése értelmében, ha 
az indítványozó jogi képviselővel jár el, a meghatalmazásnak az Alkotmánybíróság előtti eljárásban való képvi-
seletre kell vonatkoznia. Az adott esetben azonban az alkotmányjogi panaszhoz mellékelt meghatalmazás nem 
az Alkotmánybíróság előtti eljárásra, hanem az elsőfokú bíróság előtti – a Pécsi Törvényszék előtt folyamatban 
volt 14.G.20.662/2013. számú – eljárásra vonatkozik.

[19]	 Az indítványozó jogi képviselője a hiánypótlás keretében előadta, hogy „a már csatolt meghatalmazáson felül 
újabb meghatalmazást – rajtam kívül álló okok miatt – nem áll módomban csatolni”. Kifejtette ugyanakkor azt 
a jogi álláspontját, miszerint a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 70. § 
(2) bekezdése alapján az elsőfokú eljárás során csatolt meghatalmazása kiterjed az Alkotmánybíróság előtti 
képviseletre is. 
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[20]	 Az indítványt egyebekben kiegészítette, és előadta, hogy „tartalmilag a panaszolt alapjogi sérelem az adott 
esetben sokkal inkább az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti”. Hivatkozott továbbá az 
7/2013. (III. 1.) AB határozatban foglaltakra is.

[21]	 Az Ügyrend 27. § (1)–(3) bekezdése alapján – figyelemmel az Abtv. 52. § (6) bekezdésére is – az ügy előadó 
alkotmánybírója megállapította, hogy az indítvány továbbra is hiánypótlásra szorul, ezért az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése szerint felhívta az indítványozót a jogi képviselőnek adott meghatalmazás csatolására. 

[22]	 Az indítványozó az Alkotmánybíróság végzését – a kézbesítési bizonyítvány (tértivevény) tartalma alapján – 
2016. május 24-én vette át, az abban foglaltaknak azonban nem tett eleget.

[23]	 2. Az Alkotmánybíróság a fentiekre figyelemmel mindenekelőtt azt hangsúlyozza, hogy az alkotmányjogi pa-
nasz eljárásban 2013. augusztus 1-je óta a jogi képviselet nem kötelező. Az Abtv. eddig hatályban volt 51. § 
(2) bekezdését ugyanis az egyes törvényeknek az Alaptörvény negyedik módosításával összefüggő módosításá-
ról szóló 2013. évi CXXXI. törvény 13. §-a hatályon kívül helyezte. 

[24]	 Az indítványozó tehát a hatályos szabályozás alapján személyesen is eljárhat az alkotmányjogi panasz eljárás-
ban. Ha azonban jogi képviselő útján terjeszti elő az alkotmányjogi panaszt, a képviseleti jogosultságot igazol-
ni kell. Abban az esetben pedig, ha a képviselet meghatalmazáson alapul, az Ügyrend 27. § (2) bekezdése 
alapján a képviseleti jogosultságot a Pp. szerinti teljes bizonytó erejű magánokirattal, vagy közokiratba foglalt 
meghatalmazással kell igazolni. Az Ügyrend előírja továbbá, hogy „[a] meghatalmazásnak az Alkotmánybíró-
ság előtti eljárásban való képviseletre kell vonatkoznia. A […] képviselő alapeljárás szerinti […] meghatalmazá-
sának hatálya az Alkotmánybíróság előtti eljárásra nem terjed ki” [27. § (3) bekezdés].

[25]	 A képviseleti jog igazolásával összefüggésben az Alkotmánybíróság rámutat arra is – figyelemmel az indítvá-
nyozó jogi képviselője által a hiánypótlás során kifejtett álláspontra –, hogy a Pp. 70. § (2) bekezdése a jelen 
eljárásban nem irányadó. Az alkotmányjogi panasz eljárás ugyanis nem a polgári peres eljárás része, ezért az 
Alkotmánybíróság előtti eljárásban tett jognyilatkozatok nem minősülnek „perrel kapcsolatos nyilatkozatnak”. 
A Pp. 70. § (2) bekezdése értelmében pedig a per vitelére szóló meghatalmazás a „perrel kapcsolatos nyilatko-
zatra” terjed ki. Az Alkotmánybíróság utal továbbá arra is, hogy a Pp. alkalmazásának csak erre vonatkozó ki-
fejezett rendelkezés esetén van helye az Alkotmánybíróság előtti eljárásban [pl. Abtv. 57. § (9) bekezdés, 67. §].

[26]	 A kifejtettek ellenére az indítványozó jogi képviselője a főtitkári felhívásra sem igazolta az Alkotmánybíróság 
előtti eljárásra vonatkozó képviseleti jogosultságát. Az Alkotmánybíróság ezért közvetlenül felhívta az indítvá-
nyozót, hogy a jogi képviselő által a nevében előterjesztett indítványhoz csatolja a meghatalmazást. Az Alkot-
mánybíróság tájékoztatta az indítványozót, hogy ennek hiányában a jogi képviselő által benyújtott alkotmány-
jogi panasz nem minősül joghatályos indítványnak. Az indítványozó a hiánypótlásról szóló végzést átvette, de 
nem nyilatkozott arról, hogy a bírósági polgári peres eljárásban eljárt jogi képviselő által benyújtott beadvány-
ban foglaltakkal egyet ért-e, illetve hogy azt, mint saját beadványát fenntartja-e. Másrészt a felhívás ellenére 
a jogi képviselő meghatalmazását sem csatolta. Az indítványozó a felhívásnak annak ellenére nem tett eleget, 
hogy az Alkotmánybíróság kifejezetten figyelmeztette a visszautasítás jogkövetkezményére. 

[27]	 A kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság az indítványozó alkotmányjogi panaszát az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés g) pontja alapján visszautasította. 

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Juhász Imre s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2682/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3184/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

1. Az Alkotmánybíróság a munkába járással összefüggő terhek csökkentését célzó támogatásokról, valamint 
a munkaerő-toborzás támogatásáról szóló 39/1998. (III. 4.) Korm. rendelet 2012. október 1. és 2013. június 5. 
napjai között hatályos 4. § (1) bekezdés b) pont, 4. § (1) bekezdés d) pont, 4. § (4) bekezdés a) pont és 4. § 
(7) bekezdés a) pont „vagy közalkalmazotti jogviszonyt” szövegrészei alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és alkalmazásának kizárására irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.IV.35.080/2015/4. számú ítélete, valamint a Salgótarjáni Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság 3.M.136/2014/8. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmi-
sítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapján fordult alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz, amelyben kérte a  munkába járással 
összefüggő terhek csökkentését célzó támogatásokról, valamint a  munkaerő-toborzás támogatásáról szóló 
39/1998. (III. 4.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 2012. október 1. és 2013. június 5. napjai 
között hatályos 4. § (1) bekezdés b) pont, 4. § (1) bekezdés d) pont, 4. § (4) bekezdés a) pont és 4. § (7) bekez-
dés a) pont „vagy közalkalmazotti jogviszonyt” szövegrészei alaptörvény-ellenességének megállapítását és al-
kalmazásának az egyedi ügyben való kizárását. 

[2]	 Az indítványozó ezen felül az Abtv. 27. §-a alapján is előterjesztette alkotmányjogi panaszát és kérte az Alkot-
mánybíróságtól a Kúria Kfv.IV.35.080/2015/4. számú ítélete, valamint a Salgótarjáni Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság 3.M.136/2014/8. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[3]	 2. Az indítványozó panaszában előadta, hogy álláskeresőként 2013. február 1. napjával akkori lakóhelyétől tá-
vol, Budapesten létesített határozatlan idejű közszolgálati tisztségviselői jogviszonyt, és ezzel egy időben lak-
hatási támogatást igényelt az illetékes munkaügyi hivatalnál. A munkaügyi hatóságok azzal az indokkal utasí-
tották el támogatási igényét, hogy a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja nem teszi lehetővé közszolgálati 
tisztségviselők számára a lakhatási támogatást. 

[4]	 A közigazgatási határozatot felülvizsgáló Salgótarjáni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az indítványozó ke-
resetét elutasította, a Kúria pedig a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. 

[5]	 Az indítványozó szerint a Korm. rendelet jogbiztonságot sértő módon magasabb szintű jogszabállyal ellentétes. 
Azáltal, hogy a Korm. rendelet a munkaviszonyt és a közalkalmazotti jogviszonyt létesítőkkel szemben a köz-
szolgálati tisztségviselőknek nem biztosított lakhatási támogatást – az indítványozó érvelése szerint – a munká-
hoz való hozzáférés alapjoga tekintetében hátrányos megkülönböztetés valósult meg. 

[6]	 Az indítvány-kiegészítésben előadott érvek szerint sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot az, hogy a bíróságok 
a jogértelmezésüket egy szakminisztériumi állásfoglalásra alapították. Az indítványozó azt is kifogásolta, hogy 
az Abtv. 25. §-a alapján normakontroll eljárás kezdeményezésére vonatkozó kérelmét a bíróságok elutasították, 
illetve aggályosnak találta a Kúria eljárásának elhúzódását. 

[7]	Az indítványozó álláspontja szerint a sérelmezett jogszabályi rendelkezések, valamint a megjelölt bírói dönté-
sek sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, II. és a XII. cik-
két, a XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

[8]	 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint az Alkotmánybíróság elsődlegesen az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságáról dönt. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmánybíró-
ság Ügyrendje 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban jár el az ügyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében 
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az Alkotmánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának 
törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. § szerinti feltételeket. Ennek során az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a panasz nem fo-
gadható be.

[9]	 3.1. Az Alkotmánybíróság először az indítványozó érintettségét vizsgálta. 
[10]	 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi 

panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben 
folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított 
jogának sérelme következett be, és jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs 
számára biztosítva.

[11]	 Tekintettel arra, hogy az indítványozó a jogerős és a felülvizsgálati eljárásban született döntést támadja, további 
rendes jogorvoslati lehetőség nem áll rendelkezésére. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a támadott 
határozatok vonatkozásában a bíróság alkalmazta a  támadott jogszabályi rendelkezéseket, az alkotmányjogi 
panasz tehát ebben a vonatkozásban is megfelel az Abtv. által támasztott feltételeknek.

[12]	 Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói 
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az in-
dítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, 
vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 

[13]	 Az indítványozó érintett, mivel az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben felperesként szerepelt. Ezért 
e tekintetben a panasz megfelel az Abtv. 27. §-ában foglalt feltételeknek.

[14]	 3.2. Az Alkotmánybíróság ezt követően az alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló határidő betartását 
vizsgálta. 

[15]	 Az indítványozó az alkotmányjogi panaszt az elsőfokú bíróságnál az Abtv. 30. § (1)  bekezdésében előírt, 
a Kúria döntésének kézbesítésétől (2015. október 15.) számított hatvan napos határidőn belül, 2015. december 
12-én nyújtotta be, így az határidőben érkezettnek tekintendő.

[16]	 3.3. Az Alkotmánybíróság vizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
déseiben előírt, a határozott kérelemmel szemben támasztott feltételeknek. 

[17]	 Az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést [az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdését, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-át], az Alaptörvény sérülni vélt rendel-
kezéseit, a támadott jogszabályi rendelkezést, és a sérelmezett bírói döntéseket. Az indítvány rögzíti a kifejezett 
kérelmet a támadott rendelkezés, valamint az elsőfokú és a másodfokú bíróság fenti ítéleteinek megsemmisíté-
sére.

[18]	 Az alkotmányjogi panasz a kérelem határozottságát illetően a törvényi feltételeknek megfelel.

[19]	 3.4. A  továbbiakban az Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálta az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 
27.  §-a alapján előterjesztett alkotmányjogi panasz indítvány befogadhatóságának törvényben előírt további 
tartalmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállá-
sát az indítványozónak kell igazolnia. 

[20]	 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozásban az indítványozónak kell igazolnia, ha az ügyben folytatott bírósági 
eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme 
következett be.

[21]	 Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panasz akkor terjeszthető elő, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy 
a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti [a) pont]. 

[22]	 Alkotmányjogi panaszában az indítványozó részben az Alaptörvény olyan rendelkezéseire hivatkozott, melyek 
nem alapjogot tartalmaznak. Az Alkotmánybíróságnak következetes a  gyakorlata a  tekintetben, hogy alkot-
mányjogi panasz csak az Alaptörvényben biztosított alapjog sérelmének valószínűsítésére alapítható. 

[23]	 A jogbiztonság önmagában nem alapjog, így a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmányjogi panaszt csak 
kivételes esetben – a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idő hiánya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB 
végzés, Indokolás [14]–[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolás [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [11]} – lehet 
alapítani. 
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[24]	 Nem tekinthető továbbá Alaptörvényben biztosított jognak az R) cikk hivatkozott, az Alaptörvényre vonatkozó 
rendelkezése, illetve a T) cikk jogforrási hierarchiát szabályozó alkotmányos rendelkezése sem. Ezek alapján 
konkrét alapjogsérelem nem állapítható meg.

[25]	 Az Alaptörvény 28. cikke szintén nem alapjogot ír körül, hanem a bíróságok felé fogalmaz meg a működésükre 
irányulóan elvárásokat, így az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozásában megvalósuló alapjog sérelemhez 
nem vezethetnek, arra alkotmányjogi panasz nem alapítható.

[26]	 Az indítványozó álláspontja szerint a lakhatási támogatáshoz való hozzáférés önmagában nem minősül alkot-
mányos alapjognak, de ha már létező jogintézményként ahhoz hozzáférni nem tud, az mind az ezt lehetővé 
tévő jogszabály, mind az erre alapított bírói döntés alaptörvény-ellenességét felveti. 

[27]	 Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a támogatásban részesíthető foglalkoztatási jogviszonyok körének és 
feltételeinek meghatározása terén a jogalkotó széles döntési szabadsággal rendelkezik. Az a tény, hogy a Korm. 
rendelet egyes foglalkoztatási jogviszonyok esetén a támogatást taxatív felsorolással lehetővé teszi, önmagában 
megkülönböztetést nem jelent a fel nem sorolt jogviszonyt létesítők tekintetében. Az indítványozó által körülírt 
módon az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme tehát nem merülhet fel. Az indítványozó a munká-
hoz való hozzáférés sérelmét kifejezetten e vélt megkülönböztetésből vezette le, a  XII. cikk sérelme tehát 
ugyancsak nem vetődik fel.

[28]	 Az indítványozó a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét egyfelől arra alapította, hogy a normakontroll eljárás 
kezdeményezésére vonatkozó kérelmét a bíróságok elutasították. Az Abtv. 25. §-a szerint, ha a bírónak az előt-
te folyamatban lévő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kellene alkalmazni, melynek alaptörvény-
ellenességét észleli, vagy amelynek alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, a bíró, 
eljárását felfüggesztve, köteles kezdeményezni az alkotmánybírósági vizsgálatot. 

[29]	 Az indítványozó álláspontja szerint ugyancsak sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot az, hogy a bíróságok 
a jogértelmezésüket egy szakminisztériumi állásfoglalásra alapították. Az erre vonatkozó – már a felülvizsgálati 
eljárás során is előadott – aggály tekintetében a Kúria megállapította, hogy „a szakminisztériumi állásfoglalás 
csak egy eleme volt az elsőfokú bíróság által mérlegelteknek. A bíróság ezen túl önálló jogszabály-értelmezést 
végzett […]”. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint tartózkodik a bírói mérlegelés körébe eső 
ténymegállapítások felülbírálatától, a körülírt alapjogsérelem tehát a fenti érvek alapján sem merült fel. 

[30]	 Az indítványozó utalt az eljárás elhúzódására is, azonban az erre vonatkozó aggály megemlítésén túl semmifé-
le okfejtést nem adott elő. 

[31]	 A panaszos az indítvány-kiegészítésben felhívta az Alaptörvény II. cikkét is, azonban e rendelkezés első mon-
datának idézésén túl konkrét alapjogsérelmet nem állított. 

[32]	 A fentieken túl az Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítványozó a bírói döntések érdemével kapcsola-
tosan sem jelölt meg olyan pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvető alkotmányjogi jelentő-
ségű kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség kételyét.

[33]	 4. A fentiekre tekintettel az alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkot-
mánybíróság ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az 
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjára tekintettel az alkotmányjogi panasz befogadását visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Juhász Imre s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3408/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3185/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.III.35.145/2015/12. számú ítélete, valamint a Győri Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság K.27.177/2013/18. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó gazdasági társaság – jogi képviselője útján – 2016. április 26-án az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkot-
mánybírósághoz, melyben kérte a Kúria Kfv.III.35.145/2015/12. számú ítélete, valamint a Győri Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság K.27.177/2013/18. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptörvény XXIV. cikkével, azaz a tisztességes hatósági 
eljáráshoz való joggal, az Alaptörvény XXVIII. cikkével, ezen belül is konkrétan a tisztességes bírósági tárgya-
láshoz való joggal, az érdemi indokoláshoz való joggal és a jogorvoslathoz való joggal, továbbá az Alaptörvény 
XXX. cikkével, vagyis azzal az elvvel, hogy teherbíró képességének, illetve a gazdaságban való részvételének 
megfelelően mindenki hozzájárul a közös szükségletek fedezéséhez.

[2]	 2. Az indítványozó az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló per felperese, egy kereskedelemmel, termékérté-
kesítéssel foglalkozó kft.; az alapul fekvő jogvita alapja a következő tényállás volt. Az indítványozó terhére 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal megismételt eljárásban hozott 1906201199/2013. számú I. fokú határozatával 
604 424 000 Ft adóhiányt állapított meg ÁFA adónemben, és ezen összeg megfizetésére kötelezte őt. Az első-
fokú közigazgatási határozatot a NAV Nyugat-dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága 3758866054/2013. szá-
mú határozatával másodfokon helybenhagyta. Az indítványozó által végzett és a NAV által az adóigazgatási 
eljárásban vizsgált egyes beszerzésekkel kapcsolatban az elsőfokú adóhatóság megállapította, hogy az indítvá-
nyozó, a későbbi felperes által kiállított egyes számlák tartalmilag hiteltelenek, a számlákon szereplő termékeket 
csupán egyetlen alkalommal szerezték be, és ugyanaz az áru forgott körbe ezután az ügyletben résztvevő felek 
között. A felperes-indítványozó és két, az eljárásban vizsgált számlakibocsátó között valós gazdasági kapcsolat 
nem volt, a hiteltelen számlák alapján a felperes ráfordítást nem számolhat el, a fiktív gazdasági eseménnyel 
kapcsolatban az ÁFA levonására nincs lehetőség. Az egyik szlovák vevő esetében pedig az adóhatóság azt ál-
lapította meg, hogy az indítványozó nem tudta igazolni, hogy az eladott áru ténylegesen elhagyta az ország 
területét, így a panszos kft. beszerzési típusú csalást valósított meg. Az ezzel kapcsolatos büntetőeljárás anyagát 
is bizonyítékként felhasználva mindezek alapján a NAV arra jutott, hogy a vizsgált ügyletek egy része fiktív volt.

[3]	 Az indítványozó a másodfokú adóhatósági határozat ellen keresetet nyújtott be, kérve a bíróságtól annak hatá-
lyon kívül helyezését. Érvelése szerint jóhiszeműen járt el, az adóhatóság ennek ellenkezőjét nem bizonyította, 
a büntetőeljárási iratok az adóhatóság döntését nem támasztják alá, bizonyos iratokat pedig az adóigazgatási 
eljárás során nem ismerhetett meg, így azokra reagálni sem tudott. Végül több bizonyítási indítványt is tett, 
melyek arra irányultak, hogy a vizsgált szlovák vevők valós gazdasági tevékenységet végeztek, illetve hogy ő 
eladóként nem tudott és nem is tudhatott arról, hogy az általa eladott áru nem hagyta el az ország területét.

[4]	 A Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a felperes keresetét részben alaposnak találta, e körben, a sérel-
mezett adóhiány 16%-ában mind az elsőfokú, mind a másodfokú adóhatósági határozatot hatályon kívül he-
lyezte és az elsőfokú adóhatóságot új eljárás lefolytatására utasította; ezen felül, a kereseti kérelem 84%-ában 
a felperes keresetét mint alaptalant elutasította. A részleges hatályon kívül helyezés indoka az volt, hogy egyes 
határozati megállapításokat az adóhatóság olyan bizonyítékokra alapozott, melyek megismerésének a lehető-
ségét az adózó számára nem biztosította, így az indítványozó nem tudott élni az iratbetekintési jogával. A töb-
bi határozati megállapítással kapcsolatban azonban a bíróság szerint a tények megismerése és az arra való ér-
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demi reagálás lehetősége az adózó számára biztosított volt, és más anyagi vagy eljárási jogszabálysértés sem 
merült fel. A  bíróság szerint az, hogy a  felperes esetleg valóban kellő körültekintéssel járt el, az ügyletek 
fiktivitása tekintetében irreleváns, így arra bizonyítást nem vezetett. Az adóhatósági határozatok, illetve a kap-
csolódó büntetőeljárás iratai alapján az ügyletek fiktív jellege kétséget kizáróan megállapítható volt; az adó
hiányt önmagában a meg nem levő áruk megvásárlásával kapcsolatos esemény hiánya miatt kellett megállapí-
tani, a  felperes tudattartalmának pedig az adóhatósági eljárásban nincs, csak az esetleges büntetőeljárásban 
van jelentősége. Ami az adóigazgatási határozat jogszerűségét illeti, a közösségi értékesítés vonatkozásában 
a határozat kizárólag egyetlen szlovák vevő cég felé történt értékesítések kapcsán állapított meg adókülönbö-
zetet, ebben a körben a bíróság megítélése szerint az adóhatóság a tényállás-tisztázási kötelezettségének eleget 
tett, és az irányadó jogszabályi rendelkezéseket helytállóan alkalmazta. 

[5]	 Az általános forgalmi adóról szóló 1997. évi CXXVII. törvény 89. § (1) bekezdése megköveteli az eladótól az áru 
külföldre történő kiszállításának igazolását. Az érintett értékesítések vonatkozásában a szlovák adóhatóság nem 
igazolta vissza a gazdasági esemény megtörténtét, a tájékoztatás szerint a szlovák adóalany a bejelentett szék-
helyén nem működött, az adóhatóság részére elérhetetlen volt, a vonatkozó időszakra bevallást nem nyújtott 
be. Az ügyvezetők egyértelműen nyilatkoztak a büntetőügyben arról, hogy az érintett termékeket csak egyszer 
szerezték be, majd azokat folyamatosan körbeszállították. Emellett a részletes kapcsolódó vizsgálatok adatai is 
azt támasztották alá, hogy a felperes által befogadott számlák szerinti gazdasági esemény a felek között nem 
történt meg. 

[6]	 A felperes által bizonyítékként felajánlott és a bíróság által meg is vizsgált CMR-okmányok hiányosak voltak, 
azok az áru külföldre szállításának igazolására egyébként sem alkalmasak, további bizonyítékot pedig a felpe-
res nem terjesztett elő. Arra nézve sem terjesztett elő bizonyítékokat a felperes, hogy a cégek adószámáról, 
létezéséről meggyőződött volna, és nem merültek fel olyan, a felperes javára szolgáló körülmények sem, ame-
lyeket az adóhatóság ne vett volna figyelembe. A felperes összességében jogszerűtlenül tüntette fel adómentes-
ként az értékesítéseit, ebből következően adófizetési kötelezettsége keletkezett.

[7]	Az elsőfokon jogerős közigazgatási és munkaügyi bírósági ítéletnek a kereseti kérelmet elutasító rendelkezésé-
vel szemben az indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriához, melyben hivatkozott arra, hogy 
az elsőfokú adóhatóság a megismételt eljárásban véleménye szerint nem tett eleget a másodfokú adóhatóság-
nak az eredeti eljárásban hozott elsőfokú határozatot hatályon kívül helyező határozatában foglalt utasítások-
nak; hogy a közigazgatási és munkaügyi bíróság által megállapított tényállás megalapozatlan; hogy a felperes 
javára szolgáló bizonyítékokat a közigazgatási és munkaügyi bíróság nem mérlegelte, illetve az ezzel kapcsolatos 
bizonyítási indítványainak nem tett eleget; hogy a közigazgatási és munkaügyi bíróság nem értékelte más adó
zóknak a vizsgált ügyletekkel kapcsolatos jogsértéseit. Hivatkozott az Európai Unió Bíróságának (a továbbiak
ban: EUB) több – részben eltérő tényállások alapján született – döntésére is. 

[8]	 A Kúria a felülvizsgálati kérelmet mint megalapozatlant elutasította, a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. 
A Kúria szerint a felperest jogsérelem nem érte, az elsőfokú bíróság az elmarasztaló ítéletét csak azokra a bizo-
nyítékokra alapította, melyek a felperes által a hatósági eljárásban megismerhetőek voltak. A felperes által fel-
hozott érvek egy része irreleváns volt, azok vagy nem szolgáltak érdemi bizonyítékul, vagy olyan körülmények-
re vonatkoztak, melyekkel kapcsolatban az adóhatósági határozat megállapítást nem tartalmazott, azaz a NAV 
vizsgált ugyan, de azokkal kapcsolatban jogsértést nem állapított meg. Kifejezetten kiemelte a  Kúria, hogy 
a közigazgatási és munkaügyi bíróság a beszerzést és értékesítést terhelő adót illetően helytállóan mutatott rá 
arra, hogy a felperes tudattartalmának vizsgálata a számlákhoz köthető árualap hiánya, azaz a fiktív ügyletek 
okán nem merülhetett fel, és ebből fakadóan az indítványozó által hivatkozott EUB döntéseknek sem volt 
a konkrét ügyre hatása. A Kúria összességében azt állapította meg, hogy a jogerős ítéletet meghozó bíróság 
kellő indokát adta annak, hogy a megismételt közigazgatási eljárásban folytatott ellenőrzés jegyzőkönyve alap-
ján az elsőfokú és a másodfokú adóhatóság határozata miért bizonyítja az Áfa-visszaigénylést célzó folyamatos 
körbeszámlázást, illetve a szlovák cég felé történt termékértékesítés helyett az adóköteles belföldi termékérté-
kesítést.

[9]	 3. Az indítványozó mind a Kúria, mind a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítélete ellen alkotmányjogi 
panaszt nyújtott be. Érvelése szerint az ítéletek ellentétesek az Alaptörvény XXIV., XXVIII. és XXX. cikkeivel; 
a panasz alapján azonban megállapítható, hogy tartalmilag az indítványozó az Alaptörvény XXIV. cikke szerin-
ti tisztességes hatósági eljáráshoz való jog helyett az Alaptörvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes bírósági el-
járáshoz való jog, illetve annak egyes részjogosítványai sérelmét állítja. 
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[10]	 Az Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelme az indítványozó szerint a következő okok miatt merül fel. Mindenek-
előtt a panaszos szerint a megismételt adóhatósági eljárásban hozott határozat nem felelt meg az eredeti eljárás 
megismétlését elrendelő NAV-határozat utasításainak, mivel az abban foglalt bizonyítási cselekményeket az 
elsőfokú hatóság nem végezte el, hanem más bizonyítékok alapján állapította meg – az egyébként az ezt köve-
tő másodfokú adóigazgatási eljárásban a felettes közigazgatási szerv által is helybenhagyott – tényállást. Továb-
bá az indítványozó tudattartalmát a bírósági határozatok nem vizsgálták, így nem tulajdonítottak jelentőséget 
annak, hogy tudott-e arról, hogy a vevő szlovák cég nem vitte ki az országból a számlával igazoltan megvásá-
rolt árut, illetve arról, hogy két magyar székhelyű cégtől beszerzett termékek köztük és a panaszos között az 
áruk tényleges mozgása nélkül „körben forogtak”. A bíróságok továbbá nem értékelték az indítványozó javára 
szolgáló tényeket, azokat nem tárták fel, az ezzel kapcsolatos bizonyítási indítványokat elutasították, illetve 
a panaszos szerint a bíróságok olyan többletfeltételt támasztottak a bizonyítás során, amely a jogszabályokból 
– a magyar jogalkotó mulasztása folytán – nem következik. Ezenkívül az indítványozó szerint nem derül ki az 
ítéletből az adófizetési kötelezettség pontos összege; a bíróságok az üggyel kapcsolatos büntetőeljárásban ke-
letkezett nem minden bizonyítékot vettek figyelembe; más bizonyítékokat is figyelmen kívül hagytak; nem bí-
rálták el a panaszos-felperes kérelmeit; az ügy érintett szlovák szereplőjét nem vonták felelősségre. Végül az 
adóhatóság korlátozta az indítványozó iratbetekintési jogát is, így sérült a fegyveregyenlőség elve és a panaszos 
jogorvoslathoz való joga. 

[11]	 Az indítványozó ezenkívül megemlíti, hogy a bíróságok nem alkalmazták a szerinte az ügyben releváns, de 
a bíróságok szerint nem releváns egyik EU tanácsi rendelet rendelkezéseit, illetve egy európai uniós irányelv 
átültetésének – a panaszos szerint jogellenes – hiánya miatt a magyar jogalkotó mulasztása folytán jogbizony-
talanság áll fenn. Az Alaptörvény XXX. cikkének sérelmét részben ugyancsak abban látja, hogy „az adót való-
jában megfizetni köteles személyek adóamnesztiát kaptak, terheiket az indítványozónak kell viselnie” (azaz 
szerinte a szlovák vevő helyett kell megfizetnie az adót), részben pedig az általa felajánlott bizonyítási eszközök 
mellőzésében.

[12]	 4. Az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy az alkotmányjogi panasz alkalmas-e az 
érdemi elbírálásra, azaz megfelel-e a befogadási feltételeknek. Ennek alapján a következő megállapításokra 
jutott. 

[13]	 Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt a sérelmezett bírósági döntést követő 60 napon belül nyújtották 
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indítvány tartalmazza azt a törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Al-
kotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az indítványozó jogosultságát megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének 
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alkotmánybíróság által az indítványo-
zó szerint vizsgálandó bírói döntéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alap-
törvénynek az indítványozó véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az 
indítvány tartalmaz érdemi indokolást arra nézve, hogy a  sérelmezett bírói döntések miért ellentétesek az 
Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az indítvány tartalmaz kifejezett 
kérelmet a bírói döntések megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az indítvány megfelel annak 
a tartalmi feltételnek, mely szerint az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati 
lehetőség nincs számára biztosítva [Abtv. 27. § b) pont]. Az indítványozó jogosultnak tekinthető [Abtv. 51. § 
(1) bekezdés]. Az indítványozó érintettnek tekinthető [Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pont]. 

[14]	 Nem fogadható be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetőségét, hogy a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség történt volna, illetve hogy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésről 
volna szó [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megállapítható, hogy az indítványozó a bíróságok tényállás-megállapítási 
és bizonyítékértékelési tevékenységét, valamint azok jogértelmezését támadja, érvelése pedig részben a dönté-
sek tartalmi kritikáját, részben a  támadott ítéletek jogi következtetései alapjául szolgáló bizonyításfelvétellel 
kapcsolatos kritikát foglalja magában; a panasz érdemi alkotmányjogi okfejtést nem tartalmaz. 

[15]	 A tényállás megállapítása és az ehhez vezető bizonyítékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabályok ér-
telmezése azonban a bíróságok, ezen belül is elsősorban a Kúria, nem pedig az Alkotmánybíróság hatáskörébe 
tartozó kérdés. Az Alkotmánybíróság továbbá már a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcso-
latos gyakorlata pedig azóta is töretlen, hogy „[a]z Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdé-
se alapján az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. […] [A]z Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon 
keresztül is az Alaptörvényt, az abban biztosított jogokat védi. Önmagukban […] a rendes bíróságok által elkö-
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vetett vélt vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
mánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.

[16]	 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.III.35.145/2015/12. számú ítélete, valamint a Győri 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság K.27.177/2013/18. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján 
visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/817/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3186/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 39.Kpk.46.340/2015/10. számú végzése 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszauta
sítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó gazdasági társaság – jogi képviselője útján – 2016. április 28-án az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkot-
mánybírósághoz, melyben kérte a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 39.Kpk.46.340/2015/10. szá-
mú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését, mivel az véleménye szerint ellenté-
tes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, ezen belül is a jogállamisághoz tartozó jogbiztonság elve részének 
minősülő szerzett jogok védelmével és a  visszaható hatály tilalmával, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) és (7) bekezdésével, vagyis a tisztességes eljáráshoz való joggal, és különösen a hatékony és érdemi jogor-
voslathoz való joggal.

[2]	 2. Az indítványozó az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló nemperes bírósági eljárás kérelmezője, egy 
gumiabroncsgyártással és -értékesítéssel foglalkozó kft.; az alapul fekvő jogvita alapja a következő tényállás 
volt. A panaszos 2003-ban és 2004-ben környezetvédelmi termékdíj visszaigénylése iránti kérelmeket terjesz-
tett elő, melyekben kérte a 2001. évi I., II. és III. negyedévre vonatkozóan általa külföldre értékesített gumiab-
roncsok után befizetett, és az akkor hatályos, a környezetvédelmi termékdíjról, továbbá egyes termékek környe-
zetvédelmi termékdíjáról szóló 1995. évi LVI. törvény végrehajtásáról szóló 10/1995. (IX. 28.) KTM rendelet 
(a továbbiakban: KTM r.) 8. § (1) bekezdése alapján általa visszaigényelhető termékdíjak visszatérítését. A több-
szöri hatáskörváltozás folytán végül eljáró Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség 
megismételt eljárásban hozott határozataival az eljárást mindhárom kérelem tekintetében megszüntette. A meg-
szüntetés indoka az volt, hogy a kérelmező túllépte a KTM r. 8. § (2) bekezdésében meghatározott határidőt, 
mivel a visszaigényléssel érintett negyedévet követő 20. napon túl, ténylegesen az adott negyedéveket követő-
en évekkel később nyújtotta be a kérelmeket. A KTM r.-nek a termékdíj visszaigénylése iránti kérelmek benyúj-
tásakor hatályos 8. § (2) bekezdése szerint a visszaigénylést az 5. számú melléklet l. számú táblázat szerinti 
nyomtatványon lehet benyújtani, amelyet a termékdíjköteles termék exportálását igazoló vámáru-nyilatkozat, 
kitárolási rendelkezés, illetve a termékdíjköteles termék megvásárlását igazoló számla egy példányával, anyag-
mérleggel együtt kell a Kac. kezelését végző szerv számára megküldeni negyedévenként, a negyedévet követő 
hó 20. napjáig. Mivel az indítványozó a kérelmekkel érintett mindegyik negyedév esetében jelentősen lekésett 
e határidőről, a főfelügyelőség mindhárom kérelem esetében indult eljárást megszüntette. 

[3]	 E határozatok ellen a panaszos felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, a bíróság pedig új eljárás lefolytatására uta-
sította a főfelügyelőséget, mivel az nem vizsgálta, hogy a későbbi panaszos a mulasztását igazolási kérelemmel 
kimentette-e. Ezen, immáron másodszor megismételt eljárásban a főfelügyelőség döntésében, mely döntést ő 
maga határozatnak, az annak bírósági felülvizsgálatát később elvégző Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság tartalmilag végzésnek minősített, a kérelmeket elutasította. Megállapította, hogy a kérelmeket a pana-
szos a nem jogvesztő határidő leteltét követően nyújtotta be, igazolási kérelmet azonban nem terjesztett elő, 
sőt kifejezetten nyilatkozott arról, hogy a beadás időpontját nem tekinti a határidő elmulasztásának. Ezen dön-
tés ellen az indítványozó ismét bírósági felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, és kérte közigazgatási per kere-
tében, tárgyalás tartását követően elsődlegesen a főfelügyelőség döntésének megváltoztatását, másodlagosan 
annak hatályon kívül helyezését és a közigazgatási hatóság új eljárásra utasítását. Mivel a bíróság a főfelügye-
lőség döntését tartalmilag végzésnek, azaz nem az ügy érdemében hozott határozatnak, hanem csak egy eljá-
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rási kérdést eldöntő, konkrétan az igazolási kérelem meglétét vizsgáló döntésnek minősítette, ezért a kérelmet 
nemperes eljárásban vizsgálta, és azt végzésével elutasította. 

[4]	 Az ügy érdemét tekintve a bíróság sem vitatta, hogy a kérelmező jogosult lett volna a külföldre exportált abron-
csok után korábban befizetett környezetvédelmi termékdíj visszaigénylésére, de megállapította, hogy a határ-
idő a  tárgynegyedéveket követő 20. napon lejárt, a kérelmező kft. a határidők elmulasztása miatt igazolási 
kérelmeket nem terjesztett elő, így a közigazgatási szerv kérelmet elutasító döntése jogszerű volt. A kérelmező 
kft. azon érvelésével szemben, miszerint a KTM. r. 8. § (2) bekezdése nem határidőt írna elő, hanem csak a ké-
relmek benyújtásának negyedéves gyakoriságát, a végzés indokolásában a bíróság rögzítette, hogy az alapul 
fekvő rendelkezésből egyértelműen következik, hogy az adott negyedévben keletkezett igényeket az adott 
negyedévet követő hónap 20. napjáig lehet érvényesíteni. Ellenkező érvelés alapján ugyanis arra lehetne követ-
keztetni, hogy a kérelmek benyújtására és az igény érvényesítésére határidő nélkül, bármelyik negyedév végén 
sor kerülhet; ezen kiterjesztő értelmezés pedig bizonytalan, nehezen átlátható helyzetet teremtene a visszatérí-
tések terén. Függetlenül tehát attól, hogy a jogszabály nem a „tárgynegyedév” vagy „a visszaigénylési jog ke-
letkezésének negyedéve” szóhasználattal él, a nyelvtani és logikai értelmezés alapján a hivatkozott rendelke-
zésből ez a jelentés következik.

[5]	 3. Az indítványozó a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ezen végzésével szemben alkotmányjogi 
panaszt nyújtott be; érvelése szerint a nemperes eljárásban hozott végzés ellentétes az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az indítványozó elsősorban a bíróság jogértel-
mezését kifogásolja; szerinte mind a közigazgatási hatóság, mind a bíróság félreértelmezte a KTM r. 8. § (2) be-
kezdésének rendelkezését. Az a kitétel ugyanis, hogy a termékdíjat „negyedévenként, a negyedévet követő hó 
20. napjáig” lehet visszaigényelni, a panaszos szerint nem a visszaigénylés határidejét, hanem a visszaigénylés 
gyakoriságát szabályozza; az ezzel ellentétes jogértelmezés ellentétes mind a jogszabályhely szövegével, mind 
a visszaigénylés iránti kérelemről szóló döntés meghozatalára korábban hatáskörrel rendelkező hatóságok gya-
korlatával, mind az életszerű kereskedelmi és adminisztrációs gyakorlattal. 

[6]	 A jogalkotói célból is az következik, hogy az exportált termékek után ne kelljen termékdíjat fizetni, ennek meg-
szövegezéséből pedig egyértelmű, hogy a jogalkotó nem kívánt a kérelmekre határidőt szabni, és szövegsze
rűen ilyet nem is szabott. A tárgynegyedévet követő hó 20. nap határidőkénti előírása egyébként is mindazon 
esetekben teljesíthetetlen lenne, amikor jelentősebb volumenű, vagy nehézkesen adminisztrálható exportokról 
van szó. Emiatt a panaszos szerint a szabályozás értelme az, hogy a kérelmeket ne folyamatosan, hanem csak 
bizonyos időszakonként, meghatározott rendszert követve lehessen benyújtani, tehermentesítve az azokat elbí-
ráló szervet a szétaprózott munkától, az esetleges mulasztás következménye pedig mindössze annyi, hogy az 
igénylő csak negyedévvel később, a következő visszaigényléskor jut hozzá a neki visszajáró termékdíj összegé-
hez. Ehhez kapcsolódóan az indítványozó vitatja a bíróság azon jogértelmezését is, hogy a mulasztást igazolnia 
kellene vagy kellett volna, mivel semmilyen jogszabály nem fűz semmilyen jogkövetkezményt a mulasztáshoz. 

[7]	Ennek következtében, még ha határidőként is értelmezi a bíróság a KTM. r. 8. § (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezést, szankcionálni a határidő elmulasztását akkor sincs joga; az indítványozó szerint így e rendelkezés 
„egyszerűen lex imperfecta”. A panaszos szerint azzal, hogy a bíróság határidőként értelmezte e rendelkezést, 
illetve a mulasztás igazolásának szükségességét követelte meg, megsértette a szerzett jogok védelmének elvét, 
mivel a korábbi, e kérelmek elbírálására hatáskörrel rendelkező hatóságok gyakorlatával ellentétes gyakorlatot 
folytatott. 

[8]	 Ezenkívül a bíróság jogértelmezése és eljárása ellentétes a visszaható hatály tilalmának elvével is, mivel a bíró-
ság a panasszal támadott végzésével visszamenőleg kapcsolt szankciót egy korábban nem szankcionált maga-
tartáshoz. Végül a  tisztességes eljáráshoz való jogot, illetve a hatékony és érdemi jogorvoslathoz való jogot 
a panaszos szerint a bírósági döntés azzal sértette meg, hogy a közigazgatási hatóság által határozatnak neve-
zett döntéseket azok tartalma alapján végzéssé, az indítványozó kereseteit pedig nemperes kérelmekké 
minősítette át, így megfosztotta őt mind a tárgyalás, mind általában véve a hatékony és érdemi felülvizsgálat 
lehetőségétől, tekintettel arra is, hogy a  nemperes bírósági eljárásban hozott végzéssel szemben a  kúriai 
felülvizsgálat kezdeményezése törvénynél fogva kizárt.

[9]	 4. Az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy az alkotmányjogi panasz alkalmas-e 
az érdemi elbírálásra, azaz megfelel-e a befogadási feltételeknek. Ennek alapján a következő megállapításokra 
jutott. 
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[10]	 Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt a sérelmezett bírósági döntést követő 60 napon belül nyújtották 
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indítvány tartalmazza azt a törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Al-
kotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az indítványozó jogosultságát megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének 
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alkotmánybíróság által az indítványo-
zó szerint vizsgálandó bírói döntést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alaptör-
vénynek az indítványozó véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b)  bekezdés d) pont]. 
Az indítvány tartalmaz érdemi indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alap-
törvény megjelölt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az indítvány tartalmaz kifejezett kérel-
met a bírói döntés megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az indítvány megfelel annak a tartalmi 
feltételnek, mely szerint az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség 
nincs számára biztosítva [Abtv. 27. § b) pont]. Az indítványozó jogosultnak tekinthető [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. 
Az indítványozó érintettnek tekinthető [Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pont]. 

[11]	 Nem fogadható be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetőségét, hogy a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség történt volna, illetve hogy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésről 
volna szó [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megállapítható, hogy az indítványozó a bíróságok jogértelmezését támad-
ja, érvelése pedig a döntések tartalmi kritikáját foglalja magában; a panasz érdemi alkotmányjogi okfejtést nem 
tartalmaz. A tényállás megállapítása és az ehhez vezető bizonyítékok felvétele és értékelése, valamint a jogsza-
bályok értelmezése azonban a bíróságok, ezen belül is elsősorban a Kúria, nem pedig az Alkotmánybíróság 
hatáskörébe tartozó kérdés. 

[12]	 Az Alkotmánybíróság továbbá már a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata 
pedig azóta is töretlen, hogy „[a]z Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az 
Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. […] [A]z Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon keresztül is az 
Alaptörvényt, az abban biztosított jogokat védi. Önmagukban […] a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy 
valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkotmánybíróság bur-
koltan negyedfokú bírósággá válna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}

[13]	 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 39.Kpk.46.340/ 
2015/10. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/835/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3187/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a  Szegedi Törvényszék 2.Pf.21.785/2015/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó magánszemély jogi képviselője útján az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi 
panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, kérve a Szegedi Törvényszék 2.Pf.21.785/2015/4. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[2]	 Az indítványozó jogi képviselője útján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz és kérte az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján a Szegedi Törvényszék 
2.Pf.21.785/2015/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[3]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló polgári perben megállapított tényállás szerint az indítványozó 
2011. július 29. napján Szeged belterületén közlekedett a tulajdonát képező BMW 740i típusú személygépjár-
művel, amikor összeütközött egy Opel Astra Caravan típusú személygépjárművel. Az ütközés során az indít
ványozó személygépjárműje megrongálódott. A Szegedi Rendőrkapitányság Szabálysértési Hatósága a közúti 
közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése miatt indított eljárást – elévülés folytán – megszüntette. Az Opel 
személygépjárműre vonatkozóan a közúti baleset időpontjában egy biztosítótársaságnál (a későbbi alperesnél) 
megkötött, érvényes és hatályos kötelező gépjármű-felelősségbiztosítási szerződés állt fenn, melynek alapján 
az indítványozó kárigény bejelentéssel élt. A biztosítótársaság azonban a kárrendezési eljárás eredményeként 
az indítványozó részére kártérítést nem fizetett. Az indítványozó módosított keresetében a biztosítótársaságot 
1.278.148 Ft és ezen összegből 1.006.416 Ft javítási költség után 2011. augusztus hó 22. napjától a kifizetésig, 
míg 271.732 Ft után 2011. július hó 29. napjától a kifizetésig járó, az 1959. évi IV. törvény 301. § (1) bekezdése 
szerinti késedelmi kamat és perköltség megfizetésére kérte kötelezni.

[4]	 Az elsőfokú bíróság ítéletében kötelezte az alperest, hogy fizessen meg az indítványozónak 1.278.148 Ft-ot, 
ezen összegből 1.006.416 Ft után 2011. augusztus hó 22. napjától, míg 271.732 Ft után 2011. július hó 29. nap-
jától a kifizetésig járó törvényes kamatot, továbbá 350.562 Ft perköltséget, megállapítva, hogy a felek egyebek-
ben felmerült költségeiket maguk viselik.

[5]	 Az elsőfokú bíróság ítélete ellen a biztosítótársaság fellebbezéssel élt. A Szegedi Törvényszék az elsőfokú bíró-
ság ítéletét – a jelen indítvánnyal támadott 2.Pf.21.785/2015/4. számú ítéletével – részben és akként változtatta 
meg, hogy az alperes marasztalásának összegét leszállította.

[6]	 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszát a Szegedi Törvényszék ezen ítéletével szemben terjesztette elő, 
mert az álláspontja szerint sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk 
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az indítványozó az Alkotmánybíróság felhívására 
érvelését kiegészítette. Álláspontja szerint a Szegedi Törvényszék indítványozó által kifogásolt döntése a de-
mokratikus jogállamiság követelményével azért áll ellentétben, mert az a Polgári Perrendtartás és a KRESZ több 
– az indítványozó által tételesen is megjelölt – rendelkezésébe ütközik. Indokolása szerint a Szegedi Törvény-
szék a szakértői véleményből helytelen jogi következtetést vont le, a per további bizonyítékait pedig teljesség-
gel figyelmen kívül hagyta. A Szegedi Törvényszék a bizonyítékokat okszerűtlenül mérlegelte, az ítélete anyagi 
jogi jogszabályt sért. Ez – vagyis a bizonyítékok okszerűtlen mérlegelése és téves jogi következtetés levonása – 
az indítványozó szerint megalapozza a tisztességes tárgyaláshoz való jogának sérelmét is. A XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz való jogának sérelmét pedig abban látja, hogy a perben a pertárgy értéke nem 
érte el a Pp. 271. § (2) bekezdésben rögzített hárommillió forintos felülvizsgálati határértéket, ekként az indítvá-
nyozó felülvizsgálati kérelemmel nem élhetett. 
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[7]	Az indítványozó a tulajdonhoz való jogának sérelmét abban látja, hogy a sérelmezett döntés folytán őt ért kár, 
illetve ennek kamata, valamint a káresemény folytán felmerült perköltség jogszerűen őt illető teljes megtérülése 
helyett csupán annak 30%-ára tarthat igényt, azzal, hogy vagyonával egy őt jogszerűen nem terhelő kötelezett-
ségért (az alperesnek a peres eljárással felmerült 70%-os perköltségéért) is helytállni tartozna.

[8]	 3. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben 
foglalt, a panaszok befogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Al-
kotmánybíróság az Ügyrendjében meghatározottak szerint tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz 
befogadásáról. A (2) bekezdés alapján a tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, ezek között a 26–27. § szerinti érintettséget, az Alaptör-
vényben biztosított jogok sérelmét, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés úgy rendelkezik, 
hogy a befogadás visszautasítása esetén a tanács rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megje-
löli a visszautasítás indokát. A határidőben érkezett alkotmányjogi panasz a befogadhatóság formai követelmé-
nyeinek az alábbiak szerint eleget tesz.

[9]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatározza, mikor tekinthető a kérelem határozottnak.

[10]	 Az alkotmányjogi panasz tartalmazza az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 27. §-a szerinti hatáskörére vonatkozó 
hivatkozást [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az indítványozó megjelölte az Alaptörvény sérülni vélt rendel-
kezéseit, így az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk 
(1) és (7) bekezdését, [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; továbbá előadta az Alaptörvényben biztosított joga 
sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; megjelölte a Szegedi Törvényszék 2.Pf.21.785/2015/4. 
számú ítéletét, mint amelyet alaptörvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; továbbá kifejezett 
kérelmet terjesztett elő a bírói döntés megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]; illetve erre vonat-
kozóan indokolást is előterjesztett [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

[11]	 4. Az Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz a befogadhatóság tartalmi 
követelményeinek megfelel-e.

[12]	 4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott 
döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és 
az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára bizto
sítva.

[13]	 Az indítványozó a jogorvoslati lehetőségét kimerítette, további jogorvoslat nincsen számára biztosítva; továbbá 
az alkotmánybírósági eljárás alapjául szolgáló ügyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § 
(1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvánvalóan érintettnek tekinthető.

[14]	 4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz 
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvető alkotmányjogi je-
lentőségű kérdést vessen fel. Az Alkotmánybíróság vizsgálata során azt állapította meg, hogy a panasz nem 
felel meg ezeknek a követelménynek.

[15]	 Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának vizsgálata során mindenekelőtt arra mutat rá az Alkotmánybíró-
ság, hogy az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére – abban az összefüggésben, amint arra az indítványozó hivat-
kozott – nem alapítható alkotmányjogi panasz, mert az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépése után 
is fenntartotta azon korábbi értelmezését, mely szerint az nem tekinthető Alaptörvényben biztosított jognak. 
Az Alkotmánybíróság ugyanis a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogállamiság elvén alapuló jogbiztonság sérelmé-
re alapozott alkotmányjogi panaszt csak két kivételes esetben – a visszaható hatályú jogalkotásra és a felkészü-
lési idő hiányára alapított indítványok esetében – vizsgálja érdemben. Ez a két kivételes esetkör, vagyis a vis�-
szaható hatályú jogalkotás és a  felkészülési idő hiánya ugyanakkor a  jogalkotás számára fogalmaz meg 
alkotmányos követelményeket, ezért az Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panasz esetében ezek sérelme 
elvi szinten sem merülhet fel. Az Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panasz esetében ugyanis az Alkotmány-
bíróság nem az ügyben folytatott bírósági eljárásban alkalmazott jogszabály alaptörvény-ellenességét vizsgálja 
{3033/2013. (II. 12.) AB határozat, Indokolás [7]–[8]}.
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[16]	 4.3. Az indítványozó az ismertetett üggyel kapcsolatosan úgy vélte, hogy az eljáró bíróságok és hatóságok nem 
vették figyelembe az Alaptörvény XXIV. cikkében rögzített követelményeket.

[17]	 Az alkotmányjogi panasz ezen részét illetően az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az Alaptörvény 
XXIV. cikkében megfogalmazott alapjogok a közigazgatási eljárásokra vonatkoznak, így azok nem terjednek ki 
a  bírósági eljárásokra {legutóbb: 3094/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}. Ez utóbbi eljárásokra 
a XXVIII. cikk bekezdéseiben megfogalmazott követelmények az irányadók, az abban foglaltaknak kell alapjogi 
szinten érvényesülniük. A jelen ügyben azonban a panaszos kizárólag a bírósági eljárást kifogásolta, amely így 
a XXIV. cikk (1) bekezdésével nem hozható érdemi alkotmányossági összefüggésbe {3179/2013. (X. 9.) AB vég
zés, Indokolás [6]; 3212/2015. (XI. 10.) AB határozat, Indokolás [9]}.

[18]	 4.4. Az Alaptörvény megsérteni vélt rendelkezéseként jelölte meg az indítványozó a XXVIII. cikk (1) bekezdését 
is. Az indítványozó szerint a bizonyítékok okszerűtlen mérlegelése és téves jogi következtetés levonása megala-
pozza a tisztességes tárgyaláshoz való jogának sérelmét is.

[19]	 Az Alkotmánybíróság ezen indítványozói hivatkozással kapcsolatban úgy ítélte meg, hogy az indítványozó 
– a XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben – értékelhető alkotmányjogi érvelést nem adott elő és a bírói 
döntés érdemével kapcsolatosan sem jelölt meg olyan pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet, amelyet 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét.

[20]	 Az alkotmányjogi panasz az indítványozó (mint felperes) számára kedvezőtlen bírósági döntés – elsősorban 
a kártérítés összegszerűségével kapcsolatos – megállapításainak tartalmi, és nem alkotmányossági kritikáját tar
talmazza.

[21]	 A vélt jogszabálysértésekre irányuló aggályok valójában a bizonyítékok bírói mérlegelésével és szakjogi tény-
megállapításaival, a vonatkozó jogszabályok értelmezésével összefüggésben merültek fel, tehát tartalmilag a bí-
rói döntés irányának, a  bizonyítékok bírói értékelésének, illetve a  bírósági eljárás teljes egészének ismételt 
felülbírálatára irányulnak, amelyre az Alkotmánybíróság nem rendelkezik hatáskörrel.

[22]	 Az alapul fekvő ügyben a tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és az irányadó jogszabályok alapján 
a következtetések levonása, valamint a kárfelelősség telepítése a rendes bíróságok feladata, és mindezek önma-
gukban alkotmányossági kérdést nem vetnek fel {3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolás [27]; 3250/2014. 
(X. 14.) AB végzés, Indokolás [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolás [14], 3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolás [16]}.

[23]	 „Sem a jogállamiság elvont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga […] nem teremthet alapot arra, hogy az 
Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti »szuperbíróság« szerepébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati 
fórumként járjon el, annak ellenére sem, hogy az alkotmányjogi panasz eljárás jogorvoslatként definiálható” 
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]–[15]}. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság egyfelől jelen 
ügyben is tartózkodik attól, hogy kizárólag törvényértelmezési kérdésben állást foglaljon, másfelől pedig a bí-
rósági jogértelmezés sérelmezése önmagában – figyelemmel a 3025/2016. (II. 23.) AB határozatban kibontott 
álláspontra – nem hozható kapcsolatba az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes 
bírósági eljáráshoz való joggal, illetve annak részjogosultságaival.

[24]	 4.5. Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is. A jogorvoslathoz 
való jogának sérelmét abban látja, hogy a perben a pertárgy értéke nem érte el a Pp. 271. § (2) bekezdésben 
rögzített hárommillió forintos felülvizsgálati határértéket, ekként az indítványozó felülvizsgálati kérelemmel 
nem élhetett. 

[25]	 Az indítványozó tehát az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jog sérel-
mét a felülvizsgálati eljárás elmaradása miatt látta megalapozottnak.

[26]	 Az Alkotmánybíróság a 3025/2016. (II. 23.) AB határozat Indokolás [24] pontjában megerősítette azt a töretlen 
gyakorlatát, amely szerint „az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)  bekezdésében rögzített jogorvoslathoz való jog 
a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Tárgyát tekintve a bírói, illetőleg hatósági döntésekre terjed ki, tartalma 
szerint pedig az érdemi határozatok tekintetében a más szervhez vagy a magasabb fórumhoz fordulás lehető-
ségét jelenti […]. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata alapján a felülvizsgálat – mint rendkívüli jogor-
voslat – az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozható összefüggésbe” {lásd 
még: 3120/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [21]–[23]; 3054/2015. (III. 13.) AB végzés, Indokolás [9]–[12]; 
3102/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolás [13]}.



2016. 21. szám 	 1107

[27]	 4.6. Az indítványozó – a már említett alaptörvényi rendelkezéseken kívül – hivatkozott az Alaptörvény XIII. cik-
kében biztosított tulajdonhoz való jogának sérelmére is, mivel az általa sérelmezett döntés rendelkezése folytán 
őt ért kár, illetve annak kamata, valamint a káresemény folytán felmerült perköltség jogszerűen őt illető teljes 
megtérülése helyett csupán annak 30%-ára tarthat igényt, azzal, hogy vagyonával egy őt jogszerűen nem ter-
helő kötelezettségért (az alperesnek a peres eljárással felmerült 70%-os perköltségéért) is helytállni tartozna.

[28]	 Az Alkotmánybíróság a tulajdonhoz való jog kapcsán már rámutatott arra, hogy annak „[…] az Alaptörvény 
XIII. cikkében foglalt szabálya alapvetően a tulajdonjog alkotmányos intézményének kétségbevonásával, a tu-
lajdonhoz való jognak a szakjogági jogalkalmazáson (jogértelmezésen) kívül eső elvitatásával, illetve a tulaj-
donnak az állam általi, a kisajátításra vonatkozó alaptörvényi feltételeket figyelmen kívül hagyó elvonásával 
sérülhet” {3021/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolás [16]}.

[29]	 „A kötelmi igényből eredő kártérítéshez való jog, illetve kártérítési kötelezettség nem része az alkotmányos 
tulajdon fogalmának. A tulajdonhoz való jog alkotmányos szintű védelméből nem lehet levezetni a tulajdon 
polgári jogi sérelmének kártérítési értékgaranciáját, a polgári jogi kártérítés nem a tulajdon alkotmányos érték-
garanciája és alkotmányosan nem is kell, hogy az legyen. A kártérítés feltételeinek, esettípusainak, általános és 
különös alakzatainak, formáinak és mértékének meghatározása a törvényhozó szabadságába tartozik, és önma-
gában nem alkotmányossági kérdés. A kárviselés kockázatának differenciált polgári jogi kezelését nem lehet az 
Alaptörvényre visszavezetni” {3025/2016. (II. 23.) AB határozat, Indokolás [28]}. Nem terjed ki tehát a tulajdon-
hoz való jog védelme arra az esetre, amikor az indítványozó – az álláspontja szerint megalapozatlan bírói 
döntés miatt – nem kapja meg az általa jogosnak vélt kártérítést.

[30]	 Az Alkotmánybíróság arra is hivatkozott már, hogy „[…] a  kártérítés megfizetése iránti eljárás lefolytatása, 
a tényállás megállapítása és a [régi] Ptk. alapján való értékelése kizárólag az arra illetékes bíróságok feladata 
[…]” {3068/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolás [12]}; valamint, hogy „[…] a tulajdonhoz való jog sérelmének 
megállapítását önmagában az indítványozóra nézve kedvezőtlen bírósági döntés még nem alapozza meg. 
Az eljáró bíróságok magánjogi jogvitát döntöttek el […], ezekben az alperest marasztalták, ez azonban nem 
jelenti a tulajdonjog olyan korlátozását, ami alkotmányjogi relevanciával bírna. […] Magánjogi jogvitában […] 
szembe kerül a peres felek tulajdonjoga, és az egyik fél joga természetszerűen a másik fölé kerül, ez azonban 
nem eredményezi az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét” {3157/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolás 
[32]}.

[31]	 Mindezekre figyelemmel a  jelen ügyben sem állított az indítvány az Alaptörvény XIII. cikke kapcsán olyan 
pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként lehetne ér-
tékelni, vagy amely a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességre mutatna.

[32]	 5. A fentiek alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának eredménye-
ként arra a következtetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott befogad-
hatósági kritériumoknak nem felel meg. Az Alkotmánybíróság ezért a kérelmet – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 
az 56. § (2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend 30. § 
(2) bekezdés a) pontja alapján – visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/151/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3188/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Székesfehérvári Törvényszék 1.Pf.198/2015/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. A Zöld Erdő Vadásztársaság (a továbbiakban: indítványozó) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. Az eljá-
rás alapjául szolgáló kártérítési ügyben az indítványozó III. rendű alperesként vett részt. Az ügy felperesének 
tulajdonában álló személygépkocsi vezetője 2012. szeptember 12-én, az M7-es autópálya 30 + 070 km szelvé-
nyében egy vaddisznót elgázolva balesetet szenvedett, melynek következtében a személygépkocsi totálkáros 
lett. A felperes a tulajdonában esett kár megtérítését követelte egy másik vadásztársaságtól (a továbbiakban: 
I.  rendű alperes), a Nemzeti Útdíjfizetési Szolgáltató Zrt.-től (a továbbiakban: II. rendű alperes), valamint az 
indítványozótól. 

[2]	 Az első fokon eljárt Székesfehérvári Járásbíróság ítéletében egyetemlegesen 807 000 Ft kártérítés, annak törvé-
nyes kamatai, továbbá 60 000 Ft perköltség megfizetésére kötelezte az alpereseket. Az ítélet ellen a II. rendű 
alperes nyújtott be fellebbezést, szerinte ugyanis a Székesfehérvári Járásbíróság tévesen értékelte a bizonyítéko-
kat – több szakvéleményt és tanúvallomást –, és ezért téves ítéleti következtetésre jutott, amikor a vadvédelmi 
kerítésnek a baleset időpontjához képest másfél évvel későbbi állapotából következtetett a  II. rendű alperes 
mulasztására, illetve figyelmen kívül hagyta azt a körülményt, hogy a vadvédelmi kerítés elhelyezkedéséből 
következően kifogástalan állapotban sem lenne alkalmas arra, hogy teljes mértékben megakadályozza azt, 
hogy az úttestre vadak tévedjenek.

[3]	 A Székesfehérvári Törvényszék helyt adott a II. rendű alperes fellebbezésének, és a vele szemben előterjesztett 
keresetet elutasította. Ítéletében rögzítette, hogy a II. rendű alperes felelősségére a baleset időpontjában hatá-
lyos, a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvénynek (a továbbiakban: régi Ptk.) a szerződésen kívüli 
károkozásért való felelősséget szabályozó 339. §-a irányadó, melynek értelmében a felperest terheli a kárának, 
a II. rendű alperes károkozó magatartásának (mulasztásának), valamint a kettő közötti okozati összefüggésnek 
a  bizonyítása. A  konkrét ügyben rendelkezésre álló bizonyítékokból nem lehet egyértelműen következtetni 
a II. rendű alperes felelősségére, részben azért, mert nem sikerült kétséget kizáróan tisztázni, milyen állapotban 
volt a védőkerítés a baleset napján, részben pedig a kérdéses szakaszon az állatok feljutását nem lehetett kizár-
ni. A  II. rendű alperest ebből kifolyólag felróható mulasztás nem terheli, kártérítési felelősséggel ezért nem 
tartozik a felperesnek.

[4]	 2. Az indítványozó 2016. január 11-én vette kézhez a másodfokú ítéletet, mellyel szemben benyújtotta alkot-
mányjogi panaszát. Előadása szerint a másodfokú eljárásról csak a jogerős ítélet kézbesítésével értesült, őt a fel-
lebbezés elbírálásához kapcsolódó eljárási cselekményekről nem tájékoztatták, ami súlyos jogsérelmet valósí-
tott meg. 

[5]	 A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 243. § (1) bekezdése előírja, hogy 
– amennyiben a 240–242. §-okban szabályozott, a fellebbezési tárgyalás kitűzése előtti intézkedések megtéte-
le nem indokolt – a fellebbezés tárgyalására a tanács elnöke a fellebbezés felterjesztését követően legkésőbb 
harminc napon belül határnapot tűz ki és arra a feleket, valamint a beavatkozókat, továbbá azokat, akik a ha-
tározat ellen fellebbezéssel éltek, megidézi. A Pp. 244. § (1) bekezdése értelmében a fellebbező fél ellenfelét 
a fellebbezési tárgyalásra szóló idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozóan ellenké-
relmet terjeszthet elő, ha pedig a  fellebbezéssel megtámadott ítélet megváltoztatását is kívánja – annyiban, 
amennyiben az ítélet ellen fellebbezésnek helye van – csatlakozó fellebbezést nyújthat be. A Pp. 256/A. § 
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(3) bekezdése alapján ha a másodfokú bíróság megítélése szerint az ügy eldöntése tárgyaláson kívül is lehetsé-
ges [Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pont], erről a  feleket értesíti, azzal a  tájékoztatással, hogy ha bármelyikük 
nyolc napon belül írásban kéri, tárgyalást tart. 

[6]	 Az indítványozó szerint vele szemben a Székesfehérvári Törvényszék ezeket az eljárási rendelkezéseket meg-
sértette, annak ellenére, hogy a perben félként vett részt. Ennek következtében sérült az indítványozónak az 
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt törvény előtti egyenlőséghez való joga, mert a per többi résztve-
vőjéhez képest hátrányos helyzetbe került, amennyiben nem tehetett észrevételeket az előterjesztett beadvá-
nyokra, illetve a másodfokú bíróság az álláspontját nem ismerve döntött. 

[7]	Hasonló okból sérült az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes 
bírósági eljáráshoz való joga, továbbá a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz való joga is: az indít-
ványozó nem kapott lehetőséget arra, hogy észrevételeit, álláspontját előadja a másodfokú eljárás során, ezért 
az ő rovására sérült a „fegyverek egyenlőségének” elve, és mivel elesett a csatlakozó fellebbezés előterjeszté-
sének lehetőségétől, ezért a jogorvoslathoz való joga is csorbát szenvedett.

[8]	 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy 
az indítvány megfelel-e a törvényben foglalt – formai és tartalmi – befogadási feltételeknek, és így alkalmas-e 
az érdemi elbírálásra. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadás visszautasítása esetén az Alkot-
mánybíróság rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát.

[9]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) be-
kezdéseiben rögzített kritériumoknak (határozott kérelem követelménye), továbbá az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben előírt hatvan napos határidőn belül került benyújtásra.

[10]	 A panasz azonban nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjában meghatározott tartalmi követelménynek, mely 
szerint a bírói döntés ellen irányuló alkotmányjogi panasznak akkor van helye, ha az indítványozó a jogorvos-
lati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 

[11]	 Jogorvoslati lehetőség alatt a rendes jogorvoslatokat kell érteni. A Pp. 233. § (1) bekezdése szerint az elsőfokú 
bíróság határozata ellen – amennyiben a törvény ki nem zárja – fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet 
a fél, a beavatkozó, végül az, akire a határozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés reá vonatkozó része ellen. 

[12]	 A jelen ügyben a három alperes közül egyedül a II. rendű alperes nyújtott be fellebbezést, az I. rendű alperes 
és az indítványozó (mint III. rendű alperes) ezzel a lehetőséggel nem élt, ezért az elsőfokú ítélet velük szemben 
jogerőre emelkedett. Igaz, hogy az indítványozó által állított alapjogsérelem a másodfokú eljárásban keletke-
zett, azonban az Abtv. 27. §-ának alkalmazása szempontjából közömbös, hogy az indítványozó milyen meg-
fontolásból élt vagy nem élt jogorvoslati lehetőségével, jogi relevanciája pusztán a fellebbezés (illetve a felleb-
bezés elmaradása) tényének van. Mivel az indítványozó maga nem fellebbezett az elsőfokú ítélet ellen, ezért 
számára az alkotmányjogi panasz benyújtásának lehetősége az Abtv. értelmében nem áll nyitva.

[13]	 4. Az Alkotmánybíróság a fentiek miatt az indítványt – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügyrend 
30. § (2) bekezdés e) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/519/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3189/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

1. Az Alkotmánybíróság az Egri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 9.K.27.223/2015/7. sorszámú ítélete, vala-
mint a  mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez 
kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény 12. § (4) bekezdése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz folytán indult, 2016. május 2-án fel-
függesztett eljárást tovább folytatja.

2. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselője útján 2016. február 23-án előterjesztett alkotmányjogi 
panaszában az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (2) be-
kezdése alapján kérte az Egri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2015. november 16-án hozott 9.K.27.223/2015/7. 
sorszámú ítélete, valamint a mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb 
intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény 12. § (4) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését. 

[2]	 Az indítványozó 2009. május 15. napján egységes területalapú támogatási kérelmet nyújtott be a Mezőgazda-
sági és Vidékfejlesztési Hivatalhoz. Az egységes kérelemben területalapú támogatás (SAPS), és kedvezőtlen 
adottságú területek területalapú támogatása (KAT) jogcímeken igényelt támogatást. Mindkét kérelem esetében 
a  lefolytatott helyszíni ellenőrzés eredményeként az elsőfokú hatóság elutasító döntést hozott, a másodfokú 
hatóság az elsőfokú hatóság döntéseit helybenhagyta. Az indítványozó kérte a döntések bírósági felülvizsgála-
tát, a bíróság egyesítette az ügyeket, a helyszíni ellenőrzés hibái miatt a határozatokat hatályon kívül helyezte 
és új eljárás lefolytatására kötelezte a hatóságot. A helyszíni ellenőrzési jegyzőkönyv alapján az indítványozó-
nál a kölcsönös megfeleltetés (KMF) feltételeinek ellenőrzését is elvégezték. A KMF feltételek megsértését meg-
állapító határozat „nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a hatósághoz, majd jogerőre emelkedett. E döntés 
alapján az indítványozót külön döntésben szankcióval sújtották, melynek mértéke a következő három évben 
megítélt támogatások 40%-a. E döntés bírósági felülvizsgálatát az indítványozó nem kérte. A támogatási kére-
lem tárgyában született korábbi bírói döntés alapján megismételt eljárásokban ugyanakkor alkalmazták 
a 40%-os levonást, ezért az indítványozó ismét bírósághoz fordult, azonban az Egri Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság 9.K.27.223/2015/7. számú ítéletében az indítványozó keresetét elutasította. Az alkotmányjogi pa-
nasz benyújtásával egyidejűleg az indítványozó felülvizsgálati kérelmet is benyújtott. Az Alkotmánybíróság el-
járását a Kúria döntésének meghozataláig felfüggesztette.

[3]	 Az indítványozó álláspontja szerint a  támadott bírói döntés sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe 
foglalt tisztességes hatósági eljáráshoz való jogát, mert a hatóság és a bíróság olyan határozat alkalmazásával 
állapított meg szankciót, mely jogsértő jegyzőkönyvön alapul, és az ügyintézési határidőt nem tartalmazza 
egyik határozat sem. Sérült továbbá a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való 
joga, mert az ítélet nem tartalmazza a jogszabály által előírt kötelező tartalmi elemeket. Továbbá a határozat 
nem egyeztethető össze a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogállamiság követelményével. A megsemmisíteni kért 
jogszabályt azért nem alkalmazta a bíróság az ítéletében, mert a hatóságok és a bíróságok részéről jogvita fo-
lyik arról, hogy a hatóságnak a jogsértés észlelését követően meg kell-e indítania a határozatok visszavonására, 
megsemmisítésére irányuló eljárásokat, és kell-e ebben a tárgyban döntést hoznia.

[4]	 2. Az eljárás felfüggesztését követően, az Alkotmánybíróság 1005/2016. (VI. 22.) AB Tü. határozatával a folya-
matban lévő ügyekre is kiterjedően módosította ügyrendjét. Az Ügyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az 
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Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye, ha a Kúria a felül-
vizsgálati kérelmet, illetve indítványt még nem bírálta el. Ebben az esetben a benyújtott alkotmányjogi panasz 
soron kívül, az egyéb feltételek vizsgálata nélkül is visszautasítható. Az Alkotmánybíróság ezért az eljárása to-
vábbfolytatásáról döntött, és az indítványt a Kúria előtt folyamatban lévő felülvizsgálati eljárásra tekintettel – az 
egyéb feltételek vizsgálata nélkül – visszautasította.

[5]	 A Kúria döntését követően ugyanakkor – az Abtv.-ben meghatározott feltételek teljesülése esetén – az alkot-
mányjogi panasz indítvány előterjesztésének lehetősége továbbra is fennáll [Ügyrend 32. § (4) bekezdés]. 

[6]	 Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/358/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3190/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Győri Ítélőtábla Gf.V.20.236/2014/8/1. számú ítélete, valamint a Veszprémi Törvény-
szék 1.G.40.130/2010/84 számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó Dr. Karády Sándor az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz a Győri Ítélőtábla Gf.V.20.236/ 
2014/8/1. számú ítélete, valamint – azzal összefüggésben – a Veszprémi Törvényszék 1.G.40.130/2010/84. szá-
mú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránt.

[2]	 Kérelmét az indítványozó az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapította.

[3]	 2. Az alkotmányjogi panasz lényege szerint az indítványozó 1997-től mint közalkalmazott, háziorvosként dol-
gozott Tihanyban. 1999. január 1. napjától a Tihany Község Önkormányzatával kötött megbízási (feladat-átru-
házási) szerződés alapján a  háziorvosi teendőket területi ellátási kötelezettséggel a  Dr. Karády Sándor 
Egészségügyi Szolgáltató és Tanácsadó Bt.-n (továbbiakban: Bt.) keresztül, annak beltagjaként látta el. A tihanyi 
háziorvosi körzet működtetési jogát az indítványozó az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. tv. (to-
vábbiakban: Öotv.) erejénél fogva, alanyi jogon szerezte meg, annak hatályba lépésével. 2008 novemberében 
a tihanyi lakosok aláírásgyűjtésbe kezdtek az indítványozó elmozdítása céljából. Tihany Község Önkormányza-
ta az 58/2009. (II. 18.) számú képviselő-testületi határozatával a fent említett megbízási szerződést – hat hónap 
felmondási idővel – 2009. augusztus 18. napjára felmondta. Az indítványozó mint I. rendű felperes és a Bt. mint 
II. rendű felperes a megbízási szerződés felmondása érvénytelenségének megállapítása iránt keresetet nyújtot-
tak be Tihany Község Önkormányzatával szemben. Az ügyben első fokon eljárt Veszprémi Városi Bíróság 
a keresetet elutasította. A felperesi fellebbezés nyomán a Veszprém Megyei Bíróság (továbbiakban: Törvény-
szék) a 2009. november 17. napján kelt, 2.Gf.40/100/2009/5. számú, a keresetet szintén elutasító jogerős ítéle-
tében megállapította, hogy az alperes önkormányzat felmondása ugyan nem volt jogszerű, azonban a jogelle-
nesség nem váltotta ki a  felmondás érvénytelenségét. Az érvénytelenség szintjét el nem érő jogellenesség 
miatti kártérítésre kötelezést – erre irányuló kereseti kérelem hiányában – mellőzte a másodfokú fórum.

[4]	 Ezt követően a Bt. mint I. rendű felperes és az indítványozó mint II. rendű felperes – immár nem a megbízási 
szerződés felmondásának érvénytelensége, hanem a jogellenes felmondásból származó vagyoni és nem vagyo-
ni káruk megtérítése érdekében – keresettel fordultak a  Törvényszékhez Tihany Község Önkormányzatával 
szemben. A Törvényszék 2010. október 8. napján kelt, 1.G.40.130/2010/84. számú ítéletében a felperesek elté-
rő jogcímekre alapított kereseti kérelmei közül egyeseket – az azokban foglaltakhoz képest eltérő összegben – 
az I. rendű felperes tekintetében megalapozottnak talált. Erre tekintettel kötelezte az alperest, hogy fizessen 
meg az I. rendű felperesnek 879.701 forint tőkét és annak 314.901 forint összegű része után 2009. április 1. nap-
jától, 564 800 forint összegű része után pedig 2009. augusztus 18. napjától a kifizetés napjáig járó törvényes 
mértékű kamatát, valamint a pernyertesség arányának alapulvételével rendelkezett a perköltségek viseléséről.

[5]	 Az alkotmányjogi panasz szempontjából releváns, az indítványozó praxisjogának értékvesztésén alapuló kár-
igényt tartalmazó kereseti kérelmet a bíróság elutasította.

[6]	 Az ítélettel szemben a felperesek fellebbezést nyújtottak be a Győri Ítélőtáblához (továbbiakban: Ítélőtábla), 
amely 2015. június 4. napján, Gf.V.20.236/2014/8/1. szám alatt meghozott jogerős másodfokú ítéletében rész-
ben megváltoztatta az elsőfokú bírósági döntést, de az alkotmányjogi panasz szempontjából releváns, az indít-
ványozó praxisjogának értékvesztésével kapcsolatos kereseti kérelmet elutasító döntést – az elsőfokú bíróság 
ítéletében foglaltaktól eltérő indokok alapján – helyben hagyta. 
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[7]	Ezen kereseti kérelemmel összefüggésben az Ítélőtábla kifejtette, hogy a Törvényszéktől eltérően a joggyakor-
latban megjelent álláspontok közül a praxisjognak nem az általános, területhez (körzethez) nem kapcsolódó, 
licensz jellegű felfogásával, hanem – tekintettel az Öotv., illetve annak végrehajtási rendelete szabályaira, lé-
nyegében a működtetési jog gyakorlásának önkormányzattal kötött feladatátvállalási szerződéshez kötöttségé-
re – a működtetési jog konkrét területhez (háziorvosi körzethez) kötöttségével ért egyet. 

[8]	 Erre tekintettel az Ítélőtábla szerint az orvosi praxisjog, mint vagyoni értékű jog elértéktelenedésével összefüg-
gésben egyaránt vizsgálni kell az értékesítés során a jog jogosultja, valamint az önkormányzat által tanúsított 
magatartást is, az elértéktelenedés kockázata tehát nem hárítható automatikusan kizárólag a jogosultra. Kifej-
tette, hogy a jogszabályok alapján az önkormányzatnak – bár kétségtelen, hogy a területén lakók egészségügyi 
ellátásáról a jogszabályi előírásokban foglalt feltételeknek megfelelő, működtetési joggal rendelkező orvossal 
kötött feladat ellátási szerződés megkötésével gondoskodnia kell – nincsen olyan kötelezettsége, hogy praxisjog 
átruházása esetén a feladatátvállalási szerződést kizárólag a korábbi engedélyt megszerző orvossal köthetné 
meg. Azonban a bíróság szerint a (régi) Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt együttműködési kötelezettségének az 
önkormányzatnak is eleget kell tennie; amennyiben az értékesíteni kívánt praxisjogra érdeklődő vevő jelentke-
zése esetén alaptalanul zárkózik el a szerződés megkötésétől, az az önkormányzat kártérítési felelősségét meg-
alapozhatja. 

[9]	 Az Ítélőtábla ezt a jogi álláspontját arra alapította, hogy életszerűen nem kerülhet sor a praxisjog értékesítésére, 
ha az adott önkormányzat nem vállalja akár egyoldalú nyilatkozatban, akár előszerződésben, hogy a vevővel 
feladatellátási szerződést fog kötni. Ugyanakkor az Ítélőtábla érvelése szerint a konkrét ügyben az indítványozó 
a szerződés felmondását követően a praxisjog értékesítését – a szerződés felmondásának érvénytelensége meg-
állapítása érdekében folyamatban lévő perre tekintettel, téves jogi álláspontjára alapozottan – nem is kísérelte 
meg, jóllehet az önkormányzat az erre a praxisjog jogosultja számára törvény által biztosított hat hónapos ha-
táridőn belül mással feladat ellátási szerződést nem kötött; az indítványozó ezen mulasztását az Ítélőtábla pedig 
nem értékelhette az alperes terhére. 

[10]	 Az önkormányzatoknak törvényi kötelezettsége az egészségügyi ellátás biztosításáról megfelelően gondoskod-
ni. Ennek a kötelezettségének tett eleget az önkormányzat, amikor közreműködői szerződés megkötésével egy 
másik egészségügyi szolgáltató bevonásával gondoskodott az átmeneti időszakra az egészségügyi ellátás lehe-
tőségének biztosításáról, azonban újabb feladatátvállalási szerződést ezzel a szolgáltatóval csak 2010. június 
24. napján kötött. Az újabb működtetési jog alapítására tehát megállapíthatóan jóval a korábbi praxisjog érté-
kesítésére törvény alapján rendelkezésre álló hat hónapos határidő eltelte után került sor, ezért a bíróság szerint 
a praxisjog értékesítésének ellehetetlenítésére irányuló, az e tekintetben fennálló sajátos együttműködési köte-
lezettséget sértő magatartás az önkormányzat részéről nem volt megállapítható. 

[11]	 Az Ítélőtábla az elsőfokú bíróságnak a praxisjog elértéktelenedésére alapított kereseti kérelmet elutasító dönté-
sét mindezekre tekintettel hagyta helyben. 

[12]	 Az indítványozó az Ítélőtábla jogerős ítélete ellen alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz, 
amelyben az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte annak alaptörvény-ellenessége 
megállapítását és megsemmisítését. 

[13]	 Az indítványában az Öotv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakra, valamint az Alkotmánybíróság vonatkozó gyakor-
latára hivatkozva kifejtette, hogy a praxisjog – mint vagyoni értékű jog – az alkotmányjogi tulajdonvédelem 
tárgya lehet. Az önálló háziorvosi tevékenység gyakorlására vonatkozó jogszabályok előírásaira tekintettel 
a praxisjog megszerzéséhez és gyakorlásához nem elegendő a vonatkozó jogszabályi feltételeknek eleget tenni, 
ahhoz a működtetési engedély megszerzésén kívül a konkrét háziorvosi körzetre vonatkozó, az érintett telepü-
lési önkormányzattal kötött feladatátvállalási szerződés megkötése is szükséges. Ezáltal szerinte „[a]z önkor-
mányzat […] olyan helyzetben van, hogy – élve szerződéskötési szabadságával – a szerződés megkötésének 
mellőzésével a működési engedély kiadását/fenntartását képes meghiúsítani, s ezáltal a praxisjogot mint vagyo-
ni értékű jogot kiüresíteni.”

[14]	 Ezen felül a támadott ítélettel összefüggésben kifogásolta, hogy az a praxisjog elértéktelenedésének indokaként 
nem az önkormányzat és a Bt. közötti megbízási szerződés felmondásának egyébként jogerős döntésben meg-
állapított jogellenességét, hanem az emiatt nem gyakorolható praxisjog sikertelen értékesítését jelölte meg. Ál-
láspontja szerint a bíróság által vele szemben támasztott azon követelmény, hogy egy függő jogi helyzetben 
lévő [folyamatban lévő perben érintett] praxisjogot kellett volna értékesítenie, olyan lehetetlen elvárás, amely 
a vagyoni értékű jogához fűződő tulajdonjoga sérelmét okozta. 
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[15]	 Kifejtette továbbá, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlatából fakadóan – amit szerinte körzethatár-módosítással 
összefüggésben az Öotv. jelenleg hatályos 2/B. § (5) bekezdése a praxisjog tekintetében is megerősít – amen�-
nyiben a tulajdonjoga korlátozására akár közérdekből, jogszerűen került is volna sor, igényt tarthatna feltétlen 
[megj.: és azonnali, lásd: Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdés] kártalanításra, azaz az említett korlátozás valami-
lyen anyagi jellegű kompenzációjára, addig a bíróság által megállapítottan jogellenes tulajdonkorlátozás ellen-
tételezéseként esetében az eljárt bíróságok jogértelmezése alapján kártérítésre nem volt jogosult.

[16]	 Ezáltal az indítványban foglaltak szerint „[a] bírósági értelmezésből arra következtethetünk, hogy a jogszerű 
tulajdonkorlátozás/-elvonás esetén jár a jogában megsértett jogalanynak valamiféle jogvédelem, jogszerűtlen 
eljárás esetén pedig nem.” Mindezekre tekintettel az indítványozó álláspontja szerint mivel a vagyoni értékű 
jogának tulajdoni védelme a per központi kérdése volt, az ezzel kapcsolatos elutasítás a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenességnek tekinthető. Ezen felül indítványában arra is utalt, hogy alapvető al-
kotmányjogi jelentőségű kérdésnek tartja a praxisjog mint vagyoni értékű jog védelmének az Alaptörvény ha-
tálybalépésére tekintettel történő alkotmánybírósági kibontását is. 

[17]	 Mindezekre tekintettel kérte a támadott ítélet, valamint azzal összefüggésben az elsőfokú bírósági döntés alap-
törvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[18]	 Indítványa zárásaként az indítványozó utalt arra is, hogy bár alkotmányjogi panasz indítványban kizárólag saját 
alapvető jog sérelmére lehet hivatkozni, a támadott ítéletben foglalt értelmezés véleménye szerint számos alap-
törvényi rendelkezéssel összefüggésben is vizsgálható lenne. 

[19]	 Egyrészt, mivel a praxisjoghoz fűződő tulajdonvédelem kizárólag az önkormányzatok szerződési szabadságá-
nak rovására érvényesíthető, ami szerinte az Alaptörvény M) cikkét is érinti, szükség lenne az eset kapcsán az 
Alaptörvény M) és XIII. cikkei egymáshoz való viszonyának kibontására is. 

[20]	 Ezen felül, mivel az alapfokú orvosi ellátásról való gondoskodás a vonatkozó törvények alapján települési fel-
adatként és hatáskörként került szabályozásra, szerinte az Alaptörvény XIII. cikkének és 32. cikkének egymás-
hoz való viszonya is alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéséként merülhet fel. 

[21]	 Tekintettel arra, hogy „[a] működtetési jog jogosultja és a települési önkormányzat közötti vita esetén magának 
az orvosi tevékenységnek az ellátása is bizonytalanná válik”, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt 
jogállamiság és a XIII. cikk egymáshoz való viszonyát is ilyen kérdésnek tekinti. 

[22]	 Végül, a fent idézett érvelésre hivatkozva szerinte az Alkotmánybíróságnak lehetősége nyílna a jelen ügy kap-
csán az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez való jog tartalmának a meghatározására is.

[23]	 3. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának formai és tartalmi felté
teleit vizsgálja. Ezekkel kapcsolatban a következőket állapította meg.

[24]	 3.1. Az alkotmányjogi panasz a befogadhatóság formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § 
(1b) bekezdés) a)–f) pont] az alábbiak szerint csak részben felel meg.

[25]	 Az indítványozó jogi képviselője az Ítélőtábla támadott ítéletét 2015. július 20-án vette át. Az Abtv. 27. §-a 
alapján benyújtott alkotmányjogi panaszt ezen időponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében írt 60 napos 
határidőn belül, 2015. augusztus 26-án adta postára, így az határidőben érkezettnek tekintendő. 

[26]	 Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek azonban csak rész-
ben tesz eleget. Az Alkotmánybíróság úgy tekintette, hogy alkotmányjogi panasz benyújtására kizárólag az 
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésére alapítottan került sor, mivel az indítvány csak ezen alaptörvényi rendel-
kezés tekintetében tartalmaz határozott kérelmet, illetőleg alkotmányjogilag értékelhető indokolást. Az indít-
vány lezárásaként, mintegy kiegészítő jelleggel alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként megjelölt indít-
ványelemekkel összefüggésben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az azokban említett alaptörvényi 
rendelkezések [B) cikk (1) bekezdés, M) cikk, XX. cikk (1) bekezdés, illetve 32. cikk] vonatkozásában az indít-
vány nem tesz eleget a  kérelem határozottságára vonatkozó törvényi előírásnak [Abtv. 52. § (1b)  bekezdés 
f) pont], valamint alkotmányjogilag értékelhető indokolást [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] sem tartalmaz. 
Továbbá megállapította azt is, hogy bár az Abtv 27. § szerinti alkotmányjogi panasz kizárólag saját, Alaptör-
vényben rögzített jog sérelmére történő hivatkozással nyújtható be, az alkotmányjogi panasz ezen elemei – az 
indítványozó által kifejtett összefüggéseikben – nem tekinthetők ilyen, saját alapjog sérelmére történő hivatko-
zásnak. Mindezekre tekintettel ezen panaszelemek tekintetében az Alkotmánybíróság a törvényi feltételek hiá-
nyában érdemi vizsgálatot nem folytathatott.
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[27]	 3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság – az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével 
kapcsolatos panaszelem tekintetében – megvizsgálta az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben 
előírt tartalmi feltételeit, különösen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § 
szerinti feltételeket. 

[28]	 Az Abtv. 27. §-ában meghatározott egyedi ügyben való érintettség megállapítható: az indítványozó mint az al-
kotmányjogi panasz benyújtásának alapjául szolgáló per felperese, a korábbi praxisjog jogosultja, nyilvánvalóan 
érintettnek tekinthető.

[29]	 Az indítványozó a (rendes) jogorvoslati lehetőségét kimerítette, a jogerős ítélettel szemben rendkívüli jogorvos-
lati eljárás kezdeményezésére nem került sor, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjában és az Ügyrend 32. § 
(1) bekezdésében foglalt követelményeknek is eleget tesz.

[30]	 3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmány-
bíróság erre tekintettel a  befogadhatóság tartalmi feltételeivel összefüggésben az indítvánnyal kapcsolatban 
a következőket állapította meg.

[31]	 A benyújtott alkotmányjogi panasz az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való joga 
sérelmével összefüggésben valójában az ügyben meghozott, az indítványozó számára sérelmes bírósági döntés 
megállapításainak tartalmi, és nem alkotmányossági kritikája. 

[32]	 Az Ítélőtábla a támadott ítéletében nem tartott megállapíthatónak kártérítést az indítványozó részére a praxis-
jogának értékvesztésével összefüggésben, de ezen jogi álláspontja nem azon alapult, hogy a praxisjog jogosult-
ját eleve ne illet(het)né meg tulajdoni védelem, kártérítés. Ezzel – és részben az elsőfokú bíróság jogi álláspont-
jával – éppen ellentétesen, az ítélete indokolásában megállapította, hogy a  praxisjogot nem kizárólag 
személyhez kapcsolódó, azaz működési területtől független jogosultságnak tekinti, hanem a működtetési jog 
konkrét területhez (háziorvosi körzethez) kötöttségével ért egyet, amelynek gyakorolhatóságával összefüggés-
ben az adott települési önkormányzat is rendelkezik a Ptk. alapján bizonyos fokú (általános) együttműködési 
kötelezettséggel, amely kötelezettség megsértése adott esetben kártérítési felelősséget alapozhat meg. Erre te-
kintettel az Ítélőtábla szerint az orvosi praxisjog mint vagyoni értékű jog elértéktelenedésével összefüggésben 
egyaránt vizsgálni kell az értékesítés során a jog jogosultja, valamint az önkormányzat által tanúsított magatar-
tást is, vagyis az elértéktelenedés kockázata nem hárítható automatikusan kizárólag a jogosultra. 

[33]	 Ugyanakkor a bíróság a mérlegelési tevékenysége során azt állapította meg, hogy az önkormányzat nem tanú-
sított olyan magatartást a praxisjog értékesítésével összefüggésben, amely ezt a kártérítési felelősséget megala-
pozta volna. Ezzel ellentétesen, azt a  körülményt értékelte ezen felelőssége alóli mentesítési okként, hogy 
a konkrét ügyben a jog jogosultja az akkor hatályos jogszabályi rendelkezések szerint erre rendelkezésére álló 
hat hónapos határidő alatt nem is kísérelte meg a praxisjog értékesítését. Az indítványozó ezzel összefüggésben 
kifejtette, hogy tekintettel a szerződés felmondása érvénytelenségének megállapítására irányuló perre, praxisjo-
gát a jogerős ítélet értelmében egy függő jogi helyzetben kellett volna értékesítenie, amely körülmény szerinte 
eleve kizárta ennek sikerét. A támadott ítélet indokolásából azonban kiderül, hogy az ítélőtábla nem osztotta 
az indítványozó ezen álláspontját, továbbá az indítványozó maga is utalt arra, hogy ez a függő jogi helyzet az 
értékesítésre rendelkezésre álló határidőnek csak mintegy fele alatt állt fenn, tekintettel arra, hogy az 2010. 
február 18-án telt le, a Törvényszéknek a  szerződés felmondásának érvényességét megállapító ítélete pedig 
2009. november 17. napján vált jogerőssé.

[34]	 Mindezek alapján, az indítványban és a támadott ítélet indokolásában foglalt érvekre is figyelemmel az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a jelen ügy kapcsán nem alkotmányossági, hanem polgári jogi szakkérdés-
nek volt tekinthető annak eldöntése, hogy a konkrét esetben fennálltak-e a praxisjog értékvesztése okán az 
indítványozót megillető kártérítés megállapításának feltételei. 

[35]	 Az Alkotmánybíróság azonban az ezzel kapcsolatos következetes gyakorlata értelmében alkotmányjogi panasz 
alapján eljárva is csak az alkotmányossági szempontokat vizsgálja, tartózkodik attól, hogy a jogszabályok értel-
mezéséért és azok alkalmazásáért felelős rendes bíróságok tevékenységét törvényességi-jogalkalmazási kérdé-
sekben felülbírálja. „az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptörvényt, az abban 
biztosított jogokat védi. Önmagukban [...] a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések 
nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bíróság-
gá válna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13], legutóbb lásd: 3020/2016. (II. 2.) AB végzés, Indoko-
lás [17]}. 
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[36]	 Az Alkotmánybíróság ismételten rámutat, hogy „[s]em a  jogállamiság elvont elve, sem a  tisztességes eljárás 
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti »szuperbíróság« 
szerepébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati fórumként járjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás 
[14], legutóbb lásd: 3020/2016. (II. 2.) AB végzés, Indokolás [17]}. A kártérítési felelősség megállapíthatóságával 
kapcsolatos szakjogi kérdések eldöntése, illetve az ezzel kapcsolatos bírósági döntés felülbírálata ezért – a jelen 
ügyben feltárható összefüggések alapján – nem képezhették érdemi vizsgálat tárgyát.

[37]	 Az indítványozó által az alkotmányjogi panaszban az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével ös�-
szefüggésben felvetettek a fentiek szerint nem minősülnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvető alkotmányjogi je-
lentőségű kérdésnek, sem a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességnek. 

[38]	 Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz befogadására – mivel az 
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét állító indítványelemek tekintetében nem felel meg az Abtv. 
29. §-ában, az Alaptörvény egyéb, az indítványban kiegészítő jelleggel említett rendelkezéseivel [B) cikk (1) be-
kezdés, M) cikk, XX. cikk (1) bekezdés, illetve 32. cikk] összefüggő indítványelemek tekintetében pedig az Abtv. 
27. §-ában és 52. § (1b) bekezdés e)–f) pontjaiban írott feltételeknek – nincs lehetőség. Az Alkotmánybíróság 
ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § 
(1) és (2) bekezdései alapján eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján – visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2784/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3191/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Debreceni Ítélőtábla Pkf.II.20.608/2015/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti 
alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz, melyben a Debreceni Ítélőtábla Pkf.II.20.608/2015/2. 
számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte. Álláspontja szerint 
a Debreceni Ítélőtábla fenti, perújítás megengedhetősége tárgyában hozott másodfokú döntése sérti az Alap
törvény B) cikk (1)  bekezdését, a  II. cikkét, a VI. cikk (1)  bekezdését, a  IX. cikk (4)  bekezdését, a XII. cikk 
(1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XVII. cikk (3) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk 
(1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

[2]	 2. Az indítványozó betéti társasága közös képviselői tevékenységet folytatott társasházak részére.
[3]	 Az alapügyben megállapított tényállás szerint a társasház 2010. február 25-i közgyűlésén hozott egyik határo-

zatával a közös költség összegét felemelte, továbbá egy másik határozatával a parkosításra vonatkozó árajánlat 
kérésére hatalmazta meg az indítványozót. Ezt követően a közös költség összegének módosítására a társasház 
2010. június 17-én [az alapügy alperese (aki a  társasház tagja) kezdeményezésére] közgyűlést tartott, amely 
határozatképtelennek minősült, ezért a határozatképtelenségre tekintettel az indítványozó megtagadta annak 
megtartását. Az indítványozó előadása szerint ezt követően az alperes megfenyegette, hogy a közgyűlés elma-
radása esetén ellene büntető feljelentést tesz, továbbá az állami adóhatóságtól kéri a felperes vállalkozásának 
ellenőrzését. Az indítványozó a közgyűlésen történtekről ún. „Értesítésben” tájékoztatta a tulajdonostársakat, 
amely tartalmazta, hogy az alperes egyedül és önhatalmúlag akarta megváltoztatni a korábbi közös költségre 
vonatkozó közgyűlési határozatot, amelyet az indítványozó mint törvénytelen kezdeményezést visszautasított. 
Ezért az alperes őt (kirúgással, APEH-ellenőrzéssel és büntetőeljárás kezdeményezésével) megfenyegette.

[4]	 Az „Értesítés” tartalmára tekintettel az alapügy alperese hűtlen kezelés és rágalmazás miatt feljelentette az in-
dítványozót, amelyet azonban a Debreceni Rendőrkapitányság Vizsgálati Osztálya, majd az az ellen benyújtott 
panaszt a Debreceni Városi Ügyészség elutasította. A Debreceni Városi Bíróság az indítványozót a rágalmazás 
vétsége alól felmentette. 

[5]	 Az alapügyben az indítványozó felperesként az alperes ellen annak megállapítása iránt indított pert, hogy az 
alperes megsértette a jóhírnevét, becsületét, emberi méltóságát és magántitkát. Ezt egyrészt az alperes ellene 
benyújtott büntető feljelentésére, illetve arra alapozta, hogy az alperes a társasház 2010. június 17-i közgyűlé-
sén kilátásba helyezte, hogy amennyiben az indítványozó nem tart ismételt közgyűlést, úgy ellene büntető 
feljelentést tesz és állami adóhatósági vizsgálatot kezdeményez a cégével szemben, valamint megfenyegette 
a 2010. június 23-i közgyűlésen, hogy ha kifizeti az egyik társtulajdonosnak (a társasház egyik tagjának) az ál-
tala elvégzett fűnyírás ellenértékét, akkor hűtlen kezelés miatt büntető feljelentést tesz ellene (a büntetőügyben 
ekkor még nem született jogerős döntés.) Míg az indítványozó felperes a magántitokhoz fűződő joga sérelmét 
arra hivatkozással állította, hogy az alperes az utóbbi közgyűlésen felmutatta a  felperes betéti társaságának 
internetről letöltött cégkivonatát, amely szerint a cégnek 250.000 Ft adóssága áll fenn. Ezért az indítványozó 
felperes 25.000.000 Ft nem vagyoni kár megfizetésére kérte kötelezni az alperest, melyet az elsőfokon eljárt 
Debreceni Törvényszék elutasított. Az elsőfokú ítélet indokolása – azzal összefüggésben, hogy az alperes kö-
vetett-e el személyiségi jogsértést – kifejtette, hogy a bírói gyakorlat következetes abban, hogy önmagában 
a büntető feljelentés megtétele vagy más hatósági eljárás kezdeményezése nem valósít meg személyiségi jog-
sértést. Míg az internetről letöltött információról adott tájékoztatás a konkrét ügyben nem sért magántitkot, lé-
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vén az nyilvánosan hozzáférhető adat, továbbá az nem a felperes személyére, hanem a felszámolás alatt álló 
betéti társaságra vonatkozott.

[6]	 A Debreceni Ítélőtábla mint másodfokú bíróság az elsőfokú ítélet nem fellebbezett részét nem érintette, míg 
a felperes fellebbezésével érintett részét helybenhagyta. Indokolásában a tényállást kiegészítve megállapította, 
hogy időközben a felperest a rágalmazás vétsége alól jogerősen felmentették. Hangsúlyozta, hogy a feljelentés 
a büntetőeljárás által biztosított alanyi jog annyiban, hogy bárki feljelentéssel élhet a nyomozó hatóságnál, ha 
bűncselekmény gyanúját látja fennállni, önmagában ez nem személyiségi jogsértés. Utalt a jogerős ítélet indo-
kolásában foglaltakra, amely a bírói gyakorlat alapján a társasházi közös képviselőt közszereplőnek tekinti. 

[7]	A felperes felülvizsgálati kérelme folytán a Kúria ítéletében a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. Kifejtette, 
hogy az eljárt bíróságok helytállóan hivatkoztak a bírói gyakorlatra, azzal a kiegészítéssel, hogy a büntetőeljá-
rásról szóló törvény bárki számára lehetővé teszi a büntetőeljárás kezdeményezését. A kúriai ítélet ugyanakkor 
kifejtette, hogy eltérő az álláspontja a jogerős ítélet indokolásától, amely szerint a közös képviselő közszereplő-
nek minősülne, és ezért a politikai közszereplőkkel azonos szinten kellene tűrnie a kritikai megnyilvánulásokat. 
A konkrét ügyre vonatkozóan megállapította: mivel a feljelentés nem hordozott gyalázkodó tartalmat, továbbá 
tudatosan valótlan tényállítást sem tartalmazott, az eljárt bíróságok a jogszabályoknak és a bírói gyakorlatnak 
megfelelően utasították el a felperes keresetét.

[8]	 A felperes a jogerős ítélettel szemben perújítási kérelemmel élt, a jogerős határozat hatályon kívül helyezését 
és új eljárás lefolytatását kérve. Előadta, hogy nem követett el bűncselekményt, az alperes csak bosszúból tett 
ellene feljelentést. Kifogásolta továbbá, hogy a tanúmeghallgatásra vonatkozó bizonyítási indítványát a bírósá-
gok mellőzték. Érvelése szerint az alperes az alapper másodfokú tárgyalásán azt állította, hogy ő védte a felpe-
res ellen a társasházat, mely valótlan állítás a személyiségi jogát sértette. Indokolása szerint az eljárásban indif-
ferens, hogy a cége ellen folyik-e végrehajtás, illetve folyamatban van-e felszámolási eljárás. Végül hangsúlyozta, 
hogy szemben a másodfokú ítélettel, nem minősül közszereplőnek. 

[9]	 A Debreceni Törvényszék a perújítási kérelmet a Pp. 266. § (2) bekezdése alapján, mint tárgyalásra alkalmat-
lant, elutasította. Megállapította, hogy a felperes által a perújítási kérelmében előadottak nem minősülnek új 
ténynek, továbbá az általa indítványozott tanúbizonyítás lefolytatása sem alkalmas kedvezőbb határozat meg-
hozatalára. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a felperes az alapperben a bíróság többszöri felhívása ellenére sem 
terjesztett elő bizonyítási indítványt, és a perújításban kért (tanú)bizonyítási indítványa is az ő hibájából ma-
radt el.

[10]	 A perújítási kérelmet a megengedhetőség körében elutasító végzéssel szemben a  felperes fellebbezéssel élt. 
A másodfokú bíróság a törvényszék határozatával szembeni fellebbezést bírálva el, azt helybenhagyta. A hatá-
rozat indokolása kiemelte, hogy a felperes keresetmódosítására figyelemmel a perújítási kérelem érdemi elbírá-
lására kizárólag akkor kerülhetne sor, ha az a büntető feljelentésben foglaltakkal összefüggésben tartalmazna 
olyan új tényt vagy körülményt, amely igazolhatná, hogy a feljelentés olyan valótlan tényállításokat tartalma-
zott, amelyek személyiségi jogsértőek is. Ezzel szemben a felperes a tanúbizonyítás indítványozásával nem új 
tényre, csupán az alapperben már állított ténnyel kapcsolatos új bizonyítékra hivatkozott, amely az alapperben 
már elbírált tényt erősítette volna meg, azonban nem eredményezne kedvezőbb határozatot a felperesre nézve.

[11]	 3. Az indítványozó ezt követően az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíróság-
hoz, a másodfokú bíróság által az elsőfokú bíróság perújítási kérelmét mint tárgyalásra alkalmatlant a megen-
gedhetőség körében elutasító végzését helybenhagyó végzése ellen. Az indítványozó álláspontja szerint a kifo-
gásolt bírói döntés az Alaptörvény számos rendelkezését sérti. A  főtitkári hiánypótlásra történő felhívást 
követően – melyben a főtitkár tájékoztatta az indítványozót, hogy indítványa nem tartalmaz kellő indokolást 
arra vonatkozóan, hogy az Alaptörvényben biztosított jogait a kifogásolt bírói döntés miért és mennyiben sérti 
és egyben felhívta ezen hiányok pótlására – az indítványozó az alkotmányjogi panaszát kiegészítette. 

[12]	 Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz való jogának sérelmét abban látta, 
hogy a bíróság a tanúbizonyítási indítványán alapuló perújítási kérelme elutasításával sértette a perbeli rendel-
kezési jogát, továbbá a tanúvallomás figyelmen kívül hagyásával valójában prejudikált. 

[13]	 Az indítványozó az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti törvény előtti egyenlőség elvének sérelmét arra 
alapította, hogy nézete szerint a bíróság nem teljesítette a bizonyítási indítványokkal kapcsolatos kötelességét, 
mely az ügy kimenetelére is hatással lett volna. Álláspontja szerint ezzel a felek eljárásbeli helyzetét illetően az 
eljárás során megbomlott az egyensúly, az ellenérdekű fél javára, mely egyben a fegyverek egyenlőségének 
elvét is sértette. 

[14]	 A bírói döntés folytán az indítványozó továbbá az Alaptörvény XXIV. cikk (1), valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dései szerinti tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét is állította, mivel nézete szerint a bíróság indokolási kö-
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telezettségének nem tett eleget. Kifejtette továbbá, hogy ezen alkotmányos joga az eljárás mintegy két éves 
elhúzódása miatt is sérült. Emellett érvelésében kifejtette, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme egy-
ben az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét is jelenti, mivel a tisztességes eljáráshoz való jog 
a jogállamiságnak és a tárgyi jogrend védelmének is fontos biztosítéka. 

[15]	 Az indítványozó az Alaptörvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz való jog sérelmét abban látta, 
hogy bár kellő határidőben élt különböző jogorvoslati lehetőségeivel, az abban foglalt észrevételeit, indítványa-
it a felsőbb bíróságok elutasították, érvelése szerint ezáltal nem vették figyelembe alkotmányos jogait. 

[16]	 Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti, jó hírnevének a bírói döntés szerinti sérelmét az indítványozó 
arra hivatkozással állította, hogy a bíróság olyan eseti döntésekre (BH-k) alapította határozatát, amelyek nézete 
szerint saját ügyével nem állnak összefüggésben. 

[17]	 Utalt továbbá arra, hogy az ítélőtábla a közszereplői minőségével összefüggésben nem megfelelő jogértelme-
zést alkalmazott, figyelmen kívül hagyta az Alkotmánybíróság kapcsolódó határozatait. 

[18]	 Az indítványozó a kifogásolt bírói döntés folytán sérülni vélte az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti 
munka és foglalkozás szabad megválasztásához való jogát is, mely – álláspontja szerint – azért következett be, 
mert az adott ügy folytán referenciáit elvesztette és így nem kapott a továbbiakban munkát. Mindezek követ-
keztében az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez való joga, valamint a XVII. 
cikk (3) bekezdése szerinti, a munkavállalókat megillető egészséges, biztonságos munkafeltételekhez való joga 
sérelmét is állította. 

[19]	 Nézete szerint mindezek érintik az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdését: mivel a bíróságok számára – nem 
megfelelő eljárásuk révén – konkrét kárt okoztak, ezért joga van a hatóság által feladata teljesítése során neki 
jogellenesen okozott kár – az Alaptörvény fenti rendelkezésében rögzített – megtérítésére. 

[20]	 Végül az indítványozó az Alaptörvény II. cikk szerinti emberi méltósághoz való jogának sérelmét, valamint 
ezzel összefüggésben az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdése szerinti véleménynyilvánítás szabadságának sérel-
mét is állította (ez utóbbira vonatkozó indokolást azonban kiegészített indítványa sem tartalmazott). Az emberi 
méltósághoz való jogának sérelmét arra alapította, hogy a személyiségét alaptalan támadás érte, amelyre vonat-
kozóan a bírósági eljárás sem nyújtott érdemi korrekciót, végül utalt az elmúlt években zajló perek hatásaként 
megromlott egészségi állapotára.

[21]	 4. Az alkotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem befogadható.

[22]	 4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróságnak elsődlegesen az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságáról kell döntenie. Az Alkotmánybíróság ezért tanácsban eljárva mindenekelőtt azt vizsgálta meg, 
hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a  befogadhatóság törvényben előírt formai, valamint az Abtv. 
26–27. §-aiban, illetve az Abtv. 29–31. §-aiban előírt tartalmi kritériumainak.

[23]	 Az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdései alapján az alkotmányjogi panasz a sérelmezett döntés kézbesítésétől szá-
mított hatvan, de legfeljebb száznyolcvan napon belül nyújtható be. Az indítványozó az ítélőtábla kifogásolt 
döntését 2016. január 25-én vette át, míg beadványát a határidő utolsó napján, 2016. március 25-én adta pos-
tára, azaz beadványa határidőben benyújtottnak tekintendő. 

[24]	 Az indítványozó az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírósági eljárásban jogorvoslati lehetőségeit kimerí-
tette, ezért az Abtv. 27. § b) pontjában foglalt feltételeknek e részét teljesítette. 

[25]	 Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor határozott, ha az tartalmaz arra vonatkozó-
an indokolást, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, illetve bírói döntés miért ellentétes az 
Alaptörvény megjelölt rendelkezésével.

[26]	 A konkrét kérelem a  bírói döntés kapcsán sérülni vélte az Alaptörvény B) cikk (1)  bekezdését, a  II. cikkét, 
a  VI.  cikk (1)  bekezdését, a  IX. cikk (4)  bekezdését, a  XII. cikk (1)  bekezdését, a  XV. cikk (1)  bekezdését, 
a XVII. cikk (3) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk 
(1) és (7) bekezdéseit. 

[27]	 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (4) bekezdésével, 
XVII. cikk (3) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel összefüggésben az 
Abtv. 27. §-ára alapított beadvány nem tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető indokolást arra nézve, hogy 
a bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel, így az indítvány ebben a részében 
nem felel meg a határozott kérelem feltételeinek.
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[28]	 Megjegyzi továbbá az Alkotmánybíróság, hogy alkotmányjogi panasznak az Alaptörvény B) cikkében megfo-
galmazott jogállamiság alkotmányos követelményére alapítottan az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata 
szerint csak kivételes esetekben – a visszaható hatályú jogalkotásra és a felkészülési idő hiányára alapított indít-
ványok esetében – van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [171]}. Jelen alkotmányjogi panasz 
azonban nem a fenti eseteken alapul, így az Alaptörvény B) cikkére – lévén az nem tekinthető Alaptörvényben 
biztosított jognak – nem lehet hivatkozni, ezért arra alkotmányjogi panasz egyébként sem alapítható.

[29]	 4.2. Az Alkotmánybíróság a befogadhatóság formai feltételeinek vizsgálatát követően az alkotmányjogi panasz-
nak az Abtv. 27. §-a és a 29. §-a szerinti tartalmi követelményeit vizsgálta. Az Abtv. 27. § a) pontja szerint az 
alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi 
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást be-
fejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti.

[30]	 Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.

[31]	 Az Alkotmánybíróság jelen ügyben megállapította, hogy az indítványozó az ítélőtábla által a törvényszék mint 
elsőfokú bíróság perújítási kérelmét (mint tárgyalásra alkalmatlant a megengedhetőség körében) elutasító vég-
zését helybenhagyó végzése elleni alkotmányjogi panaszában sem bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenességet, sem alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést nem vetett fel. Indokolásában kizárólag az 
alapügyben született bírói döntések szakjogi, valamint a bizonyítás-felvételével, tényállítás-megállapítással és 
bizonyítás-értékeléssel kapcsolatos kritikáját fogalmazta meg. Ugyanakkor az alkotmányjogi panasszal táma-
dott perújítási eljárásban meghozott másodfokú bírósági döntés indokolása részletesen kitért arra, hogy a kére-
lem miért volt alkalmatlan a perújításra.

[32]	 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikke (1) bekezdése alapján az Alaptörvény legfőbb szerve. Az Alkot-
mánybíróság jogköre az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed 
ki, hogy kiküszöbölje a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet. Az Alkotmánybíróság 
következetes gyakorlata szerint a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések azonban 
önmagukban nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz előterjesztésére, ellenkező esetben az Alkotmánybí-
róság burkoltan negyedfokú bírósággá válna {lásd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.

[33]	 Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának eredménye-
ként megállapította, hogy az indítványban előadott aggályok sem bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenességet, sem alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést nem vetettek fel, csupán a bizonyítékok 
felvételével, illetve azok értékelésével és szakjogi ténymegállapításaival összefüggésben tartalmaznak érvelést, 
tartalma szerint valójában a bírósági eljárás felülbírálatára irányulnak, amelyre az Alkotmánybíróság nem ren-
delkezik hatáskörrel. 

[34]	 Ezért az Alkotmánybíróság a Debreceni Ítélőtábla Pfk.II.20.608/2015/2. számú végzése alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irányuló, befogadhatósági akadályban szenvedő, megfelelő alkot-
mányjogi érvelést nem tartalmazó kérelmet – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)–(3) bekezdései, vala-
mint az Ügyrend 5. § (1)–(2) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend 30. § (2) bekezdése a) és f) pontjai alap- 
ján – visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.
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	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	  Dr. Salamon László s. k., 	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/814/2016.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3192/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos 
indokolásával – meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.III.35.366/2014/14. számú ítélete és a Székesfehérvári Közigazgatási és Mun-
kaügyi Bíróság 10.K.27.134/2013/53. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján a Kúria Kfv.III.35.366/2014/14. számú ítélete és a Székesfehérvári Köz-
igazgatási és Munkaügyi Bíróság 10.K.27.134/2013/53. számú ítélete ellen. Álláspontjuk szerint a támadott íté-
letek sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését, II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XIII. 
cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXIX. cikk (1) bekezdését.

[2]	 2. Az ügy előzménye, hogy az – orosz illetve ukrán-ruszin anyanyelvű – indítványozók 1993-ban „magyar 
sportszakemberek meghívására” érkeztek Magyarországra. 2007-ben megszüntették az egyik indítványozó 
munkaviszonyát, amelynek jogellenességét állapította meg a bíróság, s egyúttal kötelezték a volt munkáltatót 
elmaradt munkabére megfizetésére, amit azonban az indítványozó állítása szerint a volt munkáltató az indít-
vány benyújtásáig nem teljesített. 

[3]	 Az indítványozók aktív korúak ellátása iránti igényt terjesztettek elő, amelyet a hatóság 2011-ben 28 500 Ft-ban 
állapított meg részükre. A hatósági döntés tartalmazta azt a fordulatot, hogy az indítványozók kötelesek köz-
foglalkoztatásban részt venni, a felajánlott munkalehetőséget iskolai végzettség és szakképzettség figyelembe 
vétele nélkül kötelesek elfogadni. Emellett tájékoztatta az indítványozókat arról, hogy a bérpótló juttatásra való 
jogosultság éves felülvizsgálata során igazolniuk kell, hogy a felülvizsgálat időpontját megelőző egy évben leg-
alább 30 nap időtartamban közfoglalkoztatásban vettek részt, vagy keresőtevékenységet folytattak, ideértve az 
egyszerűsített foglalkoztatásról szóló törvény szerint létesített munkaviszony keretében végzett, valamint a ház-
tartási munkát; vagy munkaerőpiaci programban vettek részt, vagy legalább 6 hónap időtartamban a foglalkoz-
tatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény szerinti képzésben vett részt vagy 
képzése folyamatban van. 

[4]	 Az indítványozók megtámadták az I. fokú határozat azon kitételét, hogy a felajánlott munkalehetőséget iskolai 
végzettségre és szakképzettségre tekintet nélkül kötelesek elfogadni. Az indítványozók ezen felül előadták, 
hogy ők szó szerint vették a háztartási munkát, így egymásnak kölcsönösen igazolták annak elvégzését. 

[5]	 A II. fokú hatóság az I. fokú hatóság határozatát helyben hagyta és tájékoztatta az indítványozókat, hogy az 
egészségi állapotuknak megfelelő munkát el kell fogadniuk és együtt kell működniük a munkaügyi központtal. 

[6]	 Az egy éves felülvizsgálatot a hatóság az egy év lejártát megelőzően három hónappal indította meg az indítvá-
nyozók számítása szerint, ugyanis a határozat fordítását az egyik indítványozó 2011. június 5-én, míg a másik 
indítványozó 2011. július 31-én kapta kézhez. Így álláspontjuk szerint innentől kell számítani az egy éves felül-
vizsgálat kezdő időpontját. Azt azonban a hatóság (jegyző) az egyik indítványozó esetében, akikre nézve a bér-
pótló juttatás megállapításának időpontja 2011. február 1-je volt, 2012. február 6-án kezdte meg. Határozatát 
2012. július 2-án hozta meg az aktív korúak ellátására való jogosultság megszüntetéséről. A másik indítványozó 
esetében, akinek részére 2011. március 21-én hozott határozatával 2011. április 1-től kezdődően bérpótló jutta-
tást állapított meg a hatóság, a felülvizsgálatot 2012. május 31-én kezdte meg. Ez ügyben 2012. július 18-án 
hozott határozatot az aktív korúak ellátására való jogosultság megszüntetéséről.

[7]	A hatósági döntések elleni fellebbezésben mindkét indítványozó arra hivatkozott, hogy egyrészt nem biztosítot-
tak számukra magyar nyelvtanfolyamot, másrészt azt, hogy a felülvizsgálat idő előtt indult, harmadrészt azért, 
mert nem kaptak megfelelő tájékoztatást arról, hogy mi minősül „háztartási munkának” a jogosultság szem-
pontjából.
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[8]	 A másodfokú hatóság azt állapította meg, hogy a második indítványozó esetében valóban két héttel korábban 
került sor a felülvizsgálat megindítására, ám ez alatt a 30 napos keresőtevékenység feltétele teljesítésére már 
nem lett volna lehetőség, így érdemben nem befolyásolta a hatóság döntését. A hatóság mindkét esetben tájé-
koztatást adott az aktív korúak ellátása igénybevételének feltételeiről, valamint arról, hogy a 30 napos kereső-
tevékenységtől, mint a jogosultság feltételétől a hatóság méltányossági alapon nem tekinthet el, erre nincs jog-
szabályi lehetőség.

[9]	 3. Mindkét indítványozó keresetet nyújtott be a másodfokú hatósági döntéssel szemben. Ebben sérelmezték, 
hogy nem kaptak megfelelő tájékoztatást, illetve hogy a hatóság figyelmen kívül hagyta indítványaikat, nyilat-
kozataikat többek között arra nézve, hogy mit értettek az indítványozók háztartási munka alatt. Kifogásolták azt 
is, hogy a másodfokú hatóság nem folytatott teljes körű bizonyítási eljárást, valamint hogy a hatóság hatáskörét 
túllépve hozzájárulásuk nélkül foglalkozott családi kapcsolataikkal, továbbá a hatóság megfosztotta őket anya-
nyelvük használatától, és végül, hogy idő előtt indította meg az egy éves felülvizsgálatot.

[10]	 3.1. A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 10.K.27.134/2013/53. számú ítélete megállapította, 
hogy a hatóság tájékoztatása teljes körűen kiterjedt az alkalmazandó jogszabályokra és arra, hogy az indítvá-
nyozóknak a  jogosultság feltételeként keresőtevékenységet kell folytatniuk. Emellett megállapította, hogy az 
indítványozók járatosak az ügyükre vonatkozó jogszabályokban, ez keresetlevelük alapján megállapítható. 
A jogosultság feltételei tekintetében az indítványozóknak 10 hónapjuk volt arra, hogy tájékoztatást kérjenek, ha 
nem volt egyértelmű számukra a hatóság határozata. A bíróság megállapította, hogy a hatóság a tényállást fel-
tárta, határozatát megindokolta, a bizonyítás is törvényesen történt. Ugyancsak nem volt törvénysértő, hogy az 
egyik indítványozó ügyében két héttel hamarabb indult a felülvizsgálat. Az anyanyelvhasználatot illetően kifej-
tette a bíróság, hogy az indítványozókra nem a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabálya-
iról szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 10. § (1) bekezdése, hanem (2) bekezdése az irányadó. 
Az indítványozók ugyanis nem átmenetileg tartózkodnak az országban, hanem Magyarországon élnek, így ők 
a fordítási és tolmácsolási költség viselése mellett kérhették kérelmük anyanyelven vagy közvetítő nyelven tör-
ténő elbírálását. Kiemelte a bíróság, hogy a felek magyar nyelven nyújtották be kérelmüket és a további iratokat 
is. Így a fordítás és tolmácsolás költségét az indítványozóknak kellett viselni, kivéve, ha költségmentességi ké-
relmet nyújtottak volna be a hatósághoz. Ilyen kérelemmel azonban nem éltek, azt azonban jelezték a hatóság-
nak, hogy a iratokat, ha a hatóság nem fordíttatja le, ők fordíttatják. Ezért a bíróság szerint a hatóság részéről 
elmaradt fordítás nem minősül olyan eljárási hibának, ami az ügy érdemére kihatott volna. A felek ugyanis éltek 
jogorvoslati jogukkal. Végül megállapította a bíróság, hogy a hatóság részére nincs biztosítva mérlegelési jog-
kör, így jogszerűen döntött mindkét eljáró hatóság az indítványozók ügyében.

[11]	 3.2. A  Kúria mint felülvizsgálati bíróság hatályában fenntartotta az elsőfokú bíróság ítéletét. Megállapította, 
hogy az elsőfokú bíróság a közigazgatási eljárás teljes anyagát, a felek perbeli nyilatkozatait, beadványait meg-
vizsgálta, a bizonyítékokat a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 206. § 
(1) bekezdésének megfelelően a maguk összességében értékelte és helyesen állapította meg, hogy a keresetek 
nem alaposak, indokolási kötelezettségének eleget tett. Jogszerűtlenség megállapításának így nincs helye. 

[12]	 A Kúria megállapította, hogy a keltezésbeli eltérés (hogy ti. a támadott ítéletet az elsőfokú bíróság 2013. október 
30-án tartott tárgyaláson hozta, az írásba foglalt ítéleten viszont 2013. október 16. szerepelt) nyilvánvalóan el-
írás, az ügy érdemi elbírálására ez a hiba nem volt lényeges kihatással, így az ítélet hatályon kívül helyezésének 
nincs helye. 

[13]	 Az anyanyelvhasználatot illetően azt állapította meg, hogy az elsőfokú bíróság a Pp. 6. §-ának megfelelően járt 
el: a felperesek (az indítványozók) részére a tárgyalásra tolmácsot rendelt ki, szakfordításokat végeztetett, az 
ítéletet az anyanyelvükre lefordíttatta, és azt megküldte részükre. Ugyanakkor a Kúria azt is megállapította, 
hogy a felperesek (az indítványozók) beadványaikat magyar nyelven nyújtották be, ami a Kúria szerint igazolja 
magyar nyelvben való jártasságukat. A  hatósági eljárást illetően azt állapította meg a  Kúria, hogy a  Ket. 
9–11. §-ában foglalt jogok nem sérültek, mivel a felperesek nem nemzetiségi szervezet nevében eljáró szemé-
lyek, a per alapjául szolgáló eljárás nem minősül azonnali intézkedéssel járó eljárásnak, így a Ket. 10. § (2) be-
kezdése alapján a felperesek kötelesek viselni a fordítási és tolmácsolási költséget.

[14]	 A hatóság tájékoztatási kötelezettségét illetően a Kúria megállapította, hogy azt az eljárt hatóság nem sértette 
meg, egyetértett az elsőfokú hatósággal abban, hogy a felperesek rendkívül járatosak az ügyüket érintő jogsza-
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bályokban, és ha a tájékoztatásban foglaltakat nem értették volna meg, az esetben is kérhettek volna további 
tájékoztatást a hatóságtól.

[15]	 A Kúria megállapította, hogy a felperesek nem feleltek meg az ellátási jogosultság törvényi feltételeinek, ezért 
a hatóság jogszerűen szüntette meg az aktív korúak ellátására való jogosultságukat.

[16]	 Végül a Kúria megállapította, hogy az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvető sza-
badságok védelméről szóló Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezményből (a továbbiakban: Egyezmény) 
nem következik az aktív korúak ellátására való alanyi jogosultság: a szociális ellátások megállapításának és fo-
lyósításának törvényi feltételei vannak, amelyeket teljesíteni kell. Megállapította azt is, hogy az Egyezmény és 
az Alaptörvény rendelkezései nem hivatkozhatóak egy közigazgatási perben közvetlenül, azok közvetlen jog-
alapot nem teremtenek meghatározott típusú és összegű ellátás megszerzésére és megtartására.

[17]	 4. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban járt 
el az ügyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § és 52. § szerinti feltételeket.

[18]	 4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes 
bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat 
az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés 
az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti. 

[19]	 Az indítványozók hivatkoztak az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére, I. cikk (1) bekezdésére, II. cikkére, VI. cikk 
(1) bekezdésére, XIII. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXIX. cikk 
(1) bekezdésére. 

[20]	 Az indítványozók az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét illetően szerzett jogaik sérelmére hivatkoz-
tak, értve ezalatt azt, hogy ha az ellátásra való jogosultságot egyszer megszerezték, annak folyamatos biztosí-
tására – feltételek nélkül – szerzett joguk van. Úgy vélték, hogy az ellátási joguk megszüntetése a feltételek nem 
teljesítésére hivatkozással szerzett jogukat sértette. Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban azonban hangsú-
lyozza, hogy gyakorlata értelmében az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése ebben az összefüggésben nyilván
valóan nem tekinthető az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának, így arra alkotmányjogi panasz nem 
alapozható.

[21]	 4.2. Az Alaptörvény II. cikke kapcsán arra hivatkoztak az indítványozók, hogy a létfenntartásuk egyetlen forrá-
sának megszüntetése és a tolmácsolási és fordítási költségek miatt súlyosan sérült emberi méltóságuk. Állás-
pontjuk szerint az aktív korúak ellátására vonatkozó feltételeket visszamenőleg változtatták meg az eljáró ható-
ság és bíróságok és erre nem volt lehetőségük felkészülni. Az egyetlen megélhetési forrásuk megvonása az 
emberi méltóságukat sérti. Álláspontjuk szerint a megszerzett jogosultságot az állam csak úgy vonhatja meg, ha 
azzal nem avatkozik a szükségesnél nagyobb mértékben az ember életébe.

[22]	 Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése azért sérült szerintük, mert az állam nem tudott részükre megfelelő 
átképzési-tanulási lehetőséget biztosítani, és erre tekintettel az eljáró hatóságnak el kellett volna fogadnia az 
általuk igazolt munkavégzést.

[23]	 Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése kapcsán az indítványozók arra hivatkoztak, hogy a bíróság nem vette 
figyelembe, hogy az indítványozók nem magyar anyanyelvűek és nem jártasak kellőképpen a magyar jogsza-
bályokban. Az indítványozók arra hivatkoztak, hogy a bíróság csak az alperes érvelésére alapozta döntését, 
továbbá figyelmen kívül hagyta a magyar nyelv nem tudására vonatkozó nyilatkozatukat, illetve a vonatkozó 
jogszabályokat (Pp., Ket.) nem erre tekintettel alkalmazták. Kifogásolták továbbá, hogy az állam nem biztosítot-
ta számukra a magyar nyelvtanulást, és diszkriminatívnak tartják a döntést azért is, mert ellátásra való jogosult-
ságukat nem fokozatosan szüntette meg, illetve nem volt figyelemmel ügyük egyedi sajátosságaira. 

[24]	 Az Alaptörvény XXIX. cikk (1) bekezdésének sérelmét látják abban, hogy a magyarországi nemzetiségek anya-
nyelv-használati joga sérült amiatt, hogy nem költségmentes eljárásban biztosították részükre az anyanyelv-
használatot. szerintük ők nem kényszeríthetők „díjtalan közvetítési és tolmácsolási munkára”. Ezt egyúttal 
a diszkrimináció tilalmát is sértőnek vélik.

[25]	 Az indítványozók általában véve hivatkoztak arra, hogy a bíróság egyes általuk benyújtott iratokat nem vett fi-
gyelembe, hiánypótlásra nem hívta fel őket, a jogszabályi értelmezést a bírósági döntésben közölte velük, ami-
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nek ők így utólag nem tudtak megfelelni. Kifogásolták, hogy a hatóság nem tájékoztatta őket előre arról, hogy 
a költségmentesség iránt kérelmet kell előterjeszteniük, és arról, hogy a hatóság a magyar nyelvű iratokat az 
anyanyelvükre, illetve az anyanyelvükön előterjesztett iratokat magyar nyelvre lefordíttatja. 

[26]	 Az indítványozók további érvei azt kifogásolták, hogy a bíróság miként értékelt egyes bizonyítékokat, milyen 
bizonyítás felvételét látta indokoltnak, mely bizonyítékokra alapozta az ítéletét. 

[27]	 Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, 
vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. 

[28]	 Az indítvány és a bírósági döntések alapján az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség nem áll fenn. Úgyszintén nem állapítható meg alapvető alkotmány-
jogi jelentőségű kérdés a támadott bírósági döntésekben az anyanyelv-használattal és az ellátási jogosultsággal 
kapcsolatos jogértelmezés és az indítványozók által hivatkozott alaptörvényi rendelkezések között. Ezekből az 
alaptörvényi rendelkezésekből ugyanis nem következik az, hogy a feleknek a hatósági és bírósági eljárásban 
alapvető jogként lenne biztosított, hogy minden esetben díjmentesen használhassák anyanyelvüket. Úgyszintén 
nem vezethető le a hivatkozott alaptörvényi rendelkezésekből az sem, hogy valamely szociális ellátásra jogo-
sult személy a törvényi feltételektől függetlenül lenne jogosult az ellátásra, pusztán annál a ténynél fogva, hogy 
jogosultságát egyszer már megállapították.

[29]	 4.3. Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmének megállapítását csu-
pán felsorolásszerűen kérték az indítványozók.

[30]	 Az Abtv. 52. §-a alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Alkotmányjogi panasz esetében 
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében ez azt jelenti, hogy az indítványnak az Alaptörvényben biztosított jog 
sérelmének lényegét egyértelműen meg kell jelölnie. Az indítványozók az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésé-
vel és XXIV. cikk (1) bekezdésével összefüggésben nem adtak elő olyan érvelést, amely Alaptörvényben bizto-
sított joguk sérelmére utalna. 

[31]	 Mindezek alapján az indítvány – mivel a magánélethez és a hatósági tisztességes eljáráshoz való joggal össze-
függő érvelést nem tartalmaz – nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének.

[32]	 4.4. Az Abtv. 67. §-a szerint az Alkotmánybíróság előtt folyamatban lévő eljárásokban a polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni az anyanyelv hasz-
nálatára. A Pp. szabályai szerint a bírósági eljárás nyelve a magyar, melynek nem tudása miatt senkit hátrány 
nem érhet. Rögzíti továbbá a Pp. 6. §-a azt is, hogy nemzetközi egyezményben meghatározott körben a bíró-
sági eljárásban mindenki jogosult anyanyelvét, regionális vagy nemzetiségi nyelvét használni. Ha ezen elvek 
érvényesülése érdekében szükséges, akkor a bíróság a Pp. 6. § (3) bekezdése alapján köteles tolmácsot alkal-
mazni.

[33]	 Az indítványozók 14 oldalas alkotmányjogi panaszukat magyar nyelven nyújtották be az Alkotmánybírósághoz. 
Ebben azonban a későbbi tájékoztatásuk és a későbbi alkotmánybírósági döntés anyanyelvükre való lefordítá-
sát kérték. Az alkotmányjogi panasz beérkezése és jelen végzés meghozatala között egyéb, az Alkotmánybíró-
ság eljárását befolyásoló cselekmény (például hiánypótlás) nem történt. A Pp. 78. § (4b) bekezdés speciális 
rendelkezése szerint a 6. §-ban meghatározott esetekben a bírósági határozatok fordításával felmerülő költsé-
geket az állam viseli. A fentieket figyelembe véve az Alkotmánybíróság intézkedett jelen végzésének az indít-
ványozók anyanyelvére történő lefordíttatásáról.

[34]	 Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k., 	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[35]	 Egyetértek a rendelkező részben foglaltakkal. Ugyanakkor szükségesnek tartom az indokolás kiegészítését.
[36]	 Az adott ügyben az egyik indítványozó orosz anyanyelvű ukrán állampolgár, míg a másik indítványozó ukrán-

ruszin anyanyelvű ukrán állampolgár. A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 1. melléklete 
szerint az indítványozók Magyarországon élő nemzetiségek. Az Alaptörvény XXIX. cikke alapján a nemzetisé-
gek – mint államalkotó tényezők – kiemelt védelmet élveznek. Ennek keretében – egyéb jogaik mellett – joguk 
van az anyanyelvhasználathoz.

[37]	 A kisebbségek anyanyelvhasználathoz való jogát nem csak az Alaptörvény, hanem több nemzetközi egyez-
mény is garantálja. Ennek keretében kiemelten és átfogóan védi e jog érvényesülését az 1999. évi XL. törvén�-
nyel kihirdetett, Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai 
Kartája (a továbbiakban: Karta). A Karta 9. cikke az igazságszolgáltatással összefüggésben határozza meg az 
Egyezményben részes államok kötelezettségeit. Úgyszintén az igazságszolgáltatással összefüggésben rendelke-
zik az anyanyelvhasználat biztosításának kötelezettségéről – tolmács biztosítása révén – a Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya [14. cikk 3. pont f) pont], és az Emberi Jogok Európai Egyezményének 
(a továbbiakban: EJEE) 6. cikk 3. bekezdés e) pontja. [Az Emberi Jogok Európai Bírósága esetjogából lásd: Isop 
kontra Ausztria (34808/60), 1962. március 8.; Luedicke, Belkacem és Koc. kontra Németország (6210/73), 1980. 
március 10.; Kamasinski kontra Ausztria (9783/82), 1989. december 19.; Cuscani kontra Egyesült Királyság 
(32771/96), 2002. szeptember 24.; Mariani kontra Franciaország (43640/98), 2005. március 31.; Isyar kontra 
Bulgária (391/03); 2008. november 20.; Diallo kontra Svédország (13205/07), 2010. január 5.; Saman kontra 
Törökország (35292/05), 2011. április 1.]

[38]	 A kiemelt alapjogi és nemzetközi védelemnek megfelelően a hazai eljárási törvényekben is garantált az anya-
nyelvhasználathoz való jog. A Ket. 4. § (1) bekezdése értelmében „[a]z ügyfeleket megilleti a tisztességes ügy-
intézéshez, a  jogszabályokban meghatározott határidőben hozott döntéshez való jog és az eljárás során az 
anyanyelv használatának joga”. A Pp. 6. §-a kimondja, hogy a bírósági eljárás nyelve a magyar, ugyanakkor 
„[a]  magyar nyelv nem tudása miatt senkit hátrány nem érhet.” Ennek megfelelően „[a] bírósági eljárásban 
– nemzetközi egyezményben meghatározott körben – mindenki jogosult anyanyelvét, regionális vagy nemzeti-
ségi nyelvét használni” [6. § (2) bekezdés]. Ennek érdekében „[a] bíróság köteles tolmácsot alkalmazni, ha az az 
(1)–(2) bekezdésben foglalt elvek érvényesülése érdekében szükséges” [6. § (3) bekezdés].

[39]	 A konkrét esetben az indítványozók – a Ket. és Pp. fentiekben hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel – állí-
tották az anyanyelvhasználathoz való joguk sérelmét. Szerintük a közigazgatási hatósági eljárásban és a peres 
eljárásban is megsértették e jogukat azzal, hogy részükre az ügyben keletkezett iratokat nem fordíttatták le. 
A Kúria ugyanakkor ítéletében hangsúlyozta: az ügyben eljárt bíróság az indítványozók részére a tárgyaláson 
tolmácsot rendelt ki, szakfordításokat végeztetett és az ítéletet anyanyelvükre lefordíttatta. Kiemelte a Kúria azt 
is, hogy az indítványozók a hatósági és a bírósági peres eljárásban beadványaikat nagyrészt magyar nyelven 
nyújtották be, amely – a Kúria álláspontja szerint – igazolja, hogy legalább egyikük a magyar nyelvben jártas.

[40]	A fentiekben kifejtettek alapján, álláspontom szerint, fontos hangsúlyozni, hogy a nemzetiségek jogai – különö-
sen az igazságszolgáltatásban biztosított anyanyelvhasználat joga – kiemelt alkotmányos védelmet élvez. 
A konkrét ügyben ugyanakkor – figyelemmel a Kúria fentiekben hivatkozott indokolására is –, az indítványozók 
e jog sérelmével kapcsolatos aggályai nem indokolták érdemi vizsgálat lefolytatását.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Czine Ágnes s. k.
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3266/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3193/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

1. Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 75. § (1) és (2) bekezdései, 78. § 
(1) bekezdése, 79. § (1) bekezdése, továbbá 340/A. § (2) bekezdés a) pontja; a bírósági eljárásban megállapítha-
tó ügyvédi költségekről szóló 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a, Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Ön-
kormányzat Képviselő-testülete építményadóról szóló 18/2010. (V. 25.) számú rendelete alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat Képviselő-testületének a magán-
személyek kommunális adójáról szóló 63/2011. (XII. 21.) önkormányzati rendelete 2. § (1) bekezdés a) pontja 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és alkalmazásának kizárására irányuló alkotmányjogi panaszt vis�-
szautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 9.K.30.081/2015/14. számú ítélete, 
valamint a Kúria Köf.5025/2014/4. számú határozata alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó meghatalmazottja útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő a Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság 9.K.30.081/2015/14. számú ítéletével lezárt közigazgatási perhez kapcsolódóan. 

[2]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló közigazgatási ügyben a jegyző megbízásából eljáró Budapest Fővá-
ros XIV. Kerület Zuglói Polgármesteri Hivatal Gazdálkodási Osztályának Adóügyi Csoportja építményadót írt 
elő az indítványozónak, és annak megfizetésére kötelezte. A határozattal szemben az indítványozó fellebbezés-
sel élt, de azt Budapest Főváros Kormányhivatala helybenhagyta. A másodfokú közigazgatási határozatot az 
indítványozó keresettel támadta meg, melyet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 9.K.30.081/2015/14. 
számú ítéletével elutasított. A bíróság döntését azt követően hozta meg, hogy a perben alkalmazandó Budapest 
Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat Képviselő-testülete építményadóról szóló 18/2010. (V. 25.) számú 
rendelete (a továbbiakban: Ör.1.) 2. § (1) bekezdés a) pontjának és (2) bekezdésének törvényességi felülvizsgá-
latát kezdeményezte a Kúriánál. A Köf.5025/2014/4. számú határozatában a Kúria Önkormányzati Tanácsa az 
Ör.1. 2. § (2) bekezdésének törvényellenességét állapította meg és az indítványozó ügyében alkalmazási tilalmat 
rendelt el, a 2. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében pedig az indítványt elutasította. A fellebbezéssel nem tá-
madható elsőfokú közigazgatási ítélet ellen fordult az indítványozó az Alkotmánybírósághoz az Alkotmánybíró-
ságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmányjogi 
panasszal. 

[3]	 Kérte a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdése [egész 
pontosan annak a) pontja] alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését, mert az sérti az 
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlőségi elvet. A támadott szabály szerint nincs helye fe-
lülvizsgálatnak az adóhatóságnál fennálló, fizetési kötelezettséget megállapító ügyekben, ha a fizetési kötele-
zettség az egymillió forintot nem haladja meg. Az indítványozó álláspontja szerint a peres felek homogén cso-
portot képeznek, de közöttük a jogalkotó alkotmányos indok nélkül tett különbséget aszerint, hogy „VIP” vagy 
ún. „fülemüle” peres felek. Indítványában az R) cikk (2) bekezdésének, XXIV. cikkének, XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelmére is hivatkozott.

[4]	 Eredeti panaszában az indítványozó több pontban fejtette ki, hogy miért tartja a  Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság ítéletét megalapozatlannak és iratellenesnek, ezek kapcsán a bíróság és az alperesi hatóság 
törvénysértéseire (Pp., adózás rendéről szóló törvény, közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 



2016. 21. szám 	 1127

szabályairól szóló törvény megsértésére) hivatkozott. Kifogásolta, hogy azonos adótárgyakat csak azonos adó-
nemmel lehetett volna adóztatni, és az alperes diszkriminatívan járt el, a kormányhivatal törvényes felügyeleti 
kötelezettségét elmulasztotta. A bíróság tekintetében támadta, hogy észszerűtlen az ítéleti indokolás érvelése, 
illetve az indítványozó egyes felvetéseire nem reagált (pl. külföldi tartózkodás és lakóhely kapcsolata), a bíró 
nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatási kötelezettségének, a sérelemdíj iránt előterjesztett 
indítványozói kereset vonatkozásában hatáskörének hiányát állapította meg. Érvelésének végén összefoglalóan 
az R) cikk (2) bekezdésének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk 
(7) bekezdésének a sérelmét állítva kérte az Alkotmánybíróságtól a  jogerős ítélet megsemmisítését. Főtitkári 
felhívást követő hiánypótlásában az indítványozó egyértelműbben utalt arra, hogy véleménye szerint a bíróság 
nem tett eleget az indokolási kötelezettségének, s ezzel a Pp. 221. §-ával és 2. § (1) bekezdésével ellentétesen 
járt el. Emellett részben megismételte, miként sértette meg az eljáró bíróság a korábban már megjelölt törvé-
nyeket. Hiánypótlásában az indítványozó azt is kiemelte, hogy az elsőfokú bíróság legkirívóbban a kúriai eljá-
rás kezdeményezésével kapcsolatban szegte meg a tisztességes eljárás (a fegyverek egyenlőségének) elvét, mert 
nem a perbeli tényállással terjesztette fel az építményadó rendeletet felülvizsgálat céljából. Ezzel kapcsolatosan 
indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság vizsgálja meg az intellektuális közokirat-hamisítással kapcsolatos pa-
naszát, és ha úgy ítéli meg, tegyen feljelentést vagy kezdeményezzen fegyelmi eljárást. A sérelemdíjra irányuló 
kereset vonatkozásában az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenes-
ség megállapítását kérte, amiért a közigazgatási perben ezen igényét nem tudta érvényesíteni. Új alaptörvényi 
rendelkezések sérelmét is állította: a B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 
28. cikk.

[5]	 Az indítványozó hivatkozott a Pp. 78. § (1) bekezdésére, 75. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint 79. § (1) bekez-
désére, továbbá a bírósági eljárásban megállapítható ügyvédi költségekről szóló 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 
(a továbbiakban: IM rendelet) 3. §-ára, és úgy vélte, hogy „a bíróság ítélete ezen a ponton is” ellentétes az 
Alaptörvény rendelkezéseivel [XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés], mert az alapdíjhoz képest két-
szeresen állapított meg a bíróság ügyvédi munkadíjat. Emiatt kérte az ítélet megsemmisítését, illetve az Abtv. 
26. § (1) bekezdésére utalva indítványozta felülvizsgálni a fent megjelölt jogszabályi rendelkezéseket. Indoko-
lásként egyrészt azt adta elő, hogy ha a peres fél önmaga vagy nem ügyvéd hozzátartozója útján jár el, akkor 
pernyertessége esetén nem jogosult perköltség igénylésére, mely a  törvény előtti egyenlőség elvébe ütközik 
[konkrétan az indítványozó a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a további-
akban: Bszi.) 7. §-át jelölte meg]. Másrészt visszautalt a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontjához kapcsolódóan 
írt indokokra.

[6]	 Az indítványozó kifejtette, hogy az eljárás szabálytalansága miatt kifogással élt, de azt az eljáró bíró elutasí
totta. A  támadott döntés számának megjelölése nélkül kérte megsemmisíteni az „elutasító végzést”, melyet 
a bíróság csak formai okokra alapítva indokolt meg a Pp. 155/C. §-a alapján. 

[7]	Utalt arra, hogy előkészítő iratára a választ harminc napot követően postázta a bíróság, pedig itt is érvényesül-
nie kellene a fegyverek egyenlősége elvének. Állítása szerint a jogbiztonság sérült, és kérte, hogy az Alkotmány-
bíróság az ezzel kapcsolatos Pp. szabályozást vizsgálja felül.

[8]	 Az indítványozó sérelmezte az alperes perbeli magatartását is, valamint kifogásolta azt, ahogyan a bíróság 
a bizonyítékokat értékelte. Mindezek szerinte a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 
az R) cikk (2) bekezdésével ellentétesek. 

[9]	 Az indítványozó a Kúria Köf.5025/2014/4. számú határozatával összefüggésben is számos törvénysértésre hivat-
kozott. Leginkább azt helytelenítette, hogy az eljáró bíróság az indítványozó által helyesnek vélthez képest le-
szűkítette a kezdeményezés tartalmát, ezért a határozat is hiányos lett. Sérelmezte, hogy a Kúria előtti eljárás-
ban nem érvényesült a fegyverek egyenlőségének elve, mert nem volt ráhatása a kezdeményezés tartalmára, az 
ő véleményét nem, az alperesét azonban a Kúria kikérte. Indítványozta a Kúria határozatának a megsemmisíté-
sét is az R) cikk (2) bekezdésével, a II. cikkel, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 
a XXIV. cikk (1) bekezdésével való ellentét miatt. Hiánypótlási felhívást követően a B) cikk (1) bekezdésének és 
a C) cikk (1) bekezdésének, valamint a 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a megsértését is állította.

[10]	 Az indítványozó a peres eljárásban felhozott érveire utalva több vonatkozásban is kifejtette, hogy az Ör.1.-et 
a jogforrási hierarchia megsértésével hozták meg, így az törvénysértő, semmis. Felhozta azt is, hogy az Ör.1.-et 
a zuglói önkormányzat visszamenőleges hatállyal módosította. Ezzel összefüggésben azonban eredeti indítvá-
nyában a bírósági ítélet megsemmisítését kezdeményezte, mert nem találta meggyőzőnek az ítéleti indokolást, 
illetve a bíróság nem tett eleget a  tényállás-tisztázási és indokolási kötelezettségének. Hiánypótlási felhívást 
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követően az indítványozó már kifejezetten kérte az Ör.1. (annak a lakásokra vonatkozó része) megsemmisítését, 
mert az az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikkébe és 28. 
cikkébe ütközik. A már nem hatályos Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat Képviselő-testületé-
nek a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 63/2011. (XII. 21.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: 
Ör.2.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazásának kizárását is kérte, mert az ellentétes több törvényi előírással, 
illetve az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, 28. cikkével és 
XXIV. cikkével.

[11]	 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban járt 
el az ügyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak 
szerinti tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A (2) bekezdés pedig úgy rendelkezik, 
hogy a tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt 
tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a  jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § 
szerinti feltételeket.

[12]	 Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben azt állapította meg, hogy az alkotmányjogi panasz az alábbi okok miatt 
nem fogadható be.

[13]	 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmányjogi pa-
nasszal az Alkotmánybírósághoz, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály 
alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be. A Pp. 340/A. § (2) bekezdés 
a) pontja elleni indítványrész tekintetében azonban megállapítható, hogy a támadott jogszabályi rendelkezést 
az elsőfokú bíróság ítélete meghozatalának alapjául nem alkalmazta, így ezzel összefüggésben az indítványozó 
alkotmányos jogának a sérelme sem következhetett be.

[14]	 A Pp. 75. § (1) és (2) bekezdését, 78. § (1) bekezdését és 79. § (1) bekezdését, valamint az IM rendelet 3. §-át az 
indítványozó a Bszi. 7. §-ában megfogalmazott törvény előtti egyenlőség elvébe ütközés miatt támadta, és arra 
hivatkozott, hogy a peres felek azonos jogokkal és kötelezettségekkel rendelkeznek. A kifogásolt szabályok 
egyrészt meghatározzák, mi tartozik a perköltség fogalmába, másrészt rögzítik, hogy a pernyertes fél költsége-
inek megfizetésére a pervesztes felet kell kötelezni, harmadrészt előírják, hogy csak a fél által előadott és szük-
séghez képest igazolt költségek vehetők figyelembe, negyedrészt az ügyvédi munkadíj meghatározásának 
módját rendezik arra az estre, ha a fél és az ügyvéd között nincs az ügy ellátására vonatkozó díjmegállapodás. 

[15]	 Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság az Alaptörvény, valamint e törvény szerint arra jogo-
sult indítványa alapján jár el. Az 52. § (1) bekezdése értelmében pedig az indítványnak határozott kérelmet kell 
tartalmaznia. Mindez feltétele annak, hogy teljesülhessen az Abtv. 52. § (2) bekezdésében foglalt előírás, mely 
szerint az Alkotmánybíróság által lefolytatott vizsgálat a  megjelölt alkotmányossági kérelemre korlátozódik. 
Az 52. § (1b) bekezdése pontokba szedve sorolja fel, mikor tekinthető a kérelem határozottnak. Ha a panaszos 
egyetlen beadványban egyaránt támad jogszabályi rendelkezést és bírói döntést is, esetleg ezek közül többet is, 
akkor panaszának valamennyi jogszabályi rendelkezés, illetve bírói döntés vonatkozásában, külön-külön ki kell 
elégítenie a törvényben meghatározott követelményeket. Az indítványból világosan ki kell derülnie, hogy mely 
jogszabályi rendelkezést, illetve mely bírói döntést mely alkotmányos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptör-
vény-ellenesnek, és milyen indokok alapján. Ha az indítványozó több alkotmányos jog sérelmét is állítja, ezek 
tekintetében önálló érvelést kell előterjesztenie, vagy be kell mutatnia, hogy a támadott norma vagy bírói dön-
tés miként vezet egyidejűleg több alkotmányos jog sérelme, illetve ezek miként függnek össze egymással. 
Ugyanez a helyzet, ha a panaszos több jogszabályi rendelkezés vagy bírói döntés vizsgálatát kéri egyetlen be-
adványban. Nem tekinthető ezért az indítvány határozottnak, ha a panaszos felsorolásszerűen több rendelke-
zést vagy döntést, illetve akár egy, akár több jogszabályi rendelkezést vagy bírói döntést több alkotmányos jog 
sérelmét állítva támadja, a megjelölt szabályok, bírói döntések tartalmához és az alkotmányos joghoz nem 
igazodó, összevont vagy általános indokolással.

[16]	 Jelen esetben az indítványozó a bírói ítélet indokolásának végén, a perköltségről való rendelkezés alátámasztá-
saként megjelölt valamennyi jogszabályi rendelkezés alkotmányos vizsgálatát kérte, indítványából azonban hi-
ánypótlási felhívást követően sem derül ki, hogy a négy különböző tartalmú szabály miként sértette meg a jog-
egyenlőség elvét a panaszos tekintetében. 

[17]	 Ugyanerre a következtetésre jutott az Alkotmánybíróság a támadott bírói ítélet kapcsán is. Az indítványozó ki-
zárólag egyes törvényi előírások megsértését hozta fel, méghozzá a peres eljárásban előadottak szerint, azokat 
megismételve, majd összefoglalóan állította különböző alkotmányos rendelkezések megsértését. Az indítvány-
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ból nem olvasható ki, hogy az egyes, az indítványozó által állított törvénysértések miként vezettek a megjelölt 
alaptörvényi rendelkezésekkel való ellentétre. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: természetesen nem elvárás 
az indítványozókkal szemben, hogy alkotmányjogi érvelésként részletesen kimunkált indokokat terjesszenek 
elő. Annyinak azonban ki kell derülnie, hogy az indítványozó szerint mi az általa megjelölt alkotmányos jog 
lényeges tartalma vagy tartalmi eleme, mellyel a  támadott jogszabály vagy bírói döntés ellentétben áll, és 
a konkrét rendelkezésre vagy döntésre vonatkoztatva be kell mutatnia azt a logikai kapcsolatot, mely az alkot-
mányos jog sérelmére vezethetett. Ez a  jelen vizsgálat tárgyát képező alkotmányjogi panaszból hiánypótlási 
felhívás ellenére is hiányzik, az előadott érvelés nem lép túl a vélt törvénysértések felsorakoztatásán.

[18]	 Az indítványozó az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján kezdeményezte mulasztásban megnyilvánuló alaptör-
vény-ellenesség megállapítását is amiatt, hogy a sérelemdíj iránti követelését közigazgatási perben nem tudta 
érvényesíteni. A hivatkozott Abtv.-beli rendelkezés szerint alkotmányi panasz alapja a bírói eljárásban alkalma-
zott jogszabály alaptörvény-ellenessége lehet, mulasztás megállapítására nem irányulhat. Mulasztással előidé-
zett alaptörvény-ellenesség fennállásának hivatalból való megállapításának kezdeményezésére az indítványo-
zónak nincs jogosultsága. 

[19]	 Az Alkotmánybíróságnak nem állt módjában érdemben elbírálni azt az indítványrészt sem, mely konkrét ren-
delkezés megjelölése és alkotmányjogi érvek nélkül az előkészítő iratra adott válasz bírói postázásával „kap-
csolatos Pp. szabályozás” felülvizsgálatára irányult, mivel nem elégíti ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és 
f) pontjaiban foglalt, az indítvány tartalmával szemben támasztott követelményeket. Ugyanezen okból nem volt 
befogadható az „elutasító végzéssel” kapcsolatos panasz sem. 

[20]	 A Kúria Köf.5025/2014/4. számú határozatával összefüggésben előterjesztett panasz nagy része szintén nem 
tesz eleget a kérelem határozottságából fakadó követelménynek. Emellett az is megállapítható volt, hogy az 
indítvány elkésett [Abtv. 30. § (1)–(2) bekezdés]. A támadott határozat 2014. szeptember 23. napján kelt, 2014. 
október 29-én jelent meg a Magyar Közlönyben, arról a panaszosnak – az indítványból és annak mellékletéből, 
a Kúriához címzett kifogásból kitűnő módon – legkésőbb 2015. szeptember 7. napján már tudomása volt. A Kú-
ria előtti eljárásban elkövetett, illetve magából a döntésből fakadó állítólagos jogsértések ennél későbbi idő-
pontban sem vezethettek az indítványozó alkotmányos jogainak sérelmére. Ehhez képest pedig az alkotmány-
jogi panasz előterjesztésére nyitva álló hatvannapos határidő legkésőbb 2015. november 6. napján letelt. 

[21]	 Az Ör.1. ellen előterjesztett indítványrész szintén nem fogadható be, mivel nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt határozottság követelményének. Az Ör.1. ugyanis több különböző rendelkezést tartalmaz, 
beleértve az adó tárgyát, az adómentesség eseteit, az adó alapját, mértékét is. Az indítványozó ugyanakkor 
nem jelölte meg, hogy konkrétan mely rendelkezés vagy mely több rendelkezés együttese okozza az általa 
állított alkotmányos jog (és nem csupán törvényi rendelkezések) sérelmét, ezért pedig az Alkotmánybíróságtól 
mely szabály(ok) vizsgálatát és megsemmisítését kéri. A kérelem „lakásokra” történő korlátozása nem elégíti ki 
ezt a feltételt, mert ez alapján az Alkotmánybíróságnak kellene kiválogatnia az Ör.1. egészéből a vizsgálandó 
szabályokat, mely ellentétes volna a testület kérelemhez kötöttségével [Abtv. 52. § (2) bekezdés]. 

[22]	 Az Ör.2. 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében mentes a kommunális adó alól az az adótárgy, mely után a ma-
gánszemély adóalany az önkormányzat mindenkor hatályos, építményadóról szóló rendelete alapján építmény-
adót fizet. Kétségtelen, hogy e szabály kapcsolatot teremt az Ör.1.-gyel, mivel azonban a  kommunális adó 
alóli mentességet szabályozza, az alapul szolgáló ügyben pedig építményadó tárgyában született határozat 
törvényességéről kellett dönteni, e szabályt a bíróság valójában nem alkalmazta. Emiatt a panasz e tekintetben 
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésének.

[23]	 Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a főtitkári tájékoztatásnak megfelelően az Alaptörvény R) cikk (2) bekez-
dése nem biztosít az indítványozónak alkotmányos jogokat, miként a B) cikk (1) bekezdése (általában a jogbiz-
tonság), C) cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése vagy 28. cikke sem. Ez nem jelenti azt, hogy e cikkei az 
Alaptörvénynek nem bírnának kötelező erővel, vagy ezeket szabadon meg lehetne szegni, csupán annyit, hogy 
az említett rendelkezések védelmének nem lehet eszköze az Abtv. 26. § (1) bekezdésében vagy 27. §-ában al-
kotmányjogi panasz {lásd például: 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolás [18]–[19]; 3074/2015. (IV. 23.) AB 
végzés, Indokolás [22]–[23]; 3127/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [7]; 3255/2015. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolás [23]}. Az indítványozó hiánypótlási felhívásra benyújtott indítvány-kiegészítésében kétségtelenül meg-
jelölte az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontját, illetve az Abtv. 25. §-át is, mint amelyekre az Alkot-
mánybíróság hatáskörét alapítja. Ugyanakkor a hivatkozott rendelkezések az egyedi normakontroll eljárásra 
irányuló bírói kezdeményezést szabályozzák, ilyen kezdeményezés előterjesztésére pedig csak a bíró jogosult 
az előtte folyamatban lévő egyedi ügy elbírálása során, annak egyidejű felfüggesztése mellett, az indítványozó 
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nem. Az Alkotmánybíróság a nyilvánvalóan téves jogszabályi hivatkozás miatt alkotmányjogi panaszként kezel-
te az indítványt.

[24]	 Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ügyrend 30. § (2) bekezdés 
c), d), g) és h) pontjai alapján az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k., 	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3314/2015.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3194/2016. (X. 4.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

1. Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 13. § (1) bekezdése, 13. § (1) be-
kezdés e) pontja, 16. § (2) bekezdése, valamint 18. § (4) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Debreceni Ítélőtábla Gf.III.30.372/2015/4. számú ítélete, illetve a Nyíregyházi Tör-
vényszék 8.G.15-14-040178/7. számú ítélete, valamint a 4.Gpk.15-14-050173/2. számú végzése alaptörvény-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó jogi képviselője útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő a  Debreceni Ítélőtábla 
Gf.III.30.372/2015/4. számú ítéletével, illetve a Nyíregyházi Törvényszék 8.G.15-14-040178/7. számú ítéletével, 
valamint a 4.Gpk.15-14-050173/2. számú végzésével összefüggésben. Egyrészt az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján kérte a Debreceni Ítélőtábla ítélete alaptörvény-
ellenességének a megállapítását és megsemmisítését az elsőfokú ítéletre és a „megjelölt végzésre” kiterjedően. 
Másrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján kezdeményezte a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény 13. § (1) bekezdése, illetve annak e) pontja, 16. § (2) bekezdése, valamint 18. § (4) bekezdése alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[2]	 A támadott ítéletekben megállapított tényállás szerint a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) 
keresetet indított az indítványozó és egy másik természetes személy mint egy felszámolás alá került és ily mó-
don meg is szüntetett korlátolt felelősségű társaság (a továbbiakban: adós társaság) vezető tisztségviselői ellen 
kártérítés megfizetése iránt. Az elsőfokú bíróság egyetemlegesen kötelezte az alpereseket, így az indítványozót 
is, hogy fizessenek meg a felpereseknek több, mint hatmillió forint kártérítést. A Debreceni Ítélőtábla közbenső 
ítéletével az elsőfokú ítéletet részben megváltoztatta, és megállapította, hogy az alperesek mint az adós társa-
ság ügyvezetői a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét követően ügyvezetői feladataikat nem 
a hitelezők érdekeinek elsődlegessége alapján látták el, ezáltal az adós gazdálkodó szervezet vagyona több, 
mint 99 millió forinttal csökkent, mely összeg erejéig az adós társaság hitelezői ki nem elégített követeléseik 
miatt keletkezett káruk arányos mértékű megtérítéséért egyetemleges felelősséggel tartoznak. Az ítélőtábla az 
elsőfokú ítélet marasztaló rendelkezéseit hatályon kívül helyezte, és a kártérítés mértékének megállapítása és 
annak megfizetése tárgyában az elsőfokú bíróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára uta-
sította. 

[3]	 Az ítélet indokolásában a  bíróság hivatkozott a  csődeljárásról és a  felszámolási eljárásról szóló 1991. évi 
XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) 33/A. §-ára, melynek értelmében – a következetes bírói gyakorlat szerint – 
az (1) bekezdés szerinti, a vezetői felelősség megállapítása iránti és a (6) bekezdés szerinti, a vezető tisztségvi-
selő marasztalására irányuló pert külön kell megindítani. Az első, megállapítási perben kell tisztázni a tényállást 
mind jogalap, mind összegszerűség tekintetében, hogy a hitelezői érdekeket sértő vezetői magatartással okoza-
ti összefüggésben a társaság vagyonában milyen értékcsökkenés következett be. A vezetők marasztalására pe-
dig csak akkor kerülhet sor, ha a felszámolási eljárás úgy fejeződött be, hogy a vezető tisztségviselő felróható 
magatartása miatt bekövetkezett fedezethiány a hitelezői igények kielégítését ténylegesen nem tette lehetővé. 
Az előbbi kérdésben hozta meg az ítélőtábla közbenső ítéletét 2013. október 4. napján, melyet a Kúria felül-
vizsgálati eljárásban hatályában fenntartott. 

[4]	 Ezt követően a Nyíregyházi Törvényszék folytatta a marasztalási pert, és kötelezte az alpereseket, így az indít-
ványozót is, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperes NAV-nak több, mint 66 millió forintot. 
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[5]	 A törvényszék a perben megállapította, hogy a felszámolási eljárás időközben befejeződött, az erről szóló jog-
erős végzést 2012. október 8. napján tették közzé, majd a társaságot törölték a cégjegyzékből. A bíróság a Cstv. 
33/A. § (6) bekezdésében előírt 60 napos jogvesztő keresetindítási határidőt a felelősséget megállapító közben-
ső ítélet meghozatalának napjától számította, miután ez az ítélet később született meg, mint ahogy a céget tö-
rölték. A per folyamán a bíróság tájékoztatta a feleket az őket terhelő bizonyítási kötelezettségről, és felhívta 
a felek figyelmét arra, hogy bizonyításra csak okirattal kerülhet sor, így a felszámolási eljárásban keletkezett 
iratokkal, valamint a más hitelezők által indított további marasztalási perek irataival. Az indítványozó és pertár-
sa kezdeményezte a  felszámolási eljárás iratainak, valamint egy kapcsolódó, az indítványozó ellen indított 
büntetőeljárás iratainak a bíróság által történő beszerzését. Ez utóbbi alapján úgy vélték, hogy az adós társaság 
által elszenvedett vagyoncsökkenésnek értéke jelentősen kisebb, mint amit a közbenső ítéletben megállapítot-
tak. Az alperesek kezdeményezték a felszámoló megkeresését arra nézve, hogy voltak-e olyan további hitelezői 
az adós társaságnak, akik behajthatatlansági nyilatkozatot kértek, és őket a felszámoló nem tüntette fel a hitele-
zői listában.

[6]	 Az elsőfokú bíróság mindkét bizonyítást mellőzte, mert úgy vélte, hogy nem alkalmasak az ellenbizonyításra. 
A behajthatatlansági nyilatkozatok tekintetében azért nem, mert az ilyen nyilatkozat kiadását követően a hitele-
ző elveszíti a lehetőségét arra, hogy behajthatatlan követelését utóbb akár a felszámolási eljárásban, akár a volt 
vezető tisztségviselőkkel szembeni perben érvényesítse. A büntetőügy iratai tekintetében pedig azért, mert 
a vagyoncsökkenés mértékét a Kúria által hatályában fenntartott jogerős ítélet már megállapította. A bíróság 
szerint összegszerűség tekintetében akkor vitathatták volna eredményesen az alperesek a keresetet, ha igazol-
ják, más hitelező is indított marasztalási keresetet a 60 napos jogvesztő határidőn belül. Ilyenre azonban nem 
került sor, illetve, ha bizonyítási indítványt terjesztenek elő arra vonatkozóan, hogy a jogerős végzéssel elbírált 
zárómérlegben megjelölt adatokkal szemben – mellyel a  felperes alátámasztotta követelését – más összegű 
igénybejelentés, illetve más arányú kielégítés történt. 

[7]	Fellebbezésében az indítványozó hivatkozott arra, hogy az elsőfokú eljárásban olyan bíró vett részt, akivel 
szemben a törvény alapján kizárási ok áll fenn, hiszen első fokon egyesbíróként járt el az adós társaság felszá-
molási eljárásban: végzésével jóváhagyta a közbenső mérleget és jelentést. Emellett más módon részt vett (ki-
jelölte a felszámolót) olyan gazdasági társaságokkal szemben folytatott felszámolási eljárásokban is, amelyek-
nek az indítványozó vezető tisztségviselője volt. A kártérítési perben azonban a felszámolási eljárásban hozott 
döntéseinek felülvizsgálata nem volt elvárható tőle. Emiatt az indítványozó már az elsőfokú eljárásban kizárási 
kérelmet terjesztett elő a bíróval szemben a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapján, aki bejelentette, hogy az 
ügyben nem elfogult. A kérelmet elbíráló bíró a kizárást megtagadta, mert a kérelmet az indítványozó késve 
terjesztette elő, továbbá utalt arra is, hogy az indítványozó által előadott hivatkozás a kizárás alapjául nem 
szolgálhat, amíg az elfogultságot maga a bíró be nem jelenti, vagy nem merül fel olyan egyéb körülmény, 
amelyből objektíve, okszerűen következik, hogy a pártatlan elbírálás nem biztosított. 

[8]	 Mivel a megtagadó végzéssel szemben külön fellebbezésnek a Pp. 18. § (4) bekezdése szerint nem volt helye, 
és csak az érdemben hozott döntés elleni fellebbezésben lehetett ellene panaszt előterjeszteni, az indítványozó 
az ítélet elleni fellebbezésében kérte, hogy a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet helyezze hatályon kívül és 
rendelje el az eljárás megismétlését. 

[9]	 Az indítványozó emellett az elsőfokú bíróság több eljárási szabálysértését is támadta: így a bizonyítási indítvá-
nyok elutasítását, azt, hogy a bíró nem halasztotta el a  tárgyalást annak érdekében, hogy az indítványozó 
a bírói tájékoztatás alapján további bizonyítási indítványait előterjeszthesse, nem követte a bíróság a közbenső 
ítéletben foglaltakat és nem folytatta le az ott előírt széleskörű bizonyítást. Ezen túlmenően anyagi jogszabály-
sértésekre is hivatkozott (Cstv. 33/A. § rendelkezéseinek a megsértése). 

[10]	 A Debreceni Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletet helybenhagyta. A kizárás megtagadása miatti panasz tekin-
tetében úgy találta, hogy az elsőfokú bíróság részletesen megindokolta döntését, az indítványozó pedig nem 
hozott fel a perben eljáró bíró elfogultságát megalapozó egyéb olyan körülményt, melyet első fokon nem bírál-
tak volna el, a perben eljáró bíró pedig úgy nyilatkozott, nem elfogult. A bizonyítási indítványok bevárásának 
mellőzésével az ítélőtábla szerint az elsőfokú bíróság nem követett el jogszabálysértést. A közbenső ítélet jog-
ereje ugyanis kizárja, hogy az alperesek ebben a perben vitássá tegyék a vagyoncsökkenésnek a közbenső 
ítéletben megállapított mértékét. Emiatt nem volt indokolt a büntetőeljárás iratainak a beszerzése. A másodfokú 
bíróság kiemelte, hogy ebben a perben a helytállási kötelezettség hitelezők közötti arányos megosztásra akkor 
kerülhetett volna sor, ha más hitelezők is megindítják a marasztalási pert, ami nem történt meg, ilyet az alpere-
sek sem állítottak. A megosztásra így sem szükség, sem jogszabályi lehetőség nem volt. 
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[11]	 Az indítványozó szerint a jogerős ítélet azért ellentétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott tisztességes eljáráshoz való joggal, mert az elsőfokú eljárásban olyan bíró járt el, aki az adós társaság 
felszámolási eljárásában már részt vett (a közbenső mérleget és jelentést végzésével elfogadta), s emiatt a kár-
térítési perben előfeltevésektől és elfogultságtól mentesen, azaz pártatlanul már ítélkezni nem tudott. Azt állí-
totta, hogy a kártérítési per bírái az indítványozó egyetlen bizonyítási indítványát sem fogadták el, esélyt sem 
adva az indítványozónak, hogy cáfolja az iratok tartalmát, indítványt tegyen felelőssége csökkentésére. Úgy 
látta, hogy a felszámoló bíró és a felszámolási eljáráshoz kapcsolódó peres eljárás bírója személyének ketté 
kellett volna válnia, mert senkitől nem várható el, hogy saját korábbi döntését felülbírálja. 

[12]	 Kiemelte, hogy rendkívül fontos azon szabályok világossága, amelyeket az ügyben alkalmazni kell. Ennek a Pp. 
13. § (1) bekezdése nem tesz eleget, ezért alaptörvény-ellenes. 

[13]	 Főtitkári hiánypótlási felhívást követően az indítványozó kiegészítette alkotmányjogi panaszát. Úgy találta, 
hogy „a jogállamisággal összeegyeztethetetlen az a tény, hogy 100 millió forint sorsáról az eljáró bíróságok úgy 
döntenek, hogy a terhelt, az alperes egyetlen egy bizonyítási indítványát sem fogadták el [felperes kárelhárítási 
kötelezettségének vizsgálata, könyvszakértő kijelölése a valós gazdasági események feltárására, a körülménye-
ket hitelesen igazoló tanúk meghallgatása].” Úgy vélte, hogy számára jelentős hátrányt okozott az, hogy a fel-
számolási eljárások során a  felszámoló bírók prejudikáló álláspontot alakítottak ki a személyéről. Utalt arra, 
hogy a peres eljárásban többször felhívta a figyelmet különböző személyi kapcsolatokra, méghozzá más felszá-
molási eljárás alá került társaságokkal összefüggésben is. 

[14]	 Az indítvány-kiegészítéséhez mellékelte a Nyíregyházi Törvényszék eljáró bírájának 2015. november 25. nap-
ján kelt végzését, melyben a bíróság megkereste a cégbíróságot annak a cégjegyzékbe történő bejegyzése ér-
dekében, hogy a képviselő korlátlanul felel a cég tartozásaiért 99 118 732 Ft erejéig. Az indítványozó szerint 
a bíró mintegy kétéves késéssel intézkedett a megkeresés iránt így egyrészt mulasztása következtében a többi 
hitelező nem szerezhetett tudomást a jogvesztő határidőn belül az ügyvezetők felelősségének megállapításáról. 
„Másrészt biztosította, hogy véletlenül sem legyen lehetősége az alperesnek vitatni a marasztalás összegét más 
kielégítetlen követeléssel rendelkező hitelező okán.” Kifogásolta, hogy az eljáró bíróságok elegendőnek találták 
pusztán a felszámolási eljárás adataira támaszkodni a felperesi követelés összegének megállapításakor, konkré-
tan arra az adatra, melyet a felszámolási eljárás során maga a perben eljáró bíró hagyott jóvá, a közokirat be-
szerzésére és a felszámoló meghallgatására irányuló alperesi indítványt azonban visszautasította. Úgy találta, 
hogy a felperes hitelezői igénye csak egy adat, amit az alperes joggal vitathatott volna, melyre azonban az el-
járó bíróság nem adott lehetőséget. Véleménye szerint, ha egyszerűen a  felszámolási eljárás adatai alapján 
megítélhető lenne a kártérítés összege, és ezt az alperes nem vitathatná, akkor értelmét veszítené a megállapí-
tási és a marasztalási per indítása a volt ügyvezetőkkel szemben. 

[15]	 Az indítványozó úgy vélte, hogy az eljárásjogi szabályozás nem nyújt elégséges garanciát olyanok számára, 
akiknek ügyében a Pp. 13. § (1) bekezdés a)–d) pontjaiban foglalt kizárási okok nem alkalmazhatóak, így csak 
az e) pontban szereplő „egyéb” fordulat alapján van mód kizárásra. A jogállamisággal ellentétes, hogy a Pp. 
kógens rendelkezései közé egy diszpozitív rendelkezés [e) pont] került. Úgy találta, hogy a Pp.-nek ez a meg-
oldása a nemperes eljárásokhoz kapcsolódó kártérítési perekben nem szolgálja az igazságszolgáltatás pártat-
lanságát és függetlenségét. Mindezekre tekintettel kérte, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Pp. 13. § 
(1) bekezdés e) pontja alaptörvény-ellenességét, és azt semmisítse meg. Kiemelte, hogy a szabályozás mindad-
dig nem biztosítja a pártatlan bírósági eljárást a felszámolási eljárással érintett ügyvezető számára, míg törvényi 
rendelkezés nem mondja ki egyértelműen, hogy az egyes nem peres eljárásokban határozatot hozó bíró rész-
vétele kizárt a nemperes eljárásokhoz kapcsolódó perekben. Konkrétabban: a felszámolási bíró és a felszámo-
lási eljáráshoz kapcsolódó peres eljárások ügydöntő határozatát meghozó bíró személye nem lehet azonos. 

[16]	 Az indítványozó – a bíró kizárását megtagadó végzés indokolásával összefüggésben – támadta a Pp. 16. § 
(2) bekezdését is, mely szerint a bíró a bíróság vezetőjének köteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben 
kizárási ok forog fenn. A vizsgálat kikerülését célzó bírói nyilatkozat szerinte sérti „az alkotmányos alapjogot, 
mert jelen perben is, megfosztotta az indítványozót a valódi jogorvoslat lehetőségétől”. Kifogásolta továbbá 
a Pp. 18. § (4) bekezdését is, mely szerint a kizárás megtagadása miatt csak abban a fellebbezésben lehet pa-
naszt tenni, amely az ügy érdemében hozott határozat ellen irányul. Egyéb hivatkozás nélkül azt állította, hogy 
a bíróságok gyakorlata az, hogy „az elfogultságban hozott ítéleteket, amelyek egyébként nem törvénysértőek, 
nem semmisítik meg”. Úgy találta, hogy emiatt a panasz mint jogorvoslati mód teljesen üres. Együttesen a két 
Pp. rendelkezésnek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével való ellentétét kifogásolta. 
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[17]	 A Pp. 13. § (1) bekezdését az indítványozó az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alapján is támadta. Úgy vélte, 
hogy e bekezdés nem tesz eleget a kiszámíthatóság és előreláthatóság, s így a jogbiztonság elvének. A pártat-
lanság attól függ, hogy a szabályt alkalmazó (szignáló) felismeri-e, illetve fel akarja-e ismerni az elfogultságot. 
A felszámolási eljárásokhoz kapcsolódóan úgy gondolta, hogy „időszerű volna törvényileg vélelmezni a felszá-
moló bíró kizártságát a  felszámolási eljáráshoz kapcsolódó perekben”. Emiatt kérte a Pp. 13. § (1) bekezdés 
e) pontja megsemmisítését.

[18]	 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban járt 
el az ügyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak 
szerinti tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A (2) bekezdés pedig úgy rendelkezik, 
hogy a tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt 
tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a  jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § 
szerinti feltételeket.

[19]	 Az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz az alábbi okoknál fogva nem 
fogadható be.

[20]	 2.1. Az indítványozó a Pp. 13. § (1) bekezdését, illetve annak e) pontját az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, 
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján kifogásolta. Az Alkotmánybíróság az indítványozó által is idézett 
1150/D/2008. AB határozatban már vizsgálta a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontját a tisztességes eljáráshoz való 
jog és a jogbiztonság elve alapján, és mindkét vonatkozásban megalapozatlannak ítélte az indítványt. Az előb-
bi vonatkozásában a következőket állapította meg: „[a]z indítványozó szerint a  támadott jogszabály sérti az 
igazságos és pártatlan eljáráshoz való jog alkotmányos követelményét. A Pp. érintett szabálya éppen a pártatlan 
eljáráshoz való jog garanciájaként rendeli el annak a kizárását az ügy elintézéséből, illetve – bíróként – az eljá-
rásból, akitől az ügynek tárgyilagos megítélése egyéb okból nem várható (elfogultság). Következésképpen az 
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a támadott jogszabály nem sérti az Alkotmány 57. § (1) bekezdését.” 
(ABH 2011, 1884, 1889–1890.)

[21]	 Az Alkotmánybíróság már többször kifejtette, hogy az Alkotmány 57. § (1)  bekezdése és az Alaptörvény 
XXVIII.  cikk (1)  bekezdése azonos módon szabályozza a  tisztességes eljáráshoz való jogot, és figyelemmel 
a 13/2013. (VI. 7.) AB határozatban foglalt követelményekre, a korábbi alkotmánybírósági határozatokban kifej-
tett érvelés felhasználásának nincs akadálya {pl. 35/2015. (XII. 16.) AB határozat, Indokolás [31]; 8/2015. (IV. 17.) 
AB határozat, Indokolás [57]}. A jelen ügyben is irányadónak tekintette ezért az Alkotmánybíróság a 1150/D/2008. 
AB határozatban foglaltakat. Emiatt pedig úgy találta, hogy az alkotmányjogi panasz ebben a vonatkozásban 
már nem vet fel alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, következésképpen bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenességet sem. Így az Abtv. 29. §-ában foglalt befogadási feltételek nem teljesülnek.

[22]	 Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmánybíróság gyakorlatában csak kivételesen, így a visszaható 
hatályú jogalkotás vagy jogalkalmazás tilalmának és a kellő felkészülési idő sérelme kapcsán képezheti alkot-
mányjogi panasz alapját {pl. 3107/2013. (V. 17.) AB határozat, Indokolás [18]; 3252/2012. (IX. 28.) AB végzés, 
Indokolás [11]–[13]}. Egyértelműen nem tartozik ide az általában vett jogbiztonság elvének, és ebben az össze-
függésben a jogintézmények kiszámíthatóságának sérelme. Emiatt nem teljesül az Abtv. 26. § (1) bekezdésében 
foglalt azon követelmény, hogy az indítványozónak az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme követke-
zett be.

[23]	 Az alkotmányjogi panaszból kiolvashatóan az indítványozó szándéka egyértelműen arra irányult, hogy a jogal-
kotó iktasson a Pp.-be egy új abszolút kizárási okot annak érdekében, hogy a felszámolási bíró és a felszámo-
lási eljáráshoz kapcsolódó peres eljárások ügydöntő határozatát meghozó bíró személye ne lehessen azonos. 
Tartalmában tehát a panaszos a jelenlegi szabályozás hiányosságát támadta, és mulasztásban megnyilvánuló 
alaptörvény-ellenesség megállapítását és a jogalkotó felhívását célozta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdéséből, 41. § 
(1) bekezdéséből, 46. § (1) bekezdéséből és 52. § (1b) bekezdés c) és f) pontjából következően alkotmányjogi 
panasz alapja azonban jogszabályi hiányosság, célja pedig alaptörvény-ellenes mulasztás megállapítása nem 
lehet, ennek hivatalból való megállapításának kezdeményezésére tehát az indítványozónak nincs jogosultsága. 

[24]	 Az indítványozó indítvány-kiegészítésében kezdeményezte a Pp. 16. § (2) bekezdésének és 18. § (4) bekezdé-
sének alkotmányossági vizsgálatát is. Ezeket a jogszabályi rendelkezéseket az indítványozó eredeti indítványá-
ban nem támadta, meg sem említette, az alátámasztásukra a hiánypótlásban előadott érvek pedig a kizárási 
szabályok félreértésén alapulnak, illetve elégtelenek az érdemi elbíráláshoz.
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[25]	 2.2. Az indítványozó szerint a bírói ítéletek a pártatlanság sérelme okán alaptörvény-ellenesek. Az Alkotmány-
bíróság azonban úgy látta, hogy az indítványozó által felhozott indokok valójában az érdemi döntés kritikája-
ként minősíthetőek, melyeket a panaszos pervesztességéből kifolyólag a bíró elfogultságaként értékelt. 

[26]	 Nem fogadható be az alkotmányjogi panasz, ha az nem veti fel annak a lehetőségét, hogy bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség történt volna, illetve hogy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésről 
volna szó [Abtv. 29. §]. A tényállás megállapítása és az ehhez vezető bizonyítékok felvétele és értékelése, vala-
mint a  jogszabályok értelmezése a bíróságok, nem pedig az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozó kérdés. 
Önmagukban a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkot-
mányjogi panasznak {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás 
[13]; 3123/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [9]}.

[27]	 Az Alkotmánybíróság szerint a jelen alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ában megfogalmazott bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést az alábbi 
okok miatt nem vet fel.

[28]	 Az Alkotmánybíróság a pártatlanság megítélése kapcsán figyelemmel van az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(EJEB) a joggyakorlatára. Ennek fényében a bírói pártatlanság tekintetében a külső látszat is jelentős szerephez 
jut. Azokban az ügyekben, amelyekben kétség támad a bíró pártatlansága tekintetében, az eljárás alá vont 
személy kételye fontos ugyan, de a döntő jelentőségű körülmény mégis az, hogy ez a kétely objektív szempon-
tokkal igazolható-e, vagyis a bíró pártatlanságának látszata válik-e kétségessé {34/2013. (XI. 22.) AB határozat, 
Indokolás [32]}.

[29]	 Az indítványozó egyrészt arra hivatkozott, hogy az eljáró bíró az összes bizonyítási indítványát elutasította. Az 
ítéletekben azonban a bíróságok – a Pp. 221. § (1) bekezdéséből fakadó kötelezettségüknek eleget téve – és�-
szerű indokát adták annak, miért volt szükségtelen a felajánlott bizonyítás lefolytatása. A másodfokon eljáró 
tanács tagjainak elfogultságát az indítványozó nem állította, márpedig a másodfokú bíróság a bizonyítás mellő-
zését helyesnek találta, így pedig ez a körülmény az elsőfokú bíró pártatlanságát objektíve nem kérdőjelezi 
meg. 

[30]	 Az indítványból nem állapítható meg, hogy mely részében és miként kellett volna a peres bírónak saját korábbi 
(2010-ben hozott), közbenső mérleget, illetve jelentést jóváhagyó végzését felülbírálnia, ilyen céllal egyáltalán 
előterjesztett-e bármilyen indítványt. A perbíróság a felperest megillető, a felszámolási eljárásban ki nem elégí-
tett hitelezői igényt és annak összegét a felszámolási eljárás irataiban, azon belül is a 2012. márciusban előter-
jesztett, egyszerűsített felszámolási eljárás iránti kérelem mellékletében (zárómérleg, hitelezői lista, vagyonfel-
osztási javaslat, szöveges jelentés) meghatározottak szerint vette figyelembe. Ehhez képest az indítványozónak 
a bíróságétól eltérő jogértelmezése folytán alapvetően olyan bizonyítási indítványai voltak, melyek a jogerősen 
már megállapított felelősségének csökkentésére irányultak, vagy más hitelezők ki nem elégített (esetleg be sem 
jelentett) igényeire vonatkoztak. Az, hogy az indítványozó véleménye szerint a bíróságok helytelenül értelmez-
ték az alkalmazott jogszabályokat, nem veti fel a bírák pártosságát, különösen, hogy ezt az indítványozó is csak 
az elsőfokú bíróval szemben állította, a másodfokú tanács tagjaival szemben nem. Az iratokból kitűnően egyéb-
ként az indítványozó közvetlenül a felperes bejelentett hitelezői igényének megalapozottságát, összegszerűsé-
gét a perben nem vitatta, így ebben az összefüggésben ezzel a bíróságok nem is foglalkoztak. 

[31]	 Abból, hogy az eljáró bíró két év késéssel intézkedett a cégbíróság megkeresése iránt a felelősség cégjegyzékbe 
történő bejegyzése érdekében, legalább annyira lehetne következtetni az indítványozó, mint a felperes javára 
szóló elfogultságra, hisz más hitelező időben benyújtott kártérítési keresete esetén a felperesnek fizetendő, va-
lamivel több, mint 66 millió forinton túl az indítványozót akár összesen több, mint 80 millió forint (mint a fel-
számolási eljárásban ki nem elégített hitelezői igények összege) kártérítés megfizetésében is marasztalhatták 
volna a bíróságok. Más hitelező perindításának hiányában az indítványozó végül is kb. 14 millió forint megfize-
tése alól mentesült.

[32]	 2.3. Összességében az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz sem alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdést, sem bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet nem vet fel, 
hiányoznak tehát az Abtv. 29. §-ában a befogadáshoz megkívánt feltételek, továbbá jogalkotói mulasztás meg-
állapításának alkotmányjogi panaszban való kezdeményezésére az indítványozónak nincs jogosultsága, vala-
mint a panasz egyéb okból nem felel meg a törvényi feltételeknek. 
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[33]	 Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a), c) és h) pontjai alapján visszautasította az alkotmányjogi panaszt. 

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Salamon László s. k., 	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/241/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG ELNÖKÉNEK 6/2016. (IX. 30.) ELNÖKI UTASÍTÁSA

egyesbírók kijelöléséről

Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 11. §-a alapján, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 55. § 
(5) bekezdésben meghatározott eljárásban eljáró egyesbíróként 2016. október 1-jétől 2016. december 31-ig 
terjedő időtartamra dr. Szívós Mária alkotmánybírót, valamint – saját kérésére, ismételten – dr. Szalay Péter al-
kotmánybírót jelölöm ki.

Budapest, 2016. szeptember 30.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
elnökhelyettes

Alkotmánybírósági ügyszám: XXV/1652/2016.

• • •
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