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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2016. (IX. 21.) AB HATAROZATA

a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 344. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 344. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-ellenes, ezért azt 2016. december 31-i hatdllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék el6tt 3.Bf.855/2015. szamon folyamatban lévé egyedi tigy-
ben torténd alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1.1. A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokd birésdg biréi tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozd)
3.Bf.855/2015/9. szamu végzésével az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan — a rongalds blintette miatt folyamatban 1évé biintetSeljaras felfliggesztése mellett
— a biintet8eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 344. § (1) bekezdésében foglalt jogsza-
balyi rendelkezésnek ,a 74. § (1) bekezdésében meghatarozott blniigyi koltséghdl azt” szovegrésze ,jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat”, valamint a konkrét tigyben torténd
alkalmazasanak a kizarasat inditvanyozta.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan — az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) és f) pontjaira
tekintettel — felhivta az inditvanyozét, hogy a birdi kezdeményezést egészitse ki azzal, hogy a sérelmezett jog-
szabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt cikkeivel, valamint az éllitott jogsérelem fennal-
lasa esetén az Alkotmanybirésagtol milyen jogkovetkezmény alkalmazasat kéri.

Az inditvany-kiegészitési felhivasra hataridén belil valaszolva az inditvanyoz6 a vélt alaptorvény-ellenesség
alkotmanyos indokait kiegészitette.

1.2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgalé tigyben a sértett feljelentést tett egy magdnszemély és tarsa ellen
rongdlds blintette miatt. Az elrendelt nyomozdst a Matészalkai Jardsi Ugyészség hatdrozataval megsziintette.
A megsziintet§ hatdrozat ellen a feljelentd panaszt nyujtott be. Az ligyészség a panaszt elutasitotta, ezért a sér-
tett most mar jogi képvisel&je Gtjan, mint pétmaganvadlé vadinditvanyt nydjtott be a Matészalkai Jarasbirosag-
hoz (a tovabbiakban: Jarasbir6sag). A potmaganvadlé a két vadlottat mint tarstetteseket a Biintet6 Torvény-
konyvrél szolé 1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdésébe (itk6zG és a (3) bekezdés a) pontja szerint
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min&silS, nagyobb kart okozé rongdlds biintettének elkdvetésével vadolta. A Jardsbirdsag a vadinditvanyt be-
fogadta és a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként a 2015. oktéber 6-an kihirdetett 12.B.350/2013/25.
szamu itéletében a vadlottakat az elleniik emelt vad al6l felmentette.

A Jarasbirésag altal megallapitott ténydllas szerint a pétmaganvadl6 2007. évtél kezdve az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyzett jogcim nélkili haszndléja volt egy kilterileti foldteriiletnek. A foldterilet 6,7 hektar nagysaga,
szanté mivelési agu részén 2011. augusztus 30. napjan a vadlottak tulajdonjogot szereztek, majd a fennmaradé
foldteriletet is megvasaroltak. A szantéteriletet a pétmaganvadlé 2012 tavaszan kukoricaval vetette be. A vad-
lottak azonban 2012 &prilisaban a tulajdonukban all6 foldteriletet tarcsazték, ezzel a pétmaganvadlo vetését
szétdultak, tonkretették. Ezt kdvetSen a foldet napraforgéval vetették be. A pétmaganvadlé ezért feljelentette az
dj tulajdonosokat és feljelentésében Ggy nyilatkozott, hogy 6sszesen 1 320 000 Ft kara keletkezett.

A Jarasbirésag blincselekmény hidnyaban felmentette a vadlottakat az elleniik emelt vad al6l, mivel a terhiikre
rétt cselekmény nem bilncselekmény. A Jarasbirésag megallapitotta, hogy a pétmaganvadlo és a vadlottak ko-
z0Ott polgdri jogi elszamolasi jogviszony jott létre.

Az els6foku birésag 12.B.350/2013/25. szamu felmentd itélete ellen a potmaganvadlo fellebbezést nydjtott be.
Mindkét vadlottat ugyanaz a meghatalmazott védé képviselte az elsé és a masodfokd eljardsban is.

Az inditvanyozé a pétmaganvddlé fellebbezésének elbirdlasa sordn észlelte, hogy a Jarasbirésag itéletének
helyben hagydsa esetén a felmertilt blinligyi koltség viselésérGl a Be. tdmadott rendelkezése alapjan koteles
hatarozni. E torvényi rendelkezés értelmében a potmaganvdadas eljdrasban, a felmentett vadlott altal meghatal-
mazott védd dija és koltsége nem mindsiil biiniigyi koltségnek. Igy e koltség-megfizetésére a torvény — a Be. —
alapjan a pétmaganvadlét nem lehet kotelezni.

Az inditvdnyozé a tdmadott szOvegrészt alaptorvény-ellenesnek tartja, ezért a masodfokd biintetGeljarast a Be.
266. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan felfliggesztette és az Alkotmdanybirésaghoz fordult.

A Be. 344. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ,[h]a a vadlottat felmentették, vagy vele szemben az eljarast meg-
sziintették, a potmaganvadlo viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatarozott binligyi koltségbdl azt a koltséget,
amely a p6étmaganvadlé fellépése utan keletkezett.” A Be. 74. § (1) bekezdésében meghatarozott blnugyi kolt-
ségek kozott azonban nem szerepel a meghatalmazott védd dija és koltsége.

A Be. 339. § (3) bekezdése alapjan azonban, ,[h]a a vadat az ligyész képviselte, és a bir6sag a vadlottat felmen-
ti, vagy az eljdrast az ligyész vadelejtése miatt megsziinteti, az allam a hatdrozat jogerére emelkedésétsl sza-
mitott harminc napon beliil — a kiilon jogszabdlyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét,
tovabba véddjének az eljaras soran nem elGlegezett dijat és koltségét.” Az tigyészi vadképviselet esetén a meg-
hatalmazott véd§ dijanak és koltségeinek a megtéritésérdl a részletszabalyokat a terhelt és a véd§ készkiadasa,
illet6leg a védé dija allam &ltali megtéritésének szabalyairdl, valamint a biintetSeljarasban részt vevs személyek
és képviselGik koltségérdl és dijarol sz616 26/2003. (VII. 1.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Ren-
delet) tartalmazza.

Az inditvany szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaban foglalt védelem-
hez val6 jogot sérti. A vademelés sikertelenségének anyagi kockazatat védé meghatalmazasa esetén nem a pot-
magdanvadlonak, hanem a vadlottnak kell viselnie, akit ez a koriilmény sziikségképpen gatolhat a védelemhez
val6 alkotmanyos jogdnak a gyakorlasaban.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott teleologikus jogértelmezéssel, a véde-
lemhez valé alkotmanyos jog érvényesiilésének sérelmével jaré kovetkezmények miatt megallapithaté a Be.
344. § (1) bekezdésének az alaptorvény-ellenessége.

Az inditvanyoz6 szerint a Be. tdmadott rendelkezése nyilvanvaléan sérti a biintetGeljaras ald vont terhelt tor-
vény el6tti egyenlGséghez valé alkotmdnyos jogat a pétmaganvadlé megalapozatlannak bizonyult vadinditva-
nya alapjan felmerdilt koltségek viselése miatt. Ez a tény kiilonbségtételt eredményez az érintettek kozott attol
fliggden, hogy a vadat a pétmaganvadlo vagy az ligyész képviseli. Ugyanis amennyiben az ligyész képviseli
a vadat, akkor a Rendelet alapjan meghatdrozott mértékben az allam megtériti a védéi dijat és koltséget, ellen-
ben pétmagdanvadas eljarasban erre nem kerdl sor.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott torvényszdveg jogalkoté dltali mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, valamint alkalmazasanak a kizarasat kérte.
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1.3. Az inditvanyoz6 — felhivasra — hataridén belll kiegészitette és pontositotta a bir6i kezdeményezést.

Az inditvany indokolasat kiegészitette azzal, hogy a tamadott szovegrész az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésében foglalt térvény eldtti egyenl&ség elvébe és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdba is titkozik.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a pétmaganvad|6 fellépése miatt az Alaptdrvény II. cikkében rogzitettek
értelmében az azonos emberi méltésaggal rendelkezé terheltek biintet§ eljarasjogi helyzete kozott kiilonbség
jon létre. A vadlottat a pétmaganvadlé altal képviselt vad aldli felmentése vagy vele szemben az eljaras meg-
szlintetése hatranyosabb helyzetbe hozza ahhoz a terhelthez képest, akivel szemben — akar ugyanolyan bin-
cselekmény miatt — az dllam biintetSigényét az ligyész érvényesiti.

Kifejtette tovabba az inditvanyozé, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdésében foglalt védelemhez
valo joggal ellentétben &ll és annak gyakorldsét gatolja az, hogy a vademelés sikertelenségének anyagi kocka-
zatat védé meghatalmazasa esetén nem a pétmaganvadlénak, hanem a vadlottnak kell viselnie. A pétmagan-
vadas eljarasban a vadlottnak a hatdlyos torvényi szabdlyozas nem ad lehet&séget arra, hogy a vad aléli felmen-
tése esetén a meghatalmazott védg eljarasa soran felmerils koltségeket és dijakat az allam viselje.
A pétmaganvad alapjan indulé biintetGeljarasban igy a hatékony védekezés lehetGségének az alapvetd feltételét
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem biztositja, j6llehet a ,megfelel6 védelemhez valé jog” érvényesiilését
az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontja is megkoveteli.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a timadott szabdlyozas ezen tdlmenden az Alaptorvény B) cikkének (1) be-
kezdésében megfogalmazott jogallamisaghdl kovetkez jogbiztonsag kovetelményét is sérti. Az Alkotmanybi-
r6sag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozata szerint ugyanis a jogallamisaghdl kévetkez§ jogbiztonsag kovetelményének
érvényesiilése nem csupan ,az egyes normdk egyértelmdiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények ki-
szamithatésagat is” [ABH 1992, 59, 65.].

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. [...]”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXVIIL. cikk (3) A biinteteljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.

[...]"
2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,74. § (1) Blintigyi koltség

a) az a koltség, amelyet az ligyben az eljards meginditasatdl a biintetés végrehajtdsanak befejezéséig, tovabba
a rendkiviili jogorvoslati eljards, valamint a kiilonleges eljdrasok sordn az allam el6legezett,

b) a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a pétmaganvadlonak és a maganvadlénak, a terhelt és a sértett
torvényes képviselGjének az tgyben felmerilt készkiadasa, akkor is, ha azt az dllam nem elGlegezte,

c) a kirendelt védének és a sértett, a maganfél, valamint a pétmaganvadl6 képvisel§jének készkiaddsa és dija,
akkor is, ha azt az allam nem el6legezte.”

,339. § (3) Ha a vadat az lgyész képviselte, és a birésag a vadlottat felmenti, vagy az eljarast az ligyész vadel-
ejtése miatt megsziinteti, az allam a hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott harminc napon belil — a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét, tovabba védgjének az eljaras sordn
nem elGlegezett dijat és koltségét. [...]”
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,344. § (1) Ha a vadlottat felmentették, vagy vele szemben az eljardst megsziintették, a pétmaganvadlé viseli
a 74. § (1) bekezdésében meghatdrozott biintigyi koltséghdl azt a koltséget, amely a pétmaganvadlé fellépése
utan keletkezett. [...]”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a tdrvényben
eléirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, illetve az alaptoérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményez§ biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorére
és az inditvanyozo jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérel-
mének a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kivdil
megjeloli a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést és kéri az alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat {lasd: 2/2016. (Il. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}.

2. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé az el6tte folyamatban 1évé pétmaganvddas eljdrdsban
koteles rendelkezni a kéltségek viselésérdl, a tdmadott rendelkezést alkalmaznia kell. A biréi kezdeményezés-
nek a kiilonos jelentGségét épp az adja, hogy a vadlottak védét hatalmaztak meg és a hatalyos Be. rendelkezé-
sei alapjan a véd6 dijanak és koltségeinek a viselésére a vadlottak felmentése vagy az eljards megsziintetése
esetén nem lehet a ,pervesztes” pétmaganvad|ét kotelezni. S6t, a vadlottnak (vadlottaknak) kell viselnie a fel-
mentést kovetGen a meghatalmazott védd dijat és koltségét.

A biréi kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara valé
hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés], megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének a Iényegét és
a megsérteni vélt cikkeket [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XX VIII. cikk (3) bekez-
dés], valamint megfelel§ indokolast tartalmaz arra, hogy a sérelmezett dontések miért ellentétesek az Alaptor-
vény jelolt rendelkezéseivel. Az inditvany rogziti az inditvanyozo6 kérelmét az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasara, az inditvany-kiegészités tovabba kifejezetten kéri a tdmadott szovegrész alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitasat és a megsemmisitését.

3. Az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy az Alkotmanybirésdg a 458/D/2008. AB hatdrozatdban — az Alkot-
manynak a hatrdnyos megkiilonboztetést tiltd, illetve az esélyegyenlGség elGsegitését elGird 70/A. §-aval Gssze-
fliggésben — mar érintette azt a kérdést, hogy a kozvadas és a pétmagdnvadas ligyekben szerepl6 személyek
felmentése esetén a kirendelt és a meghatalmazott védé munkadijaban az eltérés a Be. 339. § (3) bekezdése és
a 344. § (1) bekezdése alapjan realizalodik.

Mindez az inditvany kapcsan felvetheti az Abtv. 64. § f) pontjaban foglalt — az Abtv. 31. § (1) bekezdésén ala-
pul6 — okbdl torténd visszautasitas lehetSségét, a res iudicata kérdését.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor Ggy itélte meg, hogy a 458/D/2008. AB hatdrozat jelen ligy vonatkozasdban
nem lehet az Abtv. 64. § f) pontjaban foglalt visszautasitasi ok (res iudicata) vagy az érvelés alapja. Megallapi-
totta ugyanis, hogy a Be. 339. § (3) bekezdésében és a 344. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat az akkor
eljar6 birésag ugyan alkalmazta, azok az alkotmanyjogi panaszbeadvany érvelésében is megjelentek, azonban
az inditvdny nem e szabdlyok alkotmany-ellenességének a megallapitasara és a megsemmisitésére iranyult. igy
az Alkotmanybirésdg a Be. ezen rendelkezéseinek az alkotmanyossagi vizsgdlatat — az inditvanyhoz kotottség
miatt — hivatkozott dontésében nem végezte el. (ABH 2011, 1822, 1825.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a jelen ligyben a biréi kezdeményezés kapcsan

res iudicata megdllapitasanak nincs helye.
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4. Az Alkotmanybirdsag ezért rogzitette, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 25. §-dban foglalt,
valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezés nem biztositja a p6tmaganvad|o fellépése folytan a biintets-
eljaras ala vont terhelt védelemhez val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés] a maradéktalan érvé-
nyesiilését. A terhelt dltal meghatalmazott védd dijat és koltségét ugyanis a pétmaganvadl|oé altal képviselt vad
alapjan foly6 eljarasban — a potmaganvadlo ,pervesztessége” esetén — az dllam nem vallalja at, hanem azt
a terheltnek kell viselnie. Ezzel nem all 6sszhangban a Be. 339. § (3) bekezdésében rogzitett szabaly. Ennek
értelmében, ha a vadat az ligyész képviseli, és a birésag a vadlottat felmenti, vagy az eljarast az ligyész vadel-
ejtése miatt megsziinteti, az allam a hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott harminc napon belil — a kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét, tovabbd védSjének az eljards soran
nem el6legezett dijat és koltségét.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megvizsgalta, hogy a Be. 344. § (1) bekezdésében foglalt, a blnigyi kolt-
ség viselésére vonatkozo rendelkezés a potmaganvadlo altal képviselt vad alapjan folytatott eljarasban a terhelt
védelemhez f(iz6d§ alapjogat korlatozza-e vagy sem. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (3) bekezdése értelmé-
ben ,[a] biintetGeljards ala vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. [...]". Az
Alkotmanybirésag 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban rogzitette, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) be-

kezdésében biztositott védelemhez fliz6d6 jog értelmezésekor iranyadénak tekinti a kordbbi alkotmanybirésagi

gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket. [...] Az Alkotmanybirésag mar miikodésének kezdetén kimond-
ta, hogy I...] »[a] védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szam-

talan részletszabalyban olt testet. A védelemhez valé jog a biintetGeljards ald vont személy azon jogaiban, illet-
ve a hatésagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett
biintetGjogi igényt megismerje, arrél dllaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésa-
gok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovdbba védd segitségét vehesse
igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a véd6 azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok
azon kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat lehet6vé teszik.« (ABH 1991, 414, 415.)". (Indoko-
las [25]-[26])

A védelemhez fliz6d6 alkotmanyos alapjogot a Be. rendelkezései részletezik. A Be. szerint a terheltet megilleti
a védelem joga. A terhelt személyesen védekezhet, de védelmét az eljaras barmely szakaszaban védg is ellat-
hatja. A birsdg, az ligyész és a nyomoz6 hat6sag biztositja, hogy az, akivel szemben a biinteteljarast folytat-
jak, a Be.-ben meghatarozott médon védekezhessék [Be. 5. § (1) és (3) bekezdéseil.

A védelmet megilletd jogok magukban foglaljak az tigy megismerését és az tigy elGbbre vitelét célzé jogokat is.
Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hat6sagi hatarozatok, intézkedések megismerésére,
az iratbetekintésre és a jelenléthez valé jog is. Az ligy elGbbre vitelét szolgdlé jogok kozé tartozik az inditva-
nyok, észrevételek megtételére, jogorvoslat benydjtasdra, kérdések feltételére, perbeszéd megtartdsara valé jog.
A jelenlét, a kérdezés, az érintkezés, a kapcsolattartds, az inditvanytétel, a jogorvoslat és az egyéb véddi jogok
gyakorlasan keresztiil valésul meg a vadlott védelme.

A védelemhez val6 jogbdl kovetkezik, hogy a védekezés médjat, annak stratégidjat és taktikajat — a torvényi
rendelkezések betartasa mellett — a terhelt védelmének érdeke hatdrozza meg. A védekezés szabad megvalasz-
tasaba beletartozik — kotelezd védelem hianyaban — a védelem jogérdl valé lemondds, de az is, hogy a terhelt
személyesen vagy védd Gtjan, illetve mindkét médon védekezzék. A térvényben meghatdrozott esetekben
kotelez§ a védelem. Azonban a terhelt ekkor is szabad beldtasa szerint donthet arrél, hogy a hatésag altal
kirendelt védd latja-e el a védelmét vagy az dltala valasztott védét hatalmazza meg, amennyiben ehhez
megfelel§ pénziigyi fedezettel rendelkezik. Ennek kdvetkeztében a védelemhez valé jog alapelvének a bintigyi
koltségek viselését szabdlyozé részletszabdlyokban is érvényesiilnie kell.

Kiilonosen fontos lehet a biinligyi koltségviselés a védelemhez valé jog részét képezd szabad véddvalasztas
joga tekintetében. A védelemhez val6 jog tartalma és azon beliil a védévalasztas lehetésége nemzetkozileg
elfogadott elveken alapul.
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Az EJEE 6. cikke az alabbiak szerint rogziti a védelemhez valé jogot:

,3. Minden b(incselekménnyel gyandsitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy [...]

b) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez sziikséges idével és eszkozokkel;

c) személyesen, vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem dllnak rendelkezésére
eszkozok védd dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyene-
sen rendeljenek ki szamara tigyvédet [...]"

Az Alkotmanybirdsag kiilonos figyelmet szentel az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) d6n-
téseinek. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy a hazai alapjogvédelem minimumszintje
nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga altal az adott alapjog vonatkozasaban biztositott jogvédelem
szintje {lasd pl.: 6/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indoko-
las [41]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat-
ban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben elismert védelemhez f{iz8d6 joghdl fakad6
minimalis elvarasok meghatdrozasakor figyelemmel volt a véllalt nemzetkozi és unids jogi elvarasokra is, kilo-
nosképpen az EJEB altal kimunkalt gyakorlatra (Indokolas [48]).

Az EJEB gyakorlata értelmében a blincselekménnyel vadolt személynek, amennyiben nem kivanja magat sze-
mélyesen védeni, mar az eljaras kezdetétdl lehetGséget kell kapnia arra, hogy a valasztasanak megfelel§ jogi
segitséget vegyen igénybe [Martin kontra Esztorszdg, (35985/09), 2013. majus 30., 90. és 93. bekezdések].
Ez a kdvetelmény az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontjabdl kovetkezik, amely szerint ,minden blincselekmény-
nyel gyandsitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy [...] személyesen vagy az altala véalasztott védg
segitségével védekezzék |...]".

Az EJEB hangsilyozta azt is, hogy az eljaras tisztességessége megkoveteli, hogy a vadlott hozzaférhessen a jogi
védelem teljes szolgaltatasi skaldjahoz [Dayanan kontra Térokorszag, (7377/03), 2009. oktéber 13., 32. bekez-
dés]. Az EJEB szerint a védd és tigyfele kozotti bizalmi viszony fontossagédhoz fliz6d6 jogosultsag azonban nem
abszoldt. A nemzeti hatésagoknak tekintettel kell lennilik a gyanusitott kivansagara, ami a védévalasztast illeti,
ugyanakkor figyelmen kivil hagyhatjak azt, amennyiben az igazsagszolgdltatds érdekében arra relevans és
megfelel§ alappal tudnak szolgdlni {Meftah és masok kontra Franciaorszag [GCl, 32911/96., 35237/97, és
34595/97, 2002. jdlius 26., 45. bekezdés, Mayzit kontra Oroszorszag, (63378/00), 2005. januar 20., 66. bekez-
dés, Klimentyev kontra Oroszorszag, (46503/99), 2006. november 16., 116. bekezdés; Vitan kontra Romania,
(42084/02), 2008. marcius 25., 59. bekezdés, Zagorodniy kontra Ukrajna (27004/06), 2011. november 24.,
52. bekezdés, stb.}. Ha ilyen alap hianyzik, akkor a szabad védgvalasztas joganak a korlatozasa az EJEE 6. cikk
3. bekezdés c) pontjanak az 1. bekezdéssel egyiitt olvasott értelmezés szerinti megsértését valdsitja meg, felté-
ve, hogy ez a koriilmény — az eljaras egészére tekintettel — a vadlott védelmét hatranyosan befolyasolja {Dvorski
kontra Horvatorszag |GC] (25703/11), 2015. oktober 20., 78-79. bekezdések].

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fliz6d6 alapjog — megfeleld feltételekkel —
korlatozhaté. A korldtozas megnyilvanulhat példaul a kotelez6 védelem jogintézményében, hiszen ebben az
esetben a vadlott nem dontheti el, hogy a védekezésrSl lemond-e vagy esetleg személyesen akar védekezni,
mivel szamara védét kell kirendelni. A Be.-ben meghatarozott esetekben, jellemz&en akkor, ha a gyand szerin-
ti blncselekmény targyi silya jelentGsebb, vagy a terhelt az allami biintetGigényt érvényesité hatdsagokkal
szemben az atlagosndl kiszolgéltatottabb helyzetben van, a terhelt dontésétél fliggetleniil véds vesz részt
a biintetGeljarasban {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. A kotelez6 védelem esetkdrében is megtehe-
ti azonban a terhelt — megfelel6 anyagi fedezet birtokdban —, hogy a kirendelt védé helyett inkdbb meghatal-
mazott védét vesz igénybe.

A blintetGeljaras blnugyi koltségre vonatkozo egyes részletszabalyai Osszefiiggenek a hatékony védelemhez
valo jog biztositasaval, hiszen a koltségek viselésének szabalyozasa ezen jog érvényesiilésének az anyagi felté-
telét teremti meg. A kirendelt véd& készkiaddsa és dija biinligyi koltségnek mindsiil akkor is, ha azt az dllam
nem el6legezte [Be. 74. § (1) bekezdés c) pont] és személyes koltségmentesség engedélyezése esetén a biinte-
téper kimenetelétdl fliggetlenil a kirendelt védé dijat és koltségeit az allam viseli [Be. 74. § (3) bekezdés
¢) pont].

A meghatalmazott védd dijanak és koltségeinek viselése tekintetében azonban a szabdlyozas ellentmonddsos.
A Be. vonatkozé rendelkezéseinek az Gsszevetése alapjan az dllapithaté meg, hogy a meghatalmazott védd
dijat és koltségét kizdrolag az ligyész vadképviselete alapjan foly eljardsban tériti meg a terheltnek az dllam
a ,pervesztessége” esetén a Rendeletben meghatdrozott mértékben. Az altaldnos szabdly, a Be. 344. § (1) be-
kezdése szerint, ha a vadlottat felmentették, vagy vele szemben az eljarast megsziintették, a pétmaganvadlé
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viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatarozott biintigyi koltséghdl azt a koltséget, amely a pétmaganvadlo fel-
lépése utan keletkezett. A Be. 74. § (1) bekezdése azonban nem nevesiti a meghatalmazott védé dijat és kolt-
ségeit (csak a kirendelt véd6 készkiadasara és dijara utal). A Be. 339. § (3) bekezdése viszont rogziti, hogy ha
a vadat az ligyész képviselte, és a bir6sdg a vadlottat felmenti, vagy az eljarast az tgyész vadelejtése miatt
megsziinteti, az allam a hatdrozat joger6re emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil — a kiiloén jogszabaly-
ban meghatdrozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét, tovabba véddjének az eljaras soran nem el6lege-
zett dijat és koltségét. Ezeknek a rendelkezéseknek az Osszevetésébdl az allapithaté meg, hogy a potmagan-
vadlé ,pervesztessége” esetén a meghatalmazott védd dijat és koltségeit minden esetben a terheltnek kell
viselnie. A Be. 74. § (1) bekezdése és a Be. 339. § (3) bekezdése a meghatalmazott véd§ dijat és koltségeit ki-
zarjak a pétmaganvadas eljarasban a pétmaganvadlo ,pervesztessége” esetén megtérithets blndgyi koltségek
korébdl. Ez a tény a terhelt véddvalasztasi jogat a pétmaganvadas eljarasban jelentdsen korldtozza.

A pétmaganvadas eljardsban a védelem kotelezd [Be. 242. § (1) bekezdés d) pont, 489. § d) pont], hiszen a pét-
maganvadlo is tgyvédi képviselettel jar el, kivéve, ha a természetes személy pétmaganvadlé jogi szakvizsgaval
rendelkezik [Be. 56. § (4) bekezdés]. A kotelezG védelem folytan a terhelt nem vélaszthatja azt a lehetGséget,
hogy sajat maga latja el a védelmét, mert szamara a hatésag védét fog kirendelni.

A védelem ellatasa és a védd szabad megvélasztasa korében lehet&sége van a terheltnek arra is, hogy megha-
talmazast adjon a szamara megfeleld, altala kivalasztott tgyvédnek. A meghatalmazott védé dijat és koltségét
azonban mindenképpen viselnie kell, igy akkor is, ha biintetGjogi felelGsségét nem allapitjak meg, mivel a p6t-
maganvadl6 a hatdlyos szabdlyozds értelmében nem koteles ezt az Gsszeget megtériteni. Ez komoly anyagi
megterhelést is jelenthet a terhelt szamadra, és egydttal visszatart6 erd lehet abban a tekintetben, hogy a terhelt
szabad belatasa szerint valasszon védét.

A tdmadott rendelkezés azért eredményezi a terhelt védelemhez f(iz6d§ joganak a korlatozasat, mert az alap-
jog részét képezd véddvalasztast a terhelt jovedelmi és vagyoni viszonyaitdl, anyagi teherbiré képességétdl teszi
fligg6vé egy olyan eljarasban, ahol az eljaras jellege miatt fokozottan sziikség van a jogi szakértelemre és a ha-
tékony védelem biztositasara.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a tdmadott rendelkezésbdl eredd korlatozds alaptor-
vény-ellenesnek mindsiil-e.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog ugyan a korlatozhaté alapjogok ko-
rébe tartozik, de a korlatozdsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt kéve-
telménnyel.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényestiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhat6. Alaptorvény-ellenes tehdt a korlatozas,
ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba, ha a korldtozas sdlya a korlatozdssal
elérni kivant célhoz képest aranytalan {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [101] pontja}. ElsGdlege-
sen tehat annak a vizsgalata indokolt, hogy a szabdlyozassal 6sszefliggésben van-e olyan alkotményosan elfo-
gadhat6 cél, amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziikséges-e. A korlato-
zas ,sziikségessége két elembdl dll: az alapjog korlatozasanak alkotmdnyos célt kell kévetnie, és alkalmasnak
kell lennie e cél elérésére” {legutébb pl.: 3046/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag ezért megvizsgalta a korldtozas alkotmanyos céljat. Ennek soran mindenekel6tt attekin-
tette, hogy a korlatozast az ligyész és a potmaganvadlo alkotmanyos helyzete kozotti kiilonboz&ségek indokol-
hatjak-e.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban mar rogzitette, hogy a Be. altal (ismételten) bevezetett potmagan-
vad jogintézménye a torvényben meghatarozott esetekben az tigyészi vadmonopélium ellensilya (vadkorrek-
tivum) [3113/2015. (VI. 23.) AB végzés, Indokolds [32], amely visszautal a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatra,
ABH 2005, 504, 522.]. Amennyiben a nyomozasi szakaszban az ligyész vagy a nyomozé hat6sdg a feljelentést
elutasitotta, a nyomozast megsziintette, az ligyész a vademelést részben mellézte, illetve a vademelést kovets-
en az ligyész a vadat elejtette, a sértett potmaganvadloként léphet fel. Ugyancsak felléphet a sértett potmagan-
vadléként, ha az ligyész a nyomozas eredményeként kozvadra tildozendd blincselekményt nem allapitott meg,
ezért nem emelt vadat, illetSleg a vad képviseletét — maganvadas eljarasban elrendelt nyomozds eredménye-
ként — nem vette at, vagy az ligyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a blincselek-
mény nem kozvadra lldézendd [Be. 53. § (1) bekezdés].
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A sértett a nyomozasi szakaszban akkor vélik pétmaganvadléva, ha a feljelentés elutasitasa, vagy a nyomozas
megszlintetése ellen panasszal élt, és a panaszt elutasitottdk [Be. 199. § (2) bekezdés]. A vademelést kovetSen
a targyaldsi szakaszban a sértett akkor valik pétmaganvadl6va, ha az ligyész a vademelést mellGzte, vagy a vé-
dat elejtette, és a sértett a torvényes hataridén belil pétmagdnvadioként fellép [Be. 229. § (1) bekezdés, 312. §
(1) bekezdés].

A blintetGeljarasban a pétmaganvad|é és az ligyész helyzete kozotti egyik 6 kiilonbséget a hatésagi jogkor hi-
anya jelenti (BH2010. 204), amelynek kovetkeztében példaul a pétmaganvadlo eljardsi cselekményei az elévii-
lést nem szakitjak félbe (EBH2009. 2032.). A pétmaganvadlé ennek ellenére a birésagi eljarasban — ha a Be.
masképp nem rendelkezik — az ligyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsaganak elvondsa-
val vagy korlatozasaval jar6 kényszerintézkedések elrendelésének inditvanyozasat. Vannak olyan lgyészi jogo-
sitvanyok, amelyeket a pétmaganvadlé nem gyakorolhat, példaul a vadlott sziilGi feltigyeleti jogdnak megsziin-
tetését nem inditvanyozhatja (Be. 236. §), a vadat nem terjesztheti ki [Be. 343. § (6) bekezdés], tovabba a terhelt
bir6sag elé allitasat [Be. 517. § (3) bekezdés], az ismeretlen helyen tartézkodé vadlottal szembeni eljaras lefoly-
tatasat [Be. 528. § (1) bekezdés], a targyalasrél lemondas alapjan folytatott eljaras lefolytatdsat sem inditvanyoz-
hatja [Be. 534. § (3) bekezdés]. A pétmagdnvadlé azonban az ligyész helyébe 1ép és szamos lényeges jogosit-
vanyat gyakorolhatja, de nem vérhaté el téle, hogy a vadképviselet ellatdiséhoz megfelel6 szakmai
felkésziiltséggel rendelkezzen. Ezért az eljards kezdetétSl fogva koteles tigyvédi képviseletet igénybe venni,
kivéve, ha maga is jogi szakvizsgaval rendelkezik [Be. 56. § (4) bekezdés].

A pétmaganvadlé alkotmanyos helyzetének egy masik fontos eleme az, hogy fellépése esetén nem az allami
bintetGigényt érvényesiti, arr6l ugyanis az allamot képvisel§ tigyészség mar lemondott. llyen értelemben a pot-
maganvadl|o6 fellépése jarulékos jellegli, mert csak akkor lehetséges, ha a kdzvadas eljards ,dominus litise”,
vagyis az ligyész abban nem vesz részt. Tiikorképnek is nevezik az eljdrdsat, mert ahogyan a vadlottat megille-
ti, hogy az ellene emelt vadrél a birésdg dontson, Ggy illeti meg a sértettet e jognak a tiikdrképe, a jog arra,
hogy sérelmérdl is a bir6sdg hozzon dontést.

Az Alaptorvény 29. cikke értelmében a legfébb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas koz-
rem(kodGjeként, mint kdzvadlo az allam bintetSigényének kizardlagos érvényesitSje. Ez a kizarélagossdg az
allam ,els6bbségét” fejezi ki a biintetSigény érvényesitése tekintetében. Ez azt jelenti, hogy mds allami szerv
kozvadléi jogositvanyokat nem gyakorolhat az ligyészségen kiviil {3113/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[16]-[17], 3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ha az allam e jogaval nem kivan élni, dgy ez a ki-
zarolagossag is megsz(inik. Ezekb&l a megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a potmaganvadlo sajat elhataro-
zasa alapjan az allami biintetGigény hianyaban folytatja az eljarast.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az tigyész szerepe a pétmaganvadlé helyzetéhez
képest sajatos abban a tekintetben is, hogy az ligyész a kozérdek képviselete soran a szakmai felelGsség szaba-
lyai szerint koteles eljarni. {Legutobb: 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [35]; 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 504, 519, stb.} Az ligyész szakmai felelGsségének a szabdlyai korébe tartozik a kotelez
objektivitds, ami megnyilvanul példaul abban, hogy koteles a terheltet mentd, a biintet§jogi felelGsséget enyhi-
t6 kortilményeket figyelembe venni [Be. 28. § (1) bekezdés], inditvanyt tehet a vadlott felmentésére [Be. 315. §
(3) bekezdés], és fellebbezési joggal rendelkezik a vadlott javéra [Be. 324. §]. Ez a kotelezettség sok tekintetben
erdsiti a védelem pozicidjat. A pétmagdnvadlét azonban ilyen objektivitasi kotelezettség nem terheli, ami meg-
nyilvanul példaul abban, hogy a pétmaganvadlé mind az elsé fokd, mind pedig a fellebbviteli eljarasban csak
a vadlott terhére nydjthat be fellebbezést, [Be. 324. § (2) bekezdés, 367/A. § (2) bekezdés|, valamint a vadlott
blinosségének megallapitasa érdekében terjeszthet el perdjitasi inditvanyt [Be. 409. § (1) bekezdés b) pont],
tovabba kizdrdlag a terhelt terhére nydjthat be felllvizsgalati inditvanyt (BH2013. 61.1.).

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — az enyhité kortilmények feltarasa,
a vadlott javara sz6l6 bizonyitékok megfelel§ el6terjesztése és a hatékony véddi stratégia kialakitdsa érdeké-
ben — a pétmagdanvadlo dltal képviselt vad alapjan folytatott eljarasban a vadlott védelme fokozottan indokoltta
teszi a szamara megfelel§ védd kivdlasztasat. A koltségviselés hatdlyos szabdlyai pontosan olyan helyzetben
akadalyozzdk a védelemhez f(iz6d§ jog érvényesitését, amikor annak megerGsitése lenne sziikséges.

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen megvizsgalta, hogy a jogalkoté adott-e magyarazatot a korldtozas céljara
nézve.

Az Be. 1998-as, az Orszaggy(ilés altal elfogadott szovegének 344. §-a a pétmagdnvadlo koltségviselésérdl tgy
rendelkezett, hogy ,[hla a vadlottat felmentették, vagy vele szemben az eljarast megsziintették, a p6tmagan-
vadlé viseli a 74. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott bilniigyi koltséghdl azt a koltséget, amely
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a potmaganvadlo fellépése utan keletkezett.” A Be. 74. § (1) bekezdésének a) pontja azonban annak a koltség-
nek a viselését kovetelte meg a potmaganvadlotol, amelyet az tigyben az eljards meginditdsatol a biintetés
végrehajtasanak befejezéséig, tovabbd a perdjitds, a felllvizsgalati, valamint a kiilonleges eljardsok soran az
allam elGlegezett.

A tdmadott rendelkezést, vagyis a Be. 344. § (1) bekezdését a blintetS jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolédé
egyes torvények médositasardl sz6l6 2003. évi Il torvény 74. §-a (2. Novella) allapitotta meg. Ekkor a pétma-
ganvadlé koltségviselési kotelezettsége — fellépését kovetSen — kiegésziilt azokkal a koltségekkel is, amelyeket
az allam nem elGlegezett. (Ide tartozik a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a pétmaganvadlénak és a ma-
ganvadlonak, a terhelt és a sértett torvényes képviselGjének az tigyben felmerdilt készkiaddsa, a kirendelt védd-
nek és a sértett, a maganfél, valamint a pétmaganvadloé képviselGjének készkiadasa és dija.)

A torvényjavaslathoz f(izott miniszteri indokolds szerint ,[a] Javaslat a pétmagdnvadlé dltal viselend biintigyi
koltségrdl rendelkezd 344. §-t azzal pontositja, hogy a pétmaganvadlé fellépését kovetGen keletkezett blintigyi
koltségbdl nem csupan a Be. 74. § (1) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott koltségeket kell viselnie a pot-
magdanvadlonak a vadlott felmentése, vagy vele szemben az eljardas megsziintetése esetén, hanem a 74. § (1) be-
kezdésében meghatarozott valamennyi biintigyi koltséget. A torvény [...] semmilyen eligazitast nem ad arra,
hogy a pétmaganvad|o altal vad ald helyezett terhelt és esetleg kirendelt véddje készkiadasat ezekben az ese-
tekben kinek kell viselnie. Nyilvanval6, hogy nem a terheltnek és a védGjének, és az is nyilvanvald, hogy az
allam e koltségeket nem fogja atvallalni a p6tmaganvadlo helyett: a Javaslat ezért kovetkezetesen érvényesiti azt
az elvet, hogy a perlésben rejlé anyagi kockdzatokat a perlének kell viselnie.”

Az Alkotmanybirésag utal rd, hogy a fentiek szerint modositott szabdlyozas sem rendelkezik arrél, hogy ,per-
vesztessége” esetén a pétmaganvadlonak kell viselnie a vadlott meghatalmazott véddjének dijat és koltségeit.
A 2002. évi I. torvény (1. Novella) 196. §-aval médositott, az inditvanyban a tdmadott rendelkezéssel 6sszeve-
tett szabadly [a Be. 339. § (3) bekezdése] szerint, ha a vadat az ligyész képviselte, és a birdsag a vadlottat felmen-
ti, vagy az eljarast az ligyész vadelejtése miatt megsziinteti, az allam a hatdrozat jogerére emelkedésétsl sza-
mitott harminc napon beliil — a kiilon jogszabdlyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét,
tovadbba véddijének az eljaras soran nem elblegezett dijat és koltségét. A Rendelet 2—4. §-aiban szabalyozza azt
a mértéket, amelyet a meghatalmazott védé dijabdl és koltségeibSl meg kell tériteni.

Nem érvényesiil azonban maradéktalanul a fenti szabdlyozasi el6zményekbdl fakadé jogalkotéi szandék a ha-
talyos szabalyozdsban. Az ligyész részvételével zajl6 biintetSeljarasokat érintéen — az 1. Novellaval beiktatott
rendelkezéssel egyez&en —, a hatdlyos szabdlyozas is lehetGséget teremt a véd§ dijanak és koltségeinek az al-
lam &ltali megtéritésére abban az esetben, ha a vad bizonyitasa eredménytelen. Ezzel szemben a Be. 344. §
(1) bekezdése kapcsan kifejtett elvet, amely szerint a pétmagdnvadas eljarasban a ,perlésben” rejl6 anyagi
kockazatokat a ,perlének” kell viselnie, a hatdlyos szabalyozas a pétmagdnvédas eljarasban nem érvényesiti.
A jogalkotd a pétmaganvadas eljarasban f6 szabalyként azt az elvet érvényesiti, hogy ,pervesztessége” esetén
a potmaganvadlo viseli a felmerdilt blntigyi koltséget. A Be. 344. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés, valamint
annak a Be. 74. § (1) bekezdésére utal6 szabalya alapjan ugyanakkor a meghatalmazott védg fellépésével 6sz-
szefliggd dijat és koltséget ,pervesztessége” esetén nem lehet a potmagdnvadlora haritani, igy azt ilyen esetben
is a terhelt koteles viselni.

Az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, a kapcsol6dé jogszabalyi kérnyezet és az azzal 6sz-
szefliggd jogalkotdi tevékenység vizsgdlata sordn sem tudott feltdrni olyan alkotmanyos célt, amely a korlatozas
sziikségességét kell6 médon aldtdmasztand. Az Alkotmdnybirésag a védelemhez val6 jog érvényesiilése és
a koltségviselés szabalyai kozott fenndllo fenti Gsszefliggés alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy a Be.
344. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a potmagdnvadas eljarasban sziikségtelentil korlatozza a terheltek-
nek az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jogat. A korlatozds sziikségtelen
voltdnak megallapitdsa miatt az Alkotmdnybirésdg a tovdbbi vizsgalatot az aranyossdg tekintetében mar nem
folytatta le.

Az Alkotmdnybirdsdg ugy itélte meg, hogy az el6z6ekben részletezett okokbdl a Be. 344. § (1) bekezdése az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésével ellentétes, ezért a tdmadott rendelkezés megsemmisitésérél a rendel-
kezd részben foglaltak szerint hatarozott.

3. Az Alkotmadnybir6sdg a Be. 344. § (1) bekezdését azért semmisitette meg teljes egészében, mivel dllaspontja
szerint a biréi kezdeményezésben foglalt szovegrész torlése (mozaikos megsemmisités) nem megfelel6 megol-
dés. Amennyiben ugyanis az Alkotmanybirésag kizarélag a Be. 74. § (1) bekezdésére utalast semmisitené meg,
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amely a buinlgyi koltségként elszamolhaté koltségek korét hatarozza meg, akkor a Be. 344. § (1) bekezdésének
hatdlyban maradé része és a Be. 339. § (3) bekezdésének Gsszevetése folytan a jogértelmezési bizonytalansag
valtozatlanul fennmaradna.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés f&szabdly szerint, az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében a megsemmisitésrGl sz6l6 hatarozatnak a hivatalos lapban valé kozzétételét
kovetd napon hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazhat6, a kihirdetett, de hatdlyba nem Iépett jogszabaly
pedig nem |ép hatdlyba. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében ugyanakkor az Alkotmanybirésag a fGsza-
balytdl eltéréen is meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését, illetve
a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi ligyekben torténd alkalmazhatatlansagét, ha ezt az Alaptor-
vény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljrast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban is hangsilyozta, hogy a jogbiztonsag érdekében adott esetben,
adott szabdlyozasi korben egydltalaban nem tdri el a joghézagot, ezért — a joghézag elkeriilése céljabol — a jo-
v6beni megsemmisitéssel id6t hagy a torvényhozoénak az dj szabalyozas megalkotasara. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint — korabbi gyakorlataval 6sszhangban — a pro futuro megsemmisités a jogbiztonsagot szolgal-
ja abban az esetben, ha az alaptérvény-ellenesség kimonddsdra dgy kerdil sor, hogy az Alkotmdnybirésdg indo-
koltnak tartja az alaptorvény-ellenes jogszabaly helyett Gj szabdlyozas megalkotasat. Ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly id6leges hatalyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azon-
nali megsemmisités, a jovébeli hatalyd megsemmisités indokolt {ldsd pl.: 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolds [571-[58]}.

Jelen esetben a megsemmisitett rendelkezés alkotmdnyos Gjraszabalyozasa a b(intigyi koltség viselésére vonat-
koz6 szabadlyozds egységességének megteremtése érdekében jogalkotasi feladatot r6 az Orszaggy(lésre, az
azonnali, ex nunc hatdlyd megsemmisitéssel azonban olyan joghézag keletkezne, amely kiszamithatatlannd
tenné a folyamatban év§ biintetGeljarasok lefolytatasat. Az Alkotmdnybirésdg dgy itélte meg, hogy a rendelke-
zés id6leges hatdlyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épségére, mintha dtmenetileg joghézag
keletkezne. Ezért az Alkotmanybirésag a jovébeli, 2016. december 31-i hatéllyal torténé megsemmisitésrdl
dontott, id6t hagyva a jogalkotonak az Alaptorvénynek megfelel§ Gj szabalyozas kidolgozasara.

4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott rendelkezés az Alaptorvény B) cikkébe, valamint a XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe is titkozik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a tamadott rendelkezés alaptor-
vény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint megdllapitotta, a tobbi
inditvanyelem vizsgalatatol eltekintett.

5. Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék elétt 3.Bf.855/2015. szamon
folyamatban 1évé egyedi tigyben dllapitsa meg a tamadott rendelkezés alkalmazasanak a tilalmat. Az inditvany
ezen elemét az Alkotmanybir6sag az alabbiak miatt nem tartotta megalapozottnak.

Az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott és ezért megsemmisitett rendelkezés dltaldban sz6l a pétmaganvadlo
koltségviselésérdl, nem kizardlag a véddi koltségek viselését rendezi. Abban az esetben, ha a birésag a Be.
344. § (1) bekezdését az adott eljarasban egyaltalan nem alkalmazng, a p6tmaganvadlé mentesiilne valamennyi
koltség viselése aldl. Egy ilyen helyzet az eljarasban érintett terheltek szamdra még inkabb hatranyos lenne,
mintha csupan a véddi koltségek megtéritésére nem tarthatnanak igényt. A fenndllé helyzet alaptorvény-elle-
nessége a szabaly kizdrasaval nem, hanem annak médositdsdval orvosolhato.

Mivel tehét a szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangja a Be. 344. § (1) bekezdése alkalmazasdnak a kizara-
saval nem dllithaté helyre — s6t a terheltekre nézve hatranyosabb helyzetet eredményezne — az Alkotmanybiro-
sag az alkalmazasi tilalomra vonatkozé inditvany elutasitasardl dontott.

6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2016. szeptember 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[81] A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, de az indokolas IV. részének 1. pontjaban (Indokolas [35]-[50]) az
alapjogvédelmi szintet abszolutizalé doktrina fenntartasat nem tudom elfogadni. Ezen kivil ellenzem az EJEB
joggyakorlatanak indokolatlan megidézését, mert az indokolas korabbi részei a magyar Alaptorvényb6l mar
levezették az inditvany helytallésagat, és igy a vitatott torvényszovegrész megsemmisitésének sziikségességét.
Allaspontom szerint, ha az Alaptérvény elegendd egy egyszerii jogi rendelkezés vagy egy mds éllami déntés
alkotmanyossaganak elbiralasahoz, akkor mar sziikségtelen az eurépai emberi jogi egyezményhez fordulas.

[82] Fontos kiemelni, hogy a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatban Eurépaban szinte példatlanul erds a dontések
korabbi dontési indokoldsok érvelési formulaira alapozasa, szamszer(ileg 6sszehasonlithatatlanul tobbszor, mint
a vonatkozé alaptorvényi rendelkezésekre alapozas. Ezért a dontések indokolasa és az ebben talalhat6 érvelési
formuldk sokszor jéval fontosabbak, mint a konkrét ligyet eldontd rendelkez6 rész. Lehet mondani, hogy ezért
ezen érvelési gyakorlatbdl ered6en az alkotmdnybirésagi dontések indokolasanak érvelési formulai nalunk
sokszor alaptorvény-kiegészitéseket is jelentenek. Ezért fontos, hogy ne hagyjuk szé nélkiil, ha az indokoldsban
vitatott érvelési formula marad, mert ez a jovGben térvények, biroi dontések alaptorvény-ellenességének alap-
java valhat.

[83] Az alapjogi szint sérthetetlenségének doktrindjaval szembenalldsomat mar a 4/2013. (ll. 21.) AB hatarozathoz
flizott parhuzamos indokoldasomban kifejtettem (Iasd Indokolds [115]-[117]), de az azéta Magyarorszagot és az
egész Eurdpat létében fenyegetGen megindult iszlam bevandorlas az allaspontom megismétlését még nyomaté-
kosabban megkoveteli. Eurépanak és az egyes eurdpai nemzeteknek mint kulturdlis kozosségeknek a fennma-
raddsa — melyet a magyar nemzet vonatkozdsdban az Alaptorvény Hitvalldsa tobb deklaraciéban is az alaptor-
vény-védelem kozéppontjdba allit — minden racionalisan gondolkodé el6tt evidenssé teszi, hogy az allami
erGszak egyre fokozddd eszkdzrendszerét kell szembeallitani a hatarainkon a milliés civilizacids elézonléssel
szemben. Am épp az az egyoldald individualista beallitodas, amely a kézosségeket félretol6 és csak az egyéni
cselekvési szabadsagra figyeld alapjogvédelmi szint sérthetetlenségét kimondé doktrinat létrehozta, nem akar-
ta megengedni az elmult év eseményeinél Eurdpa kultirkozosségének és az egyes nemzeti kozosségeknek
a megvédését, és szélsGségesnek, populistanak bélyegezte meg az ezt célz6 torekvéseket. Ezzel szemben allva
kell leszogezni, hogy az egyes egyének és az Sket védé alapjogvédelmi szint mellett legalabb olyan erével ott
all — és sokszor azzal szemben all — a kozosségek és a ezeket védd kozosségvédelmi szint fontossaga. Ezért nem
lehet elfogadni az alapjogvédelmi szintet abszolutizalé korabbi doktrina ismételt megerdsitését a mostani indo-
kolas vitatott részében.

[84] Ez a doktrina egy egyoldald individualista tarsadalom felfogdsi hattérrel abbdl indul ki, hogy az egyének alap-
jogvédelmi szintjének védelmére egyszer lefektetett mérce egy-egy alapjog vonatkozasaban a késGbbiekben
— az absztrakt alkotmanyossagi eszme szerint — alkotmdnyosan legitim médon mar nem is vihetd lejjebb, és
a tarsadalmi kozosség fennallasa érdekében sem csokkenthets. Egy individualista vilagnézet allaspontjarél ezt
mint legmagasabb vivmanyt lehet képviselni, de ez nem valtoztat azon, hogy ez egy elfogadhatatlanul egyol-
dald vildgnézeten nyugszik. Az egyén csak tarsadalmi kozosségben tud létezni, és alapjogai mindig csak a ko-
z0sség fenndlldsa, harmonidja és az ezt biztosité erkolcsi-mordlis rendje mértékében érvényesiilhetnek.
Az ,egyéni alapjogok soha nem csokkenthetd szintje” mint elvi tétel ezzel all szemben, és az Alaptorvény ko-
z0sségi célokat és funkcidkat a korabbi Alkotmanyhoz képest fokozottabban a kézéppontba allité torekvése
fényében ez a korabbi individualista tétel mar nem tarthato.

[85] A doktrina kialakitdsanak idején az akkori alkotmanybiréi tobbség elmulasztotta a szem elé allitani, hogy a ko-
z06sség és az egyének harmonikus egyiittélése az alapjogvédelemmel egyiitt a kozosségvédelmet is feltételezi.
A kozosségvédelmi szint vészes csokkenése pedig sokszor épp az egyéni cselekvési szabadsdg allam altali nem
megfelel§ ellendrzési lehetGségbdl fakad, mint az oly gyakran lathaté a biin6zés elleni fellépésben lebénitott
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renddri tehetetlenségben. De a jelenlegi bevandorldssal egyittérkezd civilizacios elézonlésnél is ez a doktrina
hozta létre az eurépai allamok védekezd képtelenségét, mivel az individualizmus tdlhajtott hangstlyozasa mar
tobb évtizede meghatdrozéva valt atfogébban is az eurdpai politikai kozvéleményben. Ez az eltorzult politikai
nyilvdnossag — és az alkotmanyjogi kozszellembe atterjedve: alkotmanybirésagi gyakorlat — olyan tabukat és
kotelezd elhallgatasokat hozott létre, melyek sokszor megtiltottak, hogy az atfogéd kozosségek fenndllasi prob-
|émait Gszintén meg lehessen vitatni. Példaul az egyre éget6bb demografiai problémdk miatt az eurépai kdzos-
ségek és a nemzetek érdekében sz6t emelni a nyilvanossag el6tt néhany évvel ezelStt még csak a szélsGséges
jelz6 vallalasaval lehetett. Az egyes egyéneket védd alapjogvédelmi szint mellett a kdzosségvédelmi szint ki-
emelése ebben az atfogd szellemi bedllitédasban és e miatt nem tudott megjelenni.

A teljesség kedvéért fontos utalni arra, hogy az alapjogvédelem és az egyéni szabadsag hangsilyozasa mellett
a kozosség és a kozosségvédelem kiemelése csak az elsd, feliiletes végiggondolas utan engedhet arra kovetkez-
tetni, hogy ez az egyén jogainak hattérbe tolasat szolgalja. Az eurépai ember nagy szabadsaga ugyanis csak
azzal a kozosségi modellel egyiitt valt lehetévé — a torténelemben létezd civilizaciok kozil egyediilallé mo-
don —, melyet az eurdpai kultdra az elmilt ezer évben létrehozott. E kozosségi modell megsemmisiilése, és
mondjuk egy iszlam kultirk6zosségi modell domindldsa esetén az egyéni szabadsag és az egyéni jogok maguk
is jorészt elenyésznének. A kozosségvédelem erdsitésére torekvés ma igy a legnagyobb mértékben a mai eurd-
pai ember szabadsaganak fennmaraddsat szolgalja, és nem az ellen irdnyul.

Ebbdl az eszmei hattérbdl kiindulva kivantam nyomatékositani a mostani parhuzamos indokolasomban a mar
korabban rogzitett allaspontomat az alapjogvédelmi szintet abszolutizalé doktrinaval szemben, és bizom ab-
ban, hogy egy idG utan érveimet a testlleti tobbség is el fogja fogadni.

Ez a kivanatos — az alapjogokhoz képest — kiterjesztett alkotmanybirésagi felfogds, és az alapjogvédelmi szint-
nek a kozosségvédelmi szinttel valé6 mindenkori egyiittnézési kotelezettségére figyelmeztetés pedig sziiksé-
gessé teszi annak nyomatékositasat, hogy a hazai alkotmdnybirdk csak az eurépai emberi jogi egyezmény
rendelkezéseit tekintsék kotelezének az Alaptorvény értelmezése kdzben. Az egyezmény rendelkezéseit eseti
dontéseiben értelmezd EJEB alapjogfelfogasa nem bir kotelezé erével a szerz6d6 allamok alkotménybirésagai
szamadra, és legfeljebb csak mint az esetet illet6 tovabbi informacié idézhetd meg, ha a hazai alkotmanyi ren-
delkezések nyitottsdgot és kétértelmliséget mutatnak az adott tigy alkotmdnybirésagi dontéskialakitdsi és érve-
lési folyamataban. A jelen esetben erre nem volt sziikség, igy kifogasolni kell az EJEB-gyakorlat indokoldsbha
beemelését.

Latni kell, hogy az EJEB mint intézmény az alapjogvédelmi funkcidra sziikiilése kovetkeztében tobbé-kevésbé
sziikségszerlen csak egyoldaltan képes az eurépai alkotmanyossagi intézményvédelemre, és ez mintegy csap-
daként épiti be jogfelfogasaba a kdzosségvédelem kérdéseinek hattérbe tolasat. Amig az eurdpai kozosségek
— gazdasdgi, technoldgiai és demografiai mutatoik sikeressége alapjan — hatékonyan prosperdltak, és haladtak
el6re az elmult évtizedekben, addig ez az emberi jogi/alapjogi féloldalassag nem jelentett gondot, és mint gaz-
dagsag és prosperitds nagyvonald felmutatasa szolgélhatott a vilag felé. Am Eurépa demogréfiai megroppanasa
nyilvanvaléva valt a kozelmdlt éveiben, és az Eurdpat el6zonld iszlam civilizacié milliés tomegeivel szembeni
allami védekezésképtelenség a szem elé dllitja, hogy a kozosségvédelmet mar fogalmilag is hattérbetolé embe-
ri jogi gondolkodasmod Eurépa végnapjait hozhatja el. A magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban igy még sziik-
ségesebb a sokszor egyoldali EJEB-joggyakorlattdl valé distancidlédds. Ez egy régi vita a testiiletiinkben, de
a kozelmdlt fejleményei fényében ezt még fontosabb hangsulyozni. Ezt is szem el6tt tartva igyekeztem elérni
a testlileti vitdkban az EJEB gyakorlat indokolatlan megjelenitését az indokoldsban, és bizom abban, hogy érve-
imnek nyilvanossag el6tti megjelenése a jovGben nagyobb sulyt ad ezeknek.

Budapest, 2016. szeptember 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/498/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 142. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2016. (IX. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér megdllapitasarol szélé
170/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantdlt bér megallapitasardl szolé 170/2011.
(V1. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenessége targyaban az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
maényjogi panasszal élt, kérve annak visszamenGleges hatallyal tortén megsemmisitését. Ervelése szerint az R.
tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény . cikkébe foglalt emberi méltésdghoz valé jogot, valamint az Alap-
torvény XV. cikkének (2) bekezdése szerinti jogegyenl&ség elvét.

El6adta, hogy a kozfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatashoz kapcsol6dd, valamint egyéb torvények médosi-
tasarol szol6 2011. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) a kdzfoglalkoztatdsi jogviszonyt a munkaviszony egy
sajatos formajaként szabdlyozza. Eszerint kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitése a torvényi konstrukciéban
a kozfoglalkoztatott szamara csak sz(iken vett, formalis értelemben szabad dontés, mivel a kzmunkaban valé
részvétel elutasitasa az érintett jovedelempotlo ellatdsainak elvesztésével jar, ami a kozfoglalkoztatott létfenn-
tartasanak veszélyeztetését eredményezné.

Maga a Kftv. nem rendelkezik a kézmunkabér mértékérdl, azonban annak 2. § (4) bekezdése szerint ,[a] koz-
foglalkoztatottat megilleté munkabér 6sszege megegyezik a teljesitményhez kotott tevékenységek kivételével
a kozfoglalkoztatasi bérrel, a legaldabb kozépfoku iskolai végzettséget, szakképesitést igényl& munkakor betol-
tése esetén a kozfoglalkoztatasi garantalt bérrel, azzal, hogy

a) a kozfoglalkoztatasi bér el kell, hogy érje a kozfoglalkoztatott szimara a kozfoglalkoztatast kozvetlentl meg-
el6zGen folydsitott allaskeresési jaradék, rehabilitacios ellatds, illetve a foglalkoztatast helyettesité tamogatas
havi Gsszegét, és

b) a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatdsi garantalt bér 6sszegét a kozfoglalkoztatottat megilleté mun-
kabér csak tobbletteljesités esetében haladhatja meg.”

Ennek végrehajtasaként az R. a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatdsi garantalt bér (a tovabbiakban
egylittesen: kozfoglalkoztatasi bér) mértékét tételesen, napi, heti és havi bérezéshez kilon megallapitott tétel-
ben szabja meg. A kozfoglalkoztatasi bér és a kdzfoglalkoztatdsi garantalt bér megallapitasardl szol6 170/2011.
(V1. 24.) Korm. rendelet, a Foglalkoztatasi és Kdzfoglalkoztatdsi Adatbazisrél sz6l6 169/2011. (VIII. 24.) Korm.
rendelet, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok Magyar Koztarsasag teriiletén torténé engedélymentes
foglalkoztatasanak szabalyairdl sz616 355/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet médositasarél sz6l6 319/2011. (XII. 27.)
Korm. rendelet 2012. janudr 1-jei hatdlyba lépéssel a kozfoglalkoztatdsi bér mértékét az R. (1) bekezdésében
szoveggel, a 2012-es ad6évre éllapitotta meg. Igy az R. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teljes munkaidében
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foglalkoztatott kozfoglalkoztatott kbzfoglalkoztatasi bére, amennyiben szakképesitést és kozépfokd iskolai vég-
zettséget nem igényld munkakort tolt be, hetibér alkalmazasa esetén 16525 forint, ami a havibérként meghata-
rozott 71800 forint ardnyos része. Ugyanakkor ezen adéévre a kételezS legkisebb munkabér (minimalbér) és
a garantalt bérminimum megallapitdsarél sz616 298/2011. (XIl. 22.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében teljesitménybérezésnél a teljesitménykovetelmények szazszazalékos és a teljes munkaidében fog-
lalkoztatott munkavallalé havi munkabérének a kotelezé legkisebb Gsszege 2012. janudr 1-jétél 93000 forint
volt.

Kifejtette, hogy az inditvanyozé az azonos munkat végzs, nem kozmunkas foglalkoztatottakhoz képest jelents-
sen hatranyos helyzetbe keriilt az R. kifogdsolt rendelkezése folytdn. Ervelése szerint az R. rendelkezése az
azonos jellegli munkat végz6 6sszes foglalkoztatott mint homogén csoport keretén beliil a kozfoglalkoztatottak
tekintetében az egyenld méltésagl személyként valo kezelés kdvetelményén at az emberi méltésaghoz valo
jogot és az altalanos diszkriminacio-tilalmat is sérti. Allaspontja szerint ugyanis nincs olyan ésszer(i indok,
amely az alacsonyabb bérminimum megallapitasat aldtamasztotta volna. Ugyanis a kozfoglalkoztatas jelenlegi
formaja kifejezetten 6sztonzi a maganszféra munkaltatéinak bevondsat, ami viszont azzal is jar, hogy a kozfog-
lalkoztatdsi bérminimum meghatarozasa nem csak az allami vagy 6nkormanyzati, hanem a maganmunkalta-
tokra is vonatkozik.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabba — sajat példajat ismertetve —, hogy a kozfoglalkoztatasi bér kifizetése heti
részletekben torténik, allitasa szerint egyéb rendszeres jovedelem hijan egyidejiileg sosem jut a napi létfenntar-
tasi kiadasokat meghaladé célra (akar csak a rezsikoltségei kifizetésére) elegendd keresethez. Az inditvany
— tartalma szerint — ebben a részében az R. 1. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét dllitotta, nem jeldlte
azonban meg, hogy a kifogasolt rendelkezést milyen alkotmanyos indokkal tartja alaptorvény-ellenesnek.

2. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi felté-
teleit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panaszt a vitatott
jogszabdly hatdlyba lépésétsl szamitott 180 napon beliil kell benydjtani. Az R. 1. §-anak [ezen beliil a b) pont-
janak is] az inditvanyozé éltal tdmadott szovege 2012. janudr 1-jén |épett hatalyba, igy a panasz 2012. janius
27-én hataridében keriilt az Alkotmanybirésagra benydujtasra.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1)-(1b) bekezdéseiben foglalt feltételeknek. Eszerint tartal-
mazza az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozéan az Abtv. 26. § (2) bekezdésének megjeltlését, melyre
a panaszt alapitottak. Az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet, valamint a tdmadott jogszabaly alaptor-
vény-ellenességére vonatkozo részletes indokoldst tartalmaz.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint személyében és kdzvetlendl, a vitatott jogi szabalyozas
altal érintett, tovabba nincs szamadra biztositva a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras.

Az Alkotmanybir6sag tanacsanak mérlegelése szerint alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdésnek mindsil,
hogy tekinthetG-e azonos csoportba tartozénak a koézfoglalkoztatott a teljes munkaidében foglalkoztatott mun-
kavallaléval és amennyiben igen, van-e ésszer(i indoka a jogalkot6i kiilonbségtételnek [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

3. Az Alkotmanybirésag — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabol — megkereste beliigyminisztert.

A belligyminiszteri észrevétel szerint az 6nallé kozfoglalkoztatasi torvény megalkotasakor a jogalkoté a nemzet-
gazdasag allapotat és a munkaerdGpiaci helyzetet vette figyelembe. Hangsulyozta, hogy a kozfoglalkoztatds
olyan atmeneti megoldds, amelynek legfontosabb feladata a tartésan munka nélkil lévék aktivizalasa. A koz-
foglalkoztatas célja — a kozfoglalkoztatott szamara hasznos tevékenységgel jaré kereseti lehetGség biztositasa
mellett — a munkatapasztalat megszerzése révén elsegiteni, illetve 6sztondzni a kdzfoglalkoztatott munkaerd-
piacra torténd visszatérését. Az eltérG bérezés is azt a célt szolgdlja, hogy az allaskeresSk ,ne ragadjanak benn”
hosszl tavon a kozfoglalkoztatasban, legyen szamukra motivacié a versenyszféraban lévé munkalehet&ségek
elvdllaldsdhoz. Ezért keriilt a kozfoglalkoztatasi bér 6sszege oly médon megallapitasra, hogy az magasabb
a szocidlis raszorultsdg alapjan igénybe vett elldtas 6sszegénél, azonban alacsonyabb a minimélbérnél.

A szakmai allaspont masrészt kifejtette, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony munkakovetelményei csak kozeli-
tenek a munkavallalokkal szemben az elsGdleges munkaer&piacon tdmasztott kovetelményekhez. A miniszteri
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észrevétel hivatkozott tovabba az Mt. 153. § (2) bekezdésére, amely lehet6vé teszi, hogy a Kormdny a munka-
vallalék egyes csoportjaira eltér6 (magasabb) 6sszegil kotelezd legkisebb munkabért (a tovabbiakban: minimal-
bér) allapitson meg. Ezzel Osszefliggésben megemlitette tovabba az egyszer(sitett foglalkoztatasrél sz6l6
2010. évi LXXV. torvény rendelkezéseit, amely alapjan szintén lehetdség van arra, hogy a minimalbér 85%-a,
illetve a garantdlt bérminimum 87%-a legyen az alapbér.

4. Az Alkotmanybir6sag az inditvany érdemi vizsgalata sordn észlelte, hogy az R.-nek az inditvanyozé altal
tamadott rendelkezését a kozfoglalkoztatdssal 6sszefliggésben egyes kormanyrendeletek médositasarol sz6lo
421/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 2013. janudr 1-jei, a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantdlt
bér megallapitasardl szol6 170/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 496/2013. (XII. 29.) Korm.
rendelet 2014. januar 1-jei, majd pedig a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér megallapi-
tasarél szo6l6 170/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet, tovabbd a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igény-
lésének és megdllapitasanak, valamint folydsitasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 63/2006. (Il 27.) Korm. ren-
deletet médositasardl szol6 376/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet 2015. januar 1-jei hatallyal médositotta.
Id6kozben t6bbszoér médosult a minimalbérre vonatkozo szabélyozas is, amellyel 6sszehasonlitasban az indit-
vanyoz6 a kozfoglalkoztatasi bér meghatarozasat diszkriminativnak allitotta. A kételezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl sz6l6 298/2011. (XIl. 22.) Korm. rendeletet az azonos
cim( 390/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet, 483/2013. (XIl. 17.) Korm. rendelet, majd 2015. januar 1-t6l a 347/2014.
(XII. 29.) Korm. rendelet valtotta fel.

Ezekre figyelemmel az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az Alkotmanybirésag végzésben felhivta az inditvanyozét, hogy ha az R. 1. § (1) bekezdés
b) pontjanak 2015. janudr 1-t6l hatalyos szovege alapjan is fenntartja az inditvanyat, akkor azt ennek megfele-
I6en harminc napon beliil egészitse ki. Az Alkotmanybir6sag egyben felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy
beszerezte a belligyminiszternek az inditvannyal kapcsolatos szakmai alldspontjat, amelyet a honlapjan kozzé-
tett. Az Alkotmanybirésag a végzésben figyelmeztette az inditvanyozot a hianypétlasi hataridé eredménytelen
elteltének jogkovetkezményeire.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésag felhivasara sem a végzésben megjeldlt hatdridében, sem pedig azt kove-
téen — a jelen dontés meghozataldig bezarélag — nem valaszolt.

Az Abtv. 64. § ¢) pontja, valamint az Ugyrend 33. § (3) bekezdése szerint a hianypétldsi hatéridé eredménytelen
eltelte esetén az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre allé adatok alapjan dont az ligyben; amennyiben az adatok
hidnyossaga a dontést ellehetetleniti, az inditvanyt végzésben visszautasitja.

Az inditvdnyozo benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az R. akkor hatélyos 1. § (1) bekezdés b) pontjanak visz-
szamenGleges hatdllyal tortén6 megsemmisitését kérte. A jogszabdly médosulasa miatt az Alkotmanybirésag
a rendelkezésnek az inditvanyozé altal eredetileg tamadott szovegét — alaptorvény-ellenesség megallapitasa
esetén — nem semmisithetné meg, legfeljebb alkalmazasanak visszamendleges tilalmdt dllapithatnd meg
[vO. Abtv. 41. § (1) és (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben hivatalbél nem talalta az Alaptorvény
védelme érdekében sziikségesnek a mar hatdlyon kivil helyezett szabaly vizsgalatat. Az inditvanyozénak az
Alkotmanybirésag felhivasara adandé valaszanak elmaradasa kovetkeztében pedig nem dll az Alkotmanybiro-
sag rendelkezésére arra vonatkoz6 adat, hogy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke indokolna az
alkalmazasi tilalom kimondasat (az jogsérelmét orvosolni tudnad). Ugyanezen okndl fogva, az Alkotmanybiro-
sagnak nem all rendelkezésére arra vonatkozé adat sem, hogy vitatott jogi szabdlyozas helyébe lépett rendel-
kezés is hatdlyosulna az inditvanyozéval szemben, tehat az alkotmanybirésagi eljards feltételei azzal 6sszeflig-
gésben fennallnanak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § ¢) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirésdg elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré



2016. 20. szam

1057

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3161/2012.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2016. (IX. 26.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmadnybir6sdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyét érinté személyligyi igazgatds rendjérél sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 89. § (1) és (2) bekezdé-
sei alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag birdja 2016. mdjus 25. napjan hozott 39.M.3336/2015/10.
sorszamu végzésével az el6tte folyamatban lévé per targyaldsanak felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkot-
manybirésaghoz, amelyben a belligyminiszter iranyitdsa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellato szervek hi-
vatdsos allomanyat érintd személytigyi igazgatas rendjér6l sz616 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.)
89. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezte.

A birésag el6tt folyamatban 1évd konkrét per targya a felperes szolgalati id6potlék szempontjabdl figyelembe
vehetd szolgdlati ideje kezd§ id6pontjanak megallapitasa. A birésag allaspontja szerint a R. kifogasolt rendelke-
zései — a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarél sz616 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 156. § (1) bekezdésével és 280. § (1) bekezdésével ellentétben, amelyek
egységesen a hivatdsos szolgalati id6 alapjan rendelik megallapitani a felmentési idére, a végkielégitésre jogo-
sultsdg, a potszabadsag, a jubileumi jutalom, a szolgalati id6p6tlékra valé jogosultsag kezdé id6pontjat — a szol-
galati id6potlékra valo jogosultsag tekintetében a hivatasos szolgalati id6 helyett a tényleges szolgalati id6 alap-
jan hatarozzdk meg a beszamitand6 szolgalati idStartamot. A birésag szerint a beliigyminiszter nem kapott
torvényi felhatalmazast arra, hogy a R. kifogasolt rendelkezéseiben a szolgdlati id6potlékra vald jogosultsag
tekintetében a Hszt.-ben foglalt rendelkezéstSl eltérGen a tényleges szolgdlati idére szlikitve hatarozza meg
a szolgalati id6pétlékra valé jogosultsag szempontjabdl beszamitandé szolgalati id6tartamot. Ezért a R. sérti az
Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését és 18. cikk (3) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésag a 3152/2016. (VII. 22.) AB hatdrozatban mar vizsgalta a R. 89. § (1) és (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésével és 18. cikk (3) bekezdésével Gsszefliggésben
és a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag harom birajanak kezdeményezését elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy itélt dolog &ll fenn, mivel a biréi kezdeményezés az
Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara iranyul és a bir6sag az Alap-
torvénynek ugyanazokra a rendelkezéseire és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri az alaptor-
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vény-ellenesség megallapitdsat. Ezért az Alkotmanybir6sdg az eljarast az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
visszautasitotta, tekintettel arra is, hogy a kortilmények alapvetGen nem valtoztak meg.

Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1338/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2016. (IX. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és koziti kozlekedéshez kapcsolddé egyes
rendelkezések megsértése estén kiszabhaté birsagok 6sszegérél, valamint a birsagolassal Osszefliggd hatosagi
feladatokrél sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 5. melléklet 5. tablazat negyedik oszlopa ,birsagoldssal
érintett cselekmény elkovetéséért felelGssé tehetd” fejlécének, valamint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédé-
stk tdmogatasardl sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény 12/A. § (1) bekezdésének, tovabbd a Szegedi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 10.K.27.309/2015/6. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2016. marcius 21-én elGterjesztett inditvanydban az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a kozdti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és koziti kozlekedéshez kapcsolodo egyes
rendelkezések megsértése estén kiszabhat6 birsagok 6sszegérél, valamint a birsagoldssal 0sszefliggd hat6sagi
feladatokrél sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. melléklete szerinti
tablazat negyedik oszlopa ,birsagoldssal érintett cselekmény elkovetéséért felelGssé tehetd” fejlécének, illetve
a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik timogatasardl sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv.
tv.) 12/A. § (1) bekezdésének, valamint a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 10.K.27.309/2015/6. sor-
szamu ftéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azokat meg. Allaspontja szerint a timadott rendelke-
zések, tovabba az itélet sértik az Alaptorvény jogrendszerrel kapcsolatos R) cikkét, a T) cikk (3) bekezdésében
foglalt Alaptorvénybe iitk6zés tilalmat, a XII. cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz valé jogot, a XV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és
a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 vallalkozasanal a Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatsag Szentesi Katasztrofavédel-
mi Kirendeltsége helyszini ellen6rzést végzett, melynek eredményeképpen az inditvanyozéval szemben a Korm.
rendelet 5. melléklete 5. tablazatanak 1. pontja alapjan 400 000 Ft birsdagot szabott ki. A dontést a masodfoku
hatésag helybenhagyta, majd a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag 2015. november 9-én kelt
10.K.27.309/2015/6. sorszamd itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A kdzigazgatdsi per sordn a bi-
résagnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az inditvanyozé tigyfélnek mindsiilt-e a hat6sagi elja-
ras soran, és vele szemben kellett-e kiszabni a kozigazgatdsi birsagot. A birésag ezzel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy a Korm. rendelet 5. melléklete 5. tablazatanak 1. pontja kimondja, hogy amennyiben a vallal-
kozdsnak nincs biztonsdgi tandcsaddja, a mulasztasért a vallalkozds vezetdje felels, e rendelkezés pedig egy-
ben azt is meghatdrozza, hogy a hatdsagi eljarasban 6 lesz az ligyfél. Az inditvanyozé 4ltal hivatkozott Kkv. tv.
— mely kimondja, hogy bizonyos kivételektdl eltekintve a hatdsagi ellenérzést végzd szervek kis- és kozépval-
lalkozasokkal szemben az elsé esetben elSforduld jogsértés esetén birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést al-
kalmaznak — hatdlya maganszemélyekre nem terjed ki, tovabba e torvény alapjan sincs lehet&ség a birsagtol
valé eltekintésre, ha a birsag alapjaul szolgalé tényallas megvaldsitasaval emberi élet, testi épség vagy egészség
keriil kozvetlen veszélybe, a per targyaul szolgal6 ligyben pedig a jogszabalysértések alkalmasak ennek megal-
lapitasara, igy a kft. esetében sem lenne helye figyelmeztetés alkalmazasanak.

Az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseknél maganszemélyek és jogi
személyek kozotti indokolatlan megkiilonboztetést alkalmaznak, ami ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, ugyanis a jogi személyekkel szemben le-
folytatott hatdsagi eljards soran elsé alkalommal észlelt szabalysértés esetén alkalmazhat6 a figyelmeztetés,
azonban ha magdnszemély vonhat6 felelGsségre, akkor a figyelmeztetés a maganszeméllyel szemben ugyan-
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azon esetre vonatkoztatva nem alkalmazhat6. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ez nem észszerd, illetve nem
biztositja az egyenl§ jogvédelmet. A Kkv. tv. normaszovegébdl és indokolasabol ugyanis kitiinik, hogy az a kis-
és kozépvillalkozasok szdmdra enyhébb, megengedSbb rendelkezéseket tartalmaz, jogsértés esetében is els6d-
legesen a jogkovet§ magatartasra késztetés a cél, ezért teszi lehet6vé elsé alkalommal a figyelmeztetés alkal-
mazdsat. Azonban a Kkv. tv. bizonytalan tartalommal bir abban a tekintetben, hogy nem hatdrozza meg
pontosan a birsaggal érintett személyi kort, ami sérti az egyenl§ jogvédelem elvét, illetve ellentétes a normavi-
lagossag kovetelményével. Mindemellett nemcsak a Kkv. tv. 12/A. §-a, hanem a Korm. rendelet tartalma is bi-
zonytalan, nincs 6sszhangban a Kkv. tv. rendelkezéseivel és az azokban meghatarozott jogalkotéi céllal, igy
mindkét jogszabdly alkalmazdsa szubjektivvé valhat. Erre keriilt sor a tdamadott birdsagi itéletben is, amikor
a bir6sdg itéletét a hivatkozott jogszabdlyhelyek szubjektiv értékelése és nem a Kkv. tv. indokolasaban megha-
tarozott cél szellemiségében hozta meg.

Az inditvanyozé inditvanydnak kiegészitésében hivatkozott tovabba — kiilon indokolds nélkil — az Alaptorvény
jogrendszerrel kapcsolatos R) cikkére, a T) cikk (3) bekezdésében foglalt Alaptorvénybe (itkozés tilalmara, a XII.
cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogra, a XV. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt esélyegyenlGségre és a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogra.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésag jelen
tgyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti tartalmi kovetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést.

2.1. Azzal kapcsolatban, hogy ésszer(itlen kiilonbségtétel az, hogy a Kkv. tv. dltal biztositott kedvezmény nem
alkalmazhaté abban az esetben, ha kiilén jogszabaly nem a kis- és kozépvallalkozast, hanem kifejezetten annak
vezetGjét szankcionadlja, az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésdg itéletében kimondta azt is, hogy
a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdés a) pontja értelmében egyébként sem lett volna lehet&ség a birsag kiszabdsanak
elkeriilésére, igy a konkrét tigy vonatkozasaban nem meriilt fel sem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti egyenl&ségi szabdly sérelme, sem a XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminaci6 tilalom sérelme.

2.2. Az érintett jogszabalyi rendelkezések értelmezhetGségének kérdése kapcsan az Alkotmanybirdsag kiemeli,
hogy nem mind&siil az Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott jogallamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye és ekként a jogbiztonsaghdl levezetett normavi-
lagossag kovetelménye sem. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kbvetelményekre hivat-
kozdsnak csak kivételes esetekben — a visszahaté hatalyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott
inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Alkotmdnyjogi panasz
esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mindezek alapjan tehat a panaszban foglalt 6sszefliggésben
nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés, vagyis jelen tigyben nem minGsiil az Alaptor-
vényben biztositott jognak, amelyre alkotmdnyjogi panasz alapithato.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelGen az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ugyan-
ezen szakasz (1b) bekezdése nevesiti, hogy mikor mingsiil a kérelem hatarozottnak. E korben az e) pont szerint
a kérelemnek egyértelmiien meg kell jeldlnie az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
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ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany nem tartalmaz hatarozott kérelmet az Alap-
torvény jogrendszerrel kapcsolatos R) cikkére, a T) cikk (3) bekezdésében foglalt Alaptorvénybe titk6zés tilalma-
ra, a XIl. cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz valé jogra, a XV. cikk
(4) bekezdésében foglalt esélyegyenl&ségre és a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljards-
hoz valé jogra vonatkozdan, ugyanis e korben az inditvdny nem tartalmazott indokoldst.

[10] 3. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/615/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2016. (IX. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.11.20.948/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdje jogi képviselGje Gtjan 2016. aprilis 14. napjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6saghoz, melyben a Kuria Pfv.11.20.948/2015/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa, kapcsolattartds djrarendezése
és gyermektartasdij felemelése iranti megismételt peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a hazassag
felbontasa és jarulékai iranti kordbbi eljarasban kotott egyezség megkotésétsl a kereset benyuijtasaig terjedd
id6tartamban lényeges korilményvaltozas tortént. Ezért az elséfoku birdsag a keresetlevél benyujtdsa idején
hatalyban volt, a hdzassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 72/A. § (2) bekez-
dése szerint megvizsgdlta, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekében all-e. A Pesti K6zponti
Kerileti Bir6sag a 2014. janius 18. napjan kelt 18.P.101.984/2013/56. sorszamd itéletében a bizonyitékok egyit-
tes értékelésével és mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé (felperes) nem tudta bi-
zonyitani az alperes nevelési alkalmassaganak negativ iranyd megvaltoztatasat, ebbdl kovetkezGen a gyermeknek
az elhelyezés megvaltoztatasat megalapozé érdekét. A FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2015.
februdr 3. napjan kelt 50.Pf.638.314/2014/4. sorszamd itéletében az els6foku birdsag itéletének nem fellebbe-
zett részét nem érintette, fellebbezett részét nagyobb részben megvaltoztatta: a felek gyermekét az inditvanyo-
z6ndl (felperes) helyezte el. A masodfoki birésag az els6fokd birdsag ténymegallapitasait kiegészitette és Gjra-
értékelte, mivel allaspontja szerint az els6fokd birdsag a bizonyitékokat nem teljeskorlien értékelte, egyes
tényeket, bizonyitékokat nem a sulyuknak, jelentGségiiknek megfelelGen vett figyelembe. A bizonyitékok téves,
egyoldalu értékelése miatt a gyermek valos érdekeinek okszerditlen mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekével ellentétes, ezaltal indokolatlan. A Kdria a 2016. janu-
ar 19. napjan kelt Pfv.11.20.948/2015/5. sorszamd itéletében a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az el-
s6foku birosag itéletét helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a masodfoki birésag
bizonyiték értékelést, az elsGfokd birdsag itélete fellilmérlegelésének megalapozottsagdt sérelmezte. A Kiria
itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az els6- és a masodfoku birdsag eltérGen itélte meg a szubjektiv ko-
rilményekben torténd valtozast, kiilonosen az alperes azon magatartasat, hogy a felperest — megalapozatlanul
stlyos blincselekmény elkovetésével vadolva — feljelentette. Ennek megfelelGen kiilonb6z6en itélték meg az
alperes nevelési képességét és a gyermek érdekét. A Kiria allaspontja szerint a masodfokd bir6sag részben
iratellenesen allapitotta meg a tényallast, részben a gyermek érdekének figyelmen kiviil hagydsaval — egyolda-
lGan — perdontd jelent&séget tulajdonitott az alperes feljelentésének, ezzel szemben pedig okszerdtlendl sdly-
talannak mindsitette a perben beszerzett szakvéleményt, valamint az alperes javara sz6l6 6sszes tobbi bizonyi-
tékot is.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a kifogasolt biréi dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valé jogdt, valamint az § és gyermeke Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, XV. cikkében,
XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint XX. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat és a gyermek jogairdl sz6l6,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. térvény kiilonb6zé
rendelkezéseit. Az inditvanyozé — a hianypétlasi felhivast kovetGen — 2016. majus 31. napjan inditvany kiegé-
szitést nydjtott be, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal megismételte a kordbbi
kérelmét. Az inditvanyozé a tisztességes eljards sérelmét abban latta, hogy a Kiria egyrészt figyelmen kiviil
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hagyta azt a tényt, hogy az alperes 6t alaptalanul, sdlyos blincselekménnyel vadolta, ebbe a kiskord gyermeket
is bevonta, a gyermeket ezzel téle hosszu idGre elzarta, masrészt figyelmen kivil hagyta a szakértGi vélemé-
nyeket (csak egy, a perben utols6ként beszerzett szakvéleményt értékelt, azt is hidnyosan). Az inditvanyozé
a tovabbiakban el6adta, hogy a Kdridnak a tényallds helyes ismeretében, a perbeli adatok egyiittes értékelése

AR

alapjan, ,az alaposan detektalhat6 jov6kép”-re tekintettel, hogyan kellett volna dontenie.

2. Az Alkotmanybirésagnak el8szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme csak részben felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt formai kovetelményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte azokat a torvényi rendelkezé-
seket, amelyek az Alkotmanybir6sdg hataskorét megdllapitjdk [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
Abtv. 27. §], kifejtette az inditvany benydjtasanak indokait, hivatkozott az Alaptorvényben biztositott jogaira, és
kifejezett kérelmet terjesztett el§ a Karia Pfv.11.20.948/2015/5. sorszamu itélete megsemmisitésére. Az inditva-
nyozé a kifogasolt itélettel Gsszefliggésben kifejtette indokait a tisztességes eljarashoz valé jog vélt sérelme te-
kintetében, de nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy az miért ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désével, XV. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével. Nem felel meg az alkotmanyjogi
panasszal szemben tamasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljara-
sok lefrasat és pusztan a torvényességi szempontd kritikajat, valamint az inditvanyozé szerint az Alaptorvény ezal-
tal sériilni vélt szabalyai idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkdil.

3. Az Alkotmanybir6sag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgdlatat kovetéen — az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben el6irt tartalmi feltételeit, kii-
|6ndsen az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételeknek valé megfelelést vizsgélta.

3.1. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tdmadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlen megallapithaté. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgdlé tgyben val6 érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az 6sszefliggést az alapligy és az
alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor birdlhaté
el, ha az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét allitja.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog pedig a kozigazgatasi
hat6sdgi eljaras és nem a birésagi feliilvizsgalat vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozott igy
nincs Osszefliggés.

3.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
targyalashoz val6 jogra is, azzal az indokolassal, hogy a bir6sag nem vett figyelembe bizonyos tényeket, vala-
mint figyelmen kivil hagyta a szakértGi véleményeket.

Tekintettel arra, hogy a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti peres eljards lefolytatdsa, a tényallds megdl-
lapitasa és az irdnyad6 jogszabdlyok alapjan val6 értékelése kizardlag az arra illetékes birésagok feladata, az
Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo a konkrét tigyben hivatkozott-e olyan eljarasjogi garan-
cidk sérelmére, amelyek alapot adhatnanak az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasara.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[alz Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthet§ a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
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amikor Vélt, vagy esetleg val6s jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét ligyben megdllapitotta: annak eldontése, hogy a birésag milyen bizonyitékokat
vett figyelembe és azokat Csjt. keresetlevél benydjtasakor hatalyos rendelkezései alapjan hogyan értékelte, és
ennek kovetkeztében helyt adott-e gyermekelhelyezés megvaltoztatasa targyaban elGterjesztett felllvizsgalati
kérelemnek, kizarélag anyagi jogi szabdlyokon alapul.

Az inditvanyoz6 tehat nem hivatkozott olyan eljarasjogi garancidk sérelmére (pl. indokolas hianya, észszerd id6
kovetelménye), amelyek alapot adhatnanak az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasara. A birésagok dontése
sziitkségszer(ien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagaban az a koriilmény, hogy az
inditvdnyoz6 nem ért egyet a bir6sagok dontésével, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségének aldtamasztasara. Ebbdl kdvetkez&en az inditvdny nem tartalmaz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt formai
kovetelményeknek, valamint az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/860/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2016. (IX. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.K.28.297/2013/43. sorszamu
itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.l11.37.749/2015/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztdje (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan 2016. marcius
29-én nyljtotta be az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyben kérte a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
3.K.28.297/2013/43. sorszamu itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.I11.37.749/2015/4. sorsza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljardsban megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
a ,Magyar-szlovak 6sszekotd foldgdzszallité vezeték” épitéséhez sziikséges elhelyezési banyaszolgalmi jog ala-
pitasat kérte a felperes kizarélagos tulajdonat képezg szanté mdvelési agu ingatlanra. A Pest Megyei Kormany-
hivatal (I. rendd alperes) 2013. janius 27. napjan kelt, PED/040/4271-9/2013. sorszamu hatarozataban a felperes
ingatlandnak meghatdrozott teriiletére banyaszolgalmi jogot alapitott, mellyel sszefliggésben az inditvanyozot
(Il. rend alperes) kartalanitds megfizetésére kotelezte. A hatdsag hatarozatat hirdetményi Gton kézbesitette,
a hatdrozat jogerére emelkedésének idejét — a kdzigazgatasi hat6sdgi eljards és szolgaltatas altaldnos szabalyai-
rél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 80. § (5) bekezdésének alkalmazasdval — 2013. jdlius
9. napjdban hatarozta meg. A kozigazgatasi hatarozat ellen a felperes keresettel élt, mivel alldspontja szerint
a keresettel tamadott hatarozat jogszabalysértS volt. A részére a banyaszolgalmi jog alapitasaért jaro, szakértdi
vélemény alapjan megallapitott kartalanitasi 0sszeg megvaltoztatasat kérte. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag 2015. marcius 26. napjan kelt, 3.K.28.297/2013/43. sorszamu itéletében a keresettel ta-
madott hatdrozatot megvaltoztatta. A birésag az inditvdnyoz6 permegsziintetési kérelmére figyelemmel els6d-
legesen a hirdetményi kézbesités szabalyszer(iségét, tovabba a keresetinditasi hatarid6 megtartasat vizsgalta.
A bir6sag megdllapitotta, hogy hatésagi hatdrozat hirdetményi kézbesitése nem volt szabalyszer(, ezért a kere-
setlevelet nem tekintette elkésettnek, és azt érdemben birdlta el. A bir6sag az éltala kirendelt igazsagligyi ingat-
lanforgalmi szakértG véleményére figyelemmel a perbeli ingatlan forgalmi értéke alapjan a felperesnek jar6
kdrtalanitas teljes Osszegét a kisajatitasi hatdrozatban meghatarozottnal magasabb Gsszegben hatarozta meg.
A birésdg alldspontja szerint a szakért dltal az adéhatdsagtol beszerzett ingatlanforgalmi adatok 6sszehasonli-
tasra alkalmasak voltak, az azok alapulvételével megallapitott, és a felperes ingatlandnak egyedi sajatossagaira
figyelemmel korrigdlt kdrtalanitasi 6sszeg az elhelyezési banyaszolgalmi jog alapitasabdl eredd korlatozasokkal
aranyban allt.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria mint felllvizsgalati birésag 2015. no-
vember 10. napjan kelt, Kfv.l11.37.749/2015/4. sorszamu itélete a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sdg 3.K.28.297/2013/43. sorszamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kiria egyetértett az eljaré birésag
itéletével és indokldsaban kifejtette, hogy sem a felperes keresetlevelének elkésettsége, sem a bizonyitékok nem
megfelel6 mérlegelése nem dllapithaté meg. A felperes részére hirdetménnyel kézbesitendd irat kézbesitése
szabalyszerien nem tortént meg, mert azt a felperes lakohelyeként az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett,
id6kozben szétvalt kozségek koziil nem a felperes tényleges lakéhelyén fliggesztették ki. Az tigy érdemében
a birésag itéletét az altala kirendelt szakértd szakvéleményére alapitotta, melynek véleményét aggalytalannak
tartotta, igy itélete a bizonyitékok mérlegelésén alapult.
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1.2. Az inditvanyozo szerint a kifogdsolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Az in-
ditvanyozé ennek alatdmasztasara elGadta, hogy az elséfoku itélet jogszabalysértS, mivel az elséfoki birésag
tévesen értelmezte Ket. 80. § (4)—(5) bekezdésében foglalt hirdetményi Gton torténd kozlésre vonatkozé rendel-
kezéseket, tovabbd a felperes kereseti kérelme elkésett, mivel azt a kdzigazgatasi hatdrozat jogerére emelkedést
kovetGen nyujtotta be. Az inditvanyozé allaspontja szerint a hirdetményi kézbesités a tulajdoni lap adatai alap-
jan szabalyszer( volt, és az ellenkezd bizonyitasdig az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett adatokat val6snak
kell tekinteni. Az inditvanyoz6 Ggy véli, hogy a hirdetményi Gton kozlés esetében a kozlés datuma minden
érintettel szemben azonos, mégpedig az eljart hatésag hirdetétablajara valé kifliggesztés 6todik napja, és ennek
alapjan a felperes kereseti kérelme elkésett. Ezen tilmenden a Ket. 80. § (5) bekezdése szerint a hirdetményt
a hatésag hirdetStablajan valé kifliggesztésének napjan a hatésag honlapjan is kozzé kell tenni, a kdzzétételt
pedig visszakereshet6 médon dokumentélni kell. Az inditvanyoz6 ezért bizonyitdsi inditvanyt terjesztett el
arra vonatkozoéan, hogy a birésag hivja fel a hatésagot a honlapon torténd kozzététel igazoldsara. Az elsGfokd
bir6sag azonban az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyat a honlapon torténd kdzzététel vonatkozasaban figyel-
men kivil hagyta és ennek mell6zését nem indokolta, tovabba erre a Kiria itélete sem tért ki.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybir6sdg Hivataldnak hidnypétlasi felhivasat kovetGen — 2016. majus 4. napjan
kiegészitette inditvanyat. Ebben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz valé jog helyett mar a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi targyaldshoz valo
jogra hivatkozott, a B) cikk (1) bekezdése mellett.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a birésag elséfoki itélete, valamint a Kria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét, az eljard birésdg ugyanis
az ingatlan-nyilvdntartds kozhitelességét a kézbesités szabdlyszer(isége korében nem vizsgalta. Sériilt tovabba
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga is, mivel az eljar6 birésag don-
tését nem indokolta kell§ részletességgel, nem tamasztotta ala megfelel§ jogszabalyhelyekkel.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljarva
dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indoklassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozé a birésagi eljarasban alperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlen megallapithaté. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgdlé tgyben val6 érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az 6sszefliggést az alapligy és az
alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben val6 érintettség az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jog-
orvoslat, amely az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi
panasz érdemben csak akkor birdlhato el, ha az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét latja.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyara
alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indoklas [171]; {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indoklas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indoklds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklds [11]}.
Jelen alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére nem lehet alappal hivatkozni, mivel az nma-
gaban nem veti fel az inditvanyozd Alaptorvényben garantdlt jogainak sérelmét.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi targyalashoz
valo jog sérelmét is allitotta azzal az indokoldssal, hogy az els6fokd birsag a tényallast iratellenesen éllapitotta
meg, mivel a hirdetményi kézbesités a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan szabalyszer( volt. Ezen tdlme-
néen a bir6sagok nem adtak szamot az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitasi inditvany mell6zésének in-
dokairdl.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagdnak tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi je-
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lentGségli kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag ki-
|6n-kiilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [301}

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthet§ a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok dltal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor Vélt, vagy esetleg val6s jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

3. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a hirdetményi kézbesités szabdlyszer(iségének
megitélése és ennek kovetkeztében a felperes keresete elkésettségének megitélése kizdrdlag a birésagokra tar-
toz6 szakjogi kérdés, ezért nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panaszban elGadott indokolas hidnyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
mar alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségil alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban
mdr eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [7]}

A panaszban felhivott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdl fel, mivel ma-
gabdl az inditvanybdl is megallapithatd, hogy a birésagok az inditvanyozonak az ligy lényegi részeire vonatko-
z6 észrevételeit megvizsgdltak és ennek értékelésérsl szamot adtak. A birésagok dontése sziikségszertien érin-
ti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasdra. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban foglalt tartalmi
feltételeknek, az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 19.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Alldspontom szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdanyjogi panaszt nem a végzés szerinti indoko-
lassal, hanem az aldbbi indokok miatt kellett volna visszautasitani:

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal ,az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig akkor, ha ,az tigy érdemében hozott dontés [...] az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti”. Alldspontom szerint az alkotmanyjogi panasz mar 6nmagaban e térvényi el6-
irasnak sem felelt meg, az alkotmanyjogi panasz el&terjesztGje inditvanyozasi jogosultsaggal sem rendelkezett.



[19]

[20]

(21]

2016. 20. szam 1069

lgy sziikségtelen és irrelevans volt vizsgalni, hogy az alkotmanyjogi panasz felvetett-e alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést.

A targybeli igyben az inditvanyozé egy Zrt. volt, amelynek tulajdonosa a Magyar Allam, a tulajdonosi jogok
gyakorléja pedig a Belligyminisztérium. Elsédlegesen éppen ezért arrdl kellett volna 4llast foglalni, hogy az in-
ditvanyozé jogosult volt-e egyaltalan az Alkotmanybirésagndl alkotményjogi panasz-eljarast kezdeményezni:
inditvanyozhatta-e egyaltalan (100%-os allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagként), hogy az Alaptorvény-
ben biztositott jogat sértették az igazsagszolgdltatasi hatalommal felruhdzott dllami birésagok dontései [mikoz-
ben az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok védelme az allam — kivétel nélkiil, be-
leértve az allam tulajdont is — ,elsérend( kotelezettsége”]. A tobbségi végzés e lényeges kérdés vizsgalatdnak,
bar kellett volna, egyaltalan nem tulajdonitott jelentGséget, s ezaltal mintegy fenntartas nélkiil megengedhet6vé
tette azt, hogy az allam az dllammal szemben kérjen (vélt) alapvet§ jogai sérelme miatt jogvédelmet, pedig az
alapjogok védelme (nem mellesleg) épp maganak az allamnak (inditvanyozénak) lenne elsGrendi kételezett-
sége.

A jelen inditvany helyes megitélése érdekében érdemes lett volna figyelemmel lenni arra a német joggyakorlat-
ra, amit a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleménylinkben mar ismertettiink: ,[a] Német
Szovetségi Alkotmdnybirésag hatarozatdban (BVerfG, Urt. v. 22. 2. 2011 — 1 BvR 699/06) a frankfurti repiilSte-
ret Uzemeltet6 Fraport-AG. (részvényeinek 52%-a Hessen tartomany és Frankfurt a.M. varos tulajdona,
amaradék magdntulajdonban éll) kapcsan foglalt allast az alkotmanyi alapjogvédelmi kitelezettség terjedelmérdl.
A vizsgalat alapjat a német Grundgesetz 1. cikkének (3) bekezdése képezte, melyhez hasonlé tartalmd az Alap-
torvény 1. cikk (1) bekezdése, hiszen lényegében azonosak abban, hogy az alapvetd jogok védelme »az allam
els6rend( kotelezettsége«. EbbdI kiindulva a német alkotmdnybirdk kifejtették, hogy a tobbségében kozva-
gyonba tartoz6 részvénytarsasdgot is kozvetleniil kételezik az alapjogok. Az allamhatalom a magdnjogi eszko-
z6k hasznalata soran sem mentesiil az alapvet§ jogok védelmére iranyuld kotelezettsége aldl, sem maganjogi
eljarasok, sem maganjogi szervezeti, illetve tarsasagi formak igénybevételénél. A vegyes tulajdonosi hatter(
gazdasagi tarsasagok éppugy kozvetlenil kotelesek az alapvets jogok védelmére, mint a kizarélagos allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok. A jelen igy szempontjabdl kiilénosen [ényeges a német alkotmanyvédo
testiiletnek az a megallapitasa, hogy az dllam alapjogvédelmi kotelezettsége nem korlatozhaté bizonyos te-
riletekre, funkcidkra vagy tevékenységi formdkra; az az allamhatalmat teljesen és egészében kotelezi.
Az éllam(hatalom) nem merdl ki tehat a kételezé intézkedések meghozatalaban. A kiilonb6z6 allami dontésho-
zatali szintek dontései, megnyilvanulasai, cselekményei, amelyeket a polgarok nevében hoztak meg, alapjog-
védelmi kotelezettség ald esnek. Tehat az alapjogvédelmi kotelezettség kiterjed az allami szervek vagy szerve-
zetek minden cselekményére, hiszen ezek révén val6sul meg a kozjé szolgalatara irdanyuld kotelezé (kdz)feladat
teljesitése. A fentieken tdlmenden megdllapitotta a német alkotmanybirésag, hogy az alapjogok tekintetében
lényegesen eltér az allam és polgarai szerepe: mikdzben a polgdr alapvet&en szabad, az allam alapvet&en ko-
telezett. Az alapjogok révén az egyén szabad személyisége biztositott, személyiségének megnyilvanuldsait
érintéen 6nallé és csak onmagaért felel&s. Az egyének, s az altaluk alapitott egyesiiletek, szervezetek szubjek-
tiv preferencidik szerint szabadon alakithatjak cselekedeteiket, alapvet&en anélkiil, hogy felelGsséget viselnének
a dontéseikért. Ezzel szemben az dllam rabizott feladatokat teljesit az egyének javara és veliik szemben felel6s.
Cselekedetei nem foghatok fel tehat a személyiség szabad és szubjektiv megnyilvanuldsaként, tevékenysége az
alkotmany révén atfogéan alapjogokhoz kotott. Az alapjogok tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettsége
nem fligg sem hasznossagi, sem funkcionalis feltételektSl. Miutan az dllam az adott feladatot magdra vallalta,
annak teljesitésénél kotelezik az alapjogok, fliggetlenil attél, hogy milyen jogi formédban cselekszik. Ez érvé-
nyes azokra az esetekre is, amikor feladatat a maganjog eszkozeivel teljesiti. Az alapjogokbdl szarmazé kotele-
zettsége elSl a magdnjog vilagaba menekdilni nincs lehetGsége, legaldbbis olyan médon nem, hogy az elsGdle-
ges alkotmanyi kotelezettsége aldl mentesitett maganjogi jogalannya valjon (lasd az indokolas vonatkozo részét:
[45]-148])". (Indokolas [72])

A fentieket figyelembe véve — eltérGen a targybeli végzéstél — az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdését
az alapjogi jogképesség alapjan kellett volna megitélni. {A Német Szovetségi Alkotmanybirésdg — kiilon erre
vonatkoz6 szabdlyozas hianyaban — szintén maga allapitja meg (jogértelmezés Gtjan), hogy ki jogosult indit-
vanyozasra, ki ,képes” alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére (Beschwerdefdhigkeit). Az allandé gyakorlat sze-
rint csak a felhivott alapjog alanya nydjthat be alkotmanyjogi panaszt [,wer Trager der angeblich verletzten
Grundrechte oder grundrechtsdhnlichen Rechte sein ... kann”; BVerfGE 3, 383 (391f); 6, 273 (277); 12, 6 (8); 21,
362 (367)1}.
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Figyelemmel a német gyakorlatra is, az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna tehdt a jelen alkotmanyjogi pa-
nasz kapcsan vizsgdlnia, hogy az inditvanyozo (allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag) az dltala hivatkozott
alapjognak lehet-e egyaltalan alanya, hordozéja. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara valé jogosultsag szem-
pontjabdl kozelitette meg egyébként kordbban is az Alkotmanybirésag azt a kérdést, hogy az éllam, illetve az
ahhoz tartozo szerv, szervezet jogosult-e alapjogi jogvédelemre. Ha pedig az Alkotmanybir6sag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem, akkor inditvanyozéi jogosultsag hidnya miatt utasitotta vissza az alkotmanyjogi
panaszt {lasd: 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 174, 188-189.; 240/D/2009. AB végzés, ABH 2010,
2947.; 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]; 3317/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [5]-[71;
3291/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [10]-[15]; 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [10]-[14]}.

Az inditvanyoz6 a jelen ligyben azt allitotta, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat sértették a tama-
dott bir6i dontések. [Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat legaldbbis Ggy birdlja el,
hogy az csak egy alapvetd jog, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog sérelmén alapult.] A felhivott alapjog az allam igazsagszolgaltaté hatalmanak onkényét hi-
vatott kizarni.

Alldspontom szerint az inditvdnyozé &llami tulajdonban &ll6 gazdasdgi tarsasag (az alapiigy egyik alperese)
nem hivatkozhat arra, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valé alapjoga amiatt, mert érdemben nem ért egyet
az alapuigyben eljart bir6sagok indokolasaval azt illet6en, hogy a felperesi oldalon allé6 maganszemély kereseti
kérelmét miért fogadtak el hatarid6ben beérkezettnek. Az alperes allami tulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasag
(a keresetinditasi hataridé felperes altali megtartdsat alatdmaszté birésagi indokolast kifogasolva) nem tarthat
a felperes maganszeméllyel szemben alapjogi jogvédelemre igényt. Mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara nem volt jogosult, mar onmagdban emiatt kellett volna a panaszat visszautasitani.

Az el6bbiekben kifejtettek természetesen nem jelentik azt, hogy a bir6sagok ne lennének kotelesek (még ilyen
esetekben is) eleget tenni indokolasi kotelezettségiiknek. A vonatkozo eljarasi torvény egyértelmiien eldirja,
hogy a birésagoknak az itéleteiket meg kell indokolniuk, az eljarasban részes felek pedig, igy az allami tulaj-
donba tartoz6 gazdasagi tarsasdg is, az indokolds hidnyossiga esetén igénybe vehetik a rendelkezésre allé
jogorvoslatokat. A torvényi szinten biztositott jogvédelem azonban olyan esetben, mint az inditvanyozé esete,
nem fordulhat at alapjogi védelemmé.

Budapest, 2016. szeptember 19.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/728/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYlI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1006/2016. (IX. 14.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ottagu tanacsainak szamarol, 6sszetételérdl és a tanacsvezeték személyérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatdrozott jogkdrében eljdrva — az Alkotmdnybirosag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1I. 27.) AB Tii.
hatdrozat 5. § (2)—(3) és (4) bekezdéseiben foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirésag ottagi tanacsainak
szamardl, osszetételérdl és a tanacsvezetSk személyérdl a kovetkezd hatarozatot hozta:

1. Az Alkotmanybirésagon harom ottagi éllandé tanacs makodik.
2. Az ottagu allandé tandcsok tandcsvezetdi és tagjai:

Az 1. 6ttagl tandcs tagjai:
Dr. Juhész Imre, tanacsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Balsai Istvan alkotmanybiro,
Dr. Czine Agnes alkotmanybiro,
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybird,
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiro.

A 2. Gttagu tanacs tagjai:
Dr. Varga Zs. Andras, tanacsvezet§ alkotmanybird,
Dr. Balsai Istvan alkotmanybiro,
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré,
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiro,
Dr. Szivés Maria alkotmanybird.

A 3. 6ttagl tanacs tagjai:
Dr. Dienes-Oehm Egon, tanacsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré,
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybird,
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré,
Dr. Szalay Péter alkotmanybiré.

3. El6adé alkotmdnybiréként dr. Balsai Istvan, dr. Czine Agnes és dr. Sulyok Tamds alkotmanybiré az 1. ttagu
tandcsban, dr. Salamon Laszl6 alkotmdnybiré a 3. 6ttagl tandcsban jar el.

4. E hatarozat 2016. szeptember 15-én |ép hatélyba.

5. E hatdrozat hatalybalépésével egyidejiileg az Alkotmanybir6sdg 6ttagl tandcsainak Osszetételérdl és a ta-
nacsvezetk személyérél sz6l6 1002/2015. (VI. 15.) AB Ti. hatarozat és az Alkotmanybirésdg ottagl tandcsai
tandcsvezetSinek személyérdl sz616 1004/2016. (VI. 22.) AB Ti. hatdrozat, tovdbba az Alkotmanybirésag elno-
kének az Ottagl tandcs tagjdnak helyettesitésérgl szold 1/2016. (lll. 21.) és 4/2016. (IV. 21.) elndki utasitasai
hatdlyat vesztik.
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6. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,

Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/1562/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 137. szamaban.
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