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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2016. (I. 25.) AB HATAROZATA

biroi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Pesti Kozponti Kerdlleti Birésag 32.P.104.779/2013/7. szam itéle-
te, valamint a F6vdrosi Torvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért az itéleteket
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a 30/2010. (VI. 4.) F6v. Kgy. rendelet 8. §-anak (5) bekezdése és 48. §-anak (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé tgyvédi iroda — torvényes képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
a 30/2010. (V1. 4.) F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8. §-dnak (4) bekezdése és a 48. §-anak (3) be-
kezdése, valamint a Févdrosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 41.Pf.633.207/2014/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések targyi tigyben torténd alkal-
mazasanak kizdrdsa és az itélet megsemmisitése targyaban. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet ta-
madott rendelkezései és a Torvényszék hivatkozott szamu itélete sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald
jogat. Az inditvanyozé dllitotta, hogy a Rendelet 48. §-anak (3) bekezdése ellentétes a jogforrdsi hierarchidban
magasabb szinten elhelyezkedd, a kozdti kozlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15/C. §
(1) bekezdésével is.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mind az elséfokd birésag, mind a masodfokd birésag, mind az indit-
vanyozé a parkoléjegy kihelyezése kapcsan tévesen hivatkozik a Rendelet 8. §-anak (4) bekezdésére. A birésagi
és az inditvanyozoi szdveg-hivatkozasok alapjan ugyanis egyértelmien megallapithatd, hogy a parkolasi ese-
mény idépontjaban hatalyos normaszdveg szerint a Rendelet 8. §-anak (5) bekezdésérél van sz6, ezért az
Alkotmanybirésag vizsgalatit e jogszabalyhely figyelembevételével folytatta le.

2. A Pesti Kbzponti Keriileti Bir6sag (tovabbiakban: PKKB) 32.P.104.779/2013/7. szamu itéletével kotelezte az
inditvanyozoét (a per alperesét), hogy fizessen meg a Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzatnak (a per
felperesének) 400 Ft varakozasi dijat, 16 000 Ft pétdijat, valamint 15 590 Ft perkoltséget, figyelemmel arra,
hogy az inditvanyozé 2012. oktéber 11-én gépkocsijaval a Budapest, Il. keriilet Fekete Sas utca 3. szam el6tt, a
felperes altal tizemeltett varakozohelyen — a Rendelet 8. § (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen — lefordi-
tott parkolojeggyel varakozott és parkoldjegyét a Rendeletnek a parkolasi esemény idépontjaban hatdlyos 48. §
(3) bekezdésében elGirt 5 naptari napos hataridén belil személyesen nem mutatta be a parkolas tizemeltet§
ugyfélszolgalati irodajaban. Az els6fokd birdsag megdllapitotta, hogy — mivel a Rendelet 8. § (5) bekezdésének
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elGirasa alapjan a parkoldjegyet jol lathatéan, az érvényesség ellendrzését biztosito6 médon kell elhelyezni —
alaptalan az az inditvanyozéi hivatkozds, mely szerint a gépkocsi ajtajanak csapodasakor keletkezett szél hata-
sara fordult meg a parkoléjegy. Az inditvanyozdénak ugyanis, miel6tt a gépkocsit elhagyna kételessége meggy6-
z&dni a parkoldjegy szabalyszer( elhelyezésérél. Az els6fokd birdsag szerint nem fogadhaté el tovdbba az
inditvanyozo arra torténd hivatkozasa, hogy a Rendelet 48. § (3) bekezdésében el&irt 5 naptari napos hatdridén
belll a felperesnek postai Gton megkiildte a parkol6jegy-masolatot, ugyanis azt a hivatkozott jogszabdlyi elGiras
alapjan személyesen kellett volna megtennie. Az els6fokd birésdg osztotta a felperes azon éllaspontjat, mely
szerint a személyes megjelenésnek a jogszabaly alapjan jelentGsége van, ugyanis a személyes megjelenés soran
lehet a felmutatott jegyet beazonositani, valamint ellendrizni annak a jogszabalyi feltételnek a teljesiilését, hogy
a bemutatas lehetGségével naptari hénaponként csak egy alkalommal lehet élni.

3. Az inditvanyozé fellebbezésében hangsilyozta, hogy az igénybevett szolgaltatasért a varakozasi dijat meg-
fizette és sem a Kkt.-nak, sem mas torvényi szintl jogszabdlynak nincs olyan rendelkezése, amely szerint a
megfizetett dij ellenére a parkoldjegy nem jol lathato kihelyezését Ggy kellene tekinteni, mintha varakozasi dijat
nem fizetett volna, és emiatt a Kkt. 15/C. § (1) bekezdése szerint szankci6t kellene, vagy lehetne alkalmazni.
Kiemelte, hogy a Rendelet 48. § (3) bekezdésében nincs sz6 szerint rogzitve a személyes megjelenési kotele-
zettség, valamint az, hogy a postai Gton torténd bemutatas elfogadhatatlan lenne a jegy beazonosithatatlansaga
miatt. Véleménye szerint a kisérélevéllel megkiildott masolaton a jegy sorszama jél olvashaté, raadasul a felpe-
res soha nem is vonta kétségbe a jegy eredetiségét. Fellebbezése mellékleteként csatolta az inditvanyozé
a felperessel folytatott levelezését, melybdl megdllapithatd, hogy a felperes 2012. oktéber 18-an kelt levelében
a kovetkezéképpen fogalmazott: ,Természetesen levélben is elfogadjuk, eredeti formdban.” Tette ezt a felperes
agy — allitja az inditvanyozo a fellebbezésében — hogy a perben hivatkozott 5 napos hataridé 2012. oktéber
16-an lejart és a perben dllitott postai kiildeményt nem fogadtdk el. Végiil hivatkozott fellebbezésében az indit-
vanyozé arra, hogy a torvényes képviselGje és egyetlen tagja Budapesttl 40 km-re lakik, igy nem varhaté el,
hogy mintegy 5000 Ft benzinkoltségen — Gjabb parkol6jegy megvasarlasa mellett — csak azért utazzon Buda-
pestre, hogy a parkoléjegyet bemutassa a felperesnek.

A Févarosi Torvényszék 41.P£.633.207/2014/5. szamu — targyaldson kiviil hozott — itéletével az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfokid birdsag a kereset és ellenkérelem
keretei kozott a tényallast teljes korden feltarta, helyesen allapitotta meg, s abbdl az iranyadé jogszabalyi ren-
delkezések helytall6 felhivasa, értelmezése és alkalmazasa mellett okszer( jogi kovetkeztetést vont le, a bizo-
nyitékokat a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alap-
jan értékelve. A masodfokd birésag allaspontja szerint megalapozottan utalt arra az elséfokd birésag, hogy a
Rendelet 48. § (3) bekezdésének helyes értelmezése személyes, vagy meghatalmazott Gtjan torténé bemutatast
jelent, amely az eredeti parkoldjegyre vonatkozik. Az inditvanyozé altal a fellebbezéshez csatolt levelezés irat-
anyaga a Pp. 387. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiil§ 235. § (1) bekezdésnek korlatozé rendelkezése alapjan
Gj bizonyitékként érdemi vizsgalat targyat nem képezheti, azonban annak tartalmara tekintettel a masodfokd
bir6sag megjegyezte, hogy a felperes levélben is elfogadta volna az eredeti parkol6jegyet, amelyet azonban a
levelezés tandsaga szerint az inditvanyozé nem volt hajlandé megkiildeni.

4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban allitotta, hogy mind a Térvényszék 41.P£.633.207/2014/5. szami
itélete, mind a Rendelet 8. § (5) bekezdése és 48. §-anak (3) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert sérti az indit-
vanyozonak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat. A hivatkozott rendeleti
szabalyok az inditvanyozé szerint nem anyagi jogszabalyok, hanem eljarasi normdk, viszont a konkrét esetben
a birésag anyagi jogi normaként alkalmazta azokat, ami a tulajdonjog séreleméhez vezetett. Az inditvanyozd
ugyanis fizetett a szolgaltatasért, amit nem lehet azon az alapon meg nem torténtnek tekinteni, hogy a nyugta
irast tartalmazé oldala nem volt lathato.

Az inditvanyozo szerint a birésag itélete nem vette figyelembe az ellenszolgaltatds megfizetésének tényét és
annak az inditvanyozo6 éltali igazolasat, ezért a bir6i dontés nem all 6sszhangban az Alaptérvénnyel. E korben
hivatkozott az inditvanyozé egy masik — dllitasa szerint azonos jogi helyzet szerinti —, a Pesti Kézponti Keriileti
Bir6sag el6tt 9.P.87.253/2014/5. szam alatt folyamatban volt, els6 fokon joger6re emelkedett tigyére, amelyben
a birésag a Rendelet 48. § (3) bekezdését akként értelmezte, hogy az ott meghatdrozott feltételek nem a parko-
lasi dij és potdij fizetése aldli mentességet allapitjak meg, hanem csak annyit, hogy e feltételek teljestilése ese-
tén a parkolasiizemeltet§ torli a nyilvantartasabdl a fizetési kotelezettséget. Abban az tigyben tehat a Pesti
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Kozponti Kerileti Birdsag a targybani itélettel ellentétes dontést hozott és ramutatott arra, hogy a Rendelet
48. §-anak (3) bekezdése a peres eljarasban nem alkalmazandé akként, hogy a pétdij fizetési kotelezettség a
teljesités esetén is terhelné az inditvanyozét.

Az inditvanyozé szerint sérti a tulajdonhoz f(iz6d§ jogat az is, hogy az itélettel a felperes javara megitélt ismé-
telt szolgdltatasi dij, potdij, perkoltség, tovabbd az inditvanyozénak az eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltsé-
ge Osszességében megkozeliti a parkoldsi dij szazszorosat. Végil hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy a
Kkt.-nak — de egyetlen mds torvényi szintl jogszabdlynak — sincs olyan rendelkezése, amely a rosszul elhelye-

zett parkoléjegy miatt az egy 6rai varakozasi dij és potdij fizetését lehet6vé tenné.

5. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara panaszat kiegészitette. A panasz-kiegészités
szerint a Rendelet 48. § (3) bekezdése egyrészt sérti az inditvanyozénak a tulajdonhoz val6 jogét azaltal, hogy
a parkolasi dij megfizetését ,semmisnek” tekinti, ha a parkoléjegy nem a Rendelet 8. § (3) bekezdésének [nyil-
vanvalo eliras, helyesen: (5) bekezdés] megfelelGen van elhelyezve, masrészt sérti a Rendelet 48. § (3) bekez-
dése az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat
az 4ltal, hogy nem adja meg a bizonyitasi lehet&séget, a parkol6jegy mdsolatdnak postai Gton torténd megkiil-
désével. Ez a szabdlyozas — dllitja az inditvanyozo6 — azért tisztességtelen, mert az eredeti nyugta mint a fizetés
teljesitésének pénziigyi bizonylata mindig a kifizetést teljesits felet illeti, tovabbd a parkoléjegyen [évé egyedi
azonositdészam nyilvanvaléan visszaellendrizhets. Sérelmezte tovabba az inditvanyozé azt is, hogy az eljaré
birésag is figyelmen kiviil hagyta ,ezen elveket” és igy hozta meg a jogvitdban a hatdrozatat. Allitotta indit-
vany-kiegészitésében a panaszos tovabba azt is, hogy a Rendelet 48. §-anak (3) bekezdése a jogszabdlyi hierar-
chidban magasabb szinten elhelyezkedd Kkt. 15/C. § (1) bekezdésébe iitkdzik, amely torvényi rendelkezés a
dijfizetés nélkiili varakozas, vagy a kifizetett varakozdsi id6 meghatarozott id6tartammal torténd tallépése ese-
tére rendelkezik egyorai varakozasi dij és potdijfizetési kotelezettségrsl. Ugyanakkor a Rendelet — kiilon torvé-
nyi felhatalmazas nélkil — kiterjeszti a varakozasi dij és potdij megfizetését arra is, aki nem a Rendelet 8. §
(3) bekezdése szerint helyezi el a parkoldsi bizonylatat a szélvéd§ mogott. Végil az inditvanyoz6 az Abtv.
27. §-a alapjan ismét kérte a jogerds itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, fi-
gyelmemmel arra, hogy a biréi dontés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés szerinti
tulajdonhoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Rendelet alkotmanyjogi panasszal tdmadott, a parkolasi esemény id6épontjaban hatalyos rendelkezései:

,8.§ (5) A parkoldjegyet a gépjarmi elsé szélvéds livege mogott, kiviilrgl jol lathato helyen és érvényességének
ellendrzését biztositva, teljes egészében lathatéan, olvashaté médon kell elhelyezni.”

,48. § (3) Amennyiben a gépjarm( lizemben tartéja az ellen6rzés id6pontjdban érvényes parkoldjeggyel ren-
delkezett, de azt nem jelen rendelet elGirasai szerint helyezte el, vagy a parkoléjegy (vagy a mobiltelefonos
parkolasi dijfizetés) érvényességének kezdd idépontja és az ellendrzés id6pontja kozott nem telt el 5 percnél
hosszabb id6, az ellenérzés napjatél szamitott 5 naptdri napon beliil a parkoldstizemeltets tigyfélszolgalati iro-
ddjaban a parkol6jegy bemutathaté (vagy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetés igazolhatd). Amennyiben a be-
mutatott parkoldjegy (vagy a mobiltelefonos parkoldsi dijfizetési igazolas) jelen bekezdésben foglaltaknak meg-
felel, a parkoldstizemeltetd a varakozasi dij és potdijtartozast torli a nyilvantartasbol. A parkoléjegy bemutatds
lehet&ségével (vagy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetés igazoldsdval) naptdri hénaponként legfeljebb egy alka-
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lommal élhet a gépjarm{ lizemben tartdja, ha a bemutatds idGpontjdban az adott gépjarmdre nincs 30 napnal
régebbi jogosulatlan parkolasi esemény miatt kiszabott és nem vitatott varakozasi dij és pétdijtartozas.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, tandcsban eljarva 2015. majus hé 19-én dontétt a
panasz befogadasarol.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy bar az inditvanyozé a fétitkari felhivasra hianypétlas keretében az
Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozdsaban kiegészitette panaszat, azonban a Rendelet 8. §-dnak (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességét illetéen a panasz-kiegészités sem tartalmazott érvelést. Indokolta ezzel szemben a
panaszos a Rendelet 48. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét, tovabba allitotta és indokolta e jogszabalyi
rendelkezésnek a Kkt. 15/C. § (1) bekezdésébe Uitkdzését.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint ,az Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskorében az 6n-
kormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgdlja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati
rendelet mds jogszabdlyba Uitkdzésének vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alaptérvénnyel valé 6sszhang megilla-
pitasa”. Az idézett rendelkezés és az azzal kapcsolatos kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat tehat — az
alkotmanyjogi panasz mds jogszabdly sérelmét is allité hivatkozdsa okan —, jelen eljdrdsban kizarja Magyar-
orszag Alkotmdnybirésaganak hatdskorét a Rendelet 48. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
targyaban.

Fentiekre figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt az Alkotmanybir6sdg a Rendelet 8. §-anak
(5) bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, mig a Rendelet 48. §-anak (3) bekezdése vonat-
kozdsdban az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kiria Onkormanyzati Tandcsa a Magyar Kozlnyben 2015. szeptem-
ber 16-an kozzétett K6f.5014/2015/4. szamd hatdrozatdval a Rendelet — az alkotmanyjogi panasszal érintett
parkolasi esemény idépontjaban hatalyban volt szovegéhez képest id6kdzben modositott — 48. §-a (3) bekez-
désének egyes szOvegrészeit torvénysértés okan megsemmisitette.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag szamos korabbi eljardsaban vizsgalta a kozteriileti parkolds alkotmdnyossagi kérdéseit,
igy egyebek mellett a torvényi felhatalmazé rendelkezéseket és az 6nkormdnyzatok szabalyozdsat, a parkoldas-
sal kapcsolatos jogviszonyokat, azok kozjogi, illetve maganjogi jellegét, a parkolasi dijak és a pétdijak megha-
tarozdsanak kereteit, korlatait és mértékét is. Ezen eljdrasok azonban tilnyomo részt a parkoldsra vonatkozo
jogi szabalyozasra iranyulé normakontroll inditvanyokon alapultak. Jelen Gigyben nem errél van sz6, az elGter-
jesztett inditvany-kiegészités ugyanis az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan kizdrta a Rendelet alkotmanyossagi
vizsgdlatat. Jelen tigyben az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany alapjan az Alkotmanybir6sagnak az itéleteket kellett
vizsgalnia, igy el&szor is azt, hogy a Torvényszék 41.P£.633.207/2014/5. szamu itélete sértette-e az inditvanyozd
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil birdlja el.

Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatdlyon kivil helyezte az Alaptérvény 2012.
januar 1-jei hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokat. Ezért az Alkotmdnybirésdgnak
vizsgdlnia kellett, hogy felhaszndlhatja-e a fenti id6pontot megel6z&en hozott hatdrozatainak a tisztességes el-
jarashoz val6 joggal Osszefliggs megallapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban megdllapitotta, hogy a hatalyon kivil helyezett al-
kotmanybir6sagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefliggések felhasznalhat6-
ak az Gjabb tgyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések elbiraldsakor is: ,ha az Alaptorvény adott szakasza-
nak az Alkotmdnnyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitdsok alkalmazha-
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tésdganak nincs akadalya és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontés indokolasaba torténd
illesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallé tartalmi és
kontextualis egyezés okan — iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz f(iz6d& alapvets joggal kapcsolatban
kimunkalt kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

Az Abh.-ban foglaltak szerint: ,[...] az Alkotmanybirésag altal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birsdg dontési szabadsdganak abszolut kor-
latjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alap-
torvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alap-
torvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozo6tt miikodd birésagok feladata. Az eljarasi tor-
vény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket (Abh., Indokolds [34]).

2. Figyelemmel arra, hogy a Torvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. szamd itélete a Pp. 394. § (1) bekezdése alapjan
a PKKB 32.P.104.779/2013/7 szamu itéletét — annak helyes indokait megdllapitva — helyben hagyta, az Abh.
idézett szovegrésze és az inditvany hivatkozdsa alapjan az Alkotmanybir6sdg elséként vizsgdlat targyava tette
az els6foku itélet altal felhivott — a parkolasi esemény id6pontjaban hatalyos, a dontés alapjaul szolgalé — jog-
szabalyi rendelkezéseket. Az els6foku itélet — a Pp.-nek az eljarassal kapcsolatos rendelkezésein kiviil — a Ren-
delet 6. szami mellékletére (A parkolasiizemeltetési rendszer feltételei), a Rendelet 8. § (4) bekezdésére [nyil-
vanvalo eliras, helyesen (5) bekezdés, A parkoldjegy kihelyezésének médjal, a Rendelet 48. § (3) bekezdésére
(Az érvényes parkoldjegy parkolastizemeltet6nél torténd bemutatasanak feltételei), a Kkt. 15/C. § (1) bekezdésére
(Dijfizetés nélkili varakozds, valamint a kifizetett varakozdsi id6 tuallépése esetére megallapitott dij-, és
potdijfizetési kotelezettség), a Kkt. 15/C. § (2) bekezdésére (A potdij Osszege és kiszabasanak madja), a Kkt.
15/D. § (3) bekezdésére (A varakozasi dij-, és potdijfizetés nem teljesitése esetén birdsagi Ut igénybevételének
lehetGsége), valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 328. §-ara
(Az engedményezés) alapitotta itéletét.

A Torvényszék 41.P£.633.207/2014/5. szami jogerds itélete az els6foku itélet altal felhivott jogszabdlyi rendel-
kezéseket vizsgalta, ahhoz annyit f(izott hozza, hogy a perbeli jogvita elbirdldsa soran a PKKB dltal hivatkozott,
a Kkt.-ben talalhat6 rendelkezések ,lex generalis”-nak, mig a Rendelet hivatkozott szabdlyai ,/lex specialis”-nak
mind&siilnek.

A hivatkozott jogszabalyok, valamint a Kkt. 9/D. § (3) bekezdése alapjan — amely a széban forgé jogviszonyt
polgari jogi jogviszonyként definidlja —, az eljar6 birésagoknak a kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
keretei kozott abban kellett (volna) donteni, hogy az inditvdnyozé megfizette-e a Rendelet szerint a varakozas
dijat, avagy sem, tovabba okot adott-e a perre, avagy sem. E polgdri perben pedig a bizonyitas eredményének
mérlegelésére a Pp. szabalyai az irdnyaddk, és nem a Rendeletnek a parkolas Gizemeltets eljarasat szabalyozé
rendelkezése.

Az els6fokid és az azt helybenhagyé masodfoku itélet — a dijfizetésre vonatkozd bizonyiték mérlegelése nél-
kil —, arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a parkoldjegy forditott, a Rendelet 8. § §-dnak (4) bekezdését
[helyesen: (5) bekezdés] sértS kihelyezése és a Rendelet 48. §-anak (3) bekezdésében elGirt, az eredeti bizony-
lattal torténd a parkolasiizemeltetd el6tti személyes megjelenés és az eredeti bizonylat bemutatasanak elmu-
lasztdsa megalapozza a parkoldsiizemeltetd kovetelését. Ezen tilmenden az elséfokd — masodfok altal
helybenhagyott — itéleti indokolas a Kkt. 15/C. §-at jelli meg dontése egyik alapjaként a dijfizetési kotelezett-
ség ala esd terlileten torténd dijfizetés nélkili varakozasra vonatkozoéan.

A birésagok altal felhivott jogszabalyi rendelkezések vizsgdlata alapjan egyértelmien megdllapithaté azonban,
hogy azok nem tartalmaznak olyan elGirast, mely szerint a polgari peres eljdrasban (ismételt) varakozasi dij és
potdij fizetésére kellene, vagy mérlegelés alapjan lehetne kotelezni 6nmagaban a parkoléjegy kihelyezésének

s e

szabdlytalan médja miatt azt, aki az el6irtak szerint a vdrakozas dijat megfizette.
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Jelen esetben tehdt az itéletekben felhivott jogszabalyokbdl — illetve ezaltal az itéleti indokolasbdl — a jogértel-
mezés altaldnos szabdlyainak megtartasa mellett nem kévetkeznek az inditvanyozét marasztald biréi dontések,
igy azok — az Abh. idézett megdllapitasara is tekintettel — sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itéletek alaptorvény-ellenességét eredményezi.

Az Alkotmanybir6sag ezdton is hangsilyozza: polgdri lgyekben a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékoknak a
Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti mérlegelése, az alkalmazandé jog megvalasztasa, a jogszabdlyok értelmezése
a birésagok feladata.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenessége az elséfoku itélet vonat-
kozdsdban is megallapitasra keriilt — az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a PKKB 32.P.104.779/2013/7. szamu
itéletének a megsemmisitésérdl is rendelkezett.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a Torvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. szam ité-
lete és a PKKB 32.P.104.779/2013/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért az itéleteket, — az inditvanyban
allitott, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vald hivatkozast dllandé gyakorlata szerint mar
nem vizsgalva — az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Budapest, 2016. janudr 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1922/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2016. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Gfv.X.30.284/2009/7. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 15.G.41.248/2006/32.
szamu, valamint 15.G.41.499/2010/26. szamd itélete, és a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.487/2014/14/111. szami
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje dtjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Karia Gfv.X.30.284/2009/7. szamu itélete, a F6varosi Torvényszék 15.G.41.248/2006/32. szamu valamint
15.G.41.499/2010/26. szamu itélete, és a Févarosi [télGtabla 14.Gf.40.487/2014/14/111. szamd itélete ellen. Kérte
a megjelolt itéletek alaptorvény-ellenességnek megdllapitdsat és megsemmisitését, mert azok allaspontja szerint
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sértik az Alaptorvény E) cikk (1) és (2) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (2) és (3) bekezdését, XII. cikk
(1) bekezdését, XV. cikkét, XXIV. cikk (2) bekezdését és 28. cikkét.

Az alapul szolgal6 lgyben az inditvanyozé keresetet inditott a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(a tovabbiakban: Hivatal) és a Foldm(velésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium)
ellen tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant. A kereseti kérelem alapja egyrészt az volt, hogy a
Hivatal az Eurépai Unié SAPARD Programjdnak keretében palyazati felhivdsaiban, a tdmogatds felhasznaldsa
és elszamolas cim alatt — egyebek mellett — azt irta el6, hogy ,az épitési beruhdazasok drajanlati koltségvetéseit,
valamint a tdmogatdsi igényléseknél benyujtandé szamldk részletezéseit az érvényes épitSipari normagyjte-
mény (EN-ENK) adatai mint referencia-adatok alapjan kell elkésziteni”. Masrészt az, hogy az Agrar- és Vidék-
fejlesztési Operativ Program keretében nyujtott uniés tamogatdsok esetén a Minisztérium egyik szervezeti egy-
sége a tamogatdsok igénybevétele céljabol kozzétett palyazati felhivasaiban a tamogatds igénylésének és
igénybevételének feltételei kozt azt irta eld, hogy a kéltségvetéseket az EN-ENK alapjan kell elkésziteni. Ezt az
épitési normagydjteményt egy a perben nem allé cég késziti és forgalmazza. Rajta kiviil két masik vallalkozas,
koztik az inditvanyozo foglalkozott még egységargytjtemények készitésével, elGaddsa szerint id6kozben azon-
ban tevékenységét megsziintette. Az inditvanyozé a palyazati feltételekrél valé tudomdsszerzést kovetGen be-
jelentéssel élt a Gazdasagi Versenyhivatalndl (a tovabbiakban: GVH) a Hivatal versenykorlatozé magatartasa
miatt, mert az kételez6 jelleggel irta el6 az EN-ENK normarendszer hasznalatat. A GVH a bejelentést elutasi-
totta azon az alapon, hogy a Hivatal kdzigazgatasi tevékenységet folytat, dllami feladatokat lat el a palyazatok-
kal 6sszefliggésben. Az dllami hivatalok torvény altal eldirt, illetve kifejezetten megengedett magatartasa akkor
sem tekinthet§ piaci magatartasnak, ha annak piaci hatasa van. Ennek ellenére a GVH elnoke tajékoztatta a
foldmdivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert arrél, hogy javasolja a palyazat-kiirasi gyakorlat attekintését an-
nak érdekében, hogy a versenysemlegességet sért6, versenyt torzit6 feltételek a palydzati kiirasokban ne jelen-
hessenek meg.

Az inditvanyozo keresetében azt kérte a birdsagtél, hogy allapitsa meg: az alperesek a pélyazati feltételek meg-
hatdrozasaval megsértették a tisztességetlen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. és 7. §-at, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 76. §-aban foglalt egyenl6 banasmoéd kdvetelményét. Az inditvanyozé arra is kérte a bi-
résagot, hogy kotelezze az alpereseket a versenysértG és személyhez f(iz6d§ jogot sérté magatartasuk abbaha-
gyasara, tiltsa el Gket a tovabbi jogsértéstsl és kotelezze Sket megfelels elégtételre, valamint arra, hogy sziin-
tessék meg a sérelmes helyzetet, allitsak helyre a jogsértést megel6z6 dllapotot és toroljék a palyazati feltételek
koziil az EN-ENK normarendszer kételezd alkalmazasat. Végiil, kartérités iranti keresetet is eléterjesztett.

Az els6fokd birdsag a keresetet elutasitotta (15.G.41.248/2006/32. szamu itélet). Az inditvanyozo fellebbezése
alapjan eljart Févarosi [tél6tabla az elséfoku ftéletét részben megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az alpere-
sek az inditvanyozé sérelmére a Tpvt. 2. §-aba (itkoz§ tisztességtelen piaci magatartast tandsitottak. Kotelezte
az alpereseket a jogsért§ magatartas abbahagydsara, és eltiltotta Gket attél, hogy a palyazati kiirasban az
EN-ENK normagyd(ijtemény kotelezé hasznalatét el6irjak, valamint rendelkezett az elégtétel-nydjtasrél is.
A Tpvt. megsértése miatti kartérités tekintetében az elsGfoki itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokd
birésagot Uj eljarasra utasitotta. A Ptk. 76. §-anak sérelmére alapitott kereset vonatkozdsdban az itél6tabla az
els6foku itéletet megalapozottnak talalta, ezért azt e tekintetben helybenhagyta.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Legfels6bb Bir6sdg a Gfv.X.30.284/2009/7. szamd, 2010.
janius 28. napjan kelt kozbensé és részitéletével a jogerds itéletnek a Tpvt. 2. §-dnak megsértésének megallapi-
tasara, valamint az ennek jogkdvetkezményeire vonatkozé részeit hatalyon kivil helyezte, és ebben a kérben
az elséfokd birésag 15.G.41.248/2006/32. szamu itéletét helybenhagyta. A Legfelsébb Birésag megerGsitette
azt, amit kordbban a GVH az inditvanyozo bejelentését elutasité hatarozataban is kifejtett, vagyis, hogy az al-
peresek perbeli magatartdsa nem mindsiilhetett gazdasagi tevékenységnek, ezért nem sérthették meg a Tpvt.
2. §-at. A jogerGs hatdrozatnak az elséfoku itéletet részben hatalyon kiviil helyezé és (j eljarasra utasité rendel-
kezését a LegfelsGbb Bir6sag nem érintette, mert az ellen fellilvizsgalatnak nincs helye. Nem érintette tovabba
— felllvizsgalati kérelem hidnydban — a jogerds itéletnek a Ptk. 76. §-dra alapitott kereseti kérelmet elutasit6
rendelkezését sem.

A megismételt elsGfoku eljarasban a birésag az inditvanyozé — immaron csak a Ptk. 76. §-dra, valamint az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény 1. §-ara, valamint
a Ptk. 349. §-ara alapitott — keresetét elutasitotta (15.G.41.499/2010/26. szamu itélet). Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EN-ENK alkalmazdsanak el6irdsa nem volt tiltott allami tdimogatasnak tekinthetd, az alperesek a
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kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény szabalyait sem
sértették meg, igy az allamigazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti kereset nem volt alapos. A biré-
sag a Ptk. 76. §-ara alapitott igénnyel kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy mivel arrél a Févérosi [tél6tébla
jogerds hatdrozatdban mar dontott, és e tekintetben az elséfoki birdsag (keresetet elutasito) itéletét helyben-
hagyta, itélt dologrél van szé.

A megismételt eljarasban hozott els6foki ftéletet a Févarosi [télétébla helybenhagyta (14.Gf.40.487/2014/14/111.
szamu itélet).

Az inditvanyozé — hidnypotlasi felhivast kovetGen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, a bir6sag
alaptorvény-ellenesen dllapitotta meg, hogy az allam egy kozponti koltségvetési szervére nem vonatkozik a
tisztességtelen piaci magatartas tilalma. Az dllam vagy szervei konkrét gazdasdgi szervezd intézkedései nem
eredményezhetik a vallalkozas piaci lehet&ségeinek a megsz(inését. Az alperesek szandékosan okoztak piac-
vesztést, mert az inditvanyozo felszélalasat és a per meginditasat kdvetden sem valtoztattak a palyazati kiirdso-
kon. Ugy vélte, hogy az uni6s szabélyok és joggyakorlat negligdldsa a legstlyosabb alkotmanysértés a jelen
esetben, mert uniés tamogatas biztositasarol van szé.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjén tandcsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A jelen lgyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okokbdl nem
felel meg a befogadas torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Legfelsébb Birdsag Gfv.X.30.284/2009/7. szamu itélete
2010. janius 28. napjan kelt, az alkotmanyjogi panasz pedig 2015. majus 13. napjan érkezett a Févarosi Tor-
sett. Emellett, az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Abtv. 74. §-d4b6l az kovetkezik, hogy a jogalkoté csak
az Abtv. hatdlyba [épését (2012. januar 1-jét) kdvetGen nyitotta meg az Abtv. 27. §-an alapul6 alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének lehetGségét, az azt megel6zGen jogerGsen lezarult eljdrdsok tekintetében nem.
{pl.: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [11]; 3382/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [10]} Annak
ellenére, hogy a LegfelsGbb Birdsag csak részben dontotte el a jogvitdt, és hozott kbzbenss- és részitéletet, e
korben az eljaras joger&sen lezarult, és a megismételt eljarasban utébb hozott dontés utan sem nyilt meg a
panasz elGterjesztésének a lehetdsége. Ugyanez vonatkozik a Févarosi Torvényszéknek a felllvizsgalati itélettel
részben helybenhagyott 15.G.41.248/2006/32. szamd itéletére.

Ami a Févérosi Torvényszék 15.G.41.499/2010/26. szamd itéletét és a Févdrosi [tél6tébla 14.Gf.40.487/2014/14/
[l. szamd itéletét illeti, ezen birdi dontések vonatkozasdban a panasz nem elégiti ki az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében foglalt kovetelményeket.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekez-
dés b), illetve e) pontja szerint alkotmdnyjogi panasz esetén a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien meg-
jeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé — f6-
titkdri hianypotlasi felhivast kovetGen sem — adta el§, hogy a megismételt eljarasban hozott itéletek miért ellen-
tétesek a panaszban megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel, csupan a megjelolt alkotmanyos cikkekhez f(iz6-
dé6, azok tartalmat 4ltalanossagban kibonté indokolast terjesztett el6. Az inditvanyozé a sajat egyedi tgyére
konkretizalva azonban nem adta el6 az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének |ényegét, a felhozott indo-
kok az itéletek torvényességi kritikdjaként értelmezhetSek. A panaszban foglalt érvelésbél nem dertil ki, hogy
a megismételt eljarasban hozott itéletekben mely jogszabdlyi elGirdsokhoz tapadé biréi jogértelmezés okozta
az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmét. Onmagaban az uniés jog téves értelmezése és
alkalmazasa alkotmanyossagi kérdést nem vet fel. Az Alaptorvény E) cikkében foglalt rendelkezés emellett nem
is biztosit az inditvanyozdénak jogokat, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapozni nem lehet {3041/2014. (lll. 13.)
AB végzés, Indokolas [25]}. Mivel az inditvanyozé a hidnypétlasi felhivasnak hatérid6ben ismételten hianyosan
tett eleget, az inditvany érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor [Abtv. 55. § (3) bekezdés].
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és
g) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janudr 18.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1605/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2016. (I. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birésag Pfv.V1.20.215/2015/3. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozo gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybiro-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pana-
szdban a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.20.215/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
(a perben felperes) keresetében addsvételi szerz6dés feltling értékaranytalansag okdn fennallé érvénytelensége
folytdn 3 355 000 eurd vételdr-kiilonbozet visszafizetésére kérte kotelezni az alperest. A Févarosi Torvényszék
31.P.25.035/2013/25. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, ezt a hatdrozatot a felperes fellebbezése folytan
eljaré Févarosi [tél6tabla 5.P£.21.187/2014/11. szamd itéletével helybenhagyta.

A joger6s itélet ellen a felperes altal benydjtott felllvizsgalati kérelmet a Kdria Pfv.V1.20.215/2015/3. szamd
végzésével hivatalbdl elutasitotta. A Kiria dontését a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 386/I. §- anak felhivasaval azzal indokolta, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a felperes elkésetten
nyujtotta be.

A rendelkezésre all6 periratokbél megdllapithatéan az inditvanyoz6 a fellilvizsgalati eljaras befejezését kovets-
en kérelmet nyujtott be a Kiridhoz, amelyben a feliilvizsgélati kérelmét elutasité végzés sajat hataskorben oly
mdédon torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az tigyet nem kiemelt jelentGségl perként mindsitve a felllvizsga-
lati kérelmet hatdridében érkezettnek kérte tekinteni. Az inditvanyozé masodlagosan igazolasi kérelmet is el6-
terjesztett, amelyben késedelmét azzal indokolta, hogy a jogerGs itélet kézbesitését — 2014. december 2. — koz-
vetleniil kovetSen kerdilt sor az év végi, év eleji szabadsagolasokra, ezért a kiilfoldi tulajdonban all6 és kilfoldi
ugyvezetdvel rendelkezd felperessel az érdemi egyeztetés huzamosabb id6t vett igénybe. A Kdria 10. szamd
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végzésével a kérelmeket elutasitotta. A Kdria arra hivatkozott, hogy a keresetlevél benyujtasakor a pertargy
értéke — 3 355 000 eurd — 988 181 700 forint volt, ezért a per Pp. 386/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
vitdsan a kiemelt jelentGségli perek kozé tartozik. A Kiria hangsilyozta: az, hogy a per targyaldsa soran a
Pp. mely szabdlyait kell alkalmazni, nem a bir6sag mérlegelési korébe tartozo6 kérdés, arrél torvény rendelkezik.
A Kdria allaspontja szerint az a korlilmény, hogy az eljart bir6sdgok nem alkalmaztak a perben a kiemelt jelen-
tGségli perekre vonatkozo szabdlyokat, jelenthet Iényeges eljarasi szabdlysértést, nem teszi azonban lehet6vé a
Kdria szamara azt, hogy a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére vonatkozé hataridét a Pp. 386/1. §-ban meg-
hatarozott harminc napos hataridg helyett hatvan napban hatarozza meg. Az igazolasi kérelem elutasitasat a
Kiria azzal indokolta, hogy azt a felperes a Pp. 386/I. §-aban meghatdrozott 30 napos objektiv hataridg leteltét
kovetGen nydijtotta be.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmére hivatkozassal kérte a Kiria feliilvizsgdlati dontésének megsemmisitését. Allaspontja szerint a Kdria a
bir6saghoz fordulashoz és a tisztességes targyaldshoz valé joganak, tovabba a jogbiztonsag elvének sérelmét
azzal okozta, hogy a peres eljaras soran elGszor, és allaspontja szerint 6nkényesen mingsitette a pert kiemelt
jelentéséglinek. Hangsulyozta, hogy a Pp. 386/B. §-a szerint a kiemelt jelentGségl perekben az elsGfokd biré-
sag koteles erre iranyulé kérelem hianyaban is elrendelni az ligyek soron kiviili intézését, az elsGfokd birésag
altal elrendelt soronkiviiliség kiterjed az eljaras minden szakaszara, a rendes és rendkiviili perorvoslatokra is.
Sérelmezte, hogy a Kdria a kiemelt jelent6ségl perekben alkalmazandé szabalyra, a Pp. 386/1. §-ra hivatkozas-
sal utasitotta el elkésettség miatt felllvizsgalati kérelmét, mikozben az els6fokd birdsag nem rendelte el a per
soron kivili intézését, és nem is alkalmazta a kiemelt jelentGségl perekre irdnyadé kiilonleges szabalyokat,
ezért a felek nem is tudhattak, hogy milyen eljarasi szabalyok alkalmazandéak a perben.

Az inditvanyozét az Alkotmanybirdsag f6titkara az elGkészitd eljaras soran (Abtv. 55. §) az Ugyrend 32. §
(3) bekezdésére hivatkozdssal tajékoztatta arrél, hogy a tamadott kdriai dontés ellen nincs helye alkotmanyjogi
panasznak. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat annak hangsulyozasaval tartotta fenn, hogy a Kdria végzé-
se eljarast befejezG dontés, amely egyértelmdien sérti a birésaghoz fordulashoz valé alkotmanyos jogat.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva el&szor az alkotmanyjogi panasz befogada-
sanak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak formai és tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint az inditvdnyban meg kell jelIni azt az alaptorvényi, illetve tor-
vényi rendelkezést, amely az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozza. Az inditvanyozé biréi dontés alkot-
manyossagi vizsgalatat kérve fordult az Alkotmanybirésaghoz, ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdését, majd
kiegészits inditvanydban az Abtv. 26. § (2) bekezdését jelolte meg az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo
szabdlyként. Az inditvanyoz6 éltal megjelolt rendelkezések bir6i dontések kérelemre torténd vizsgalatdra nem
biztositanak hatdskort az Alkotmanybirésdg szamara. Mindazonadltal — ugyan nem a hataskor megalapozasa
kozvetlen céljaként — de a kérelem az Abtv. 27. §-at is beidézi, igy az inditvany tartalma, illetve az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezése alapjan egyértelmGen megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozé ténylegesen az Abtv.
27. §-a szerinti panasszal élt.

Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejezG egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva. Az Abtv. 70. § (1) bekezdés alapjan az Alkotmanybirésag eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat az
Alkotmanybirésag tigyrendje hatdrozza meg. Az Ugyrend 32. §-a rogziti az alkotmanyjogi panasz eljardsokban
az Alkotmanybirésag gyakorlata soran kialakult értelmezést a jogorvoslat kimeritésének, valamint a Kdria
fellilvizsgalati, és az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljdrdsa parhuzamossaganak kérdésében.
Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban, 27. § b) pontjdban és 56. §
(2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellvizsgalatra,
mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is
benydjthat6, ha torvény fellilvizsgalati kérelem vagy inditvany benydjtdsat is lehetévé teszi. Erre tekintettel az
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Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezé dontésnek mindsil és
alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
megtamadhaté a Kdria feliilvizsgélati eljarasban hozott, az Ugyrend 32. § (2) bekezdés a)—d) pontjaban megje-
16lt dontése, feltéve hogy az inditvanyozé a jogerds dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tdmadta meg.
Az Ugyrend 32. § (3) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz benydjtasanak nincs helye a Kdria feliilvizsgdlati kérelmet elutasité dontésével szemben,
ha a kdriai elutasitas indoka a feliilvizsgalatra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozo éltali elmulasztasa.

A Kria inditvanyozé altal tamadott dontése felllvizsgalati kérelmét a felllvizsgalatra nyitva all6 hataridé elmu-
lasztasa miatt utasitotta el. Ez a dontés az Alkotmdnybirdsdg fentiekben kifejtett alldspontja szerint alkotmany-
jogi panasszal nem tamadhat6é meg, igy nem tartozik az Abtv. 27. §-anak targyi hatdlya ala.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiekre tekintettel a befogadhatdsdg tovabbi feltételeinek vizsgalatdt mell6zve az al-
kotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugy-
rend 32. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. januar 18.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2190/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2016. (I. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 88. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé civil szervezetek és fenntartoik (a tovabbiakban: inditvanyozok), a csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselgjik Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék a nemzeti kbznevelésrGl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) — 2014. decem-
ber 30. napjatél hatdlyos, a Magyarorszag kdzponti koltségvetését megalapozé egyes torvények modositasarol
sz016 2014. évi XCIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 372. § (1) bekezdésével megallapitott — 88. § (4) bekez-
dése ellen 2015. janius 10. napjan terjesztettek el az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmany-
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bir6saghoz 2015. junius 25-én érkezett be. A panaszbeadvany az Nkt. timadott rendelkezését az Alaptorvény
XV. cikke (1) és (2) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott szabdly arrél rendelkezik, hogy a kdznevelési intézményt fenntart6
szervek egy részének, igy a nemzetiségi 6nkormanyzatoknak [Nktv. 2. § (3) bekezdés ba) alpont] és az egyhazi
jogi személyeknek [Nktv. 2. § (3) bekezdés bb) alpont] a koznevelési feladataik ellatasahoz sziikséges pedagoé-
gusok és a nevelG-oktaté munkat kozvetleniil segité alkalmazottak illetménye, munkabére és ezek jarulékai
kifizetéséhez az allami fenntartasi nevelési—oktatasi intézményben és pedagdgiai szakszolgalati intézményben
pedagdgus munkakorben alkalmazottak elismert 1étszama, valamint a nevel6—oktaté munkat kdzvetlendl segi-
t6k jogszabdly szerint finanszirozott étszama alapjan atlagbér alapi koltségvetési hozzajaruldst biztosit. A koz-
nevelési intézményt fenntart6 szervek egy masik csoportja — a vallasi tevékenységet végzd szervezetek [Nkt.
2. § 3) bekezdés bc) alpontjal és mas személyek vagy szervezetek [Nkt. 2. § (3) bekezdés bd) alpontja] — ese-
tében a fenti hozzajarulas mértékét a rendelkezés szerint évenként a mindenkori kdzponti kéltségvetésrél sz6l6
torvények dllapitjdk meg. A 2014. december 30. napjaig hatdlyban volt — a targykort szabalyozé kordbbi — ren-
delkezés valamennyi nem allami intézményfenntarté szamara megkiilonboztetés nélkil biztositotta az allami
fenntartasi nevelési-oktatasi intézményben és pedagogiai szakszolgdlati intézményben pedagégus munka-
korben alkalmazottak elismert létszama, valamint a nevel§-oktaté munkat kdzvetlendl segiték jogszabaly sze-
rint finanszirozott létszama alapjan az atlagbér alapi koltségvetési tamogatdst. A médositott rendelkezés tehat
ezt az éltalanos és egységes finanszirozasi szabdlyozast véltoztatta meg gy, hogy az Nktv. 2. § (3) bekezdés
bc) alpontja és bd) alpontja hatalya ald tartozé nem allami intézményfenntart6 szervek feladatellatdsanak finan-
szirozasat — minden finanszirozasi alapelv vagy kovetelmény nélkil — a mindenkori éves koltségvetési torvé-
nyekre utalta.

3. Az inditvanyozok az alkotmdnyjogi panaszaban kifejtették, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdései-
ben biztositott jogainak sérelme kdzvetlendl, bir6i dontés nélkiil, magaval a torvényi rendelkezés hatalybalépé-
sével bekovetkezett azzal, hogy az Nkt. 2. § (3) bekezdés bd) alpontja ala tartozé civil szervezet inditvanyozét
a jogszabaly a ,bérfinanszirozasra jogosultsagbol eleve kizérja”, mikozben a koznevelési jogszabalyok fenntar-
totol flggetlenil altalanosan és egységesen kotelezGek minden intézményre és fenntartéra, tovabba a nem al-
lami fenntartok és intézményeik tevékenysége az dllam kdzponti szakmai irdnyitasa és ellenérzése alatt all.

Az inditvanyozok hivatkoztak ara is, hogy minden, nem allami fenntartasd intézmény a kdznevelési jogszaba-
lyok kételez§ elGirasai szerint és annak megfelelve folytatja, folytathatja nevelési-oktatasi tevékenységét, ezért
feladatellatasuk azonos. Azonos nevelési-oktatasi tevékenység ellatasa mellett, azonos fenntart6i koron bell
(nem allami fenntart6k), nincs semmilyen ésszer( indoka az dllami tdmogatasra jogosultsag kérdésében a meg-
kiilonboztetésnek, annak, hogy egyes nem allami fenntarték ugyanazon tevékenység utan jogosultak a bér-
finanszirozasra, masok pedig nem. A médositott finanszirozasi szabdlyozas az Alaptorvényben biztositott egye-
stllési jog alapjan, allampolgari kezdeményezéssel létesilt és miikodd kdzhasznu civil szervezet inditvanyozdok
feladatellatasat ,6nkényesen megfosztja” attdl a bérfinanszirozastol, amelyet egyébként biztosit az egyhazi jogi
személy és a nemzetiségi onkormanyzati fenntartéknak, ugyanazon feladatellatdsra.

Az inditvanyozok rdmutatnak arra is, hogy a diszkriminaci6 tilalmat az Alkotmanybirésag a jogrendszer egészét
athaté alkotmanyos alapelvként, az alapvetd jogok sérelmén tdl a teljes jogrendszerre kiterjesztve értelmezi,
tekintettel az Alaptorvény értékrendjére, amely az igazolhaté ok nélkili megkilonboztetést altaldnosan tiltja.
Az alapvetd jogok sérelmén tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint akkor allapithaté meg alaptorvény-elle-
nesség, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes. Jelen
esetben a finanszirozasra val6 jogosultsag a koznevelés allami feladatanak ellatdsdhoz kétédik, nem pedig in-
tézményhez, fenntartéhoz. A nem dllami fenntartéi kor koznevelési feladatot It el, dllami tevékenységet valosit
meg, ezért a sérelmezett jogszabalyhely azzal, hogy egyeseket jogosit bértdmogatasra, egyeseket pedig nem,
egymassal 0sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget. E kilonbségtételnek targyila-
gos mérlegelés szerinti ésszer( indoka nincs, tekintettel arra, hogy nincs lényegi kiilonbség az Nktv. 2. § (3) be-
kezdés ba)-bb) pontjai hatalya ald tartozé, illetve a bc)—bd) pontjai hatdlya ala tartozé nem éllami fenntartok
intézményeinek nevelési-oktatasi tevékenységében: az évodai nevelés, az iskolai nevelés-oktatas nem rendel-
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kezik olyan specifikumokkal, amely a finanszirozas tekintetében tett megkiilonboztetés ésszerl indokaként
szolgalhatna.

Az inditvanyozok véleménye szerint a diszkriminacié megsértésén tilmenden a jogalkoté nem tett eleget az
altalanos jogegyenl&ségi szabdlynak sem: a nem allami fenntarték szempontjait nem értékelte azonos
koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd
figyelembevételével. E tekintetben kiemelést érdemel, hogy a koznevelési intézmények tevékenysége tartos
jogviszonyok keretében val6sul meg: a felvétellel az intézmények évekre sz6l6, nevelésre-oktatasra vallalnak
kotelezettséget. Mivel az allami tdmogatas az intézmények koltségvetésének meghatdrozé bevételi forrdsa,
ennek a mindenkori éves koltségvetési torvényeknek valé aldrendelése az intézményfenntartast teljes mérték-
ben kiszolgdltatotta teszi azzal, hogy az intézményi miikodés lényegében csak egy naptdri évre tervezhetd.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

5. Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

Az inditvdnyozék az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése kapcsdn elsGdlege-
sen azt sérelmezte, hogy az Nktv. tamadott rendelkezése a civil szerveteket — igy az inditvanyozét is — eleve
kizarja, onkényesen megfosztja attél a bérfinanszirozastol, amelyet egyébként az egyhazi jogi személy és a
nemzetiségi 6nkormdnyzati fenntartéknak ugyanazon feladatellatasra biztosit. Hivatkoztak az inditvanyozék
arra is, hogy a sérelmezett jogszabalyhely azzal, hogy egyes kdznevelési intézményt fenntartokat jogosit bérta-
mogatdsra, masokat pedig nem, egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben [év& jogalanyok kozott tesz ésszerdit-
len, indokolatlan, ezért 6nkényes megkilonboztetést. Kifogasoltak azt is, hogy a vitatott rendelkezés a civil
szervezetek altal fenntartott intézmények hosszd tavd, tartdés mikodését tervezhetetlenné teszi.

6. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottdk. ,Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras. A kivételes panasz
esetében, mivel az kozvetlendl a norma ellen iranyul, kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdlatanak,
hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes pa-
naszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezhet§ valtozatatél.” [3105/2012. (VII. 26.) AB
végzés, ABH 2012, 1151, 1152.] ,Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az
alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [31]}

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen az dllitott jogsérelem fennallta, megléte és aktualitdsa szempontjabdl meg-
vizsgalta a 2015. és a 2016. évre a kdznevelési kozfeladatok ellatdsdhoz koltségvetési tamogatast biztosité sza-
balyokat. A vizsgélat eredményeként megallapitotta, hogy sem a Magyarorszag 2015. évi koltségvetésérél sz616
2014. évi C. torvény 42. § (1) a) pontja, illetve 8. sz. mellékletének I. pontja, sem pedig a Magyarorszag
2016. évi koltségvetésérsl szolo 2015. évi C. torvény 40. § (1) bekezdés a) pontja és a 7. szamu mellékletének
l. pontja az atlagbéralapi koltségvetési tamogatas dsszege szempontjabdl nem tesz kiilonbséget a nevelési-ok-
tatasi, valamint pedagogiai szakszolgalati intézményt fenntarté nemzetiségi onkormanyzat, az egyhazi jogi
személy és a non-profit magan koznevelési intézmények fenntartéi kozott, azaz szamukra a torvények mellék-
leteiben meghatarozott, azonos mérték( koltségvetési tamogatast ir el6. Mindezek alapjan az inditvanyozdék
altal allitott hatrdnyos megkiilonboztetés a civil szervezet intézményfenntarték vonatkozasdban a hatalyos sza-
balyozas alapjan nem all fenn, és igy 6nmagaban a jogsérelem sem azonosithatd, azaz nem allapithaté meg.
Az inditvanyozok altal felvetett sérelmek igy a fenti, érintettségre vonatkozo kritériumoknak nem felelnek meg.
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7. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében eldirt feltételnek.
Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekez-
dései, valamint az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva —, az Alkotmany-
bir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janudr 18.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1952/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2016. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag a Karia Kfv.111.35.129/2015/2. szami végzése és a FGvarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 19.K.33.104/2014/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A végrehajtds alatt all6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé Kft.) alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el§ a Kdria Kfv.111.35.129/2015/2. szamu végzése, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
19.K.33.104/2014/9. szamd itéletével szemben.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek Addigazgatésaga (a tovabbiakban: elsfokd ad6hat6sdg) az in-
ditvanyozé gazdasagi tarsasagnal a bevallasok utélagos vizsgalatdra iranyulé ellendrzést folytatott le AFA ad6-
nemben. A vizsgalat soran az ad6hatésag megdllapitotta, hogy a cég hiteltelen szamlakat fogadott be, az azok-
ban szereplé gazdasdgi események fiktivek és adokijatszasi céllal torténtek. Az els6fokd adbhatésdg — a
masodfokd szerv dltal is helybenhagyott — hatdrozatdban adéhidnyt allapitott meg, addbirsagot szabott ki és
késedelmi kamatot szamitott fel. A hatdésagi hatdrozat ellen benydujtott keresetet a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag elutasitotta, a felperes fellilvizsgalati kérelmét pedig a Kiria — mint érdemi elbiralasra
alkalmatlant — elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 Kft. alkotmanyjogi panaszdban az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a megjeldlt bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol, az adohatdsag hatdrozatéra is kiterjedd hatallyal.

A panaszinditvany és annak kiegészitése szerint a dontésekben mindenekel6tt a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelme mertl fel, mert a birésag érdemi indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyta azokat az adéhatésagi hata-
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rozatba foglalt anyagi- és eljarasjogi vélt jogszabalysértéseket, amelyeket az inditvanyozd a keresetlevelében
megjelolt. Alldspontja szerint az ftélet sérti az adézas rendjérsl sz616 2003. évi XCII. térvény 97. § (4) és (6) be-
kezdését, valamint nem vette figyelembe a 7003/2002. (PK. 21.) PM irdnyelv II. rész 4. pontjdban irt rendelke-
zéseket, illetve e jogszabdlyok szovegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezte.
Az inditvanyozé panaszaban kifejtette, hogy az itélet ,jogértelmezése egyoldald, csupan a Nemzeti Ad6-és
Vamhivatal jogi véleményét ismételte meg, és teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a felperes altal elGadott
tényeket és okirati bizonyitékokat, tovabba jogértelmezésekor a jozan ésszel, a kozjéval, valamint az erkdlcsos
és gazdasagos célokkal ellentétesen a felperes keresetét elutasitotta.”

Az inditvanyoz6 megitélése szerint a Kdria torvénysérté médon és alaptorvény-ellenesen utasitotta el feliilvizs-
galati kérelmét azon az alapon, hogy az inditvanyozé abban nem jel6lte meg a birdsag eljarasanak és itéletének
jogszabalysértd voltat. Ervelése szerint a Kiria tévesen értelmezte a polgari perrendtartds feliilvizsgalati eljaras-
ra vonatkozé szabalyait és magaban a feliilvizsgalati kérelemben el6adottakat, amely — nézete szerint — tétele-
sen felsorolta a jogszabdlysértéseket.

Az inditvanyozé allaspontja alapjan tehdt a megjelolt biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, az R) cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttél, azaz az alapligy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a megjeldlt bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés]. Az eljaras sordn az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés, vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkez6en nem tekinthetd a
bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati férumdnak, és valéjaban e hataskére is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsdgok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért Gnmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az alaptorvény tobb rendelkezésének sérelmét megjeldlte, min-
denekel6tt a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét emelte ki, és az Alkotmanybirésag altal értékelhets érve-
lést egyediil ezen alapjog tekintetében adott elS. Osszefoglal6 allaspontja szerint ,jelen ligyben az ad6hat6sag
és a birdsagok mind a tisztességes, mind a méltanyos eljaras elvét megsértették azzal, hogy a tényallas tiszta-
zasat nem végezték el, megdllapitdsaikat nem kétséget kizaréan bizonyitott tényekre, hanem vélelmekre ala-
poztak.” Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ugyanakkor, hogy a vélt jogszabdlysértésekre iranyul6 aggéalyok
a bizonyitékok biréi mérlegelésével és szakjogi ténymegallapitasaival 0sszefliggésben meriiltek fel, tehat tartal-
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milag bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i értékelésének, illetve a birésagi eljards teljes egészének ismé-
telt feltilbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

A fentieken tdl az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban értékel-
hetd alkotmanyjogi érvelést nem adott el6 és a biréi dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan
pontosan korilirt alaptdrvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kételyét.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgdlatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatdsagi krité-
riumoknak nem felel meg.

Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan — visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2835/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2016. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Debreceni [tél6tabla Fpkf.1l1.30.060/2015/2. sorszami végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Nyiregyhazi Torvényszék atjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az
Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert
dllaspontja szerint a Debreceni [tél6tdbla Fpkf.11.30.060/2015/2. sorszaml végzése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, valamint a jogorvos-
lathoz f(iz6dG jogot, illetve az Alaptorvény XIll. cikkében garantdlt tulajdonhoz val6 jogot. Az inditvanyozé
ilyen okbdl kezdeményezte az itélGtabla hivatkozott dontése, és a dontéssel elbirdlt Nyiregyhdzi Torvényszék
10 Fpk.15-10-001201/89. szamu zar6 végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
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1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé felszamolasi eljarasban az inditvanyozé a felszamolas alatt 1évg
gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: adds tarsasag) korabbi képviselGjeként, és egyttal hitelezGjeként szerepel.
A felszamolasi eljardsban elséfoki birdsagként eljaré Nyiregyhazi Torvényszék a hivatkozott sorszamu végzé-
sében megallapitott, és az eljards soran irdnyadé tényallas rovid lényege szerint az ados tarsasaggal szemben
2010 decemberében rendelték el a felszamolasi eljarast. Az inditvanyozé 2008 oktéberéig latta el az adés
tarsasag lgyvezetését, és a felszamold a felszamolasi eljaras soran tobbek kozott az inditvanyozé elmaradt
munkabér irdnti hitelezGi igényét is nyilvantartasba vette. A Nyiregyhdzi Torvényszék a hivatkozott sorszamd
zaro6 végzésében hagyta jova a felszamolo dltal elGterjesztett egyszer(sitett zaromérleget és zardjelentést, vala-
mint megallapitotta, hogy az adds tarsasagnak a hitelezdi igények kielégitésére szolgal6 fedezete nincs, igy a
felszamolasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, mellyel egyidejlileg az adés tdrsasdgot megsziintette (errél
lasd: Nyiregyhdzi Torvényszék 10.Fpk.15-10-001201/89. szdmi zaré végzésének 2-8. oldalait).

Az inditvanyozé fellebbezéssel tdmadta az els6foki birésdg dontését, amelyben sajat hitelez6i igényének ko-
rabbi nyilvantartasba vételét kifogasolta. Fellebbezését azzal indokolta, hogy ligyvezet&sége mar a felszamolas
elrendelését megel6z6en, 2008 oktoberében megsziint és elmaradt munkabér iranti igényt nem jelentett be.
A fellebbezés alapjan eljaré Debreceni ftél6tabla az Fpkf.l11.30.060/2015/2. sorszamU végzésében az els6fokd
bir6sdg zaré végzését helyben hagyta. Dontésének indokdaul elGadta, hogy az inditvanyozé sem a felszamolé
kozbensG mérlegének, sem pedig a felszamolasi zarémérleg kozlésekor hitelez6i igényének nyilvantartasba
vételével és besorolasaval szemben nem élt a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi LXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdésében a felszdmol6 intézkedésével biztositott jogorvoslat, a kifo-
gas lehetGségével. Eszerint az inditvanyozé korabban nem kifogasolta, hogy a felszamol6 hitelezGként nyilvan-
tartdsba vette, mikdzben a vele szemben kiszabott pénzbirsdgot a felszamolasi eljards sordn tdmadta.
Az itél6tabla felidézte a kdvetkezetes bir6i gyakorlatot, amely szerint a felszamolasi zaromérleg jovahagyasara
iranyulo eljaras sordn nincsen lehet&ség arra, hogy a hitelez ismételten olyan kifogasokat terjesszen el6, ame-
lyeket a birésag mar elbirdlt, illetve amelyek tekintetében a tdrvényben elGirt hataridé mar eltelt. Az itélGtabla
ilyen megfontoldsok mentén hagyta helyben az elséfokd birésag déntését (errél lasd: Debreceni itélétébla Fpkf.
[1.30.060/2015/2. sorszamu végzésének 3—4. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla dontésével szemben terjesztett elS alkotmanyjogi panaszt. Alkot-
manyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra alapitva elsédlegesen azt allitja, hogy az itél6tabla dontése azért sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jogot, mert a hatékony biroi
jogvédelem kovetelményét megsértve mellézte hitelezGi nyilvantartasbdl valo torlése iranti kérelmét és ennek
nem adta indokat. Az inditvanyoz6 érdemi okfejtésében az Alkotmanybir6sag, valamint az Emberi Jogok Euré-
pai Bir6sdganak gyakorlatdra hivatkozva Ggy érvel, hogy az itél6tabla a kifogasolt dontésében megfosztotta a
bir6sdghoz fordulas jogatél, mert nem birdlta el az elé tart, vitatott hitelezGi igény torlése iranti kérelmét. Az in-
ditvanyozé ehhez kapcsolédéan hivatkozik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz fiz6d6 jogdnak sérelmére is. E korben az inditvanyozé elGadja egyfelél, hogy elbiralatlan kérelme miatt
csokkent a sikeres jogorvoslat esélye, masfelSl pedig az adds tarsasagot id6kozben torolték a cégjegyzékbdl,
mely megfosztotta a feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztésének lehetGségétsl.

Az inditvanyozé tovabbi okfejtése szerint az itélGtabla dontése sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz fiz6d§ jogot is. Ennek indokaként az inditvdnyozé a kordbbi érvelésével tartalmilag egye-
z6en adja el6, hogy jogorvoslati kérelmének elbiralatlansaga fosztotta meg attél, hogy a tulajdoni védelmet
élvez& munkabér iranti igényével 6nalléan, szabadon rendelkezhessék.

Az inditvanyozo ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogasolt itélGtablai dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlja meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
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tGségli kérdést vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy kimertiléstiket az Alkotmany-
birésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az alkotmdnyjogi panaszban megjelolt legfébb kérdést, nevezetesen a felek kérelmeirél, észrevételeirdl
adott indokok kérdését az Alkotmanybirésag a panaszban is felhivott 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségt kérdésként értékelte {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. E hatdrozatanak
indokolasaban az Alkotmanybirésag, figyelembe véve a relevans eurépai emberi jogi elveket is, kimondta,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elismeri
az indokolt biréi dontéshez valé jogot is. Ezen alapvet6 jog minimdlis elvdrdsa, hogy a birésagok az eljardsi
torvényeknek megfelelGen az tigyben szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit, kérel-
meit kell6 alapossdggal megvizsgaljdk, és ennek értékelésérdl hatdrozatukban szamot is adjanak {err6l lasd:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi pa-
naszban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mar eldontétte {lasd
els6ként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [71, majd legutébb: 3187/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas
[101}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag e feltétellel Osszefliggésben arra emlékeztet, hogy a biréi don-
téssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak,
ugyanis az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is kizarélag az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazza {elséként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; 8/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [54]; legutobb megerésitette: 3233/2015. (XI. 23.) AB végzés Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybirésag igy a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkdzi
emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kbvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {errdl
lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]}. Ennek meg-
feleléen az Alkotmdnybirésdg nem vizsgélja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntar-
tott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, In-
dokolas [4]; legutébb megerdsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Az inditvdnyoz6 a fellebbezésében lényegét tekintve hitelezGi igényének nyilvantartasba vételét vitatta, és e
korben az elsé fokd birésag zaré végzésének megvaltoztatasat, vagy hatalyon kivil helyezését kérelmezte.
A Debreceni [tél6tabla az elséfokd birésag zaré végzését a Cstv. 6. § (3) bekezdése, valamint a polgari perrend-
tartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 259. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 253. § (3) bekez-
désében foglalt korlatokra figyelemmel vizsgalhatja feliil. Ehhez képest az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzéshdl is kitlinden az itélStabla részletesen vizsgdlta az inditvanyoz6 fellebbezésében elGadott, a hitelezGi
igények nyilvantartdsba vételét érint6 kifogasat. Dontésének indokolasaban pedig szamot adott arrél is, mely
jogi érvek mentén tartjia megalapozatlannak a jogorvoslati kérelmet (Idsd: Debreceni [tél6tabla Fpkf.
[11.30.060/2015/2. sorszamu végzésének 4. oldalat). Ebbdl kévetkezden az itélStabla értékelte az inditvanyozé
fellebbviteli eljarasban elGadott érveit, mellyel egyiitt az inditvanyozé szamara a bir6saghoz fordulds és a jog-
orvoslat lehetGségét is biztositotta. Ennek megfelelGen a tisztességes eljaras kovetelményei kozott elismert in-
dokolt biréi dontés hianya nem befolydsolhatta érdemben az itél6tabla dontését. Az Alkotmanybir6sag ugyan-
ezen érvek mentén jutott arra a kovetkeztésre, hogy a hatékony biré jogvédelem és a jogorvoslati lehetGség
hidnya nem befolyasolhatta az alkotmanyjogi panaszban megnevezett Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tulajdonhoz f(iz6d& jog érvényesiilését sem. Az Alkotmanybir6sag emellett megjegyzi, hogy a jogor-
voslat alapjogi védelme csak a rendes jogorvoslatok korét fogja at. Az alkotmdnyjogi panasz a kifogasolt itél6-
tablai dontés alaptorvény-ellenességének kételyét tehdt nem vetette fel {lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3321/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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3.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésa-
gi feltételnek. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2016. janudr 19.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1899/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2016. (I. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljardsban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotménybirésag a Miskolci Torvényszék 10.P.20.536/2013/30. szamdi itélete, a Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.187/2014/8. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.IV.21.855/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Miskolci Torvényszék 10.P.20.536/2013/30. szamd itéletével, a Debre-
ceni [tél6tabla Pf.1.20.187/2014/8. szamd itéletével, valamint a Kdria Pfv.IV.21.855/2014/7. szam itéletével 6sz-
szefliggésben.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozé birésagi jogkorben okozott kar megtéritése
irant nydjtott be keresetet, mivel alldspontja szerint a korabbi munkaligyi perében a birésagok a részjogerd
megallapitasa terén olyan eljarasi hibat vétettek, amely révén &t vagyoni és nem vagyoni kar érte. Az elsG fokon
eljart bir6sag a keresetet alaptalannak mindsitette és elutasitotta. Az inditvanyozé (felperes) fellebbezése folytan
eljart masodfoku birosag az itéletet helyben hagyta. Ezt kovetGen az inditvanyozo (felperes) feliilvizsgélati ké-
relemmel élt, mely nyomdn a Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria itéletének kézbesitését kovetden az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal élt, melyben részletesen
feltarta az tigy el6zményeit. Ennek keretében el6adta, hogy 2008-ban munkdltatdja felmonddsa ellen keresettel
élt a felmondas jogellenessége és a tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettség kimondasa irdnt. Az elsé fokon eljart
bir6sdg megallapitotta a felmondas jogellenességét, és az inditvanyozé munkaltatéjat tovabbfoglalkoztatasra
kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé ezt az itéletet — a jogellenességet és a tovabb-
foglalkoztatast nem érintGen — megfellebbezte, tobbek kdzdtt a jogellenesség indokai tekintetében. Amint azt
alkotmanyjogi panaszdban is kifejtette, azért, hogy a késébbiekben ne lehessen munkaviszonyat megsziintetni.
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A masodfoku birdsag a fellebbezést tartalma alapjan tgy tekintette, hogy az a tovabbfoglalkoztatas tekintetében
a munkakort is kérdésessé tette, ezért az els6 fokd itéletet e részében is érdemben vizsgalta, és ennek eredmé-
nyeként azt helyben hagyta. Az alperes (inditvanyozé munkdltatéja) a nem fellebbezett részében jogerGsnek
tekintett elsG foku itélet alapjan felszdlitotta az inditvanyozo6t a munka felvételére. Az inditvanyozé azonban
nem jelent meg a munkahelyén, mivel Ggy vélte az itélet nem joger@s. Az alperes (inditvanyozé munkaltatéja)
erre tekintettel — rendkiviili felmonddssal — a munkaviszonyt ismét megsziintette. Az inditvanyozé a rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa irant keresettel élt, mivel szerinte az itélet nem volt még jogerds,
igy 6t torvénytelen munkavégzésre kotelezték volna.

Az inditvdnyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel élt a részjogerd megdllapitdsat illetGen. Ennek nyomdn a Legfels6bb
Bir6sdg 2009. jlnius 3-an kelt részitéletével hatdlyon kiviil helyezte a masodfoku birésag részitéletének azon
rendelkezését, amellyel az els6 fokd birdsdg itéletének a felmondas jogellenességének megdllapitdsdra vonat-
koz6 rendelkezését helybenhagyta és megdllapitotta, hogy az elsé foku itélet felmondas jogellenességét megdl-
lapit6 rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, mig a tovabbfoglalkoztatdsra vonatkozé rendel-
kezést hatdlyaban fenntartotta, egyebekben a jogerGs részitéletet nem érintette.

A hatalyon kivil helyezésre tekintettel folytatodo eljarasban az elsé fokon eljaré birésag az alperest a felperes
javara koltségtérités megfizetésére kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan
a masodfoku birésag az elsé fokd itéletet helyben hagyta. Ez ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, mely
nyoman a Legfelsébb Birésag 2011. dprilis 6-an kelt itéletével a masodfoki birdsag itéletét helyben hagyta.

A mdsodik munkatigyi perben els§ fokon elutasitottak az inditvanyoz6 keresetét arra hivatkozassal, hogy a
munkaviszonya mar 2008 februdrjaban helyreallt, és 6 a felelGs azért, hogy nem kezdte meg a munkavégzést,
igy a felmondas jogos. Az inditvanyozo érvelése szerint § abban a tudatban volt, hogy az itélet még nem jog-
erGs, igy nem kell megkezdenie a munkavégzést. Az els6foku birdsag dontését masodfokon helybenhagytak,
mig a fellilvizsgélati eljards sordn a jogerds dontést hatdlydban fenntartottak.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irdnt keresetet nydjtott be, amely el-
utasitasra kertilt azzal, hogy a birésag eljardsa és az inditvanyozot ért vagyoni illetve nem vagyoni kar kozott
nem dallapithaté meg ok-okozati Gsszefliggés, igy a kartérités feltételei nem allnak fenn. Az elsé fokd dontést a
masodfokd birésag helybenhagyta, a Kdria a jogerds masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint mindhdrom birésagi dontés ,alkotmanysértést” valésitott meg, hiszen a
korabbi torvénykovetd magatartasa miatt ,anyagi és nem anyagi jellegl hatranyt” szenvedett el a biréi hataro-
zatok kovetkeztében, azonban a bir6sag nem itélte meg szdmdra a kartéritést. Ezen tilmenden allaspontja
szerint a kartéritési tgyében elsd fokon eljard birésag ,visszahat6 hatalyd joggyakorlast” valésitott meg. Ezzel
— allaspontja szerint — sériilt az Alaptorvény B) cikkében kimondott jogallamisag, a 25. cikk (1) bekezdése, és
(2) bekezdése, 28. cikke, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (2) bekezdése. Az inditvanyozé az
alaptorvény-ellenességet azzal 6sszegezte, hogy a sérelmezett itéletek révén egy ,karokozé kdrokozasa jogi
kovetkezmények nélkil maradt”.

Az inditvanyozé jelezte, hogy ligyében minden lehetséges jogorvoslatot kimeritett, fellilvizsgdlati eljaras nincs
folyamatban, és perjitast sem kezdeményezett.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara hidanypoétlasra hivta fel az inditvanyozot beadvanya indokoldsat illetGen.

A hidnypotlasra felhivast kovetGen az inditvanyozé maédositotta inditvanyat. Alkotmanyjogi panaszat csak a
XXVIII. cikk (1) bekezdés tekintetében fennallé alaptorvény-ellenességre alapitotta, azzal, hogy esetében a kar-
téritési ligyében eljard birésagok nyilvanvaléan és teljes mértékben elfogultak voltak. A konkrétan sérelmezett
bir6sagi dontést a hidnypotlas keretében sem jelolte meg, azonban 11 pontban bemutatta az elfogultsag meg-
nyilvanulasat valamennyi bir6sagi tgyét illetGen, kiemelve, hogy elsésorban nem a biréi itéletet vagy a joggya-
korlast tartja sérelmesnek, mivel ezek szerinte csupdn kévetkezményei annak az alaptorvény-ellenességnek,
amelynek oka a bir6i partatlansag hidnya és a biréi elfogultsag.

Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva. Az inditvanyoz6 az alapul szolgdld kartéritési tigy-
ben felperes volt, jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Kiria Pfv.IV.21.855/2014/7. szama itéletét 2015. 4prilis
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21. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2015. janius 18-an személyesen nydjtotta be az inditvanyozé
az elsg fokon eljart birdsagon.

[15] Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére — a fentiekre figyelemmel — a torvényes hataridén belil kerdilt sor.

[16] Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé hidnypot-
lasra felhivast kovetden sem jelolte meg alkotmanyjogi panaszaban a konkrétan sérelmezett bir6sagi dontést,
hanem azt hangsulyozta, hogy nem a biréi itéletet, vagy a joggyakorlast tartja sérelmesnek, hanem a birdi
pértatlansag hidnyat, a biréi elfogultsdgot. Alldspontja szerint ugyanis ezért nem itélték meg neki a biréi jogkor-
ben okozott kart. Szemben a birésdgok dltal elfoglalt alldsponttal, szerinte van ok-okozati 6sszefliggés, és igy
fennall a kartéritésre kotelezés feltétele. Szintén az elfogultsagot tamasztja ala szerinte, hogy a kartéritési perben
a birésagok egyes bizonyitékokat nem kellGen értékeltek, mig masoknak nagyobb jelentGséget adtak. Az indit-
vanyozd szerint 6sszességében nem a torvények szerint, annak aldrendelve folytattak a joggyakorlast és hoztak
meg a dontésiiket az eljard birésagok. Megitélése szerint az eljards egészére jellemzé volt az elfogultsag és tisztes-
ségtelenség, ,minden bir6i dontésben, szandékban, joggyakorlasban, ami érdemben befolyasolta az eljarast”.

[17] Ezen tdlmenden dllaspontja szerint a kartéritési tigyében elsG fokon eljaré birésag ,visszahaté hatdlyd joggya-
korlast” hajtott végre vele szemben, mely szerinte egyaltaldan nem megszokott az igazsagszolgdltatasban, és ez
is az elfogultsagot mutatja.

[18] A fentieket Osszegezve az inditvdnyoz6 nem a birésdgok sérelmezett itéleteinek alkotmdnyossdgi vizsgalatat
kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitasa, a tények és bizonyitékok értékelése, valamint
az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i allaspontot valtoztassa meg az Alkotmdnybirdsdg.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybir6sagnak nem
feladata a konkrét jogvitdkban valé itélkezés, kizardlag arra van hatdskore, hogy alkotmdanyossagi szempontbdl
vizsgalja feliil az eléje tart birdi dontést, és kikliszobdlje az azt érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet.
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolds [16]}.

[19] Az Alkotmanybirésag az eljaré birosagok elfogultsagat allit6 inditvanyi részt illetGen — a rendelkezésre &ll6 ira-
tokbol — azt allapitotta meg, hogy a biréi jogkorben okozott kartéritési per — éppen az esetleges elfogultsag
kizarasa érdekében — nem az alperesi birésagon, hanem az illetékességi teriileten kiviili masik, azonos hatas-
korrel rendelkezé birdsdg el6tt zajlott. A kartéritési per soran nem (és az eredeti alkotmdnyjogi panaszban sem)
merdilt fel az elfogultsag kérdése. Az inditvanyozé a per iratai alapjan nem élt az elfogultsag esetére biztositott
eljarasi szabdlyok adta lehet&ségekkel.

[20] Az alkotmdnyjogi panasznak a birésagok ,visszahat6 hatdlyd joggyakorldsat” sérelmezd része tekintetében az
Alkotmanybirésag szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jogallamisag alkotmanyossagi elemeként szdmon
tartott visszamendGleges hatdly kérdése a jogalkotdst illetéen vethet fel alkotmanyossagi aggdlyokat, a bir6sagok
itélkezési tevékenysége sziikségképpen visszamendleges jellegl, igy annak 6nmagdaban alaptorvény-ellenesség
nem tulajdonithato.

[21] A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban,
valamint 52. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2001/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Dabasi Jarasbirésag 2.P.20.527/2012/50. szamd itélete és a Budapest Kérnyéki Torvény-
szék 9.Pf.21.4447/2014/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megadllapitisdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé lgyvédként sajat peres tigyében fordult az Alkotmanybirésaghoz kérve a Dabasi Jarasbiro-
sag 2.P.20.527/2012/50. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.4447/2014/3. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

1.1. Az inditvanyozé tgyvédkeént latta el egy Kft. peres képviseletét (alapper), a tényvazlatban rogzitették, hogy
az tigyvédi munkadij a megnyert 0sszeg 25%-a, amelyet kozvetleniil az alapper I. rend( alperesétdl igényelhet
majd. Az alapper soran a Kft. felszamolas ald kerdilt, a felszamolasi eljarasban a felszamolé dgy nyilatkozott,
hogy a korabbi megbizdsban foglaltakat elfogadja és pernyertesség esetén a megnyert 6sszeg 25%-at kifizeti az
inditvanyozonak. Az alapper a megbizé pernyertességével zarult, az els6fokd itéletet a masodfokd birésag tgy
valtoztatta meg, hogy a marasztalasi Osszeget jelentGsen felemelte. A felllvizsgélati birésagként eljaré Kiria
pedig helybenhagyta a jogerds masodfoku itéletet. Ezt kovetGen az alapper I. rend( alperese felszamolassal
megsz(int. Megsz(inése elGtt azonban eladta a tulajdondban [évé azon ingatlanokat, amelyeket a II. rend( al-
peres bérelt és mikodtetett tizlethelyiségként.

Az inditvanyozé keresetében arra hivatkozott, hogy az adasvételi és bérleti szerz6désekkel az alperesek fede-
zetelvonast valositottak meg, mivel az alapper I. rend alperesének az alapper Il. rendd (jelen per I. rendd)
alperesével kotott bérleti szerz6désébdl jelen per I. rendl alperesnek bevétele szarmazott, amelytdl az eladds
révén elesett és igy a jogligylet elvonta az ligyvédi munkadij fedezetét. Az inditvanyozé ezért kérte, hogy a
bir6sag a két adasvételi szerz&dést, valamint az alperesek kozott 1étrejott bérleti szerzGdés hatdlytalansagat al-
lapitsa meg, tekintettel azok fedezetelvoné voltara. Az inditvanyozé kovetelése jogalapjaként a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 203. §-at jelolte meg. Az elsG fokon eljart Dabasi
Jarasbirésag 2.P.20.527/2012/50. szamu itéletében megdllapitotta, hogy a kereset alaptalan, mivel egyrészt a
per . rend( alperese az adasvételi szerz6désnek nem volt alanya, masrészt a tandvallomasok alapjan kizarhato,
hogy a 10 évvel korabban kotott adasvételi szerzGdések kifejezetten fedezetelvondsra szolgaltak volna. Tovabba
egyértelmGen megallapithaté volt, hogy a felszamol6 vdllalta, hogy megfizeti az inditvanyozé munkadijat, ezért
kovetelését vele szemben kellett volna, vagy kellene érvényesiteni. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint ma-
sodfokl bir6sag 9.Pf.21.4447/2014/3. szamd itéletében helybenhagyta az els6foku itéletet, am mds jogi indo-
kolassal. A masodfokd birésdg ramutatott, hogy az inditvdnyozé kizarélag a megbizéjaval dllt jogviszonyban,
annak felszamolasat kovet&en tigyvédi munkadijat a felszamolasra vonatkozé jogszabalyok betartasa mellett
kovetelhette volna, azaz a felszamolasi eljarasban hitelezként be kellett volna jelentkeznie, és a kérdéses szer-
z6déseket a felszamolast lefolytat6 birdsag elstt meg kellett volna tamadnia. Az inditvanyozé azonban a jog-
vesztd hataridén belil ilyen keresetet nem inditott, ugyanakkor val6ban lehetGsége volt a régi Ptk. 203. §-anak
(1) bekezdése alapjan pert inditani. A masodfoki birésag szerint azonban e tekintetben az els6fokd birésagnak
meg kellett volna dllapitania a perbeli legitimacié hianyat, hiszen az inditvanyoz6 és az alapper felszamoldssal
megsz(int |. rend( alperese kozott nem allt fenn semmilyen jogviszony. Az inditvanyozé és megbizoja kozotti
tényvazlat nem mingsiil olyan szerz6désnek, vagy megallapodasnak, amelybdl az alapper 1. rend( alperesének
mint harmadik személynek fizetési kotelezettsége keletkezett volna az inditvanyozdval szemben. Ebbdl kovet-
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kezGen az inditvanyozét nem illette meg az alapper I. rend( alperese és alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
per alperesei kozott |étrejott adasvételi szerz6dés megtamadasanak a joga sem.

1.2. Az inditvanyoz6 2015. 4prilis 13-an a Dabasi Jarasbir6sag eldtt elGterjesztett, majd — az Alkotmanybirésag
fétitkaranak hidnypétlasra felhivo levelére valaszul — kiegészitett inditvanydban az alabbiakban kifejtettek alap-
jan kérte a birésagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint a birosagi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantélt jogallami
jogbiztonsagot, ugyanis a birésdgok a perben csatolt legfelsGbb birésagi és kiriai dontésekben foglaltakkal
ellentétes dontést hoztak.

Sériilni véli az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is, amely szerint a hatésagok a toérvényben meghatarozot-
tak szerint kotelesek dontéseiket meghozni, mivel véleménye szerint a birésdgok figyelmen kiviil hagytak a régi
Ptk. 203. § (1) bekezdésben foglaltakat. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a birésagok nem allapitottdk meg a
megjelolt szerz6dések hatdlytalansagat, illetve a Il. rend alperes rosszhiszem(iségét, holott ezekre nézve meg-
donthetetlen bizonyitékok dlltak rendelkezésre. Kifogasolta tovabba, hogy a polgéri perrendtartasrol sz6lé
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. §-a alapjan a bir6sag nem kotelezte az alpereseket a rosszhisze-
mdség, illetve az ingyenes szerzés tekintetében azok ellenkezgjének bizonyitasara. Tovabba a birésag figyel-
men kiviil hagyta a Pp. 206. §-dban foglaltakat, nem tartdk fel a ténydllast és ezért okszer(tlen dontést hoztak.
Lényegében ugyanezen okok miatt sériilni vélte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.
Végil az inditvanyozé szerint a birésagi itéletek sértik az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdésében (helyesen
V. cikkében) foglalt azon jogdt is, mely szerint a tulajdona ellen intézett tamadast elharithatja, ugyanis elzarjak
attél, hogy lgyvédi munkadijahoz (tulajdondhoz) hozzajusson.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,Az alkotmanyjogi panasz jelle-
gének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsga-
lata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének |[...].”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Tovabba ,a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a ren-
des bir6sagok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel”. {3250/2014. (X. 14.) AB vég-
zés, Indokolds [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[16]}

Az Alkotmanybirésdg a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi eljdrasra okot adhatna,
illetve nem észlelt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet sem. A konkrét tigyben az
inditvanyozo6 dltal kifejtett, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, V. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését felhi-
vo aggalyok valdjaban a birésagok dltal megéllapitott tényallast, a bizonyitékok bir6i mérlegelését és értékelését
vitatjak. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgdlatanak eredményeként megallapitotta, hogy az
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tdmasztott kévetelménynek, ezért nem fogadhato be.

2.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének a sérelmére is. Ezzel Osszefliggésben az Alkot-
manybir6sag megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasokra, hanem a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozik, a tisztességes hatosagi eljards kovetelményeit hatarozza meg.
A jelen ligyben nyilvanvaléan nincsen 6sszefiiggés az Alaptorvény ezen rendelkezése és a tamadott birdsagi
hatarozat koz6tt, ami az alkotmanyossagi vizsgalat akadalyat jelenti. Tekintettel azonban arra, hogy az inditva-
nyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is, a XXIV. cikkre vonatkoz6an
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el6adott indokoldst az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljaras sérelmének vizsgalata korében vette fi-
gyelembe.

2.3. Az Alkotmanybirdség a fentiekben foglaltakra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janudr 19.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1115/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2016. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsdg a mentésrél sz6lé 5/2006. (II. 7.) EiM rendelet 11. § (4) bekezdés b), c), d), és f) pontjai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az alkotmanyjogi panaszt elGterjeszté egészségligyi mentd tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasagok (a to-
vabbiakban: inditvanyozoék) — jogi képvisel§jik Gtjan — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan 2015. szeptember 29-én alkotmanyjogi panaszt nydjtottak
be, amelyben a mentésrél sz616 5/2006. (II. 7.) EiM rendelet (a tovabbiakban: EGM. r.) 11. § (4) bekezdés b), o),
d) és f) pontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték.

Az inditvdnyozok elGadtak, hogy 6 tevékenységi koriik ,egyéb human egészségiigyi ellatas”, amelynek kereté-
ben mentGszolgalatként az elmdlt tobb mint tiz év sordn rendszeresen lattak el rendezvénybiztositasi feladato-
kat. Az EiM. r. médositasa kiszoritja Sket a piacrél, mivel a tdmadott jogszabalyi rendelkezések allami mono-
poliumot hoznak létre az Orszagos MentGszolgdlat javdra. Ez alapjan a jovében az Orszagos MentGszolgalat
kizarolagos feladata az eurdpai vagy nemzetkozi sportrendezvények, az autémotor-, illetve lovassport-rendez-
vények, az egyidejlileg tobb helyszinen megvalésulé szabadtéri rendezvények, valamint az elGre lathatéan tiz
ezer f6 egyidejl részvételét meghaladd szabadtéri rendezvények egészségligyi biztositasa.

Az inditvanyozok el6adasa szerint a rendezvénybiztositasi piacon az EiM. r. hatdlybalépéséig szabadpiaci ver-
seny érvényesiilt, a piacra |épéshez sziikséges engedély megszerzéséhez pedig komoly szakmai és technikai
feltételeknek kellett megfelelni. Allaspontjuk szerint az Gj szabalyozds sérti az Alaptérvény XII. cikke szerinti
vallalkozashoz val6 jogukat, valamint az M) cikk (1) bekezdésében deklaralt véllalkozas szabadsagat, mivel az
allam ex lege elvonja a vdllalkozas lehetGségét. Raadasul az j piaci szerepl6 tulajdonosa maga az allam, ezért
a kifogasolt szabdlyozds felveti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt eréfolénnyel valé visszaéléssel
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szembeni fellépés alaptorvényi kotelezettségét, mivel véleményiik szerint jelen esetben az allam mint tulajdo-
nos jogalkotdas Utjan biztositott kizarélagossagot a tarsasagnak.

[4] Az inditvanyozdk szerint az EGM. r. tdimadott rendelkezései sértik tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt sziikségesség és aranyossag mércéjét, a kizart vallalkozasok tekintetében az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében garantalt diszkriminacié tilalmanak elvét, az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésében foglaltak-
ra tekintettel pedig az Alaptorvény T) cikk (2) és (4) bekezdését is, mivel az inditvanyozék meglatasa szerint a
miniszteri rendelet kifogasolt szakaszai sarkalatos térvényben szabalyozando6 teriiletre vonatkoznak.

[5] Az ,Alaptorvényben biztositott jogokra” vonatkozé fétitkdri tajékoztatasra tekintettel az inditvanyozék 2015. no-
vember 12-én kiildték meg alkotmanyjogi panaszuk kiegészitését, amely alapjan inditvanyukat az Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdésének, valamint a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapoztak.

[6] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirdsag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol
dont. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban
jar el az Ggyben. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt formai és
tartalmi feltételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

[7]1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehet&ségeit az inditvdnyoz6 mar kimeritette.

[8] Jelen lgyben az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt személyesen nydjtotta be 2015. szeptember 29-én.
Az Alkotménybir6sdg ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a panasszal tdmadott jogszabdlyi rendelkezés kii-
|6n tovabbi egyedi jogalkalmazoi dontés kozbejotte nélkil hatalyosult az inditvanyozéval szemben az EGM. .
mdédositasanak hatdlyba [épése napjan, 2015. marcius 31-én. Ez alapjan megallapithatd, hogy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezésre
allé 180 napos hataridé szeptember 28-an lejart.

[9] Ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmdanyjogi panaszt, mivel az inditvany elkésettnek mingsiil, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janudr 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, id6szakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatld szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szamdra, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhet6ek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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