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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3007/2016. (I. 25.) AB HATÁROZATA

bírói ítéletek alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Pesti Központi Kerületi Bíróság 32.P.104.779/2013/7. számú ítéle-
te, valamint a Fővárosi Törvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. számú ítélete alaptörvény-ellenes, ezért az ítéleteket 
megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság a 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-ának (5) bekezdése és 48. §-ának (3) bekez-
dése alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó ügyvédi iroda – törvényes képviselője útján – az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő 
a 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 8. §-ának (4) bekezdése és a 48. §-ának (3) be-
kezdése, valamint a Fővárosi Törvényszék (a továbbiakban: Törvényszék) 41.Pf.633.207/2014/5. számú ítélete 
alaptörvény-ellenességének megállapítása, a hivatkozott jogszabályi rendelkezések tárgyi ügyben történő alkal-
mazásának kizárása és az ítélet megsemmisítése tárgyában. Az indítványozó álláspontja szerint a Rendelet tá-
madott rendelkezései és a Törvényszék hivatkozott számú ítélete sérti az indítványozónak az Alaptörvény 
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz való 
jogát. Az indítványozó állította, hogy a Rendelet 48. §-ának (3) bekezdése ellentétes a jogforrási hierarchiában 
magasabb szinten elhelyezkedő, a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 15/C. § 
(1) bekezdésével is.

[2] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy mind az elsőfokú bíróság, mind a másodfokú bíróság, mind az indít-
ványozó a parkolójegy kihelyezése kapcsán tévesen hivatkozik a Rendelet 8. §-ának (4) bekezdésére. A bírósági 
és az indítványozói szöveg-hivatkozások alapján ugyanis egyértelműen megállapítható, hogy a parkolási ese-
mény időpontjában hatályos normaszöveg szerint a Rendelet 8. §-ának (5) bekezdéséről van szó, ezért az 
Alkotmány bíróság vizsgálatát e jogszabályhely figyelembevételével folytatta le.

[3] 2. A Pesti Központi Kerületi Bíróság (továbbiakban: PKKB) 32.P.104.779/2013/7. számú ítéletével kötelezte az 
indítványozót (a per alperesét), hogy fizessen meg a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatnak (a per 
felperesének) 400 Ft várakozási díjat, 16 000 Ft pótdíjat, valamint 15 590 Ft perköltséget, figyelemmel arra, 
hogy az indítványozó 2012. október 11-én gépkocsijával a Budapest, II. kerület Fekete Sas utca 3. szám előtt, a 
felperes által üzemeltett várakozóhelyen – a Rendelet 8. § (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen – lefordí-
tott parkolójeggyel várakozott és parkolójegyét a Rendeletnek a parkolási esemény időpontjában hatályos 48. § 
(3) bekezdésében előírt 5 naptári napos határidőn belül személyesen nem mutatta be a parkolás üzemeltető 
ügyfélszolgálati irodájában. Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy – mivel a Rendelet 8. § (5) bekezdésének 
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előírása alapján a parkolójegyet jól láthatóan, az érvényesség ellenőrzését biztosító módon kell elhelyezni – 
alaptalan az az indítványozói hivatkozás, mely szerint a gépkocsi ajtajának csapódásakor keletkezett szél hatá-
sára fordult meg a parkolójegy. Az indítványozónak ugyanis, mielőtt a gépkocsit elhagyná kötelessége meggyő-
ződni a parkolójegy szabályszerű elhelyezéséről. Az elsőfokú bíróság szerint nem fogadható el továbbá az 
indítványozó arra történő hivatkozása, hogy a Rendelet 48. § (3) bekezdésében előírt 5 naptári napos határidőn 
belül a felperesnek postai úton megküldte a parkolójegy-másolatot, ugyanis azt a hivatkozott jogszabályi előírás 
alapján személyesen kellett volna megtennie. Az elsőfokú bíróság osztotta a felperes azon álláspontját, mely 
szerint a személyes megjelenésnek a jogszabály alapján jelentősége van, ugyanis a személyes megjelenés során 
lehet a felmutatott jegyet beazonosítani, valamint ellenőrizni annak a jogszabályi feltételnek a teljesülését, hogy 
a bemutatás lehetőségével naptári hónaponként csak egy alkalommal lehet élni. 

[4] 3. Az indítványozó fellebbezésében hangsúlyozta, hogy az igénybevett szolgáltatásért a várakozási díjat meg-
fizette és sem a Kkt.-nak, sem más törvényi szintű jogszabálynak nincs olyan rendelkezése, amely szerint a 
megfizetett díj ellenére a parkolójegy nem jól látható kihelyezését úgy kellene tekinteni, mintha várakozási díjat 
nem fizetett volna, és emiatt a Kkt. 15/C. § (1) bekezdése szerint szankciót kellene, vagy lehetne alkalmazni. 
Kiemelte, hogy a Rendelet 48. § (3) bekezdésében nincs szó szerint rögzítve a személyes megjelenési kötele-
zettség, valamint az, hogy a postai úton történő bemutatás elfogadhatatlan lenne a jegy beazonosíthatatlansága 
miatt. Véleménye szerint a kísérőlevéllel megküldött másolaton a jegy sorszáma jól olvasható, ráadásul a felpe-
res soha nem is vonta kétségbe a jegy eredetiségét. Fellebbezése mellékleteként csatolta az indítványozó  
a felperessel folytatott levelezését, melyből megállapítható, hogy a felperes 2012. október 18-án kelt levelében 
a következőképpen fogalmazott: „Természetesen levélben is elfogadjuk, eredeti formában.” Tette ezt a felperes 
úgy – állítja az indítványozó a fellebbezésében – hogy a perben hivatkozott 5 napos határidő 2012. október 
16-án lejárt és a perben állított postai küldeményt nem fogadták el. Végül hivatkozott fellebbezésében az indít-
ványozó arra, hogy a törvényes képviselője és egyetlen tagja Budapesttől 40 km-re lakik, így nem várható el, 
hogy mintegy 5000 Ft benzinköltségen – újabb parkolójegy megvásárlása mellett – csak azért utazzon Buda-
pestre, hogy a parkolójegyet bemutassa a felperesnek.

[5] A Fővárosi Törvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. számú – tárgyaláson kívül hozott – ítéletével az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyta. A másodfokú bíróság álláspontja szerint az elsőfokú bíróság a kereset és ellenkérelem 
keretei között a tényállást teljes körűen feltárta, helyesen állapította meg, s abból az irányadó jogszabályi ren-
delkezések helytálló felhívása, értelmezése és alkalmazása mellett okszerű jogi következtetést vont le, a bizo-
nyítékokat a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alap-
ján értékelve. A másodfokú bíróság álláspontja szerint megalapozottan utalt arra az elsőfokú bíróság, hogy a 
Rendelet 48. § (3) bekezdésének helyes értelmezése személyes, vagy meghatalmazott útján történő bemutatást 
jelent, amely az eredeti parkolójegyre vonatkozik. Az indítványozó által a fellebbezéshez csatolt levelezés irat-
anyaga a Pp. 387. § (1) bekezdésén keresztül érvényesülő 235. § (1) bekezdésnek korlátozó rendelkezése alapján 
új bizonyítékként érdemi vizsgálat tárgyát nem képezheti, azonban annak tartalmára tekintettel a másodfokú 
bíróság megjegyezte, hogy a felperes levélben is elfogadta volna az eredeti parkolójegyet, amelyet azonban a 
levelezés tanúsága szerint az indítványozó nem volt hajlandó megküldeni.

[6] 4. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában állította, hogy mind a Törvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. számú 
ítélete, mind a Rendelet 8. § (5) bekezdése és 48. §-ának (3) bekezdése alaptörvény-ellenes, mert sérti az indít-
ványozónak az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz való jogát. A hivatkozott rendeleti 
szabályok az indítványozó szerint nem anyagi jogszabályok, hanem eljárási normák, viszont a konkrét esetben 
a bíróság anyagi jogi normaként alkalmazta azokat, ami a tulajdonjog séreleméhez vezetett. Az indítványozó 
ugyanis fizetett a szolgáltatásért, amit nem lehet azon az alapon meg nem történtnek tekinteni, hogy a nyugta 
írást tartalmazó oldala nem volt látható. 

[7] Az indítványozó szerint a bíróság ítélete nem vette figyelembe az ellenszolgáltatás megfizetésének tényét és 
annak az indítványozó általi igazolását, ezért a bírói döntés nem áll összhangban az Alaptörvénnyel. E körben 
hivatkozott az indítványozó egy másik – állítása szerint azonos jogi helyzet szerinti –, a Pesti Központi Kerületi 
Bíróság előtt 9.P.87.253/2014/5. szám alatt folyamatban volt, első fokon jogerőre emelkedett ügyére, amelyben 
a bíróság a Rendelet 48. § (3) bekezdését akként értelmezte, hogy az ott meghatározott feltételek nem a parko-
lási díj és pótdíj fizetése alóli mentességet állapítják meg, hanem csak annyit, hogy e feltételek teljesülése ese-
tén a parkolásüzemeltető törli a nyilvántartásából a fizetési kötelezettséget. Abban az ügyben tehát a Pesti 
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Központi Kerületi Bíróság a tárgybani ítélettel ellentétes döntést hozott és rámutatott arra, hogy a Rendelet 
48. §-ának (3) bekezdése a peres eljárásban nem alkalmazandó akként, hogy a pótdíj fizetési kötelezettség a 
teljesítés esetén is terhelné az indítványozót.

[8] Az indítványozó szerint sérti a tulajdonhoz fűződő jogát az is, hogy az ítélettel a felperes javára megítélt ismé-
telt szolgáltatási díj, pótdíj, perköltség, továbbá az indítványozónak az eljárással kapcsolatban felmerült költsé-
ge összességében megközelíti a parkolási díj százszorosát. Végül hivatkozott az indítványozó arra, hogy a 
Kkt.-nak – de egyetlen más törvényi szintű jogszabálynak – sincs olyan rendelkezése, amely a rosszul elhelye-
zett parkolójegy miatt az egy órai várakozási díj és pótdíj fizetését lehetővé tenné.

[9] 5. Az indítványozó az Alkotmánybíróság főtitkárának felhívására panaszát kiegészítette. A panasz-kiegészítés 
szerint a Rendelet 48. § (3) bekezdése egyrészt sérti az indítványozónak a tulajdonhoz való jogát azáltal, hogy 
a parkolási díj megfizetését „semmisnek” tekinti, ha a parkolójegy nem a Rendelet 8. § (3) bekezdésének [nyil-
vánvaló elírás, helyesen: (5) bekezdés] megfelelően van elhelyezve, másrészt sérti a Rendelet 48. § (3) bekez-
dése az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz fűződő jogát 
az által, hogy nem adja meg a bizonyítási lehetőséget, a parkolójegy másolatának postai úton történő megkül-
désével. Ez a szabályozás – állítja az indítványozó – azért tisztességtelen, mert az eredeti nyugta mint a fizetés 
teljesítésének pénzügyi bizonylata mindig a kifizetést teljesítő felet illeti, továbbá a parkolójegyen lévő egyedi 
azonosítószám nyilvánvalóan visszaellenőrizhető. Sérelmezte továbbá az indítványozó azt is, hogy az eljáró 
bíróság is figyelmen kívül hagyta „ezen elveket” és így hozta meg a jogvitában a határozatát. Állította indít-
vány-kiegészítésében a panaszos továbbá azt is, hogy a Rendelet 48. §-ának (3) bekezdése a jogszabályi hierar-
chiában magasabb szinten elhelyezkedő Kkt. 15/C. § (1) bekezdésébe ütközik, amely törvényi rendelkezés a 
díjfizetés nélküli várakozás, vagy a kifizetett várakozási idő meghatározott időtartammal történő túllépése ese-
tére rendelkezik egyórai várakozási díj és pótdíjfizetési kötelezettségről. Ugyanakkor a Rendelet – külön törvé-
nyi felhatalmazás nélkül – kiterjeszti a várakozási díj és pótdíj megfizetését arra is, aki nem a Rendelet 8. §  
(3) bekezdése szerint helyezi el a parkolási bizonylatát a szélvédő mögött. Végül az indítványozó az Abtv. 
27. §-a alapján ismét kérte a jogerős ítélet alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését, fi-
gyelmemmel arra, hogy a bírói döntés sérti az indítványozónak az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés szerinti 
tulajdonhoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljáráshoz való jogát.

II.

[10] 1. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései:

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a 
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgya-
láson, ésszerű határidőn belül bírálja el.”

[11] 2. A Rendelet alkotmányjogi panasszal támadott, a parkolási esemény időpontjában hatályos rendelkezései:

„8. § (5) A parkolójegyet a gépjármű első szélvédő üvege mögött, kívülről jól látható helyen és érvényességének 
ellenőrzését biztosítva, teljes egészében láthatóan, olvasható módon kell elhelyezni.”

„48. § (3) Amennyiben a gépjármű üzemben tartója az ellenőrzés időpontjában érvényes parkolójeggyel ren-
delkezett, de azt nem jelen rendelet előírásai szerint helyezte el, vagy a parkolójegy (vagy a mobiltelefonos 
parkolási díjfizetés) érvényességének kezdő időpontja és az ellenőrzés időpontja között nem telt el 5 percnél 
hosszabb idő, az ellenőrzés napjától számított 5 naptári napon belül a parkolásüzemeltető ügyfélszolgálati iro-
dájában a parkolójegy bemutatható (vagy a mobiltelefonos parkolási díjfizetés igazolható). Amennyiben a be-
mutatott parkolójegy (vagy a mobiltelefonos parkolási díjfizetési igazolás) jelen bekezdésben foglaltaknak meg-
felel, a parkolásüzemeltető a várakozási díj és pótdíjtartozást törli a nyilvántartásból. A parkolójegy bemutatás 
lehetőségével (vagy a mobiltelefonos parkolási díjfizetés igazolásával) naptári hónaponként legfeljebb egy alka-
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lommal élhet a gépjármű üzemben tartója, ha a bemutatás időpontjában az adott gépjárműre nincs 30 napnál 
régebbi jogosulatlan parkolási esemény miatt kiszabott és nem vitatott várakozási díj és pótdíjtartozás.”

III.

[12] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján, tanácsban eljárva 2015. május hó 19-én döntött a 
panasz befogadásáról.

[13] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy bár az indítványozó a főtitkári felhívásra hiánypótlás keretében az 
Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozásában kiegészítette panaszát, azonban a Rendelet 8. §-ának (5) bekezdése 
alaptörvény-ellenességét illetően a panasz-kiegészítés sem tartalmazott érvelést. Indokolta ezzel szemben a 
panaszos a Rendelet 48. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességét, továbbá állította és indokolta e jogszabályi 
rendelkezésnek a Kkt. 15/C. § (1) bekezdésébe ütközését. 

[14] Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint „az Alkotmánybíróság a 24–26. §-ban meghatározott hatáskörében az ön-
kormányzati rendelet Alaptörvénnyel való összhangját akkor vizsgálja, ha a vizsgálat tárgya az önkormányzati 
rendelet más jogszabályba ütközésének vizsgálata nélkül, kizárólag az Alaptörvénnyel való összhang megálla-
pítása”. Az idézett rendelkezés és az azzal kapcsolatos következetes alkotmánybírósági gyakorlat tehát – az 
alkotmányjogi panasz más jogszabály sérelmét is állító hivatkozása okán –, jelen eljárásban kizárja Magyar-
ország Alkotmánybíróságának hatáskörét a Rendelet 48. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességének vizsgálata 
tárgyában.

[15] Fentiekre figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti indítványt az Alkotmánybíróság a Rendelet 8. §-ának 
(5) bekezdése vonatkozásában az Abtv. 64. § d) pontja alapján, míg a Rendelet 48. §-ának (3) bekezdése vonat-
kozásában az Abtv. 64. § a) pontja alapján visszautasította.

[16] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a Kúria Önkormányzati Tanácsa a Magyar Közlönyben 2015. szeptem-
ber 16-án közzétett Köf.5014/2015/4. számú határozatával a Rendelet – az alkotmányjogi panasszal érintett 
parkolási esemény időpontjában hatályban volt szövegéhez képest időközben módosított – 48. §-a (3) bekez-
désének egyes szövegrészeit törvénysértés okán megsemmisítette.

IV.

[17] Az alkotmányjogi panasz az alábbiak szerint megalapozott.

[18] 1. Az Alkotmánybíróság számos korábbi eljárásában vizsgálta a közterületi parkolás alkotmányossági kérdéseit, 
így egyebek mellett a törvényi felhatalmazó rendelkezéseket és az önkormányzatok szabályozását, a parkolás-
sal kapcsolatos jogviszonyokat, azok közjogi, illetve magánjogi jellegét, a parkolási díjak és a pótdíjak megha-
tározásának kereteit, korlátait és mértékét is. Ezen eljárások azonban túlnyomó részt a parkolásra vonatkozó 
jogi szabályozásra irányuló normakontroll indítványokon alapultak. Jelen ügyben nem erről van szó, az előter-
jesztett indítvány-kiegészítés ugyanis az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapján kizárta a Rendelet alkotmányossági 
vizsgálatát. Jelen ügyben az Abtv. 27. §-a szerinti indítvány alapján az Alkotmánybíróságnak az ítéleteket kellett 
vizsgálnia, így először is azt, hogy a Törvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. számú ítélete sértette-e az indítványozó 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát.

[19] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely 
vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

[20] Az Alaptörvény negyedik módosítása 2013. április 1. napjával hatályon kívül helyezte az Alaptörvény 2012. 
január 1-jei hatálybalépése előtt meghozott alkotmánybírósági határozatokat. Ezért az Alkotmánybíróságnak 
vizsgálnia kellett, hogy felhasználhatja-e a fenti időpontot megelőzően hozott határozatainak a tisztességes el-
járáshoz való joggal összefüggő megállapításait. 

[21] Az Alkotmánybíróság a 13/2013. (VI. 17.) AB határozatában megállapította, hogy a hatályon kívül helyezett al-
kotmánybírósági határozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmányossági összefüggések felhasználható-
ak az újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések elbírálásakor is: „ha az Alaptörvény adott szakaszá-
nak az Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét illető kontextuális egyezősége, az 
Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások alkalmazha-
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tóságának nincs akadálya és szükségesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntés indokolásába történő 
illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB határozat, Indokolás [32]}

[22] Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh.) megállapította, hogy az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabály értelmezésekor – az Alkotmánnyal fennálló tartalmi és 
kontextuális egyezés okán – irányadónak tekinti a tisztességes eljáráshoz fűződő alapvető joggal kapcsolatban 
kimunkált korábbi alkotmánybírósági gyakorlatot.

[23] Az Abh.-ban foglaltak szerint: „[…] az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút kor-
látját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges 
számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alap-
törvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alap-
törvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között működő bíróságok feladata. Az eljárási tör-
vény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel 
szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő felek-
nek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről 
határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az al-
kalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges kérdéseket (Abh., Indokolás [34]).

[24] 2. Figyelemmel arra, hogy a Törvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. számú ítélete a Pp. 394. § (1) bekezdése alapján 
a PKKB 32.P.104.779/2013/7 számú ítéletét – annak helyes indokait megállapítva – helyben hagyta, az Abh. 
idézett szövegrésze és az indítvány hivatkozása alapján az Alkotmánybíróság elsőként vizsgálat tárgyává tette 
az elsőfokú ítélet által felhívott – a parkolási esemény időpontjában hatályos, a döntés alapjául szolgáló – jog-
szabályi rendelkezéseket. Az elsőfokú ítélet – a Pp.-nek az eljárással kapcsolatos rendelkezésein kívül – a Ren-
delet 6. számú mellékletére (A parkolásüzemeltetési rendszer feltételei), a Rendelet 8. § (4) bekezdésére [nyil-
vánvaló elírás, helyesen (5) bekezdés, A parkolójegy kihelyezésének módja], a Rendelet 48. § (3) bekezdésére 
(Az érvényes parkolójegy parkolásüzemeltetőnél történő bemutatásának feltételei), a Kkt. 15/C. § (1) bekezdésére 
(Díjfizetés nélküli várakozás, valamint a kifizetett várakozási idő túllépése esetére megállapított díj-, és 
pótdíjfizetési kötelezettség), a Kkt. 15/C. § (2) bekezdésére (A pótdíj összege és kiszabásának módja), a Kkt. 
15/D. § (3) bekezdésére (A várakozási díj-, és pótdíjfizetés nem teljesítése esetén bírósági út igénybevételének 
lehetősége), valamint a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (továbbiakban: régi Ptk.) 328. §-ára 
(Az engedményezés) alapította ítéletét. 

[25] A Törvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. számú jogerős ítélete az elsőfokú ítélet által felhívott jogszabályi rendel-
kezéseket vizsgálta, ahhoz annyit fűzött hozzá, hogy a perbeli jogvita elbírálása során a PKKB által hivatkozott, 
a Kkt.-ben található rendelkezések „lex generalis”-nak, míg a Rendelet hivatkozott szabályai „lex specialis”-nak 
minősülnek.

[26] A hivatkozott jogszabályok, valamint a Kkt. 9/D. § (3) bekezdése alapján – amely a szóban forgó jogviszonyt 
polgári jogi jogviszonyként definiálja –, az eljáró bíróságoknak a kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem 
keretei között abban kellett (volna) dönteni, hogy az indítványozó megfizette-e a Rendelet szerint a várakozás 
díját, avagy sem, továbbá okot adott-e a perre, avagy sem. E polgári perben pedig a bizonyítás eredményének 
mérlegelésére a Pp. szabályai az irányadók, és nem a Rendeletnek a parkolás üzemeltető eljárását szabályozó 
rendelkezése. 

[27] Az elsőfokú és az azt helybenhagyó másodfokú ítélet – a díjfizetésre vonatkozó bizonyíték mérlegelése nél-
kül –, arra az álláspontra helyezkedett, hogy a parkolójegy fordított, a Rendelet 8. § §-ának (4) bekezdését 
[helyesen: (5) bekezdés] sértő kihelyezése és a Rendelet 48. §-ának (3) bekezdésében előírt, az eredeti bizony-
lattal történő a parkolásüzemeltető előtti személyes megjelenés és az eredeti bizonylat bemutatásának elmu-
lasztása megalapozza a parkolásüzemeltető követelését. Ezen túlmenően az elsőfokú – másodfok által 
helybenhagyott – ítéleti indokolás a Kkt. 15/C. §-át jelöli meg döntése egyik alapjaként a díjfizetési kötelezett-
ség alá eső területen történő díjfizetés nélküli várakozásra vonatkozóan.

[28] A bíróságok által felhívott jogszabályi rendelkezések vizsgálata alapján egyértelműen megállapítható azonban, 
hogy azok nem tartalmaznak olyan előírást, mely szerint a polgári peres eljárásban (ismételt) várakozási díj és 
pótdíj fizetésére kellene, vagy mérlegelés alapján lehetne kötelezni önmagában a parkolójegy kihelyezésének 
szabálytalan módja miatt azt, aki az előírtak szerint a várakozás díját megfizette. 
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[29] Jelen esetben tehát az ítéletekben felhívott jogszabályokból – illetve ezáltal az ítéleti indokolásból – a jogértel-
mezés általános szabályainak megtartása mellett nem következnek az indítványozót marasztaló bírói döntések, 
így azok – az Abh. idézett megállapítására is tekintettel – sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből 
levezetett indokolási kötelezettséget, amely az ítéletek alaptörvény-ellenességét eredményezi. 

[30] Az Alkotmánybíróság ezúton is hangsúlyozza: polgári ügyekben a tényállás megállapítása, a bizonyítékoknak a 
Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti mérlegelése, az alkalmazandó jog megválasztása, a jogszabályok értelmezése 
a bíróságok feladata.

[31] Az Alkotmánybíróság – figyelemmel arra, hogy a bírói döntés alaptörvény-ellenessége az elsőfokú ítélet vonat-
kozásában is megállapításra került – az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján a PKKB 32.P.104.779/2013/7. számú 
ítéletének a megsemmisítéséről is rendelkezett. 

[32] 3. Az Alkotmánybíróság a fentiek szerint megállapította, hogy a Törvényszék 41.Pf.633.207/2014/5. számú íté-
lete és a PKKB 32.P.104.779/2013/7. számú ítélete alaptörvény-ellenes, ezért az ítéleteket, – az indítványban 
állított, az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére való hivatkozást állandó gyakorlata szerint már 
nem vizsgálva – az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapján megsemmisítette.

Budapest, 2016. január 19.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró előadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1922/2014.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3008/2016. (I. 25.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.X.30.284/2009/7. számú ítélete, a Fővárosi Törvényszék 15.G.41.248/2006/32. 
számú, valamint 15.G.41.499/2010/26. számú ítélete, és a Fővárosi Ítélőtábla 14.Gf.40.487/2014/14/III. számú 
ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visz-
szautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság (a továbbiakban: indítványozó) jogi képviselője útján alkotmányjogi pa-
naszt nyújtott be az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján a 
Kúria Gfv.X.30.284/2009/7. számú ítélete, a Fővárosi Törvényszék 15.G.41.248/2006/32. számú valamint 
15.G.41.499/2010/26. számú ítélete, és a Fővárosi Ítélőtábla 14.Gf.40.487/2014/14/III. számú ítélete ellen. Kérte 
a megjelölt ítéletek alaptörvény-ellenességnek megállapítását és megsemmisítését, mert azok álláspontja szerint 
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sértik az Alaptörvény E) cikk (1) és (2) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (2) és (3) bekezdését, XII. cikk 
(1) bekezdését, XV. cikkét, XXIV. cikk (2) bekezdését és 28. cikkét. 

[2] Az alapul szolgáló ügyben az indítványozó keresetet indított a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal  
(a továbbiakban: Hivatal) és a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (a továbbiakban: Minisztérium) 
ellen tisztességtelen piaci magatartás megállapítása iránt. A kereseti kérelem alapja egyrészt az volt, hogy a 
Hivatal az Európai Unió SAPARD Programjának keretében pályázati felhívásaiban, a támogatás felhasználása 
és elszámolás cím alatt – egyebek mellett – azt írta elő, hogy „az építési beruházások árajánlati költségvetéseit, 
valamint a támogatási igényléseknél benyújtandó számlák részletezéseit az érvényes építőipari normagyűjte-
mény (ÉN-ÉNK) adatai mint referencia-adatok alapján kell elkészíteni”. Másrészt az, hogy az Agrár- és Vidék-
fejlesztési Operatív Program keretében nyújtott uniós támogatások esetén a Minisztérium egyik szervezeti egy-
sége a támogatások igénybevétele céljából közzétett pályázati felhívásaiban a támogatás igénylésének és 
igénybevételének feltételei közt azt írta elő, hogy a költségvetéseket az ÉN-ÉNK alapján kell elkészíteni. Ezt az 
építési normagyűjteményt egy a perben nem álló cég készíti és forgalmazza. Rajta kívül két másik vállalkozás, 
köztük az indítványozó foglalkozott még egységárgyűjtemények készítésével, előadása szerint időközben azon-
ban tevékenységét megszüntette. Az indítványozó a pályázati feltételekről való tudomásszerzést követően be-
jelentéssel élt a Gazdasági Versenyhivatalnál (a továbbiakban: GVH) a Hivatal versenykorlátozó magatartása 
miatt, mert az kötelező jelleggel írta elő az ÉN-ÉNK normarendszer használatát. A GVH a bejelentést elutasí-
totta azon az alapon, hogy a Hivatal közigazgatási tevékenységet folytat, állami feladatokat lát el a pályázatok-
kal összefüggésben. Az állami hivatalok törvény által előírt, illetve kifejezetten megengedett magatartása akkor 
sem tekinthető piaci magatartásnak, ha annak piaci hatása van. Ennek ellenére a GVH elnöke tájékoztatta a 
földművelésügyi és vidékfejlesztési minisztert arról, hogy javasolja a pályázat-kiírási gyakorlat áttekintését an-
nak érdekében, hogy a versenysemlegességet sértő, versenyt torzító feltételek a pályázati kiírásokban ne jelen-
hessenek meg. 

[3] Az indítványozó keresetében azt kérte a bíróságtól, hogy állapítsa meg: az alperesek a pályázati feltételek meg-
határozásával megsértették a tisztességetlen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi 
LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 2. és 7. §-át, valamint a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 
(a továbbiakban: Ptk.) 76. §-ában foglalt egyenlő bánásmód követelményét. Az indítványozó arra is kérte a bí-
róságot, hogy kötelezze az alpereseket a versenysértő és személyhez fűződő jogot sértő magatartásuk abbaha-
gyására, tiltsa el őket a további jogsértéstől és kötelezze őket megfelelő elégtételre, valamint arra, hogy szün-
tessék meg a sérelmes helyzetet, állítsák helyre a jogsértést megelőző állapotot és töröljék a pályázati feltételek 
közül az ÉN-ÉNK normarendszer kötelező alkalmazását. Végül, kártérítés iránti keresetet is előterjesztett. 

[4] Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasította (15.G.41.248/2006/32. számú ítélet). Az indítványozó fellebbezése 
alapján eljárt Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú ítéletét részben megváltoztatta, és megállapította, hogy az alpere-
sek az indítványozó sérelmére a Tpvt. 2. §-ába ütköző tisztességtelen piaci magatartást tanúsítottak. Kötelezte 
az alpereseket a jogsértő magatartás abbahagyására, és eltiltotta őket attól, hogy a pályázati kiírásban az  
ÉN-ÉNK normagyűjtemény kötelező használatát előírják, valamint rendelkezett az elégtétel-nyújtásról is.  
A Tpvt. megsértése miatti kártérítés tekintetében az elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú 
bíróságot új eljárásra utasította. A Ptk. 76. §-ának sérelmére alapított kereset vonatkozásában az ítélőtábla az 
elsőfokú ítéletet megalapozottnak találta, ezért azt e tekintetben helybenhagyta.

[5] Az alperesek felülvizsgálati kérelme alapján eljáró Legfelsőbb Bíróság a Gfv.X.30.284/2009/7. számú, 2010. 
június 28. napján kelt közbenső és részítéletével a jogerős ítéletnek a Tpvt. 2. §-ának megsértésének megállapí-
tására, valamint az ennek jogkövetkezményeire vonatkozó részeit hatályon kívül helyezte, és ebben a körben 
az elsőfokú bíróság 15.G.41.248/2006/32. számú ítéletét helybenhagyta. A Legfelsőbb Bíróság megerősítette 
azt, amit korábban a GVH az indítványozó bejelentését elutasító határozatában is kifejtett, vagyis, hogy az al-
peresek perbeli magatartása nem minősülhetett gazdasági tevékenységnek, ezért nem sérthették meg a Tpvt. 
2. §-át. A jogerős határozatnak az elsőfokú ítéletet részben hatályon kívül helyező és új eljárásra utasító rendel-
kezését a Legfelsőbb Bíróság nem érintette, mert az ellen felülvizsgálatnak nincs helye. Nem érintette továbbá 
– felülvizsgálati kérelem hiányában – a jogerős ítéletnek a Ptk. 76. §-ára alapított kereseti kérelmet elutasító 
rendelkezését sem. 

[6] A megismételt elsőfokú eljárásban a bíróság az indítványozó – immáron csak a Ptk. 76. §-ára, valamint az 
egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 1. §-ára, valamint 
a Ptk. 349. §-ára alapított – keresetét elutasította (15.G.41.499/2010/26. számú ítélet). Arra a következtetésre 
jutott, hogy az ÉN-ÉNK alkalmazásának előírása nem volt tiltott állami támogatásnak tekinthető, az alperesek a 
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közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény szabályait sem 
sértették meg, így az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése iránti kereset nem volt alapos. A bíró-
ság a Ptk. 76. §-ára alapított igénnyel kapcsolatban pedig megállapította, hogy mivel arról a Fővárosi Ítélőtábla 
jogerős határozatában már döntött, és e tekintetben az elsőfokú bíróság (keresetet elutasító) ítéletét helyben-
hagyta, ítélt dologról van szó. 

[7] A megismételt eljárásban hozott elsőfokú ítéletet a Fővárosi Ítélőtábla helybenhagyta (14.Gf.40.487/2014/14/III. 
számú ítélet).

[8] Az indítványozó – hiánypótlási felhívást követően kiegészített – alkotmányjogi panaszában kifejtette, a bíróság 
alaptörvény-ellenesen állapította meg, hogy az állam egy központi költségvetési szervére nem vonatkozik a 
tisztességtelen piaci magatartás tilalma. Az állam vagy szervei konkrét gazdasági szervező intézkedései nem 
eredményezhetik a vállalkozás piaci lehetőségeinek a megszűnését. Az alperesek szándékosan okoztak piac-
vesztést, mert az indítványozó felszólalását és a per megindítását követően sem változtattak a pályázati kiíráso-
kon. Úgy vélte, hogy az uniós szabályok és joggyakorlat negligálása a legsúlyosabb alkotmánysértés a jelen 
esetben, mert uniós támogatás biztosításáról van szó.

[9] 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban járt 
el az ügyben. 

[10] Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti 
tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról, a tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az 
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti 
érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. 

[11] A jelen ügyben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz az alábbi okokból nem 
felel meg a befogadás törvényi feltételeinek. 

[12] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számí-
tott hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. A Legfelsőbb Bíróság Gfv.X.30.284/2009/7. számú ítélete 
2010. június 28. napján kelt, az alkotmányjogi panasz pedig 2015. május 13. napján érkezett a Fővárosi Tör-
vényszékre személyes beadványként. Az kúriai ítélet ellen tehát az alkotmányjogi panasz nyilvánvalóan elké-
sett. Emellett, az alkotmánybírósági gyakorlat szerint az Abtv. 74. §-ából az következik, hogy a jogalkotó csak 
az Abtv. hatályba lépését (2012. január 1-jét) követően nyitotta meg az Abtv. 27. §-án alapuló alkotmányjogi 
panasz előterjesztésének lehetőségét, az azt megelőzően jogerősen lezárult eljárások tekintetében nem.  
{pl.: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [11]; 3382/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [10]} Annak 
ellenére, hogy a Legfelsőbb Bíróság csak részben döntötte el a jogvitát, és hozott közbenső- és részítéletet, e 
körben az eljárás jogerősen lezárult, és a megismételt eljárásban utóbb hozott döntés után sem nyílt meg a 
panasz előterjesztésének a lehetősége. Ugyanez vonatkozik a Fővárosi Törvényszéknek a felülvizsgálati ítélettel 
részben helybenhagyott 15.G.41.248/2006/32. számú ítéletére. 

[13] Ami a Fővárosi Törvényszék 15.G.41.499/2010/26. számú ítéletét és a Fővárosi Ítélőtábla 14.Gf.40.487/2014/14/
III. számú ítéletét illeti, ezen bírói döntések vonatkozásában a panasz nem elégíti ki az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében foglalt követelményeket. 

[14] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekez-
dés b), illetve e) pontja szerint alkotmányjogi panasz esetén a kérelem akkor határozott, ha egyértelműen meg-
jelöli az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét, és indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói 
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével. A jogi képviselővel eljáró indítványozó – fő-
titkári hiánypótlási felhívást követően sem – adta elő, hogy a megismételt eljárásban hozott ítéletek miért ellen-
tétesek a panaszban megjelölt alaptörvényi rendelkezésekkel, csupán a megjelölt alkotmányos cikkekhez fűző-
dő, azok tartalmát általánosságban kibontó indokolást terjesztett elő. Az indítványozó a saját egyedi ügyére 
konkretizálva azonban nem adta elő az Alaptörvényben biztosított joga sérelmének lényegét, a felhozott indo-
kok az ítéletek törvényességi kritikájaként értelmezhetőek. A panaszban foglalt érvelésből nem derül ki, hogy 
a megismételt eljárásban hozott ítéletekben mely jogszabályi előírásokhoz tapadó bírói jogértelmezés okozta 
az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogainak sérelmét. Önmagában az uniós jog téves értelmezése és 
alkalmazása alkotmányossági kérdést nem vet fel. Az Alaptörvény E) cikkében foglalt rendelkezés emellett nem 
is biztosít az indítványozónak jogokat, így arra alkotmányjogi panaszt alapozni nem lehet {3041/2014. (III. 13.) 
AB végzés, Indokolás [25]}. Mivel az indítványozó a hiánypótlási felhívásnak határidőben ismételten hiányosan 
tett eleget, az indítvány érdemi vizsgálatára nem kerülhetett sor [Abtv. 55. § (3) bekezdés]. 
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[15] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés d) és  
g) pontja alapján visszautasította. 

Budapest, 2016. január 18.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1605/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3009/2016. (I. 25.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.VI.20.215/2015/3. számú végzése alaptörvény- 
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A jogi képviselővel eljáró indítványozó gazdasági társaság (a továbbiakban: indítványozó) az Alkotmánybíró-
ságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapított alkotmányjogi pana-
szában a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.VI.20.215/2015/3. számú végzése alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését kérte.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló polgári perben megállapított tényállás szerint az indítványozó  
(a perben felperes) keresetében adásvételi szerződés feltűnő értékaránytalanság okán fennálló érvénytelensége 
folytán 3 355 000 euró vételár-különbözet visszafizetésére kérte kötelezni az alperest. A Fővárosi Törvényszék 
31.P.25.035/2013/25. számú ítéletével a keresetet elutasította, ezt a határozatot a felperes fellebbezése folytán 
eljáró Fővárosi Ítélőtábla 5.Pf.21.187/2014/11. számú ítéletével helybenhagyta. 

[3] A jogerős ítélet ellen a felperes által benyújtott felülvizsgálati kérelmet a Kúria Pfv.VI.20.215/2015/3. számú 
végzésével hivatalból elutasította. A Kúria döntését a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) 386/I. §- ának felhívásával azzal indokolta, hogy a felülvizsgálati kérelmet a felperes elkésetten 
nyújtotta be.

[4] A rendelkezésre álló periratokból megállapíthatóan az indítványozó a felülvizsgálati eljárás befejezését követő-
en kérelmet nyújtott be a Kúriához, amelyben a felülvizsgálati kérelmét elutasító végzés saját hatáskörben oly 
módon történő megváltoztatását kérte, hogy az ügyet nem kiemelt jelentőségű perként minősítve a felülvizsgá-
lati kérelmet határidőben érkezettnek kérte tekinteni. Az indítványozó másodlagosan igazolási kérelmet is elő-
terjesztett, amelyben késedelmét azzal indokolta, hogy a jogerős ítélet kézbesítését – 2014. december 2. – köz-
vetlenül követően került sor az év végi, év eleji szabadságolásokra, ezért a külföldi tulajdonban álló és külföldi 
ügyvezetővel rendelkező felperessel az érdemi egyeztetés huzamosabb időt vett igénybe. A Kúria 10. számú 
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végzésével a kérelmeket elutasította. A Kúria arra hivatkozott, hogy a keresetlevél benyújtásakor a pertárgy 
értéke – 3 355 000 euró – 988 181 700 forint volt, ezért a per Pp. 386/A. § (1) bekezdés a) pontja alapján nem 
vitásan a kiemelt jelentőségű perek közé tartozik. A Kúria hangsúlyozta: az, hogy a per tárgyalása során a  
Pp. mely szabályait kell alkalmazni, nem a bíróság mérlegelési körébe tartozó kérdés, arról törvény rendelkezik. 
A Kúria álláspontja szerint az a körülmény, hogy az eljárt bíróságok nem alkalmazták a perben a kiemelt jelen-
tőségű perekre vonatkozó szabályokat, jelenthet lényeges eljárási szabálysértést, nem teszi azonban lehetővé a 
Kúria számára azt, hogy a felülvizsgálati kérelem előterjesztésére vonatkozó határidőt a Pp. 386/I. §-ban meg-
határozott harminc napos határidő helyett hatvan napban határozza meg. Az igazolási kérelem elutasítását a 
Kúria azzal indokolta, hogy azt a felperes a Pp. 386/I. §-ában meghatározott 30 napos objektív határidő leteltét 
követően nyújtotta be.

[5] 2. Az indítványozó az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének, továbbá a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének 
sérelmére hivatkozással kérte a Kúria felülvizsgálati döntésének megsemmisítését. Álláspontja szerint a Kúria a 
bírósághoz forduláshoz és a tisztességes tárgyaláshoz való jogának, továbbá a jogbiztonság elvének sérelmét 
azzal okozta, hogy a peres eljárás során először, és álláspontja szerint önkényesen minősítette a pert kiemelt 
jelentőségűnek. Hangsúlyozta, hogy a Pp. 386/B. §-a szerint a kiemelt jelentőségű perekben az elsőfokú bíró-
ság köteles erre irányuló kérelem hiányában is elrendelni az ügyek soron kívüli intézését, az elsőfokú bíróság 
által elrendelt soronkívüliség kiterjed az eljárás minden szakaszára, a rendes és rendkívüli perorvoslatokra is. 
Sérelmezte, hogy a Kúria a kiemelt jelentőségű perekben alkalmazandó szabályra, a Pp. 386/I. §-ra hivatkozás-
sal utasította el elkésettség miatt felülvizsgálati kérelmét, miközben az elsőfokú bíróság nem rendelte el a per 
soron kívüli intézését, és nem is alkalmazta a kiemelt jelentőségű perekre irányadó különleges szabályokat, 
ezért a felek nem is tudhatták, hogy milyen eljárási szabályok alkalmazandóak a perben. 

[6] Az indítványozót az Alkotmánybíróság főtitkára az előkészítő eljárás során (Abtv. 55. §) az Ügyrend 32. §  
(3) bekezdésére hivatkozással tájékoztatta arról, hogy a támadott kúriai döntés ellen nincs helye alkotmányjogi 
panasznak. Az indítványozó alkotmányjogi panaszát annak hangsúlyozásával tartotta fenn, hogy a Kúria végzé-
se eljárást befejező döntés, amely egyértelműen sérti a bírósághoz forduláshoz való alkotmányos jogát.

[7] 3. Az Abtv. 56. §-a alapján az Alkotmánybíróság tanácsban eljárva először az alkotmányjogi panasz befogadá-
sának kérdésében dönt, ennek során mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatósá-
gának formai és tartalmi feltételeit. 

[8] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint az indítványban meg kell jelölni azt az alaptörvényi, illetve tör-
vényi rendelkezést, amely az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozza. Az indítványozó bírói döntés alkot-
mányossági vizsgálatát kérve fordult az Alkotmánybírósághoz, ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdését, majd 
kiegészítő indítványában az Abtv. 26. § (2) bekezdését jelölte meg az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó 
szabályként. Az indítványozó által megjelölt rendelkezések bírói döntések kérelemre történő vizsgálatára nem 
biztosítanak hatáskört az Alkotmánybíróság számára. Mindazonáltal – ugyan nem a hatáskör megalapozása 
közvetlen céljaként – de a kérelem az Abtv. 27. §-át is beidézi, így az indítvány tartalma, illetve az Alaptörvény 
hivatkozott rendelkezése alapján egyértelműen megállapítható volt, hogy az indítványozó ténylegesen az Abtv. 
27. §-a szerinti panasszal élt.

[9] Az Abtv. 27. §-a szerint alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy 
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés 
vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és  
b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára bizto-
sítva. Az Abtv. 70. § (1) bekezdés alapján az Alkotmánybíróság eljárására vonatkozó részletes szabályokat az 
Alkotmánybíróság ügyrendje határozza meg. Az Ügyrend 32. §-a rögzíti az alkotmányjogi panasz eljárásokban 
az Alkotmánybíróság gyakorlata során kialakult értelmezést a jogorvoslat kimerítésének, valamint a Kúria 
felülvizsgálati, és az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz eljárása párhuzamosságának kérdésében.  
Az Ügyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjában, 27. § b) pontjában és 56. §  
(2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetőség kimerítésének kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra, 
mint rendkívüli jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz akkor is 
benyújtható, ha törvény felülvizsgálati kérelem vagy indítvány benyújtását is lehetővé teszi. Erre tekintettel az 
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Abtv. 27. §-a alkalmazásában az ügy érdemében hozott, vagy a bírósági eljárást befejező döntésnek minősül és 
alkotmányjogi panasszal megtámadható, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján alkotmányjogi panasszal 
megtámadható a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott, az Ügyrend 32. § (2) bekezdés a)–d) pontjában megje-
lölt döntése, feltéve hogy az indítványozó a jogerős döntést az Alkotmánybíróság előtt nem támadta meg. 
Az Ügyrend 32. § (3) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján 
alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye a Kúria felülvizsgálati kérelmet elutasító döntésével szemben, 
ha a kúriai elutasítás indoka a felülvizsgálatra nyitva álló határidő indítványozó általi elmulasztása.

[10] A Kúria indítványozó által támadott döntése felülvizsgálati kérelmét a felülvizsgálatra nyitva álló határidő elmu-
lasztása miatt utasította el. Ez a döntés az Alkotmánybíróság fentiekben kifejtett álláspontja szerint alkotmány-
jogi panasszal nem támadható meg, így nem tartozik az Abtv. 27. §-ának tárgyi hatálya alá. 

[11] Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel a befogadhatóság további feltételeinek vizsgálatát mellőzve az al-
kotmányjogi panaszt – figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ügy-
rend 32. § (3) bekezdésére – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. január 18.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2190/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3010/2016. (I. 25.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 88. § (4) bekezdése alaptörvény-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó civil szervezetek és fenntartóik (a továbbiakban: indítványozók), a csatolt meghatalmazással 
igazolt jogi képviselőjük útján alkotmányjogi panasszal fordultak az Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítványozók a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény (a továbbiakban: Nkt.) – 2014. decem-
ber 30. napjától hatályos, a Magyarország központi költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról 
szóló 2014. évi XCIX. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 372. § (1) bekezdésével megállapított – 88. § (4) bekez-
dése ellen 2015. június 10. napján terjesztettek elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továb-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszt. Az alkotmányjogi panasz az Alkotmány-
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bírósághoz 2015. június 25-én érkezett be. A panaszbeadvány az Nkt. támadott rendelkezését az Alaptörvény 
XV. cikke (1) és (2) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

[3] 2. Az alkotmányjogi panaszban támadott szabály arról rendelkezik, hogy a köznevelési intézményt fenntartó 
szervek egy részének, így a nemzetiségi önkormányzatoknak [Nktv. 2. § (3) bekezdés ba) alpont] és az egyházi 
jogi személyeknek [Nktv. 2. § (3) bekezdés bb) alpont] a köznevelési feladataik ellátásához szükséges pedagó-
gusok és a nevelő-oktató munkát közvetlenül segítő alkalmazottak illetménye, munkabére és ezek járulékai 
kifizetéséhez az állami fenntartású nevelési–oktatási intézményben és pedagógiai szakszolgálati intézményben 
pedagógus munkakörben alkalmazottak elismert létszáma, valamint a nevelő–oktató munkát közvetlenül segí-
tők jogszabály szerint finanszírozott létszáma alapján átlagbér alapú költségvetési hozzájárulást biztosít. A köz-
nevelési intézményt fenntartó szervek egy másik csoportja – a vallási tevékenységet végző szervezetek [Nkt. 
2. § (3) bekezdés bc) alpontja] és más személyek vagy szervezetek [Nkt. 2. § (3) bekezdés bd) alpontja] – ese-
tében a fenti hozzájárulás mértékét a rendelkezés szerint évenként a mindenkori központi költségvetésről szóló 
törvények állapítják meg. A 2014. december 30. napjáig hatályban volt – a tárgykört szabályozó korábbi – ren-
delkezés valamennyi nem állami intézményfenntartó számára megkülönböztetés nélkül biztosította az állami 
fenntartású nevelési-oktatási intézményben és pedagógiai szakszolgálati intézményben pedagógus munka-
körben alkalmazottak elismert létszáma, valamint a nevelő-oktató munkát közvetlenül segítők jogszabály sze-
rint finanszírozott létszáma alapján az átlagbér alapú költségvetési támogatást. A módosított rendelkezés tehát 
ezt az általános és egységes finanszírozási szabályozást változtatta meg úgy, hogy az Nktv. 2. § (3) bekezdés 
bc) alpontja és bd) alpontja hatálya alá tartozó nem állami intézményfenntartó szervek feladatellátásának finan-
szírozását – minden finanszírozási alapelv vagy követelmény nélkül – a mindenkori éves költségvetési törvé-
nyekre utalta.

[4] 3. Az indítványozók az alkotmányjogi panaszában kifejtették, hogy az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) bekezdései-
ben biztosított jogainak sérelme közvetlenül, bírói döntés nélkül, magával a törvényi rendelkezés hatálybalépé-
sével bekövetkezett azzal, hogy az Nkt. 2. § (3) bekezdés bd) alpontja alá tartozó civil szervezet indítványozót 
a jogszabály a „bérfinanszírozásra jogosultságból eleve kizárja”, miközben a köznevelési jogszabályok fenntar-
tótól függetlenül általánosan és egységesen kötelezőek minden intézményre és fenntartóra, továbbá a nem ál-
lami fenntartók és intézményeik tevékenysége az állam központi szakmai irányítása és ellenőrzése alatt áll.

[5] Az indítványozók hivatkoztak ara is, hogy minden, nem állami fenntartású intézmény a köznevelési jogszabá-
lyok kötelező előírásai szerint és annak megfelelve folytatja, folytathatja nevelési-oktatási tevékenységét, ezért 
feladatellátásuk azonos. Azonos nevelési-oktatási tevékenység ellátása mellett, azonos fenntartói körön belül 
(nem állami fenntartók), nincs semmilyen ésszerű indoka az állami támogatásra jogosultság kérdésében a meg-
különböztetésnek, annak, hogy egyes nem állami fenntartók ugyanazon tevékenység után jogosultak a bér-
finanszírozásra, mások pedig nem. A módosított finanszírozási szabályozás az Alaptörvényben biztosított egye-
sülési jog alapján, állampolgári kezdeményezéssel létesült és működő közhasznú civil szervezet indítványozók 
feladatellátását „önkényesen megfosztja” attól a bérfinanszírozástól, amelyet egyébként biztosít az egyházi jogi 
személy és a nemzetiségi önkormányzati fenntartóknak, ugyanazon feladatellátásra. 

[6] Az indítványozók rámutatnak arra is, hogy a diszkrimináció tilalmát az Alkotmánybíróság a jogrendszer egészét 
átható alkotmányos alapelvként, az alapvető jogok sérelmén túl a teljes jogrendszerre kiterjesztve értelmezi, 
tekintettel az Alaptörvény értékrendjére, amely az igazolható ok nélküli megkülönböztetést általánosan tiltja. 
Az alapvető jogok sérelmén túl az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint akkor állapítható meg alaptörvény-elle-
nesség, ha a megkülönböztetésnek nincs tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka, vagyis önkényes. Jelen 
esetben a finanszírozásra való jogosultság a köznevelés állami feladatának ellátásához kötődik, nem pedig in-
tézményhez, fenntartóhoz. A nem állami fenntartói kör köznevelési feladatot lát el, állami tevékenységet valósít 
meg, ezért a sérelmezett jogszabályhely azzal, hogy egyeseket jogosít bértámogatásra, egyeseket pedig nem, 
egymással összehasonlítható helyzetben lévő jogalanyok között tesz különbséget. E különbségtételnek tárgyila-
gos mérlegelés szerinti ésszerű indoka nincs, tekintettel arra, hogy nincs lényegi különbség az Nktv. 2. § (3) be-
kezdés ba)–bb) pontjai hatálya alá tartozó, illetve a bc)–bd) pontjai hatálya alá tartozó nem állami fenntartók 
intézményeinek nevelési-oktatási tevékenységében: az óvodai nevelés, az iskolai nevelés-oktatás nem rendel-
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kezik olyan specifikumokkal, amely a finanszírozás tekintetében tett megkülönböztetés ésszerű indokaként 
szolgálhatna.

[7] Az indítványozók véleménye szerint a diszkrimináció megsértésén túlmenően a jogalkotó nem tett eleget az 
általános jogegyenlőségi szabálynak sem: a nem állami fenntartók szempontjait nem értékelte azonos 
körültekintéssel, elfogulatlansággal és méltányossággal, az egyéni szempontok azonos mértékű 
figyelembevételével. E tekintetben kiemelést érdemel, hogy a köznevelési intézmények tevékenysége tartós 
jogviszonyok keretében valósul meg: a felvétellel az intézmények évekre szóló, nevelésre-oktatásra vállalnak 
kötelezettséget. Mivel az állami támogatás az intézmények költségvetésének meghatározó bevételi forrása, 
ennek a mindenkori éves költségvetési törvényeknek való alárendelése az intézményfenntartást teljes mérték-
ben kiszolgáltatottá teszi azzal, hogy az intézményi működés lényegében csak egy naptári évre tervezhető.

[8] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése előírja, hogy az alkotmányjogi panasz érdemi elbírálása előtt dönteni kell annak 
befogadásáról. Az alkotmányjogi panasz befogadásáról az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
ján – figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság Ügy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire – tanácsban eljárva dönt. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel 
a törvényben előírt formai és tartalmi követelményeknek, különösen az Abtv. 26–27. és 29–31. §-aiban foglalt 
feltételeknek. Ezeken kívül az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indítványnak határozott kérelmet kell 
tartalmaznia. A kérelem akkor határozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)–f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

[9] 5. Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a követelményeknek, az alábbiak miatt.
[10] Az indítványozók az alkotmányjogi panaszban az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése kapcsán elsődlege-

sen azt sérelmezte, hogy az Nktv. támadott rendelkezése a civil szerveteket – így az indítványozót is – eleve 
kizárja, önkényesen megfosztja attól a bérfinanszírozástól, amelyet egyébként az egyházi jogi személy és a 
nemzetiségi önkormányzati fenntartóknak ugyanazon feladatellátásra biztosít. Hivatkoztak az indítványozók 
arra is, hogy a sérelmezett jogszabályhely azzal, hogy egyes köznevelési intézményt fenntartókat jogosít bértá-
mogatásra, másokat pedig nem, egymással összehasonlítható helyzetben lévő jogalanyok között tesz ésszerűt-
len, indokolatlan, ezért önkényes megkülönböztetést. Kifogásolták azt is, hogy a vitatott rendelkezés a civil 
szervezetek által fenntartott intézmények hosszú távú, tartós működését tervezhetetlenné teszi.

[11] 6. Az indítványozók az alkotmányjogi panaszukat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapították. „Az Abtv. 26. § 
(2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményezhető, ha az alaptörvény-
ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül 
következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás. A kivételes panasz 
esetében, mivel az közvetlenül a norma ellen irányul, különös jelentősége van az érintettség vizsgálatának, 
hiszen a panaszos alapjogában való személyes, közvetlen és aktuális sérelme különbözteti meg a kivételes pa-
naszt az utólagos normakontroll korábbi, bárki által kezdeményezhető változatától.” [3105/2012. (VII. 26.) AB 
végzés, ABH 2012, 1151, 1152.] „Az aktuális érintettség követelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az 
alkotmányjogi panasz benyújtásakor fenn kellett állnia. Azt, hogy az indítványozó aktuális sérelme fennáll-e, 
csak a konkrét esetben lehet eldönteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolás [31]}

[12] Az Alkotmánybíróság ezt követően az állított jogsérelem fennállta, megléte és aktualitása szempontjából meg-
vizsgálta a 2015. és a 2016. évre a köznevelési közfeladatok ellátásához költségvetési támogatást biztosító sza-
bályokat. A vizsgálat eredményeként megállapította, hogy sem a Magyarország 2015. évi költségvetéséről szóló 
2014. évi C. törvény 42. § (1) a) pontja, illetve 8. sz. mellékletének I. pontja, sem pedig a Magyarország 
2016. évi költségvetéséről szóló 2015. évi C. törvény 40. § (1) bekezdés a) pontja és a 7. számú mellékletének 
I. pontja az átlagbéralapú költségvetési támogatás összege szempontjából nem tesz különbséget a nevelési-ok-
tatási, valamint pedagógiai szakszolgálati intézményt fenntartó nemzetiségi önkormányzat, az egyházi jogi 
személy és a non-profit magán köznevelési intézmények fenntartói között, azaz számukra a törvények mellék-
leteiben meghatározott, azonos mértékű költségvetési támogatást ír elő. Mindezek alapján az indítványozók 
által állított hátrányos megkülönböztetés a civil szervezet intézményfenntartók vonatkozásában a hatályos sza-
bályozás alapján nem áll fenn, és így önmagában a jogsérelem sem azonosítható, azaz nem állapítható meg.

[13] Az indítványozók által felvetett sérelmek így a fenti, érintettségre vonatkozó kritériumoknak nem felelnek meg.
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[14] 7. A fentiek alapján az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében előírt feltételnek. 
Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)–(3) bekez-
dései, valamint az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 5. § (1)–(2) bekezdései alapján eljárva –, az Alkotmány-
bíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés c) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. január 18.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető,  

előadó alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1952/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3011/2016. (I. 25.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.III.35.129/2015/2. számú végzése és a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság 19.K.33.104/2014/9. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A végrehajtás alatt álló gazdasági társaság (a továbbiakban: indítványozó Kft.) alkotmányjogi panaszt terjesz-
tett elő a Kúria Kfv.III.35.129/2015/2. számú végzése, valamint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
19.K.33.104/2014/9. számú ítéletével szemben. 

[2] A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Ügyek Adóigazgatósága (a továbbiakban: elsőfokú adóhatóság) az in-
dítványozó gazdasági társaságnál a bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést folytatott le ÁFA adó-
nemben. A vizsgálat során az adóhatóság megállapította, hogy a cég hiteltelen számlákat fogadott be, az azok-
ban szereplő gazdasági események fiktívek és adókijátszási céllal történtek. Az elsőfokú adóhatóság – a 
másodfokú szerv által is helybenhagyott – határozatában adóhiányt állapított meg, adóbírságot szabott ki és 
késedelmi kamatot számított fel. A hatósági határozat ellen benyújtott keresetet a Fővárosi Közigazgatási 
és Munkaügyi Bíróság elutasította, a felperes felülvizsgálati kérelmét pedig a Kúria – mint érdemi elbírálásra 
alkalmatlant – elutasította. 

[3] 2. Az indítványozó Kft. alkotmányjogi panaszában az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján a megjelölt bírói döntések alaptörvény-ellenességének megállapítását és 
megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól, az adóhatóság határozatára is kiterjedő hatállyal.

[4] A panaszindítvány és annak kiegészítése szerint a döntésekben mindenekelőtt a tisztességes eljáráshoz való jog 
sérelme merül fel, mert a bíróság érdemi indokolás nélkül figyelmen kívül hagyta azokat az adóhatósági hatá-
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rozatba foglalt anyagi- és eljárásjogi vélt jogszabálysértéseket, amelyeket az indítványozó a keresetlevelében 
megjelölt. Álláspontja szerint az ítélet sérti az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 97. § (4) és (6) be-
kezdését, valamint nem vette figyelembe a 7003/2002. (PK. 21.) PM irányelv II. rész 4. pontjában írt rendelke-
zéseket, illetve e jogszabályok szövegét nem azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte. 
Az  indítványozó panaszában kifejtette, hogy az ítélet „jogértelmezése egyoldalú, csupán a Nemzeti Adó-és 
Vámhivatal jogi véleményét ismételte meg, és teljes egészében figyelmen kívül hagyta a felperes által előadott 
tényeket és okirati bizonyítékokat, továbbá jogértelmezésekor a józan ésszel, a közjóval, valamint az erkölcsös 
és gazdaságos célokkal ellentétesen a felperes keresetét elutasította.”

[5] Az indítványozó megítélése szerint a Kúria törvénysértő módon és alaptörvény-ellenesen utasította el felülvizs-
gálati kérelmét azon az alapon, hogy az indítványozó abban nem jelölte meg a bíróság eljárásának és ítéletének 
jogszabálysértő voltát. Érvelése szerint a Kúria tévesen értelmezte a polgári perrendtartás felülvizsgálati eljárás-
ra vonatkozó szabályait és magában a felülvizsgálati kérelemben előadottakat, amely – nézete szerint – tétele-
sen felsorolta a jogszabálysértéseket. 

[6] Az indítványozó álláspontja alapján tehát a megjelölt bírói döntések sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, az R) cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, továbbá az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk 
(1) és (7) bekezdéseit.

[7] 3. Az alkotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem befogadható.

[8] 3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság elsődlegesen az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának formai feltételeit vizsgálta. Ennek során megállapította, hogy a határidőben előterjesztett alkot-
mányjogi panasz benyújtásra jogosulttól, azaz az alapügy felperesétől származik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és 
az indítvány határozott kérelmet tartalmaz a megjelölt bírói döntések megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés]. Az eljárás során az indítványozó jogorvoslati lehetőségét kimerítette [Abtv. 27. § b) pont]. 

[9] 3.2. Az Alkotmánybíróság a befogadhatóság formai feltételeinek vizsgálatát követően az alkotmányjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi követelményeit vizsgálta. 

[10] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett 
személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében 
hozott döntés, vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát 
sérti.

[11] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. 

[12] 3.3. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt rámutat, hogy az Abtv. 27. §-ából következően nem tekinthető a 
bírósági szervezetrendszer egyik felülbírálati fórumának, és valójában e hatásköre is – az indítványozó 
Alaptörvényben biztosított jogának védelmén keresztül – az Alaptörvény védelmét biztosítja [Alaptörvény 
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések ezért önmagukban 
nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz előterjesztésére. Ellenkező esetben az Alkotmánybíróság burkoltan 
negyedfokú bírósággá válna {lásd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}. 

[13] Az Alkotmánybíróság jogköre – a fentiekben hivatkozottak szerint – az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés 
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kiküszöbölje a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenességet. Következésképpen a bizonyítékok bírói mérlegelésének, és a bírósági eljárás teljes 
egészének ismételt felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel {lásd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás 
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}. 

[14] 4. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az alaptörvény több rendelkezésének sérelmét megjelölte, min-
denekelőtt a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét emelte ki, és az Alkotmánybíróság által értékelhető érve-
lést egyedül ezen alapjog tekintetében adott elő. Összefoglaló álláspontja szerint „jelen ügyben az adóhatóság 
és a bíróságok mind a tisztességes, mind a méltányos eljárás elvét megsértették azzal, hogy a tényállás tisztá-
zását nem végezték el, megállapításaikat nem kétséget kizáróan bizonyított tényekre, hanem vélelmekre ala-
pozták.” Az Alkotmánybíróság megállapította ugyanakkor, hogy a vélt jogszabálysértésekre irányuló aggályok 
a bizonyítékok bírói mérlegelésével és szakjogi ténymegállapításaival összefüggésben merültek fel, tehát tartal-
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milag bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egészének ismé-
telt felülbírálatára irányulnak, amelyre az Alkotmánybíróság nem rendelkezik hatáskörrel.

[15] A fentieken túl az Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítványozó az alkotmányjogi panaszában értékel-
hető alkotmányjogi érvelést nem adott elő és a bírói döntések érdemével kapcsolatosan sem jelölt meg olyan 
pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét.

[16] 5. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának eredményeként így arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ában megfogalmazott befogadhatósági krité-
riumoknak nem felel meg. 

[17] Az Alkotmánybíróság ezért a kérelmet – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)–(3) bekezdései, valamint az 
Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján – visz-
szautasította.

Budapest, 2016. január 19.

Dr. Sulyok Tamás s. k.
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2835/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3012/2016. (I. 25.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Debreceni Ítélőtábla Fpkf.III.30.060/2015/2. sorszámú végzése alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője a Nyíregyházi Törvényszék útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az 
Alkotmánybíróságnál.

[2] Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján azért nyújtott be alkotmányjogi panaszt, mert 
állás pontja szerint a Debreceni Ítélőtábla Fpkf.III.30.060/2015/2. sorszámú végzése sérti az Alaptörvény  
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert tisztességes eljárás követelményrendszerét, valamint a jogorvos-
lathoz fűződő jogot, illetve az Alaptörvény XIII. cikkében garantált tulajdonhoz való jogot. Az indítványozó 
ilyen okból kezdeményezte az ítélőtábla hivatkozott döntése, és a döntéssel elbírált Nyíregyházi Törvényszék 
10 Fpk.15-10-001201/89. számú záró végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.
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[3] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló felszámolási eljárásban az indítványozó a felszámolás alatt lévő 
gazdasági társaság (a továbbiakban: adós társaság) korábbi képviselőjeként, és egyúttal hitelezőjeként szerepel. 
A felszámolási eljárásban elsőfokú bíróságként eljáró Nyíregyházi Törvényszék a hivatkozott sorszámú végzé-
sében megállapított, és az eljárás során irányadó tényállás rövid lényege szerint az adós társasággal szemben 
2010 decemberében rendelték el a felszámolási eljárást. Az indítványozó 2008 októberéig látta el az adós 
társaság ügyvezetését, és a felszámoló a felszámolási eljárás során többek között az indítványozó elmaradt 
munkabér iránti hitelezői igényét is nyilvántartásba vette. A Nyíregyházi Törvényszék a hivatkozott sorszámú 
záró végzésében hagyta jóvá a felszámoló által előterjesztett egyszerűsített zárómérleget és zárójelentést, vala-
mint megállapította, hogy az adós társaságnak a hitelezői igények kielégítésére szolgáló fedezete nincs, így a 
felszámolási eljárást befejezettnek nyilvánította, mellyel egyidejűleg az adós társaságot megszüntette (erről 
lásd: Nyíregyházi Törvényszék 10.Fpk.15-10-001201/89. számú záró végzésének 2–8. oldalait).

[4] Az indítványozó fellebbezéssel támadta az elsőfokú bíróság döntését, amelyben saját hitelezői igényének ko-
rábbi nyilvántartásba vételét kifogásolta. Fellebbezését azzal indokolta, hogy ügyvezetősége már a felszámolás 
elrendelését megelőzően, 2008 októberében megszűnt és elmaradt munkabér iránti igényt nem jelentett be. 
A fellebbezés alapján eljáró Debreceni Ítélőtábla az Fpkf.III.30.060/2015/2. sorszámú végzésében az elsőfokú 
bíróság záró végzését helyben hagyta. Döntésének indokául előadta, hogy az indítványozó sem a felszámoló 
közbenső mérlegének, sem pedig a felszámolási zárómérleg közlésekor hitelezői igényének nyilvántartásba 
vételével és besorolásával szemben nem élt a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi LXIX. tör-
vény (a továbbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdésében a felszámoló intézkedésével biztosított jogorvoslat, a kifo-
gás lehetőségével. Eszerint az indítványozó korábban nem kifogásolta, hogy a felszámoló hitelezőként nyilván-
tartásba vette, miközben a vele szemben kiszabott pénzbírságot a felszámolási eljárás során támadta. 
Az ítélőtábla felidézte a következetes bírói gyakorlatot, amely szerint a felszámolási zárómérleg jóváhagyására 
irányuló eljárás során nincsen lehetőség arra, hogy a hitelező ismételten olyan kifogásokat terjesszen elő, ame-
lyeket a bíróság már elbírált, illetve amelyek tekintetében a törvényben előírt határidő már eltelt. Az ítélőtábla 
ilyen megfontolások mentén hagyta helyben az elsőfokú bíróság döntését (erről lásd: Debreceni Ítélőtábla Fpkf.
III.30.060/2015/2. sorszámú végzésének 3–4. oldalait).

[5] 1.2. Az indítványozó a Debreceni Ítélőtábla döntésével szemben terjesztett elő alkotmányjogi panaszt. Alkot-
mányjogi panaszát az Abtv. 27. §-ra alapítva elsődlegesen azt állítja, hogy az ítélőtábla döntése azért sérti az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz fűződő jogot, mert a hatékony bírói 
jogvédelem követelményét megsértve mellőzte hitelezői nyilvántartásból való törlése iránti kérelmét és ennek 
nem adta indokát. Az indítványozó érdemi okfejtésében az Alkotmánybíróság, valamint az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának gyakorlatára hivatkozva úgy érvel, hogy az ítélőtábla a kifogásolt döntésében megfosztotta a 
bírósághoz fordulás jogától, mert nem bírálta el az elé tárt, vitatott hitelezői igény törlése iránti kérelmét. Az in-
dítványozó ehhez kapcsolódóan hivatkozik az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvos-
lathoz fűződő jogának sérelmére is. E körben az indítványozó előadja egyfelől, hogy elbírálatlan kérelme miatt 
csökkent a sikeres jogorvoslat esélye, másfelől pedig az adós társaságot időközben törölték a cégjegyzékből, 
mely megfosztotta a felülvizsgálati kérelem előterjesztésének lehetőségétől.

[6] Az indítványozó további okfejtése szerint az ítélőtábla döntése sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében 
foglalt tulajdonhoz fűződő jogot is. Ennek indokaként az indítványozó a korábbi érvelésével tartalmilag egye-
zően adja elő, hogy jogorvoslati kérelmének elbírálatlansága fosztotta meg attól, hogy a tulajdoni védelmet 
élvező munkabér iránti igényével önállóan, szabadon rendelkezhessék.

[7] Az indítványozó ilyen okok alapján kezdeményezi a kifogásolt ítélőtáblai döntés alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését. 

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében előírtak szerint az Alkotmánybíróságnak elsődlegesen az alkotmányjogi 
panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie. Az Alkotmánybíróság ezért tanácsban eljárva mindenekelőtt 
azt vizsgálja meg, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a törvényben előírt formai természetű, valamint az 
Abtv. 26–27. §-ban, illetve az Abtv. 29–31. §-ban előírt tartalmi természetű befogadhatósági feltételeknek.

[9] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz a 
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelen-
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tőségű kérdést vessen fel. E befogadhatósági feltételek vagylagos jellegűek, így kimerülésüket az Alkotmány-
bíróság külön-külön vizsgálja {3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]}.

[10] 3.1. Az alkotmányjogi panaszban megjelölt legfőbb kérdést, nevezetesen a felek kérelmeiről, észrevételeiről 
adott indokok kérdését az Alkotmánybíróság a panaszban is felhívott 7/2013. (III. 1.) AB határozatában alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdésként értékelte {7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [21]}. E határozatának 
indokolásában az Alkotmánybíróság, figyelembe véve a releváns európai emberi jogi elveket is, kimondta, 
hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás követelményrendszere elismeri 
az indokolt bírói döntéshez való jogot is. Ezen alapvető jog minimális elvárása, hogy a bíróságok az eljárási 
törvényeknek megfelelően az ügyben szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit, kérel-
meit kellő alapossággal megvizsgálják, és ennek értékeléséről határozatukban számot is adjanak {erről lásd: 
7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [33]–[34]}. Mindebből az is következik, hogy jelen alkotmányjogi pa-
naszban felvetett elvi jelentőségű alkotmányjogi kérdést az Alkotmánybíróság korábban már eldöntötte {lásd 
elsőként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolás [7], majd legutóbb: 3187/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolás 
[10]}.

[11] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz a 
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelen-
tőségű kérdést vessen fel. Az Alkotmánybíróság e feltétellel összefüggésben arra emlékeztet, hogy a bírói dön-
téssel szemben benyújtott alkotmányjogi panasz nem tekinthető hagyományos értelemben vett jogorvoslatnak, 
ugyanis az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz intézményén keresztül is kizárólag az Alaptörvényt és 
az abban elismert jogokat oltalmazza {elsőként lásd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]; 8/2013. 
(III. 1.) AB határozat, Indokolás [54]; legutóbb megerősítette: 3233/2015. (XI. 23.) AB végzés Indokolás [15]}. 
Az Alkotmánybíróság így a bírói döntések felülvizsgálata során az Alaptörvényben és az elfogadott nemzetközi 
emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi követelményrendszer tényleges érvényesülését garantálja {erről 
lásd: 8/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [55]; 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [51]}. Ennek meg-
felelően az Alkotmánybíróság nem vizsgálja, hogy a bírói döntés indokolásában megjelölt bizonyítékok és 
megjelenő érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e 
az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és előadott érveket, vagy a konkrét ügyben a bírói mérlegelés eredmé-
nyeként megállapított tényállás, és az abból levont következtetés megalapozott-e. A tényállás megállapítása, a 
bizonyítékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó számára fenntar-
tott feladat {elsőként lásd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, In-
dokolás [4]; legutóbb megerősítette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolás [5]}.

[12] Az indítványozó a fellebbezésében lényegét tekintve hitelezői igényének nyilvántartásba vételét vitatta, és e 
körben az első fokú bíróság záró végzésének megváltoztatását, vagy hatályon kívül helyezését kérelmezte. 
A Debreceni Ítélőtábla az elsőfokú bíróság záró végzését a Cstv. 6. § (3) bekezdése, valamint a polgári perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 259. § (2) bekezdése alapján, a Pp. 253. § (3) bekez-
désében foglalt korlátokra figyelemmel vizsgálhatja felül. Ehhez képest az alkotmányjogi panasszal támadott 
végzésből is kitűnően az ítélőtábla részletesen vizsgálta az indítványozó fellebbezésében előadott, a hitelezői 
igények nyilvántartásba vételét érintő kifogását. Döntésének indokolásában pedig számot adott arról is, mely 
jogi érvek mentén tartja megalapozatlannak a jogorvoslati kérelmet (lásd: Debreceni Ítélőtábla Fpkf.
III.30.060/2015/2. sorszámú végzésének 4. oldalát). Ebből következően az ítélőtábla értékelte az indítványozó 
fellebbviteli eljárásban előadott érveit, mellyel együtt az indítványozó számára a bírósághoz fordulás és a jog-
orvoslat lehetőségét is biztosította. Ennek megfelelően a tisztességes eljárás követelményei között elismert in-
dokolt bírói döntés hiánya nem befolyásolhatta érdemben az ítélőtábla döntését. Az Alkotmánybíróság ugyan-
ezen érvek mentén jutott arra a következtésre, hogy a hatékony bíró jogvédelem és a jogorvoslati lehetőség 
hiánya nem befolyásolhatta az alkotmányjogi panaszban megnevezett Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében 
garantált tulajdonhoz fűződő jog érvényesülését sem. Az Alkotmánybíróság emellett megjegyzi, hogy a jogor-
voslat alapjogi védelme csak a rendes jogorvoslatok körét fogja át. Az alkotmányjogi panasz a kifogásolt ítélő-
táblai döntés alaptörvény-ellenességének kételyét tehát nem vetette fel {lásd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, 
Indokolás [3]; 3321/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolás [11]}.
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[13] 3.3. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának eredményeként így arra a 
következtetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt befogadhatósá-
gi feltételnek. Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja 
alapján, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében előírtakra is, visszautasította.

Budapest, 2016. január 19.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1899/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3013/2016. (I. 25.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz alapján indult eljárásban meghozta az alábbi

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Miskolci Törvényszék 10.P.20.536/2013/30. számú ítélete, a Debreceni Ítélőtábla 
Pf.I.20.187/2014/8. számú ítélete, valamint a Kúria Pfv.IV.21.855/2014/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítása és megsemmisítése iránti alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján 
alkotmányjogi panaszt terjesztett elő a Miskolci Törvényszék 10.P.20.536/2013/30. számú ítéletével, a Debre-
ceni Ítélőtábla Pf.I.20.187/2014/8. számú ítéletével, valamint a Kúria Pfv.IV.21.855/2014/7. számú ítéletével ösz-
szefüggésben. 

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben az indítványozó bírósági jogkörben okozott kár megtérítése 
iránt nyújtott be keresetet, mivel álláspontja szerint a korábbi munkaügyi perében a bíróságok a részjogerő 
megállapítása terén olyan eljárási hibát vétettek, amely révén őt vagyoni és nem vagyoni kár érte. Az első fokon 
eljárt bíróság a keresetet alaptalannak minősítette és elutasította. Az indítványozó (felperes) fellebbezése folytán 
eljárt másodfokú bíróság az ítéletet helyben hagyta. Ezt követően az indítványozó (felperes) felülvizsgálati ké-
relemmel élt, mely nyomán a Kúria a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. 

[3] A Kúria ítéletének kézbesítését követően az indítványozó alkotmányjogi panasszal élt, melyben részletesen 
feltárta az ügy előzményeit. Ennek keretében előadta, hogy 2008-ban munkáltatója felmondása ellen keresettel 
élt a felmondás jogellenessége és a továbbfoglalkoztatási kötelezettség kimondása iránt. Az első fokon eljárt 
bíróság megállapította a felmondás jogellenességét, és az indítványozó munkáltatóját továbbfoglalkoztatásra 
kötelezte, egyebekben a keresetet elutasította. Az indítványozó ezt az ítéletet – a jogellenességet és a tovább-
foglalkoztatást nem érintően – megfellebbezte, többek között a jogellenesség indokai tekintetében. Amint azt 
alkotmányjogi panaszában is kifejtette, azért, hogy a későbbiekben ne lehessen munkaviszonyát megszüntetni. 
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A másodfokú bíróság a fellebbezést tartalma alapján úgy tekintette, hogy az a továbbfoglalkoztatás tekintetében 
a munkakört is kérdésessé tette, ezért az első fokú ítéletet e részében is érdemben vizsgálta, és ennek eredmé-
nyeként azt helyben hagyta. Az alperes (indítványozó munkáltatója) a nem fellebbezett részében jogerősnek 
tekintett első fokú ítélet alapján felszólította az indítványozót a munka felvételére. Az indítványozó azonban 
nem jelent meg a munkahelyén, mivel úgy vélte az ítélet nem jogerős. Az alperes (indítványozó munkáltatója) 
erre tekintettel – rendkívüli felmondással – a munkaviszonyt ismét megszüntette. Az indítványozó a rendkívüli 
felmondás jogellenességének megállapítása iránt keresettel élt, mivel szerinte az ítélet nem volt még jogerős, 
így őt törvénytelen munkavégzésre kötelezték volna.

[4] Az indítványozó felülvizsgálati kérelemmel élt a részjogerő megállapítását illetően. Ennek nyomán a Legfelsőbb 
Bíróság 2009. június 3-án kelt részítéletével hatályon kívül helyezte a másodfokú bíróság részítéletének azon 
rendelkezését, amellyel az első fokú bíróság ítéletének a felmondás jogellenességének megállapítására vonat-
kozó rendelkezését helybenhagyta és megállapította, hogy az első fokú ítélet felmondás jogellenességét megál-
lapító rendelkezése fellebbezés hiányában jogerőre emelkedett, míg a továbbfoglalkoztatásra vonatkozó rendel-
kezést hatályában fenntartotta, egyebekben a jogerős részítéletet nem érintette.

[5] A hatályon kívül helyezésre tekintettel folytatódó eljárásban az első fokon eljáró bíróság az alperest a felperes 
javára költségtérítés megfizetésére kötelezte, egyebekben a keresetet elutasította. A felperes fellebbezése folytán 
a másodfokú bíróság az első fokú ítéletet helyben hagyta. Ez ellen a felperes felülvizsgálati kérelemmel élt, mely 
nyomán a Legfelsőbb Bíróság 2011. április 6-án kelt ítéletével a másodfokú bíróság ítéletét helyben hagyta. 

[6] A második munkaügyi perben első fokon elutasították az indítványozó keresetét arra hivatkozással, hogy a 
munkaviszonya már 2008 februárjában helyreállt, és ő a felelős azért, hogy nem kezdte meg a munkavégzést, 
így a felmondás jogos. Az indítványozó érvelése szerint ő abban a tudatban volt, hogy az ítélet még nem jog-
erős, így nem kell megkezdenie a munkavégzést. Az elsőfokú bíróság döntését másodfokon helybenhagyták, 
míg a felülvizsgálati eljárás során a jogerős döntést hatályában fenntartották. 

[7] Ezt követően az indítványozó bírósági jogkörben okozott kár megtérítése iránt keresetet nyújtott be, amely el-
utasításra került azzal, hogy a bíróság eljárása és az indítványozót ért vagyoni illetve nem vagyoni kár között 
nem állapítható meg ok-okozati összefüggés, így a kártérítés feltételei nem állnak fenn. Az első fokú döntést a 
másodfokú bíróság helybenhagyta, a Kúria a jogerős másodfokú ítéletet hatályában fenntartotta. 

[8] Az indítványozó álláspontja szerint mindhárom bírósági döntés „alkotmánysértést” valósított meg, hiszen a 
korábbi törvénykövető magatartása miatt „anyagi és nem anyagi jellegű hátrányt” szenvedett el a bírói határo-
zatok következtében, azonban a bíróság nem ítélte meg számára a kártérítést. Ezen túlmenően álláspontja 
szerint a kártérítési ügyében első fokon eljáró bíróság „visszaható hatályú joggyakorlást” valósított meg. Ezzel 
– álláspontja szerint – sérült az Alaptörvény B) cikkében kimondott jogállamiság, a 25. cikk (1) bekezdése, és 
(2) bekezdése, 28. cikke, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (2) bekezdése. Az indítványozó az 
alaptörvény-ellenességet azzal összegezte, hogy a sérelmezett ítéletek révén egy „károkozó károkozása jogi 
következmények nélkül maradt”.

[9] Az indítványozó jelezte, hogy ügyében minden lehetséges jogorvoslatot kimerített, felülvizsgálati eljárás nincs 
folyamatban, és perújítást sem kezdeményezett. 

[10] Az Alkotmánybíróság főtitkára hiánypótlásra hívta fel az indítványozót beadványa indokolását illetően. 
[11] A hiánypótlásra felhívást követően az indítványozó módosította indítványát. Alkotmányjogi panaszát csak a 

XXVIII. cikk (1) bekezdés tekintetében fennálló alaptörvény-ellenességre alapította, azzal, hogy esetében a kár-
térítési ügyében eljáró bíróságok nyilvánvalóan és teljes mértékben elfogultak voltak. A konkrétan sérelmezett 
bírósági döntést a hiánypótlás keretében sem jelölte meg, azonban 11 pontban bemutatta az elfogultság meg-
nyilvánulását valamennyi bírósági ügyét illetően, kiemelve, hogy elsősorban nem a bírói ítéletet vagy a joggya-
korlást tartja sérelmesnek, mivel ezek szerinte csupán következményei annak az alaptörvény-ellenességnek, 
amelynek oka a bírói pártatlanság hiánya és a bírói elfogultság. 

[12] Az Alkotmánybíróság megvizsgálta az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényi feltételeit.
[13] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói 

döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az 
Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az 
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerí-
tette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. Az indítványozó az alapul szolgáló kártérítési ügy-
ben felperes volt, jogorvoslati lehetőségét kimerítette.

[14] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panasz benyújtására a sérelmezett döntés kézbesí-
tésétől számított hatvan napon belül van lehetőség. A Kúria Pfv.IV.21.855/2014/7. számú ítéletét 2015. április 
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21. napján kézbesítették, az alkotmányjogi panaszt 2015. június 18-án személyesen nyújtotta be az indítványozó 
az első fokon eljárt bíróságon. 

[15] Az alkotmányjogi panasz előterjesztésére – a fentiekre figyelemmel – a törvényes határidőn belül került sor. 
[16] Az Abtv. 52. §-a értelmében az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indítványozó hiánypót-

lásra felhívást követően sem jelölte meg alkotmányjogi panaszában a konkrétan sérelmezett bírósági döntést, 
hanem azt hangsúlyozta, hogy nem a bírói ítéletet, vagy a joggyakorlást tartja sérelmesnek, hanem a bírói 
pártatlanság hiányát, a bírói elfogultságot. Álláspontja szerint ugyanis ezért nem ítélték meg neki a bírói jogkör-
ben okozott kárt. Szemben a bíróságok által elfoglalt állásponttal, szerinte van ok-okozati összefüggés, és így 
fennáll a kártérítésre kötelezés feltétele. Szintén az elfogultságot támasztja alá szerinte, hogy a kártérítési perben 
a bíróságok egyes bizonyítékokat nem kellően értékeltek, míg másoknak nagyobb jelentőséget adtak. Az indít-
ványozó szerint összességében nem a törvények szerint, annak alárendelve folytatták a joggyakorlást és hozták 
meg a döntésüket az eljáró bíróságok. Megítélése szerint az eljárás egészére jellemző volt az elfogultság és tisztes-
ségtelenség, „minden bírói döntésben, szándékban, joggyakorlásban, ami érdemben befolyásolta az eljárást”. 

[17] Ezen túlmenően álláspontja szerint a kártérítési ügyében első fokon eljáró bíróság „visszaható hatályú joggya-
korlást” hajtott végre vele szemben, mely szerinte egyáltalán nem megszokott az igazságszolgáltatásban, és ez 
is az elfogultságot mutatja. 

[18] A fentieket összegezve az indítványozó nem a bíróságok sérelmezett ítéleteinek alkotmányossági vizsgálatát 
kérte, hanem azt kívánta elérni, hogy a tényállás megállapítása, a tények és bizonyítékok értékelése, valamint 
az abból levont következtetések tekintetében elfoglalt bírói álláspontot változtassa meg az Alkotmánybíróság. 
Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapján azonban az Alkotmánybíróságnak nem 
feladata a konkrét jogvitákban való ítélkezés, kizárólag arra van hatásköre, hogy alkotmányossági szempontból 
vizsgálja felül az eléje tárt bírói döntést, és kiküszöbölje az azt érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet. 
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolás [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolás [14]; 3029/2013. (II. 12.) 
AB végzés, Indokolás [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indo-
kolás [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolás [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolás [16]}.

[19] Az Alkotmánybíróság az eljáró bíróságok elfogultságát állító indítványi részt illetően – a rendelkezésre álló ira-
tokból – azt állapította meg, hogy a bírói jogkörben okozott kártérítési per – éppen az esetleges elfogultság 
kizárása érdekében – nem az alperesi bíróságon, hanem az illetékességi területen kívüli másik, azonos hatás-
körrel rendelkező bíróság előtt zajlott. A kártérítési per során nem (és az eredeti alkotmányjogi panaszban sem) 
merült fel az elfogultság kérdése. Az indítványozó a per iratai alapján nem élt az elfogultság esetére biztosított 
eljárási szabályok adta lehetőségekkel. 

[20] Az alkotmányjogi panasznak a bíróságok „visszaható hatályú joggyakorlását” sérelmező része tekintetében az 
Alkotmánybíróság szükségesnek tartja megjegyezni, hogy a jogállamiság alkotmányossági elemeként számon 
tartott visszamenőleges hatály kérdése a jogalkotást illetően vethet fel alkotmányossági aggályokat, a bíróságok 
ítélkezési tevékenysége szükségképpen visszamenőleges jellegű, így annak önmagában alaptörvény-ellenesség 
nem tulajdonítható. 

[21] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ában, 
valamint 52. §-ában foglalt feltételeknek nem felel meg, így annak befogadását figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és 
(3) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság Ügyrendje 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjára visszautasította. 

Budapest, 2015. január 19.

Dr. Sulyok Tamás s. k.
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2001/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3014/2016. (I. 25.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Dabasi Járásbíróság 2.P.20.527/2012/50. számú ítélete és a Budapest Környéki Törvény-
szék 9.Pf.21.4447/2014/3. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére  
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó ügyvédként saját peres ügyében fordult az Alkotmánybírósághoz kérve a Dabasi Járásbíró-
ság 2.P.20.527/2012/50. számú ítélete és a Budapest Környéki Törvényszék 9.Pf.21.4447/2014/3. számú ítélete 
alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja 
és Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján.

[2] 1.1. Az indítványozó ügyvédként látta el egy Kft. peres képviseletét (alapper), a tényvázlatban rögzítették, hogy 
az ügyvédi munkadíj a megnyert összeg 25%-a, amelyet közvetlenül az alapper I. rendű alperesétől igényelhet 
majd. Az alapper során a Kft. felszámolás alá került, a felszámolási eljárásban a felszámoló úgy nyilatkozott, 
hogy a korábbi megbízásban foglaltakat elfogadja és pernyertesség esetén a megnyert összeg 25%-át kifizeti az 
indítványozónak. Az alapper a megbízó pernyertességével zárult, az elsőfokú ítéletet a másodfokú bíróság úgy 
változtatta meg, hogy a marasztalási összeget jelentősen felemelte. A felülvizsgálati bíróságként eljáró Kúria 
pedig helybenhagyta a jogerős másodfokú ítéletet. Ezt követően az alapper I. rendű alperese felszámolással 
megszűnt. Megszűnése előtt azonban eladta a tulajdonában lévő azon ingatlanokat, amelyeket a II. rendű al-
peres bérelt és működtetett üzlethelyiségként.

[3] Az indítványozó keresetében arra hivatkozott, hogy az adásvételi és bérleti szerződésekkel az alperesek fede-
zetelvonást valósítottak meg, mivel az alapper I. rendű alperesének az alapper II. rendű (jelen per I. rendű) 
alperesével kötött bérleti szerződéséből jelen per I. rendű alperesnek bevétele származott, amelytől az eladás 
révén elesett és így a jogügylet elvonta az ügyvédi munkadíj fedezetét. Az indítványozó ezért kérte, hogy a 
bíróság a két adásvételi szerződést, valamint az alperesek között létrejött bérleti szerződés hatálytalanságát ál-
lapítsa meg, tekintettel azok fedezetelvonó voltára. Az indítványozó követelése jogalapjaként a Polgári Törvény-
könyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 203. §-át jelölte meg. Az első fokon eljárt Dabasi 
Járásbíróság 2.P.20.527/2012/50. számú ítéletében megállapította, hogy a kereset alaptalan, mivel egyrészt a 
per I. rendű alperese az adásvételi szerződésnek nem volt alanya, másrészt a tanúvallomások alapján kizárható, 
hogy a 10 évvel korábban kötött adásvételi szerződések kifejezetten fedezetelvonásra szolgáltak volna. Továbbá 
egyértelműen megállapítható volt, hogy a felszámoló vállalta, hogy megfizeti az indítványozó munkadíját, ezért 
követelését vele szemben kellett volna, vagy kellene érvényesíteni. A Budapest Környéki Törvényszék mint má-
sodfokú bíróság 9.Pf.21.4447/2014/3. számú ítéletében helybenhagyta az elsőfokú ítéletet, ám más jogi indo-
kolással. A másodfokú bíróság rámutatott, hogy az indítványozó kizárólag a megbízójával állt jogviszonyban, 
annak felszámolását követően ügyvédi munkadíját a felszámolásra vonatkozó jogszabályok betartása mellett 
követelhette volna, azaz a felszámolási eljárásban hitelezőként be kellett volna jelentkeznie, és a kérdéses szer-
ződéseket a felszámolást lefolytató bíróság előtt meg kellett volna támadnia. Az indítványozó azonban a jog-
vesztő határidőn belül ilyen keresetet nem indított, ugyanakkor valóban lehetősége volt a régi Ptk. 203. §-ának 
(1) bekezdése alapján pert indítani. A másodfokú bíróság szerint azonban e tekintetben az elsőfokú bíróságnak 
meg kellett volna állapítania a perbeli legitimáció hiányát, hiszen az indítványozó és az alapper felszámolással 
megszűnt I. rendű alperese között nem állt fenn semmilyen jogviszony. Az indítványozó és megbízója közötti 
tényvázlat nem minősül olyan szerződésnek, vagy megállapodásnak, amelyből az alapper I. rendű alperesének 
mint harmadik személynek fizetési kötelezettsége keletkezett volna az indítványozóval szemben. Ebből követ-
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kezően az indítványozót nem illette meg az alapper I. rendű alperese és alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló 
per alperesei között létrejött adásvételi szerződés megtámadásának a joga sem. 

[4] 1.2. Az indítványozó 2015. április 13-án a Dabasi Járásbíróság előtt előterjesztett, majd – az Alkotmánybíróság 
főtitkárának hiánypótlásra felhívó levelére válaszul – kiegészített indítványában az alábbiakban kifejtettek alap-
ján kérte a bírósági ítéletek alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[5] Álláspontja szerint a bírósági ítéletek sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében garantált jogállami 
jogbiztonságot, ugyanis a bíróságok a perben csatolt legfelsőbb bírósági és kúriai döntésekben foglaltakkal 
ellentétes döntést hoztak.

[6] Sérülni véli az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését is, amely szerint a hatóságok a törvényben meghatározot-
tak szerint kötelesek döntéseiket meghozni, mivel véleménye szerint a bíróságok figyelmen kívül hagyták a régi 
Ptk. 203. § (1) bekezdésben foglaltakat. Az indítványozó sérelmezte, hogy a bíróságok nem állapították meg a 
megjelölt szerződések hatálytalanságát, illetve a II. rendű alperes rosszhiszeműségét, holott ezekre nézve meg-
dönthetetlen bizonyítékok álltak rendelkezésre. Kifogásolta továbbá, hogy a polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 163. §-a alapján a bíróság nem kötelezte az alpereseket a rosszhisze-
műség, illetve az ingyenes szerzés tekintetében azok ellenkezőjének bizonyítására. Továbbá a bíróság figyel-
men kívül hagyta a Pp. 206. §-ában foglaltakat, nem tárták fel a tényállást és ezért okszerűtlen döntést hoztak. 
Lényegében ugyanezen okok miatt sérülni vélte az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is. 
Végül az indítványozó szerint a bírósági ítéletek sértik az Alaptörvény V. cikk (2) bekezdésében (helyesen 
V. cikkében) foglalt azon jogát is, mely szerint a tulajdona ellen intézett támadást elháríthatja, ugyanis elzárják 
attól, hogy ügyvédi munkadíjához (tulajdonához) hozzájusson.

[7] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti tanácsban eljárva 
dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a 
jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. A befogadás visszautasítása esetén a tanács 
rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát.

[8] 2.1. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az Alaptörvény védelmének leg-
főbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek 
az Alaptörvénnyel való összhangját. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint: „Az alkotmányjogi panasz jelle-
gének megfelelően a testület hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szempontú vizsgá-
lata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvos-
lattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének […].” 
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [22]}.

[9] Továbbá „a tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és ennek alapján a következtetések levonása a ren-
des bíróságok feladata, amely önmagában alkotmányossági kérdést nem vet fel”. {3250/2014. (X. 14.) AB vég-
zés, Indokolás [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolás [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolás 
[16]} 

[10] Az Alkotmánybíróság a fentiekben kifejtettek alapján megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem tartal-
maz olyan alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, amely érdemi alkotmánybírósági eljárásra okot adhatna, 
illetve nem észlelt a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet sem. A konkrét ügyben az 
indítványozó által kifejtett, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, V. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését felhí-
vó aggályok valójában a bíróságok által megállapított tényállást, a bizonyítékok bírói mérlegelését és értékelését 
vitatják. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz vizsgálatának eredményeként megállapította, hogy az 
nem felel meg az Abtv. 29. §-ában támasztott követelménynek, ezért nem fogadható be.

[11] 2.2. Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény XXIV. cikkének a sérelmére is. Ezzel összefüggésben az Alkot-
mánybíróság megjegyzi, hogy az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bírósági eljárásokra, hanem a 
közigazgatási hatósági eljárásokra vonatkozik, a tisztességes hatósági eljárás követelményeit határozza meg. 
A jelen ügyben nyilvánvalóan nincsen összefüggés az Alaptörvény ezen rendelkezése és a támadott bírósági 
határozat között, ami az alkotmányossági vizsgálat akadályát jelenti. Tekintettel azonban arra, hogy az indítvá-
nyozó hivatkozott az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is, a XXIV. cikkre vonatkozóan 
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előadott indokolást az Alkotmánybíróság a tisztességes bírósági eljárás sérelmének vizsgálata körében vette fi-
gyelembe.

[12] 2.3. Az Alkotmánybíróság a fentiekben foglaltakra tekintettel az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. január 19.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró előadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1115/2015.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3015/2016. (I. 25.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a mentésről szóló 5/2006. (II. 7.) EüM rendelet 11. § (4) bekezdés b), c), d), és f) pontjai 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszauta sítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az alkotmányjogi panaszt előterjesztő egészségügyi mentő tevékenységet folytató gazdasági társaságok (a to-
vábbiakban: indítványozók) – jogi képviselőjük útján – az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján 2015. szeptember 29-én alkotmányjogi panaszt nyújtottak 
be, amelyben a mentésről szóló 5/2006. (II. 7.) EüM rendelet (a továbbiakban: EüM. r.) 11. § (4) bekezdés b), c), 
d) és f) pontjai alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérték.

[2] Az indítványozók előadták, hogy fő tevékenységi körük „egyéb humán egészségügyi ellátás”, amelynek kereté-
ben mentőszolgálatként az elmúlt több mint tíz év során rendszeresen láttak el rendezvénybiztosítási feladato-
kat. Az EüM. r. módosítása kiszorítja őket a piacról, mivel a támadott jogszabályi rendelkezések állami mono-
póliumot hoznak létre az Országos Mentőszolgálat javára. Ez alapján a jövőben az Országos Mentőszolgálat 
kizárólagos feladata az európai vagy nemzetközi sportrendezvények, az autómotor-, illetve lovassport-rendez-
vények, az egyidejűleg több helyszínen megvalósuló szabadtéri rendezvények, valamint az előre láthatóan tíz 
ezer fő egyidejű részvételét meghaladó szabadtéri rendezvények egészségügyi biztosítása.

[3] Az indítványozók előadása szerint a rendezvénybiztosítási piacon az EüM. r. hatálybalépéséig szabadpiaci ver-
seny érvényesült, a piacra lépéshez szükséges engedély megszerzéséhez pedig komoly szakmai és technikai 
feltételeknek kellett megfelelni. Álláspontjuk szerint az új szabályozás sérti az Alaptörvény XII. cikke szerinti 
vállalkozáshoz való jogukat, valamint az M) cikk (1) bekezdésében deklarált vállalkozás szabadságát, mivel az 
állam ex lege elvonja a vállalkozás lehetőségét. Ráadásul az új piaci szereplő tulajdonosa maga az állam, ezért 
a kifogásolt szabályozás felveti az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt erőfölénnyel való visszaéléssel 
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szembeni fellépés alaptörvényi kötelezettségét, mivel véleményük szerint jelen esetben az állam mint tulajdo-
nos jogalkotás útján biztosított kizárólagosságot a társaságnak. 

[4] Az indítványozók szerint az EüM. r. támadott rendelkezései sértik továbbá az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt szükségesség és arányosság mércéjét, a kizárt vállalkozások tekintetében az Alaptörvény XV. cikk 
(1) bekezdésében garantált diszkrimináció tilalmának elvét, az Alaptörvény 38. cikk (2) bekezdésében foglaltak-
ra tekintettel pedig az Alaptörvény T) cikk (2) és (4) bekezdését is, mivel az indítványozók meglátása szerint a 
miniszteri rendelet kifogásolt szakaszai sarkalatos törvényben szabályozandó területre vonatkoznak. 

[5] Az „Alaptörvényben biztosított jogokra” vonatkozó főtitkári tájékoztatásra tekintettel az indítványozók 2015. no-
vember 12-én küldték meg alkotmányjogi panaszuk kiegészítését, amely alapján indítványukat az Alaptörvény 
XII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozták.

[6] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmánybíróság elsődlegesen az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról 
dönt. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban 
jár el az ügyben. A tanács vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt formai és 
tartalmi feltételeit. A befogadás visszautasítása esetén a tanács rövidített indokolással ellátott végzést hoz, 
amelyben megjelöli a visszautasítás indokát.

[7] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság eljárása akkor kezdeményezhető, ha az alaptörvény-
ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül 
következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati 
lehetőségeit az indítványozó már kimerítette.

[8] Jelen ügyben az indítványozó az alkotmányjogi panaszt személyesen nyújtotta be 2015. szeptember 29-én. 
Az Alkotmánybíróság ugyanakkor azt állapította meg, hogy a panasszal támadott jogszabályi rendelkezés kü-
lön további egyedi jogalkalmazói döntés közbejötte nélkül hatályosult az indítványozóval szemben az EüM. r. 
módosításának hatályba lépése napján, 2015. március 31-én. Ez alapján megállapítható, hogy az Abtv. 26. § 
(2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz benyújtására az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján rendelkezésre 
álló 180 napos határidő szeptember 28-án lejárt.

[9] Ezért az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt, mivel az indítvány elkésettnek minősül, az Ügyrend 30. § 
(2) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapján visszautasította.

Budapest, 2016. január 19. 

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető, 

előadó alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2985/2015.
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