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1024 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2016. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgalati birésag Kfv.\V.35.354/2014/6. szama itélete, valamint Kfv.V.
35.354/2014/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel eljaré gazdasagi tarsasag inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo, a perben felperes)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panaszaban a Kdria felllvizsgdlati eljardsban hozott Kfv.V.35.354/2014/6. szamu itélete, valamint
Kfv.V.35.354/2014/8. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari perben megallapitott tényallas szerint az ad6hatésag az indit-
vanyozo felperesnél afa adénemben bevalldsok utélagos vizsgalatara irdnyulé ellenérzést végzett, majd a revi-
zi6 eredményeként hozott, kiilonb6z6 idGszakokra vonatkozé hatarozataiban a felperes terhére 30 520 000 Ft,
59 297 000 Ft, 164 761 000 Ft, illetve 57 891 000 Ft adokiilonbozetet dllapitott meg. A felperes fellebbezései
folytan eljart masodfoki adéhat6sag hatarozataival helybenhagyta az els6fokd hatésag hatdrozatait. A felperes
a masodfoku hatarozatokkal szemben kereseteket terjesztett el6. A Févarosi Torvényszék a polgari perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (2) bekezdése alapjan egyiittes elbiralas és eldon-
tés végett a pereket egyesitette, majd itéletével a négy alperesi hatarozatot az elséfoki hatdrozatokra is kiterje-
d6en hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoki ad6hatésagot Uj eljdrasok lefolytatasara kotelezte. A jogerds
itélettel szemben az alperes fellilvizsgdlati kérelemmel élt, a Kdria pedig végzésével hatdlyon kiviil helyezte
a jogerGs itéletet, és az els6fokud birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra kotelezte. A megismételt elja-
rasban a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 5.K.33.872/2013/6. szamd itéletével a felperes keresete-
it elutasitotta. Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet. A Kdria 2015. aprilis 23-an kihirdetett
Kfv.V.35.354/2014/6. szamu itéletével (a tovabbiakban: feliilvizsgalati itélet) a jogerds itéletet hatalyaban fenn-
tartotta, kotelezte a felperest 500 000 Ft feliilvizsgalati perkoltség, és minddsszesen 13 552 000 Ft feliilvizsga-
lati eljarasi illeték megfizetésére. A Kdria itéletét a felperesi képvisel&nek 2015. majus 21-én kézbesitették.

A felperes 2015. mdjus 20. napjan kelt beadvanyaban a fellilvizsgdlati itélet rendelkezé részét akként kérte
kijavitani a Kdriatdl, hogy az altala megfizetend§ feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege 3 500 000 Ft. Arra
hivatkozott, hogy a Kurianak az egyesitett perekben hozott itélet ellen benydjtott egyetlen feliilvizsgdlati
kérelemrsl kellett dontenie. Ervelése szerint az illetékalap az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése alapjdn a feliilvizsgalati érték meghatarozasanal 6sszeadddott, ezért
az ltv. 50. § (1) bekezdése értelmében az illeték mértéke legfeljebb 3 500 000 Ft lehet.

A Kdria Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés) az itélet kijavitasa iranti kérelmet el-
utasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy itélete a kijavitasi kérelemmel érintett részében nem tartalmaz a kija-
vitds alapjaul szolgdlé szam- vagy szamitdsi hibat és elirast sem. A fellvizsgdlati eljarasi illeték 0sszegének
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meghatarozasat illetGen a kozigazgatdasi perek sajatos targyaval osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a biréi
gyakorlat az egyesitett kozigazgatasi perekben is kiilon-kiilon biralja el a keresetekkel megtamadott hatarozatok
jogszerliségét, ezért az egyesitésre keriil6 perek pertargyértéke nem szamithat6 egybe, és a fellilvizsgdlati ér-
tékhatdrt is kiilon-kiilon, a kozigazgatasi hatdrozatok alapjan kell vizsgdlni. Minderre figyelemmel, és az Itv.
50. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati illeték Gsszege a perben a Kdiria alldspontja szerint Gsszesen
13 552 000 Ft, ezt az 6sszeget tartalmazza itéletének rendelkezé része is.

2. Az inditvanyoz6 a felllvizsgalati itéletnek a feltilvizsgdlati eljarasi illeték 6sszegét meghatarozo rendelkezése
és a végzés ellen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt. Allitdsa szerint a jogallamisdg és jogbiztonsdg [B) cikk
(1) bekezdés] sérelme abbdl fakad, hogy a Kdria az Itv. 50. § (1) bekezdésében az itélet elleni feliilvizsgalat
esetére meghatarozott illeték maximum mértéke tobbszorosének megfizetésére kotelezte itéletével, illetve a ki-
javitasra irdnyuld kérelmének elutasitasardl szol6 végzésével. Az inditvanyozd szerint a Kiria dontései nem
csak jogellenesek, de nem felelnek meg a kiszamithatdsag és elGreldthatésag feltételeinek sem, igy alaptorvény-
ellenesek is.

A Kdria ,dontése” az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 jogat [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] allitasa szerint két vo-
natkozdsban sérti. Egyrészt az eltilzott mértékd illeték a jogorvoslathoz valé jog olyan mértékd korlatozasat
jelenti, amely a jogintézmény kiliresitését okozza: a gyakorlatban a teher eltantoritja igénybevételétsl azt a fe-
let, akinek jogdt a bir6i dontés érinti, igy a jogorvoslat elméleti lehetGség marad. Masrészt azt sérelmezte, hogy
nem allt rendelkezésére tényleges jogorvoslat a Kiria itéletének sérelmezett rendelkezésével szemben, holott a
feltlvizsgalati illeték 6sszegét a Kuria elsd izben dllapitotta meg, a dontés pedig kozvetleniil érintette jogat, il-
letve jogos érdekét. Kifogasolta tovdbba, hogy az itélet kijavitasdra irdnyul6 kérelmét a fellilvizsgdlati eljarasban
eljart tandcs biralta el, ezért nem teljesiilt a jogorvoslathoz valé jog azon tartalmi eleme, hogy a kérelmet mds
szerv vagy magasabb férum biralja el.

Hivatkozott az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, azt dllitva, hogy a Kdria
az Itv. 50. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt figyelmen kiviil hagyva hatarozta meg a fizetendd illeték 6ssze-
gét, ezzel megsértette azon kotelezettségét, hogy a torvények altal megszabott kereteken beliil hozza meg don-
tését.

3. Az Alkotmanybirésag fétitkara arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a felllvizsgalati itélet ellen benyijtott
alkotmanyjogi panasza elkésett, a Kdria végzése ellen pedig az Abtv. 27. §-a értelmében nincs helye alkotmany-
jogi panasznak.

Az inditvanyoz6 észrevételei kozott megfogalmazott allaspontja szerint a Kdria itélete az adéjogi hatarozatok
vonatkozdsaban az tigy érdemében sziiletett hatarozat, de az eljarasért fizetend? illeték tekintetében alapjogi
szempontbdl az alapeljarastdl elkiiloniilt, 6nallé Ggynek mindsiil annak ellenére, hogy formailag ugyanazon
hatarozatban jelenik meg a két dontés. Hivatkozott arra, hogy a felllvizsgalati illeték 0sszegének vitatasara csak
a kijavitas iranti kérelem allt rendelkezésére, egydttal ennek a kérelemnek a benydujtasaval tett eleget az Abtv.
27. § b) pontjaban meghatarozott azon feltételnek, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, miel6tt az Alkot-
manybirésaghoz fordult. Hangsdlyozta, hogy az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan joggal feltételezte, hogy az &t
ért jogsérelem az itélet kijavitasaval elhdrul, tovabba, hogy nem észszeri, nem gazdasagos, indokolatlan és
jogellenes megkovetelni az inditvanyoz6tdl, hogy a kijavitasra iranyul6 kérelem targydban hozott dontés el6tt
Alkotmanybirésaghoz forduljon. A kifejtettek alapjan azt allitotta, hogy a felllvizsgdlati itélet elleni panaszt csak
a kijavitasi kérelmét elutasito végzés kézbesitését kovetSen nydjthatta be, igy hataridében élt panaszjogaval.
Allaspontja szerint a tdmadott végzés az illeték vonatkozasaban eljarast befejez dontésnek mindsiil, mert az
zarta le a fizetend¢ feliilvizsgalati illeték kérdését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt formai és az 56. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi feltételeknek.

4.1. Az inditvanyozoénak a Kdria felllvizsgalati itéletét sérelmezé panaszdaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag
az alabbiakat 4llapitotta meg.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. A feliilvizsgdlati itéletet az inditvanyozo
jogi képviselGjének 2015. mdjus 21. napjan kézbesitették, az itélet ellen az inditvanyozé 2015. november
27. napjan, a torvényi hataridén tdl nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is dont-
het, amelyet az inditvanyozo rajta kiviil all6 elhdrithatatlan okbdl torténé akadalyoztatdsa folytan a hataridé
eltelte utan nydjtott be, és az akaddly megsz(inésétdl szamitott tizendt napon beldl — az elbiralasra alkalmas
inditvany el&terjesztésével egyidejlileg igazoldsi kérelmet nyujt be. Az inditvanyozé igazolasi kérelemmel nem
élt.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan biréi dontéssel szemben akkor fordulhat az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jogorvoslat kimeritésének kovetelményére, valamint az
inditvanyozo érvelésére figyelemmel az Alkotmanybirésag azt is vizsgdlta, hogy a feliilvizsgalati itélet elleni
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak el&feltétele volt-e a kijavitasra iranyuld kérelem benydjtasa, helytall6-e az
inditvanyoz6 azon allaspontja, hogy a kérelmét elutasitd végzés kézbesitésétsl kell a fellilvizsgalati itélet elleni
panasz benydjtasanak hatdridejét szamitani.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatdlyba |épésétél kezd6dGen van hatdskore egyes biréi dontések
alkotmanyossaganak feliilvizsgalatdra. Az Abtv. 27. §-dra alapitott panasz alkotmdnyvédelemben betoltétt sze-
repének szubszididrius jellegét fejezi ki a rendelkezés b) pontjaban a jogorvoslat kimeritésére vonatkozo felté-
tel. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogorvoslat kimeritésének kotelezettsége a rendes, azaz a jog-
er6re még nem emelkedett hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkozik. Az Alkot-
manybirdsag e kérdésben kifejtett testiileti dlldsfoglaldsat rogziti Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése, amely sze-
rint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjdban és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati
lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgélatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benydjthatd, ha torvény felilvizsga-
lati kérelem vagy inditvany benydjtasat is lehetévé teszi.

Az inditvanyozé altal sérelmezett hatarozatokat a Kiria polgdri perben hozta. Szakmai korben elfogadott defi-
niciét [Németh Janos: Rendkiviili perorvoslatok a polgari eljarasjogban (Budapest, Akadémiai Kiadé 1975) 44.
oldal] alapul véve eljarasjogi értelemben vett jogorvoslatnak (perorvoslatnak) mindsiil a Pp. 224. §-dban szaba-
lyozott kijavitds irdnti kérelem is. A Pp. 224. § (1) bekezdése szerint a bir6sag névcsere, hibas névirds, szam-
vagy szamitasi hiba vagy mas hasonl6 elirds esetén a hatdrozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbdl is el-
rendelheti. A hatarozatot hozo birésag altal korrigdlhaté hibak kozos jellemzéie, hogy azok elirasbol fakadnak,
azaz technikai jellegliek. A kijavithat6 hibdk jellegébdl kovetkeznek a kijavitas jogintézményét meghatarozo, és
igy azt jellemzd szabalyok, amelyek koziil az Alkotmanybirésag azt emeli ki, hogy a birésag barmely hatdroza-
ta akar kérelemre, akar hivatalbdl kijavithat6, mégpedig hataridd nélkil. A kijavitas iranti kérelem tehat annak
fliggvényében mindsiil rendes vagy rendkivili jogorvoslatnak, hogy jogerére még nem emelkedett, vagy jog-
erGs hatarozat ellen terjesztik el8. A Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen a Pp. 233-233/A. §-ai,
illetve 235. § (3) bekezdése értelmében — rendes jogorvoslatnak mindsilé — fellebbezésnek nincs helye.
A Pp. 228. § (1) bekezdése értelmében az a hatdrozat, amely fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, kihirdetésével
(218. §) jogerdre emelkedik.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg a jelen ligyre vonatkozéan megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak
a jogerds felllvizsgalati itélet kijavitasara iranyulé kérelme rendkivili jogorvoslatnak (perorvoslatnak) mindsdil,
sérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasanak. Megjegyzi tovabba az Alkotmdnybirésag, hogy megitélése
szerint az inditvanyozé altal dllitott alkotmanyos sérelmek a Kuria itéletének kijavitasaval egyébként sem lettek
volna orvosolhatéak, ezért e jogorvoslat kimeritése ilyen okbdl sem tekinthet§ a panasz eldfeltételének. A felil-
vizsgdlati itélet elleni panasz benydjtdsanak hataridejére vonatkozéan mindebbdl az kévetkezik, hogy ezt a ha-
tarid6t a sérelmezett itélet kézbesitésétsl kell szamitani, ezért az inditvanyozo a fellilvizsgalati itélet ellen a tor-
vényi hataridén tul, elkésetten nyujtotta be panaszat. Késedelmét az inditvanyozé nem mentette ki, de a panasz
benydjtasaval egyidejlileg az Abtv. 30. § (4) bekezdése értelmében mar nem is menthette ki, mert a tdmadott
dontés kozlésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.
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[18] 4.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a felllvizsgalati itélet kijavitasa iranti kérelmét elutasité kuriai
végzést is sérelmezte. A fétitkari tdjékoztatast kdvetGen azzal érvelt, hogy a tamadott végzés az illeték vonat-
kozdsaban eljarast befejezd dontésnek mindsiil, mert az zarta le a fizetendd fellilvizsgalati illeték kérdését.

[19] Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz targya az lgy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb biréi dontés lehet. Az Abtv. nem hatarozza meg a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott,
vagy egyéb hatdrozattal — befejez§ bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldon-
tenie, hogy a tamadott bir6i dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ald tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

[20] Az inditvanyozé a Kiria mint felllvizsgalati bir6sdg végzését tdmadta alkotmanyjogi panasszal, az Alkotmany-
bir6sag teljes llése pedig mdr allast foglalt abban a kérdésben, hogy a Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozatai koziil melyek lehetnek alkotmanyjogi panasz targyai. Az Alkotmdnybirésag e kérdést érints értel-
mezését az Ugyrend 32. § (2)—(4) bekezdései rogzitik, és azokbdl kivetkezik, hogy az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint a feltlvizsgalati eljardsban hozott kijavitas iranti kérelmet elutasité végzés nem felel meg az Abtv.
27. §-aban a panasz targyara vonatkozéan meghatarozott feltételnek, igy a kiriai végzés ellen benydijtott panasz
érdemben nem birdlhato el.

[21] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — a panasz befogad-
hatésaga egyéb feltételeinek vizsgalatat mell6zve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) illetve h) pontja alapjin az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/107/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2016. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.084/2015/4. szam itélete, valamint a F6va-
rosi [tél6tabla 2.P£.20.821/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az lgyvéd altal képviselt alapitvany (a tovabbiakban: I. rendl inditvanyozo) és egy maganszemély (a tovéb-
biakban: II. rendd inditvanyozo) alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.084/2015/4. szamu itélete, valamint a Févarosi
[tél6tabla 2.Pf.20.821/2014/4. szamd itélete ellen terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2015. augusztus 7-én, a FGvarosi Torvény-
szék Utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2015. szeptember 10-én
érkezett be. Az inditvanyozdk az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2015. ok-
tober 28-an kiegészitették, majd 2016. februdr 15-én ismételten kiegészitést terjesztettek els. A panaszbead-
vany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az I. rendd
inditvanyozo egy alapitvany, kiemelten kozhasznl szervezet, a Il. rend(i inditvanyozé pedig ezen alapitvany
kuratériumdnak elnoke. Az inditvanyozokrél a hir24.hu internetes hirportalon 2013. december 17. és 2013.
december 27. kozott 6t cikk jelent meg, melyeknek szdmos kozlését az inditvanyozok sérelmesnek taldltak.
2014. janudr 16-an ezért az inditvanyozok helyreigazitasi kérelemmel fordultak az internetes hirportalhoz. Az
altaluk kozzétenni kért helyreigazité kozlemény a cikkekben foglalt azon dllitasokat kivanta kijavitani — az in-
ditvanyozék altal helyesnek itélt tartalommal —, amelyek az I. rendd inditvanyozé gazdalkodasara (bevételei,
tartalékai, tamogatasokra és orvosi miszervasarldsra forditott kiaddsai pontos 6sszegére); a Il. rendd inditvanyo-
76 fizetésének eredetére; egy a Il. rend(i inditvdnyozéhoz és csalddjdhoz kapcsolédé, az Egyesiilt Allamokban
bejegyzett alapitvanyra, valamint ezen alapitvany honlapjanak az elérhetetlenné tételére vonatkoztak. Az inter-
netes hirportdl szerkesztGsége a helyreigazitdsi kérelemnek nem tett eleget, ezért az inditvanyozok sajté-hely-
reigazitds iranti pert inditottak.

2.1. A Févarosi Torvényszék 2014. marcius 14-én kelt, 31.P.20.537/2014/6. szamu els6fokd itélete az inditvanyo-
z6k keresetét részben alaposnak taldlta, és az alperes internetes hirportalt helyreigazitas kozzétételére kotelez-
te az I. rendd inditvanyoz6 4ltal juttatott tamogatasok célja és pontos 6sszege; a Il. rend( inditvanyozé fizeté-
sének eredete; valamint az Egyesiilt Allamokban bejegyzett alapitvany honlapjanak az elérhetetlenné tétele
kapcsan. Itéletében a birésdg a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvets szabélyairél sz6l6 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-dra és a PK 12. sz. allasfoglalasra hivatkozott, tovabba attekintette az
Alkotmanybir6sdg relevansnak tartott gyakorlatat is. Az egyes sérelmezett kozlések megitélése kapcsan az adott
cikk egészébdl és az atlagolvaso értelmezésébdl indult ki. Az 1. rendd inditvdnyoz6 az internetes hirportélon
megjelenthez képest kétszer akkora 6sszeg(i tamogatdsait szamlakivonatokkal tdmasztotta ala, e korben ezért
elrendelte a birésag a helyreigazitast, de a gazdalkoddsara vonatkozé egyéb kozléseket az I. rend( inditvanyo-
z6 nem tudta cafolni. Az itélet tobb, a cikkekben az I. rend( inditvanyozé gazdélkoddsaval kapcsolatos pénz-
Osszeg helytelen feltlintetését a cikk egészének és témdjanak a szempontjabdl lényegtelen pontatlansagnak
mindsitett. A Il. rend{ inditvanyozé fizetésének eredete kapcsan elrendelt helyreigazitas alapja egy vele készi-
tett interjd volt, amelybdl egyértelmien meg lehetett dllapitani, hogy a Il. rend( inditvdnyoz6tél nem hangzott
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el a cikkben neki tulajdonitott kijelentés. A Il. rend( inditvdnyozéhoz és csalddjahoz kot6dd, az Egyesiilt Alla-
mokban bejegyzett alapitvany honlapjanak elérhetetlenné tétele kapcsdn nem tudta bizonyitani az alperes,
hogy ez a cikkek megjelenésével 6sszefliggésben dllna, arra visszavezethetd lenne, ezért a birdsdg erre nézve
is helyreigazitds kozzétételét rendelte el.

2.2. Az elséfokd itélet ellen az alperes fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a 2014.
oktdber 2-an kelt, 2.Pf.20.821/2014/4. szamd itéletével az elsGfoku itéletet részben megvaltoztatta, és a helyre-
igazitas szovegének elsd részét — amely az I. rendd inditvanyozé dltal juttatott tdmogatdsok céljra és pontos
Osszegére vonatkozott — mell6zni rendelte, mert az elséfokd birésdggal szemben, a cikkben leirthoz képest
kétszer akkora 6sszegl tdmogatds tényleges kifizetését bankszamlakivonatokkal, illetve bizonylatokkal nem
latta alatdmasztottnak.

2.3. A jogerGs bir6i dontéssel szemben a felperesek — az inditvanyozok — feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek
el6 a Kdridhoz. A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag a 2015. aprilis 29-én kelt, Pfv.IV.20.084/2015/4. szamu
itéletével a jogerds itélet fellilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

3. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, és kérték — a Févarosi
[télGtabla 2.Pf.20.821/2014/4. szamd itéletére is kiterjedS hatéllyal — a dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény fent hivatkozott cikkei alapjan.

3.1. Az inditvanyozok dllaspontja szerint a tamadott biréi dontések a sajté szabadsdgét a j6 hirnévhez val6 jog
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] kardra részesitették el6nyben. A helyreigazitani kért kozléseket val6tlan
tényallitasoknak tartjak, és kifogasoljak, hogy a cikkekben a I. rend(i inditvanyozo felhasznalatlan tartalékait az
internetes hirportal ,parkoltatasként” értékeli. Az inditvanyozok szerint ez a mindsités az atlagolvasokat elbi-
zonytalanithatja abban, hogy van-e értelme adomanyt juttatniuk egy ilyen alapitvanynak. Hivatkoznak a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat azon megallapitasara, amely szerint ,[...] a kozligyeket érint6, amde hamisnak
bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt dllité6 vagy
hiresztel6 johiszem( volt” (Indokolds [31]); tovabba arra is, hogy az ,EJEB felfogasa szerint amennyiben egy
allitas igazsagtartalma legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhaté akkor ténydllitasrél van szé” (Indokolas [37]).
Az inditvanyozék gy vélik, okiratok becsatolasaval bizonyitottak, a kérdéses vagyontomeget miért tartalékol-
jak az I. rend@ inditvanyozé bankszamldjan, és errGl az internetes hirportal is tudott, ennek ellenére rosszhisze-
mden hamis tényeket kdzolt.

Osszegezve, az inditvanyozok szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé joguk
azért sériilt, mert réluk a kifogdsolt cikkekben szdmos valétlan tényallitas, hiresztelés jelent meg, amelyek
a tarsadalomban kialakult képet hatranyosan befolyasoljak, ezek helyreigazitasat azonban nem rendelte el
minden tekintetben a birdsdg, mert egyes kozléseket a szerkeszt&ség értékitéletének, illetve ,lényegtelen
pontatlansagnak” tekintett. Az inditvdnyozok szerint ezzel a birdsag tdlzottan kiterjesztGen értelmezte
a ,lényegtelen pontatlansagnak” mingsithets kozlések korét, ami a jo hirnévhez valé jog sérelméhez vezetett.
Mindezekre az inditvanyozék — az alkotmanyjogi panaszban, és annak kiegészitésében is — kiilonosen az
l. rendd inditvanyozé felhaszndlatlan tartalékainak a cikkekben ,parkoltatasként” torténd értékelése kapcsan
hivatkoztak, mert ez a széhasznalat a kozfelfogasban arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy a kiemelten
kozhasznd szervezet nem arra forditja az adomanyozok pénzét, amire hivatkozdssal azt elkéri tSlik.

3.2. Az inditvanyozok a tisztességes targyalashoz valé jogukat is sértének tartottdk a tamadott itéleteket. Véle-
ményiik szerint az Alaptorvény ezen alapjogot garantdlé XXVIII. cikk (1) bekezdését a 28. cikkben foglalt, a bi-
résagokra vonatkozé értelmezési szaballyal egyiitt kell érvényre juttatni. Ez alapjan kifogasoljdk, és a jézan
ésszel ellentétesnek tartjdk a birésag azon értelmezését, amely az I. rendl inditvanyozé bevételeinek, tartalé-
kanak pontos 6sszegével kapcsolatos tévedést ,lényegtelen pontatlansagnak” itélte a PK 12. sz. allasfoglalas
alapjan, és tgy mérlegelt, hogy emiatt nincs sziikség korrekciora. Az I. rend( inditvanyozé kilonb6z6 pénzosz-
szegekkel val6 gazdalkodasa kapcsan azért is indokoltnak tartottak volna a helyreigazitast, mert a cikkek hata-
sara a Budapesti Rendér-fékapitanysag nyomozast is folytatott hiitlen kezelés vétsége miatt (ezt aztan az
ligyészség megsziintette); ilyen koriilmények kozott pedig minden egyes valétlan tényallitas korrekciéra szorul.
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Osszefoglalva, az inditvanyozok szerint azért sériilt a tisztességes targyalashoz valé joguk — 6sszekapcsolva az
Alaptorvény 28. cikkével —, mert a birésdg nem juttatta érvényre maradéktalanul az Smtv. 12. §-at, egyes kér-
désekben nem itélt meg sajt6-helyreigazitast annak ellenére, hogy az inditvanyozék az adott allitas valétlansa-
gat alatamasztottak. Ezen sérelmezett dllitasok ,lényegtelen pontatlansagnak” mingsitése az inditvanyozok sze-
rint biréi jogalkotast jelent, mert nem lehet helye mérlegelésnek akkor, ha egy allitas objektiven nem felel meg
a tényeknek. Az inditvanyozok altal tévesnek tartott allitdsok raadasul alkalmasak a kozvélemény befolyasola-
sara, figyelemmel arra, hogy ellenik ,lejaraté6 kampany zajlott a médiaban”. llyen koriilmények kozott — meg-
latasuk szerint — nem Iényegtelen semmilyen pontatlansag az inditvanyozék pénzkoltésével Gsszefliggésben.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv. 27. § szakaszara
torténd hivatkozast —, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba
amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany kitér az eljards meginditasanak indokaira, és tartalmaz okfejtést Alaptorvényben biztositott jog
(@ j6 hirnévhez vald jog és a tisztességes targyaldshoz valé jog) sérelmének lényege kapcsan [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontl. Az Alkotmanybirésag megjegyzi azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa
lényegében azt kritizalja, hogy az ligyben eljart bir6sagok hogyan mérlegelték az I. rendl inditvanyozé gazdal-
koddsaval, a neki juttatott adomanyok felhasznaldsaval kapcsolatos bizonyitékokat; ezek kozil melyeket fogad-
tak el, és az igy megdllapitott tényallas alapjan mely alperesi kozléseket itéltek helytallonak, és melyeket nem.
Az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvany-elem kapcsan pedig megallapithat6, hogy az
alaptorvény-ellenesség indokait csak dltalanossagban tartalmazza, arra hivatkozassal, hogy nem juttatta mara-
déktalanul érvényre a birésag az Smtv. 12. §-at, pedig az inditvanyozok ellen folyt ,lejaraté kampanyban”
minden egyes — dltaluk tévesnek tartott — kozlés korrekciéra szorulna.

Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést: a Kdria mint feliilvizsgalati birsag
Pfv.IV.20.084/2015/4. szamu itéletét, valamint a Févarosi itélGtabla 2.Pf.20.821/2014/4. szamu itéletét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvdny az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a VI. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désére hivatkozik [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tamadott birésdgi dontést miért tartja ellentétesnek az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az indokolds azonban — a fent
irtak szerint — az eljart bir6sagok bizonyiték-értékelését és altalanossagban az Smtv. 12. §-anak mikénti alkalma-
zasat kifogasolja.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasa az Abtv. 53. § (1)-(2) bekezdésének megfelelGen tortént.

6. Az Abtv. 27. § b) pontja szerint az érintett az ligy érdemében hozott alaptorvény-ellenes dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb alaptorvény-ellenes dontés ellen akkor nydjthat be alkotmanyjogi panaszt, ha jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvany-elem azt kifogasolja, hogy a felhasznalatlan tartalék
,parkoltatasnak” nevezését a birdsag nem korrigdlta a pontos jogi kifejezésnek megfelelGen. Ezen alperesi koz-
lés kapcsan az els6fokd birésag azt mondta ki, hogy az I. rendd inditvanyozé altal felhalmozott, hosszabb
ideje meglévs, nagy Osszegli készpénz vagyont — fliggetleniil annak tavlati céljatél, vagy a vélemény helyessé-
gétdl — lehetett Ggy értékelni, hogy ez a karitativ célokra forditas helyett ,parkoltatast” jelent; kiilonésen azért,
mert a Il. rend( inditvanyozo a vele készlilt interjiban nem adott vilagos vdlaszt arra, hogy konkrétan mire ki-
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vanja elkolteni. Ezt a kritikus kozlést az inditvanyozéknak mint kozszereplSknek el kellett viselnitik, helyreiga-
zitasnak ezért nincs helye.

Az els6fokl birésag ezen dontését — az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé6 dokumentumok alapjan — az
inditvanyozok fellebbezési ellenkérelmiikben nem kifogasoltak, nem is emlitették, az elséfokd itélet helyben-
hagyasat kérték. Ezt kovetGen jogorvoslatra irdnyul6 kérést e kozléssel Gsszefliggésben nem tartalmazott az
inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelme sem. Ennek megfelelGen a masodfoki birésag jogerds itélete, valamint
a Kdria itélete — erre iranyul6 kérelem hidanydban — ezt a kozlést mar nem is vizsgélta, és nem tartalmazott
rendelkezést réla. A kifogasolt kdzlés jogszerliségérdl tehat csak az elséfokd birdsag dontott. Az inditvany ezen
része ezért nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjdban irt kdvetelménynek.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,[a]z Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja be.” Az alkotmany-
jogi panasz masodik része a tisztességes targyaldshoz valé jogra hivatkozdssal az tigyben eljart birésagok mér-
legelését kritizalja, amely alapjan — értékelve a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat — nem rendeltek el
minden, az inditvanyozok dltal sérelmesnek tartott kozlés kapcsan helyreigazitast, mivel egyeseket csak ,lé-
nyegtelen pontatlansagként” itéltek meg.

Ennek kapcsan hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,tartézkodik annak
vizsgalatatol, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Al-
kotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéle-
teknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskdre a rendes birésagok jogalkalma-
zasanak feltlbirdlatara, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megallapitasdra vagy a jogvitat lezard
hatdrozat kizarélag szakjogi tartalmu kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11], 3024/2016.
(I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [29]}” {3081/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

A panaszban irtak tehat nem vetnek fel bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, és nem dllnak Osszefliggésben a tisztességes targyalashoz valé
joggal; hanem a dontés érdemét, a bizonyitékok mérlegelését és a jogkovetkezmény indokoltsagat kifogasoljak.

8. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint
az Alkotmdnybirsdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Alkot-
manybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és e) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2866/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2016. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.1V.20.601/2015/3. szamd itélete, valamint a Féva-
rosi ItélGtabla 2.Pf.21.021/2014/3. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Ggyvéd altal képviselt alapitvany (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.601/2015/3. szamu itélete, valamint a Févarosi
[tél6tabla 2.Pf.21.021/2014/3. szam itélete ellen terjesztett el§ az Alkotmdanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2015. szeptember 17-én, a FGévérosi Tor-
vényszék Gtjan az Alkotmanybirésdghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2015. szeptember
29-én érkezett be. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag f6titkaranak felhivasara
2015. november 19-én kiegészitette, majd 2016. februar 15-én ismételten kiegészitést terjesztett el6. A panasz-
beadvany a tdmadott bir6i dontéseket az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az inditva-
nyozé egy alapitvany, kiemelten kbzhaszni szervezet. Az inditvanyozordl a 444.hu internetes hirportalon 2014.
februdr 10-én cikk jelent meg, melynek szamos kozlését az inditvanyozé sérelmesnek taldlta, ezért helyreiga-
zitasi kérelemmel fordult az internetes hirportdl szerkesztGségéhez. A kdzzétenni kért helyreigazité kozlemény
a cikkben foglalt azon allitasokat kivanta kijavitani — az inditvdnyozék altal helyesnek itélt tartalommal —, ame-
lyek azt részletezték, hogy egyes kérhdzak, valamint az ott kezelt betegek egy meghatdrozott idgszakban do-
kumentélhatéan mikor és mennyi adomanyt kaptak az inditvanyozoétél. Az internetes hirportal szerkeszt&sége
a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget, ezért az inditvanyozé sajto-helyreigazitas irdnti pert inditott.

2.1. A F6vdérosi Torvényszék 2014. aprilis 30-4n kelt, 31.P.21.320/2014/5. szamu elséfokd itélete az inditvanyozé
keresetét kisebb részben alaposnak talalta, és az alperes internetes hirportalt helyreigazitas kbzzétételére kote-
lezte az inditvanyozoé altal két egészségiigyi intézménynek juttatott tdmogatas pontos mértéke kapcsan. Az
itélet indokolasa kitért ra, hogy a gyermekonkolégiai kozpontok az inditvanyozé adomadnyairél adatokat
szolgdltattak az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak, amely adatok egy orszaggy(lési képvisel§ kérdésére
adott valaszként megismerhetévé is valtak. Az internetes hirportal ezen adatokat elemezte és kommentalta
a kifogasolt cikkben. A birésag hivatkozott a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet§ szabdlyairdl sz6l6
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-dra és a PK 12. sz. allasfoglaldsra, tovabba attekintette az
Alkotmanybirésag relevansnak tartott gyakorlatat is. Az egyes sérelmezett kozlések megitélése kapcsan az adott
cikk egészébdl és az atlagolvasé értelmezésébdl indult ki. A tényallas megdllapitasa kapcsan rogzitette a biro-
sag, hogy csak azokat a tdmogatdsokat itélte bizonyitottnak, amelyekrdl az inditvanyozo és a kérhdzak egyezd
nyilatkozatot tettek, illetve amelyekrdl tdmogatasi szerz6dések és ezek teljesitését alatamaszté dokumentumok
is rendelkezésre alltak. A birésag nem fogadta el az alperes azon védekezését, mely szerint nincs helye helyre-
igazitadsnak, mivel hivatalos tajékoztatérél szamolt be, ezért nem az & tévedésére vezethetd vissza, ha az adatok
nem pontosak. A PK 12. sz. allasfoglaldsra hivatkozdssal azonban azt is kimondta a birésag, hogy ,lényegtelen
pontatlansdgok” helyreigazitasa ellentétes volna a sajt6-helyreigazitas rendeltetésével. Ezt kovetGen a birdsag
egyesével megvizsgalta a cikk inditvanyozé dltal sérelmezett pontjait, és Ggy hatarozott, hogy egyes, az ado-
manyok pontos 0sszegével kapcsolatos tévedések a nagysdgrendjiiket tekintve csak ,lényegtelen pontatlansag-
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nak” mind&silnek, és ezért korrekciot sem igényelnek; két esetben eredményesen igazolt Iényegesen nagyobb
Osszegli adomanyozast az inditvanyozd — ezek tekintetében elrendelte a birdsag a helyreigazitast —; mas ese-
tekben pedig a kifogasolt allitasok a véleménynyilvanitds szabadsaga korébe tartoztak.

2.2. Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozo és az alperes is fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljart F6-
varosi [tél6tabla a 2014. december 4-én kelt, 2.Pf.21.021/2014/3. szam( itéletével az els6fokd itélet fellebbezéssel
érintett részét részben megvaltoztatta, és a helyreigazitas szovegének egyik pontjat — az elséfoku birsag altal
elrendelt két helyreigazitas egyikét — mell6zni rendelte, mivel az abban kozoIni elGirt adomany-osszeget a kifo-
gasolt cikk mas helyen mdr tartalmazta, ezért valétlan kozlés nem volt megallapithato.

2.3. A jogerGs biréi dontéssel szemben a felperes — az inditvanyozé — feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el&
a Kdridhoz. A Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg a 2015. janius 10-én kelt, Pfv.IV.20.601/2015/3. szamd itéletével
a jogerGs itélet felllvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalydban fenntartotta.

3. A Kiria itéletével szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, és kérte — a Févarosi [tél6tab-
la 2.Pf.21.021/2014/3. szam itéletére is kiterjedd hatdllyal — a dontés alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, az Alaptorvény fent hivatkozott cikkei alapjan.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott birdi dontések a sajt6 szabadsagat a j6 hirnévhez valé jog
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] kardra részesitették elGnyben. A helyreigazitani kért kozléseket valotlan
tényallitdsoknak tartja, és kifogasolja, hogy a birésag az adomanyok Osszegével kapcsolatban néhany millio,
esetleg tizmilli6 forint eltérést ,|ényegtelen pontatlansagnak” mindsitett. Sérelmezi azt is, hogy a bir6sdg éltal
végil elrendelt helyreigazitas tdl rovid, ,nem |épi at az atlagolvaso ingerkiiszobét”, és nem tartalmazza az egyes
tamogatdsi szerzGdések részleteit. Kifejtette, hogy egyesével a birésag ugyan nem tartotta jelentésnek az ado-
manyokkal kapcsolatos tévedéseket, de dsszességében a cikk ,hemzseg a targyi tévedésektsl”.

Osszegezve, az inditvanyozo szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé joga
azért sériilt, mert réla a kifogdsolt cikkben szdmos valétlan ténydllitds, hiresztelés jelent meg, amelyek
a tarsadalomban kialakult képet hatrdnyosan befolyasoljak, ezek helyreigazitasat azonban nem rendelte el
minden tekintetben a birésag, mert egyes kozléseket a szerkeszt&ség értékitéletének, illetve ,lényegtelen
pontatlansagnak” tekintett. Az inditvanyozé szerint ezzel a birdsag tdlzottan kiterjesztGen értelmezte a ,|ényeg-
telen pontatlansagnak” mindsithets kozlések korét, ami a j6 hirnévhez valé jog sérelméhez vezetett.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a j6 hirnevet valés tények elferditésével, helytelen értékitélet kozlésével is meg
lehet sérteni; jelen esetben is ez tortént, a kifogasolt cikknek ugyanis mar a cime is azt sugallta, hogy az indit-
vanyozé mint kiemelten kdzhasznl szervezet, nem arra forditja az adomanyozok pénzét, mint amire hivatko-
zassal azt elkéri t6lik. Az inditvanyozo szerint ,ezen a ponton az internetes Ujsag szerkesztGségét természete-
sen megillet6 véleménynyilvdnitas szabadsaga korlatba iitkozik, mivel ezen Alaptdrvényben biztositott jog nem
jarhat azzal, hogy masok személyiségi jogainak védelme kitiresedjen”.

3.2. Az inditvanyozé a tisztességes targyaldshoz valé jogat is sértének tartotta a tamadott itéleteket. Véleménye
szerint az Alaptorvény ezen alapjogot garantdlé XXVIII. cikk (1) bekezdését a 28. cikkben foglalt, a birésagokra
vonatkoz6 értelmezési szabdllyal egyiitt kell érvényre juttatni. Ez alapjan kifogasolja, és a j6zan ésszel ellenté-
tesnek tartja a bir6sag azon értelmezését, amely az adomdnyok pontos Osszegével kapcsolatos tévedéseket
,lényegtelen pontatlansagnak” itélte a PK 12. sz. llasfoglalas alapjan, és gy mérlegelt, hogy emiatt nincs sziik-
ség korrekciora. Az inditvanyozé gazdalkodasa kapcsan azért is indokoltnak tartotta volna a helyreigazitast,
mert a cikkek hatdsdra a Budapesti Rend&r-fékapitanysag nyomozast is folytatott hiitlen kezelés vétsége miatt
az inditvanyozo alapitvany elndke ellen (ezt aztan az ligyészség megsziintette); ilyen kortilmények kozott pedig
minden egyes valétlan tényallitas korrekciéra szorul.

Osszefoglalva, az inditvdnyozd szerint azért sériilt a tisztességes targyaldshoz valo joga — 6sszekapcsolva az
Alaptorvény 28. cikkével —, mert a birésag nem juttatta érvényre maradéktalanul az Smtv. 12. §-at, egyes kér-
désekben nem itélt meg sajtd-helyreigazitast annak ellenére, hogy az inditvanyozé az adott dllitas valétlansagat
(az adomanyozott 6sszegek pontatlansdgat) alatdmasztotta. Ezen sérelmezett dllitdsok ,lényegtelen pontatlan-
sagnak” mingsitése az inditvanyozo szerint bir6i jogalkotdst jelent, mert nem lehet helye mérlegelésnek akkor,
ha egy allitas objektiven nem felel meg a tényeknek. Az inditvanyozé altal tévesnek tartott allitasok rdadasul
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alkalmasak lehetnek a kdzvélemény befolyasolasara, figyelemmel arra, hogy ellene ,lejaraté kampany zajlott
a médidban”. llyen koriilmények kozott — meglatasa szerint — nem I[ényegtelen semmilyen pontatlansag az ado-
mdnyozasi tevékenységgel Osszefliggésben.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv. 27. § szakaszara
torténd hivatkozast —, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba
amely az inditvanyozé jogosultsagdt megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany kitér az eljards meginditasanak indokaira, és tartalmaz okfejtést Alaptorvényben biztositott jog
(@ j6 hirnévhez val6 jog és a tisztességes targyaldshoz val6 jog) sérelmének lényege kapcsan [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag megjegyzi azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa
lényegében azt kritizdlja, hogy az ligyben eljart birésdgok hogyan mérlegelték az inditvanyozé gazddlkodasa-
val, az altala egyes egészségligyi intézményeknek, valamint az ott kezelt betegeknek juttatott adomanyok pon-
tos Osszegével kapcsolatos dokumentumokat, bizonyitékokat; ezek kozil melyeket fogadtak el, és az igy meg-
allapitott tényallas alapjan mely alperesi kozléseket itéltek helytallénak, és melyeket nem. Az alkotmanyjogi
panasz altaldnossagban hivatkozik arra is, hogy nem juttatta maradéktalanul érvényre a bir6sag az Smtv.
12. §-at, tovabbd, hogy az elrendelt helyreigazitas tdl rovid.

Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést: a Kdria mint feliilvizsgalati birsag
Pfv.IV.20.601/2015/3. szamd itéletét, valamint a Févarosi [télGtabla 2.Pf.21.021/2014/3. szam itéletét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont].

Az inditvdny az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a VI. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désére hivatkozik [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontést miért tartja ellentétesnek az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az indokolds azonban — a fent
irtak szerint — az eljart bir6sagok bizonyiték-értékelését és altalanossagban az Smtv. 12. §-anak mikénti alkalma-
zasat kifogasolja.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasa az Abtv. 53. § (1)-(2) bekezdésének megfelelGen tortént.

6. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,[a]z Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.” Az alkotmany-
jogi panasz az ligyben eljart birésagok mérlegelését kritizélja, amely alapjan — értékelve a rendelkezésre bocsa-
tott bizonyitékokat — nem rendeltek el minden, az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott kozlés kapcsan
helyreigazitast, mivel egyeseket csak ,lényegtelen pontatlansagként” itéltek meg.

Ennek kapcsan hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,tartézkodik annak
vizsgdlatatél, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Al-
kotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéle-
teknek kizardlag az alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalma-
zasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megallapitasdra vagy a jogvitat lezaré
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hatarozat kizardlag szakjogi tartalmua kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11], 3024/2016.
(11. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}” {3081/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}.
[23] Ebbdl kovetkezéen az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételnek.

[24] 7. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint
az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2984/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2016. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria mint felilvizsgalati bir6sdg Pfv.IV.20.085/2015/7. szamd itélete, valamint a Féva-

rosi [tél6tabla 2.Pf.20.618/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az tgyvéd altal képviselt alapitvany (a tovabbiakban: I. rend( inditvanyozé) és maganszemély (a tovabbiak-
ban: II. rend( inditvanyozo) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozdék a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.20.085/2015/7. szamd itélete, valamint a Févarosi
[tél6tabla 2.Pf.20.618/2014/4. sz&dm itélete ellen terjesztett el az Alkotmanybirésagrdl sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2015. augusztus 7-én, a Févarosi Torvény-
szék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2015. szeptember 10-én
érkezett be. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2015.
november 10-én kiegészitették, majd 2016. februdr 15-én ismételten kiegészitést terjesztettek el6. A panaszbe-
advany a tdmadott biréi dontéseket az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az I. rendd
inditvanyozo egy alapitvany, kiemelten kozhasznl szervezet, a Il. rend( inditvanyozé pedig ezen alapitvany
kuratériumdnak elndke. Az inditvanyozékrél a Blikk cimd napilapban, valamint a www.blikk.hu honlapon
2013. december 18. és 2013. december 23. kozott négy cikk jelent meg, melyeknek szamos kozlését az indit-
vanyozok sérelmesnek talaltak, ezért helyreigazitdsi kérelemmel fordultak a Blikk Szerkesztéségéhez. Az dltaluk
kozzétenni kért helyreigazité kozlemény a cikkekben foglalt azon dllitdsokat kivanta kijavitani — az inditvanyo-
z6k altal helyesnek itélt tartalommal —, amelyek arra vonatkoztak, hogy a Il. rend(i inditvdnyoz6 ,magdntaxinak
haszndlja” az I. rend{ inditvdnyoz6 mentSautéjat. Valds helyzetként kdzzétenni kérték, hogy a hivatkozott
mentSauté f6szabdly szerint minden munkanapon 8 6ratél 16 6rdig az I. rend( inditvanyozé székhelyén allo-
masozik, munkaidén kiviil pedig a Il. rend(i inditvanyozé biztosit a jarm( részére parkoldsi lehet&séget. A hi-
vatkozott mentGautéval — ha az beteg gyermeket nem szdllit — ,szolgalati, kozcéla feladatokat” el lehet latni.
A Blikk SzerkesztGsége a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget, ezért az inditvanyozdk sajté-helyreigazitas
iranti pert inditottak.

2.1. A Févérosi Torvényszék 2014. marcius 12-én kelt, 31.P.558/2014/5. szamu els6foku itélete az inditvanyozok
keresetét részben alaposnak taldlta, és az alperes szerkesztGséget helyreigazitas kozzétételére kotelezte — mind
a honlapon, mind a napilapban megjelentetett cikkek vonatkozasaban —, mert megalapozatlanul 4llitotta, hogy
a ll. rend( alperes magancélra haszndlta volna az I. rend(i inditvdnyozé mentGautéjat; tovabba, hogy az indit-
vanyozék havi 500 000 Ft-ot kéltenek lizemanyagra, és egy 2008-ban lezajlott ligyészségi vizsgalat okat is té-
vesen jelolték meg. [téletében a birdsag a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairél sz616
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-ara és a PK 12. sz. allasfoglaldsra hivatkozott, tovabbd at-
tekintette az Alkotmanybir6sdg relevansnak tartott gyakorlatat is. Az egyes sérelmezett kozlések megitélése
kapcsan az adott cikk egészébdl és az adtlagolvasé értelmezésébdl indult ki. A 1l. rendd inditvanyozé mentd-
hasznalatardl a birosag a becsatolt felvételek és egy a Il. rendl inditvanyozéval késziilt interjd alapjan dontott.
Az itélet — miutan rogzitette, hogy a mentd a Il. rend( inditvanyozét a lakasatol egyszer a munkahelyére, egy-
szer az Orszagos Rendér-fEkapitanysagra, és egyszer ismeretlen helyre szdllitotta, tovabba, hogy a ment& be-
tegszallitas nélkil a taxira vonatkozé szabalyok szerint kozlekedhet — kimondta, hogy a Il. rend{ inditvanyozo-
nak, mint kozszereplének azt az dllitdst, hogy ,a gyermekmentét magdntaxinak haszndlja”, a vélemény-
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nyilvanitas keretei kozott el kell viselnie. A birésag szerint: ,[slzokatlan az, hogy egy alapitvanyi ment6t mun-
kdba jarashoz, illetve ligyintézésre haszndljanak, mivel annak elsédleges feladata a gyermekszallitas, igy a men-
t6 ilyen haszndlataval kapcsolatos negativ, kritikai megnyilvanulasok, a hasznalat mingsitése [...] a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdnak védelme alatt all.” Egyes cikkek azonban a mentShasznélat koriilményeinek
bemutatasa nélkiil, sommdson azt allitottdk, hogy azt a Il. rend( inditvanyoz6 ,magancélra” hasznalta, a vizs-
galt videofelvételbSl azonban csak az allapithaté meg, hogy a mentét ligyintézésre haszndltdk. E kérben a bi-
r6sag alaposnak itélte a helyreigazitasi kérelmet. Az inditvanyozék tizemanyag-kiaddsai kapcsan a birsag ra-
mutatott, hogy az alperes szerkeszt&ség nem vette figyelembe, hogy tobb auté koltségérdl van sz6, amely
tartalmazza a sof6r bérkoltségét és a javitasi koltségeket is. Ez [ényeges kiilonbség, a birésdg ezért elrendelte
a helyreigazitast. Az itélet szerint az I. rendd inditvanyozo ellen folytatott 2008. évi ligyészségi vizsgdlat kap-
csan nem tudta azt aldtdmasztani az alperes szerkesztGség, hogy az amiatt indult, mert az I. rend( inditvanyo-
z6 tobb pénzt forditott volna a mikodési koltségeire, mint a céljaira. A birésag ezt valétlan tényallitdsnak ming-
sitette, és elrendelte a helyreigazitast, valamint valés tényként annak a kozlését, hogy a 2008. évi vizsgalat
altalanos torvényességi felligyeleti vizsgalat volt. Egyebekben a bir6sag az inditvanyozék keresetét elutasitotta.

2.2. Az elséfokd itélet ellen az alperes fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a 2014.
szeptember 16-an kelt, 2.P£.20.618/2014/4. szamu itéletével az els6fokd itéletet részben megvaltoztatta, és a
helyreigazitds szovegének a gyermekmenté magdncélra valé haszndlatat korrigdld, és a valésag kozlésére vo-
natkozo részeit mell6zni rendelte, mind a honlapon, mind a napilapban megjelentetett cikkek vonatkozasaban.
A mdsodfoki birésdg a kozfelfogasbdl kiindulva kimondta, hogy ha ilyen gépjarmivet nem betegszallitasra
hasznalnak, az a rendeltetésszer(i hasznalattdl eltér6nek mindsithets; az alperes szerkesztéség tajékoztatasa
pedig éppen ennek a visszatetszést kelt§ jarm{ihaszndlatnak adott hangot. llyen 6sszefiiggésben pedig a menté
magdancélra valé haszndlatanak kozlése nem volt valétlan, figgetlendl attdl, hogy az az I. rendd inditvanyozé
tulajdondban van, és a Il. rend inditvanyozé az alapitvany érdekeit is szolgalva haszndlja.

2.3. A jogerGs bir6i dontéssel szemben a felperesek — az inditvanyozok — feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek
el6 a Kdridhoz. A Kdria mint felllvizsgalati bir6sag a 2015. aprilis 29-én kelt, Pfv.IV.20.085/2015/7. szamd itéle-
tével a jogerGs itélet fellilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalydban fenntartotta.

3. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, és kérték — a Févarosi
[télGtabla 2.Pf.20.618/2014/4. szamu itéletére is kiterjed hatdllyal — a dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény fent hivatkozott cikkei alapjan.

3.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott bir6i dontések a sajté szabadsagat a j6 hirnévhez valé jog
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] kardra részesitették elGnyben. A helyreigazitani kért kozléseket valotlan
tényallitasoknak tartjdk, és a mentd magancélra valé hasznalatanak mikénti megitélését, a sajat céld hasznalat
definialasat vélik az tigy f6 kérdésének. Kifejtik, hogy az I. rendd inditvanyozé céljait az alapité okirat tartal-
mazza; e célok folyamatos megvalésitasahoz pedig hozza tartozik a gyermekek mentével torténd szallitasa is.
Ehhez azonban sziikséges, hogy az I. rend( inditvdnyozé mentdje megfelel§ miszaki dllapotban legyen, az
,allomasozasi helyére” eljusson és a tarolasa is meg legyen oldva. A birésag altal bizonyitékként elfogadott
felvételen az inditvanyozoék szerint nem lathat6 olyan torténés, ahol a mentShasznalat kapcsan a Il. rend( in-
ditvanyozé céljai keriilnének elGtérbe az alapitvany céljai rovasara. Az inditvanyozok azt is kifogasoltdk, hogy
a Blikk Szerkeszt&sége olyan kontextusban mutatta be a Il. rend( alperes mentShasznalatat, hogy az megveten-
dé és tarsadalmilag elfogadhatatlan szinben t(injon fel. Kritizaltak, hogy az ligyben eljart bir6sagok nem foglal-
tak allast abban, hogy tekinthet6-e alapitvanyi célnak a mentd atszallitasa a parkolasi helyrél az dllomasozasi
helyére, illetve az, ha a Il. rend( inditvanyozo e gépjarmivel kozlekedik az alapitvany tgyeinek intézésekor.
Az inditvanyozok szerint ennek azért van jelentdsége, mert csak az alapitvany céljatol eltérs, személyes érde-
keket szolgal6 felhasznalds mindsiilhet a ment6 magancélra valé hasznalatdnak. Az inditvanyozok szerint jelen
esetben, ahogy az a bizonyitékként felhaszndlt videofelvételen is latszik, az I. rendd inditvanyozé célja (a men-
t6 eljusson a parkolasi helyérél az dllomasozasi helyére) és a ll. rend( inditvanyozé célja (lakohelyérél eljusson
az alapitvany székhelyére, illetve az lgyintézés helyére) kozott atfedés van; az alapitvany tigyeinek intézése
— és erre a ment6 felhasznaldsa — nem magdncél. Mdrpedig a panasz szerint a Blikk Szerkeszt&ségének ahhoz,
hogy a magancéli haszndlatra megalapozottan hivatkozhasson, meg kellett volna jel6lnie, hol tett olyat a Il. ren-
di inditvanyozé, ami nem feleltethet6 meg az I. rend(i inditvanyozé céljainak. Mivel az ligyben eljart F6varosi
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[tél6tabla és a Kdria ezt a megkozelitést figyelmen kiviil hagyta és az inditvanyozok helyreigazitasi kérelmét
elutasitotta, megsértette az inditvanyozok tisztességes targyaldashoz valé jogat.

Osszefoglalva, az inditvanyozok szerint azért sériilt a tisztességes trgyaldshoz vald joguk — dsszekapcsolva az
Alaptorvény 28. cikkével —, mert a birésag nem juttatta érvényre maradéktalanul az Smtv. 12. §-at; nem meg-
felelGen értelmezte a sérelmezett kozléseket, a cikkeket nem valédi tizenetiik alapjan értékelte, igy az abban
foglaltakat a sajtészabadsag védendd korébe tartozénak tekintette, nem pedig valétlan ténydllitdsnak. Az indit-
vanyozék meglatasa szerint a cikkekben szerepld ,sajat céld haszndlat” kifejezés sdlyosabb és rajuk nézve ter-
helébb, mint a birésdag mindgsitésében szerepld ,rendeltetésellenes hasznalat”. Az inditvanyozok azért is indo-
koltnak tartottak volna a helyreigazitast, mert a cikkek hatdsdra a Budapesti Rendér-f6kapitanysag nyomozast
is folytatott h(itlen kezelés vétsége miatt (ezt aztdn az ligyészség megsziintette). Marpedig a véleménynyilvani-
tas szabadsaga nem terjedhet oddig, hogy az alapjan valaki ellen alaptalanul biintetGeljarast kezdeményezze-
nek. Az inditvanyozék szerint a nagy médianyilvanossagot kapé tigyben a birésagok nem tudtak fliggetleniteni
magukat a tarsadalomban érezhet6 elvarastél, nem tudtak partatlanul, csak a térvények alapjan eljarni. A biré-
sagok jogértelmezése ezért az Alaptorvény 28. cikkét is sértette. Az inditvanyozok kifogasoltak azt is, hogy az
eljart birésagok a kozfelfogasra hivatkozdssal valénak itéltek valétlan ténykozléseket (konkrétan az alapitvanyi
mentS magancéld haszndlatat).

3.2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kapcsan sérelmezték az inditvanyozok, hogy a birésagok sajto-hely-
reigazitasi kérelmeiknek csak részben adtak helyt, szimos kozlést ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsagaba
tartozénak tekintettek, ,lényegtelen pontatlansagnak” mindsitettek, vagy val6sként fogadtak el. gy a birésagok
a ment6 magancéld hasznalatara vonatkozé allitast sem tekintették valétlan tartalmianak, ,minden alap nélkdili-
nek”. Az inditvanyozék szerint réluk a kifogdsolt cikkekben szamos valé6tlan tényallitas, hiresztelés jelent meg,
amelyek a tarsadalomban kialakult képet hatranyosan befolyasoljak, ezek helyreigazitasat azonban nem rendel-
te el minden tekintetben a birésag, mert — a Févarosi itélstabla és a Kdria dontése értelmében — nem tekintette
az allitasokat valétlan tartalminak. Az inditvanyozok szerint ezzel a birésag tdlzottan kiterjesztéen értelmezte
a véleménynyilvanitds szabadsagat, ami a j6 hirnévhez vald jog sérelméhez vezetett. Ramutatnak, hogy a rossz
hirnév egy alapitvany esetében nyilvanval6an negativan befolydsolja az adomanygyijtési tevékenységet, meg-
ingatja a tamogatok szervezetbe vetett bizalmat. A panaszban foglaltak szerint a bizonyitékként felhaszndlt vi-
deofelvétel alapjan tény, hogy a Il. rend( inditvanyozé a mentd tarolasi helyén beszallt a jarmibe, az alloma-
sozasi helyen pedig kiszallt, illetve egy alkalommal azzal utazott az alapitvany lgyeit intézni az Orszagos
Rendér-fEkapitanysagra. Az inditvanyozdk szerint ez nem jelent magancéld hasznélatot.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv. 27. § szakaszara
torténd hivatkozast —, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba
amely az inditvanyozé jogosultsagdt megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany kitér az eljards meginditasanak indokaira, és tartalmaz okfejtést Alaptorvényben biztositott jog
(@ j6 hirnévhez val6 jog és a tisztességes targyaldshoz valé jog) sérelmének lényege kapcsan [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmdnybirésag megjegyzi azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa
lényegében azt kritizdlja, hogy az ligyben a Févarosi [tél6tabla és a Kiria itéletei bizonyitottnak l4ttak az ala-
pitvany ment&jének magancélra valo felhasznalasat, mig az inditvanyozok ezt — a ,sajat céld hasznalat” birésa-
gokétdl eltérs definidldsa miatt — valétlan tényallitasnak tartjak.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést: a Karia mint feliilvizsgélati bir6sag
Pfv.IV.20.085/2015/7. szamu itéletét, valamint a Févarosi [téltabla 2.Pf.20.618/2014/4. szamu itéletét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont].
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Az inditvany az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a VI. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désére hivatkozik [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontést miért tartja ellentétesnek
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az indokolds azonban — a fent
irtak szerint — az eljart bir6sagok bizonyiték-értékelését, ez alapjan a vitatott kdzlés valés voltanak bir6i megal-
lapitasat, és dltalanossagban az Smtv. 12. §-a, valamint a PK 12. sz. allasfoglalds mikénti alkalmazasat kifoga-
solja.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasa az Abtv. 53. § (1)-(2) bekezdésének megfelelGen tortént.

6. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,[a]z Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja be.” Az alkotmany-
jogi panaszban az inditvanyozok arra hivatkozassal allitottak j6 hirnévhez és a tisztességes targyalashoz valé
joguk sérelmét, hogy a masodfoki birdsag a jogerds itéletben, valamint a Kdria a felilvizsgélati eljaras soran
hozott itéletben — a bizonyitékként megtekintett videofelvétel, valamint a ment6 rendeltetésszerl hasznélatarol
kialakult kozfelfogds alapjan — bizonyitottnak latta, hogy az az allitas, miszerint a Il. rend( inditvanyoz6 a men-
t6t magdncélra hasznalta (munkdba jarashoz, illetve az lgyintézés helyszinére torténd eljutdshoz), nem valot-
lan. Az itéletekben foglaltakkal szemben, az inditvanyozék — a videofelvétel tartalmat masképpen értékelve,
illetve a ,sajat céld hasznalat” fogalmat eltérGen definidlva — ezt valétlan tényallitasnak tartjak.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat: az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a kifogasolt itéletek feliilbiralatara, a bizo-
nyitékok Gjboli értékelésére iranyul. Azonban a tényallas feltarasa, a bizonyitékok értékelése és ennek alapjan
a kovetkeztetések levonasa a rendes birésagok feladata. Az Alkotmanybir6sag — kovetkezetes gyakorlata szerint
— tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjele-
né érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az elja-
rasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljdrdsi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [5]}.” {3081/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [10]} ,Az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elleneség ki-
kiiszobolésére van lehetdsége és hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi
eljaras teljes egészének a felllbiralata nem tartozik bele”. {3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [7];
3251/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]}

Ebb6l kdvetkez&en az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételnek.

7. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint
az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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