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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2016. (VI. 22.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(lés 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozatanak helybenhagyasarél

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével 6sszefliggd hatdrozatanak vizs-
galata targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lés 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolds

Harom inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 33. § (1) be-
kezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az Orszaggy(ilés 8/2016. (V. 10.) OGY
hatarozatanak (a tovabbiakban: OGYhat.) alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

1. Az egyik inditvanyozo elGadta, hogy a népszavazasi kezdeményezést annak szervezGje 2016. februar 24-én
nydjtotta be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), mely a kezdeményezésben foglalt kér-
dést 2016. februar 29-én kelt, 14/2016. NVB hatarozataval hitelesitette. E dontést a Kdria a 1V.37.222/2016/9.
szamu hatarozataval helybenhagyta. Az Orszaggy(lés a hatdrozati javaslatot megtargyalta, és annak elfogada-
sar6l 2016. majus 10-én hatarozott, mely a Magyar Kozlony 66. szamdban ugyanezen a napon jelent meg.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az OGYhat. sérti az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének k) pontjat,
a 4. cikk (1) bekezdését, az 5. cikk (3) bekezdését és a 8. cikk (2) bekezdését is.

Indokoldsaban elGadta, hogy az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés k) pontja dllaspontja szerint azért sériil, mert
az OGYhat.-ban szerepl§ kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés Alaptorvényben felsorolt hatdskorei kozé.

Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésével és az 5. cikk (3) bekezdésével osszefliggésben elGadta, hogy az orszag-
gy(lési képviselSi egyenlGséget is sérti az OGYhat. elfogaddsa és targyalasa, ugyanis annak részletes vitajaban
kizarolag a Torvényalkotasi bizottsag tagjai vehettek részt, mig az Eurépai ligyek bizottsaga tagjainak erre nem
volt lehetGségiik.

Ezen tilmenden az inditvanyozé az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének a sérelmét is dllitotta. Indokolasa
szerint az OGYhat. elfogadasara irdnyadé eljarasi szabalyok is sériiltek, mivel az abban szerepl§ kérdés az
Eurépai Unié M(ikodésérél sz6l6 szerz8dés 2. fejezetében szerepld ,[a] hatarok ellenérzésével, a menekiiltiigy-
gyel és a bevandorlassal” kapcsolatos ko6zos politikat érint. Emiatt az OGYhat. elfogaddsa nem tartozik az Or-
szaggy(lés hataskorébe, mivel az az Eurépai Unid kdzos politikdjat érinti.

Végll az inditvanyozé allaspontja szerint az OGYhat. elfogadasahoz vezetd eljaras kozjogi érvénytelenségben
is szenved, mivel az Orszaggy(ilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 11. § (1) bekez-
désének b) pontja alapjan a Hazbizottsagnak eurépai uniés napirendi pontként kellett volna meghatarozni az
OGYhat. elfogadasa alapjaul szolgdlé hatdrozati javaslatrél késziilt napirendi pontot. Alldspontja szerint nem
a Hazbizottsag mérlegelésébe tartozik az, hogy mi az eurépai uniés napirend, hanem ,nyilvanvalé, kozvetlen
eurépai uniés érintettség esetén a kapcsolédd inditvanyt az Orszaggy(lés koteles eurdpai uniés napirendi
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pontként targyalni”. Ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban azonban az inditvanyozé nem jelolte meg az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését.

2. Egy masik inditvanyozé dgy vélte, hogy az OGYhat. sérti az Alaptorvény kiegyensulyozott, atlathaté és fenn-
tarthaté kéltségvetési gazdalkodasanak elvét tartalmazé N) cikkét, valamint a 8. cikk (1) bekezdését is. Allas-
pontja szerint az Eurépai Bizottsagnak a kozos eurépai menekailtiigyi rendszer reformjara iranyul6, 2016. majus
4-én benydjtott javaslatai megalapozzak a ,koriilményekben bekovetkezs lényeges valtozas” Alkotmanybiro-
sag altali megdllapitasat. Az adott orszag felelGsségi korébe tartozo kérelmezdék utani 250.000 Eurd/f6 Gsszegli
szolidaritasi hozzdjarulas (melyet azon orszag részére kell megfizetni, amely az érintett személy dthelyezését
vallalja) 0sszegében (mintegy 100 Mrd Ft.) meghaladja a 2017-es koltségvetésben az afa csokkentésére szant
forrast.

3. A harmadik inditvanyozé — eurdpai parlamenti képviselS — sériilni vélte az Alaptorvény B) cikkét, az E) cikk
(3) bekezdését, a 4. cikk (1) bekezdését és az 5. cikk (1) és (7) bekezdéseit is. Azzal érvelt, hogy az OGYhat.
meghozatala sordn az Orsz4ggy(ilés nem tartotta be az egyes hidzszabalyi rendelkezésekrél sz616 10/2014.
(Il. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 34. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, misze-
rint a térvényjavaslat benydujtasa és az dltaldnos vita megkezdése kozott legaldbb 6t napnak kell eltelnie. Ennek
megfelelGen alldspontja szerint az Eurépai Bizottsag és a Bizottsag elsé alelnokének Frans Timmermans-nak
a javaslata sem volt megismerhetd a szavazasban részt vevd orszaggylési képviselGk részére. Utalt arra, hogy
maga a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi elja-
rasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 25. § (2) bekezdése is harminc napos hatar-
id6t biztosit az Orszaggy(ilésnek a népszavazds elrendelésére iranyul6 kezdeményezésrél valé dontésre.
Végiil utalt arra is, hogy nem felel meg az Nsztv. 27. § (1) bekezdésének az a rendelkezés, hogy az OGYhat.
2. pontja a népszavazas lebonyolitasara 4946,5 millié Ft-ot irdnyoz el8, ugyanis alldspontja szerint koztudoma-
sU, hogy a lebonyolitds koltsége nem azonos a népszavazas koltségvetésével.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.
Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
(2) Magyarorszdag allamformdja koztarsasag.

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.”

,E) cikk (3) Az Eurépai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat altalanosan kotelez6 magatar-
tasi szabalyt.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggy(lés és a Kormany felel&s.

(3) Az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi 6nkormdnyzatok és mas allami szervek feladatuk elldtasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

,1. cikk (2) Az Orszaggydilés |[...]
k) az Alaptorvényben és torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakoro

I//

4. cikk (1) Az orszaggy(lési képviselGk jogai és kotelezettségei egyenlSk, tevékenységiiket a koz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithaték.”
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,5. cikk (1) Az Orszaggy(lés tlései nyilvanosak. A Kormany vagy barmely orszaggy(lési képvisel§ kérelmére
az Orszaggy(ilés az orszaggy(lési képviselGk kétharmadanak szavazataval zart Glés tartasardl hatarozhat.

[..]

(3) Az Orszaggy(ilés orszaggy(ilési képvisel6kbdl 4ll6 allandé bizottsagokat alakit.

[...]

(7) Az Orszaggyilés a jelen |évé orszaggy(lési képviselGk kétharmadanak szavazataval elfogadott hazszabalyi
rendelkezésekben allapitia meg m(ikodésének szabdlyait és targyalasi rendjét. Az Orszaggy(ilés zavartalan
mkodésének biztositasa és méltésaganak megdrzése érdekében az Orszaggy(ilés elnoke a hdzszabdlyi rendel-
kezésekben meghatdrozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.”

,8. cikk (1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazdst
rendel el. A koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szdzezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazdson hozott dontés az Orszaggy -
lésre kotelezd.

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet.”

2. A tamadott OGYhat. szovege:

,Az Orszaggyilés
8/2016. (V. 10.) OGY hatarozata
orszagos népszavazas elrendelésérdl
Az Orszaggy(ilés a Magyarorszag Kormdnya altal az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése,
tovabba a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény rendelkezései alapjan benyujtott orszagos népszavazasi kezde-
ményezésrél a kovetkezd dontést hozza:
1. Az Orszaggylés az ,Akarja-e, hogy az Eurépai Unid az Orszaggy(lés hozzdjaruldsa nélkil is elGirhassa
nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra torténd kotelezé betelepitését?” kérdésben az orszagos népszava-
zast elrendeli.
2. Az orszagos népszavazas koltségvetésére 4 946,5 millié forint fordithat6.”

3. Az Ogytv. érintett rendelkezése:

,11.§ (1) A Hazbizottsag a hazszabalyi rendelkezések keretei kozott

[..]

b) javaslatot készit az iilések napirendjére, idStartamadra, meghatdrozza a nemzetiségek érdekeit, jogait érinté
és az europai unios kérdéssel 6sszefliggd napirendi pontokat,”

4. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

,27.§ (1) Az Orszaggy(lés népszavazas elrendelésérdl sz6l6 hatarozata tartalmazza a népszavazasra bocsatott
kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas koltségvetésérdl. A kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott
formaban kell népszavazdsra bocsatani.”

5. Az Hazszabaly érintett rendelkezése:

,34. § (1) A torvényjavaslat benyujtasa és azon iilés napirendjének elfogadasa kozott, amely dilés napirendjén
az altaldnos vita megkezdése szerepel, legaldbb 6t napnak kell eltelnie. Az dltaldnos vita legkordbban a tor-
vényjavaslat benyujtasat kovets hatodik nap elteltével kezdheté meg.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az

ilyen tipust inditvanyokkal kapcsolatban el6irt formai jogszabalyi feltételeknek.
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1.1. Az Alaptorvény az Orszaggy(lés népszavazds elrendelésével Osszefliggd hatdrozatanak vizsgalatat kilon
nem nevesiti, pusztan arrél rendelkezik a 24. cikk (2) bekezdésének g) pontjaban, hogy az Alkotmanybirésag
az Alaptorvényben, illetve a sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.
Az Abtv. mint sarkalatos torvény 33. § (1) bekezdése szerint ,[alz Orszaggy(ilés népszavazast elrendeld, [...]
hatarozatat az Alkotmanybirésag az elrendelés [...] Alaptdrvénnyel valé 6sszhangja és torvényessége tekinteté-
ben barki inditvanydra harminc napon beliil felllvizsgdlja. Az inditvdnynak az Orszaggy(ilés hatarozatdnak
kozzétételét kovetd tizenot napon belil be kell érkeznie”.

1.2. Ebben a tekintetben tehat az Alkotmanybirésagnak elsGsorban az inditvanyozék inditvanyozoi jogosultsa-
gat, illetve az inditvanyok hataridében t6rténé beérkezését kellett megvizsgalnia.

1.2.1. Az inditvanyozéi jogosultsaggal kapcsolatban az Abtv. Ggy fogalmaz, hogy ilyen tipusd kérelem benyj-
tasara ,barki” jogosult. Ezen inditvanyoknal tehat a térvény nem kovetel meg specidlis érintettséget, igy min-
denki jogosult inditvanyozéként fellépni. E szabaly alkotmanyos indoka az, hogy a népszavazas mint a kozvet-
len hatalomgyakorlas intézménye valamennyi valasztépolgdr részvételi jogat magaban foglalja, ezért indokolatlan
lett volna az inditvanyozéi kor barmiféle torvényi szikitése. Ebbdl fakadéan a népszavazast elrendel§ vagy azt
elutasité orszaggylési hatarozatot érint6 fellilvizsgalati eljarasban az Alkotmanybirésag nem folytat érintettségi
vizsgalatot. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a személyes adataikat megjelolték, ezen tdlmenden mast az
eljaras meginditasanak érdekében nincs sziikségiik igazolni. Ezen torvényi feltéteknek tehat az inditvanyozok
eleget tettek.

1.2.2. Az Abtv. 33. § (1) bekezdésében foglalt masodik feltétel az, hogy az inditvanynak az Orszaggyilés hata-
rozatanak kozzétételét kovetd tizenot napon beliil be kell érkeznie az Alkotmanybirésaghoz.

Az Orszaggy(lési hatarozat kdzzétételére 2016. majus 10. napjan kerdilt sor, ennek megfelelGen az inditvany
benydjtasdra nyitva allé hataridé utolsé napja 2016. majus 25. napja. Tekintettel arra, hogy az elsg inditvany
majus 24. napjan, a masodik és a harmadik pedig majus 25. napjan érkezett, ezért mindhdrom tekintetében
a hatarid6t megtartottnak kell tekinteni.

1.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a benydjtott inditvanyok — jelen hatarozat 5.1. és
5.2. pontjaiban foglaltak kivételével — az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld,
hatarozott kérelemnek mindsiilnek, mivel tartalmazzak az Abtv. 33. § szerinti, az Alkotmanybirésag hataskoré-
re vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljards meginditdsdnak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tdamadott
OGYhat. alaptorvény-ellenességére vonatkozo részletes okfejtést, valamint az inditvanyok kifejezett kérelmet
fogalmaznak meg az OGYhat. megsemmisitésére.

V.

1. Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése kinyilvanitja, hogy Magyarorszagon a kdzhatalom forrasa a nép (nép-
szuverenitds elve). A (4) bekezdés értelmében a nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan (kozvetett demokra-
cia), kivételesen kozvetlentil gyakorolja (kozvetlen demokracia). Amikor az Orszaggy(ilés az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogkorét gyakorolja, valéjaban arrél hoz hatarozatot, hogy egy adott kérdésben
a nép, vagyis a valasztépolgarok kdzossége megnyilvanulhasson.

Az Alkotmanybirdsag funkciojat, s ebbdl fakadéan az Abtv. 33. §-dban foglalt hataskorét az a kovetelmény
hatdrozza meg, hogy a kozhatalom-gyakorlas visszaszarmaztatasa a népre, avagy ennek megtagadasa alkotma-
nyos keretek kozott, torvényesen torténjék. Az elrendelésnek vagy az elrendelés megtagadasanak kotott eljara-
si rendje van, aminek a betartdsa a népszavazdst vagy annak mellézését legitimal6 tényezének mindsiil.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak helyt adé dontésének jogkovetkezményeit az Orszaggydlésnek kell le-
vonnia akdr az eljdrdsi rend megsértésének kikiiszobolésével, akar a figyelembe nem vett, megvaltozott koriil-
mények mérlegelésének bevondsaval (Gjratdrgyalas). Az Alkotmdnybirésag mint az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve koteles megakadalyozni a szabalyszer(ien kezdeményezett népszavazas elrendelését, ha az
Orszaggy(lés nem szabalyszerGen jart el. Ellenkezé esetben viszont az OGYhat. helybenhagydsaval megnyitja
az utat ahhoz, hogy a koztdrsasdgi elndk az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontjaban irt jogkorével élve
kitlizze az orszagos népszavazds idépontjat.
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2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azt tekintette at, hogy a hatdlyos jogi szabalyozds szerint az Abtv. 33. §
egyes rendelkezéseinek mi a pontos tartalma, annak érdekében, hogy az alkotmdanyossagi vizsgalat terjedelme
pontosan meghatarozhaté legyen.

Az Abtv. 33. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggy(ilés népszavazast elrendeld (vagy elutasitd) hatarozatat
az Alkotmanybirdsag az elrendelés (vagy elutasitds) Alaptorvénnyel valo 6sszhangja és torvényessége tekinteté-
ben vizsgalja feliil. E rendelkezés tehat arrél szol, hogy az Alkotmanybirésag lényegében a népszavazas elren-
delésével kapcsolatos orszaggy(lési eljaras alkotmdanyossagat és torvényességét vizsgdlja felil. Ez egy, az Or-
szaggylési hatarozat érdemét nem érintd vizsgalatot jelent.

Ett6] kilonbozd természetl alkotmanyossagi kontrollt szabdlyoz az Abtv. 33. § (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezés, miszerint ,[alz (1) bekezdésben meghatdrozott eljardsban az Alkotmanybirésag a hatarozat
érdemében csak akkor folytat vizsgalatot, ha az alairdsgy(ijts iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott
a korilményekben olyan Iényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal
szembeni felllvizsgalati kérelemrsl hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kdria nem
vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhatja”. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a (2) be-
kezdésben szabdlyozott vizsgdlat targya az OGYhat. érdemét érintd kérdés, azaz lényegében egy tartalmi
vizsgalat. Ugyanakkor ezen érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgdlat terjedelme id6ben és Iényegét érintSen (tar-
talmaban) is szGkitett: a) kizardlag az aldirasgydijtd iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozotti id6ben
bekovetkezett véltozasok esetén lehetséges, és b) csak akkor kertilhet rd sor, ha a koriilményekben olyan lénye-
ges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni fellilvizsgalati kérelemrdl
hozott dontés sordn a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg, illetve a Kdria nem vehetett figyelembe, valamint ¢) tovab-
bi lényegi feltétel, hogy ez a koriilmény-valtozas olyan legyen, mely a dontést érdemben befolydsolhatta.

Ezen tdlmendGen az Abtv. 33. § (3) bekezdése az érdemi vizsgalattal kapcsolatban tovébbi sz{kitést tartalmaz:
ugyanis az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlja azt az inditvanyt, amelyben a) az inditvanyoz6 a népszavazasi
kérdés tartalmat illetd, illetve b) a hitelesitéssel Osszefiiggd alkotmanyossdgi aggalyokra hivatkozik.

3. A fenti értelmezést alapul véve az Alkotmanybirésagnak el8szor azokat az inditvanyi elemeket kellett meg-
vizsgalnia, melyeket a tdmadott OGYhat. alaptorvény-ellenességével kapcsolatban vetettek fel az inditvanyo-
zok.

3.1. Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésével és az 5. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben az egyik inditvanyo-
z6 elGadta, hogy az orszaggy(ilési képviselGi egyenlGséget is sérti az OGYhat. elfogadasa és targyalasa, ugyan-
is annak részletes vitajdban kizar6lag a Torvényalkotdsi Bizottsag tagjai vehettek részt, mig az Eurépai Ugyek
Bizottsaga tagjainak erre nem volt lehetGségiik.

Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggyilési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenldk,
tevékenységiiket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok. Az 5. cikk (3) bekezdése szerint az
Orszaggylés orszaggydlési képviselkbdl allé dllandé bizottsagokat alakit. Az inditvanyozé éltal felhozott
érvek nem alapozzdk meg a képviselGk fliggetlenségének és utasithatatlansdganak a sérelmét. Emellett ezek az
indokok nem eredményezik az Orszaggy(lésnek a bizottsdgalakitdsi jogosultsdgat sem. Az inditvanyozé
érvelése ennek megfelel6en nem alapozza meg az OGYhat. elfogadasénak az alaptorvény-ellenességét. On-
magaban az a tény ugyanis, hogy az Orszaggy(ilés bizottsdgai koziil kizarélag a Torvényalkotasi bizottsdg vett
részt az eljarasban, és a hatdrozati javaslat részletes vitdjat is ez a bizottsag folytatta le, nem eredményez alap-
torvény-ellenességet. (Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a felhivott alaptdrvényi ren-
delkezések és maga a vélt jogsérelem kozott kozvetlen alkotmanyjogi érdemi Osszefliggés nem is volna megdl-
lapithat6.) Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban alaptalannak
taldlta.

3.2. Egy masik inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy az OGYhat. meghozatala sordn az Orszaggy(ilés nem tartotta
be a Hazszabaly 34. § (1) bekezdésében foglalt azon kévetelményt, miszerint a torvényjavaslat benydjtasa és az
altalanos vita megkezdése kozott legalabb 6t napnak kell eltelnie.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg. A Hazszabdly 65. § (1) bekezdése
lehetGséget ad arra, hogy kivételesen, a Hazbizottsag javaslatira az Orszaggy(lés a jelen 1évd képviselGk leg-
alabb négyotodének szavazatdval, vita nélkiil Ggy hatdrozzon, hogy valamely (igy targyaldsa, illetve a dontés-
hozatal sordn a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésekt6l eltérjen. Az Orszaggy(ilés alelndke 2016. mdjus 9. nap-
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jan az Orszaggy(léshez érkezett H/10611/2. iromanyszamd iratdban azt inditvanyozta, hogy az Orszaggy(ilés
az OGYhat. targyalasa és elfogadasa soran térjen el a hazszabalyi rendelkezésektdl. Ezen inditvany elsd
franciabekezdése szerint a Hazszabdly 34. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni. A harmadik franciabekezdés
pedig arrél rendelkezik, hogy a hatarozati javaslat részletes vitajat a Torvényalkotdsi Bizottsag folytassa le. Az
inditvany ezen kivil tartalmazta a Hazszabalytdl eltérd eljaras részletes szabdlyait, annak pontos menetét. Errdl
az iromanyrél az Orszaggytlés nyilvanosan is hozzaférhet§ adatai szerint 2016. majus 9-én, 14:04 perckor
szavaztak a képviselGk és azt 145 igen és 30 nem szavazattal, O tartézkodds mellett elfogadtak.

Emiatt az Alkotmanybirésag a fenti inditvanyi elem vizsgdlataval 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az
Orszaggy(ilés az OGYhat. elfogadasa sordn nem sértette meg a Hazszabaly 34. § (1) bekezdését.

3.3. Az egyik inditvanyozé ugy vélte, hogy az OGYhat. sérti az Alaptorvény kiegyensulyozott, atlathaté és
fenntarthaté koltségvetési gazdalkoddsanak elvét tartalmazé N) cikkét, valamint a 8. cikk (1) bekezdését is. Al-
laspontja szerint az Eurépai Bizottsag altal a kozos eurépai menekiiltiigyi rendszer reformjara iranyuld, 2016. ma-
jus 4-én benydjtott javaslatai megalapozzak a kériilményekben bekovetkezé [ényeges véltozas Alkotmanybiré-
sag altali megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben a kovetkezGket dllapitotta meg. Az Eurdpai Bizottsag honlapjan
taldlhaté dokumentum cime: Kérdések és valaszok: A Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer reformjara
[Questions & Answers: Reforming the Common European Asylum System]. (A dokumentum az alabbi helyrdl
elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-1621_hu.htm.) Onmagéban egy ilyen tipust iratnak
a megjelenése miatt nem allapithaté meg az Abtv. 33. § (2) bekezdésében foglalt, a koriilményekben bekovet-
kezett lényeges valtozds, mely alapot adhatna arra, hogy az Alkotmdnybirésag megallapitsa az OGYhat. tor-
vényellenességét, vagy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang hidnyat. Erre tekintettel az Alaptorvény N) cikkének,
valamint a 8. cikk (1) bekezdésének a sérelme nem vizsgalhato.

3.4. Az egyik inditvanyozo végl utalt arra is, hogy nem felel meg az Nsztv. 27. § (1) bekezdésének az a rendel-
kezés, hogy az OGYhat. 2. pontja a népszavazas lebonyolitasara 4946,5 milli Ft-ot irdnyoz el§, ugyanis allas-
pontja szerint koztudomasd, hogy a lebonyolitas koltsége nem azonos a népszavazas koltségvetésével.

Az Nsztv. 27. § (1) bekezdése Ggy sz6l, hogy az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésérél sz6l6 hatdrozatdnak
rendelkeznie kell a népszavazas koltségvetésérdl. Az OGYhat. 2. pontja akként fogalmaz, hogy ,lalz orszagos
népszavazas koltségvetésére 4 946,5 millié forint fordithatd”. Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi hivatkozas-
sal kapcsolatban megallapitja, hogy a koltségek mértékérdl valé rendelkezés az Orszaggy(ilés mérlegelésébe
tartozo kérdés, mellyel nem sértette meg az Nsztv. fenti szabalyaban elGirt kotelezettséget.

4. Az egyik inditvanyozé indokolasaban el6adta, hogy az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés k) pontja azért sériil,
mert az OGYhat.-ban szerepl6 kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés Alaptorvényben felsorolt hataskorei kozé.
Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének a sérelmét azzal Osszefliggésben dllitotta, hogy szerinte az OGYhat.
elfogadasa iranyado eljarasi szabalyok azért is sérliltek, mert az abban szerepl6 kérdés az Eurépai Unié MGko-
désérdl sz6l6 szerzGdés 2. fejezetében szerepld ,[al hatarok ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandor-
lassal” kapcsolatos kozos politikat érint. Emiatt az OGYhat. elfogadasa nem tartozik az Orszaggy(ilés hatasko-
rébe, mivel az az Eurépai Uni6 kozos politikdjat érinti.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy az Abtv. 33. § (3) bekezdése az alkotma-
nyossagi vizsgalatot akként szlkiti, hogy az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja érdemben azt az inditvanyi
elemet, amelyben az inditvdnyoz6 a népszavazasi kérdés tartalmat illet6 alkotmdnyossagi aggalyokra hivatko-
zik. Mivel annak eldontése, hogy a népszavazas targyaban feltett kérdés az Orszaggy(ilés hataskorébe tarto-
zik-e, ilyen jelleg( tartalmi kérdésnek mindsiil, az Alkotmanybirésag el6tt folyo eljarasban érdemi vizsgalat le-
folytatdsara nincs torvényi lehetSség.

5. Az egyik inditvanyoz6 allaspontja szerint az OGYhat. elfogadasahoz vezet§ eljaras kozjogi érvénytelenség-
ben is szenved azért, mert az Ogytv. 11. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Hazbizottsagnak eurdpai uniés
napirendi pontként kellett volna meghatdrozni az OGYhat. elfogadasa alapjaul szolgal6 hatdrozati javaslatrél
késziilt napirendi pontot. Allaspontja szerint nem a Hazbizottsag mérlegelésébe tartozik az, hogy mi az eurépai
uniés napirend, hanem ,nyilvanvalé, kozvetlen eurépai unids érintettség esetén a kapcsolédé inditvanyt az
Orszaggytilés koteles eurdpai uniés napirendi pontként targyalni. Ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban
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azonban az inditvanyoz6 nem jelolte meg az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését. Emellett nem jelolte meg
azt sem, hogy az Ogytv. milyen egyéb rendelkezésének a sérelmét latja megval6sulni. Onmagaban ugyanis az
Ogytv. 11. § sérelmére hivatkozni nem elegendd, e rendelkezés ugyanis csak a Hazbizottsag feladatainak felso-
roldsat tartalmazza. Emiatt az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése c) és
d) pontjanak, miszerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Orszaggy(ilés hatarozatat és
az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét nem vizsgélta.

[45] Ugyanakkor ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ismételten utal a jelen hatarozatban a Hazszabdlytdl
eltéréssel kapcsolatos eljarasra. Ebben a formalizalt eljarasban a Torvényalkotdsi Bizottsag végezte el a bizott-
sagi munkat, meggyorsitva ezzel az Orszdggy(ilés hatdrozatanak elfogadasat.

[46] 6. A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondatan alapul.

Budapest, 2016. jdnius 21.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: VI/997/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 89. szamaban.



2016. 16. szam 795

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg teljes (ilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andrds al-
kotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta az alabbi

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Karia Knk.1V.37.222/2016/9. szamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé dr. Fodor Gabor (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kuria Knk.IV.37.222/2016/9.
szamu hatarozata alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

[2] A Kdria tamadott, Knk.IV.37.222/2016/9. szamu hatarozataval helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: NVB) 14/2016. szamd hatarozatat. Az NVB e hatdrozataval az aldbbi orszdgos népszavazasra
javasolt kérdést hitelesitette: ,Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggy(ilés hozzajaruldsa nélkil is elirhas-
sa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténg kotelez6 betelepitését?”.

[3] Az inditvanyoz6 inditvdnydban kifejti, hogy a Kiria Knk.IV.37.222/2016/9. szadmU hatdrozata sérti az Alaptor-
vényben biztositott jogat arra, hogy az alapvet§ jogokat biztosité allamban éljen. Véleménye szerint ezt a jogot
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a jogallami klauzula, és az Alaptorvény I. cikke egylittesen biztositja
szamara. Allaspontja szerint ez utébbi az ember sérthetetlen jogainak védelmét az allam elsSrend(i kotelessé-
gévé teszi; ha pedig, mint a menekiiltek esetében, 6k maguk sajat jogaikat nem védhetik a magyar jogban (mint
adott esetben), barki, aki ebben sajat méltésaganak sérelmét latja, alkotmdnyjogi panaszban kifogasolhatja.
Sajat méltésaganak sérelmét azért lathatja ebben barki, mert az alapvet§ jogok védelme azt is magdban foglal-
ja, hogy mindenki biztos lehessen abban, masok alapvetd jogai sem sériilnek.

[4] Az inditvanyozo dgy véli, hogy a Kiria tamadott dontése sérti tovabba azt a jogat is, hogy a jogallami klauzula
[a B) cikk (1) bekezdése] és az E) cikk (1) és (2) bekezdése alapjan eurépai uniés allamban éljen. Allaspontja
szerint a népszavazas elrendelésével — sikerétd| fliggetlenil is — kétségessé valhat Magyarorszag Eurépai Unids
tagsaga, mivel a népszavazasi kérdés uniés hataskorbe tartozé kérdésrél szol, és nem tudhaté, miképpen hat ez
Magyarorszag, benne minden egyes dllampolgara, helyzetére az Eurépai Uniéban.

[5] Az inditvanyozé orszaggydilési képvisel6ként Ggy véli, hogy az Alkotmanyos rend betartdsdhoz és betartatasa-
hoz fliz6d& alapvet§ jogai csorbulhatnak, hiszen olyan kérdésben akarjak kiirni a népszavazast, amiben az
orszaggy(lésnek nincs hataskore és hazank nemzetkozi kotelezettségeinek betartasat kérddjelezik meg.

[6] Az inditvanyozo elGadja tovabba, hogy a népszavazasi kérdés Kdria dltali hitelesitését tartalmilag Alaptorvény-
be litkozének tartja. Véleménye szerint az alaptorvény-ellenesség abban valésul meg, hogy miutan a menekiilt-
kérdés beadvanydban érintett aspektusa, azaz a menekdiltiigyben hozott tandcsi hatdrozat, illetve a rendelet
(2015/1601 szamu 2015. szeptember 22-i tandcsi hatarozat) kotelez6en végrehajtando, kizarélagosan uniés és
semmiképpen sem orszaggy(lési hataskor (egyediil az Eurépai Birésagndl tdmadhaté meg), egy eredményes és
érvényes népszavazas olyan aktusra kotelezné hazankat, ami az uniés jogrenddel ellentétes. Azaz olyan ered-
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mény szilethet, ami az uniés jogrend megsértésére, az unids jogszabalyok athagasara, tagabb értelemben az
Eurépai Uniébdl valé kilépésre ,biztatnd” a Kormanyt.

Az inditvanyozo kifejti tovabba, hogy az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdése alapjan (,orszagos népszavazas
targya az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartoz6 kérdés lehet”) megallapithat6, hogy a Kdria 4ltal hitele-
sitett kérdés az Alaptorvénybe (tkozik. A hitelesitett kérdés egy jelenleg a Tandcsban mindsitett tobbséggel, az
Orszaggydlés kiilon hozzdjarulasa nélkil is elfogadhatd, feltételezett europai uniés dontés meghozatalat vagy
végrehajtasat az Orszaggy(ilés hozzdjarulasahoz kivanja kotni, és ezzel a ma hatdlyos alapité szerz6désektdl
eltéréen tobbletfeltételt kivan meghatarozni az Eurépai Unié szervei dltal hozott dontések Magyarorszag altali
végrehajtasdhoz, tehat nemzetkozi szerz6déshdl fakado kotelezettséget érint. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint Alaptorvény szerint nemzetkozi szerz6déshél fakadé kotelezettséget nem érinthet az orszagos népszavazas
[Id. Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseit, illetve az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdését].

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. Mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt tartalmi
feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.
Az inditvanyozé kérelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, E) cikk (1) és (2) bekezdésére, Q) cikk
(2) és (3) bekezdéseire, I. cikkére, illetve 8. cikkének (2) és (3) bekezdéseire hivatkozott, mint olyan Alaptorvény-
ben biztositott jogaira, amelyeket a Kuria tamadott hatdrozata sértett.

Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben megvizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 megjeldlt-e inditvanydban olyan,
az Alaptorvényben szamadra biztositott jogot, amelyet a Kdria jogerGs, népszavazasi kérdést hitelesitd dontése
megsértett, és amely egyedi Gigyben valo érintettségét megalapozna.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban megdllapitja, hogy az abban meg-
fogalmazott jogallamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye nem mindsiil Alaptérvényben biztositott
jognak. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az erre valé hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz
hataskorben csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott
inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [1711]}. Alkotmdnyjogi panasz
esetében tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére a panaszban kifejtett dsszefliggésben nem lehet alappal
hivatkozni, mert az egyrészt nem alapjogi rendelkezés, masrészt nem mindsiil a panaszos Alaptorvényben biz-
tositott olyan joganak sem, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithato.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozdsaban megallapitja, hogy az abban
megfogalmazott, az eurépai egység megteremtésével, illetve a hatdskorok kozos gyakorlasaval kapcsolatos al-
kotmanyos el&irasok nem mind&siilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alkotmanyjogi panaszt
sem lehet alapitani. {V6. 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [52], illetve hasonl6an dontott korabban az
Alkotmanybirésdg a 3066/2016. (IV. 11.) AB végzésében, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdései sérelmét 4llité inditvany vonatkozasaban — az
inditvany tartalma alapjan — megallapitja, hogy az inditvanyozé ezen alaptorvénybeli rendelkezések felhivasa
révén lényegében egy, a népszavazds kovetkezményeképpen esetlegesen a jovében megalkotandé jogszabaly
nemzetkozi szerz&désbe Uitk6zésének a vizsgalatat kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv. 32. § (2) bekez-
dése alapjan nem jogosult, mdsrészt az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendel-
kezések e mellett nem tekinthetGek a panaszos alaptérvényben foglalt jogdnak sem, azok tartalmilag nem is
a panaszosra allapitanak meg rendelkezéseket, nem rd vonatkoznak. Az Alkotmdnybirésag egy korabbi hataro-
zatdban mdr leszogezte, hogy ,lalz Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasa irant az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmé-
re alapitottan terjeszthet elS. Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjelolt
cikkének sérelmére vonatkozé indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta {ld. 3115/2014. (IV. 17.)
AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikke vonatkozasaban megdllapitja, hogy
az abban megfogalmazott, az dllamnak az alapvetd egyéni és kozosségi jogok védelmével kapcsolatos kétele-
zettségeire az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdggal 6sszefliggésben
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hivatkozott. Az Alaptorvény I. cikke ebben, az inditvanyban felhivott vonatkozasban nem mindsil olyan, az
Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. Hasonl6an dontott kordb-
ban az Alkotmanybir6sdg a 3119/2015. (VII. 2.) végzésében, Indokolds [17].

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi tovabba, hogy az Alaptoérvény I. cikkének cimzettje nem az inditvanyozo,
annak rendelkezései nem allapitanak meg jogot az inditvanyozé részére, illetve nem mindstilnek az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben foglalt joganak, ezért 6nmagaban az 1. cikknek a sérelmére alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {ld. 3039/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. EbbdI kdvetkezGen tehat a mellett, hogy az Alap-
torvény B) cikk sérelmével Gsszefliggésben allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét — ami az Alaptorvény B) cikk inditvanyban megjelolt tartalma alapjan nem Alaptorvényben foglalt
joga a panaszosnak, ezért ezen keresztiil az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének a sérelme sem allapithaté meg
—, azt is megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény I. cikk rendelkezései — igy annak (1) bekezdése
— onalléan sem tekinthet&ek a panaszos Alaptorvényben foglalt jogainak, azokra 6nmagukban alkotmanyjogi
panasz — az Alkotmanybirdsag korabbi kovetkezetes gyakorlata értelmében — nem alapithato.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 8. cikkének (2) és (3) bekezdései vonatkozasdban megallapitja, hogy ezen
alaptorvénybeli rendelkezések az orszagos népszavazds alkotmanyos alapjait és korlatait hatarozzak meg, igy
nem minGsiilnek olyan, az Alaptoérvényben biztositott jognak, amelyre alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapitani
{vo. 12/2012. (lll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megjelolt jogsérelmek vizsgdlata eredményeképpen megallapitotta,
hogy az inditvanyozé nem hivatkozik egyetlen olyan joga sérelmére sem, amely az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata értelmében Alaptorvényben biztositott joganak mindsiilne, illetve amely érintettségét alata-
masztand, ezért inditvanya nem felel meg az Abtv. 27. §-aba foglalt, erre vonatkozé torvényi feltételeknek.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk
(1) és (2) bekezdése, Q) cikk (2) és (3) bekezdései, I. cikke, illetve 8. cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h) pontjai alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésdg elndkhelyettese,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A végzéssel és annak indokoldsaval egyetértek. Alldspontom szerint azonban a népszavazas targyardl az Alkot-
manybirésagnak allast kellett volna foglalnia akkor is, ha a jelen lgyben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok
érdemben nem biralhaték el. Enélkil éppen abban a kérdésben nem foglalunk alldst, amely a népszavazas
egyik alapkérdése: Magyarorszag mint az Eurépai Unié tagallama a menekdltiigy-bevandorlds-kvéta tigykorben
jogosult-e maga donteni, illetve ez a dontés lehet-e népszavazas targya.

1. Altaldnos megfontolasok
Magyarorszag a csatlakozasi szerz6déssel nem a szuverenitdsat, hanem csak a szuverenitdsabdl ered§ egyes
hataskoreinek gyakorldsat engedte at az Eurépai Uniénak (EU). Ebbdl kovetkez&en vita esetén az EU joganak
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értelmezési elsGbbsége az EU Bir6saganak (EUB) hatdskorébe tartozik. Annak eldontése azonban, hogy egy
hataskor gyakorlasa konkrét helyzetben, kilondsen a hataskor kitagitasa mar a szuverenitas atvételét jelente-
né-e, az Orszaggy(ilés, vita esetén pedig az Alkotmdnybirésdg mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve
hatdskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésagnak vita esetén az Eurdpai Uniérél sz6l6 Szerz6dés (EUSZ) 4. cikkében elismert tagallami
alkotmanyos identitas védelmében a szuverenitds fenntartasanak vélelmébdl kell kiindulnia. Ha vannak olyan
érvek, amelyek egy hataskor gyakorlasanak tagallami szuverenitdsban fenntartasa mellett sz6Inak, akkor még
abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hataskort Magyarorszag nem engedte at az Unidnak, ha az
atengedés mellett is szélnak érvek.

A szuverenitds fenntartasat kell vélelmezni kiilonosen, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a hataskor atenge-
désének idején valamely lényeges koriilmény nem volt ismert, vagy az jelentGsen megvaltozott, ezért azt nem
is tudta mérlegelni a tagallam (clausula rebus sic stantibus elve). llyen esetben az Orszaggy(Glésnek az Alaptor-
vény E) cikk (4) bekezdését alkalmazva kétharmados szavazatarannyal kell dontenie arrél, hogy az adott hatas-
kort az EU joga hatalya ald tartozénak tekinti-e, illetve azt az Gj dontésével atengedi-e.

A fenntartott szuverenitds vélelmének alkalmazasat indokolhatja az is, ha az EU joga alkalmazaséaval kapcsola-
tos mulasztas folytdn olyan jogsértS allapot all fenn, amelynek kévetkezményeit a tagallamnak kell viselnie.
llyenkor a tagallamban jogos védelmi helyzet dll elS, ezért a tagallam visszaveheti (az eset korilményeitdl
fliggben vissza kell vennie) még az atruhazott hataskor gyakorldsat is mindaddig, amig a mulasztasos jogsérté
allapot meg nem sziinik. A fenntartott szuverenitas vélelmén alapulé tagallami cselekvési szabadsag mellett
sz0l az alapjogok érinthetetlen magjat sért6 vagy sulyosan veszélyeztetd helyzet. Minthogy a tagallam az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaga joghatdsaganak alavetett jogalany, az alapjogokat stlyosan sérté vagy veszélyezte-
t6 korlilmények megdllapithatésdga esetén a tagdllamnak nemcsak joga, hanem nemzetkozi jogon alapulé
kotelessége, hogy megtagadja a jogsértés elkovetését, megkisérelje a jogsértés elharitasat vagy legaldbb kovet-
kezményeinek enyhitését.

Minthogy a csatlakozasi szerz6désr6l Magyarorszagon népszavazas dontott, abban a kivételes helyzetben, ha
a kérdés a szuverenitds alapjait (pl. teriilet, népesség, f6hatalom) érinti, megalapozott kétség esetén az ismételt
népszavazas alkotmanyos kdvetelmény. llyen szuverenitasi alapkérdésre utal, ha kulturdlis, torténelmi és nyelvi
aspektusokkal kiilonosen 6sszefliggd politikai dontést kell hozni. Arrél, hogy szuverenitasi alapkérdésrél van-e
sz0, az Orszaggylésnek, vita esetén pedig végsd soron az Alkotmanybirésdgnak kell dontenie.

2. A vizsgalt ligy sajatossagai

Az elmdlt idGszakban Magyarorszag, a schengeni Gvezet és az EU teriiletére Magyarorszag akarata ellenére,
ellendrizetlenl [éptek be idegen, sok esetben azonositatlan személyek. Ez jogos védelmi helyzetet okozott. Az
az eldontendd kérdés, hogy az EU kovetelheti-e az objektiv, tomeges jogsértés kovetkezményei szétteritésének
elfogadasat a tagallamoktdl.

A jogos védelmi helyzet folytdn az EUMSZ 77-79. cikkei ellenére a tdmeges bevandorldssal kapcsolatos dontés
joga akkor is visszaszéllna a tagdllamokra, igy Magyarorszagra, ha az eredetileg atruhazott hataskorbe tartozott
volna, minthogy alapjog lényeges tartalmat is érinti. Ugyanakkor az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében a megosztott
hataskorok kozott nevesitve nem talalhaté sem menekiiltpolitika, sem bevandorlds-politika. A megosztott
hatdskor alapjaul a j) pont homdlyos megfogalmazadsa, ,a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség” szolgalhat. Ez azonban 6nmagdban nem konkrét hataskor, hanem csak célkitlizés. Konkretiza-
lasa az EUMSZ 77-79. cikkeiben olvashat6, de ezek sem rendelkeznek arrél, hogy az alapvet6 dontésekre vo-
natkozo6 hataskorok atkerliltek volna az EU-hoz. Az EUMSZ 78. cikke a kozos menekiiltiigyi politika feltételeit,
a 79. cikk a legdlis migracios politika feltételeit biztositja. Utdbbi rendelkezés (4) bekezdése kifejezetten kizarja
a jogalkotds és jogalkalmazas harmonizacidjat a legalis bevandorlas esetére, (5) bekezdése pedig kifejezetten
tagdllami hataskorben hagyja a bevandorlasi dontéseket. A hataskor tehét a tagallamoknal maradt, ezért kiilsé
dontés nem kényszerithetd rjuk. Ez azt jelenti, hogy legfeljebb a menekdlt-politika hangolhat6 6ssze, de bar-
mely menekdlt atvétele jogszerlen és alkotmanyosan csak haromoldali egyetértés alapjan végezhetd el: az
atadé allam, az atvevd dllam (Magyarorszag) és az érintett menekiilt (menekiiltként jogszer(ien elismert személy)
egyetértésével. Mds kérdés, hogy ennek az egyetértésnek a kifejezésre juttatdsa milyen formaban torténik meg
(pl. nemzetkdzi szerz&dés alapjan a tobbi tagdllammal kozosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan, vagy
masképp).
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Magyarorszag tehdt jelen esetben a szubszidiaritds elve alapjan jogosult megvédeni magat, mivel az Eurdpai
Unié Mkodésérdl sz6lé Szerz&désben (EUMSZ) az egyik lehetséges értelmezése szerint csak az egyéni mene-
dékjog biztositasara van alap, a tomeges migracio elfogadasara nincs. A tdmeges migraciot éppen gétolni kellett
volna, eltlirésére nincs és nem is volt EU hataskor.

Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében biztositott tanacsi hatdskor az atmeneti intézkedésekre a harmadik orsza-
gok allampolgarainak hirtelen bearamldsa esetén csak az érintett tagéllam vagy tagéllamok érdekét szolgalhatja.
A segitségnydjtast szolgalé hataskor nem fordithaté meg, azaz nem szolgalhat olyan intézkedés alapjaul, amely
valamely tagdllamot akarata ellenére hatranyos helyzetbe hoz. A szolidaritds alapjan minden tagallam valamilyen
kozrem(kodése elvarhat6, de biztosan nem vezethet olyan helyzethez, amelynek elkeriilésére az EU ezt, az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése szerinti a hataskort kapta. Ugyanez kovetkezik a 79. cikk (4)—(5) bekezdésébdl,
valamint a 80. cikkbdl.

A Tandcs kvota-dontése viszont érinti a tagdllami szuverenitas [ényeges kérdését is. Bizonyosan a fenntartott
szuverenitas kérdései kozé tartozik a lakossag Osszetétele. Ezt tamasztja ald, hogy a tagallamok kozott érvénye-
sl ugyan a letelepedés szabadsaga, de ebbe minden tagallam szuverenitasa birtokdban beleegyezett vagy
beleegyezik a jov6ben az egyes csatlakozdsi szerz&dések elfogaddsakor. Ez a beleegyezés a menekiiltligyi és
bevandorlasi politika korében hozott tagallami dontésekre is kiterjed az atruhdzott hataskorok folytan. Ha
viszont olyan tdmeges migraciés helyzet all el6, amely a lakossag Gsszetételét jelentGsen megvdltoztathatja,
akkor az nem tudhaté be az atruhazott hataskorokbe. Ha egy dj, akar egészen kis lakossagu tagallam csatlako-
zasahoz Uj szuverén dontés kell, akkor ilyen kifejezett dontés sziikséges a tagallami népességhez képest jelen-
tGs |éptékl bevandorlas elfogadasahoz.

Ugyanez kovetkezik a fenntartott szuverenitds vélelmébdl. A tapasztalt mértékd biztonsagi, kulturalis, alapjogi
és a kozos alapértékeket érintd fenyegetettséggel az EUSZ, EUMSZ elfogadasakor nem, de még a csatlakozds-
kor sem kellett szdmolni, vagyis a hataskor atruhdzdsarél hozott dontés akkor bizonyosan mas megfontoldso-
kon alapult. Magyarorszag tekintetében kijelenthetd tovabba, hogy az alkotmanyossagunkkal ellentétes tapasz-
talatok kovetkeztében torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival és a Nemzeti hitvallassal nem egyeztethet§ 6ssze
a kozrem(ikodés emberek barmiféle, akaratuk ellenére kikényszeritett csoportos mozgatasaban.

Mindezek alapjan megdllapithaté az Alkotmanybir6sdg hataskore az tigyben. Megdllapithaté tovabba az is,
hogy Magyarorszdgot akarata ellenére tomeges bevandorlds elt(irésére kényszerit6 egyetlen szabaly vagy eseti
dontés sem egyeztethet§ Ossze az Alaptorvénnyel. Ennek jogkévetkezményeként pedig megallapithatd, hogy
a szuverenitds gyakorlasarél az adott helyzetben magas legitimacioji dontést kell hozni. Minthogy a dontés
— a megvaltozott feltételeken nyugvé hataskor dtruhdzasa vagy megtartdsa — Magyarorszag szuverenitasanak
alapjat érinti, mindenképpen az Orszaggy(lés kétharmados akaratnyilvanitasa sziikséges. Az EU-hoz tortént
csatlakozassal 6sszemérhet§ — de akkor el6re nem lathaté — hatds miatt az ilyen dontés és az Alaptorvény Gssz-
hangjat teljes bizonyossaggal népszavazas biztosithatja.

Budapest, 2016. janius 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2016. jdnius 21.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/884/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2016. (VI. 29.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgalati tisztviselGkrél sz6l6 torvénnyel osszefliggd atmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények modositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag el6tt folyamatban [évé
8.Mf.21.006/2015. szamu ligyben nem alkalmazhaté.

Indokolas
I

1. A Budapest Kérnyéki Torvényszék fellebbezési tanacsa a maganszemély felperes altal (a tovabbiakban: felpe-
res) a Pest Megye Onkormdnyzaténak Hivatala alperes ellen kozszolgélati jogviszony jogellenes megsziinteté-
sének megallapitasa irant inditott, és 8.Mf.21.006/2015. szdmon folyamatban 1évé perben — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan — a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett, bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben a kdzszolgdlati tisztviselSkrél sz6l6 torvénnyel osszefliggs atmeneti, médosulé és hatalyat vesz-
t6 szabalyokrél, valamint egyes kapcsolodé torvények modositasardl szo6l6 2012. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ligyben torténd alkalmazdsa kizarasat kérte.

2. A biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként eléadta, hogy az Alkotmdnybirésag 1/2016. (1. 29.) AB
hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba) titkdzik, és megsemmisitette
azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat tovabbi jogkdvetkezményeként az Abh. arrdl is
rendelkezett, hogy az ex nunc hatéllyal megsemmisitett torvényi rendelkezés az Alkotmdnybirésag eljarasaul
szolgald egyedi tigyekben, igy a két birdi kezdeményezésben, tovabba az alkotmanyjogi panaszban nem alkal-
mazhaté. Az inditvanyozé biréi tandcs utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, ha a birénak az
el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirésagndl az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrdsat.
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal az
el6tte 8.Mf.21.006/2015. szamon folyamatban lévé tigyben, mert annak alkalmazasa ellentétes lenne az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

3. A perbeli ligyben a felperes 2012. januar 28. napjan kelt keresetében kérte a kozszolgalati jogviszonya meg-
szlintetésérdl sz6l6 munkaltatdi intézkedés jogellenességének a megallapitasat és jogkovetkezményként a koz-
tisztviselGk jogdllasardl szo6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 60. § (4) bekezdése alapjan 36 havi
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atlagkeresetének megfelel6 6sszegl atalany-kartérités megfizetését. Az elsG fokon eljart Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2015. marcius 20. napjan kelt, 1.M.1096/2014/6. szamon meghozott itéle-
tével megallapitotta, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyanak a 2011. december 30-an kelt munkaltatéi
intézkedéssel valé megsziintetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkovetkezményeként — tekintettel arra,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése szerint kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Kttv.) 193. és 194. §-at a folyamatban |év§ perekben is alkalmazni kell — a Kttv. 193. § (5) bekezdésében
foglaltakat alkalmazva 15 havi illetményének megfelel6 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperesi hivatalt.

4. A masodfokon eljaré, inditvanyozé biréi tandcs észlelte, hogy az elséfoki birdsag itéletének meghozatalat
kovetGen az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hatranyos tar-
talmd, visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmdba titkdzott. A biréi kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes
munkdltatoi intézkedés megtételekor és a kereset elGterjesztésekor hatdlyos Ktv. 60. § (4) bekezdése szerint
jogellenes kdzszolgalati jogviszony megsziintetése esetén legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkereset-
nek megfelel§ atalany-kartéritést kell fizetni. A 2012. februdr 29. napjan hatdlyba 1épé Tv. 59. § (1) bekezdés
a) pontja hatalyon kivil helyezte a Ktv.-t, azonban a 2012. marcius 1. napjatél hatalyos Kttv. 193. § (5) bekez-
dése szerint ezen atalany-kartérités osszege legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetménynek megfelel
Osszeg lehet. A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arrél rendelkezett, hogy a 2012. marcius 1. napjatél hatalyba [ép&
Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban |év6 perekben is alkalmazni kell. A biréi kezdeményezés ismerteti, hogy
az eldtte fellebbezés folytan folyamatban Iévé perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei
levondsardl valé dontése soran olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az els6foku birésag
itéletének meghozatalat kdvetSen az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alaptérvény-ellenesnek mindgsitett. Ezért
azt megsemmisitette arra tekintettel, hogy az hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyi szabalyozast valésit
meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe litkoz6 médon azéltal, hogy a folyamatban 1évé perekben a mun-
kavallalot megilletS atalany-kartérités megitélhetd legnagyobb 6sszegét harminchatrél huszonnégy havira csok-
kentette le. Inditvanydban hangsulyozta, hogy az el6tte folyamatban [évé perben a kozszolgalati tisztvisel
hatranyosabb helyzetbe keriilt a jogviszony megsziintetésekor és a kereset benydjtasakor érvényesithetd jogko-
vetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte az alaptorvény-ellenes jogszabalyhely
alkalmazasanak a kizarasat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Tv.-nek az inditvany dltal tamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
,3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-t a folyamatban |évS perekben is alkalmazni kell.”

3. A Ktv. a biréi kezdeményezéssel érintett, a munkaltatéi intézkedés megtételekor, és a kereset elGterjesztése-
kor hatdlyos, az inditvanyban hivatkozott és érintett rendelkezése:

,60. § (4) Ha a kozszolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen,
a kozszolgalati jogviszony a megsziintetésrél sz616 jognyilatkozat szerinti id6pontban megsz(inik, de a koztiszt-
visel§ részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak
mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-kartéritést kell
fizetni.”

4. A Kttv. hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:
,193. § (5) Ha a kormanyzati szolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jog-

ellenesen, a kormdnyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésrél sz616 jognyilatkozat szerinti id6pontban meg-
sz(inik, de a kormanytisztvisel§ részére — az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiillondsen a jogsértés és annak
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kovetkezményei stlyanak mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felel6 atalanykartéritést kell fizetni.”

II.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmdnybirésag nélkiilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen ligy szempontjabol — relevans
megallapitasait és az ligy sarokpontjait. Hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett ligyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmdnyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvoslasanak tovabbi eljardsi eszkozét a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi Ill. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdridnak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévG perekben a munkavallalét megillet§ ataldny-kartérités megitélhets legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybirésag megsemmisitette. Az
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa kapcsan elvi éllel mutatott rd az Alkotmanybirésdg arra is, ,hogy a jogal-
kot6 nem magdnfelek kdzotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kdzszolgalati, foglalkoztatasi jogvi-
szonyt érint6 perekben csokkentette le a megitélhetd dtaldny-kartérités osszegét, ahol szlikségszerlien és vég-
eredményében az dllam a masik peres fél. Ezaltal nem csupdn hatranyos tartalmd, visszamendleges hatdlyd
szabdlyozast hozott létre, hanem a sajat nézépontjabdl kedvezébb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévs perekben.” {Abh., Indokolas [611}

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése f6szabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés, az errdl sz616 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban val6 kézzétételét kovets
napon veszti hatalyat és e naptél nem alkalmazhaté. Ett6l a fGszabalytl azonban az Alkotmanybirésag az
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen f&szabdly szerinti, ex nunc hatalyG megsemmisitéstél valé
eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezde-
ményezdk kiilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozok sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozék valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimonddsa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi
panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezé
része az ex nunc hatalyd megsemmisités mellett mindharom tgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban |évé perekben torténd alkalmazasat rendel-
te el a Kttv. 193. és 194. §-dnak. Azonban az Alkotmdnybirésdgnak az Abh. meghozatala sordn figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyosszesség, amelynek nem minden eleme valdsitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tilmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot adé ligyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

3. Az alkalmazasi tilalom mint jogkdvetkezmény kapcsan az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket tartja fontosnak
kiemelni. Még az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatdval
allapitotta meg az Alkotmanybir6sag azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a biré az elé tart jogvitat
alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmdnybirdsag eljarasat kezdeményezni. Alkotmanyos kovetelményként éllapitotta meg
tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljara-
sokban az azonos ténybeli alapu, azonos jog alapjan megitélend6 polgari peres tigyekben az Alkotmanybirésag
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megallapithatja az 4ltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdly altalanos alkalmazasi tilalmat. Azonban
ha az Alkotmanybir6sdg nem daltalanos, hanem csak konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el, akkor is — Gjabb
bir6i kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizardlag alkalmazasi tilalom iranti bir6i inditvannyal kapcsolatos
eljarast.

[16] Az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépése utan meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat szamos megallapitdsat atvette [lasd bévebben: Indokolds [20]1-[25]}. Megdlla-
pitotta tovabbd, hogy ,lallaptorvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést tartalmazo és folyamatban lévé
tgyekben alkalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését kdvetSen az Abtv. alapjan csak bir6i kezdemé-
nyezésben lehet kérni Gjabb, a hatarozatban foglaltaktdl eltéré alkalmazasi tilalom kimondasat. Az Abtv. 25.
§-a birénak, és az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa soran teszi lehetévé, hogy olyan jogszabdly
alkalmazandésaganal, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta,
kezdeményezze az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat. Az Gjabb alkalmazasi tilalmat
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szolgalja a jogbiztonsagot és a torvény elGtti
egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok hasonlé
elbirdlasat a birésag el6tt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[32]}

[17] Jelen bir6i kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbirdlt
bir6i kezdeményezésekhez, a munkaltatéi intézkedés és a kereset benyuijtasa is a Tv. 3. § (5) bekezdése hataly-
ba [épése elétt tortént, igy a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval jelen tigyben is megvalésulna a hatranyos
tartalmd, visszamendleges hatdlyd jogalkotds miatti jogszabaly alkalmazas, mely alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményezne. Az Abh. alapjaul szolgal6 bir6i kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazo, azo-
nos jog alapjan keletkezett jogviszonyok tgy nyerhetnek el hasonlé elbiraldst a rendes birésag el6tt, ha az Al-
kotmdnybirdsdg az utébb benydjtott biréi kezdeményezés alapjan is kimondja az alaptérvény-ellenesnek ming-
sitett és megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatatlansagat.

[18] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd

birésag elétt folyamatban [évE 8.Mf.21.006/2015. szamu lgyben a jelen hatarozat rendelkezé részének 1. pont-
ja szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. janius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybir

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/770/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2016. (VI. 29.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgdlati tisztviselGkrdl sz616 torvénnyel Gsszefliggs atmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag el6tt folyamatban [évé
8.Mf.20.999/2015. szamd ligyben nem alkalmazhaté.

Indokolas

1. A Budapest Kérnyéki Torvényszék fellebbezési tanacsa a maganszemély felperes dltal (a tovabbiakban: felpe-
res) a Pest Megye Onkormdnyzaténak Hivatala alperes ellen kozszolgélati jogviszony jogellenes megsziinteté-
sének megallapitasa irant inditott, és 8.Mf.20.999/2015. szamon folyamatban [évG perben — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan — a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett, bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben a kdzszolgdlati tisztvisel6krél sz6l6 torvénnyel Osszefiiggs atmeneti, médosulé és hatalyat vesz-
t6 szabalyokrél, valamint egyes kapcsolodé torvények modositasardl szo6l6 2012. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ligyben torténd alkalmazdsa kizarasat kérte.

2. A biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként eléadta, hogy az Alkotmdnybirésag 1/2016. (1. 29.) AB
hatdrozataval (a tovdbbiakban: Abh.) megillapitotta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba) titkdzik, és megsemmisitette
azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat tovabbi jogkdvetkezményeként az Abh. arrdl is
rendelkezett, hogy az ex nunc hatéllyal megsemmisitett torvényi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasaul
szolgald egyedi tigyekben, igy a két birdi kezdeményezésben, tovabba az alkotmanyjogi panaszban nem alkal-
mazhaté. Az inditvanyozé biréi tandcs utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, ha a birénak az
el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiradlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirésagndl az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrdsat.
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte az Alkotmdnybirésagndl az
el6tte 8.Mf.20.999/2015. szamon folyamatban [évé tigyben, mert annak alkalmazasa ellentétes lenne az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

3. A perbeli igyben a felperes 2012. januar 25. napjan kelt keresetében kérte a kozszolgalati jogviszonya meg-
szlintetésérdl sz616 munkaltatdi intézkedés jogellenességének a megallapitasat és jogkovetkezményként a koz-
tisztviselGk jogdllasardl szol6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 60. § (4) bekezdése alapjan 36 havi
atlagkeresetének megfelel6 Gsszegli atalany-kartérités megfizetését. Az elsG fokon eljart Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2015. marcius 24. napjan kelt, 1.M.1151/2014/5. szamon meghozott itéle-
tével megallapitotta, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyanak a 2011. december 30-an kelt munkaltatéi
intézkedéssel valé megsziintetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkovetkezményeként — tekintettel arra,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése szerint kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Kttv.) 193. és 194. §-at a folyamatban |évS perekben is alkalmazni kell — a Kttv. 193. § (5) bekezdésében
foglaltakat alkalmazva 20 havi illetményének megfelel§ 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperesi hivatalt.
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4. A masodfokon eljaré, inditvanyozo biréi tanacs észlelte, hogy az els6foki birésag itéletének meghozatalat
kovetGen az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hatranyos tar-
talmu, visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmdba (itk6zott. A biréi kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes
munkdltatoi intézkedés megtételekor és a kereset elGterjesztésekor hatalyos Ktv. 60. § (4) bekezdése szerint
jogellenes kdzszolgalati jogviszony megsziintetése esetén legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkereset-
nek megfelel§ atalany-kartéritést kell fizetni. A 2012. februdr 29. napjan hatdlyba 1épé Tv. 59. § (1) bekezdés
a) pontja hatalyon kivil helyezte a Ktv.-t, azonban a 2012. marcius 1. napjatél hatalyos Kttv. 193. § (5) bekez-
dése szerint ezen atalany-kartérités osszege legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetménynek megfelel
Osszeg lehet. A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arrél rendelkezett, hogy a 2012. marcius 1. napjatél hatalyba [ép&
Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban |évé perekben is alkalmazni kell. A biréi kezdeményezés ismerteti, hogy
az elétte fellebbezés folytan folyamatban Iévé perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei
levondsardl valé dontése soran olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az els6fokd birésag
itéletének meghozatalat kovetSen az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alaptérvény-ellenesnek mindsitett. Ezért
azt megsemmisitette arra tekintettel, hogy az hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd szabalyozast val6sit
meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azaltal, hogy a folyamatban 1évé perekben a mun-
kavallalot megilletS atalany-kartérités megitélhetd legnagyobb 6sszegét harminchatrél huszonnégy havira csok-
kentette le. Inditvanydban hangsilyozta, hogy az el6tte folyamatban [évé perben a kozszolgalati tisztviseld
hatranyosabb helyzetbe keriilt a jogviszony megsziintetésekor és a kereset benydjtasakor érvényesithetd jogko-
vetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte az alaptorvény-ellenes jogszabalyhely
alkalmazasanak a kizarasat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Tv.-nek az inditvany altal tamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
»3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-t a folyamatban |évS perekben is alkalmazni kell.”

3. A Ktv. a biréi kezdeményezéssel érintett, a munkaltatéi intézkedés megtételekor, és a kereset elGterjesztése-
kor hatdlyos, az inditvanyban hivatkozott és érintett rendelkezése:

,60. § (4) Ha a kozszolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen,
a kozszolgdlati jogviszony a megsziintetésrél szol6 jognyilatkozat szerinti id6pontban megsz(inik, de a koztiszt-
visel§ részére — az eset Osszes kortilményeinek, igy kilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak
mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-kartéritést kell
fizetni.”

4. A Kttv. hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,193. § (5) Ha a kormanyzati szolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jog-
ellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésrél sz616 jognyilatkozat szerinti id6pontban meg-
sz(inik, de a kormanytisztvisel§ részére — az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiillondsen a jogsértés és annak
kovetkezményei stlyanak mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felel§ ataldnykartéritést kell fizetni.”
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M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmanybirésag nélkilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen tgy szempontjabdl — relevans
megdllapitdsait és az ligy sarokpontjait. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett igyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmanyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvosldsdnak tovabbi eljarasi eszkozét a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdrianak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallalot megillet§ atalany-kartérités megitélhetd legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Az
alaptorvény-ellenesség megallapitasa kapcsan elvi éllel mutatott ra az Alkotmdnybirésag arra is, ,hogy a jogal-
koté nem magdnfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kozszolgalati, foglalkoztatasi jogvi-
szonyt érintG perekben csokkentette le a megitélhetS atalany-kartérités 6sszegét ahol sziikségszerlen és vég-
eredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupdn hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvezébb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévS perekben.” {Abh., Indokolas [61]}

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés, az err6l sz6l6 alkotmanybirésagi hatdrozat hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd
napon veszti hatalyat és e napt6l nem alkalmazhaté. Ett6l a fGszabalytl azonban az Alkotmanybirésag az
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen f6szabdly szerinti, ex nunc hatdlyd megsemmisitéstél valé
eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezde-
ményez8k kilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozok sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimondasa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi
panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjdn semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabadlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybir6sdag eljarasara okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezé
része az ex nunc hatalyld megsemmisités mellett mindharom tgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban 1évé perekben torténé alkalmazasat rendel-
te el a Kttv. 193. és 194. §-anak. Azonban az Alkotmanybirésdgnak az Abh. meghozatala soran figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyosszesség, amelynek nem minden eleme valésitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tdlmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot adé tgyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

3. Az alkalmazasi tilalom mint jogkovetkezmény kapcsan az Alkotménybirésag a kovetkezGket tartja fontosnak
kiemelni. Még az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval
allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a biré az elé tart jogvitat
alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezni. Alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg
tovabbd az Alkotmdnybirésag azt is, hogy biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljara-
sokban az azonos ténybeli alapu, azonos jog alapjan megitélendd polgari peres tigyekben az Alkotmanybirésag
megallapithatja az 4ltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdly altalanos alkalmazasi tilalmat. Azonban
ha az Alkotmdnybirésdag nem altalanos, hanem csak konkrét alkalmazaési tilalmat rendel el, akkor is — Gjabb
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bir6i kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizardlag alkalmazasi tilalom iranti bir6i inditvannyal kapcsolatos
eljarast.

[16] Az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépése utan meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat szdmos megallapitdsat atvette [lasd bévebben: Indokolds [20]-[25]}. Megdlla-
pitotta tovabb4, hogy ,[allaptorvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést tartalmazo és folyamatban lévé
tgyekben alkalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését kdvetSen az Abtv. alapjan csak bir6i kezdemé-
nyezésben lehet kérni Gjabb, a hatarozatban foglaltaktdl eltérg alkalmazasi tilalom kimondasat. Az Abtv. 25. §-a
birénak, és az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdlasa soran teszi lehetévé, hogy olyan jogszabaly
alkalmazanddsaganal, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta,
kezdeményezze az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat. Az djabb alkalmazasi tilalmat
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szolgalja a jogbiztonsagot és a torvény elGtti
egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok hasonlé
elbirdlasat a birésag el6tt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[32]}

[17] Jelen bir6i kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbirélt
bir6i kezdeményezésekhez, a munkaltatoi intézkedés és a kereset benydjtasa is a Tv. 3. § (5) bekezdése hataly-
ba |épése elbtt tortént, igy a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval jelen tigyben is megvaldsulna a hatranyos
tartalmd, visszamendleges hatdlyd jogalkotas miatti jogszabaly alkalmazas, mely alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményezne. Az Abh. alapjaul szolgalé bir6i kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azo-
nos jog alapjan keletkezett jogviszonyok tgy nyerhetnek el hasonlé elbiraldst a rendes birésag el6tt, ha az Al-
kotmanybir6sag az utdbb benydjtott biréi kezdeményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek ming-
sitett és megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatatlansagat.

[18] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd

bir6sag el6tt folyamatban [évé 8.Mf.20.999/2015. szamu tigyben a jelen hatarozat rendelkezé részének 1. pont-
ja szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. janius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/774/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2016. (VI. 29.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgdlati tisztviselGkrdl sz616 torvénnyel Gsszefliggs atmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag el6tt folyamatban [évé
8.Mf.21.026/2015. szamd ligyben nem alkalmazhaté.

Indokolas

1. A Budapest Kérnyéki Torvényszék fellebbezési tanacsa a maganszemély felperes dltal (a tovabbiakban: felpe-
res) a Pest Megye Onkormdnyzaténak Hivatala alperes ellen kozszolgélati jogviszony jogellenes megsziinteté-
sének megallapitasa irdnt inditott, és 8.Mf.21.026/2015. szamon folyamatban lévé perben — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan — a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett, bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben a kdzszolgdlati tisztvisel6krél sz6l6 torvénnyel Osszefliggs atmeneti, médosulé és hatalyat vesz-
t6 szabalyokrél, valamint egyes kapcsolodé torvények modositasardl szol6 2012. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ligyben torténd alkalmazdsa kizarasat kérte.

2. A biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként eléadta, hogy az Alkotmdnybirésag 1/2016. (1. 29.) AB
hatdrozataval (a tovdbbiakban: Abh.) megillapitotta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba) titkdzik, és megsemmisitette
azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat tovabbi jogkdvetkezményeként az Abh. arrdl is
rendelkezett, hogy az ex nunc hatéllyal megsemmisitett torvényi rendelkezés az Alkotmdnybirésag eljarasaul
szolgald egyedi tigyekben, igy a két birdi kezdeményezésben, tovabba az alkotmanyjogi panaszban nem alkal-
mazhaté. Az inditvanyozé biréi tandcs utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, ha a birénak az
el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan kezdeményezi az Alkotmdnybirésagndl az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrdsat.
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte az Alkotmdnybirésagndl az
el6tte 8.Mf.21.026/2015. szamon folyamatban lévé tGgyben, mert annak alkalmazasa ellentétes lenne az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

3. A perbeli igyben a felperes 2012. januar 25. napjan kelt keresetében kérte a kozszolgalati jogviszonya meg-
szlintetésérdl sz616 munkaltatdi intézkedés jogellenességének a megallapitasat és jogkovetkezményként a koz-
tisztviselGk jogdllasardl szol6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 60. § (4) bekezdése alapjan 36 havi
atlagkeresetének megfelel6 Gsszegli atalany-kartérités megfizetését. Az elsG fokon eljart Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2015. marcius 31. napjan kelt, 1.M.1098/2014/6. szamon meghozott itéle-
tével megallapitotta, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyanak a 2011. december 30-an kelt munkaltatéi
intézkedéssel valé megsziintetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkovetkezményeként — tekintettel arra,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése szerint kdzszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Kttv.) 193. és 194. §-at a folyamatban |év§ perekben is alkalmazni kell — a Kttv. 193. § (5) bekezdésében
foglaltakat alkalmazva 20 havi illetményének megfelel§ 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperesi hivatalt.
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4. A masodfokon eljaré, inditvanyozo biréi tanacs észlelte, hogy az els6foki birésag itéletének meghozatalat
kovetGen az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hatranyos tar-
talmu, visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmdba (itk6zott. A biréi kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes
munkdltatoi intézkedés megtételekor és a kereset elGterjesztésekor hatalyos Ktv. 60. § (4) bekezdése szerint
jogellenes kdzszolgalati jogviszony megsziintetése esetén legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkereset-
nek megfelel atalany-kartéritést kell fizetni. A 2012. februdr 29. napjan hatalyba 1ép& Tv. 59. § (1) bekezdés a)
pontja hatdlyon kivill helyezte a Ktv.-t, azonban a 2012. marcius 1. napjatél hatalyos Kttv. 193. § (5) bekezdése
szerint ezen atalany-kartérités 6sszege legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetménynek megfelel6 sszeg
lehet. A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arrél rendelkezett, hogy a 2012. marcius 1. napjatdl hatdlyba [ép& Kttv.
193. és 194. §-4t a folyamatban 1évG perekben is alkalmazni kell. A biréi kezdeményezés ismerteti, hogy az
el6tte fellebbezés folytan folyamatban lévé perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei
levondsardl val6 dontése soran olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az els6foku bir6sdg
itéletének meghozatalat kovetéen az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alaptoérvény-ellenesnek mindgsitett. Ezért
azt megsemmisitette arra tekintettel, hogy az hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd szabalyozast valdsit
meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azaltal, hogy a folyamatban 1évé perekben a mun-
kavallalot megilletS atalany-kartérités megitélhetd legnagyobb 6sszegét harminchatrél huszonnégy havira csok-
kentette le. Inditvanydban hangsilyozta, hogy az el6tte folyamatban [évé perben a kdzszolgalati tisztvisel§
hatranyosabb helyzetbe kertilt a jogviszony megsziintetésekor és a kereset benydjtasakor érvényesithetd jogko-
vetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte az alaptorvény-ellenes jogszabalyhely
alkalmazasanak a kizarasat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Tv.-nek az inditvany altal tamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
»3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-4t a folyamatban |év6 perekben is alkalmazni kell.”

3. A Ktv. a biréi kezdeményezéssel érintett, a munkaltatéi intézkedés megtételekor, és a kereset elGterjesztése-
kor hatalyos, az inditvanyban hivatkozott és érintett rendelkezése:

,60. § (4) Ha a kozszolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen,
a kozszolgélati jogviszony a megsziintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban megsz(inik, de a koztiszt-
visel§ részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sdlydnak
mérlegelése alapjan — legaldbb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-kartéritést kell
fizetni.”

4. A Kttv. hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,193. § (5) Ha a kormanyzati szolgélati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jog-
ellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban meg-
sz(inik, de a kormanytisztvisel§ részére — az eset 6sszes koriilményeinek, igy kilonosen a jogsértés és annak
kovetkezményei silydnak mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felel6 atalanykartéritést kell fizetni.”
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810 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmanybirésag nélkilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen tgy szempontjabdl — relevans
megdllapitdsait és az ligy sarokpontjait. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett igyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmanyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvosldsdnak tovabbi eljarasi eszkozét a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdrianak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallalot megillet§ atalany-kartérités megitélhetd legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Az
alaptorvény-ellenesség megallapitasa kapcsan elvi éllel mutatott ra az Alkotmdnybirésag arra is, ,hogy a jogal-
koté nem magdnfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kozszolgalati, foglalkoztatasi jogvi-
szonyt érintG perekben csokkentette le a megitélhetS atalany-kartérités 6sszegét ahol sziikségszerlen és vég-
eredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupdn hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvezébb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévS perekben.” {Abh., Indokolas [61]}

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés, az err6l sz6l6 alkotmanybirésagi hatdrozat hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd
napon veszti hatalyat és e napt6l nem alkalmazhaté. Ett6l a fGszabalytl azonban az Alkotmanybirésag az
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen f6szabdly szerinti, ex nunc hatdlyd megsemmisitéstél valé
eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezde-
ményez8k kilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozok sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimondasa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi
panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjdn semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabadlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybir6sdag eljarasara okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezé
része az ex nunc hatalyld megsemmisités mellett mindharom tgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban 1évé perekben torténé alkalmazasat rendel-
te el a Kttv. 193. és 194. §-anak. Azonban az Alkotmanybirésdgnak az Abh. meghozatala soran figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyosszesség, amelynek nem minden eleme valésitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tdlmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot adé tgyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

3. Az alkalmazasi tilalom mint jogkovetkezmény kapcsan az Alkotménybirésag a kovetkezGket tartja fontosnak
kiemelni. Még az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval
allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a biré az elé tart jogvitat
alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezni. Alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg
tovabbd az Alkotmdnybirésag azt is, hogy biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljara-
sokban az azonos ténybeli alapu, azonos jog alapjan megitélendd polgari peres tigyekben az Alkotmanybirésag
megallapithatja az 4ltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdly altalanos alkalmazasi tilalmat. Azonban
ha az Alkotmdnybirésdag nem altalanos, hanem csak konkrét alkalmazaési tilalmat rendel el, akkor is — Gjabb
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bir6i kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizardlag alkalmazasi tilalom iranti bir6i inditvannyal kapcsolatos
eljarast.

[16] Az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépése utan meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat szdmos megallapitdsat atvette [lasd bévebben: Indokolds [20]-[25]}. Megdlla-
pitotta tovabb4, hogy ,[allaptorvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést tartalmazo és folyamatban lévé
tgyekben alkalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését kdvetSen az Abtv. alapjan csak bir6i kezdemé-
nyezésben lehet kérni Gjabb, a hatarozatban foglaltaktdl eltérg alkalmazasi tilalom kimondasat. Az Abtv. 25. §-a
birénak, és az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdlasa soran teszi lehetévé, hogy olyan jogszabaly
alkalmazanddsaganal, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta,
kezdeményezze az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat. Az djabb alkalmazasi tilalmat
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szolgalja a jogbiztonsagot és a torvény elGtti
egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok hasonlé
elbirdlasat a birésag el6tt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[32]}

[17] Jelen bir6i kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbirélt
bir6i kezdeményezésekhez, a munkaltatoi intézkedés és a kereset benydjtasa is a Tv. 3. § (5) bekezdése hataly-
ba |épése elbtt tortént, igy a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval jelen tigyben is megvaldsulna a hatranyos
tartalmd, visszamendleges hatdlyd jogalkotas miatti jogszabaly alkalmazas, mely alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményezne. Az Abh. alapjaul szolgalé bir6i kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azo-
nos jog alapjan keletkezett jogviszonyok tgy nyerhetnek el hasonlé elbiraldst a rendes birésag el6tt, ha az Al-
kotmanybir6sag az utdbb benydjtott biréi kezdeményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek ming-
sitett és megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatatlansagat.

[18] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd

bir6sag el6tt folyamatban 1évé 8.Mf.21.026/2015. szamu lgyben a jelen hatarozat rendelkezé részének 1. pont-
ja szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. janius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/776/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2016. (VI. 29.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgdlati tisztviselGkrdl sz616 torvénnyel Gsszefliggs atmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag el6tt folyamatban [évé
8.Mf.20.513/2015. szamu ligyben nem alkalmazhaté.

Indokolas

1. A Budapest Kérnyéki Torvényszék fellebbezési tanacsa a maganszemély felperes dltal (a tovabbiakban: felpe-
res) a Mdrianosztra Kozos Onkormanyzati Hivatal alperes ellen kizszolgalati jogviszony jogellenes megsziinte-
tésének megallapitdsa irdnt inditott, és 8.Mf.20.513/2015. szamon folyamatban [évé perben — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan — a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett, bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben a kdzszolgdlati tisztvisel6krél sz6l6 torvénnyel osszefliggs atmeneti, médosulé és hatalyat vesz-
t6 szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolodé torvények modositasardl szo6l6 2012. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ligyben torténd alkalmazasa kizarasat kérte.

2. A biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként eléadta, hogy az Alkotmdnybirésag 1/2016. (1. 29.) AB
hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh.) megéllapitotta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba) titkdzik, és megsemmisitette
azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat tovabbi jogkdvetkezményeként az Abh. arrdl is
rendelkezett, hogy az ex nunc hatéllyal megsemmisitett torvényi rendelkezés az Alkotmdnybirésag eljarasaul
szolgald egyedi tigyekben, igy a két birdi kezdeményezésben, tovabba az alkotmanyjogi panaszban nem alkal-
mazhaté. Az inditvanyozé biréi tandcs utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, ha a birénak az
el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirésagndl az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrdsat.
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte az Alkotmdnybirésagndl az
el6tte 8.Mf.20.513/2015. szamon folyamatban lévé ligyben, mert annak alkalmazasa ellentétes lenne az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

3. A perbeli lGgyben a felperes 2012. marcius 19. napjan kelt keresetében kérte a kozszolgalati jogviszonya
megsziintetésérdl sz6l6 munkaltatéi intézkedés jogellenességének a megallapitasat és jogkdvetkezményként
a koztisztviselGk jogallasardl sz6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 60. § (4) bekezdése alapjan
36 havi atlagkeresetének megfelel§ 6sszeg(l atalany-kartérités megfizetését. Az elsé fokon eljart Budapest Kor-
nyéki Munkatigyi Bir6sdg 2012. oktéber 4. napjan kelt, 6.M.296/2012/14. szamon meghozott itéletével megal-
lapitotta, hogy a felperes kozszolgdlati jogviszonydt a 2012. februar 17-i felmentési okirattal jogellenesen sziin-
tette meg az alperes. Ezen jogellenesség jogkovetkezményeként a Ktv. 60. § (4) bekezdését alkalmazva 18 havi
illetményének megfelel§ 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperesi hivatalt.
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4. A masodfokon eljaré, inditvanyozo biréi tanacs észlelte, hogy az els6foki birésag itéletének meghozatalat
kovetGen az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hatranyos tar-
talmu, visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmdba (itk6zott. A biréi kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes
munkaltatéi intézkedés megtételekor a hatdlyos Ktv. 60. § (4) bekezdése szerint jogellenes kozszolgalati jogvi-
szony megszlintetése esetén legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-karté-
ritést kellett fizetni.

A 2012. februar 29. napjan hatdlyba 1ép6 Tv. 59. § (1) bekezdés a) pontja hatdlyon kiviil helyezte a Ktv.-t, azon-
ban a 2012. marcius 1. napjatél hatalyos Kttv. 193. § (5) bekezdése szerint ezen atalany-kartérités dsszege leg-
aldbb két, legfeljebb huszonnégy havi illetménynek megfelel§ 6sszeg lehet. A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arrdl
rendelkezett, hogy a 2012. marcius 1. napjatél hatalyba [épd Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban |évé perek-
ben is alkalmazni kell. A bir6i kezdeményezés ismerteti, hogy az el6tte fellebbezés folytan folyamatban lévé
perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei levondsardl valé dontése soran olyan jogsza-
balyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az els6fokd birdsdg itéletének meghozatalat kovetGen az Alkot-
manybirésdg az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek mindsitett. Ezért azt megsemmisitette arra tekintettel, hogy
az hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyu szabdlyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
be (itk6z6 médon azadltal, hogy a folyamatban 1évé perekben a munkavallal6t megilletS atalany-kartérités meg-
itélhetd legnagyobb 6sszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette le. Inditvanydban hangsulyozta,
hogy az el6tte folyamatban |év8 perben a kozszolgdlati tisztvisel6 hatranyosabb helyzetbe kerdilt a jogviszony
megsziintetésekor érvényesithet§ jogkdvetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte
az alaptorvény-ellenes jogszabalyhely alkalmazasanak a kizarasat.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Tv.-nek az inditvany altal tamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
»3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-4t a folyamatban |év6 perekben is alkalmazni kell.”

3. A Ktv. a biréi kezdeményezéssel érintett, a munkaltatéi intézkedés megtételekor, és a kereset elGterjesztése-
kor hatalyos, az inditvanyban hivatkozott és érintett rendelkezése:

,60. § (4) Ha a kozszolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen,
a kozszolgélati jogviszony a megsziintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban megsz(inik, de a koztiszt-
visel§ részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sdlydnak
mérlegelése alapjan — legaldbb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-kartéritést kell
fizetni.”

4. A Kttv. hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,193. § (5) Ha a kormanyzati szolgélati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jog-
ellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban meg-
sz(inik, de a kormanytisztvisel§ részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kilonosen a jogsértés és annak
kovetkezményei silydnak mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felel6 atalanykartéritést kell fizetni.”
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M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben elirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmanybirésag nélkilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen tgy szempontjabdl — relevans
megallapitdsait és az ligy sarokpontjait. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett ligyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmanyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvosldsdnak tovabbi eljarasi eszkozét a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdrianak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallalot megillet§ atalany-kartérités megitélhets legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Az
alaptorvény-ellenesség megallapitasa kapcsan elvi éllel mutatott ra az Alkotmanybirésag arra is, ,hogy a jogal-
koté nem magdnfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kozszolgalati, foglalkoztatasi jogvi-
szonyt érintG perekben csokkentette le a megitélhetS atalany-kartérités 6sszegét ahol sziikségszerlen és vég-
eredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupdn hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvezébb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévS perekben.” {Abh., Indokolas [61]}

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés, az err6l sz6l6 alkotmanybirésagi hatdrozat hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd
napon veszti hatalyat és e napt6l nem alkalmazhatd. EttSl a fGszabalytl azonban az Alkotmanybirésag az
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen fGszabdly szerinti, ex nunc hatdlyd megsemmisitéstél valé
eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezde-
ményezdk kilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozok sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimondasa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi
panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabadlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybir6sdag eljarasara okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezé
része az ex nunc hatalyld megsemmisités mellett mindharom Utgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban 1évé perekben torténé alkalmazasat rendel-
te el a Kttv. 193. és 194. §-anak. Azonban az Alkotmanybirésagnak az Abh. meghozatala soran figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyosszesség, amelynek nem minden eleme valésitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tdlmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot adé tgyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

3. Az alkalmazasi tilalom mint jogkdvetkezmény kapcsan az Alkotménybirésag a kovetkezGket tartja fontosnak
kiemelni. Még az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval
allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a biré az elé tart jogvitat
alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg
tovabbd az Alkotmdnybirésag azt is, hogy biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljara-
sokban az azonos ténybeli alapd, azonos jog alapjan megitélendd polgari peres tigyekben az Alkotmanybirésag
megallapithatja az dltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdly altalanos alkalmazasi tilalmat. Azonban
ha az Alkotmdnybirésdg nem altalanos, hanem csak konkrét alkalmazaési tilalmat rendel el, akkor is — Gjabb
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bir6i kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizardlag alkalmazasi tilalom iranti bir6i inditvannyal kapcsolatos
eljarast.

[17] Az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépése utan meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat szdmos megallapitdsat atvette [lasd bévebben: Indokolds [20]-[25]}. Megdlla-
pitotta tovabb4, hogy ,[allaptorvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést tartalmazo és folyamatban lévé
tgyekben alkalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését kdvetSen az Abtv. alapjan csak bir6i kezdemé-
nyezésben lehet kérni Gjabb, a hatarozatban foglaltaktdl eltérg alkalmazasi tilalom kimondasat. Az Abtv. 25. §-a
birénak, és az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdlasa soran teszi lehetévé, hogy olyan jogszabaly
alkalmazanddsaganal, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta,
kezdeményezze az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat. Az djabb alkalmazasi tilalmat
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szolgalja a jogbiztonsagot és a torvény elGtti
egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok hasonlé
elbirdlasat a birésag el6tt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[32]}

[18] Jelen bir6i kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbirélt
bir6i kezdeményezésekhez, a munkaltatéi intézkedés a Tv. 3. § (5) bekezdése hatalyba Iépése el6tt tortént, igy
a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazdsaval jelen ligyben is megvalésulna a hatranyos tartalmd, visszamendle-
ges hatdlyd jogalkotds miatti jogszabdly alkalmazas, mely alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az
Abh. alapjaul szolgal6 biréi kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan kelet-
kezett jogviszonyok Ggy nyerhetnek el hasonlé elbirdlast a rendes birsdg el6tt, ha az Alkotmanybirésdg az
utébb benydjtott birdi kezdeményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek mingsitett és megsemmi-
sitett jogszabaly alkalmazhatatlansagat.

[19] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd

bir6sag elétt folyamatban 1évé 8.Mf.20.513/2015. szamu lgyben a jelen hatarozat rendelkezé részének 1. pont-
ja szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. janius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/897/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2016. (VI. 29.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgdlati tisztviselGkrdl sz616 torvénnyel Gsszefliggs atmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag el6tt folyamatban [évé
8.Mf.21.083/2015. szamu tigyben nem alkalmazhato.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék fellebbezési tandcsa az I. rend( és II. rend(i felperes altal (a tovabbiakban:
felperesek) a Vac Véros Polgarmesteri Hivatala alperes ellen kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziinteté-
sének megallapitasa irant inditott, és 8.Mf.21.083/2015. szamon folyamatban [évé perben — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan — a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett, bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben a kdzszolgdlati tisztvisel6krél sz6l6 torvénnyel Osszefiiggs atmeneti, médosulé és hatalyat vesz-
t6 szabalyokrél, valamint egyes kapcsolodé torvények modositasardl szo6l6 2012. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ligyben torténd alkalmazdsa kizarasat kérte.

2. A biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként eléadta, hogy az Alkotmdnybirésag 1/2016. (1. 29.) AB
hatdrozataval (a tovdbbiakban: Abh.) megillapitotta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba) titkdzik, és megsemmisitette
azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat tovabbi jogkdvetkezményeként az Abh. arrdl is
rendelkezett, hogy az ex nunc hatéllyal megsemmisitett torvényi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasaul
szolgald egyedi tigyekben, igy a két birdi kezdeményezésben, tovabba az alkotmanyjogi panaszban nem alkal-
mazhaté. Az inditvanyozé biréi tandcs utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, ha a birénak az
el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiradlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirésagndl az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrdsat.
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte az Alkotmdnybirésagndl az
el6tte 8.Mf.21.083/2015. szamon folyamatban lévé ligyben, mert annak alkalmazasa ellentétes lenne az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

3. A perbeli igyben a felperesek 2011. mdrcius 30. napjan kelt keresetiikben kérték a kozszolgalati jogviszo-
nyuk megsziintetésérdl sz6l6 munkaltatoi intézkedések jogellenességének a megallapitasat és az ebbdl eredd
jogkovetkezmények alkalmazasat. Kiilonbozé el6zmények és peres fordulatok utdn az elsé fokon eljart Buda-
pest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2013. aprilis 9. napjan kelt, 6.M.1057/2012/11. szamon
meghozott itéletével megdllapitotta, hogy a felperesek kozszolgalati jogviszonyanak a 2011. februar 25-én kelt
munkdltatéi intézkedésekkel valé megsziintetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkovetkezményeként
— egyebek mellett a Tv. 3. § (5) bekezdését is alkalmazva, mely szerint a kdzszolgélati tisztvisel6krél sz6l6
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193. és 194. §-at a folyamatban 1évS perekben is alkalmazni
kell — kotelezte az alperesi hivatalt arra, hogy a felperesek részére elmaradt illetményt, atalany-kartéritést,
cafeteria juttatdst és perkoltséget fizessen meg.
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4. A masodfokon eljaré, inditvanyozo biréi tanacs észlelte, hogy az els6foki birésag itéletének meghozatalat
kovetGen az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hatranyos tar-
talmu, visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmdba (itk6zott. A biréi kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes
munkdltatoi intézkedések megtételekor a koztisztviselGk jogallasardl szol6 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbi-
akban: Ktv.) volt az alkalmazandé jog.

A 2012. februar 29. napjan hatalyba 1épS Tv. 59. § (1) bekezdés a) pontja hatdlyon kivil helyezte a Ktv.-t.
A Tv. 3. § (5) bekezdése arrél rendelkezett, hogy a 2012. marcius 1. napjatol hatalyba 1épé Kttv. 193. és 194. §-at
a folyamatban 1évé perekben is alkalmazni kell. A bir6i kezdeményezés ismerteti, hogy az el6tte fellebbezés
folytan folyamatban |évé perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei levondasardl valé
dontése sordn olyan jogszabdlyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elséfoki birésag itéletének meg-
hozatalat kdvetGen az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek mindsitett. Ezért azt megsemmi-
sitette arra tekintettel, hogy az hatranyos tartalmd, visszamendleges hatdlyd szabdlyozast valésit meg az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 mddon. Inditvanyaban hangsulyozta, hogy az elétte folyamatban [évé
perben a kozszolgalati tisztvisel6k hatranyosabb helyzetbe keriltek a jogviszony jogellenes megsziintetésekor
érvényesithetd jogkovetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte az alaptorvény-
ellenes jogszabdlyhely alkalmazdsdnak a kizarasat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Tv.-nek az inditvany altal tamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:

]//

,3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-t a folyamatban |évd perekben is alkalmazni kel
1.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-

ben, illetve az Abtv.-ben eldirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmanybirésag nélkiilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen ligy szempontjabol — relevans
megallapitasait és az ligy sarokpontjait. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett ligyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmanyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jardsban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokoldsban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvoslasanak tovabbi eljdrdsi eszkozét a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdridnak kell megallapitania.

Az egyesitett lgyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallalot megillet§ atalany-kartérités megitélhets legnagyobb
0sszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybirésag megsemmisitette. Az
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa kapcsan elvi éllel mutatott rd az Alkotmanybirésdg arra is, ,hogy a jogal-
kot6 nem magdnfelek kodzotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kézszolgalati, foglalkoztatasi jogvi-
szonyt érintG perekben csokkentette le a megitélhetS atalany-kartérités 6sszegét ahol sziikségszerlen és vég-
eredményében az dllam a masik peres fél. Ezaltal nem csupdn hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvez&bb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévé perekben.” {Abh., Indokolas [611}
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Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés, az errgl sz616 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd
napon veszti hatalyat és e napt6l nem alkalmazhaté. Ett6l a fGszabalytl azonban az Alkotmanybirésag az
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen f6szabdly szerinti, ex nunc hatdlyG megsemmisitéstél valé
eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezde-
ményezdk kiilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozok sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimonddasa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmdnybirésag eljdrasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezé
része az ex nunc hatalyd megsemmisités mellett mindharom Utgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban 1évé perekben torténé alkalmazasat rendel-
te el a Kttv. 193. és 194. §-anak. Azonban az Alkotmanybirésdgnak az Abh. meghozatala soran figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyosszesség, amelynek nem minden eleme valdsitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tdlmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot adé tgyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

3. Az alkalmazasi tilalom mint jogkdvetkezmény kapcsan az Alkotménybirésag a kovetkezGket tartja fontosnak
kiemelni. Még az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval
allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a biré az elé tart jogvitat
alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezni. Alkotmdnyos kovetelményként allapitotta meg
tovabbd az Alkotmdnybirésag azt is, hogy biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljara-
sokban az azonos ténybeli alapu, azonos jog alapjan megitélendd polgari peres tigyekben az Alkotmanybirésag
megallapithatja az 4ltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdly altalanos alkalmazasi tilalmat. Azonban
ha az Alkotmanybirésag nem altalanos, hanem csak konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el, akkor is — Gjabb
bir6i kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizardlag alkalmazasi tilalom iranti bir6i inditvannyal kapcsolatos
eljarast.

Az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépése utan meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat szamos megallapitdsat atvette [lasd bévebben: Indokolds [20]1-[25]}. Megdlla-
pitotta tovabbd, hogy ,[allaptorvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést tartalmazo és folyamatban lévé
tgyekben alkalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését kdvetSen az Abtv. alapjan csak bir6i kezdemé-
nyezésben lehet kérni Gjabb, a hatarozatban foglaltaktdl eltérg alkalmazasi tilalom kimondasat. Az Abtv. 25. §-a
birénak, és az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbirdldsa sordn teszi lehet6vé, hogy olyan jogszabaly
alkalmazandésaganal, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta,
kezdeményezze az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat. Az djabb alkalmazasi tilalmat
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szolgalja a jogbiztonsagot és a torvény elGtti
egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok hason-
16 elbiralasat a birésag el6tt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[32]}

[16] Jelen bir6i kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbirdlt

bir6i kezdeményezésekhez, a munkaltatéi intézkedés és a kereset benyuijtasa is a Tv. 3. § (5) bekezdése hataly-
ba [épése elétt tortént, igy a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval jelen tigyben is megvalésulna a hatranyos
tartalmd, visszamendleges hatdlyd jogalkotds miatti jogszabaly alkalmazas, mely alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményezne. Az Abh. alapjaul szolgalé bir6i kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azo-
nos jog alapjan keletkezett jogviszonyok Ggy nyerhetnek el hasonlé elbirdldst a rendes bir6sdg el6tt, ha az Al-
kotmanybir6sag az utébb benydjtott biréi kezdeményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek ming-
sitett és megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatatlansdgat.
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[17] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd

bir6sag el6tt folyamatban 1évé 8.Mf.21.083/2015. szamu ligyben a jelen hatarozat rendelkezé részének 1. pont-
ja szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. janius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybir

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/898/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2016. (VI. 29.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgdlati tisztviselGkrdl sz616 torvénnyel Gsszefliggs atmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag el6tt folyamatban [évé
8.Mf.20.683/2015. szamu ligyben nem alkalmazhaté.

Indokolas

1. A Budapest Kérnyéki Torvényszék fellebbezési tandcsa a felperes dltal (a tovdbbiakban: felperes) a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal alperes ellen kdzszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irant in-
ditott, és 8.Mf.20.683/2015. szamon folyamatban lévS perben — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — a birésagi el-
jaras felfliggesztése mellett, bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a kézszolgala-
ti tisztviselGkrl szol6 torvénnyel Gsszefliggd atmeneti, médosulé és hatalyat vesztS szabalyokrdl, valamint
egyes kapcsol6do torvények médositasardl sz6l6 2012. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Tv.) 3. § (5) bekezdésé-
nek adott tigyben torténd alkalmazasa kizarasat kérte.

2. A biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként eléadta, hogy az Alkotmdnybirésag 1/2016. (1. 29.) AB
hatdrozataval (a tovdbbiakban: Abh.) megéllapitotta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba) titkdzik, és megsemmisitette
azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat tovabbi jogkdvetkezményeként az Abh. arrdl is
rendelkezett, hogy az ex nunc hatéllyal megsemmisitett torvényi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasaul
szolgald egyedi tigyekben, igy a két bir6i kezdeményezésben, tovabba az alkotmanyjogi panaszban nem alkal-
mazhaté. Az inditvanyozé biréi tandcs utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, ha a birénak az
el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte az Alkotmdnybirésagndl az
el6tte 8.Mf.20.683/2015. szamon folyamatban [évé tigyben, mert annak alkalmazasa ellentétes lenne az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

3. A perbeli tigyben a felperes 2007. januar 23. napjan kelt keresetében kérte a kozszolgalati jogviszonya meg-
sziintetésérdl sz6l6 munkaltatéi intézkedés jogellenességének a megallapitdsat és az ebbdl eredd jogkovetkez-
mények alkalmazasat. Kiilonb6z8 el6zmények és peres fordulatok utan az elsé fokon eljart Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag 2015. aprilis 8. napjan kelt, 14.M.1116/2014/14. szamon meghozott itéle-
tével megallapitotta, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyanak a 2007. december 20-an kelt munkaltatéi
intézkedéssel val6 megsziintetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkovetkezményeként — egyebek mellett
a Tv. 3. § (5) bekezdését is alkalmazva, mely szerint a kozszolgdlati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovdbbiakban: Kttv.) 193. és 194. §-at a folyamatban |év& perekben is alkalmazni kell — kotelezte az
alperesi hivatalt arra, hogy a felperes részére elmaradt illetményt, étkezési- és ruhazati koltségtéritést, cafeteria
juttatast és perkoltséget fizessen meg.
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4. A masodfokon eljaré, inditvanyozo biréi tanacs észlelte, hogy az els6foki birésag itéletének meghozatalat
kovetGen az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hatranyos tar-
talmd, visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba (itkozott.

A bir6i kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes munkaltatéi intézkedés megtételekor és a kereset elGterjeszté-
sekor a koztisztviselSk jogdllasardl sz616 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) volt az alkalmazandé
jog.

A 2012. februar 29. napjan hatalyba 1épS Tv. 59. § (1) bekezdés a) pontja hatdlyon kivil helyezte a Ktv.-t.
A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arrél rendelkezett, hogy a 2012. marcius 1. napjatél hatalyba Iépd Kttv. 193. és
194. §-at a folyamatban lévé perekben is alkalmazni kell. A biréi kezdeményezés ismerteti, hogy az el6tte fel-
lebbezés folytan folyamatban |évé perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei levondsa-
rél valé dontése soran olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elséfokd birésdg itéleté-
nek meghozatalat kdvetSen az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek mindsitett. Ezért azt
megsemmisitette arra tekintettel, hogy az hatranyos tartalmd, visszamendleges hatdlyd szabalyozast valosit
meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon. Inditvanyaban hangsilyozta, hogy az elétte folya-
matban 1évé perben a kozszolgdlati tisztvisel§ hatranyosabb helyzetbe kerdilt a jogviszony megsziintetésekor és
a kereset benydjtasakor érvényesithetd jogkovetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdemé-
nyezte az alaptorvény-ellenes jogszabadlyhely alkalmazdsanak a kizarasat.

5. A bir6i kezdeményezés kapcsan észrevételeket terjesztett el§ a felperes.
Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Tv.-nek az inditvany altal tdamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
»3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban Iévé perekben is alkalmazni kell.”

M.
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmanybirésag nélkilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen tgy szempontjabdl — relevans
megallapitdsait és az ligy sarokpontjait. Hangstlyozza az Alkotmanybirdsag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett tigyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmdnyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvosldsdnak tovabbi eljarasi eszkozét a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kudridnak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallal6t megillet§ atalany-kartérités megitélhets legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybirésag megsemmisitette. Az
alaptorvény-ellenesség megallapitasa kapcsan elvi éllel mutatott rd az Alkotmanybirésag arra is, ,hogy a jogal-
koté nem maganfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kozszolgalati, foglalkoztatasi jogvi-
szonyt érint6 perekben csokkentette le a megitélhetS atalany-kdrtérités Gsszegét ahol sziikségszerlien és
végeredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupan hatranyos tartalmd, visszamendleges hatélyd
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szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvez&bb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévd perekben.” {Abh., Indokolas [61]}

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése f6szabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés, az errdl sz616 alkotmanybir6sagi hatarozat hivatalos lapban val6 kozzétételét kovets
napon veszti hatdlydt és e naptél nem alkalmazhaté. Ett6l a f6szabdlytél azonban az Alkotmanybirésag az
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen fGszabdly szerinti, ex nunc hatalyd megsemmisitéstél val6
eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezde-
ményezGk kiilonosen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozék sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimonddsa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi
panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybir6sag eljarasara okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezd
része az ex nunc hatalyd megsemmisités mellett mindharom tgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban |évé perekben torténé alkalmazasat rendel-
te el a Kttv. 193. és 194. §-anak. Azonban az Alkotmanybir6sdgnak az Abh. meghozatala soran figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalydsszesség, amelynek nem minden eleme valésitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tilmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot ad6 tgyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

3. Az alkalmazasi tilalom mint jogkodvetkezmény kapcsan az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket tartja fontosnak
kiemelni. Még az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval
allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a biré az elé tart jogvitat
alkotmanyos jogszabdly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmdnyellenességét
észleli, koteles az Alkotmanybirésag eljdrasat kezdeményezni. Alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg
tovabba az Alkotmanybirdsag azt is, hogy biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljara-
sokban az azonos ténybeli alapu, azonos jog alapjan megitélendd polgari peres tigyekben az Alkotmanybir6sag
megdllapithatja az altala alkotmdnyellenesnek nyilvanitott jogszabaly éltalanos alkalmazasi tilalmat. Azonban
ha az Alkotmdnybirésdg nem altaldnos, hanem csak konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el, akkor is — Gjabb
biréi kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizdrélag alkalmazasi tilalom iranti biréi inditvannyal kapcsolatos
eljarast.

Az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépése utan meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat szamos megallapitasat atvette [lasd bévebben: Indokolds [20]-[25]}. Megdlla-
pitotta tovdbbd, hogy ,lallaptorvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést tartalmazo és folyamatban lévé
tgyekben alkalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését kdvetéen az Abtv. alapjan csak bir6i kezdemé-
nyezésben lehet kérni Gjabb, a hatarozatban foglaltaktdl eltérg alkalmazasi tilalom kimondasat. Az Abtv. 25.
§-a birénak, és az eltte folyamatban levs egyedi ligy elbirdldsa soran teszi lehetévé, hogy olyan jogszabdly
alkalmazandésaganal, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta,
kezdeményezze az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat. Az Gjabb alkalmazasi tilalmat
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szolgdlja a jogbiztonsagot és a torvény elétti
egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok hasonlé
elbiralasat a birésag el6tt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[32]}

Jelen bir6i kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbiralt
bir6i kezdeményezésekhez, a munkaltatéi intézkedés és a kereset benydijtasa is a Tv. 3. § (5) bekezdése hataly-
ba [épése eltt tortént, igy a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval jelen tigyben is megvalésulna a hatranyos
tartalmd, visszamendleges hatdlyd jogalkotds miatti jogszabaly alkalmazas, mely alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményezne. Az Abh. alapjaul szolgalé bir6i kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azo-
nos jog alapjan keletkezett jogviszonyok tgy nyerhetnek el hasonlé elbiraldst a rendes birésag el6tt, ha az Al-
kotmanybirésag az utdbb benydjtott biréi kezdeményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek ming-
sitett és megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatatlansdgat.
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[19] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd

bir6sag el6tt folyamatban [évé 8.Mf.20.683/2015. szamu tigyben a jelen hatarozat rendelkezé részének 1. pont-
ja szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. janius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybir

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/993/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2016. (VI. 29.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybir6sag tandcsa nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 14. § ¢) pont ca) alpontja és
14/A. § (1) bekezdése, tovabba az egyhazi elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és miikodé-
sének sajdtos szabalyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § d) pontja és 3. § (1) bekezdés b) pont

ba)-bc) alpontjai a Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt folyamatban 1évé 9.K.30.483/2015. szamd ugy-
ben nem alkalmazhatéak.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag birdja a Keresztény Testvéri Kozosség felperesnek (a tovab-
biakban: felperes) az emberi eréforrasok minisztere alperes ellen egyhdzi tigyben hozott kbzigazgatasi hataro-
zat birésagi feliilvizsgalata irant inditott, 9.K.30.483/2015. szdmu perében — az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan — inditvannyal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, amelyben a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogalldsardl szol6 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 2013. augusztus 1. napjatdl
hatalyos 14. § ¢) pont ca) alpontja, 14/A. § (1) bekezdése, illetve az egyhazi elismerésrGl és az egyhazi jogi
személyek jogallasanak és mikodésének sajatos szabalyairdl sz616 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm.R.) 1. § d) pontja, 3. § (1) bekezdés b) pont ba)-bc) alpontjai az adott tigyben t6rténd alkalma-
zasanak kizdrasat kérte.

2. Az gy elézménye, hogy felperes az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett
egyhazként mikodott, az Ehtv. hatdlyba [épését kovetGen azonban az Orszaggyilés egyhdzkénti elismerésre
vonatkozo kérelmét az 8/2012. (I. 29.) OGY hatarozatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésag utébb a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) a felperest érintGen is
megallapitotta, hogy ,mivel az Alkotmanybir6sdg a jelen esetben [...] az alaptérvény-ellenes rendelkezések
megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagat a f6szabdlytdl eltéréen, visszahaté hatéllyal mondta ki, a ren-
delkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetleniil hatdlyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds
nem fiz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi jogdllasukat nem veszitették
el, vallasi egyesiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki.” {Abh1., Indokolas [215]}

Az Ehtv.-nek a vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény ne-
gyedik médositasaval 6sszefliggs modositasarol szolé 2013. évi CXXXIII. torvény dltal beiktatott 33. § (1) bekez-
dése szerint ,az olyan valldsi kozosség, amelynek vonatkozasaban e térvény 2012. januar 1-jét6l 2012. augusz-
tus 31-éig hatalyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Alkotmanybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozata alapjan nem
alkalmazhaté, egyhazként torténé elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljards keretében e rendelkezés
hatalybalépésétsl szamitott 30 napos jogvesztG hataridén belil kezdeményezheti”. Felperes ez alapjan 2013.
szeptember 30-an bevett egyhdzként torténd elismerését kezdeményezte az emberi er6forrdsok miniszterénél.
A miniszter a felperes kezdeményezését hatarozatban elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a felperes az Ehtv.
14/A. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi miikodéssel nem rendelkezik, esetében az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) al-
pontjdban meghatarozott feltétel nem all fenn. Felperes a miniszter altal hozott kdzigazgatdsi hatdrozat bir6sagi
fellilvizsgdlatat kezdeményezte.
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3. Az inditvanyozd biré dllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések a 23/2015. (VII. 7.) AB hataro-
zat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan ellentétesek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezménnyel (a tovabbiakban: Egyezmény).

Megitélése szerint tehat az inditvany alapjat képezé perben olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nem-
zetkozi szerzGdésbe (itkozését az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, ezért — utalva a 35/2011. (V. 6.) hata-
rozatra, a 6/2014. (ll. 26.) AB hatdrozatra és a 3257/2015. (XIl. 22.) AB hatdrozatra is — a per tdrgyaldsanak fel-
fliggesztése mellett az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte.

Il
1. Az Egyezménynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,9. Cikk Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magdban foglalja a vallas
vagy meggydz&dés megvidltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyéni-
leg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatds és szertartasok
végzése Utjan vald kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6zGdés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kdzbiztonséag, a kozrend, kozegész-
ség vagy az erkolcsok, illet6leg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.”

,11. Cikk Gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsagdhoz és a mdsokkal val6 egyesiilés szabadsagahoz,
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valé csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorldsat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy biin6zés megakadalyo-
zasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetGleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez
a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rend6rség vagy az allamigazgatds tagjai altal torténd
gyakorldsat a torvény korldtozza.”

2. Az Ehtv. tdmadott — és az inditvanyozo szerint az egyedi tigyben alkalmazandé — rendelkezései:

,14. § A vallasi tevékenységet végz§ szervezetet az Orszaggy(ilés egyhdzként ismeri el, ha
[...]

c) legaldbb

ca) szazéves nemzetkdzi mikodéssel rendelkezik vagy

[...]"

J4/A.§ (1) A 14. § ©) pont ca) alpontja szerinti nemzetkdzi mikodést

a) legalabb két orszagban egyhdzi statusszal rendelkezé és azonos hitelveket vall6 egyhazak éltal kidllitott iga-
zolas,

b) legaldbb két orszagban miikodd és azonos hitelveket vallé egyhazak, tagegyhdzak szovetsége altal a szovet-
ségi tagsagrol kidllitott igazolds, vagy

c) legalabb két orszagban m(ikodd részegyhdzakat dsszefogé vilagegyhaz dltal kiallitott igazolds

alapjan kell megéllapitani.”

3. A Korm.R. tdmadott — és az inditvanyozé szerint az egyedi ligyben alkalmazand6 — rendelkezései:

,1.§ A vallasi tevékenységet végzs szervezet a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 14/B. §
(1) bekezdése szerinti kezdeményezéshez csatolja a vallasi tevékenységet végzd szervezet

[...]

d) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott igazolast,”
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,3.§ (1) A kirendelt szakért6 szakvéleményt ad arra vonatkozoéan, hogy

[..]

b) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igazolast kidllité szervezet

ba) legaldbb két orszagban egyhdzi statusszal rendelkezik és azonos hitelveket vall a vallasi tevékenységet vég-
78 szervezettel,

bb) legalabb két orszagban miikddik és azonos hitelveket vallé egyhazak, tagegyhazak szdvetsége, amelynek
a vallasi tevékenységet végzs szervezet az igazolds kidllitasakor igazolhat6an tagja,

bc) vilagegyhazként legaldbb két orszagban miikodd részegyhazakat fog ssze és a vallasi tevékenységet végzd
szervezet is részegyhdaznak mindsiil.”

II.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekelétt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi
feltételeknek.

Az alkalmazand6 norma megtdmadasanak a lehet&ségét az Abtv. — 25. § (1) bekezdéséhez hasonl6an megszo-
vegezett — 32. § (2) bekezdésében a biré szamara annak megakadalyozdsara biztositja a jogalkotd, hogy a bir6-
sag a dontését nemzetkozi szerz&désbe (itkdz& norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Amennyi-
ben a biré az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmazandé jog nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozését észlel
— a nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 jogszabaly mell6zésére vonatkozé hatdskore hidnydban —, az Abtv. 32. §
(2) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményezé biré nem is dllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat rd a nemzetkozi szerz&désbe Uitkozének vélt norma és az egyedi tigy kap-
csolatdra oly médon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmanybirsag szamara az inditvany tartalmabdl egyértel-
mien megallapithaté legyen, az alkotmanybir6sdgi eljaras lefolytatasdanak nincs helye.” {Abh2., Indokolds
(20]-(211}

A jelen tigyben az inditvanyozo bir6 olyan rendelkezések alkalmazdsanak kizardsat kezdeményezte, amelyeket
az alperes hatarozatanak indokoldsa kifejezetten nevesit, azokat alkalmazta.

2. Az inditvanyozd biré a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések nemzetkozi szerz&désbe (itkdzését az Abh2.-be
foglaltakra allitotta.

Az Abh2. rendelkezé részének 1. pontjaban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pont
ca) és cb) alpontja, valamint 14/A. § (1)—(3) bekezdése, tovabba a Korm.R. 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés
ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja nemzetkozi szerz&désbe (itkozik. A nemzetkdzi szerz&désbe (itkozés
Abh2.-beli megallapitasa tehat kiterjedt mindazokra a jogszabdlyi rendelkezésekre [Ehtv. 14. § ¢) pont ca) al-
pontja, 14/A. § (1) bekezdése, illetve a Korm.R. 1. § d) pontja, 3. § (1) bekezdés b) pont ba)-bc) alpontjail,
amelyek vonatkozdsaban a jelen ligyben a biréi kezdeményezés érdemben elbirdlhato.

Az Alkotmanybirésag az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjanak nemzetkozi szerz6désbe iitkozését kozvet-
lenlil az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) is a Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és
tarsai kontra Magyarorszag Ggyben (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12,
54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis 8-an hozott itéletben (a tovabbiakban: EJEB itélet) tett megdllapitdsokra
alapozta {ld. Abh2., Indokolas [36]}.

A jelen tigyben érdemben érintett tovabbi rendelkezések vonatkozasaban pedig arra tekintettel allapitott meg
nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzést az Alkotmanybirésag, hogy azok az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjdba
foglalt feltételeket ismétlik meg, illetve azok alkalmazdsdra vonatkozé részletszabalyokat tartalmaznak
{ld. Abh2., Indokolas [37]}.

Az Alkotmdnybirésag a 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) megfogalmazott értelmezéssel
Osszhangban jart el az Abh2.-ben, ahol nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 — de meg nem semmisitett — torvényi
rendelkezés alkalmazasat tiltotta meg: ,[alz Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kvetke-
zik, hogy a nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangjanak biztositdsa nemcsak jogalkotdéi feladat, hanem vala-
mennyi dllami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabdlyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkal-
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mazandé jogszabalyt a nemzetkdzi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni. A jelen esetben
nemzetkozi birdsag altal nemzetkozi szerz&désbe (itk6z6vé nyilvanitott szabalyrél van szé |[...].

Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kotelez6 megsemmisitést elGird és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkal-
mazasi tilalomra vonatkozo szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjanak biztositasara vonatkozoé kotelezettséggel, ha az Alkotmanybirésag a nemzetkozi egyez-
ménybe (itk6z6 jogszabaly alkalmazasi tilalmat rendeli el a folyamatban évs birdsagi eljarasokban. Ennek
hidnydban Magyarorszag birdsagai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi egyezménybe (itk6z8 jogszabalyt
alkalmazzanak.” {Abh2. Indokolas [52]; Abh3., Indokolas [39]-[40]}.

[20] Az Abh2. meghozatalakor az Alkotmdnybirdsdg a jelen tigyben is érintett jogszabalyi rendelkezések vonatko-
zasaban az 4ltalanos alkalmazasi tilalom elrendelését mell6zte, mivel az ott elbirdlthoz hasonlé, akkor folya-
matban |évé birésagi tigyr6l nem volt hivatalos tudomasa; ugyanakkor rogzitette, hogy az eljarasara okot adé
esetleges késébbi hasonlé ligyekben az alkalmazasi tilalomrél egyedileg fog dontést hozni {Id. Abh2., Indoko-
las [54]}

[21] Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben megfogalmazott indokoknak megfelelGen dontott — a jelen inditvannyal
tartalmilag érdemben megegyezé biréi kezdeményezés targydban — a 3257/2015. (XII. 22.) AB hatdrozatban is
(a tovabbiakban: Abh4.) {ld. Indokolas [17]-[22]}.

[22] A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — Q) cikke — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. §
(2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag el6tt folyamatban
lévd 9.K.30.483/2015. szamu ugyben a jelen hatarozat rendelkezd része szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el
{vo. Abh2., Indokolas [53]; Abh3., Indokolas [41]-[42]; Abh4., Indokolds [23]}.

Budapest, 2016. janius 21.

Dr. Szivés Maria s. k.,

tanacsvezetd
Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/642/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.21.086/2015/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel eljaré tarsashaz inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozé, a perben felperes) az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a Kdria fellilvizsgdlati eljarasban hozott Pfv.IV.21.086/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
,033 kapcsolohelyiség” és ,034 traf6” megjel6lésd helyiségeit 1984-t6l kezd6dGen a mindenkori aramszolgal-
taté (a per folyaman a Budapesti Elektromos Mdvek Nyrt.) 100%-os tulajdondban &ll6 ELMU Halézati Kift.
(a perben alperes) hasznalja folyamatosan villamos mUszaki berendezések elhelyezése, lizemeltetése és karban-
tartdsa céljabol. Az inditvanyozé 2013. februdr 25. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest, hogy a 2008.
marcius 1. napjaval kezd6d6 id&szakra visszamendleg, valamint a jovGre nézve kartalanitast fizessen neki.

A felek allaspontjai kozott meglévé kiilonbségek miatt az inditvanyozé birésaghoz fordult kartalanitasi igényé-
vel. Az elsé fokon eljart Budai Kozponti Keriileti Birésag 5.P.22.198/2013/38. szamu itéletében csak részben
taldlta alaposnak a keresetet. Az alperesi védekezésre figyelemmel megallapitotta, hogy az &t évre visszamend-
legesen érvényesitett igény nem éviilt el, tovabba a helyiségek folyamatos hasznalata miatt a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 108. § (1) bekezdés masodik mondatdanak meg-
felel6 kartalanitas csak folyamatos fizetéssel biztosithat6. Mivel az alperes a jovGre nézve elismerte a felperesi
igényt, a kereset jogalapjat csak a visszamendleges kovetelés vonatkozasdban vizsgalta a birdsag, és megallapi-
totta, hogy az a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 127. § (2) bekezdése
alapjan megalapozott. Hangsdlyozta tovabba, hogy mivel az alperes a felperesi ingatlant jogcim (kozérdekd
hasznalati jog) alapjan hasznalja, a felperesnek az ingatlan hasznalataban torténg akadalyozasa (korlatozasa)
miatt kdrtalanitast, és nem kartéritést kell fizetnie. Az els6 foku birésag a perben kirendelt igazsagligyi szakérté
kiegészitett szakvéleményét alapul véve kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1819513 forintot
és jarulékait, valamint 2014. januar 1-t6l kezdédden 11.026 Ft/m?/év hasznalati dijat a targyév december
31. napjdig a hivatalos inflaciés rataval névelten.

A peres felek fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 52. Pf.63.024/2015/4. szamd
itéletével azzal hagyta helyben az elséfokd itéletet, hogy a 11.026 Ft/m?/év hasznalati dijra vonatkozo rendel-
kezést mellézte, és ehelyett arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 355037 forintot a 2014.
évre azzal, hogy ez az dsszeg névelendd minden kovetkezd targyévben az infléciés rétaval. ftéletének indoko-
lasaban a masodfoku bir6sag rogzitette, hogy az elsG fokon eljart birésag dontése helytallé volt mind a jogalap,
mind az Osszegszer(ség vonatkozasaban. Kiemelte, hogy a felperes altal érvényesitett jog a kartalanitas volt,
amelyre azért tartott igényt, mert az alperes a felperes tulajdonosi jogat folyamatosan korlatozza. A masodfokd
bir6sag szerint helytalléan jutott az elséfokd birésag arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperest — jogellenesség
hidnydban — az alperesi akaddlyoztatds mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg.

A jogerds itélet ellen mindkét peres fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria tamadott végzésével a fe-
lilvizsgalati kérelmeket hivatalbdl elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperes felllvizsgalati kérelmében
vitatott érték 1631412 forint, ezért a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
271. § (2) bekezdésére figyelemmel az Ggyben feliilvizsgalatnak nem volt helye. A Kidria megallapitotta tovabba,
hogy az ligy nem vonhaté azon perek korébe sem, amelyeknél a Pp. értékhatartdl flggetleniil biztositja a feldil-
vizsgdlat lehetGségét, ,mivel a bérleti dij, kozlizemi dij, hasznalati dij megfizetésére iranyulé per nem ingatlan
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tulajdonjogdra vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkozik. Nem tekinthetd tovabba az ingatlanra vonatkozé jogvi-
szonybol eredének sem, mivel az ingatlan jogi sorsat nem befolyasolja.”

2. A Kdria végzése ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, az Alaptorvény XIll. cikkének,
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének, tovabba 28. cikkének sérelmére hivatkozott, és allitotta, hogy a Kdria a Pp.
271. § (2) bekezdését nem a rendelkezés céljaval, és nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte. Hangsu-
lyozta, hogy kartalanitasi igénye — mely allaspontja szerint dologi jogi, és nem kotelmi igény — az alperes hasz-
nalati joga alapjan keletkezett, a folyamatban volt per tehat nem bérleti dij, kozlizemi dij, haszndlati dij megfi-
zetésére iranyult. Ervelése szerint a Kdridnak a per targydra vonatkozéan tett megéllapitasa az Alaptérvény 28.
cikkének megsértésével vezetett feliilvizsgalati kérelmének elutasitasahoz, ezzel megfosztva 6t attél, hogy jog-
orvoslattal éljen egy olyan biréi dontés ellen, amely jogat, jogos érdekét sérti.

A XIll. cikk sérelmével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az alperes haszndlati joga folytan egyes tulajdo-
nosi jogai gyakorldsaban, igy ingatlana hasznalatanak, hasznai szedésének jogaban akaddlyozva van, ezért
teljes és feltétlen kdrtalanitasra tarthat igényt. Ervelése szerint ezen igénye alapjan jogorvoslati jogét is érték-
hatdrtdl fliggetleniil gyakorolhatnd, a Kiria dontése azonban megfosztotta attél, hogy legaldbb jogorvoslati
Gton jusson teljes és feltétlen kartalanitashoz, a Kdria dontése igy jogorvoslathoz valé jogat is sértette.

A fétitkar tdjékoztatdsa és hianypétlasra torténd felhivasa alapjan az inditvanyozo kiegészité beadvanyt terjesz-
tett el6, amelyben lényegében megismételte korabban megfogalmazott dllaspontjat.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és
tartalmi feltételeit. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag tigyrendje (a to-
véabbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté be.

3.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is hivatkozik. Az alkot-
mdnyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelmét
feltételezi. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja, illetve 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birésagok, a rendel-
kezés az inditvanyoz6 szamadra jogot nem biztosit, igy annak sérelmére alkotmdnyjogi panaszt sem lehet alapi-
tani.

3.2. Az inditvdnyoz6 dllitdsa szerint a Kdria feliilvizsgalati kérelmét elutasité végzésével megfosztotta attol,
hogy tulajdondnak mds altali haszndlata miatt keletkezett igénye alapjan teljes és feltétlen kartalanitashoz jus-
son. Habar az inditvanyozé a XIII. cikket jelolte meg az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseként, az in-
ditvany tartalmaboél megallapithat6 volt, hogy a XlII. cikk (2) bekezdésének sérelmét allitja, mely szerint tulaj-
dont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és maddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. A Kdria tdmadott végzésével az inditvanyozo felllvizsgalati ké-
relmét a Pp. fellilvizsgalatot kizaré szabalya alapjan utasitotta el hivatalbdl. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy az eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimerittette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs sza-
mara biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé dltal megjelolt alaptérvényi rendel-
kezés és az alkotmadnyjogi panasszal tamadott kuiriai végzés kozott nyilvanvaléan nincs Osszefliggés, ezért
a panasznak ez az eleme nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az emlitett Osszefliggés hidnya a panasz befogadasanak tartalmi akadélya {példaul 3130/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17], 3069/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [10], 3070/2015. (IV. 10.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

3.3. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allité inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy az inditvanyozo a tamadott kdriai végzés indokolasaban megjelend jogértelmezést illetéen azt sérelmez-
te, hogy a kartalanitas irant folyamatban volt pert a Kdria nem mingsitette a Pp. 271. § (2) bekezdésében ingat-
lan tulajdondra, vagy ingatlant terhel& jogra vonatkozé, illetve ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredd és igy
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az értékhatartdl fliggd feltlvizsgalat szabalya aldl kivételt jelentd pernek. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag
fétitkaranak felhivasa ellenére is csak torvényességi, szakjogi kifogdsokat hozott fel a Kiria timadott végzésével
szemben, marpedig az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem alkotmanyossdagi kérdés annak megallapitasa,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kartalanitas irant folyamatban volt vagyonjogi per a Pp. 271. §
(2) bekezdésének alkalmazdsa soran a fGszabdly aldl kivételt jelents pernek mingsiil-e. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy tartézkodik a birésagok feladatkorébe tartozé kérdésekben torténd allas-
foglalastol {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], ezt kbvetGen megerGsitette tobbek
kozott a 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy mint az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé-
sének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, hataskore
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdla-
tara korlatozédik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas
[31}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a]z eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az
alkalmazandé jog meghatarozdasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birésag feladata. Az Alkotmany-
birésag csak ,alkotmanyjogi sérelem” esetén avatkozhat be. Onmagéban az, hogy egy biréi dontés az alkalma-
zandé joghoz mérve esetleg objektiv mérce szerint hibds, nem ok a beavatkozasra; csak az olyan hiba szamit,
amely alapjogok teljes figyelmen kiviil hagyasaban nyilvanul meg” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokoldas
[29]}.

[13] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be, ezért az Alkot-
manybir6sag vizsgalta azt is, hogy az inditvanyozé panasza megfelel-e a fenti feltételek valamelyikének. Az
Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozatdban (Indokolds [24]) megerGsitette értelmezését, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefiiggésbe”. Az inditvanyoz6 az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joganak sérelmére alapitotta a Kdria feldl-
vizsgalati kérelmét elutasitd végzésével szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszat, azt allitva, hogy az eluta-
sitd dontés megfosztotta 6t az érdemi feliilvizsgalathoz, mint jogorvoslathoz val6 jogatél. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlatara figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosi-
tott jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval a felllvizsgélati kérelmet elutasit6 kdriai dontést tdmado
panasz nincs osszefliggésben, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem elégiti ki az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek
egyikét sem.

[14] Az alkotmdnyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt az Alkot-
manybirdsag a befogadhat6sdg tovabbi feltételei vizsgalatdnak mell6zésével — figyelemmel az Abtv. 50. §
(1) bekezdésére és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdnius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3309/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkorményzata Jegyzdjének 11/25829-5/2012. szamd
hatdrozata, a Budapest FGvaros Kormanyhivatalanak V-B-009/02746-3/2012. szamu hatarozata, a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 21.K.30.508/2013/4. szamd itélete, valamint a Kdria mint felilvizsgalati birésag
Kfv.111.37.692/2013/5. szdmd itélete, tovabba a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzaténak Budapest
XXI. ker. Csepel varosrendezési és épitési szabdlyzatarol sz6l6 6/2002. (Ill. 26.) Kt. rendelete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint feltlvizs-
galati birésag Kfv.111.37.692/2013/5. szamu itélete, és az ennek alapjaul szolgal6, Budapest XXI. kerlilet Csepel
Onkormdnyzata JegyzGjének 11/25829-5/2012. szdmd hatdrozata, Budapest Févaros Kormanyhivatalanak V-B-
009/02746-3/2012. szamu hatdrozata, a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 21.K.30.508/2013/4. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Hivatkozva az Abtv. 28. §
(1) bekezdésére, a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormdnyzatanak Budapest XXI. ker. Csepel varosrendezési
és épitési szabadlyzatardl sz6l6 6/2002. (lll. 26.) Kt. rendelete (a tovabbiakban: CSVSZ) Alaptérvénnyel val6
Osszhangjanak a vizsgélatat is kérte lefolytatni. Az inditvanyozé emellett beidézte az Abtv. 26. § (1) bekezdését
is.

2. Az inditvany alapjaul szolgalé tgyben épitési engedélyezési dokumentaciot nyujtottak be Budapest XXI. ke-
riillet Csepel Onkormdnyzat jegyzdjénél (az els6foki épitésiigyi hatésagndl). Ebben az inditvanyozé tulajdona-
ban 4ll6, tarsashazban taldlhato, tizlet rendeltetés( helyiség belsd dtalakitasaval és megosztasaval 2 Gj, 6ndllé
lakast kivantak létrehozni; az atalakitdsi munkak érintették a lakdépilet tartészerkezetét, mivel mindkét utcai
homlokzati falban Gj ablakok, nyildszarok kertiltek volna kialakitasra. Az elséfokd hatésag allaspontja szerint
a kérelem benydjtasakor és elbiralasakor hatalyos, az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitdsi
és az épitészeti-miszaki dokumentaciok tartalmarél sz6l6 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 1. szamd melléklet
1. sor lll. oszlop a) pontja alapjan a fenti épitési munkalatok (a homlokzatot érint6 munkdk miatt) egyszerdisi-
tett épitési engedély birtokaban végezhetSek el. Megdllapitasra keriilt, hogy az ingatlan a CSVSZ alapjan az
L4-K1-O épitési dvezetbe tartozik; az ingatlanon a kérelem benyjtasakor kilenc 6ndll6 rendeltetési egység ta-
lalhat6, az lzlethelyiség két lakassa alakitasaval ez a szam tizre néne. Mivel a CSVSZ 35. § (24) bekezdés
a) pontja alapjan az L4 keretovezetben telkenként legfeljebb 2 6nallé rendeltetési egység helyezhets el, nem
engedélyezhetd a rendeltetési egységek szamanak tovabbi bévitése. Az elséfokd hatésag 11/25829-5/2012. sza-
mu hatarozataval az egyszerdsitett épitési engedély iranti kérelmet elutasitotta.

Budapest Févaros Kormanyhivatala V-B-009/02746-3/2012. szamu hatarozataval — az indokolasi rész kiegészi-
tésével — az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 21.K.30.508/2013/4. szamd itéletével elutasitotta a kdzigazga-
tasi hatdrozat birdsagi fellilvizsgalatara iranyuld keresetet.

A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletét hatalyaban fenntar-
totta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a nyilaszarok kialakitdsa nem engedély,
hanem bejelentés koteles tevékenység, ezért az eljart hatésdgok és az els6foki birdsag jogellenesen mingsitet-
te azt egyszerdisitett épitési engedély koteles tevékenységnek. Alldspontja szerint az els6fokd birésag ugyan fi-
gyelembe vette a szerzett jog jogintézményét az épitmény vonatkozasaban, viszont annak tartalmat nem értel-
mezte helyesen, és ezt nem alkalmaztik jogszerGien az tgyben eljart kdzigazgatasi hatdsagok sem. Az indit-
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vanyozé kifejtette, hogy a mar kialakult allapot alapjan az épittet6 rendelkezési jogat az épitési tevékenység
vonatkozdsaban nem korldtozza az Gjonnan meghozott jogszabdlyi rendelkezés, mivel a korabban kialakult
allapot szerint az épittet6nek joga van az ingatlanan beliil épitési tevékenységet végezni. Igy a rendeltetési egy-
ségek szama vonatkozasdban szerzett jog nemcsak a mar kialakult rendeltetési egységek szamara vonatkozik,
hanem magdra az egész épiiletre. Nézete szerint mivel két rendeltetési egységnél eleve sokkal tobb van ingat-
lanonként az adott 6vezetben, ezért az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ftv.) szabdlyai tekintetében a rendelkezés jogszeriitlen, a szabalyozas lehetetlen célra
iranyul. Alldspontja szerint a mar fennall6 épitmények vonatkozasaban a szabalyozas nem lehet iranyadé; mivel
a kérelem két lakas kialakitasara iranyult, igy a nem teljesithet6 kérelmet el kellett volna utasitania a hat6sag-
nak, és nem bocsathattak volna ki hianypétlast arra, hogy ne kett§, hanem egy lakdsra széljon a kérelem.
A Kdria rdmutatott arra: az eljaré hatésagok és a birésag helyesen allapitottdk meg, hogy a benydjtott épitési
engedélyezési tervdokumentacié egyszer(sitett épitési engedélyezési eljaras lefolytatdsat teszi sziikségessé.
A hatésagok elegendd hataridét biztositottak a hidnypoétlasra, melynek az inditvanyozo sajat érdekkorében
felmerdlt okbdl nem tett eleget, és csak a szamara kedvezGtlen dontés utan vitatta, hogy a tevékenység nem
épitési engedélykoteles, hanem csak bejelentéskoteles. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében a tényallast
nem vitatta, ezért a Kdria is ebbdl indult ki. Megallapitotta, hogy az els6fokd itélet alapvetGen helytall, de
indokoldsa néhany helyen tévedést tartalmaz, ez azonban az tigy érdemére nem hat ki, ezért az itéletet hata-
lydban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, a birsagi és a hatésagi dontések, valamint
a CSVSZ alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. Inditvanydban az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikkének, valamint 28. cikkének a sérelmére hivatkozott, az alabbiak szerint.
Alldspontja szerint a CSVSZ rendelkezései sértik a tulajdonnal valé rendelkezési jogot. A CSVSZ 35. §
(24) bekezdése modositassal keriilt a CSVSZ rendelkezései kozé, ezért — nézete szerint — a szerzett jog értelmé-
ben a mar kialakult allapot alapjan az épittetének joga van az ingatlanan beliil épitési tevékenységet végezni.
,Mivel a tarsashdaz egészének szerzett joga van az egész éplilet tomegében torténd fennmaraddsra jelenleg
meglévd kiilsé hatdrolé elemeivel, ezért a szerzett jog arra is vonatkozik, hogy a homlokzati hatérolé elemeken
beliil miként torténik az egyes rendeltetési egységek megosztasa, kialakitdsa” — hangsilyozta az inditvanyozé.
Alaptorvény-ellenesnek és visszamendleges hatalytnak tartotta, hogy a CSVSZ korlatozasa a fenndll6 épitmé-
nyek vonatkozasaban ellehetetleniti a tulajdonosi jogok gyakorlasat és nincs olyan masik alapjog sem, amely
a korlatozast indokolna. Nézete szerint Gjonnan meghozott jogszabdlyi rendelkezés nem korlatozhatja az épit-
tetd rendelkezési jogat az épitési tevékenység vonatkozasaban. Mivel a CSVSZ médositasa nem felel meg en-
nek a feltételnek, ezért alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmaztak vele szemben az eljaré hatésagok és biré-
sagok, igy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott joga sériilt — dllitotta. Az inditvanyozé idézte
az Alkotmanybirdsag tobb, a tulajdonnal és annak védelmével kapcsolatos hatarozatat, majd ezekbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy sériilt a tulajdonhoz val6 joga (ezen beliil a rendelkezési joga) amiatt, hogy az elja-
rasban a birésagoktél nem kapott védelmet e joga vonatkozdsdban.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelméhez kapcsoldddan hivatkozott az Alap-
torvény 28. cikkére is. Mivel az inditvany leginkdbb a birésagi eljardssal kapcsolatban tartalmaz indokokat
a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmanybir6sag ezt az inditvanyi elemet
tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité inditvanyi elemként biralta el.
Az inditvanyozé allaspontja szerint tobb okbdl sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga; egyrészt amiatt, hogy
az eljaré hatésagok és birésagok nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték a jogszabdlyok szovegét és
Alaptorvénnyel ellentétes dontést hoztak. Mdsrészt az inditvanyozé hiaba hivatkozott a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds 4ltaldnos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 42. §-aban
foglalt rendelkezésekre abban a vonatkozasban, hogy az engedély kiaddsara jogosult szerv nem jarhatott volna
el, azt az eljards soran mell6zték.

Harmadrészt az inditvanyozd nézete szerint a tisztességes eljdrashoz valé jogét sérti az, hogy az elsé fokon
eljart bir6sag elutasitotta az Alkotmanybirésag megkeresésére vonatkozé inditvanyat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.
A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Alkotmanybirésag a CSVSZ alkotmanyossagi fellilvizsgalatara iranyul6 inditvanyi elemet az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszként értékelte. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az eljaré hatésagok és birésagok kizardlag a CSVSZ 35. § (24) bekezdését alkalmaztak, ezért a CSVSZ
egészének fellilvizsgalatara irdnyuld inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt azon
feltételnek, hogy az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a jogszabdly alkalmazasa folytan kell bekovet-
keznie; a CSVSZ egésze nem, hanem kizarélag csak a 35. § (24) bekezdése tekinthetS alkalmazott jogszabaly-
nak. Az inditvanyozé egy helyen emliti meg a CSVSZ 35. § (4) bekezdését, anélkiil, hogy kérné ennek a rendel-
kezésnek az onall6 alkotmanyossagi vizsgalatat, tartalmilag azonban az inditvany legtobb eleme ehhez
a rendelkezéshez és nem a CSVSZ egészéhez kapcsolddik.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés
e) pontja rendelkezik az indokolasi kételezettségrél. Az inditvany azonban — a fentiektdl fliggetleniil — nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra vonatkozdéan, hogy a CSVSZ 35. § (24) bekezdése miért
sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti, alkotmanyos értelemben vett tulajdonjogot. E vonatkozas-
ban csak annyit tartalmaz az inditvany, hogy a szabaly ellehetetleniti a tulajdonosi jogok gyakorlasat, hogy
nincs olyan masik alapjog, melynek érvényesitése érdekében a tulajdonhoz valé jog korlatozhaté lenne, illetve
a mar meglévd épitményekre vonatkoztatva visszamendlegesen szabalyoz; nem fejti ki azonban, hogy a tulaj-
donosi jogait miért nem tudja gyakorolni, tovdbbd a visszamendleges szabdlyozas tilalma tekintetében nem
jeloli meg e tilalom alaptorvényi alapjat. Bar a CSVSZ egészével kapcsolatban, de hivatkozik arra, hogy a tar-
sashdznak szerzett joga van annak meghatdrozasara, hogy a kiilsé hatarol6 elemein belil miként torténik az
egyes rendeltetési egységek megosztasa, kialakitdsa, azonban nem fejti ki, hogy ez miként érinti az 6 — alkot-
mdnyjogi értelemben vett — tulajdonjogat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott, a CSVSZ alaptorvény-ellenessé-
ge megallapitdsra vonatkoz6 inditvanyi elem nem felel meg az Abtv.-ben foglalt befogadasi feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 27. §-a szerint el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint
a biréi itéletek, illetve a hatésagi hatdrozatok azért sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, mert az al-
kalmazott jogszabaly [a CSVSZ] alaptorvény-ellenes. Az inditvany nem tartalmaz 6nall6 érvelést arra vonatko-
zdan, hogy a dontések, a jogszabaly értelmezése 6nmagdaban miért sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
sét. Ezért ez az inditvanyi elem sem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételnek.

4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt az Alaptorvény 28. cik-
kének meg nem felel§ értelmezés miatt dllitotta, azt azonban nem fejtette ki, hogy miért volt a bir6sagok (ha-
t6sagok) jogértelmezése alaptorvény-ellenes és ez miként hatott ki a tisztességes eljarashoz valé jogdara. Ezért
ez az inditvanyi elem sem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek.
Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy tobb dontésében kimondta: az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak cim-
zettjei a birésagok, ez a cikk nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani.

4.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét mdsrészt azért allitotta, mert
mell6zték a Ket. 42. §-anak (a kizarasnak) alkalmazasara vonatkozé hivatkozasat. Az inditvany ennél részlete-
sebb indokoldst nem tartalmaz ebben a vonatkozasban. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag részletesen indokolta, hogy az inditvdnyozénak a Ket. 42. §-ara vonatkozé
hivatkozasat miért tartja tévesnek (Id. 9. oldal), a Kiria pedig azt llapitotta meg, hogy az inditvanyozé a feliil-
vizsgalati kérelemben nem hivatkozott a Ket. 42. §-anak jogsértd alkalmazaséra, ezért az — a targyalason e kor-
ben tett elGadas ellenére — nem képezhette a fellilvizsgalati eljaras targyat (Id. 9. oldal). Az Alkotmanybirésag
ismételten ramutatarra, hogy az Abtv. 29. §-abol kovetkezGen a testiilet a biréi itéleteket kizarélag alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgalhatja felil, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélése nem tartozik a hataskorébe.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre iranyul6 inditvanyok befoga-
ddsat visszautasitja, a kovetkez6k miatt: ,az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
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értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti,
és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korla-
tozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralataira mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; (...)}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében
eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogko-
réhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag térvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; (...)]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

[18] A fentiekbdl kdvetkez&en az, hogy a Ket. 42. §-at alkalmaznia kellett volna-e a birésagoknak, a jelen esetben
olyan jogértelmezési kérdés, amelynek fellilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak — egy sokkal részletesebb in-
ditvanyi indokolas esetén — sem terjed ki a hataskore.

[19] 4.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét végiil azért is dllitotta, mert az
elsG fokon eljart bir6sdg elutasitotta az Alkotmanybir6sdg megkeresésére vonatkozé inditvanyat. Az Alaptor-
vényben foglalt tisztességes eljaras kovetelménye semmiképpen sem értelmezhets akként, hogy a peres ligyek-
ben eljaré birésdgoknak, amennyiben ezt el6ttiik inditvanyozzak, az Alkotmdnybirésdghoz kell fordulniuk,
a kifogdsolt jogszabaly alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat kérve. Egy ilyen értelmezés ellentétes lenne az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fliggetlenség elvével. Mindebbdl kévetkezGen nincs alkot-
manyjogilag értékelhets kapcsolat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
valo jog és akodzott, hogy az elsd fokon eljaré birdsag elutasitotta az Alkotmanybir6sag megkeresésére vonatko-
z6 inditvanyt. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Tekin-
tettel arra, hogy ezen inditvanyi elemmel kapcsolatban nem mertil fel a fenti két feltétel egyikének a fennallta
sem, ezért ez az inditvanyi elem sem fogadhaté be.

[20] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re, 29. § -dra, 52 § (1) és (1b) bekezdés e) pontjara, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1952/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsashazakrél szolé 2003. évi CXXXIII. torvény 24. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Németh llona jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a tarsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 24. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és visszamendleges hatalyi megsemmisitését kérte. Inditvanyozta tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag mondja ki: a Tht. 24. §-a nem alkalmazhat6 a Szegedi Torvényszék el6tt 4.P£.22.361/2014. és
4.Pf.21.424/2012. szamon, a Szegedi Jarasbir6sag el6tt 5.P.20.15562014. szamon, valamint a Szegedi Varosi
Bir6sag el6tt 18.P.22.681/2011. szamon folyamatban volt Gigyekben. Az alkalmazasi tilalom kimondasat utébb
a Szegedi Torvényszék el6tt 4.P£.20.246/2015. szamon és a Szegedi Jarasbirésag el6tt 15.P.22.364/2014. sza-
mon folyamatban volt tigyekre is kérte kiterjeszteni. A birésagi dontések (harom elséfokid és harom masodfoku
itélet) mindegyike ugyanazon tdrsashazi lakasingatlan-tulajdonhoz kapcsolédéan allapit meg kozos koltség fi-
zetési kotelezettséget, harom, egymast kovets folyamatos idGszak vonatkozasaban.

Bdr az inditvanyozé egyarant beidézte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjat, (3) bekezdés a) és
b) pontjat, valamint Abtv. 26. §-29. §-at, kifejezetten csak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarast, a Tht.
24. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, megsemmisitését és alkalmazasi tilalom kimondasat kérte.

2. Az inditvany alapjdul szolgalé birésagi itéletekben az inditvanyozét kdzos koltség megfizetésére kotelezték
egy olyan, tarsashdzban talalhat6, 2 részben tulajdonolt lakasingatlan utan, melyet — a bir6sagi itéletekben
vizsgdlt idGszakokban — nem tudott birtokba venni és hasznalni, mivel az arverésen szerzett lakds nem volt
természetben megoszthaté és abban a masik tulajdonos és csaladja lakott. A tarsashaz az inditvanyozotdl azt
kérte, hogy az éves kozgytiléseken megallapitott, a lakdsra jut6 kozos koltségnek a tulajdoni hanyada alapjan
rd esd 2 részét fizesse meg. A perré alakult fizetési meghagydsos eljarasokban, harom jogerés itéletben a bir6-
sagok megallapitottak, hogy az inditvdnyoz6t mint tulajdonost a Tht. 24. § (1) bekezdése alapjan terheli a k6zos
koltség megfizetésének a kotelezettsége.

3. Az inditvanyozé a masodik idGszakra vonatkozo, a Szegedi Torvényszék 4.Pf.22.361/2014/3. szamd itéletének
meghozatalat kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, a Tht. 24. §-a alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasat és visszamend hatalyd megsemmisitését kérve, mivel a kifogasolt rendelkezés — dllaspontja szerint — el-
lentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével és 28. cikkével. Az inditvanyozé azt
kifogasolta, hogy a Tht. 24. §-a alapjan az ingatlan tulajdonosdnak kimentést nem t(ir6, objektiv felelGssége van
a kozos koltség megfizetése vonatkozasdban. A kozos koltséget (illetve annak a tulajdoni hanyada alapjan ra
juto részét) akkor is koteles tehat megfizetni, ha ingatlanat rajta kiviil all6 okok miatt nem tudta birtokolni, hasz-
nalni, hasznait szedni, és ebben olyan szolgaltatasoknak az ellenértéke is bennefoglaltatik, amelyeket vitatha-
tatlanul nem & vett igénybe. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonjog védelmével, valamint a 28. cikkel ellentétes a Tht. (valamint a tavhGszolgaltatasrol sz6l6 tor-
vény kozelebbrél meg nem nevezett) alkalmazott rendelkezése. Nézete szerint nem egyeztethet§ Ossze az
Alaptorvénnyel ,olyan jogi szabdlyozds, amely a tulajdonos (tulajdonostars) kdrara barmely szolgaltatét olyan
elénybe hoz, amelynek kovetkeztében a tulajdonos (tulajdonostars) elveszitheti a tulajdonat [...] csak azért,
mert nem hajland6, vagy nem képes olyan szolgaltatasok ellenértékét a szolgaltatbnak megfizetni, amelyet
nyilvanval6an nem ez a tulajdonos (tulajdonostars) vett igénybe, hiszen nem is vehette azokat igénybe, mivel
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[...] arra torvény rendelkezése folytan nem is volt joga”. Ez dllaspontja szerint az Eurdpai K6z0sség jogaval is
ellentétes. Olyan szabalyozast tartana megfelel6nek, amely alapjan a tulajdonos objektiv k6zos koltség fizetési
kotelezettsége aldl kimentést jelenthetne az a tény, hogy a birtoklasra és a haszndlatra (hasznok szedésére)
a tulajdonos jogszabaly alapjan nem jogosult.

Az inditvanyoz6 a megsemmisités mellett alkalmazasi tilalom kimonddsat is kérte, mégpedig a masodik id6-
szakra vonatkozé elsé és mdasodfoku itéleten tdl, az elsé id6szakra vonatkozo itéletek esetében is. Inditvanya-
nak benydjtasat kovetGen szlletett meg a jogerds itélet a harmadik idGszak vonatkozasaban, az inditvanyozé
ezen dontésekkel szemben is alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, mely szinte sz6 szerint megegyezett a kordbbi
inditvanyaval; kifejezetten kérte, hogy az Alkotmanybirdsag egy eljarasban birdlja el az inditvanyokat. Tekintet-
tel arra, hogy az itéletek ugyanazon jogviszonybdl fakad6, folyamatosan fennallé kotelezettséget birdltak el, és
az inditvanyozo kifejezetten csak a jogszabdly, és nem az itéletek megsemmisitését kérte, az Alkotmanybirésag
az inditvanyokat egy eljarasban biralta el.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
— az aldbbiak kivételével — hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan, de legfeljebb szdznyolcvan napon belil nydjthaté be. Az elsG idGszakra vonatkozd, a Szegedi
Torvényszék 4.P£.21.424/2012/3. szamu itéletét 2012. december 9-én kézbesitették az inditvanyozénak, igy az
els6fokon eljart bir6saghoz 2015. februar 24-én érkezett alkotmdnyjogi panasz ezen (és az alapjaul szolgalo,
a Szegedi Vdrosi Birésdg 18.P.22.681/2011/10. szamu) itélethez kapcsoléddan nyilvanvaléan elkésett.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanynak
a tavh@szolgaltatasrol szol6 torvénnyel, illetve az Eurépai Kozosségek jogaval valé ellentéttel kapcsolatos része
nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor nydjthaté be az alkotmanyjogi panasz, ha a birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme kovet-
kezett be. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan sem az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése
{ld. pl. 3212/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}, sem a 28. cikke {legutébb Id. 3091/2016. (V. 12.) AB
hatdrozat, Indokolds [43]-[44]} nem tekinthetS olyan, az Alaptérvényben biztositott jognak, amelyre alkot-
manyjogi panasz alapithat6. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birésagok mint jogalkalmazdk
szamdra allapit meg kotelezettséget, az egyébként sem hozhaté kapcsolatba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott inditvannyal (amely a jogalkotas alkotmanyossagat vizsgdlja feldl).

4.3. Az Alkotmanybir6sag végiil azt vizsgalta meg, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re alapitott inditvanyi elem alapjan befogadhaté-e az alkotmanyjogi panasz. Bar az inditvanyoz6 formailag
a Tht. 24. §-a egészének (amely a kozos koltséggel, illetve annak megfizetésével és megfizettetésével kapcso-
latban allapit meg szabalyokat) az alkotmanyossdgat vitatta, tartalmilag azonban csak a Tht. 24. § (1) bekezdé-
sében foglalt azon szabalyozasnak az alaptorvény-ellenességét allitotta, mely szerint a kozos koltség viselésére
minden esetben kizarélag a tulajdonos koteles. Mivel a birésagok is csak a Tht. 24. § (1) bekezdését alkalmaz-
tak, igy az Alkotmdnybir6sag vizsgalata is csak e rendelkezés, és nem a Tht. 24. §-dnak egésze tekintetében
végezhetd el.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés merdil fel. Mivel az inditvany jogsza-
baly alkotmanyossaganak feliilbirdlatara iranyul, ezért értelemszerlien csak a masodik fordulat (,alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdés”) alapjan keriilhetne sor a befogadasra. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cik-
kének a sérelmét amiatt dllitja, mert a Tht. 24. § (1) bekezdése olyan, pusztan az ingatlan tulajdonjogan alapuld,
egyébként az ingatlan fenntartdsdhoz kapcsol6dé (kozos koltség) fizetési kotelezettséget allapit meg szdmara,
amelyet nem tart igazsagosnak és amely végsé soron magat a tulajdont is veszélyeztetheti. Az inditvanyozé
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nem 6nmagaban azt tartja alaptorvény-ellenesnek, hogy a kozos koltséget a tulajdonosnak kell megfizetnie,
hanem azt, hogy e fizetési kotelezettsége alél semmilyen koriilmények kozott sem mentesiilhet, akkor sem, ha
ingatlanat jogszabalyi rendelkezés miatt nem tudja birtokolni vagy haszndlni. Ez az indoklds azonban nem te-
kinthet& olyannak, ami kapcsolatot teremt az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog és a szabdlyozas kozétt,
amely alapjan felmerilne az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének a sérelme; az inditvany tehat nem fogal-
maz meg olyan, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely alapjan az Alkotmanybirésag befogadhatna.

[13] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re, 29. § -ara, 30. § (1) és (4) bekezdésére, 52 § (1) bekezdésére, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdnius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/682/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.470/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje utjan — az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Ebben kérte a Kiria Kfv.V.35.470/2014/8. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 ad6hatdsagi eljarasban az egyéni vallalkozé inditvanyozénal az adéhatésag 2004-t61 2007-ig
terjed6 adéévekre személyi jovedelemado (a tovabbiakban: szja) és altaldnos forgalmi adé (a tovabbiakban: &fa)
adénemben ellendrzést végzett.

Az eljar6 adéhat6sag — megismételt eljarasban meghozott — hatarozataban, az afa adénemben 2005. december
hénapra és 2006. és 2007. évekre nem tett megallapitdsokat, mig szja adénemben az inditvanyozo terhére 28
533 352 forint szamitott adéalap utdn 9 411 871 forint adéhidnynak mindsiil6 adokiilonbozetet dllapitott meg,
4 705 935 forint adobirsagot szabott ki, és 4 176 621 forint késedelmi pétlékot szamitott fel. Az ad6hatésag az
inditvanyozo addalapjat becsléssel hatarozta meg, amelynek modszere kronologikus pénzforgalmi mérleg volt.

1.2. A masodfoki adéhatésag a 2012. marcius 7-én meghozott hatarozataval az elsfokd hatarozatot helyben-
hagyta.

1.3. A felperes keresete folytan eljart els6fokd birésag a 7.K.26.947/2013/24. szamu itéletével a jogerds adéha-
t6sdgi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a masodfokd adéhatésagot uj eljdrasra kotelezte. Indokolasa sze-
rint a tdmadott hatdrozat nem felel meg az adézas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.)
97. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Az ad6hatésag ugyanis nem tisztazta a kronologikus vagyonmérleg bedl-
litdsakor, hogy a szakértGi vélemény 2. szamu tabldzata mely adatainak figyelembevételével felel meg a korab-
ban meghozott hatdlyon kiviil helyezésre és uj eljardsra kotelezésre irdnyulé — 7.K.20.262/2010/33. szami —
itéletben foglalt iranymutatasnak. A bir6sdg itéletében ramutatott, hogy a kihallgatott tand vallomasa alapjan
a jogerGs hatdrozatban feldllitott kronologikus mérleg megalapozatlan. A birésag ezért a Polgari perrendtartas-
rél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan a jogerds hatarozatot hatalyon
kivil helyezte és az ad6hatdsagot ismételten Gj eljarasra kotelezte. Iranymutatasul meghagyta, hogy az (j elja-
rasban az addéhatésagnak a rendelkezésre all6 szakértSi véleményben kidolgozott 2. szamu tdblazat pénztar-
konyv egyenlege rovatdnak figyelembe vételével a pénzforgalmi mérleget Gjra feldllitva kell vizsgalnia, hogy az
inditvanyozonal milyen forrashidny meriilt fel a vizsgalt években. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.

1.4. Az inditvanyozo felulvizsgélati kérelme folytan eljart Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta azzal,
hogy az addéhatésagnak az dj eljarasban, kizarélag a szakértGi véleményben kidolgozott 2. szamu tablazat
pénztarkonyv egyenlege rovatdnak figyelembevételével a pénzforgalmi mérleget (jra felallitva kell vizsgalnia,
hogy az inditvanyozénal milyen forrashiany mertilt fel.

A Kdria rdmutatott, hogy az els6fokd birésag itéletének indokolasabdl egyértelmlen megallapithatd, hogy az
els6fokl birésag az inditvanyozo keresetét kizdrdlag a kronologikus pénzforgalmi mérleg tekintetében talalta
alaposnak, amely kapcsan az (j eljarasra is egyértelm( irdnymutatast adott. Ennek lényege, hogy szerepeltetni
kell a 2. szamu tabldzatban kimutatott pénztaregyenleget a bevételi oldalon. A Kdria tehat hangsilyozta — figye-
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lemmel az els6fokd birésdg indokolasara —, hogy a pénzforgalmi mérleget ennek figyelembevételével feldllitva
kell megvizsgalni annak megallapitdsa érdekében, hogy az inditvanyozéndl milyen forrashidnyok allapithatok
meg. A Kiria rdmutatott arra is, hogy az elséfokd birésag itéletének rendelkezé része és indokoldsa egymdssal
Osszhangban all, az ,minddssze pontositast igényelt”.

1.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény II. cikkének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét dllitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz vald joga [XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés]
annak kovetkeztében sériilt, hogy a Kuria dltal meghozott hatalyaban fenntart6 itélet rendelkezé része valéjaban
olyan kiegészit6 rendelkezést is tartalmaz, amelyre nem volt kérelem. Ezzel a Kdria megsértette a polgari peres
eljardsban a kérelemhez kotottség elvét.

Kifejtette: a kifogasolt rendelkezés miatt szamara hatranyosabb helyzet allt el6, mert a Kria itélete folytan az (j
eljarasban eljar6 adéhatésag nem vizsgalhatja azt, hogy ,a vallalkozas t6kebetétei tovabbi forrasai a takarékbe-
tétkonyvbe torténd befizetéseknek”.

A jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmével Osszefliggésben el6adta, hogy ,a jogorvoslati
kérelm[e] folytan eljart itéletet hoz6 Kdiria a fent mar kifejtettek szerint — nem orvosolta a kialakult jogszabdly-
ellenes helyzetet, hanem eljarasaval még inkdbb azza tette”.

Indokolds nélkdl allitotta, hogy allaspontja szerint a tamadott biréi dontés kdvetkeztében sériilt az emberi mél-
t6sdghoz valé joga (Il. cikk) is.

1.6. Az inditvanyoz6 — hianypétlasi felhivast kovetSen — inditvanyat kiegészitette.

Ebben kifejtette, hogy ,mivel a tisztességes eljardshoz val6 jog az emberi méltésaghoz val6 joghdl levezethetd
olyan alapjog, amely szoros kapcsolatban éll az egyenl&séghez valé jog egyes elemeibdl eredd elvarasokkal is,
ezért sériil az Alaptorvény II. cikkében lefektetett emberi méltésaghoz valé alapjog [...] is, de ezen tdlmenden
az |. cikkben szabalyozott generdlklauzula is, hiszen ezen a rendelkezésen alapszik az alapjogok allam altali
elismerése és védelme”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak el6szor az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai és tartalmi feltételeit kell vizsgalnia.

2.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak, formai feltételeinek vizsgalata koré-
ben megdllapitotta, hogy az inditvanyazé az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be [Abtv. 30. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis a Kiria Kfv.V.35.470/2014/8. szamu itéletét 2015. jlnius 29-én vette at,
mig az alkotmanyjogi panaszt 2015. augusztus 19-én adta postdra, amelyet az els6 fokon eljart birésagon 2015.
augusztus 24-én iktattak.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozott kérelem feltételei-
nek [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontl.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt Alap-
torvényben biztositott jogokkal 6sszefliggésben megjeldlte az allitott jogsérelem lényegét. Az inditvany ugyan-
akkor az Alaptorvény I. cikkével osszefiiggésben nem felel meg a hatarozott kérelem feltételének, mert az
Alaptorvény e rendelkezésébdl nem vezethets le Alaptorvényben biztositott jog. Ezzel 6sszefliggésben az Al-
kotmanybir6sag mar ramutatott, hogy az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések cim-
zettje elsGsorban az allam, igy az inditvanyozé részére nem biztositanak jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirdsokra alapitani {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]; 3039/2015.
(Il. 20.) AB végzés, Indokolds [171}. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kdvetelménynek.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé biréi dontést (Kdria Kfv.V.35.470/2014/8.
szamu itélete), és az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Il. cikk, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény II. cikkével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhe-
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t6 indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezé-
sével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban lényegében meg-
ismételte a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben mar elGadott érveket.

Az Alaptorvény XXIV. cikke pedig a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és nem a birésagi fellilvizsgdlat vonatkoza-
saban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8];
3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. A bir6sagi eljaras tisztességével osszefliggésben nem a XXIV. cikk-
re, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapithaté alkotmanyjogi panasz.

Az inditvany ezért a Il. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhatésag formai feltételeinek
abban a részben felel meg, amelyben a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasat az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitottan kéri.

2.2. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakban — mérlegelési jogkorében — azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi
panasznak a formai feltételeknek megfelel§ része a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek — kiilonosen a 27. §
b) pontja szerinti érintettségnek, a jogorvoslat kimeritésének, valamint a 29-31. §-a szerinti feltételeknek — ele-
get tesz-e.

A befogadhat6sag tartalmi szempontu vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag els6ként az inditvanyozé érintett-
ségét vizsgdlta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége arra tekintettel fenndll, hogy a megel6z8
birsagi eljarasban peres félként vett részt.

Az inditvanyoz6 dltal tamadott biréi dontéssel szemben rendes jogorvoslatnak nincs helye, ezért megallapitha-
t6, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskérében
eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgélata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoré-
hez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Hangsulyozza az Alkotmanybirésag azt is, hogy 6nmagukban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Az Alkotmanybir6sag egyéb-
ként burkoltan negyedfoki birésaggd vdlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazésra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe Iépjen,
és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}

Az adott tigyben az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességét arra tekintettel allitotta, hogy allas-
pontja szerint a Kdria megsértette a polgdri peres eljaras egyik alapvetd szabdlyét (kérelemhez kotottség elve),
és a felulvizsgélati kérelmen tdlterjeszkedve hozta meg a dontését.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé indokaira tekintettel arra mutat ra: a Kdria dontésébdl egyértelm(en
megallapithat6, hogy a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel volt. Ezért hangsdlyozta itéletében, hogy az
els6fokd birdsag itéletének rendelkezd része és indokolasa egymassal 6sszhangban dll, az ,mind6ssze pontosi-
tast igényelt”. A Kdria utalt arra is: az elséfokd birésag itéletének indokolasdbdl egyértelmien megdllapithato,
hogy az elséfoki birésag az inditvanyozé keresetét kizarélag a kronologikus pénzforgalmi mérleg tekintetében
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taldlta alaposnak, amely kapcsan az Gj eljarasra is egyértelm( irdnymutatast adott. A Kdria tehat hangsdlyozta
— figyelemmel az els6fokd birdsag indokolasara —, hogy a pénzforgalmi mérleget ennek figyelembevételével
feldllitva kell megvizsgalni, annak megdllapitasa érdekében, hogy az inditvanyozénal milyen forrashianyok al-
lapithatok meg.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik
fel a tamadott biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirsdg a biréi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alaptorvény I. cikkével, a Il. cikkével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
a XXVIIL cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben — figye-
lemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

Sziikségesnek tartom a végzés indokolasanak a kiegészitését a befogadhatdsag korében felmerdilt arra a kérdés-
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amely a Pp. 339. § (1) vagy (3) bekezdése szerint meghozott jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsarél rendelkezik.

1. Allaspontom szerint a kdzigazgatdsi perben hozott itélet — fliggetlenil annak tartalmatél — az tigy érdemében
hozott bir6i dontés. A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint ,[a] birésag a per érdemében itélettel, a per soran felme-
rilt minden mas kérdésben — ideértve a per megsziintetését is — végzéssel hataroz”. Emellett, a Pp. 339. §
(1) bekezdése is Ggy rendelkezik, hogy ,ha torvény ettdl eltérGen nem rendelkezik, a birésag — az tigy érdemé-
re ki nem hat6 eljarasi szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysértd kozigazgatasi hatdrozatot hata-
lyon kivil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozé szervet Uj eljrasra kotelezi.” A Pp.
e rendelkezése értelmében a bir6sag a kozigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl kizardlag akkor ren-
delkezhet, ha a keresetben allitott jogszabdlysértés az ligy érdemére kihat. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a Pp.
339. §-an alapul6 — a kdzigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezésérél rendelkezs — itélet az ligy érdemében
hozott biréi dontés.

2. Az Alkotmanybirésag a 3041/2015. (Il. 20.) AB végzésben a Pp. 339. § (3) bekezdése alapjan meghozott jog-
er@s itélettel Osszefliggésben kifejtette, hogy az nem tekinthetd olyan hatdrozatnak, amely érdemben elbiralta
a perben felmerdilt jogkérdést, ezért az ellene benydijtott alkotmanyjogi panasz id&elétti (Indokolas [16]). Emel-
lett azonban az Alkotmanybirésag ramutatott — figyelemmel arra is, hogy az inditvanyozé a birésagi eljarasban
alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének a megallapitasat kérte [Abtv. 26. § (1) bekezdés] —, hogy
,az Uj eljarasban az inditvdnyozé szamara adott a lehetGség arra, hogy ha ra nézve sérelmes dontés sziiletik,
kérje a dontés birdsagi fellilvizsgalatat, és egyrészt kezdeményezze, hogy az eljaré bir6 forduljon az Alkot-
manybirésaghoz az tigyben, vagy pedig, ha erre nem keriil sor, a meghozott itélettel szemben alkotmanyjogi
panaszt nydjtson be.” {3041/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [16]}

3. Allaspontom szerint az adott ligyben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette eld, vagyis az inditvanyozé egy konkrét bir6i dontést tdmad. A meg-
ismételt eljarast kovetSen viszont ugyanezen biréi dontés ellen mar nem nydjthat be alkotmanyjogi panaszt,
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még akkor sem, ha esetleg a bir6sag valoban alapjogot (pl. a tisztességes eljarashoz val6 jogot) megsértve hoz-
ta meg a dontését. Ha tehdt az adott tigyben az Alkotmanybirésagnak a 3041/2015. (Il. 20.) AB végzésben
foglaltak szerint kellene eljarnia, az inditvanyozénak nem volna lehetésége annak megakadalyozasara, hogy
a megismételt eljdrdsban eljar6 hatésagnak alaptorvény-ellenes birésagi itélet alapjan kelljen lefolytatnia az el-
jarast.

4. A fentiek mellett sziikségesnek tartom hangstlyozni azt is, hogy az Alkotmanybirdsag tigyrendjének 32. §
(2) bekezdése — az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban foglaltakra figyelemmel — kifejezetten meghata-
rozza, hogy melyek azok a hatdrozatai a Kdrianak, amelyek alkotmanyjogi panasszal tdmadhaték. Eszerint ,az
Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezé dontésnek mindsiil és
alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
megtamadhat6 a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott olyan déntése is, mely

a) a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja, vagy

b) a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kivil helyezi és helyette, illetve az els6fokd hatarozat
helyett Gj és a jogszabdlyoknak megfelel6 hatarozatot hoz, vagy

c) a jogerGs hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelel§ dj hatarozatot hoz, vagy

d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti,

feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerGs dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tamadta meg.”

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése kimondja tovabba, hogy az ,Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak nincs helye

a) a Kdria feltlvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontésével szemben, ha a kuriai elutasitas indoka
a hidnypotlas vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgalatra nyitva all6 hatdridé inditvanyozé altali elmu-
lasztasa,

b) a Kdria hatalyon kiviil helyez§ és Gj eljarasra utasité dontésével szemben [az eljaras még folyamatban van].”
Allaspontom szerint, az Ugyrend hivatkozott — jelenleg hatalyos — rendelkezései alapjan, nem lehet kétséges,
hogy alkotmanyjogi panasz nydjthaté be a Kiria daltal meghozott minden olyan hatdrozat ellen, amely
a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat hatalyaban fenntartasarél rendelkezik.

5. Végiil, a konkrét liggyel Osszefliggésben arra is szlikséges ramutatni, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag a 7.K.26.947/2013/24. szamu itéletében a kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése és a ha-
t6sdg Uj eljarasra kotelezése mellett, az inditvanyozo keresetét részben elutasitotta. Az eljaras — ebben a részé-
ben — véglegesen lezdrult, az a megismételt eljarasban nem lehet folyamatban.

Budapest, 2016. jdnius 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

A végzés indokoldsaval nem értek egyet.

A tobbségi dllaspont szerint az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek, azaz
Allaspontom szerint azonban az Alkotmanybirésagnak ténylegesen vizsgalnia kellett volna, hogy a tamadott
bir6sagi hatdrozat valéban megfelel-e az Abtv. 27. §-dban foglalt 6sszes kovetelménynek. A targyi tigyben
a NAV jogerds hatarozatat a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.K.26.947/2013/24. szamu itéletével
hatalyon kivil helyezte és a masodfokd adéhatdsagot dj eljdrasra kotelezte. A Kidria mint feliilvizsgdlati birsag
Kfv.V.35.470/2014/8. szamd itéletével az elsGfokl birdsag itéletét hatalydban fenntartotta. Jelenleg tehat a koz-
igazgatasi eljaras még folyamatban van, igy megitélésem szerint az alkotmdnyjogi panasz id6 el6tti. Ezen 4llas-
pontomat tdmasztja ala a 3041/2015. (Il. 20.) AB végzés is, amely hasonlé ténydllas alapjan megdllapitotta, hogy
a biréi dontés ugyan lgydontének mingsiil, azonban a hatalyon kiviil helyezés és a hat6sag Uj eljarasra kotele-



2016. 16. szam 843

zése miatt a felmerdlt jogkérdés érdemi elbiraldsdra még nem kerdlt sor {3041/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [16]}.

Budapest, 2016. jdnius 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2843/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2016. (V1. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bpkf.11.1412/2015/3. szamU végzése, és a Debreceni [tél6tabla Bpi.lll.404/2015/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmdanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Bpkf.I11.1412/2015/3. szamu végzése és a Debreceni téltabla Bpi.
[1.404/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy az ellene mint lll. rend{ terhelt ellen hivatali vissza-
élés blintette és mas biincselekmények miatt folyamatban volt biintet6 Ggyben perdijitasi inditvanyt terjesztett
el6, amelyet azonban a Debreceni [tél6tdbla végzésével elutasitott, és azt a Kiria helyben hagyta.

Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — a végzések ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel allas-
pontja szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint az E) cikk
(3) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belil lehet irdsban benydjtani. A Karia Bpkf.11.1412/2015/3. sorszamu végzését 2015. november 4-én
kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt kozvetleniil az Alkotmanybirésagnak cimezve 2015. december 15-én
adtdk postara, amely 2015. december 18-an érkezett meg.

Az inditvanyozé az alapligy egyik terheltje, a sérelmezett végzésekkel elutasitott perdijitasi inditvany benyujto-
ja, érintettsége tehat fenndll. Jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo jogszabdlyi ren-
delkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Ezek egy része tekintetében az alaptorvény-ellenességet
allitva annak indokait is el6adta az inditvanyozo, azonban tovabbi alaptorvényi rendelkezéseket is feltiintetett,
amelyeket illetéen a beadvany alkotmanyossagi érvelést nem tartalmaz. Inditvanyaban ugyanakkor egyértelmi-
en megjeldlte, hogy mely birésagi végzések tekintetében kéri az alkotmdnybirésagi eljaras lefolytatasat. Az in-
ditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat részben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentségi kérdés esetén fogadja be.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, és az E) cikk
(3) bekezdésére hivatkozott. Azonban az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy
alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valészin(Gsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési
id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonat-
kozasdban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
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mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; legutébb Gsszegezve: 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [46]}.

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése szerint: ,[a]z Eurépai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei koz6tt — megdl-
lapithat altalanosan kételez6 magatartasi szabalyt.” E szovegezéshdl kovetkezik, hogy az szintén nem alapjogot
tartalmaz, az abban foglaltak 6nmagukban, egyedi alapjogsérelem megalapozasara nem szolgalhatnak, azért
alkotmanyjogi panasz alapjaul - a fentiekre figyelemmel — nem hivhato fel.

Jelen tigyben az inditvanyozé a birdsagi végzéseket azért kifogasolta, mert szerinte a birésagok nem megfele-
IGen értékelték az dltala becsatolt, feljavitott mingségli hanganyagrél késziilt szakértSi véleményt, amely — al-
laspontja szerint — Uj bizonyitékként alapul kellett volna, hogy szolgéljon a perdjitdas megengedésének. A per-
djitas révén pedig azt kivanta elérni, hogy a b(inosségét megallapit6 itéletben szerepl6 mindsitést a bir6sag
valtoztassa meg.

Az inditvanyozé ugyanis Ggy véli, hogy a birésdgok olyan blincselekmény elkdvetésében mondtak ki biinos-
nek, amelyet nem kovetett el, ezért a kés6bbiekben esetleges djabb cselekményei nyoman biintetGeljaras ala
vonasakor visszaesének fog mingsdlni.

Alldspontja szerint a perdjitast elutasitd, és az azt helyben hagyé végzésekkel a birésagok az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat sértették meg.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdamadott perdijitasi inditvanyt elutasit6 végzést (és az azt helyben hagyé kdriai
végzést) az inditvanyozé azzal tamadta, hogy a birésagok nem értékelték Gj bizonyitékként az dltala elSterjesztett
szakértGi véleményt, mely azt bizonyitotta volna, hogy az eljaras nem volt tisztességes, szerinte kényszervallatas
tortént.

Az [tél6tabla végzése szerint viszont a becsatolt szakértSi vélemény egy korabban mar el6tart hanganyag felja-
vitott valtozata, mely mdr az alapligy masodfoku eljardsa soran is ismert volt, ezért Gj bizonyitéknak — a kelte-
zése ellenére — nem tekinthetS. Ezen tdlmenden a perdjitasi inditvany nem jelolte meg, hogy az alapiligyben
feltart tényallds mely része megdontésére lennének alkalmasak a kifogasok. Végezetiil pedig a kényszervallatast
illeten a fellebbviteli f6ligyészség tdjékoztatdsa alapjan hidnyzik a blincselekmény vonatkozasdban sziiletett
birésagi dontés. Mindezek alapjan hozta meg elutasité végzését az [téltabla, melyet a Kiria helyben hagyott.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdgnak nem feladata
a konkrét jogvitdkban valé itélkezés, kizdrélag arra van hataskére, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgal-
ja feltl az eléje tart biréi dontést, és amennyiben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenessé-
get észlel, azt kikiiszobodlve, az alapjogi sérelmet orvosolja. A fentieket 0sszegezve az inditvanyozé valéjaban
nem a birésagok sérelmezett végzéseinek alkotmanyossdagi vizsgélatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy
a perdjitas megengedhetGsége targyaban elfoglalt biréi édllaspontot véltoztassa meg az Alkotmanybirésag.
A pertjitdas megengedhet§ségének kérdése azonban nem tekinthet érdemi dontésnek. Az inditvanyozé altal
elérni kivant eredményt — a szerinte nem megalapozott — min&sités megvaltoztatasat kozvetlendl nem valtja ki.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybir6sdgnak
amugy sem feladata a konkrét itélkezés, kizarélag arra van hatdskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizs-
galja felul az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}.

A fentieken tdlmenden az inditvdnyozé beadvanyaban utalt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére,
XXIV. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) bekezdésére, azonban ezek ismertetésén tul alkotmanyossagi érvelést
nem adott el8. Hivatkozott még az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, valamint tébb az Eurépai Unié Bir6-
saga altal hozott eseti dontésre. Az inditvany ezen részeit illetGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
alkotmdnyossagi érvelés hianya miatt az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek a beadvéany e
részeiben nem felelt meg.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem merdilt fel olyan, a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, mely
az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, ezért az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése
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alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekin-
tettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3392/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3143/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 5.P.21.073/2014/35. sorszamd, valamint a Szegedi [tél6tabla
Pf.1.20.200/2015/4. sorszamu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kecskeméti Torvényszék atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sag-
nal.

Az inditvanyozd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert 4l-
laspontja szerint a Szegedi [tél6tébla Pf.1.20.200/2015/4. sorszam(, masodfokd sordn meghozott itélete sérti az
Alaptorvény IlI. cikkében foglalt emberi méltdsag alapjogat, illetve az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
tilalmazott hatranyos megkilonboztetést. Az inditvanyozd az Alaptorvényben nevesitett jogokkal 6sszefliggés-
ben jeloli meg az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél sz6l6, 1950. november 4.-én aldirasra
megnyitott egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 14. Cikkében tilalmazott hatranyos megkiilonboztetés elvének,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Charta 1. Cikkében foglalt emberi méltésag sérelmét. Az inditvanyozé alkot-
maényjogi panaszéban a Szegedi [tél6tabla emlitett ftéletének, valamint az annak alapjaul szolgalé Kecskeméti
Torvényszék dontésének alkotmanyossdgi vizsgalatat, illetve a hivatkozott bir6i dontések alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasit és megsemmisitését kezdeményezi.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6, sérelemdij megfizetése irdnt inditott polgari peres eljdrasban az
inditvanyozo felperesként szerepel. A Kecskeméti Torvényszék itéletében megallapitott és a peres eljaras soran
irdnyadé tényallas szerint az inditvanyozé egy gimnazium tanuldja, aki egészségligyi okok miatt kérelmezte,
hogy a tanévet magantanul6ként teljesithesse. A gimnazium igazgatéja a kérelmezett tanévre azzal mentette fel
az inditvanyozét valamennyi tanérai foglalkozas aldl, hogy az igazgat6 elGzetes engedélyével részt vehet tan-
o6rai vagy egyéb foglalkozasokon. Egyuttal engedélyezte, hogy az iskolai kovetelményeket egyéni felkésziilés
alapjan magdantanuléként teljesithesse. Ezt kdvetSen az inditvanyozé kérelmezte, hogy a tandrakat passziv
résztveviként latogathassa. Ez utébbi kérelmét a gimnazium igazgatéja megtagadta. Az inditvanyozé a gimna-
zium igazgatéjanak ezen intézkedését az egyenl6 banasmaod kovetelményének sérelmére hivatkozva kifogdsol-
ta a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpontnal, melynek illetékes tankeriilete megdllapitotta, hogy a kifoga-
solt intézkedés nem sérti az egyenld banasmaéd kovetelményét. Emellett az illetékes kormanyhivatal az tigyben
inditott hat6sagi ellenérzése soran vizsgalta a gimndazium magantanuldi statuszba vétellel 6sszefliggd gyakorla-
tat, melynek eredményeként sem az altalanos gyakorlatot, sem az inditvanyozo tigyét érintGen nem allapitotta
meg az egyenld bandsmadd kévetelményének megsértését. Az inditvanyozé ezt kovetSen sérelemdij megallapi-
tasa és megfizetése érdekében inditott keresetet a kormanyhivatallal szemben, mert dllaspontja szerint az intéz-
ményfenntarté intézkedése sérti az egyenld banasmaédrol és esélyegyenlGségrdl sz616 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebtv.) 8. §-dban foglalt egyenld banasmod kovetelményét. Ennek indokaként az inditvanyozé
egyfeldl elGadta, hogy a kormanyhivatal hatésagi ellenérzése soran nem biztositotta szamara az tgyféli jogal-
last és igy a jogorvoslat jogdt, masfel6l pedig a tandrak passziv latogatasara vonatkozé kérelmének megtagada-
si oka életkora és vagyoni helyzete volt, mely sérti az egyenlé banasmod kovetelményét. Az tigyben eljar6 el-
s6fokd birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A bir6i dontés indokai szerint egyfelSl az inditvanyozé
a kormanyhivatal altal folytatott hatésagi ellenGrzés soran nem ugyfél és igy jogorvoslati jog sem illeti meg.
Masfel6l pedig az inditvanyoz6 nem igazolta a birésag el6tt, hogy pontosan milyen hatrany érte életkora és
vagyoni helyzete miatt. Egyebekben az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy a perben alperesként szerepld
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kormdnyhivatalnak nincs is olyan intézkedési jogositvanya, amellyel sajat maga megsérthetné az inditvanyozé
altal felhivott oktatast érintG egyenlé banasmod kovetelményét (errGl lasd: Kecskeméti Torvényszék
5.P.21.073/2014/35. sorszamu itéletének 1-4. oldalait).

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljaras soran a Szegedi [tél6tabla jart el. Az inditvanyo-
z6 fellebbezésében elsGdlegesen az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tamadta. E korben arra hivat-
kozott, hogy az alperes kormanyhivatal magatartasa folytan vihette véghez az oktatasi intézmény a kifogdsolt
hatranyt okoz6 kiilonbségtételt. Masfeldl a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a perben alperesként sze-
repl6 kormanyhivatal hat6sagi ellenérzése soran 6t tigyféli jogallas illette volna meg. A fellebbezésben elGadott
inditvanyozoi allaspont értelmében az alperes kormdnyhivatal védett tulajdonsaga, nevezetesen életkora miatt
fosztotta meg az Ugyféli jogallastol és igy a jogorvoslati lehetGségtSl. Emellett az alperes kormanyhivatal az
Ebtv. 17/A. § (1) bekezdésében biztositott jogositvanyok alapjan elrendelhette volna a jogsértd allapot megsziin-
tetését, de mivel ezt elmulasztotta megtenni, igy megsértette az inditvanyozé személyiségi jogait. A Szegedi
[tél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Itéleti indokoldsdban ramutatott arra, hogy az Ebtv. sza-
bdlyai szerint a jogsérelmet szenvedett félnek valdszinGsitenie kell, hogy hétrany érte és a jogsértéskor tényle-
gesen vagy a jogsérts feltételezése szerint rendelkezett valamilyen védett tulajdonsaggal, illetve ezen kiviil
sziikséges az allitott védett tulajdonsag és a hatrany kozotti oksagi kapcsolat valészin(Gsitése is. Mindezek sike-
res valoszinGsitése esetén terheli a masik felet annak bizonyitasa, hogy az egyenl banasmod kévetelményeit
megtartotta, vagy annak megtartasara az adott tigyben nem volt kételes. Az inditvanyozé az &t ért hatranyt
egyfel6l abban jelolte meg, hogy az alperes kormdnyhivatal nem utasitotta a gimnazium igazgatéjat annak
biztositasara, hogy a tanérakat latogathassa, masfel6l pedig a hatésagi ellenérzése soran az tgyféli jogallast és
igy a jogorvoslat lehetGségét megvonta. Az itélGtabla értékelése szerint az inditvanyozé az &t ért hatranyokat
valészindsitette és emellett védett tulajdonsagként életkorat és vagyoni helyzetét is nevesitette. Ugyanakkor az
itél6tabla allaspontja szerint a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozotti okozati Osszefliggést az
inditvanyoz6 nem val6szin(Gsitette, mert az oksdgi kapcsolattal 6sszefliggésben egydltalan nem adott el6 indo-
koldst. Emellett az itélGtabla értékelése szerint az inditvanyozot tigyféli jogallas az iranyado eljarasi szabdlyok
értelmében nem illeti meg. Mindezek alapjan az itél6tabla az inditvanyozé fellebbezését elutasitotta és az el-
s6fokd birésag itéletét helybenhagyta (errdl lasd: Szegedi [tél6tabla 20.Pf.1.20.200/2015/4. sorszami itéletének
3-5. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyat az Abtv. 27. §-ara
alapitva dllitja, hogy az tigyben hozott biréi dontések azért nincsenek Gsszhangban az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség kovetelményével és ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény 1. cikkben
elismert emberi méltésag jogaval, mert az eljar6 birésagok értelmezése szerint az egyenlé banasmaod kovetel-
ményének megsértése soran az elszenvedett hatrany és a védett tulajdonsag kozotti oksagi kapcsolat valészi-
nlsitésének terhe a jogsérelmet szenveddre esik. Ezen értelmezéssel szemben az inditvanyozé el6adja, hogy
sérti az Ebtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket annak megkdvetelése, hogy az elszenvedett hat-
rany, valamint a védett tulajdonsag valészindsitésén tdl a kettd kozotti oksagi kapcesolat valészindsitése is sérel-
met szenvedettet terheli. Az inditvanyozéi dllaspont szerint ugyanis ilyen esetekben a jogsértét terheli annak
bizonyitasa, hogy a hatranyt okozé magatartasa sordan megtartotta az egyenlé bandsmaéd kovetelményét, vagy
azt mas okbol nem volt koteles megtartani. Az Ebtv. felhivott szabdlya szerint ugyanis a sérelmet szenvedettnek
csupan azt kell valészindGsitenie, hogy hatrany érte és a jogsértéskor rendelkezett valamely védett tulajdonsag-
gal. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,[almennyiben a jogsérelmet szenvedd fél altal megjeldlt védett tulaj-
donsag és a hatrany kozott oksagi kapcsolat nem lelhetd fel, abban az esetben is fennall a megkiilonboztetés
és akkor is lehet onkényes az intézkedés, hiszen az intézkedés nem attél valik 6nkényessé, hogy a jogalany
— adott — védett tulajdonsaga miatt alkalmazza a diszkriminativ intézkedést a jogsértG, hanem a cselekmény
jogalanyra nézve onkényes, és okszer(itleniil hatrdnyos hatdsatol €s jogszabalyi alappal illetSleg ésszer( indok-
kal nem igazolhat6 voltat6l.” Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény
1. cikkének sérelmét abban jel6li meg, hogy a kifogasolt biréi dontések az igényérvényesitésnek elvi lehetGsé-
gétdl megfosztottak, mert lehetetlen feltételtd| tették fliggdvé birdsag elétti fellépését. Az inditvanyozé érvelése
szerint a biréi Gt latszélagos biztositasa sérti az emberi méltdsagat és az egyenld bandsmod kévetelményét,
vagyis az Alaptorvénybdl fakadd jogegyenlGséget. Az inditvanyozd az Alkotmanybirsag gyakorlataval 6ssze-
flggésben hivja fel mind az EJEE, mind pedig az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseit.
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[6] Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé elsG-, és masod-
fokd birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a biroi itéletek megsemmisitését.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

[8] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotményjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag
kiilon-kilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

[9] Az inditvanyozo az Alaptorvény Il. cikkében és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogokra
egyfel6l azzal 6sszefliggésben hivatkozik, hogy a birésagok az igényérvényesités elvi lehetGségétsl is megfosz-
tottak. Ehhez képest ugyanakkor megallapithat6, hogy a perben eljaré birésagok az eljards meginditasat nem
tagadtak meg, és az inditvanyozé kereseti kérelme fel6l érdemi vizsgalatot kbvetSen, birésagi itélettel dontot-
tek. Ennek megfelelen az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nmagdban a hatékony biréi jogvédelem hid-
nya nem befolyasolhatta az alkotmdnyjogi panaszban megnevezett Alaptorvény Il. cikkében és az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogok érvényesiilését. llyen okbdl a kifogdsolt bir6i dontések az alkot-
manyjogi panaszban elSadott alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetik fel és alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségli kérdésként sem értékelhetdk {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3], melyet legutobb megerdsitett:
3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvanyoz6 ugyanezen alapjogok sérelmének okaul el&ter-
jesztett tovabbi hivatkozasa szerint az ligyben eljaré bir6sagok altal elfogadott valészindsitési és bizonyitasi
teher megosztasanak értelmezése nincsen dsszhangban az Ebtv. 19. § (1) bekezdésében megfogalmazott torvé-
nyi kovetelményekkel. Ehhez képest az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyban megjelolt alkot-
manyjogi sérelem az adott Gigyben meghozott biréi dontések érdemét nem befolyasolta. Erre is tekintettel, az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjat jelent konkrét tiggyel 6sszefliggésben nem értékelte alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek az inditvanyban elGterjesztett alkotmanyos kifogast {hasonléan lasd
példaul: 3148/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[10] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdnius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/43/2016.



850 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2016. (V1. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.27.797/2015/3. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyet az Alkotmanybir6sdg f6titkaranak hianypotla-
si felhivasara kiegészitett. Az inditvanyban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovab-
biakban: kozigazgatasi bir6sag) 3.K.27.797/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo egyéni valasztokeriileti képviselGjeloltként indult az orszaggydlési képviselGk 2014. évi dltala-
nos valasztasan. Ebben a mindségében az orszaggylési képviselSk valasztasa kampanykoltségeinek atlathato-
va tételérdl sz616 2013. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. §-a alapjan egymillié forint 6sszeg(,
a kozponti koltségvetéshdl juttatott tamogatasra volt jogosult. A tdmogatasi 0sszeg felhaszndlasara 2014. mar-
cius 4-én megéllapodast kotott a Magyar Allamkincstdrral. A 2014. prilis 16-dn benydjtott elszémoldsa szerint
732457 forintot koltott valasztasi kampanytevékenységre. A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatésaga 2014. jinius 4-én kelt, API-OGYV-236412014. szam( hatdrozatdban az inditvanyozét
a felhasznadlt tamogatdsi 6sszeg visszafizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsdban a Torvény 1. § (1) bekez-
désére, valamint 8. § (4) bekezdés a) pontjara hivatkozva megallapitotta, hogy miutan az inditvanyozé az egyé-
ni valasztékeriiletben leadott érvényes szavazatok 2%-4t nem szerezte meg, a felhaszndlt tamogatas visszafize-
tésére koteles.

Az inditvanyozé birésagi felulvizsgélati kérelmet nydjtott be a hatarozat ellen. Ebben kifejtette, hogy a valasz-
tasokon val6 elindulas el6tt tanulmdnyozta a hatalyos jogszabalyokat, ennek részeként pedig a plakatok kozte-
rileten torténd elhelyezésének lehetdségeit, és ezen informaciok alapjan alakitotta ki kampanystratégiajat. Mi-
utdan a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda dllasfoglalasa szerint kozvildgitasi, villany-, telefonoszlopon reklamtébla,
reklamhordoz6 és egyéb reklamcéld berendezés nem volt elhelyezhets, kozteriileten csak 6nallé hirdetd
berendezéseken volt lehetséges valasztasi plakat elhelyezése. Az ezek telepitéséhez sziikséges engedélyeket az
érintett 6nkormdnyzatoktdl, illetSleg kozdtkezelSktdl beszerezte. A Kiria Kvk.11.37.30712014/3. szamu végzé-
sét, valamint az Alkotmanybirésag 3065/2014. (lll. 26.) AB hatarozatat kévetGen azonban a plakatok elhelyez-
hetGségének megvaltozasaval az 6nallé hirdetG-berendezések engedélyeztetése feleslegessé valt, aminek ko-
vetkeztében az inditvanyozé hirdetési hatékonysaga jelentGsen romlott, és ez a kampanya sikerességét is
jelentdsen befolyasolta. Alldspontja szerint ennek tudhaté be a vélasztason elért eredménye, és ennek kovet-
keztében keletkezett visszafizetési kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy nem indult volna el jeloltként, és nem
kotott volna megdllapodast a Magyar Allamkincstarral, ha elére tud a vélasztasi hirdetésekkel kapcsolatos fenti
valtozasokrol.

A kozigazgatasi birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdaban ramutatott, hogy a Tor-
vény nem ad lehetGséget annak vizsgalatara, hogy a valasztas eredményességét milyen tényezSk befolyasoltak,
azok a jeloltnek felr6hat6ak-e, vagy t6le fliggetlen kiilsé koriilményekre vezethetGek vissza. Erre figyelemmel
a birésag sem tudott jelentGséget tulajdonitani annak, hogy a valasztdsi kampany soran a valasztasi plakatok
elhelyezhetGségével kapcsolatos joggyakorlat véltozott.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, alkotmanyjogi panaszdban a kézigazgatasi
bir6sag itéletének megsemmisitését kérte.
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Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott passziv valasztéjoganak sérelmét abban latta, hogy
a kampanyid@szak soran a Kdria Kvk.11.37.30712014/3. szamd végzése, valamint az Alkotmanybirésag azt hely-
benhagyd 3065/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozata kovetkeztében lehet6vé valt a valasztasi plakatok elhelyezése
sikerességét jelentGsen befolydsolta. Ez az el6re nem kalkulalhaté versenyhdtrany eredményezte azt, hogy
a 2%-os kiiszobdt nem érte el, és ennek kovetkeztében keletkezett visszafizetési kotelezettsége, ami sérti a va-
lasztojogat.

Az inditvanyozé tovabbi allitasa szerint a tdmadott dontés azért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sével és a valasztéjognak az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében elismert egyenléségével, mert a tdmogatas
visszafizettetése a valasztason indult tobbi jelolttel szemben kell6 alkotmanyos indok nélkiil hozta 6t hatranyos
helyzetbe. A diszkrimindci6 kiilondsen élesen vetSdik fel az egyes partok képviseletében indul6 jeloltek vonat-
kozdsdban, hiszen 6k — a 2%-os kiiszob el nem érése esetén — csak az egyéni jeloltként kapott tdmogatdst ko-
telesek visszafizetni, az Gket jelol6 partnak juttatott tamogatas rajuk esé részét viszont nem.

A panaszos az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben elGadta, hogy tudomadssal bir arrdl,
hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag és a Magyar Allamkincstar téves szébeli és irasos tajékoztatdsaval oko-
7ésbél elsGsorban a polgéri peres kovetelésérvényesités lehetdsége fakad. Alldspontja szerint azonban 6nmagé-
ban is sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését, hogy az dllam a sajat igényét az dltala ugyanazon
jogviszony tekintetében elkovetett jogsértést figyelembe nem véve, és ezzel kart okozva érvényesiti.

Az inditvanyoz6 azt is allitotta, hogy a Torvény alkalmazasa a jozan ésszel ellentétes, ezért sérti az Alaptorvény
28. cikkét is.

Az inditvanyozé fentieken tdl utalt az Abtv. 28. § (1) bekezdésére is, és kifejtette, hogy ligyében helye lehet az
Abtv. 26. § szerinti vizsgalat lefolytatdsanak is, mert a Torvény 8. § (4) bekezdése nem tartalmaz olyan rendel-
kezést, ami az 6 egyedi kérilményeinek figyelembe vételét elGirja.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panasz befogadhatésagdra vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. A hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai kévetelményeinek az alabbiak sze-
rint részben eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak.

Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé hi-
vatkozast; megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; megjeloli azt a birsagi dontést, amelyet alap-
torvény-ellenesnek tart; tovdbba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kovetelményeket azonban az inditvany csak részben teljesiti.
E rendelkezés értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével
és XXIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény érintett rendelkezéseivel, az inditvanyozé el6adja az alapjogi sére-
lem Iényegét. Megjeloli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben viszont az inditvanyozé csak azt allitotta, hogy
az allam kart okozott neki, azonban arra vonatkozé indokoldst, hogy a kifogdsolt birésdgi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény érintett rendelkezésével, nem adott el6.



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

(29]

852 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A panaszos hivatkozott az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére is, azonban az Abtv.
27. § a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele az inditvanyozé valamely Alaptor-
vényben biztositott joganak a sérelme.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése az orszaggydlési képvisel6k valasztasara iranyuld valasztéjog és szavazds
alapelveit deklaral6 rendelkezése, ami a XXIIl. cikkben biztositott aktiv és passziv valasztéjog gyakorlasat biz-
tositja, de nem tekinthet§ az Alaptorvényben biztositott jognak.

Az Alaptorvény 28. cikke pedig — noha szorosan 6sszefiigg az alapjogokkal és segiti azok érvényesiilését, hi-
szen elGirja a rendes birésagok szamara, hogy az altaluk végzett jogalkalmazé és jogértelmezd tevékenységet
az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban végezzék — 6nmagdban szintén nem jelent Alaptorvényben biz-
tositott jogot.

Alkotmanyjogi panasz esetében tehdt ezen rendelkezésekre nem lehet alappal hivatkozni. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott
részeiben az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Alkotmanybirésag — miutan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése, és XXIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a befogadhat6sdg formai feltételeinek eleget tesz — a for-
mai kovetelményeknek megfeleld inditvanyrészek tekintetében, a befogadhatdsag tartalmi kdvetelményeit vizs-
galva az alabbi kovetkeztetésre jutott.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszt a kdzigazgatasi birdsag itélete ellen
terjesztette el6, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabba az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul
szolgalé tigyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a és 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak és nyilvanva-
|6an érintettnek tekinthetd.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag a 3001/2015. (I. 12.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) egy bir6 kezdeményezés
nyomdn mar vizsgalta a Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontjat, amely rendelkezés értelmében a jeloltnek vissza
kell fizetni a kapott tamogatast a kincstdr részére, ha nem szerzi meg az egyéni vélasztokeriletben leadott ér-
vényes szavazatok legaldbb 2%-at. Az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése és a XXIII. cikk (1) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a vizsgilt jog-
szabdly sziikségességét és aranyossagat is megallapitva a kovetkez6ket mondta ki: ,a valasztasok tisztasaganak
megGrzése és a valasztasi eljardsnak a demokratikus legitimacié biztositdsaban megnyilvanulé funkciéja olyan
alkotmanyos értékkel birnak, amely korlatot allithat a passziv valaszt6jog parttalan érvényesiilésének. Parttalan-
na, mi tobb, akar lizletszer(ivé is valhatna a jeloltallitas, ha a jelltek anyagi tdmogatdsahoz nem tarsulndnak
megszorito feltételek, amelyek érvényesitése a kozpénzzel valé gazdalkodas korében elengedhetetlen. Minden
jelolt elére tudhatja, ha nem éri el a valaszték egy meghatdrozott részének tamogatasat, a kapott anyagi jutta-
tast elvesziti. Az dllam a tamogatassal azt kivanja elérni, hogy a jeloltek esélyt, és az dllami tdmogatas szintjén
egyenld esélyt kapjanak a vélasztok hatékony megszélitasara és meggydzésére. Ha ezzel az eséllyel valamely
jelolt nem tud élni, a tdmogatdst elvesziti ugyan, de passziv valaszt6jogat a vélasztasi eljaras soran gyakorol-
hatta.” (Indokolds [28])

A felvett kampanyfinanszirozasi tdmogatds visszafizetését el6ir6 rendelkezés diszkriminativ jellegét vizsgalva
pedig arra mutatott ra az Abh.-ban az Alkotmanybirésag, hogy ,az orszaggydilési képviselGi valasztas minden
parlamentdris berendezkedésl demokratikus jogédllamban a politikai vélemények (itkoztetésének és versengé-
sének ad teret, ahol a valasztépolgdrok szavazatukkal kifejezésre juttathatjak értékitéletiiket. Az egyéni jeloltség
lényege pedig éppen az, hogy az eltéré vélemények mas-mas személyhez kototten juthassanak kifejezésre.
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Nem a jogszabdly, hanem a valasztépolgarok kozossége tesz — egyébként sziikségképpen — kiilonbséget az
egyes parttamogatott vagy éppenséggel ilyennel nem rendelkezé jeloltek kozott a sajat aktudlis politikai véle-
ményének megfelelGen. Ezért az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott szabdlyozas és az Alaptor-
vény dltal tilalmazott hatranyos megkiilonboztetés kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhets Osszefiiggés.” (In-
dokolds [31])

[30] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében hangsilyoz-
ta, hogy a birésagnak ebbdl kifolydlag a jogszabalyok értelmezési keretein belil eljarva azonositania kell az elé
kertil6 (igy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotma-
nyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. {lasd 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}

[31] A jelen tgyben eljar6 kozigazgatasi birésagnak a Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval ossze-
fliggd jogértelmezése és az annak alapjan meghozott itélete a tamadott alapjogoknak az Abh.-ban foglalt alkot-
manyos tartalmaval 6sszhangban all. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem tartalmaz Uj, alapveté alkotmanyjogi
kérdéseket sem, ugyanis az inditvanyban elGadott alkotmanysértéseket az Abh.-ban az Alkotmanybirésag mar
elbirdlta [hasonléan dontott az Alkotmanybirésag a 3221/2015. (XI. 10.) AB végzésben].

[32] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-aban elGirt olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely érdemi alkotmanybirdsagi eljarasra
okot adhatna. Az Alkotmanybirésag nem észlelt a biri dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
sem. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelménynek.

[33] 5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott
feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdség ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/166/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.055/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekez-
dése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé pa-
naszbejelentést tett a Magyar Energetikai és K6zm(i-szabdlyozasi Hivatalnal (a tovabbiakban: alperes). Azt sé-
relmezte, hogy a gazelosztassal foglalkozé gazdasagi tarsasdg mint eloszt6i engedélyes (a tovabbiakban: kft.)
szabalytalan vételezés jogcimén 540 000 Ft kotbérkovetelést tamasztott az inditvanyozéval szemben a gazmé-
r6 plombajanak, illetve maganak a berendezésnek a megrongal6dasa miatt. Az inditvanyozé a kovetelést sza-
mos ponton vitatta: a kotbér szerzdést biztosité mellékkdtelem, ezért annak kovetelése fogalmilag kizart, ha
a szerzGdésszegGnek mindsitett cselekményt a fél tudtan és akaratan kivil mas kovette el, marpedig a kérdéses
lakast nem az inditvanyozo6 hasznélta (@abban bérl6k laktak); a szabalytalan vételezés csak az inditvanyozo cél-
zatos magatartasa esetén lenne megallapithatd; a szakértSi vélemény nem adott valaszt arra a kérdésre, ki,
mikor, hogyan, mi célbdl rongalta meg a plombat; a szabalytalan vételezés nem mdiszaki, hanem jogi kategoria;
a kft. csak akkor tdmaszthatna kovetelést az inditvanyozéval szemben, ha bebizonyitand, hogy utébbi a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 316. § (2) bekezdés d) pontja szerinti,
dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopast kovetett el, marpedig erre — az Alaptorvény XXVIIL. cikkére is tekintet-
tel — csak a birésag jogosult. Mindezek mellett az inditvanyozd vitatta a kovetelés Gsszegszer(iségét is.

Az alperes az inditvanyoz6 kovetelését elutasitotta. Az altala megdllapitott tényallas szerint a kft. megbizott
munkatarsai észlelték a mérg plombajanak rendellenességét, ezt kovetGen pedig az inditvanyozé megtagadta
a kozrem(kodést, ezért a gazszolgaltatd kft. munkatdrsai végezték el a cserét. A mérGberendezésbe valé be-
avatkozas bizonyitottan megtortént, méghozza az inditvanyozé érdekkorében. A foldgazellatasrol szélé
2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 1. szami mellék-
letében foglalt Foldgazelosztasi Szabadlyzat (a tovabbiakban: Fesz.) 18.4. c) pontja értelmében megvalésult
a szabdlytalan vételezés, melynek jogkdvetkezménye a Fesz. 18.7. b) pontja alapjan kotbér. Az inditvanyozé
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz (a tovabbiakban: elséfoki birésdg) benyuijtott keresetében
kérte elsédlegesen a kozigazgatdsi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat.
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, mert nem észlelt jogszabalysértést az alperes részérél. Az els6fokd
itéletet a F6varosi Torvényszék — a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 254. § (3) bekezdésére
tekintettel, annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban tdmadta a jogerGs dontést, majd az Alkot-
manybir6sag fétitkaranak felhivasara tett hianypétldsdban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Fesz. 18.6. pont-
janak alaptorvény-ellenességét is dllitotta. A panasz szerint sériilt az inditvanyozénak a tisztességes birésagi
targyalashoz val6 joga, valamint az artatlansag vélelme, melyeket az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekez-
dése biztosit részére. Az alperes, és az alperes hatarozata nyoman az eljart birésagok voltaképpen azt éllapitot-
tak meg, hogy az inditvanyozé gazt lopott, ezdltal megvaldsitotta a dolog elleni erGszakkal elkovetett lopas
[régi Btk. 316. § (2) bekezdés d) pont], tovabbd a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 391. § (1),
illetve (2) bekezdése szerinti bélyeghamisitas blincselekményét. Ily médon megkeriilték a térvények és az Alap-
torvény altal megkovetelt birésagi utat a biintetjogi felelGsség megallapitasara, és nem is mutatnak fel olyan
jogerds birdsagi itéletet, amelyek a jelzett blincselekményekben valé blindsséget megdllapitandk. Az ilyen elja-
ras birésagi jovahagyasa szabad utat enged a gazdalkodo szervezeteknek arra, hogy a lakossaggal szemben
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tomeges koncepcios pereket vigyenek végig. Emellett a kotbér 6sszege nem felel meg a Fesz. 18.7. pont b) al-
pontja szerinti aranyossag és fokozatossag kovetelményének. Az inditvanyozé a Fesz. 18.6. pontjanak alaptor-
vény-ellenességét azon az alapon allitotta, hogy lehet6vé teszi az eloszt6i engedélyes szamara, hogy nyereség-
érdekeltsége ellenére maga folytassa le az eljarast a fogyasztéval szemben, ami ugyancsak ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

A fentieken tdl az inditvanyozé tovabbi kiegészitést kiildott az inditvanydhoz, mely 2016. jinius 1-én érkezett
be az Alkotmanybirésaghoz. A korabbi beadvanyaiban allitottak alatdmasztdsaként mellékelte a Nyiregyhdzi
Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség B.10415/2013/44-1. szamd nyomozast megsziintet§ hatdrozatdt, amelyben az
ligyész nagyszamu gyanusitott vonatkozasaban megsziintette a bélyeghamisitas biintette miatt indult nyomo-
zast részben azért, mert a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg blincselekmény elkovetése és az elja-
ras folytatasatél sem varhat6 eredmény, részben pedig azért, mert a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté
meg, hogy a bilincselekményt a gyanusitottak kovették el. A hatarozat alapjaul szolgalé biintetSeljaras az egyik
gazszolgaltatd kft., mint elosztéi engedélyes bejelentésére indult. Az inditvanyozé szerint a gazszolgaltat kft.
ugyanazt dllitotta a megsziintet§ hatdrozatban megjelolt gyanusitottakrél, mint amit egy masik gazszolgaltatd
az inditvanyozoérdl, ez a korilmény pedig igazolja az inditvanyban tett azon allitasat, miszerint az elosztéi en-
gedélyesek ,koncepcios eljardsok” révén jogosulatlan bevétel szerzésére torekszenek a fogyasztok karara.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatarozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét, valamint az inditva-
nyozéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirdsokat. Megnevezte az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely bir6i dontést, illetve jogszabalyt tartja azokkal el-
lentétesnek. Ugyanakkor csupan a jogerds bir6i dontés megsemmisitését kéri, a Fesz. 18.6. pontjarél ugyan
allitja, hogy ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, azonban annak megsemmisitését nem kéri.
A panasz ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont-
janak.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje a Kdria itéletét 2015. november 18-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt
pedig az inditvanyozé személyesen nydjtotta be 2015. december 21-én az els6foku birésaghoz, igy teljesilt az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos hataridg.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozd érintettségét, az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét,
valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyozot kotelezték a kotbér megfizetésére, 6 inditotta meg a koz-
igazgatasi eljarast, majd felperesként vett részt a kozigazgatdsi perben, ezért érintettsége megallapithaté. Jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. Az Alaptorvényben biztositott jogok koziil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(2) bekezdését (tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog, artatlansdg vélelme) jelolte meg.

Az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgdlnia, hogy teljestilt-e az Abtv. 29. §-dbdl fakadé ko-
vetelmény, melynek értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozott, amely kifejezetten a bir6sagok eljara-
sa vonatkozdsdban fogalmaz meg alapvet6 jogot. Ennek soran azonban a birésagok ténymegdllapitasat, ponto-
sabban annak hianyat kifogasolta: mivel nem kerdilt sor biintetSjogi felelGsségének birosag altali bizonyitdsara,
ezért a Fesz.-ben megfogalmazott jogkdvetkezmény sem alkalmazhaté vele szemben. Valéjaban azonban a je-
len egyedi ligy semmilyen biintetGjogi vonatkozdssal nem bir, hanem a Fesz. altal szabalyozott elosztohdlézat-
hasznalati szerz&dés feltételeinek teljesitésével kapcsolatos. Az inditvanyozé nem mutatott ra olyan koriilmény-
re, amely azt tdmasztja ala, hogy az eljart birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést kovettek volna el, avagy a tisztességes birdsagi targyalas kdvetelményeit
mas médon megsértették volna. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben megjegyzi azt is, hogy gyakorla-
taban kovetkezetesen tartja magat ahhoz a megfontolashoz, miszerint a jogértelmezés és a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa terén fGszabaly szerint nem avatkozik be a rendes birésagok tevékenységébe, ugyanis nem tekint-
hetd az utébbiak dltal okozott jogsérelmek teljes fellilvizsgdlatara szolgal6 végs6 férumnak, ,csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
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olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]} Masutt az Alkotmanybir6sdg gy fogalmaz, ,jogko-
re a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3055/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [12]}. A panasz ezért az inditvanyban felsorolt indokok alapjan
nem biralhat6 el érdemben.

Ugyanezen okbdl nem tartja az Alkotmdnybirésag a panaszt érdemi elbirdlasra alkalmasnak a kétbér 6sszeg-
szer(iségét vitato részében, illetve az Alaptorvény artatlansag vélelmét rogzité XXVIII. cikk (2) bekezdése alap-
jan sem.

Az inditvanykiegészités sem alkalmas arra, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti alaptorvény-ellenességet, illetve alkot-
manyjogi kérdést vessen fel. A kiegészités annak bizonyitdsat célozza, hogy az eloszt6i engedélyesek
tendenciézusan kovetelnek pénzosszegeket hamis jogcimen a fogyasztoktdl, és vélhetGen az inditvanyozoé is
egy ilyen kisérlet dldozata. A nyomozas megsziintetésének ténye azonban énmagdban nem arul el semmit
a feljelent6 — adott esetben akdr torvénytelen — szandékardl, és a megsziintetett eljarassal ellentétben az
inditvanyozoéval szemben nem biintetGeljaras, hanem kozigazgatasi eljards folyt — a rendelkezésre all6 iratokbdl
nem is derll ki, hogy a kft. feljelentést tett volna. A becsatolt dokumentumokbdl igy nem vonhaté le kovetkez-
tetés arra nézve, hogy akar a hatdsagok, akar a bir6sagok olyan visszaélést valésitottak volna meg, ami alkalmas
az inditvanyozé altal felhivott, Alaptérvényben biztositott jogok megsértésére.

4. A fent ismertetett korilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany nem mutat rd a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba nem vet fel alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve részben nem felel meg az egyéb torvényi kovetelményeknek, ezért
azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. jinius 21.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/117/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1004/2016. (V1. 22.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag 6ttagu tanacsai tanacsvezetdinek személyérdl

1. Az Alkotmanybirésag teljes llése az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 49. § (1) és (7) bekez-
désében meghatarozott jogkdrében eljarva — az Alkotménybir6sdg Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB
Ti. hatdrozat 6. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — a tandcsvezet&k személyérél a kévetkezd hatdroza-
tot hozta:

Az 1. 6ttagl tanacs vezetdje:

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré.

A 2. 6ttagl tanacs vezetdje:

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré.

A 3. 6ttagl tanacs vezetdje:

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré.
2. E hatarozat 2016. janius 20-an lép hatalyba.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2016. jdanius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVIII/1133/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 89. szimadban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1005/2016. (V1. 22.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatdrozat médositasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan — tekintettel az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 49. § (7) bekez-
désére is — az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjérdl szl 1001/2013. (1. 27.) AB Ti. hatdrozat médositasardl az
aldbbi hatarozatot hozza.

1. § Az Alkotmdnybiréség Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovdbbiakban: Ugyrend)
5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,(2) Az Alkotmdnybirésagon 6ttagi dllandé tandcsok mikodnek. Haromtagu tandcsot — a 10. § végrehajtasara
vagy egyéb fontos okbdl — a teljes iilés alakithat.”

2. § Az Ugyrend 5. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,(3) Minden alkotmanybiré tagja legalabb egy ottagi dllandé tandcsnak.”

3. § Az Ugyrend 32. § (2) bekezdése a kovetkezd szoveggel egésziil ki:

[(...) feltéve, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag elétt nem tamadta meg]:

, » vagy a jogerGs dontés ellen benydjtott panaszt az Alkotmanybirésag a Kdria folyamatban évé eljarasara te-
kintettel utasitotta vissza.”

4. § Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése helyébe a kivetkez rendelkezés lép:

,(3) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtasanak nincs helye, ha a Kiria
a fellilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el, tovdbbd — arra tekintettel, hogy az eljaras még
folyamatban van — a Kdria hatalyon kivil helyezd és (j eljarasra utasité hatarozataval szemben. Ezen esetekben
a benydijtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is visszautasithatd.”

5. § Az Ugyrend 32. §-a a kovetkez§ (4) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) Ha a jogerds dontést megtdmadé alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag a Kiria folyamatban lévg
eljardsdra tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a fellilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést
hozott a hidnypétlds vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgdlatra nyitva all6 hataridé inditvdnyozé alta-
li elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgdlat kizart, akkor a Kuiria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beldl benydj-
tott — alkotmdnyjogi panaszt, amennyiben az a joger6s dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni
e hatarozat vonatkozasaban.”

6. § Az Ugyrend 45. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,(3) A felfiiggesztés idGtartama alatt az tigyintézési hatarid6k nyugszanak.”

7. § Hatélyét veszti az Ugyrend 46. §-a.

8. § Az Alkotmanybir6sag teljes tilésének e hatarozatat a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2)
bekezdése alapjan a Magyar Kézlonyben kozzé kell tenni.
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9. § E hatarozat a kozzétételt kdvetd napon |ép hatalyba. E hatarozat rendelkezéseit a hatalybalépésekor folya-
matban |évé lgyekben is alkalmazni kell.

Budapest, 2016. jdanius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirésdg elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/1094/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 89. szamaban.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 5/2016. (VI. 27.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljdrasban eljar6 egyesbiréként 2016. jdlius 1-jét6l 2016. szeptember 31-ig ter-
jedd id6tartamra dr. Szalay Péter alkotmanybirét valamint — sajat kérésére, ismételten — dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirét jel6lom ki

Budapest, 2016. janius 27.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1202/2016.
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