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aZ alKoTmÁNYBÍrÓSÁG TElJES ÜlÉSÉNEK 
a maGYar KÖZlÖNYBEN KÖZZÉTETT 

HaTÁroZaTaI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

Az Alkotmánybíróság 12/2016. (VI. 22.) Ab hAtározAtA

az országgyűlés 8/2016. (V. 10.) oGY határozatának helybenhagyásáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése az Országgyűlés népszavazás elrendelésével összefüggő határozatának vizs-
gálata tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országgyűlés 8/2016. (V. 10.) OGY határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a magyar közlönyben közzé kell tenni.

I n d o k o l á s

[1] három indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 33. § (1) be-
kezdése alapján indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg az Országgyűlés 8/2016. (V. 10.) OGY 
határozatának (a továbbiakban: OGYhat.) alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt.

[2] 1. Az egyik indítványozó előadta, hogy a népszavazási kezdeményezést annak szervezője 2016. február 24-én 
nyújtotta be a nemzeti Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: nVB), mely a kezdeményezésben foglalt kér-
dést 2016. február 29-én kelt, 14/2016. nVB határozatával hitelesítette. E döntést a kúria a IV.37.222/2016/9. 
számú határozatával helybenhagyta. Az Országgyűlés a határozati javaslatot megtárgyalta, és annak elfogadá-
sáról 2016. május 10-én határozott, mely a magyar közlöny 66. számában ugyanezen a napon jelent meg. 

[3] Az indítványozó álláspontja szerint az OGYhat. sérti az Alaptörvény 1. cikk (2) bekezdésének k) pontját, 
a 4. cikk (1) bekezdését, az 5. cikk (3) bekezdését és a 8. cikk (2) bekezdését is. 

[4] Indokolásában előadta, hogy az Alaptörvény 1. cikk (2) bekezdés k) pontja álláspontja szerint azért sérül, mert 
az OGYhat.-ban szereplő kérdés nem tartozik az Országgyűlés Alaptörvényben felsorolt hatáskörei közé. 

[5] Az Alaptörvény 4. cikk (1) bekezdésével és az 5. cikk (3) bekezdésével összefüggésben előadta, hogy az ország-
gyűlési képviselői egyenlőséget is sérti az OGYhat. elfogadása és tárgyalása, ugyanis annak részletes vitájában 
kizárólag a Törvényalkotási bizottság tagjai vehettek részt, míg az Európai ügyek bizottsága tagjainak erre nem 
volt lehetőségük. 

[6] Ezen túlmenően az indítványozó az Alaptörvény 8. cikk (2) bekezdésének a sérelmét is állította. Indokolása 
szerint az OGYhat. elfogadására irányadó eljárási szabályok is sérültek, mivel az abban szereplő kérdés az 
Európai Unió működéséről szóló szerződés 2. fejezetében szereplő „[a] határok ellenőrzésével, a menekültügy-
gyel és a bevándorlással” kapcsolatos közös politikát érint. Emiatt az OGYhat. elfogadása nem tartozik az Or-
szággyűlés hatáskörébe, mivel az az Európai Unió közös politikáját érinti.

[7] Végül az indítványozó álláspontja szerint az OGYhat. elfogadásához vezető eljárás közjogi érvénytelenségben 
is szenved, mivel az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ogytv.) 11. § (1) bekez-
désének b) pontja alapján a házbizottságnak európai uniós napirendi pontként kellett volna meghatározni az 
OGYhat. elfogadása alapjául szolgáló határozati javaslatról készült napirendi pontot. álláspontja szerint nem 
a házbizottság mérlegelésébe tartozik az, hogy mi az európai uniós napirend, hanem „nyilvánvaló, közvetlen 
európai uniós érintettség esetén a  kapcsolódó indítványt az Országgyűlés köteles európai uniós napirendi 
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pontként tárgyalni”. Ezzel az indítványi elemmel kapcsolatban azonban az indítványozó nem jelölte meg az 
Alaptörvény sérülni vélt rendelkezését.

[8] 2. Egy másik indítványozó úgy vélte, hogy az OGYhat. sérti az Alaptörvény kiegyensúlyozott, átlátható és fenn-
tartható költségvetési gazdálkodásának elvét tartalmazó n) cikkét, valamint a 8. cikk (1) bekezdését is. állás-
pontja szerint az Európai Bizottságnak a közös európai menekültügyi rendszer reformjára irányuló, 2016. május 
4-én benyújtott javaslatai megalapozzák a „körülményekben bekövetkező lényeges változás” Alkotmánybíró-
ság általi megállapítását. Az adott ország felelősségi körébe tartozó kérelmezők utáni 250.000 Euró/fő összegű 
szolidaritási hozzájárulás (melyet azon ország részére kell megfizetni, amely az érintett személy áthelyezését 
vállalja) összegében (mintegy 100 mrd Ft.) meghaladja a 2017-es költségvetésben az áfa csökkentésére szánt 
forrást.

[9] 3. A harmadik indítványozó – európai parlamenti képviselő – sérülni vélte az Alaptörvény B) cikkét, az E) cikk 
(3) bekezdését, a 4. cikk (1) bekezdését és az 5. cikk (1) és (7) bekezdéseit is. Azzal érvelt, hogy az OGYhat. 
meghozatala során az Országgyűlés nem tartotta be az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló 10/2014. 
(II. 24.) OGY határozat (a továbbiakban: házszabály) 34. § (1) bekezdésében foglalt azon követelményt, misze-
rint a törvényjavaslat benyújtása és az általános vita megkezdése között legalább öt napnak kell eltelnie. Ennek 
megfelelően álláspontja szerint az Európai Bizottság és a Bizottság első alelnökének Frans Timmermans-nak 
a javaslata sem volt megismerhető a szavazásban részt vevő országgyűlési képviselők részére. Utalt arra, hogy 
maga a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljá-
rásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény (a továbbiakban: nsztv.) 25. § (2) bekezdése is harminc napos határ-
időt biztosít az Országgyűlésnek a népszavazás elrendelésére irányuló kezdeményezésről való döntésre. 

[10] Végül utalt arra is, hogy nem felel meg az nsztv. 27. § (1) bekezdésének az a rendelkezés, hogy az OGYhat. 
2. pontja a népszavazás lebonyolítására 4946,5 millió Ft-ot irányoz elő, ugyanis álláspontja szerint köztudomá-
sú, hogy a lebonyolítás költsége nem azonos a népszavazás költségvetésével.

[11] 4. Az Alkotmánybíróság az indítványokat egyesítette, és egy eljárásban bírálta el.

II.

[12] 1. Az Alaptörvénynek az indítványokkal érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) magyarország független, demokratikus jogállam.
(2) magyarország államformája köztársaság.
(3) A közhatalom forrása a nép.
(4) A nép a hatalmát választott képviselői útján, kivételesen közvetlenül gyakorolja.”

„E) cikk (3) Az Európai Unió joga – a (2) bekezdés keretei között – megállapíthat általánosan kötelező magatar-
tási szabályt.”

„n) cikk (1) magyarország a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költségvetési gazdálkodás elvét érvénye-
síti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesítéséért elsődlegesen az Országgyűlés és a kormány felelős.
(3) Az Alkotmánybíróság, a bíróságok, a helyi önkormányzatok és más állami szervek feladatuk ellátása során 
az (1) bekezdés szerinti elvet kötelesek tiszteletben tartani.”

„1. cikk (2) Az Országgyűlés […]
k) az Alaptörvényben és törvényben meghatározott további feladat- és hatásköröket gyakorol.”

„4. cikk (1) Az országgyűlési képviselők jogai és kötelezettségei egyenlők, tevékenységüket a köz érdekében 
végzik, e tekintetben nem utasíthatók.”
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„5. cikk (1) Az Országgyűlés ülései nyilvánosak. A kormány vagy bármely országgyűlési képviselő kérelmére 
az Országgyűlés az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával zárt ülés tartásáról határozhat.
[…]
(3) Az Országgyűlés országgyűlési képviselőkből álló állandó bizottságokat alakít.
[…]
(7) Az Országgyűlés a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott házszabályi 
rendelkezésekben állapítja meg működésének szabályait és tárgyalási rendjét. Az Országgyűlés zavartalan 
működésének biztosítása és méltóságának megőrzése érdekében az Országgyűlés elnöke a házszabályi rendel-
kezésekben meghatározott rendészeti és fegyelmi jogkört gyakorol.”

„8. cikk (1) legalább kétszázezer választópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés országos népszavazást 
rendel el. A köztársasági elnök, a kormány vagy százezer választópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés 
országos népszavazást rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazáson hozott döntés az Országgyű-
lésre kötelező.
(2) Országos népszavazás tárgya az Országgyűlés feladat- és hatáskörébe tartozó kérdés lehet.”

[13] 2. A támadott OGYhat. szövege:

„Az Országgyűlés
8/2016. (V. 10.) OGY határozata

országos népszavazás elrendeléséről
Az Országgyűlés a magyarország kormánya által az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdése,
továbbá a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási 
eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény rendelkezései alapján benyújtott országos népszavazási kezde-
ményezésről a következő döntést hozza:
1. Az Országgyűlés az „Akarja-e, hogy az Európai Unió az Országgyűlés hozzájárulása nélkül is előírhassa 
nem magyar állampolgárok magyarországra történő kötelező betelepítését?” kérdésben az országos népszava-
zást elrendeli.
2. Az országos népszavazás költségvetésére 4 946,5 millió forint fordítható.”

[14] 3. Az Ogytv. érintett rendelkezése:

„11. § (1) A házbizottság a házszabályi rendelkezések keretei között
[…]
b) javaslatot készít az ülések napirendjére, időtartamára, meghatározza a nemzetiségek érdekeit, jogait érintő 
és az európai uniós kérdéssel összefüggő napirendi pontokat,”

[15] 4. Az nsztv. érintett rendelkezése:

„27. § (1) Az Országgyűlés népszavazás elrendeléséről szóló határozata tartalmazza a népszavazásra bocsátott 
kérdést, továbbá rendelkezik a népszavazás költségvetéséről. A kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott 
formában kell népszavazásra bocsátani.”

[16] 5. Az házszabály érintett rendelkezése:

„34. § (1) A törvényjavaslat benyújtása és azon ülés napirendjének elfogadása között, amely ülés napirendjén 
az általános vita megkezdése szerepel, legalább öt napnak kell eltelnie. Az általános vita legkorábban a tör-
vényjavaslat benyújtását követő hatodik nap elteltével kezdhető meg.”

III.

[17] 1. Az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett megvizsgálnia, hogy az indítványok megfelelnek-e az 
ilyen típusú indítványokkal kapcsolatban előírt formai jogszabályi feltételeknek.
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[18] 1.1. Az Alaptörvény az Országgyűlés népszavazás elrendelésével összefüggő határozatának vizsgálatát külön 
nem nevesíti, pusztán arról rendelkezik a 24. cikk (2) bekezdésének g) pontjában, hogy az Alkotmánybíróság 
az Alaptörvényben, illetve a sarkalatos törvényben meghatározott további feladat- és hatásköröket gyakorol. 

[19] Az Abtv. mint sarkalatos törvény 33. § (1) bekezdése szerint „[a]z Országgyűlés népszavazást elrendelő, […] 
határozatát az Alkotmánybíróság az elrendelés […] Alaptörvénnyel való összhangja és törvényessége tekinteté-
ben bárki indítványára harminc napon belül felülvizsgálja. Az indítványnak az Országgyűlés határozatának 
közzétételét követő tizenöt napon belül be kell érkeznie”.

[20] 1.2. Ebben a tekintetben tehát az Alkotmánybíróságnak elsősorban az indítványozók indítványozói jogosultsá-
gát, illetve az indítványok határidőben történő beérkezését kellett megvizsgálnia.

[21] 1.2.1. Az indítványozói jogosultsággal kapcsolatban az Abtv. úgy fogalmaz, hogy ilyen típusú kérelem benyúj-
tására „bárki” jogosult. Ezen indítványoknál tehát a törvény nem követel meg speciális érintettséget, így min-
denki jogosult indítványozóként fellépni. E szabály alkotmányos indoka az, hogy a népszavazás mint a közvet-
len hatalomgyakorlás intézménye valamennyi választópolgár részvételi jogát magában foglalja, ezért indo kolatlan 
lett volna az indítványozói kör bármiféle törvényi szűkítése. Ebből fakadóan a népszavazást elrendelő vagy azt 
elutasító országgyűlési határozatot érintő felülvizsgálati eljárásban az Alkotmánybíróság nem folytat érintettségi 
vizsgálatot. Tekintettel arra, hogy az indítványozók a személyes adataikat megjelölték, ezen túlmenően mást az 
eljárás megindításának érdekében nincs szükségük igazolni. Ezen törvényi feltéteknek tehát az indítványozók 
eleget tettek.

[22] 1.2.2. Az Abtv. 33. § (1) bekezdésében foglalt második feltétel az, hogy az indítványnak az Országgyűlés hatá-
rozatának közzétételét követő tizenöt napon belül be kell érkeznie az Alkotmánybírósághoz. 

[23] Az Országgyűlési határozat közzétételére 2016. május 10. napján került sor, ennek megfelelően az indítvány 
benyújtására nyitva álló határidő utolsó napja 2016. május 25. napja. Tekintettel arra, hogy az első indítvány 
május 24. napján, a második és a harmadik pedig május 25. napján érkezett, ezért mindhárom tekintetében 
a határidőt megtartottnak kell tekinteni.

[24] 1.3. Az Alkotmánybíróság megállapította továbbá azt is, hogy a benyújtott indítványok – jelen határozat 5.1. és 
5.2. pontjaiban foglaltak kivételével – az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelő, 
határozott kérelemnek minősülnek, mivel tartalmazzák az Abtv. 33. § szerinti, az Alkotmánybíróság hatásköré-
re vonatkozó indokolt hivatkozást, az eljárás megindításának az indokait és a jogsérelem lényegét, a támadott 
OGYhat. alaptörvény-ellenességére vonatkozó részletes okfejtést, valamint az indítványok kifejezett kérelmet 
fogalmaznak meg az OGYhat. megsemmisítésére.

IV.

[25] 1. Az Alaptörvény B) cikk (3) bekezdése kinyilvánítja, hogy magyarországon a közhatalom forrása a nép (nép-
szuverenitás elve). A (4) bekezdés értelmében a nép a hatalmát választott képviselői útján (közvetett demokrá-
cia), kivételesen közvetlenül gyakorolja (közvetlen demokrácia). Amikor az Országgyűlés az Alaptörvény 8. cikk 
(1) bekezdésében biztosított jogkörét gyakorolja, valójában arról hoz határozatot, hogy egy adott kérdésben 
a nép, vagyis a választópolgárok közössége megnyilvánulhasson.

[26] Az Alkotmánybíróság funkcióját, s ebből fakadóan az Abtv. 33. §-ában foglalt hatáskörét az a követelmény 
határozza meg, hogy a közhatalom-gyakorlás visszaszármaztatása a népre, avagy ennek megtagadása alkotmá-
nyos keretek között, törvényesen történjék. Az elrendelésnek vagy az elrendelés megtagadásának kötött eljárá-
si rendje van, aminek a betartása a népszavazást vagy annak mellőzését legitimáló tényezőnek minősül. 

[27] Az Alkotmánybíróság az indítványnak helyt adó döntésének jogkövetkezményeit az Országgyűlésnek kell le-
vonnia akár az eljárási rend megsértésének kiküszöbölésével, akár a figyelembe nem vett, megváltozott körül-
mények mérlegelésének bevonásával (újratárgyalás). Az Alkotmánybíróság mint az Alaptörvény védelmének 
legfőbb szerve köteles megakadályozni a  szabályszerűen kezdeményezett népszavazás elrendelését, ha az 
Ország gyűlés nem szabályszerűen járt el. Ellenkező esetben viszont az OGYhat. helybenhagyásával megnyitja 
az utat ahhoz, hogy a köztársasági elnök az Alaptörvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontjában írt jogkörével élve 
kitűzze az országos népszavazás időpontját.
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[28] 2. Ezt követően az Alkotmánybíróság azt tekintette át, hogy a hatályos jogi szabályozás szerint az Abtv. 33. § 
egyes rendelkezéseinek mi a pontos tartalma, annak érdekében, hogy az alkotmányossági vizsgálat terjedelme 
pontosan meghatározható legyen. 

[29] Az Abtv. 33. § (1) bekezdése értelmében az Országgyűlés népszavazást elrendelő (vagy elutasító) határozatát 
az Alkotmánybíróság az elrendelés (vagy elutasítás) Alaptörvénnyel való összhangja és törvényessége tekinteté-
ben vizsgálja felül. E rendelkezés tehát arról szól, hogy az Alkotmánybíróság lényegében a népszavazás elren-
delésével kapcsolatos országgyűlési eljárás alkotmányosságát és törvényességét vizsgálja felül. Ez egy, az Or-
szággyűlési határozat érdemét nem érintő vizsgálatot jelent. 

[30] Ettől különböző természetű alkotmányossági kontrollt szabályoz az Abtv. 33. § (2) bekezdésébe foglalt 
rendelkezés, miszerint „[a]z (1) bekezdésben meghatározott eljárásban az Alkotmánybíróság a  határozat 
érdemében csak akkor folytat vizsgálatot, ha az aláírásgyűjtő ív hitelesítése és a népszavazás elrendelése között 
a körülményekben olyan lényeges változás következett be, amelyet a kérdés hitelesítéséről, illetve az azzal 
szembeni felülvizsgálati kérelemről hozott döntés során a nemzeti Választási Bizottság, illetve a kúria nem 
vehetett figyelembe, és a döntést érdemben befolyásolhatja”. Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a (2) be-
kezdésben szabályozott vizsgálat tárgya az OGYhat. érdemét érintő kérdés, azaz lényegében egy tartalmi 
vizsgálat. Ugyanakkor ezen érdemi alkotmányossági felülvizsgálat terjedelme időben és lényegét érintően (tar-
talmában) is szűkített: a) kizárólag az aláírásgyűjtő ív hitelesítése és a népszavazás elrendelése közötti időben 
bekövetkezett változások esetén lehetséges, és b) csak akkor kerülhet rá sor, ha a körülményekben olyan lénye-
ges változás következett be, amelyet a kérdés hitelesítéséről, illetve az azzal szembeni felülvizsgálati kérelemről 
hozott döntés során a nemzeti Választási Bizottság, illetve a kúria nem vehetett figyelembe, valamint c) továb-
bi lényegi feltétel, hogy ez a körülmény-változás olyan legyen, mely a döntést érdemben befolyásolhatta.

[31] Ezen túlmenően az Abtv. 33. § (3) bekezdése az érdemi vizsgálattal kapcsolatban további szűkítést tartalmaz: 
ugyanis az Alkotmánybíróság nem vizsgálja azt az indítványt, amelyben a) az indítványozó a népszavazási 
kérdés tartalmát illető, illetve b) a hitelesítéssel összefüggő alkotmányossági aggályokra hivatkozik.

[32] 3. A fenti értelmezést alapul véve az Alkotmánybíróságnak először azokat az indítványi elemeket kellett meg-
vizsgálnia, melyeket a támadott OGYhat. alaptörvény-ellenességével kapcsolatban vetettek fel az indítványo-
zók.

[33] 3.1. Az Alaptörvény 4. cikk (1) bekezdésével és az 5. cikk (3) bekezdésével összefüggésben az egyik indítványo-
zó előadta, hogy az országgyűlési képviselői egyenlőséget is sérti az OGYhat. elfogadása és tárgyalása, ugyan-
is annak részletes vitájában kizárólag a Törvényalkotási Bizottság tagjai vehettek részt, míg az Európai Ügyek 
Bizottsága tagjainak erre nem volt lehetőségük. 

[34] Az Alaptörvény 4. cikk (1) bekezdése értelmében az országgyűlési képviselők jogai és kötelezettségei egyenlők, 
tevékenységüket a köz érdekében végzik, e tekintetben nem utasíthatók. Az 5. cikk (3) bekezdése szerint az 
Országgyűlés országgyűlési képviselőkből álló állandó bizottságokat alakít. Az indítványozó által felhozott 
érvek nem alapozzák meg a képviselők függetlenségének és utasíthatatlanságának a sérelmét. Emellett ezek az 
indokok nem eredményezik az Országgyűlésnek a  bizottságalakítási jogosultságát sem. Az indítványozó 
érvelése ennek megfelelően nem alapozza meg az OGYhat. elfogadásának az alaptörvény-ellenességét. Ön-
magában az a tény ugyanis, hogy az Országgyűlés bizottságai közül kizárólag a Törvényalkotási bizottság vett 
részt az eljárásban, és a határozati javaslat részletes vitáját is ez a bizottság folytatta le, nem eredményez alap-
törvény-ellenességet. (Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben megjegyzi, hogy a felhívott alaptörvényi ren-
delkezések és maga a vélt jogsérelem között közvetlen alkotmányjogi érdemi összefüggés nem is volna megál-
lapítható.) mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt ebben a  vonatkozásban alaptalannak 
találta.

[35] 3.2. Egy másik indítványozó azzal érvelt, hogy az OGYhat. meghozatala során az Országgyűlés nem tartotta 
be a házszabály 34. § (1) bekezdésében foglalt azon követelményt, miszerint a törvényjavaslat benyújtása és az 
általános vita megkezdése között legalább öt napnak kell eltelnie. 

[36] Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben az alábbiakat állapította meg. A házszabály 65. § (1) bekezdése 
lehetőséget ad arra, hogy kivételesen, a házbizottság javaslatára az Országgyűlés a jelen lévő képviselők leg-
alább négyötödének szavazatával, vita nélkül úgy határozzon, hogy valamely ügy tárgyalása, illetve a döntés-
hozatal során a határozati házszabályi rendelkezésektől eltérjen. Az Országgyűlés alelnöke 2016. május 9. nap-
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ján az Országgyűléshez érkezett h/10611/2. irományszámú iratában azt indítványozta, hogy az Országgyűlés 
az OGYhat. tárgyalása és elfogadása során térjen el a  házszabályi rendelkezésektől. Ezen indítvány első 
franciabekezdése szerint a házszabály 34. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni. A harmadik franciabekezdés 
pedig arról rendelkezik, hogy a határozati javaslat részletes vitáját a Törvényalkotási Bizottság folytassa le. Az 
indítvány ezen kívül tartalmazta a házszabálytól eltérő eljárás részletes szabályait, annak pontos menetét. Erről 
az irományról az Országgyűlés nyilvánosan is hozzáférhető adatai szerint 2016. május 9-én, 14:04 perckor 
szavaztak a képviselők és azt 145 igen és 30 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett elfogadták.

[37] Emiatt az Alkotmánybíróság a fenti indítványi elem vizsgálatával összefüggésben azt állapította meg, hogy az 
Országgyűlés az OGYhat. elfogadása során nem sértette meg a házszabály 34. § (1) bekezdését.

[38] 3.3. Az egyik indítványozó úgy vélte, hogy az OGYhat. sérti az Alaptörvény kiegyensúlyozott, átlátható és 
fenntartható költségvetési gazdálkodásának elvét tartalmazó n) cikkét, valamint a 8. cikk (1) bekezdését is. ál-
láspontja szerint az Európai Bizottság által a közös európai menekültügyi rendszer reformjára irányuló, 2016. má-
jus 4-én benyújtott javaslatai megalapozzák a körülményekben bekövetkező lényeges változás Alkotmánybíró-
ság általi megállapítását. 

[39] Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben a következőket állapította meg. Az Európai Bizottság honlapján 
található dokumentum címe: kérdések és válaszok: A  közös Európai menekültügyi rendszer reformjára 
[Questions & Answers: Reforming the Common European Asylum System]. (A dokumentum az alábbi helyről 
elérhető: http://europa.eu/rapid/press-release_mEmO-16-1621_hu.htm.) Önmagában egy ilyen típusú iratnak 
a megjelenése miatt nem állapítható meg az Abtv. 33. § (2) bekezdésében foglalt, a körülményekben bekövet-
kezett lényeges változás, mely alapot adhatna arra, hogy az Alkotmánybíróság megállapítsa az OGYhat. tör-
vényellenességét, vagy az Alaptörvénnyel való összhang hiányát. Erre tekintettel az Alaptörvény n) cikkének, 
valamint a 8. cikk (1) bekezdésének a sérelme nem vizsgálható.

[40] 3.4. Az egyik indítványozó végül utalt arra is, hogy nem felel meg az nsztv. 27. § (1) bekezdésének az a rendel-
kezés, hogy az OGYhat. 2. pontja a népszavazás lebonyolítására 4946,5 millió Ft-ot irányoz elő, ugyanis állás-
pontja szerint köztudomású, hogy a lebonyolítás költsége nem azonos a népszavazás költségvetésével. 

[41] Az nsztv. 27. § (1) bekezdése úgy szól, hogy az Országgyűlés népszavazás elrendeléséről szóló határozatának 
rendelkeznie kell a népszavazás költségvetéséről. Az OGYhat. 2. pontja akként fogalmaz, hogy „[a]z országos 
népszavazás költségvetésére 4 946,5 millió forint fordítható”. Az Alkotmánybíróság ezen indítványi hivatkozás-
sal kapcsolatban megállapítja, hogy a költségek mértékéről való rendelkezés az Országgyűlés mérlegelésébe 
tartozó kérdés, mellyel nem sértette meg az nsztv. fenti szabályában előírt kötelezettséget.

[42] 4. Az egyik indítványozó indokolásában előadta, hogy az Alaptörvény 1. cikk (2) bekezdés k) pontja azért sérül, 
mert az OGYhat.-ban szereplő kérdés nem tartozik az Országgyűlés Alaptörvényben felsorolt hatáskörei közé. 
Az Alaptörvény 8. cikk (2) bekezdésének a sérelmét azzal összefüggésben állította, hogy szerinte az OGYhat. 
elfogadása irányadó eljárási szabályok azért is sérültek, mert az abban szereplő kérdés az Európai Unió műkö-
déséről szóló szerződés 2. fejezetében szereplő „[a] határok ellenőrzésével, a menekültüggyel és a bevándor-
lással” kapcsolatos közös politikát érint. Emiatt az OGYhat. elfogadása nem tartozik az Országgyűlés hatáskö-
rébe, mivel az az Európai Unió közös politikáját érinti. 

[43] Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az Abtv. 33. § (3) bekezdése az alkotmá-
nyossági vizsgálatot akként szűkíti, hogy az Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja érdemben azt az indítványi 
elemet, amelyben az indítványozó a népszavazási kérdés tartalmát illető alkotmányossági aggályokra hivatko-
zik. mivel annak eldöntése, hogy a népszavazás tárgyában feltett kérdés az Országgyűlés hatáskörébe tarto-
zik-e, ilyen jellegű tartalmi kérdésnek minősül, az Alkotmánybíróság előtt folyó eljárásban érdemi vizsgálat le-
folytatására nincs törvényi lehetőség.

[44] 5. Az egyik indítványozó álláspontja szerint az OGYhat. elfogadásához vezető eljárás közjogi érvénytelenség-
ben is szenved azért, mert az Ogytv. 11. § (1) bekezdésének b) pontja alapján a házbizottságnak európai uniós 
napirendi pontként kellett volna meghatározni az OGYhat. elfogadása alapjául szolgáló határozati javaslatról 
készült napirendi pontot. álláspontja szerint nem a házbizottság mérlegelésébe tartozik az, hogy mi az európai 
uniós napirend, hanem „nyilvánvaló, közvetlen európai uniós érintettség esetén a kapcsolódó indítványt az 
Országgyűlés köteles európai uniós napirendi pontként tárgyalni. Ezzel az indítványi elemmel kapcsolatban 
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azonban az indítványozó nem jelölte meg az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezését. Emellett nem jelölte meg 
azt sem, hogy az Ogytv. milyen egyéb rendelkezésének a sérelmét látja megvalósulni. Önmagában ugyanis az 
Ogytv. 11. § sérelmére hivatkozni nem elegendő, e rendelkezés ugyanis csak a házbizottság feladatainak felso-
rolását tartalmazza. Emiatt az indítvány ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése c) és 
d) pontjának, miszerint a kérelem akkor határozott, ha egyértelműen megjelöli az Országgyűlés határozatát és 
az Alaptörvény megsértett rendelkezését. Emiatt az Alkotmánybíróság az indítvány ezen részét nem vizsgálta.

[45] Ugyanakkor ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság ismételten utal a jelen határozatban a házszabálytól 
eltéréssel kapcsolatos eljárásra. Ebben a formalizált eljárásban a Törvényalkotási Bizottság végezte el a bizott-
sági munkát, meggyorsítva ezzel az Országgyűlés határozatának elfogadását.

[46] 6. A határozat magyar közlönyben való közzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének első mondatán alapul.

Budapest, 2016. június 21.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnökhelyettese,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: VI/997/2016.
közzétéve a magyar közlöny 2016. évi 89. számában.

• • •
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aZ alKoTmÁNYBÍrÓSÁG TElJES ÜlÉSÉNEK 
a maGYar KÖZlÖNYBEN KÖZZÉ NEm TETT 

HaTÁroZaTaI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

Az Alkotmánybíróság 3130/2016. (VI. 29.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. András al-
kotmánybírók párhuzamos indokolásával – meghozta az alábbi

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a kúria knk.IV.37.222/2016/9. számú határozata alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó dr. Fodor Gábor (1054 Budapest, széchenyi rakpart 19.) az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybí-
rósághoz. Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a kúria knk.IV.37.222/2016/9. 
számú határozata alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt. 

[2] A kúria támadott, knk.IV.37.222/2016/9. számú határozatával helybenhagyta a nemzeti Választási Bizottság 
(a továbbiakban: nVB) 14/2016. számú határozatát. Az nVB e határozatával az alábbi országos népszavazásra 
javasolt kérdést hitelesítette: „Akarja-e, hogy az Európai Unió az Országgyűlés hozzájárulása nélkül is előírhas-
sa nem magyar állampolgárok magyarországra történő kötelező betelepítését?”.

[3] Az indítványozó indítványában kifejti, hogy a kúria knk.IV.37.222/2016/9. számú határozata sérti az Alaptör-
vényben biztosított jogát arra, hogy az alapvető jogokat biztosító államban éljen. Véleménye szerint ezt a jogot 
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, a  jogállami klauzula, és az Alaptörvény I. cikke együttesen biztosítja 
számára. álláspontja szerint ez utóbbi az ember sérthetetlen jogainak védelmét az állam elsőrendű kötelessé-
gévé teszi; ha pedig, mint a menekültek esetében, ők maguk saját jogaikat nem védhetik a magyar jogban (mint 
adott esetben), bárki, aki ebben saját méltóságának sérelmét látja, alkotmányjogi panaszban kifogásolhatja. 
saját méltóságának sérelmét azért láthatja ebben bárki, mert az alapvető jogok védelme azt is magában foglal-
ja, hogy mindenki biztos lehessen abban, mások alapvető jogai sem sérülnek.

[4] Az indítványozó úgy véli, hogy a kúria támadott döntése sérti továbbá azt a jogát is, hogy a jogállami klauzula 
[a B) cikk (1) bekezdése] és az E) cikk (1) és (2) bekezdése alapján európai uniós államban éljen. álláspontja 
szerint a népszavazás elrendelésével – sikerétől függetlenül is – kétségessé válhat magyarország Európai Uniós 
tagsága, mivel a népszavazási kérdés uniós hatáskörbe tartozó kérdésről szól, és nem tudható, miképpen hat ez 
magyarország, benne minden egyes állampolgára, helyzetére az Európai Unióban.

[5] Az indítványozó országgyűlési képviselőként úgy véli, hogy az Alkotmányos rend betartásához és betartatásá-
hoz fűződő alapvető jogai csorbulhatnak, hiszen olyan kérdésben akarják kiírni a népszavazást, amiben az 
országgyűlésnek nincs hatásköre és hazánk nemzetközi kötelezettségeinek betartását kérdőjelezik meg.

[6] Az indítványozó előadja továbbá, hogy a népszavazási kérdés kúria általi hitelesítését tartalmilag Alaptörvény-
be ütközőnek tartja. Véleménye szerint az alaptörvény-ellenesség abban valósul meg, hogy miután a menekült-
kérdés beadványában érintett aspektusa, azaz a menekültügyben hozott tanácsi határozat, illetve a rendelet 
(2015/1601 számú 2015. szeptember 22-i tanácsi határozat) kötelezően végrehajtandó, kizárólagosan uniós és 
semmiképpen sem országgyűlési hatáskör (egyedül az Európai Bíróságnál támadható meg), egy eredményes és 
érvényes népszavazás olyan aktusra kötelezné hazánkat, ami az uniós jogrenddel ellentétes. Azaz olyan ered-
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mény születhet, ami az uniós jogrend megsértésére, az uniós jogszabályok áthágására, tágabb értelemben az 
Európai Unióból való kilépésre „biztatná” a kormányt.

[7] Az indítványozó kifejti továbbá, hogy az Alaptörvény 8. cikkének (2) bekezdése alapján („országos népszavazás 
tárgya az Országgyűlés feladat- és hatáskörébe tartozó kérdés lehet”) megállapítható, hogy a kúria által hitele-
sített kérdés az Alaptörvénybe ütközik. A hitelesített kérdés egy jelenleg a Tanácsban minősített többséggel, az 
Országgyűlés külön hozzájárulása nélkül is elfogadható, feltételezett európai uniós döntés meghozatalát vagy 
végrehajtását az Országgyűlés hozzájárulásához kívánja kötni, és ezzel a ma hatályos alapító szerződésektől 
eltérően többletfeltételt kíván meghatározni az Európai Unió szervei által hozott döntések magyarország általi 
végrehajtásához, tehát nemzetközi szerződésből fakadó kötelezettséget érint. Az indítványozó álláspontja sze-
rint Alaptörvény szerint nemzetközi szerződésből fakadó kötelezettséget nem érinthet az országos népszavazás 
[ld. Alaptörvény Q) cikk (2)–(3) bekezdéseit, illetve az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdését].

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásáról 
dönt. mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi 
feltételeit, különösen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltéte-
leket. 

[9] Az Abtv. 27. §-a alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy 
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés 
vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az in-
dítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

[10] Az indítványozó kérelmében az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére, E) cikk (1) és (2) bekezdésére, Q) cikk 
(2) és (3) bekezdéseire, I. cikkére, illetve 8. cikkének (2) és (3) bekezdéseire hivatkozott, mint olyan Alaptörvény-
ben biztosított jogaira, amelyeket a kúria támadott határozata sértett.

[11] Az Alkotmánybíróság a következőkben megvizsgálta, hogy az indítványozó megjelölt-e indítványában olyan, 
az Alaptörvényben számára biztosított jogot, amelyet a kúria jogerős, népszavazási kérdést hitelesítő döntése 
megsértett, és amely egyedi ügyben való érintettségét megalapozná.

[12] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozásában megállapítja, hogy az abban meg-
fogalmazott jogállamiság és a jogbiztonság alkotmányos követelménye nem minősül Alaptörvényben biztosított 
jognak. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az erre való hivatkozásnak alkotmányjogi panasz 
hatáskörben csak kivételes esetekben – a visszaható hatályú jogalkotásra és a felkészülési idő hiányára alapított 
indítványok esetében – van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [171]}. Alkotmányjogi panasz 
esetében tehát az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére a panaszban kifejtett összefüggésben nem lehet alappal 
hivatkozni, mert az egyrészt nem alapjogi rendelkezés, másrészt nem minősül a panaszos Alaptörvényben biz-
tosított olyan jogának sem, amelyre alkotmányjogi panasz alapítható.

[13] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény E) cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozásában megállapítja, hogy az abban 
megfogalmazott, az európai egység megteremtésével, illetve a hatáskörök közös gyakorlásával kapcsolatos al-
kotmányos előírások nem minősülnek az Alaptörvényben biztosított jognak, így azokra alkotmányjogi panaszt 
sem lehet alapítani. {Vö. 22/2012. (V. 11.) AB határozat, Indokolás [52], illetve hasonlóan döntött korábban az 
Alkotmánybíróság a 3066/2016. (IV. 11.) AB végzésében, Indokolás [11]}.

[14] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény Q) cikk (2)–(3) bekezdései sérelmét állító indítvány vonatkozásában – az 
indítvány tartalma alapján – megállapítja, hogy az indítványozó ezen alaptörvénybeli rendelkezések felhívása 
révén lényegében egy, a népszavazás következményeképpen esetlegesen a jövőben megalkotandó jogszabály 
nemzetközi szerződésbe ütközésének a vizsgálatát kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv. 32. § (2) bekez-
dése alapján nem jogosult, másrészt az Alaptörvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt alaptörvényi rendel-
kezések e mellett nem tekinthetőek a panaszos alaptörvényben foglalt jogának sem, azok tartalmilag nem is 
a panaszosra állapítanak meg rendelkezéseket, nem rá vonatkoznak. Az Alkotmánybíróság egy korábbi határo-
zatában már leszögezte, hogy „[a]z Abtv. 27. §-a értelmében a bírói döntés alaptörvény-ellenességének megál-
lapítása iránt az indítványozó alkotmányjogi panaszt kizárólag az Alaptörvényben biztosított jogainak sérelmé-
re alapítottan terjeszthet elő. következésképpen a Q) cikk (2)–(3) bekezdésére hivatkozással az EJEE megjelölt 
cikkének sérelmére vonatkozó indokait az Alkotmánybíróság érdemben nem vizsgálhatta {ld. 3115/2014. (IV. 17.) 
AB végzés, Indokolás [20]}. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény I. cikke vonatkozásában megállapítja, hogy 
az abban megfogalmazott, az államnak az alapvető egyéni és közösségi jogok védelmével kapcsolatos kötele-
zettségeire az indítványozó az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamisággal összefüggésben 



2016. 16. szám  797

hivatkozott. Az Alaptörvény I. cikke ebben, az indítványban felhívott vonatkozásban nem minősül olyan, az 
Alaptörvényben biztosított jognak, amelyre alkotmányjogi panaszt lehetne alapítani. hasonlóan döntött koráb-
ban az Alkotmánybíróság a 3119/2015. (VII. 2.) végzésében, Indokolás [17].

[15] Az Alkotmánybíróság megjegyzi továbbá, hogy az Alaptörvény I. cikkének címzettje nem az indítványozó, 
annak rendelkezései nem állapítanak meg jogot az indítványozó részére, illetve nem minősülnek az indítványo-
zó Alaptörvényben foglalt jogának, ezért önmagában az I. cikknek a  sérelmére alkotmányjogi panasz nem 
alapítható {ld. 3039/2015. (II. 20.) AB végzés, Indokolás [17]}. Ebből következően tehát a mellett, hogy az Alap-
törvény B) cikk sérelmével összefüggésben állította az indítványozó az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésének 
a sérelmét – ami az Alaptörvény B) cikk indítványban megjelölt tartalma alapján nem Alaptörvényben foglalt 
joga a panaszosnak, ezért ezen keresztül az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésének a sérelme sem állapítható meg 
–, azt is megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy az Alaptörvény I. cikk rendelkezései – így annak (1) bekezdése 
– önállóan sem tekinthetőek a panaszos Alaptörvényben foglalt jogainak, azokra önmagukban alkotmányjogi 
panasz – az Alkotmánybíróság korábbi következetes gyakorlata értelmében – nem alapítható.

[16] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 8. cikkének (2) és (3) bekezdései vonatkozásában megállapítja, hogy ezen 
alaptörvénybeli rendelkezések az országos népszavazás alkotmányos alapjait és korlátait határozzák meg, így 
nem minősülnek olyan, az Alaptörvényben biztosított jognak, amelyre alkotmányjogi panaszt lehetne alapítani 
{vö. 12/2012. (III. 9.) AB határozat, Indokolás [48]}.

[17] Az Alkotmánybíróság az indítványban megjelölt jogsérelmek vizsgálata eredményeképpen megállapította, 
hogy az indítványozó nem hivatkozik egyetlen olyan joga sérelmére sem, amely az Alkotmánybíróság követke-
zetes gyakorlata értelmében Alaptörvényben biztosított jogának minősülne, illetve amely érintettségét alátá-
masztaná, ezért indítványa nem felel meg az Abtv. 27. §-ába foglalt, erre vonatkozó törvényi feltételeknek.

[18] mindezek alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk 
(1) és (2) bekezdése, Q) cikk (2) és (3) bekezdései, I. cikke, illetve 8. cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében az 
Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapján visszautasította.

Budapest, 2016. június 21. 

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnökhelyettese,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[19] A végzéssel és annak indokolásával egyetértek. álláspontom szerint azonban a népszavazás tárgyáról az Alkot-
mánybíróságnak állást kellett volna foglalnia akkor is, ha a jelen ügyben előterjesztett alkotmányjogi panaszok 
érdemben nem bírálhatók el. Enélkül éppen abban a kérdésben nem foglalunk állást, amely a népszavazás 
egyik alapkérdése: magyarország mint az Európai Unió tagállama a menekültügy-bevándorlás-kvóta ügykörben 
jogosult-e maga dönteni, illetve ez a döntés lehet-e népszavazás tárgya.

[20] 1. általános megfontolások
[21] magyarország a csatlakozási szerződéssel nem a szuverenitását, hanem csak a szuverenitásából eredő egyes 

hatásköreinek gyakorlását engedte át az Európai Uniónak (EU). Ebből következően vita esetén az EU jogának 
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értelmezési elsőbbsége az EU Bíróságának (EUB) hatáskörébe tartozik. Annak eldöntése azonban, hogy egy 
hatáskör gyakorlása konkrét helyzetben, különösen a hatáskör kitágítása már a szuverenitás átvételét jelente-
né-e, az Országgyűlés, vita esetén pedig az Alkotmánybíróság mint az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve 
hatáskörébe tartozik. 

[22] Az Alkotmánybíróságnak vita esetén az Európai Unióról szóló szerződés (EUsz) 4. cikkében elismert tagállami 
alkotmányos identitás védelmében a szuverenitás fenntartásának vélelméből kell kiindulnia. ha vannak olyan 
érvek, amelyek egy hatáskör gyakorlásának tagállami szuverenitásban fenntartása mellett szólnak, akkor még 
abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hatáskört magyarország nem engedte át az Uniónak, ha az 
átengedés mellett is szólnak érvek. 

[23] A szuverenitás fenntartását kell vélelmezni különösen, ha alapos okkal feltételezhető, hogy a hatáskör átenge-
désének idején valamely lényeges körülmény nem volt ismert, vagy az jelentősen megváltozott, ezért azt nem 
is tudta mérlegelni a tagállam (clausula rebus sic stantibus elve). Ilyen esetben az Országgyűlésnek az Alaptör-
vény E) cikk (4) bekezdését alkalmazva kétharmados szavazataránnyal kell döntenie arról, hogy az adott hatás-
kört az EU joga hatálya alá tartozónak tekinti-e, illetve azt az új döntésével átengedi-e. 

[24] A fenntartott szuverenitás vélelmének alkalmazását indokolhatja az is, ha az EU joga alkalmazásával kapcsola-
tos mulasztás folytán olyan jogsértő állapot áll fenn, amelynek következményeit a  tagállamnak kell viselnie. 
Ilyenkor a  tagállamban jogos védelmi helyzet áll elő, ezért a  tagállam visszaveheti (az eset körülményeitől 
függően vissza kell vennie) még az átruházott hatáskör gyakorlását is mindaddig, amíg a mulasztásos jogsértő 
állapot meg nem szűnik. A  fenntartott szuverenitás vélelmén alapuló tagállami cselekvési szabadság mellett 
szól az alapjogok érinthetetlen magját sértő vagy súlyosan veszélyeztető helyzet. minthogy a tagállam az Em-
beri Jogok Európai Bírósága joghatóságának alávetett jogalany, az alapjogokat súlyosan sértő vagy veszélyezte-
tő körülmények megállapíthatósága esetén a  tagállamnak nemcsak joga, hanem nemzetközi jogon alapuló 
kötelessége, hogy megtagadja a jogsértés elkövetését, megkísérelje a jogsértés elhárítását vagy legalább követ-
kezményeinek enyhítését.

[25] minthogy a csatlakozási szerződésről magyarországon népszavazás döntött, abban a kivételes helyzetben, ha 
a kérdés a szuverenitás alapjait (pl. terület, népesség, főhatalom) érinti, megalapozott kétség esetén az ismételt 
népszavazás alkotmányos követelmény. Ilyen szuverenitási alapkérdésre utal, ha kulturális, történelmi és nyelvi 
aspektusokkal különösen összefüggő politikai döntést kell hozni. Arról, hogy szuverenitási alapkérdésről van-e 
szó, az Országgyűlésnek, vita esetén pedig végső soron az Alkotmánybíróságnak kell döntenie.

[26] 2. A vizsgált ügy sajátosságai
[27] Az elmúlt időszakban magyarország, a schengeni övezet és az EU területére magyarország akarata ellenére, 

ellenőrizetlenül léptek be idegen, sok esetben azonosítatlan személyek. Ez jogos védelmi helyzetet okozott. Az 
az eldöntendő kérdés, hogy az EU követelheti-e az objektív, tömeges jogsértés következményei szétterítésének 
elfogadását a tagállamoktól.

[28] A jogos védelmi helyzet folytán az EUmsz 77–79. cikkei ellenére a tömeges bevándorlással kapcsolatos döntés 
joga akkor is visszaszállna a tagállamokra, így magyarországra, ha az eredetileg átruházott hatáskörbe tartozott 
volna, minthogy alapjog lényeges tartalmát is érinti. Ugyanakkor az EUsz 4. cikk (2) bekezdésében a megosztott 
hatáskörök között nevesítve nem található sem menekültpolitika, sem bevándorlás-politika. A  megosztott 
hatáskör alapjául a j) pont homályos megfogalmazása, „a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén 
alapuló térség” szolgálhat. Ez azonban önmagában nem konkrét hatáskör, hanem csak célkitűzés. konkretizá-
lása az EUmsz 77–79. cikkeiben olvasható, de ezek sem rendelkeznek arról, hogy az alapvető döntésekre vo-
natkozó hatáskörök átkerültek volna az EU-hoz. Az EUmsz 78. cikke a közös menekültügyi politika feltételeit, 
a 79. cikk a legális migrációs politika feltételeit biztosítja. Utóbbi rendelkezés (4) bekezdése kifejezetten kizárja 
a jogalkotás és jogalkalmazás harmonizációját a legális bevándorlás esetére, (5) bekezdése pedig kifejezetten 
tagállami hatáskörben hagyja a bevándorlási döntéseket. A hatáskör tehát a tagállamoknál maradt, ezért külső 
döntés nem kényszeríthető rájuk. Ez azt jelenti, hogy legfeljebb a menekült-politika hangolható össze, de bár-
mely menekült átvétele jogszerűen és alkotmányosan csak háromoldalú egyetértés alapján végezhető el: az 
átadó állam, az átvevő állam (magyarország) és az érintett menekült (menekültként jogszerűen elismert személy) 
egyetértésével. más kérdés, hogy ennek az egyetértésnek a kifejezésre juttatása milyen formában történik meg 
(pl. nemzetközi szerződés alapján a  többi tagállammal közösen, az Európai Unió intézményei útján, vagy 
másképp).
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[29] magyarország tehát jelen esetben a szubszidiaritás elve alapján jogosult megvédeni magát, mivel az Európai 
Unió működéséről szóló szerződésben (EUmsz) az egyik lehetséges értelmezése szerint csak az egyéni mene-
dékjog biztosítására van alap, a tömeges migráció elfogadására nincs. A tömeges migrációt éppen gátolni kellett 
volna, eltűrésére nincs és nem is volt EU hatáskör.

[30] Az EUmsz 78. cikk (3) bekezdésében biztosított tanácsi hatáskör az átmeneti intézkedésekre a harmadik orszá-
gok állampolgárainak hirtelen beáramlása esetén csak az érintett tagállam vagy tagállamok érdekét szolgálhatja. 
A segítségnyújtást szolgáló hatáskör nem fordítható meg, azaz nem szolgálhat olyan intézkedés alapjául, amely 
valamely tagállamot akarata ellenére hátrányos helyzetbe hoz. A szolidaritás alapján minden tagállam valamilyen 
közreműködése elvárható, de biztosan nem vezethet olyan helyzethez, amelynek elkerülésére az EU ezt, az 
EUmsz 78. cikk (3) bekezdése szerinti a hatáskört kapta. Ugyanez következik a 79. cikk (4)–(5) bekezdéséből, 
valamint a 80. cikkből. 

[31] A Tanács kvóta-döntése viszont érinti a tagállami szuverenitás lényeges kérdését is. Bizonyosan a fenntartott 
szuverenitás kérdései közé tartozik a lakosság összetétele. Ezt támasztja alá, hogy a tagállamok között érvénye-
sül ugyan a  letelepedés szabadsága, de ebbe minden tagállam szuverenitása birtokában beleegyezett vagy 
beleegyezik a jövőben az egyes csatlakozási szerződések elfogadásakor. Ez a beleegyezés a menekültügyi és 
bevándorlási politika körében hozott tagállami döntésekre is kiterjed az átruházott hatáskörök folytán. ha 
viszont olyan tömeges migrációs helyzet áll elő, amely a  lakosság összetételét jelentősen megváltoztathatja, 
akkor az nem tudható be az átruházott hatáskörökbe. ha egy új, akár egészen kis lakosságú tagállam csatlako-
zásához új szuverén döntés kell, akkor ilyen kifejezett döntés szükséges a tagállami népességhez képest jelen-
tős léptékű bevándorlás elfogadásához. 

[32] Ugyanez következik a fenntartott szuverenitás vélelméből. A tapasztalt mértékű biztonsági, kulturális, alapjogi 
és a közös alapértékeket érintő fenyegetettséggel az EUsz, EUmsz elfogadásakor nem, de még a csatlakozás-
kor sem kellett számolni, vagyis a hatáskör átruházásáról hozott döntés akkor bizonyosan más megfontoláso-
kon alapult. magyarország tekintetében kijelenthető továbbá, hogy az alkotmányosságunkkal ellentétes tapasz-
talatok következtében történeti alkotmányunk vívmányaival és a nemzeti hitvallással nem egyeztethető össze 
a közreműködés emberek bármiféle, akaratuk ellenére kikényszerített csoportos mozgatásában.

[33] mindezek alapján megállapítható az Alkotmánybíróság hatásköre az ügyben. megállapítható továbbá az is, 
hogy magyarországot akarata ellenére tömeges bevándorlás eltűrésére kényszerítő egyetlen szabály vagy eseti 
döntés sem egyeztethető össze az Alaptörvénnyel. Ennek jogkövetkezményeként pedig megállapítható, hogy 
a szuverenitás gyakorlásáról az adott helyzetben magas legitimációjú döntést kell hozni. minthogy a döntés 
– a megváltozott feltételeken nyugvó hatáskör átruházása vagy megtartása – magyarország szuverenitásának 
alapját érinti, mindenképpen az Országgyűlés kétharmados akaratnyilvánítása szükséges. Az EU-hoz történt 
csatlakozással összemérhető – de akkor előre nem látható – hatás miatt az ilyen döntés és az Alaptörvény össz-
hangját teljes bizonyossággal népszavazás biztosíthatja. 

Budapest, 2016. június 21. 

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

[34] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Budapest, 2016. június 21.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/884/2016.

• • •
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aZ alKoTmÁNYBÍrÓSÁG TaNÁCSaINaK 
a maGYar KÖZlÖNYBEN KÖZZÉ NEm TETT 

HaTÁroZaTaI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

Az Alkotmánybíróság 3131/2016. (VI. 29.) Ab hAtározAtA

jogszabály folyamatban lévő ügyben történő alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, 
módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi 
V. törvény 3. § (5) bekezdése a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt folyamatban lévő 
8.mf.21.006/2015. számú ügyben nem alkalmazható.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Budapest környéki Törvényszék fellebbezési tanácsa a magánszemély felperes által (a továbbiakban: felpe-
res) a Pest megye Önkormányzatának hivatala alperes ellen közszolgálati jogviszony jogellenes megszünteté-
sének megállapítása iránt indított, és 8.mf.21.006/2015. számon folyamatban lévő perben – az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
25. §-a alapján – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett, bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybíróság-
hoz, amelyben a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, módosuló és hatályát vesz-
tő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi V. törvény (a továbbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ügyben történő alkalmazása kizárását kérte.

[2] 2. A bírói kezdeményezés közvetlen előzményeként előadta, hogy az Alkotmánybíróság 1/2016. (I. 29.) AB 
határozatával (a továbbiakban: Abh.) megállapította, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába) ütközik, és megsemmisítette 
azt. Az egyesített indítványok alapján meghozott határozat további jogkövetkezményeként az Abh. arról is 
rendelkezett, hogy az ex nunc hatállyal megsemmisített törvényi rendelkezés az Alkotmánybíróság eljárásául 
szolgáló egyedi ügyekben, így a két bírói kezdeményezésben, továbbá az alkotmányjogi panaszban nem alkal-
mazható. Az indítványozó bírói tanács utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján, ha a bírónak az 
előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja 
alapján kezdeményezi az Alkotmánybíróságnál az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. 
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazásának kizárását kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál az 
előtte 8.mf.21.006/2015. számon folyamatban lévő ügyben, mert annak alkalmazása ellentétes lenne az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

[3] 3. A perbeli ügyben a felperes 2012. január 28. napján kelt keresetében kérte a közszolgálati jogviszonya meg-
szüntetéséről szóló munkáltatói intézkedés jogellenességének a megállapítását és jogkövetkezményként a köz-
tisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: ktv.) 60. § (4) bekezdése alapján 36 havi 
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átlagkeresetének megfelelő összegű átalány-kártérítés megfizetését. Az első fokon eljárt Budapest környéki 
közigazgatási és munkaügyi Bíróság 2015. március 20. napján kelt, 1.m.1096/2014/6. számon meghozott ítéle-
tével megállapította, hogy a  felperes közszolgálati jogviszonyának a 2011. december 30-án kelt munkáltatói 
intézkedéssel való megszüntetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkövetkezményeként – tekintettel arra, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése szerint közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiak-
ban: kttv.) 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell – a kttv. 193. § (5) bekezdésében 
foglaltakat alkalmazva 15 havi illetményének megfelelő összeg megfizetésére kötelezte az alperesi hivatalt.

[4] 4. A másodfokon eljáró, indítványozó bírói tanács észlelte, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatalát 
követően az Alkotmánybíróság az Abh.-val megsemmisítette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hátrányos tar-
talmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközött. A bírói kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes 
munkáltatói intézkedés megtételekor és a kereset előterjesztésekor hatályos ktv. 60. § (4) bekezdése szerint 
jogellenes közszolgálati jogviszony megszüntetése esetén legalább két, legfeljebb harminchat havi átlagkereset-
nek megfelelő átalány-kártérítést kell fizetni. A 2012. február 29. napján hatályba lépő Tv. 59. § (1) bekezdés 
a) pontja hatályon kívül helyezte a ktv.-t, azonban a 2012. március 1. napjától hatályos kttv. 193. § (5) bekez-
dése szerint ezen átalány-kártérítés összege legalább két, legfeljebb huszonnégy havi illetménynek megfelelő 
összeg lehet. A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arról rendelkezett, hogy a 2012. március 1. napjától hatályba lépő 
kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell. A bírói kezdeményezés ismerteti, hogy 
az előtte fellebbezés folytán folyamatban lévő perben a jogellenes jogviszony megszüntetés jogkövetkezményei 
levonásáról való döntése során olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elsőfokú bíróság 
ítéletének meghozatalát követően az Alkotmánybíróság az Abh.-ban alaptörvény-ellenesnek minősített. Ezért 
azt megsemmisítette arra tekintettel, hogy az hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú szabályozást valósít 
meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azáltal, hogy a folyamatban lévő perekben a mun-
kavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb összegét harminchatról huszonnégy havira csök-
kentette le. Indítványában hangsúlyozta, hogy az előtte folyamatban lévő perben a  közszolgálati tisztviselő 
hátrányosabb helyzetbe került a jogviszony megszüntetésekor és a kereset benyújtásakor érvényesíthető jogkö-
vetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte az alaptörvény-ellenes jogszabályhely 
alkalmazásának a kizárását. 

II.

[5] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) magyarország független, demokratikus jogállam.”

[6] 2. A Tv.-nek az indítvány által támadott, az alkalmazási tilalommal érintett rendelkezése:

„3. § (5) A kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell.”

[7] 3. A ktv. a bírói kezdeményezéssel érintett, a munkáltatói intézkedés megtételekor, és a kereset előterjesztése-
kor hatályos, az indítványban hivatkozott és érintett rendelkezése:

„60. § (4) ha a közszolgálati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg jogellenesen, 
a közszolgálati jogviszony a megszüntetésről szóló jognyilatkozat szerinti időpontban megszűnik, de a köztiszt-
viselő részére – az eset összes körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak következményei súlyának 
mérlegelése alapján – legalább két, legfeljebb harminchat havi átlagkeresetnek megfelelő átalány-kártérítést kell 
fizetni.”

[8] 4. A kttv. hatályos, indítvánnyal érintett rendelkezése:

„193. § (5) ha a kormányzati szolgálati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg jog-
ellenesen, a kormányzati szolgálati jogviszony a megszüntetésről szóló jognyilatkozat szerinti időpontban meg-
szűnik, de a kormánytisztviselő részére – az eset összes körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak 
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következményei súlyának mérlegelése alapján – legalább két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felelő átalánykártérítést kell fizetni.”

III.

[9] A bírói kezdeményezés megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a bírói kezdeményezés megfelel az Alaptörvény-
ben, illetve az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbírálásra alkalmas.

[11] 2. Az Alkotmánybíróság nélkülözhetetlennek tartja felidézni az Abh. – jelen ügy szempontjából – releváns 
megállapításait és az ügy sarokpontjait. hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy az Abh. meghozatala során 
egyesített ügyekben hozott döntést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján két 
bírói kezdeményezést és egy alkotmányjogi panaszt egyesített és bírált el érdemben. Az Abh. megállapította, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptörvény-ellenes, azt ex nunc hatállyal megsemmisítette, és mind a három el-
járásban alkalmazási tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolásban felhívta a figyelmet arra, hogy a sikeres 
alkotmányjogi panasz orvoslásának további eljárási eszközét a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény 360. § a) pontja alapján a kúriának kell megállapítania.

[12] Az egyesített ügyek érdemét illetően az Abh. megállapította, hogy „a Tv. 3. § (5) bekezdése hátrányos tartalmú, 
visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azál-
tal, hogy a  folyamatban lévő perekben a munkavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb 
összegét harminchatról huszonnégy havira csökkentette” ezért azt az Alkotmánybíróság megsemmisítette. Az 
alaptörvény-ellenesség megállapítása kapcsán elvi éllel mutatott rá az Alkotmánybíróság arra is, „hogy a jogal-
kotó nem magánfelek közötti peres ügyekbe avatkozott bele, hanem olyan közszolgálati, foglalkoztatási jogvi-
szonyt érintő perekben csökkentette le a megítélhető átalány-kártérítés összegét, ahol szükségszerűen és vég-
eredményében az állam a másik peres fél. Ezáltal nem csupán hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
szabályozást hozott létre, hanem a saját nézőpontjából kedvezőbb szabályozást teremtett meg folyamatban 
lévő perekben.” {Abh., Indokolás [61]}

[13] Az Abtv. 45. § (1) bekezdése főszabályként rendelkezik arról, hogy az Alkotmánybíróság által megsemmisített 
jogszabályi rendelkezés, az erről szóló alkotmánybírósági határozat hivatalos lapban való közzétételét követő 
napon veszti hatályát és e naptól nem alkalmazható. Ettől a  főszabálytól azonban az Alkotmánybíróság az 
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapján is eltérhet. Ezen főszabály szerinti, ex nunc hatályú megsemmisítéstől való 
eltérést az Abh. meghozatala során sem az Alaptörvény védelme, sem a jogbiztonság, vagy az eljárást kezde-
ményezők különösen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az indítványozók sem kérték.

[14] Az Abh.-val érintett indítványozók valódi alapjogi védelmét nem a megsemmisítés, hanem az alkalmazási tila-
lom kimondása eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi 
panasz vagy bírói kezdeményezés alapján semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, a megsemmi-
sített jogszabály az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. Ezért az Abh. rendelkező 
része az ex nunc hatályú megsemmisítés mellett mindhárom ügyre egyedi alkalmazási tilalmat állapított meg. 
A Tv. alaptörvény-ellenesnek ítélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban lévő perekben történő alkalmazását rendel-
te el a kttv. 193. és 194. §-ának. Azonban az Alkotmánybíróságnak az Abh. meghozatala során figyelemmel 
kellett lennie arra, hogy a kttv. 193. és 194. §-a egy szabályösszesség, amelynek nem minden eleme valósítja 
meg szükségszerűen a visszamenőleges hatályú jogalkotáson túlmenően a hátrányos tartalmú visszamenőleges 
hatályú jogalkotást is. Ez utóbbi indokolta azt, hogy az Abh. nem általános alkalmazási tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljárására okot adó ügyekben rendelt el egyedi alkalmazási tilalmat.

[15] 3. Az alkalmazási tilalom mint jogkövetkezmény kapcsán az Alkotmánybíróság a következőket tartja fontosnak 
kiemelni. még az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése előtt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB határozatával 
állapította meg az Alkotmánybíróság azt az alkotmányos követelményt, mely szerint a bíró az elé tárt jogvitát 
alkotmányos jogszabály alapján köteles eldönteni, és amennyiben az alkalmazandó jog alkotmányellenességét 
észleli, köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni. Alkotmányos követelményként állapította meg 
továbbá az Alkotmánybíróság azt is, hogy bírói kezdeményezések alapján indult konkrét normakontroll eljárá-
sokban az azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélendő polgári peres ügyekben az Alkotmánybíróság 
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megállapíthatja az általa alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általános alkalmazási tilalmát. Azonban 
ha az Alkotmánybíróság nem általános, hanem csak konkrét alkalmazási tilalmat rendel el, akkor is – újabb 
bírói kezdeményezés esetén – lefolytatja a kizárólag alkalmazási tilalom iránti bírói indítvánnyal kapcsolatos 
eljárást.

[16] Az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése után meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB határozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB határozat számos megállapítását átvette [lásd bővebben: Indokolás [20]–[25]}. megálla-
pította továbbá, hogy „[a]laptörvény-ellenességet megállapító, megsemmisítést tartalmazó és folyamatban lévő 
ügyekben alkalmazási tilalmat elrendelő határozat kihirdetését követően az Abtv. alapján csak bírói kezdemé-
nyezésben lehet kérni újabb, a határozatban foglaltaktól eltérő alkalmazási tilalom kimondását. Az Abtv. 25. 
§-a bírónak, és az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során teszi lehetővé, hogy olyan jogszabály 
alkalmazandóságánál, amelynek az alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, 
kezdeményezze az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. Az újabb alkalmazási tilalmat 
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján, ha ez szolgálja a jogbiztonságot és a törvény előtti 
egyenlőséget, vagyis a hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok hasonló 
elbírálását a bíróság előtt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [31]–[32]}

[17] Jelen bírói kezdeményezés kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy hasonlóan az Abh.-ban elbírált 
bírói kezdeményezésekhez, a munkáltatói intézkedés és a kereset benyújtása is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatály-
ba lépése előtt történt, így a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazásával jelen ügyben is megvalósulna a hátrányos 
tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás miatti jogszabály alkalmazás, mely alaptörvény-ellenes helyzetet 
eredményezne. Az Abh. alapjául szolgáló bírói kezdeményezésekkel hasonló ténybeli alapból származó, azo-
nos jog alapján keletkezett jogviszonyok úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíróság előtt, ha az Al-
kotmánybíróság az utóbb benyújtott bírói kezdeményezés alapján is kimondja az alaptörvény-ellenesnek minő-
sített és megsemmisített jogszabály alkalmazhatatlanságát.

[18] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptörvény – B) cikk (1) bekezdése – védelmének érdekében az Alkotmánybíróság 
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapján a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú 
bíróság előtt folyamatban lévő 8.mf.21.006/2015. számú ügyben a jelen határozat rendelkező részének 1. pont-
ja szerint alkalmazási tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/770/2016.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3132/2016. (VI. 29.) Ab hAtározAtA

jogszabály folyamatban lévő ügyben történő alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, 
módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi 
V. törvény 3. § (5) bekezdése a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt folyamatban lévő 
8.mf.20.999/2015. számú ügyben nem alkalmazható.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Budapest környéki Törvényszék fellebbezési tanácsa a magánszemély felperes által (a továbbiakban: felpe-
res) a Pest megye Önkormányzatának hivatala alperes ellen közszolgálati jogviszony jogellenes megszünteté-
sének megállapítása iránt indított, és 8.mf.20.999/2015. számon folyamatban lévő perben – az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
25. §-a alapján – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett, bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybíróság-
hoz, amelyben a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, módosuló és hatályát vesz-
tő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi V. törvény (a továbbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ügyben történő alkalmazása kizárását kérte.

[2] 2. A bírói kezdeményezés közvetlen előzményeként előadta, hogy az Alkotmánybíróság 1/2016. (I. 29.) AB 
határozatával (a továbbiakban: Abh.) megállapította, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába) ütközik, és megsemmisítette 
azt. Az egyesített indítványok alapján meghozott határozat további jogkövetkezményeként az Abh. arról is 
rendelkezett, hogy az ex nunc hatállyal megsemmisített törvényi rendelkezés az Alkotmánybíróság eljárásául 
szolgáló egyedi ügyekben, így a két bírói kezdeményezésben, továbbá az alkotmányjogi panaszban nem alkal-
mazható. Az indítványozó bírói tanács utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján, ha a bírónak az 
előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja 
alapján kezdeményezi az Alkotmánybíróságnál az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. 
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazásának kizárását kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál az 
előtte 8.mf.20.999/2015. számon folyamatban lévő ügyben, mert annak alkalmazása ellentétes lenne az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

[3] 3. A perbeli ügyben a felperes 2012. január 25. napján kelt keresetében kérte a közszolgálati jogviszonya meg-
szüntetéséről szóló munkáltatói intézkedés jogellenességének a megállapítását és jogkövetkezményként a köz-
tisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: ktv.) 60. § (4) bekezdése alapján 36 havi 
átlagkeresetének megfelelő összegű átalány-kártérítés megfizetését. Az első fokon eljárt Budapest környéki 
közigazgatási és munkaügyi Bíróság 2015. március 24. napján kelt, 1.m.1151/2014/5. számon meghozott ítéle-
tével megállapította, hogy a  felperes közszolgálati jogviszonyának a 2011. december 30-án kelt munkáltatói 
intézkedéssel való megszüntetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkövetkezményeként – tekintettel arra, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése szerint közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiak-
ban: kttv.) 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell – a kttv. 193. § (5) bekezdésében 
foglaltakat alkalmazva 20 havi illetményének megfelelő összeg megfizetésére kötelezte az alperesi hivatalt.
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[4] 4. A másodfokon eljáró, indítványozó bírói tanács észlelte, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatalát 
követően az Alkotmánybíróság az Abh.-val megsemmisítette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hátrányos tar-
talmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközött. A bírói kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes 
munkáltatói intézkedés megtételekor és a kereset előterjesztésekor hatályos ktv. 60. § (4) bekezdése szerint 
jogellenes közszolgálati jogviszony megszüntetése esetén legalább két, legfeljebb harminchat havi átlagkereset-
nek megfelelő átalány-kártérítést kell fizetni. A 2012. február 29. napján hatályba lépő Tv. 59. § (1) bekezdés 
a) pontja hatályon kívül helyezte a ktv.-t, azonban a 2012. március 1. napjától hatályos kttv. 193. § (5) bekez-
dése szerint ezen átalány-kártérítés összege legalább két, legfeljebb huszonnégy havi illetménynek megfelelő 
összeg lehet. A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arról rendelkezett, hogy a 2012. március 1. napjától hatályba lépő 
kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell. A bírói kezdeményezés ismerteti, hogy 
az előtte fellebbezés folytán folyamatban lévő perben a jogellenes jogviszony megszüntetés jogkövetkezményei 
levonásáról való döntése során olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elsőfokú bíróság 
ítéletének meghozatalát követően az Alkotmánybíróság az Abh.-ban alaptörvény-ellenesnek minősített. Ezért 
azt megsemmisítette arra tekintettel, hogy az hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú szabályozást valósít 
meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azáltal, hogy a folyamatban lévő perekben a mun-
kavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb összegét harminchatról huszonnégy havira csök-
kentette le. Indítványában hangsúlyozta, hogy az előtte folyamatban lévő perben a  közszolgálati tisztviselő 
hátrányosabb helyzetbe került a jogviszony megszüntetésekor és a kereset benyújtásakor érvényesíthető jogkö-
vetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte az alaptörvény-ellenes jogszabályhely 
alkalmazásának a kizárását. 

II.

[5] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) magyarország független, demokratikus jogállam.”

[6] 2. A Tv.-nek az indítvány által támadott, az alkalmazási tilalommal érintett rendelkezése:

„3. § (5) A kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell.”

[7] 3. A ktv. a bírói kezdeményezéssel érintett, a munkáltatói intézkedés megtételekor, és a kereset előterjesztése-
kor hatályos, az indítványban hivatkozott és érintett rendelkezése:

„60. § (4) ha a közszolgálati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg jogellenesen, 
a közszolgálati jogviszony a megszüntetésről szóló jognyilatkozat szerinti időpontban megszűnik, de a köztiszt-
viselő részére – az eset összes körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak következményei súlyának 
mérlegelése alapján – legalább két, legfeljebb harminchat havi átlagkeresetnek megfelelő átalány-kártérítést kell 
fizetni.”

[8] 4. A kttv. hatályos, indítvánnyal érintett rendelkezése:

„193. § (5) ha a kormányzati szolgálati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg jog-
ellenesen, a kormányzati szolgálati jogviszony a megszüntetésről szóló jognyilatkozat szerinti időpontban meg-
szűnik, de a kormánytisztviselő részére – az eset összes körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak 
következményei súlyának mérlegelése alapján – legalább két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felelő átalánykártérítést kell fizetni.”
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III.

[9] A bírói kezdeményezés megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a bírói kezdeményezés megfelel az Alaptörvény-
ben, illetve az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbírálásra alkalmas.

[11] 2. Az Alkotmánybíróság nélkülözhetetlennek tartja felidézni az Abh. – jelen ügy szempontjából – releváns 
megállapításait és az ügy sarokpontjait. hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy az Abh. meghozatala során 
egyesített ügyekben hozott döntést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján két 
bírói kezdeményezést és egy alkotmányjogi panaszt egyesített és bírált el érdemben. Az Abh. megállapította, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptörvény-ellenes, azt ex nunc hatállyal megsemmisítette, és mind a három el-
járásban alkalmazási tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolásban felhívta a figyelmet arra, hogy a sikeres 
alkotmányjogi panasz orvoslásának további eljárási eszközét a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény 360. § a) pontja alapján a kúriának kell megállapítania.

[12] Az egyesített ügyek érdemét illetően az Abh. megállapította, hogy „a Tv. 3. § (5) bekezdése hátrányos tartalmú, 
visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azál-
tal, hogy a  folyamatban lévő perekben a munkavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb 
összegét harminchatról huszonnégy havira csökkentette” ezért azt az Alkotmánybíróság megsemmisítette. Az 
alaptörvény-ellenesség megállapítása kapcsán elvi éllel mutatott rá az Alkotmánybíróság arra is, „hogy a jogal-
kotó nem magánfelek közötti peres ügyekbe avatkozott bele, hanem olyan közszolgálati, foglalkoztatási jogvi-
szonyt érintő perekben csökkentette le a megítélhető átalány-kártérítés összegét ahol szükségszerűen és vég-
eredményében az állam a másik peres fél. Ezáltal nem csupán hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
szabályozást hozott létre, hanem a saját nézőpontjából kedvezőbb szabályozást teremtett meg folyamatban 
lévő perekben.” {Abh., Indokolás [61]}

[13] Az Abtv. 45. § (1) bekezdése főszabályként rendelkezik arról, hogy az Alkotmánybíróság által megsemmisített 
jogszabályi rendelkezés, az erről szóló alkotmánybírósági határozat hivatalos lapban való közzétételét követő 
napon veszti hatályát és e naptól nem alkalmazható. Ettől a  főszabálytól azonban az Alkotmánybíróság az 
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapján is eltérhet. Ezen főszabály szerinti, ex nunc hatályú megsemmisítéstől való 
eltérést az Abh. meghozatala során sem az Alaptörvény védelme, sem a jogbiztonság, vagy az eljárást kezde-
ményezők különösen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az indítványozók sem kérték.

[14] Az Abh.-val érintett indítványozók valódi alapjogi védelmét nem a megsemmisítés, hanem az alkalmazási tila-
lom kimondása eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi 
panasz vagy bírói kezdeményezés alapján semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, a megsemmi-
sített jogszabály az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. Ezért az Abh. rendelkező 
része az ex nunc hatályú megsemmisítés mellett mindhárom ügyre egyedi alkalmazási tilalmat állapított meg. 
A Tv. alaptörvény-ellenesnek ítélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban lévő perekben történő alkalmazását rendel-
te el a kttv. 193. és 194. §-ának. Azonban az Alkotmánybíróságnak az Abh. meghozatala során figyelemmel 
kellett lennie arra, hogy a kttv. 193. és 194. §-a egy szabályösszesség, amelynek nem minden eleme valósítja 
meg szükségszerűen a visszamenőleges hatályú jogalkotáson túlmenően a hátrányos tartalmú visszamenőleges 
hatályú jogalkotást is. Ez utóbbi indokolta azt, hogy az Abh. nem általános alkalmazási tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljárására okot adó ügyekben rendelt el egyedi alkalmazási tilalmat.

[15] 3. Az alkalmazási tilalom mint jogkövetkezmény kapcsán az Alkotmánybíróság a következőket tartja fontosnak 
kiemelni. még az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése előtt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB határozatával 
állapította meg az Alkotmánybíróság azt az alkotmányos követelményt, mely szerint a bíró az elé tárt jogvitát 
alkotmányos jogszabály alapján köteles eldönteni, és amennyiben az alkalmazandó jog alkotmányellenességét 
észleli, köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni. Alkotmányos követelményként állapította meg 
továbbá az Alkotmánybíróság azt is, hogy bírói kezdeményezések alapján indult konkrét normakontroll eljárá-
sokban az azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélendő polgári peres ügyekben az Alkotmánybíróság 
megállapíthatja az általa alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általános alkalmazási tilalmát. Azonban 
ha az Alkotmánybíróság nem általános, hanem csak konkrét alkalmazási tilalmat rendel el, akkor is – újabb 
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bírói kezdeményezés esetén – lefolytatja a kizárólag alkalmazási tilalom iránti bírói indítvánnyal kapcsolatos 
eljárást.

[16] Az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése után meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB határozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB határozat számos megállapítását átvette [lásd bővebben: Indokolás [20]–[25]}. megálla-
pította továbbá, hogy „[a]laptörvény-ellenességet megállapító, megsemmisítést tartalmazó és folyamatban lévő 
ügyekben alkalmazási tilalmat elrendelő határozat kihirdetését követően az Abtv. alapján csak bírói kezdemé-
nyezésben lehet kérni újabb, a határozatban foglaltaktól eltérő alkalmazási tilalom kimondását. Az Abtv. 25. §-a 
bírónak, és az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során teszi lehetővé, hogy olyan jogszabály 
alkalmazandóságánál, amelynek az alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, 
kezdeményezze az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. Az újabb alkalmazási tilalmat 
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján, ha ez szolgálja a jogbiztonságot és a törvény előtti 
egyenlőséget, vagyis a hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok hasonló 
elbírálását a bíróság előtt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [31]–[32]}

[17] Jelen bírói kezdeményezés kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy hasonlóan az Abh.-ban elbírált 
bírói kezdeményezésekhez, a munkáltatói intézkedés és a kereset benyújtása is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatály-
ba lépése előtt történt, így a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazásával jelen ügyben is megvalósulna a hátrányos 
tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás miatti jogszabály alkalmazás, mely alaptörvény-ellenes helyzetet 
eredményezne. Az Abh. alapjául szolgáló bírói kezdeményezésekkel hasonló ténybeli alapból származó, azo-
nos jog alapján keletkezett jogviszonyok úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíróság előtt, ha az Al-
kotmánybíróság az utóbb benyújtott bírói kezdeményezés alapján is kimondja az alaptörvény-ellenesnek minő-
sített és megsemmisített jogszabály alkalmazhatatlanságát.

[18] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptörvény – B) cikk (1) bekezdése – védelmének érdekében az Alkotmánybíróság 
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapján a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú 
bíróság előtt folyamatban lévő 8.mf.20.999/2015. számú ügyben a jelen határozat rendelkező részének 1. pont-
ja szerint alkalmazási tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/774/2016.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3133/2016. (VI. 29.) Ab hAtározAtA

jogszabály folyamatban lévő ügyben történő alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, 
módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi 
V. törvény 3. § (5) bekezdése a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt folyamatban lévő 
8.mf.21.026/2015. számú ügyben nem alkalmazható.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Budapest környéki Törvényszék fellebbezési tanácsa a magánszemély felperes által (a továbbiakban: felpe-
res) a Pest megye Önkormányzatának hivatala alperes ellen közszolgálati jogviszony jogellenes megszünteté-
sének megállapítása iránt indított, és 8.mf.21.026/2015. számon folyamatban lévő perben – az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
25. §-a alapján – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett, bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybíróság-
hoz, amelyben a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, módosuló és hatályát vesz-
tő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi V. törvény (a továbbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ügyben történő alkalmazása kizárását kérte.

[2] 2. A bírói kezdeményezés közvetlen előzményeként előadta, hogy az Alkotmánybíróság 1/2016. (I. 29.) AB 
határozatával (a továbbiakban: Abh.) megállapította, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába) ütközik, és megsemmisítette 
azt. Az egyesített indítványok alapján meghozott határozat további jogkövetkezményeként az Abh. arról is 
rendelkezett, hogy az ex nunc hatállyal megsemmisített törvényi rendelkezés az Alkotmánybíróság eljárásául 
szolgáló egyedi ügyekben, így a két bírói kezdeményezésben, továbbá az alkotmányjogi panaszban nem alkal-
mazható. Az indítványozó bírói tanács utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján, ha a bírónak az 
előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja 
alapján kezdeményezi az Alkotmánybíróságnál az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. 
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazásának kizárását kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál az 
előtte 8.mf.21.026/2015. számon folyamatban lévő ügyben, mert annak alkalmazása ellentétes lenne az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

[3] 3. A perbeli ügyben a felperes 2012. január 25. napján kelt keresetében kérte a közszolgálati jogviszonya meg-
szüntetéséről szóló munkáltatói intézkedés jogellenességének a megállapítását és jogkövetkezményként a köz-
tisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: ktv.) 60. § (4) bekezdése alapján 36 havi 
átlagkeresetének megfelelő összegű átalány-kártérítés megfizetését. Az első fokon eljárt Budapest környéki 
közigazgatási és munkaügyi Bíróság 2015. március 31. napján kelt, 1.m.1098/2014/6. számon meghozott ítéle-
tével megállapította, hogy a  felperes közszolgálati jogviszonyának a 2011. december 30-án kelt munkáltatói 
intézkedéssel való megszüntetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkövetkezményeként – tekintettel arra, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése szerint közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiak-
ban: kttv.) 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell – a kttv. 193. § (5) bekezdésében 
foglaltakat alkalmazva 20 havi illetményének megfelelő összeg megfizetésére kötelezte az alperesi hivatalt.
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[4] 4. A másodfokon eljáró, indítványozó bírói tanács észlelte, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatalát 
követően az Alkotmánybíróság az Abh.-val megsemmisítette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hátrányos tar-
talmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközött. A bírói kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes 
munkáltatói intézkedés megtételekor és a kereset előterjesztésekor hatályos ktv. 60. § (4) bekezdése szerint 
jogellenes közszolgálati jogviszony megszüntetése esetén legalább két, legfeljebb harminchat havi átlagkereset-
nek megfelelő átalány-kártérítést kell fizetni. A 2012. február 29. napján hatályba lépő Tv. 59. § (1) bekezdés a) 
pontja hatályon kívül helyezte a ktv.-t, azonban a 2012. március 1. napjától hatályos kttv. 193. § (5) bekezdése 
szerint ezen átalány-kártérítés összege legalább két, legfeljebb huszonnégy havi illetménynek megfelelő összeg 
lehet. A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arról rendelkezett, hogy a 2012. március 1. napjától hatályba lépő kttv. 
193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell. A bírói kezdeményezés ismerteti, hogy az 
előtte fellebbezés folytán folyamatban lévő perben a jogellenes jogviszony megszüntetés jogkövetkezményei 
levonásáról való döntése során olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elsőfokú bíróság 
ítéletének meghozatalát követően az Alkotmánybíróság az Abh.-ban alaptörvény-ellenesnek minősített. Ezért 
azt megsemmisítette arra tekintettel, hogy az hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú szabályozást valósít 
meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azáltal, hogy a folyamatban lévő perekben a mun-
kavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb összegét harminchatról huszonnégy havira csök-
kentette le. Indítványában hangsúlyozta, hogy az előtte folyamatban lévő perben a  közszolgálati tisztviselő 
hátrányosabb helyzetbe került a jogviszony megszüntetésekor és a kereset benyújtásakor érvényesíthető jogkö-
vetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte az alaptörvény-ellenes jogszabályhely 
alkalmazásának a kizárását. 

II.

[5] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) magyarország független, demokratikus jogállam.”

[6] 2. A Tv.-nek az indítvány által támadott, az alkalmazási tilalommal érintett rendelkezése:

„3. § (5) A kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell.”

[7] 3. A ktv. a bírói kezdeményezéssel érintett, a munkáltatói intézkedés megtételekor, és a kereset előterjesztése-
kor hatályos, az indítványban hivatkozott és érintett rendelkezése:

„60. § (4) ha a közszolgálati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg jogellenesen, 
a közszolgálati jogviszony a megszüntetésről szóló jognyilatkozat szerinti időpontban megszűnik, de a köztiszt-
viselő részére – az eset összes körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak következményei súlyának 
mérlegelése alapján – legalább két, legfeljebb harminchat havi átlagkeresetnek megfelelő átalány-kártérítést kell 
fizetni.”

[8] 4. A kttv. hatályos, indítvánnyal érintett rendelkezése:

„193. § (5) ha a kormányzati szolgálati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg jog-
ellenesen, a kormányzati szolgálati jogviszony a megszüntetésről szóló jognyilatkozat szerinti időpontban meg-
szűnik, de a kormánytisztviselő részére – az eset összes körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak 
következményei súlyának mérlegelése alapján – legalább két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felelő átalánykártérítést kell fizetni.”
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III.

[9] A bírói kezdeményezés megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a bírói kezdeményezés megfelel az Alaptörvény-
ben, illetve az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbírálásra alkalmas.

[11] 2. Az Alkotmánybíróság nélkülözhetetlennek tartja felidézni az Abh. – jelen ügy szempontjából – releváns 
megállapításait és az ügy sarokpontjait. hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy az Abh. meghozatala során 
egyesített ügyekben hozott döntést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján két 
bírói kezdeményezést és egy alkotmányjogi panaszt egyesített és bírált el érdemben. Az Abh. megállapította, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptörvény-ellenes, azt ex nunc hatállyal megsemmisítette, és mind a három el-
járásban alkalmazási tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolásban felhívta a figyelmet arra, hogy a sikeres 
alkotmányjogi panasz orvoslásának további eljárási eszközét a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény 360. § a) pontja alapján a kúriának kell megállapítania.

[12] Az egyesített ügyek érdemét illetően az Abh. megállapította, hogy „a Tv. 3. § (5) bekezdése hátrányos tartalmú, 
visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azál-
tal, hogy a  folyamatban lévő perekben a munkavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb 
összegét harminchatról huszonnégy havira csökkentette” ezért azt az Alkotmánybíróság megsemmisítette. Az 
alaptörvény-ellenesség megállapítása kapcsán elvi éllel mutatott rá az Alkotmánybíróság arra is, „hogy a jogal-
kotó nem magánfelek közötti peres ügyekbe avatkozott bele, hanem olyan közszolgálati, foglalkoztatási jogvi-
szonyt érintő perekben csökkentette le a megítélhető átalány-kártérítés összegét ahol szükségszerűen és vég-
eredményében az állam a másik peres fél. Ezáltal nem csupán hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
szabályozást hozott létre, hanem a saját nézőpontjából kedvezőbb szabályozást teremtett meg folyamatban 
lévő perekben.” {Abh., Indokolás [61]}

[13] Az Abtv. 45. § (1) bekezdése főszabályként rendelkezik arról, hogy az Alkotmánybíróság által megsemmisített 
jogszabályi rendelkezés, az erről szóló alkotmánybírósági határozat hivatalos lapban való közzétételét követő 
napon veszti hatályát és e naptól nem alkalmazható. Ettől a  főszabálytól azonban az Alkotmánybíróság az 
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapján is eltérhet. Ezen főszabály szerinti, ex nunc hatályú megsemmisítéstől való 
eltérést az Abh. meghozatala során sem az Alaptörvény védelme, sem a jogbiztonság, vagy az eljárást kezde-
ményezők különösen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az indítványozók sem kérték.

[14] Az Abh.-val érintett indítványozók valódi alapjogi védelmét nem a megsemmisítés, hanem az alkalmazási tila-
lom kimondása eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi 
panasz vagy bírói kezdeményezés alapján semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, a megsemmi-
sített jogszabály az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. Ezért az Abh. rendelkező 
része az ex nunc hatályú megsemmisítés mellett mindhárom ügyre egyedi alkalmazási tilalmat állapított meg. 
A Tv. alaptörvény-ellenesnek ítélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban lévő perekben történő alkalmazását rendel-
te el a kttv. 193. és 194. §-ának. Azonban az Alkotmánybíróságnak az Abh. meghozatala során figyelemmel 
kellett lennie arra, hogy a kttv. 193. és 194. §-a egy szabályösszesség, amelynek nem minden eleme valósítja 
meg szükségszerűen a visszamenőleges hatályú jogalkotáson túlmenően a hátrányos tartalmú visszamenőleges 
hatályú jogalkotást is. Ez utóbbi indokolta azt, hogy az Abh. nem általános alkalmazási tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljárására okot adó ügyekben rendelt el egyedi alkalmazási tilalmat.

[15] 3. Az alkalmazási tilalom mint jogkövetkezmény kapcsán az Alkotmánybíróság a következőket tartja fontosnak 
kiemelni. még az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése előtt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB határozatával 
állapította meg az Alkotmánybíróság azt az alkotmányos követelményt, mely szerint a bíró az elé tárt jogvitát 
alkotmányos jogszabály alapján köteles eldönteni, és amennyiben az alkalmazandó jog alkotmányellenességét 
észleli, köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni. Alkotmányos követelményként állapította meg 
továbbá az Alkotmánybíróság azt is, hogy bírói kezdeményezések alapján indult konkrét normakontroll eljárá-
sokban az azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélendő polgári peres ügyekben az Alkotmánybíróság 
megállapíthatja az általa alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általános alkalmazási tilalmát. Azonban 
ha az Alkotmánybíróság nem általános, hanem csak konkrét alkalmazási tilalmat rendel el, akkor is – újabb 
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bírói kezdeményezés esetén – lefolytatja a kizárólag alkalmazási tilalom iránti bírói indítvánnyal kapcsolatos 
eljárást.

[16] Az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése után meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB határozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB határozat számos megállapítását átvette [lásd bővebben: Indokolás [20]–[25]}. megálla-
pította továbbá, hogy „[a]laptörvény-ellenességet megállapító, megsemmisítést tartalmazó és folyamatban lévő 
ügyekben alkalmazási tilalmat elrendelő határozat kihirdetését követően az Abtv. alapján csak bírói kezdemé-
nyezésben lehet kérni újabb, a határozatban foglaltaktól eltérő alkalmazási tilalom kimondását. Az Abtv. 25. §-a 
bírónak, és az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során teszi lehetővé, hogy olyan jogszabály 
alkalmazandóságánál, amelynek az alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, 
kezdeményezze az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. Az újabb alkalmazási tilalmat 
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján, ha ez szolgálja a jogbiztonságot és a törvény előtti 
egyenlőséget, vagyis a hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok hasonló 
elbírálását a bíróság előtt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [31]–[32]}

[17] Jelen bírói kezdeményezés kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy hasonlóan az Abh.-ban elbírált 
bírói kezdeményezésekhez, a munkáltatói intézkedés és a kereset benyújtása is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatály-
ba lépése előtt történt, így a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazásával jelen ügyben is megvalósulna a hátrányos 
tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás miatti jogszabály alkalmazás, mely alaptörvény-ellenes helyzetet 
eredményezne. Az Abh. alapjául szolgáló bírói kezdeményezésekkel hasonló ténybeli alapból származó, azo-
nos jog alapján keletkezett jogviszonyok úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíróság előtt, ha az Al-
kotmánybíróság az utóbb benyújtott bírói kezdeményezés alapján is kimondja az alaptörvény-ellenesnek minő-
sített és megsemmisített jogszabály alkalmazhatatlanságát.

[18] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptörvény – B) cikk (1) bekezdése – védelmének érdekében az Alkotmánybíróság 
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapján a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú 
bíróság előtt folyamatban lévő 8.mf.21.026/2015. számú ügyben a jelen határozat rendelkező részének 1. pont-
ja szerint alkalmazási tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/776/2016.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3134/2016. (VI. 29.) Ab hAtározAtA

jogszabály folyamatban lévő ügyben történő alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, 
módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi 
V. törvény 3. § (5) bekezdése a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt folyamatban lévő 
8.mf.20.513/2015. számú ügyben nem alkalmazható.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Budapest környéki Törvényszék fellebbezési tanácsa a magánszemély felperes által (a továbbiakban: felpe-
res) a márianosztra közös Önkormányzati hivatal alperes ellen közszolgálati jogviszony jogellenes megszünte-
tésének megállapítása iránt indított, és 8.mf.20.513/2015. számon folyamatban lévő perben – az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
25. §-a alapján – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett, bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybíróság-
hoz, amelyben a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, módosuló és hatályát vesz-
tő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi V. törvény (a továbbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ügyben történő alkalmazása kizárását kérte.

[2] 2. A bírói kezdeményezés közvetlen előzményeként előadta, hogy az Alkotmánybíróság 1/2016. (I. 29.) AB 
határozatával (a továbbiakban: Abh.) megállapította, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába) ütközik, és megsemmisítette 
azt. Az egyesített indítványok alapján meghozott határozat további jogkövetkezményeként az Abh. arról is 
rendelkezett, hogy az ex nunc hatállyal megsemmisített törvényi rendelkezés az Alkotmánybíróság eljárásául 
szolgáló egyedi ügyekben, így a két bírói kezdeményezésben, továbbá az alkotmányjogi panaszban nem alkal-
mazható. Az indítványozó bírói tanács utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján, ha a bírónak az 
előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja 
alapján kezdeményezi az Alkotmánybíróságnál az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. 
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazásának kizárását kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál az 
előtte 8.mf.20.513/2015. számon folyamatban lévő ügyben, mert annak alkalmazása ellentétes lenne az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

[3] 3. A perbeli ügyben a  felperes 2012. március 19. napján kelt keresetében kérte a közszolgálati jogviszonya 
megszüntetéséről szóló munkáltatói intézkedés jogellenességének a  megállapítását és jogkövetkezményként 
a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: ktv.) 60. § (4) bekezdése alapján 
36 havi átlagkeresetének megfelelő összegű átalány-kártérítés megfizetését. Az első fokon eljárt Budapest kör-
nyéki munkaügyi Bíróság 2012. október 4. napján kelt, 6.m.296/2012/14. számon meghozott ítéletével megál-
lapította, hogy a felperes közszolgálati jogviszonyát a 2012. február 17-i felmentési okirattal jogellenesen szün-
tette meg az alperes. Ezen jogellenesség jogkövetkezményeként a ktv. 60. § (4) bekezdését alkalmazva 18 havi 
illetményének megfelelő összeg megfizetésére kötelezte az alperesi hivatalt.
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[4] 4. A másodfokon eljáró, indítványozó bírói tanács észlelte, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatalát 
követően az Alkotmánybíróság az Abh.-val megsemmisítette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hátrányos tar-
talmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközött. A bírói kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes 
munkáltatói intézkedés megtételekor a hatályos ktv. 60. § (4) bekezdése szerint jogellenes közszolgálati jogvi-
szony megszüntetése esetén legalább két, legfeljebb harminchat havi átlagkeresetnek megfelelő átalány-kárté-
rítést kellett fizetni. 

[5] A 2012. február 29. napján hatályba lépő Tv. 59. § (1) bekezdés a) pontja hatályon kívül helyezte a ktv.-t, azon-
ban a 2012. március 1. napjától hatályos kttv. 193. § (5) bekezdése szerint ezen átalány-kártérítés összege leg-
alább két, legfeljebb huszonnégy havi illetménynek megfelelő összeg lehet. A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arról 
rendelkezett, hogy a 2012. március 1. napjától hatályba lépő kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perek-
ben is alkalmazni kell. A bírói kezdeményezés ismerteti, hogy az előtte fellebbezés folytán folyamatban lévő 
perben a jogellenes jogviszony megszüntetés jogkövetkezményei levonásáról való döntése során olyan jogsza-
bályi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatalát követően az Alkot-
mánybíróság az Abh.-ban alaptörvény-ellenesnek minősített. Ezért azt megsemmisítette arra tekintettel, hogy 
az hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
be ütköző módon azáltal, hogy a folyamatban lévő perekben a munkavállalót megillető átalány-kártérítés meg-
ítélhető legnagyobb összegét harminchatról huszonnégy havira csökkentette le. Indítványában hangsúlyozta, 
hogy az előtte folyamatban lévő perben a közszolgálati tisztviselő hátrányosabb helyzetbe került a jogviszony 
megszüntetésekor érvényesíthető jogkövetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte 
az alaptörvény-ellenes jogszabályhely alkalmazásának a kizárását. 

II.

[6] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) magyarország független, demokratikus jogállam.”

[7] 2. A Tv.-nek az indítvány által támadott, az alkalmazási tilalommal érintett rendelkezése:

„3. § (5) A kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell.”

[8] 3. A ktv. a bírói kezdeményezéssel érintett, a munkáltatói intézkedés megtételekor, és a kereset előterjesztése-
kor hatályos, az indítványban hivatkozott és érintett rendelkezése:

„60. § (4) ha a közszolgálati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg jogellenesen, 
a közszolgálati jogviszony a megszüntetésről szóló jognyilatkozat szerinti időpontban megszűnik, de a köztiszt-
viselő részére – az eset összes körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak következményei súlyának 
mérlegelése alapján – legalább két, legfeljebb harminchat havi átlagkeresetnek megfelelő átalány-kártérítést kell 
fizetni.”

[9] 4. A kttv. hatályos, indítvánnyal érintett rendelkezése:

„193. § (5) ha a kormányzati szolgálati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg jog-
ellenesen, a kormányzati szolgálati jogviszony a megszüntetésről szóló jognyilatkozat szerinti időpontban meg-
szűnik, de a kormánytisztviselő részére – az eset összes körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak 
következményei súlyának mérlegelése alapján – legalább két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felelő átalánykártérítést kell fizetni.”
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III.

[10] A bírói kezdeményezés megalapozott.

[11] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a bírói kezdeményezés megfelel az Alaptörvény-
ben, illetve az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbírálásra alkalmas.

[12] 2. Az Alkotmánybíróság nélkülözhetetlennek tartja felidézni az Abh. – jelen ügy szempontjából – releváns 
megállapításait és az ügy sarokpontjait. hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy az Abh. meghozatala során 
egyesített ügyekben hozott döntést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján két 
bírói kezdeményezést és egy alkotmányjogi panaszt egyesített és bírált el érdemben. Az Abh. megállapította, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptörvény-ellenes, azt ex nunc hatállyal megsemmisítette, és mind a három el-
járásban alkalmazási tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolásban felhívta a figyelmet arra, hogy a sikeres 
alkotmányjogi panasz orvoslásának további eljárási eszközét a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény 360. § a) pontja alapján a kúriának kell megállapítania.

[13] Az egyesített ügyek érdemét illetően az Abh. megállapította, hogy „a Tv. 3. § (5) bekezdése hátrányos tartalmú, 
visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azál-
tal, hogy a  folyamatban lévő perekben a munkavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb 
összegét harminchatról huszonnégy havira csökkentette” ezért azt az Alkotmánybíróság megsemmisítette. Az 
alaptörvény-ellenesség megállapítása kapcsán elvi éllel mutatott rá az Alkotmánybíróság arra is, „hogy a jogal-
kotó nem magánfelek közötti peres ügyekbe avatkozott bele, hanem olyan közszolgálati, foglalkoztatási jogvi-
szonyt érintő perekben csökkentette le a megítélhető átalány-kártérítés összegét ahol szükségszerűen és vég-
eredményében az állam a másik peres fél. Ezáltal nem csupán hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
szabályozást hozott létre, hanem a saját nézőpontjából kedvezőbb szabályozást teremtett meg folyamatban 
lévő perekben.” {Abh., Indokolás [61]}

[14] Az Abtv. 45. § (1) bekezdése főszabályként rendelkezik arról, hogy az Alkotmánybíróság által megsemmisített 
jogszabályi rendelkezés, az erről szóló alkotmánybírósági határozat hivatalos lapban való közzétételét követő 
napon veszti hatályát és e naptól nem alkalmazható. Ettől a  főszabálytól azonban az Alkotmánybíróság az 
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapján is eltérhet. Ezen főszabály szerinti, ex nunc hatályú megsemmisítéstől való 
eltérést az Abh. meghozatala során sem az Alaptörvény védelme, sem a jogbiztonság, vagy az eljárást kezde-
ményezők különösen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az indítványozók sem kérték.

[15] Az Abh.-val érintett indítványozók valódi alapjogi védelmét nem a megsemmisítés, hanem az alkalmazási tila-
lom kimondása eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi 
panasz vagy bírói kezdeményezés alapján semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, a megsemmi-
sített jogszabály az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. Ezért az Abh. rendelkező 
része az ex nunc hatályú megsemmisítés mellett mindhárom ügyre egyedi alkalmazási tilalmat állapított meg. 
A Tv. alaptörvény-ellenesnek ítélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban lévő perekben történő alkalmazását rendel-
te el a kttv. 193. és 194. §-ának. Azonban az Alkotmánybíróságnak az Abh. meghozatala során figyelemmel 
kellett lennie arra, hogy a kttv. 193. és 194. §-a egy szabályösszesség, amelynek nem minden eleme valósítja 
meg szükségszerűen a visszamenőleges hatályú jogalkotáson túlmenően a hátrányos tartalmú visszamenőleges 
hatályú jogalkotást is. Ez utóbbi indokolta azt, hogy az Abh. nem általános alkalmazási tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljárására okot adó ügyekben rendelt el egyedi alkalmazási tilalmat.

[16] 3. Az alkalmazási tilalom mint jogkövetkezmény kapcsán az Alkotmánybíróság a következőket tartja fontosnak 
kiemelni. még az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése előtt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB határozatával 
állapította meg az Alkotmánybíróság azt az alkotmányos követelményt, mely szerint a bíró az elé tárt jogvitát 
alkotmányos jogszabály alapján köteles eldönteni, és amennyiben az alkalmazandó jog alkotmányellenességét 
észleli, köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni. Alkotmányos követelményként állapította meg 
továbbá az Alkotmánybíróság azt is, hogy bírói kezdeményezések alapján indult konkrét normakontroll eljárá-
sokban az azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélendő polgári peres ügyekben az Alkotmánybíróság 
megállapíthatja az általa alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általános alkalmazási tilalmát. Azonban 
ha az Alkotmánybíróság nem általános, hanem csak konkrét alkalmazási tilalmat rendel el, akkor is – újabb 
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bírói kezdeményezés esetén – lefolytatja a kizárólag alkalmazási tilalom iránti bírói indítvánnyal kapcsolatos 
eljárást.

[17] Az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése után meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB határozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB határozat számos megállapítását átvette [lásd bővebben: Indokolás [20]–[25]}. megálla-
pította továbbá, hogy „[a]laptörvény-ellenességet megállapító, megsemmisítést tartalmazó és folyamatban lévő 
ügyekben alkalmazási tilalmat elrendelő határozat kihirdetését követően az Abtv. alapján csak bírói kezdemé-
nyezésben lehet kérni újabb, a határozatban foglaltaktól eltérő alkalmazási tilalom kimondását. Az Abtv. 25. §-a 
bírónak, és az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során teszi lehetővé, hogy olyan jogszabály 
alkalmazandóságánál, amelynek az alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, 
kezdeményezze az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. Az újabb alkalmazási tilalmat 
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján, ha ez szolgálja a jogbiztonságot és a törvény előtti 
egyenlőséget, vagyis a hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok hasonló 
elbírálását a bíróság előtt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [31]–[32]}

[18] Jelen bírói kezdeményezés kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy hasonlóan az Abh.-ban elbírált 
bírói kezdeményezésekhez, a munkáltatói intézkedés a Tv. 3. § (5) bekezdése hatályba lépése előtt történt, így 
a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazásával jelen ügyben is megvalósulna a hátrányos tartalmú, visszamenőle-
ges hatályú jogalkotás miatti jogszabály alkalmazás, mely alaptörvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az 
Abh. alapjául szolgáló bírói kezdeményezésekkel hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján kelet-
kezett jogviszonyok úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíróság előtt, ha az Alkotmánybíróság az 
utóbb benyújtott bírói kezdeményezés alapján is kimondja az alaptörvény-ellenesnek minősített és megsemmi-
sített jogszabály alkalmazhatatlanságát.

[19] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptörvény – B) cikk (1) bekezdése – védelmének érdekében az Alkotmánybíróság 
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapján a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú 
bíróság előtt folyamatban lévő 8.mf.20.513/2015. számú ügyben a jelen határozat rendelkező részének 1. pont-
ja szerint alkalmazási tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/897/2016.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3135/2016. (VI. 29.) Ab hAtározAtA

jogszabály folyamatban lévő ügyben történő alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, 
módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi 
V. törvény 3. § (5) bekezdése a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt folyamatban lévő 
8.mf.21.083/2015. számú ügyben nem alkalmazható.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Budapest környéki Törvényszék fellebbezési tanácsa az I. rendű és II. rendű felperes által (a továbbiakban: 
felperesek) a Vác Város Polgármesteri hivatala alperes ellen közszolgálati jogviszony jogellenes megszünteté-
sének megállapítása iránt indított, és 8.mf.21.083/2015. számon folyamatban lévő perben – az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
25. §-a alapján – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett, bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybíróság-
hoz, amelyben a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, módosuló és hatályát vesz-
tő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi V. törvény (a továbbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ügyben történő alkalmazása kizárását kérte.

[2] 2. A bírói kezdeményezés közvetlen előzményeként előadta, hogy az Alkotmánybíróság 1/2016. (I. 29.) AB 
határozatával (a továbbiakban: Abh.) megállapította, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába) ütközik, és megsemmisítette 
azt. Az egyesített indítványok alapján meghozott határozat további jogkövetkezményeként az Abh. arról is 
rendelkezett, hogy az ex nunc hatállyal megsemmisített törvényi rendelkezés az Alkotmánybíróság eljárásául 
szolgáló egyedi ügyekben, így a két bírói kezdeményezésben, továbbá az alkotmányjogi panaszban nem alkal-
mazható. Az indítványozó bírói tanács utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján, ha a bírónak az 
előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja 
alapján kezdeményezi az Alkotmánybíróságnál az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. 
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazásának kizárását kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál az 
előtte 8.mf.21.083/2015. számon folyamatban lévő ügyben, mert annak alkalmazása ellentétes lenne az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

[3] 3. A perbeli ügyben a felperesek 2011. március 30. napján kelt keresetükben kérték a közszolgálati jogviszo-
nyuk megszüntetéséről szóló munkáltatói intézkedések jogellenességének a megállapítását és az ebből eredő 
jogkövetkezmények alkalmazását. különböző előzmények és peres fordulatok után az első fokon eljárt Buda-
pest környéki közigazgatási és munkaügyi Bíróság 2013. április 9. napján kelt, 6.m.1057/2012/11. számon 
meghozott ítéletével megállapította, hogy a felperesek közszolgálati jogviszonyának a 2011. február 25-én kelt 
munkáltatói intézkedésekkel való megszüntetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkövetkezményeként 
– egyebek mellett a Tv. 3. § (5) bekezdését is alkalmazva, mely szerint a közszolgálati tisztviselőkről szóló 
2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiakban: kttv.) 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni 
kell – kötelezte az alperesi hivatalt arra, hogy a  felperesek részére elmaradt illetményt, átalány-kártérítést, 
cafeteria juttatást és perköltséget fizessen meg.
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[4] 4. A másodfokon eljáró, indítványozó bírói tanács észlelte, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatalát 
követően az Alkotmánybíróság az Abh.-val megsemmisítette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hátrányos tar-
talmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközött. A bírói kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes 
munkáltatói intézkedések megtételekor a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a további-
akban: ktv.) volt az alkalmazandó jog. 

[5] A 2012. február 29. napján hatályba lépő Tv. 59. § (1) bekezdés a) pontja hatályon kívül helyezte a ktv.-t. 
A Tv. 3. § (5) bekezdése arról rendelkezett, hogy a 2012. március 1. napjától hatályba lépő kttv. 193. és 194. §-át 
a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell. A bírói kezdeményezés ismerteti, hogy az előtte fellebbezés 
folytán folyamatban lévő perben a  jogellenes jogviszony megszüntetés jogkövetkezményei levonásáról való 
döntése során olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elsőfokú bíróság ítéletének meg-
hozatalát követően az Alkotmánybíróság az Abh.-ban alaptörvény-ellenesnek minősített. Ezért azt megsemmi-
sítette arra tekintettel, hogy az hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon. Indítványában hangsúlyozta, hogy az előtte folyamatban lévő 
perben a közszolgálati tisztviselők hátrányosabb helyzetbe kerültek a jogviszony jogellenes megszüntetésekor 
érvényesíthető jogkövetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte az alaptörvény-
ellenes jogszabályhely alkalmazásának a kizárását.

II.

[6] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) magyarország független, demokratikus jogállam.”

[7] 2. A Tv.-nek az indítvány által támadott, az alkalmazási tilalommal érintett rendelkezése:

„3. § (5) A kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell.”

III.

[8] A bírói kezdeményezés megalapozott.

[9] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a bírói kezdeményezés megfelel az Alaptörvény-
ben, illetve az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbírálásra alkalmas.

[10] 2. Az Alkotmánybíróság nélkülözhetetlennek tartja felidézni az Abh. – jelen ügy szempontjából – releváns 
megállapításait és az ügy sarokpontjait. hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy az Abh. meghozatala során 
egyesített ügyekben hozott döntést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján két 
bírói kezdeményezést és egy alkotmányjogi panaszt egyesített és bírált el érdemben. Az Abh. megállapította, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptörvény-ellenes, azt ex nunc hatállyal megsemmisítette, és mind a három el-
járásban alkalmazási tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolásban felhívta a figyelmet arra, hogy a sikeres 
alkotmányjogi panasz orvoslásának további eljárási eszközét a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény 360. § a) pontja alapján a kúriának kell megállapítania.

[11] Az egyesített ügyek érdemét illetően az Abh. megállapította, hogy „a Tv. 3. § (5) bekezdése hátrányos tartalmú, 
visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azál-
tal, hogy a  folyamatban lévő perekben a munkavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb 
összegét harminchatról huszonnégy havira csökkentette” ezért azt az Alkotmánybíróság megsemmisítette. Az 
alaptörvény-ellenesség megállapítása kapcsán elvi éllel mutatott rá az Alkotmánybíróság arra is, „hogy a jogal-
kotó nem magánfelek közötti peres ügyekbe avatkozott bele, hanem olyan közszolgálati, foglalkoztatási jogvi-
szonyt érintő perekben csökkentette le a megítélhető átalány-kártérítés összegét ahol szükségszerűen és vég-
eredményében az állam a másik peres fél. Ezáltal nem csupán hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
szabályozást hozott létre, hanem a saját nézőpontjából kedvezőbb szabályozást teremtett meg folyamatban 
lévő perekben.” {Abh., Indokolás [61]}
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[12] Az Abtv. 45. § (1) bekezdése főszabályként rendelkezik arról, hogy az Alkotmánybíróság által megsemmisített 
jogszabályi rendelkezés, az erről szóló alkotmánybírósági határozat hivatalos lapban való közzétételét követő 
napon veszti hatályát és e naptól nem alkalmazható. Ettől a  főszabálytól azonban az Alkotmánybíróság az 
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapján is eltérhet. Ezen főszabály szerinti, ex nunc hatályú megsemmisítéstől való 
eltérést az Abh. meghozatala során sem az Alaptörvény védelme, sem a jogbiztonság, vagy az eljárást kezde-
ményezők különösen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az indítványozók sem kérték.

[13] Az Abh.-val érintett indítványozók valódi alapjogi védelmét nem a megsemmisítés, hanem az alkalmazási tila-
lom kimondása eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi 
panasz vagy bírói kezdeményezés alapján semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, a megsemmi-
sített jogszabály az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. Ezért az Abh. rendelkező 
része az ex nunc hatályú megsemmisítés mellett mindhárom ügyre egyedi alkalmazási tilalmat állapított meg. 
A Tv. alaptörvény-ellenesnek ítélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban lévő perekben történő alkalmazását rendel-
te el a kttv. 193. és 194. §-ának. Azonban az Alkotmánybíróságnak az Abh. meghozatala során figyelemmel 
kellett lennie arra, hogy a kttv. 193. és 194. §-a egy szabályösszesség, amelynek nem minden eleme valósítja 
meg szükségszerűen a visszamenőleges hatályú jogalkotáson túlmenően a hátrányos tartalmú visszamenőleges 
hatályú jogalkotást is. Ez utóbbi indokolta azt, hogy az Abh. nem általános alkalmazási tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljárására okot adó ügyekben rendelt el egyedi alkalmazási tilalmat.

[14] 3. Az alkalmazási tilalom mint jogkövetkezmény kapcsán az Alkotmánybíróság a következőket tartja fontosnak 
kiemelni. még az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése előtt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB határozatával 
állapította meg az Alkotmánybíróság azt az alkotmányos követelményt, mely szerint a bíró az elé tárt jogvitát 
alkotmányos jogszabály alapján köteles eldönteni, és amennyiben az alkalmazandó jog alkotmányellenességét 
észleli, köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni. Alkotmányos követelményként állapította meg 
továbbá az Alkotmánybíróság azt is, hogy bírói kezdeményezések alapján indult konkrét normakontroll eljárá-
sokban az azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélendő polgári peres ügyekben az Alkotmánybíróság 
megállapíthatja az általa alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általános alkalmazási tilalmát. Azonban 
ha az Alkotmánybíróság nem általános, hanem csak konkrét alkalmazási tilalmat rendel el, akkor is – újabb 
bírói kezdeményezés esetén – lefolytatja a kizárólag alkalmazási tilalom iránti bírói indítvánnyal kapcsolatos 
eljárást.

[15] Az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése után meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB határozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB határozat számos megállapítását átvette [lásd bővebben: Indokolás [20]–[25]}. megálla-
pította továbbá, hogy „[a]laptörvény-ellenességet megállapító, megsemmisítést tartalmazó és folyamatban lévő 
ügyekben alkalmazási tilalmat elrendelő határozat kihirdetését követően az Abtv. alapján csak bírói kezdemé-
nyezésben lehet kérni újabb, a határozatban foglaltaktól eltérő alkalmazási tilalom kimondását. Az Abtv. 25. §-a 
bírónak, és az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során teszi lehetővé, hogy olyan jogszabály 
alkalmazandóságánál, amelynek az alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, 
kezdeményezze az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. Az újabb alkalmazási tilalmat 
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján, ha ez szolgálja a jogbiztonságot és a törvény előtti 
egyenlőséget, vagyis a hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok hason-
ló elbírálását a bíróság előtt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [31]–[32]}

[16] Jelen bírói kezdeményezés kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy hasonlóan az Abh.-ban elbírált 
bírói kezdeményezésekhez, a munkáltatói intézkedés és a kereset benyújtása is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatály-
ba lépése előtt történt, így a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazásával jelen ügyben is megvalósulna a hátrányos 
tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás miatti jogszabály alkalmazás, mely alaptörvény-ellenes helyzetet 
eredményezne. Az Abh. alapjául szolgáló bírói kezdeményezésekkel hasonló ténybeli alapból származó, azo-
nos jog alapján keletkezett jogviszonyok úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíróság előtt, ha az Al-
kotmánybíróság az utóbb benyújtott bírói kezdeményezés alapján is kimondja az alaptörvény-ellenesnek minő-
sített és megsemmisített jogszabály alkalmazhatatlanságát.
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[17] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptörvény – B) cikk (1) bekezdése – védelmének érdekében az Alkotmánybíróság 
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapján a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú 
bíróság előtt folyamatban lévő 8.mf.21.083/2015. számú ügyben a jelen határozat rendelkező részének 1. pont-
ja szerint alkalmazási tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/898/2016.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3136/2016. (VI. 29.) Ab hAtározAtA

jogszabály folyamatban lévő ügyben történő alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, 
módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi 
V. törvény 3. § (5) bekezdése a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú bíróság előtt folyamatban lévő 
8.mf.20.683/2015. számú ügyben nem alkalmazható.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Budapest környéki Törvényszék fellebbezési tanácsa a felperes által (a továbbiakban: felperes) a nemzeti 
Adó- és Vámhivatal alperes ellen közszolgálati jogviszony jogellenes megszüntetésének megállapítása iránt in-
dított, és 8.mf.20.683/2015. számon folyamatban lévő perben – az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja 
és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján – a bírósági el-
járás felfüggesztése mellett, bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybírósághoz, amelyben a közszolgála-
ti tisztviselőkről szóló törvénnyel összefüggő átmeneti, módosuló és hatályát vesztő szabályokról, valamint 
egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi V. törvény (a továbbiakban: Tv.) 3. § (5) bekezdésé-
nek adott ügyben történő alkalmazása kizárását kérte.

[2] 2. A bírói kezdeményezés közvetlen előzményeként előadta, hogy az Alkotmánybíróság 1/2016. (I. 29.) AB 
határozatával (a továbbiakban: Abh.) megállapította, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába) ütközik, és megsemmisítette 
azt. Az egyesített indítványok alapján meghozott határozat további jogkövetkezményeként az Abh. arról is 
rendelkezett, hogy az ex nunc hatállyal megsemmisített törvényi rendelkezés az Alkotmánybíróság eljárásául 
szolgáló egyedi ügyekben, így a két bírói kezdeményezésben, továbbá az alkotmányjogi panaszban nem alkal-
mazható. Az indítványozó bírói tanács utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján, ha a bírónak az 
előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja 
alapján kezdeményezi az Alkotmánybíróságnál az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. 
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazásának kizárását kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál az 
előtte 8.mf.20.683/2015. számon folyamatban lévő ügyben, mert annak alkalmazása ellentétes lenne az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

[3] 3. A perbeli ügyben a felperes 2007. január 23. napján kelt keresetében kérte a közszolgálati jogviszonya meg-
szüntetéséről szóló munkáltatói intézkedés jogellenességének a megállapítását és az ebből eredő jogkövetkez-
mények alkalmazását. különböző előzmények és peres fordulatok után az első fokon eljárt Budapest környéki 
közigazgatási és munkaügyi Bíróság 2015. április 8. napján kelt, 14.m.1116/2014/14. számon meghozott ítéle-
tével megállapította, hogy a  felperes közszolgálati jogviszonyának a 2007. december 20-án kelt munkáltatói 
intézkedéssel való megszüntetése jogellenes volt. Ezen jogellenesség jogkövetkezményeként – egyebek mellett 
a Tv. 3. § (5) bekezdését is alkalmazva, mely szerint a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. tör-
vény (a továbbiakban: kttv.) 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell – kötelezte az 
alperesi hivatalt arra, hogy a felperes részére elmaradt illetményt, étkezési- és ruházati költségtérítést, cafeteria 
juttatást és perköltséget fizessen meg.
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[4] 4. A másodfokon eljáró, indítványozó bírói tanács észlelte, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatalát 
követően az Alkotmánybíróság az Abh.-val megsemmisítette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hátrányos tar-
talmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütközött.

[5] A bírói kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes munkáltatói intézkedés megtételekor és a kereset előterjeszté-
sekor a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: ktv.) volt az alkalmazandó 
jog.

[6] A 2012. február 29. napján hatályba lépő Tv. 59. § (1) bekezdés a) pontja hatályon kívül helyezte a ktv.-t. 
A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arról rendelkezett, hogy a 2012. március 1. napjától hatályba lépő kttv. 193. és 
194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell. A bírói kezdeményezés ismerteti, hogy az előtte fel-
lebbezés folytán folyamatban lévő perben a jogellenes jogviszony megszüntetés jogkövetkezményei levonásá-
ról való döntése során olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elsőfokú bíróság ítéleté-
nek meghozatalát követően az Alkotmánybíróság az Abh.-ban alaptörvény-ellenesnek minősített. Ezért azt 
megsemmisítette arra tekintettel, hogy az hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú szabályozást valósít 
meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon. Indítványában hangsúlyozta, hogy az előtte folya-
matban lévő perben a közszolgálati tisztviselő hátrányosabb helyzetbe került a jogviszony megszüntetésekor és 
a kereset benyújtásakor érvényesíthető jogkövetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdemé-
nyezte az alaptörvény-ellenes jogszabályhely alkalmazásának a kizárását.

[7] 5. A bírói kezdeményezés kapcsán észrevételeket terjesztett elő a felperes. 

II.

[8] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) magyarország független, demokratikus jogállam.”

[9] 2. A Tv.-nek az indítvány által támadott, az alkalmazási tilalommal érintett rendelkezése:

„3. § (5) A kttv. 193. és 194. §-át a folyamatban lévő perekben is alkalmazni kell.”

III.

[10] A bírói kezdeményezés megalapozott.

[11] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a bírói kezdeményezés megfelel az Alaptörvény-
ben, illetve az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbírálásra alkalmas.

[12] 2. Az Alkotmánybíróság nélkülözhetetlennek tartja felidézni az Abh. – jelen ügy szempontjából – releváns 
megállapításait és az ügy sarokpontjait. hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy az Abh. meghozatala során 
egyesített ügyekben hozott döntést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján két 
bírói kezdeményezést és egy alkotmányjogi panaszt egyesített és bírált el érdemben. Az Abh. megállapította, 
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptörvény-ellenes, azt ex nunc hatállyal megsemmisítette, és mind a három el-
járásban alkalmazási tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolásban felhívta a figyelmet arra, hogy a sikeres 
alkotmányjogi panasz orvoslásának további eljárási eszközét a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény 360. § a) pontja alapján a kúriának kell megállapítania.

[13] Az egyesített ügyek érdemét illetően az Abh. megállapította, hogy „a Tv. 3. § (5) bekezdése hátrányos tartalmú, 
visszamenőleges hatályú szabályozást valósít meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköző módon azál-
tal, hogy a  folyamatban lévő perekben a munkavállalót megillető átalány-kártérítés megítélhető legnagyobb 
összegét harminchatról huszonnégy havira csökkentette” ezért azt az Alkotmánybíróság megsemmisítette. Az 
alaptörvény-ellenesség megállapítása kapcsán elvi éllel mutatott rá az Alkotmánybíróság arra is, „hogy a jogal-
kotó nem magánfelek közötti peres ügyekbe avatkozott bele, hanem olyan közszolgálati, foglalkoztatási jogvi-
szonyt érintő perekben csökkentette le a  megítélhető átalány-kártérítés összegét ahol szükségszerűen és 
végeredményében az állam a másik peres fél. Ezáltal nem csupán hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú 
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szabályozást hozott létre, hanem a saját nézőpontjából kedvezőbb szabályozást teremtett meg folyamatban 
lévő perekben.” {Abh., Indokolás [61]}

[14] Az Abtv. 45. § (1) bekezdése főszabályként rendelkezik arról, hogy az Alkotmánybíróság által megsemmisített 
jogszabályi rendelkezés, az erről szóló alkotmánybírósági határozat hivatalos lapban való közzétételét követő 
napon veszti hatályát és e naptól nem alkalmazható. Ettől a  főszabálytól azonban az Alkotmánybíróság az 
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapján is eltérhet. Ezen főszabály szerinti, ex nunc hatályú megsemmisítéstől való 
eltérést az Abh. meghozatala során sem az Alaptörvény védelme, sem a jogbiztonság, vagy az eljárást kezde-
ményezők különösen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az indítványozók sem kérték.

[15] Az Abh.-val érintett indítványozók valódi alapjogi védelmét nem a megsemmisítés, hanem az alkalmazási tila-
lom kimondása eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi 
panasz vagy bírói kezdeményezés alapján semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, a megsemmi-
sített jogszabály az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. Ezért az Abh. rendelkező 
része az ex nunc hatályú megsemmisítés mellett mindhárom ügyre egyedi alkalmazási tilalmat állapított meg. 
A Tv. alaptörvény-ellenesnek ítélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban lévő perekben történő alkalmazását rendel-
te el a kttv. 193. és 194. §-ának. Azonban az Alkotmánybíróságnak az Abh. meghozatala során figyelemmel 
kellett lennie arra, hogy a kttv. 193. és 194. §-a egy szabályösszesség, amelynek nem minden eleme valósítja 
meg szükségszerűen a visszamenőleges hatályú jogalkotáson túlmenően a hátrányos tartalmú visszamenőleges 
hatályú jogalkotást is. Ez utóbbi indokolta azt, hogy az Abh. nem általános alkalmazási tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljárására okot adó ügyekben rendelt el egyedi alkalmazási tilalmat.

[16] 3. Az alkalmazási tilalom mint jogkövetkezmény kapcsán az Alkotmánybíróság a következőket tartja fontosnak 
kiemelni. még az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése előtt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB határozatával 
állapította meg az Alkotmánybíróság azt az alkotmányos követelményt, mely szerint a bíró az elé tárt jogvitát 
alkotmányos jogszabály alapján köteles eldönteni, és amennyiben az alkalmazandó jog alkotmányellenességét 
észleli, köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni. Alkotmányos követelményként állapította meg 
továbbá az Alkotmánybíróság azt is, hogy bírói kezdeményezések alapján indult konkrét normakontroll eljárá-
sokban az azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélendő polgári peres ügyekben az Alkotmánybíróság 
megállapíthatja az általa alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általános alkalmazási tilalmát. Azonban 
ha az Alkotmánybíróság nem általános, hanem csak konkrét alkalmazási tilalmat rendel el, akkor is – újabb 
bírói kezdeményezés esetén – lefolytatja a kizárólag alkalmazási tilalom iránti bírói indítvánnyal kapcsolatos 
eljárást.

[17] Az Alaptörvény és az Abtv. hatálybalépése után meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB határozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB határozat számos megállapítását átvette [lásd bővebben: Indokolás [20]–[25]}. megálla-
pította továbbá, hogy „[a]laptörvény-ellenességet megállapító, megsemmisítést tartalmazó és folyamatban lévő 
ügyekben alkalmazási tilalmat elrendelő határozat kihirdetését követően az Abtv. alapján csak bírói kezdemé-
nyezésben lehet kérni újabb, a határozatban foglaltaktól eltérő alkalmazási tilalom kimondását. Az Abtv. 25. 
§-a bírónak, és az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során teszi lehetővé, hogy olyan jogszabály 
alkalmazandóságánál, amelynek az alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, 
kezdeményezze az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását. Az újabb alkalmazási tilalmat 
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján, ha ez szolgálja a jogbiztonságot és a törvény előtti 
egyenlőséget, vagyis a hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok hasonló 
elbírálását a bíróság előtt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [31]–[32]}

[18] Jelen bírói kezdeményezés kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy hasonlóan az Abh.-ban elbírált 
bírói kezdeményezésekhez, a munkáltatói intézkedés és a kereset benyújtása is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatály-
ba lépése előtt történt, így a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazásával jelen ügyben is megvalósulna a hátrányos 
tartalmú, visszamenőleges hatályú jogalkotás miatti jogszabály alkalmazás, mely alaptörvény-ellenes helyzetet 
eredményezne. Az Abh. alapjául szolgáló bírói kezdeményezésekkel hasonló ténybeli alapból származó, azo-
nos jog alapján keletkezett jogviszonyok úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíróság előtt, ha az Al-
kotmánybíróság az utóbb benyújtott bírói kezdeményezés alapján is kimondja az alaptörvény-ellenesnek minő-
sített és megsemmisített jogszabály alkalmazhatatlanságát.



2016. 16. szám  823

[19] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptörvény – B) cikk (1) bekezdése – védelmének érdekében az Alkotmánybíróság 
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapján a Budapest környéki Törvényszék mint másodfokú 
bíróság előtt folyamatban lévő 8.mf.20.683/2015. számú ügyben a jelen határozat rendelkező részének 1. pont-
ja szerint alkalmazási tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/993/2016.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3137/2016. (VI. 29.) Ab hAtározAtA

nemzetközi szerződésbe ütköző jogszabály alkalmazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, val-
lásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény 14. § c) pont ca) alpontja és 
14/A. § (1) bekezdése, továbbá az egyházi elismerésről és az egyházi jogi személyek jogállásának és működé-
sének sajátos szabályairól szóló 295/2013. (VII. 29.) korm. rendelet 1. § d) pontja és 3. § (1) bekezdés b) pont 
ba)–bc) alpontjai a közigazgatási és munkaügyi Bíróság előtt folyamatban lévő 9.k.30.483/2015. számú ügy-
ben nem alkalmazhatóak.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Fővárosi közigazgatási és munkaügyi Bíróság bírája a keresztény Testvéri közösség felperesnek (a továb-
biakban: felperes) az emberi erőforrások minisztere alperes ellen egyházi ügyben hozott közigazgatási határo-
zat bírósági felülvizsgálata iránt indított, 9.k.30.483/2015. számú perében – az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapján – indítvánnyal fordult az Alkotmány-
bírósághoz, amelyben a  lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és 
vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény (a továbbiakban: Ehtv.) 2013. augusztus 1. napjától 
hatályos 14. § c) pont ca) alpontja, 14/A. § (1) bekezdése, illetve az egyházi elismerésről és az egyházi jogi 
személyek jogállásának és működésének sajátos szabályairól szóló 295/2013. (VII. 29.) korm. rendelet (a továb-
biakban: korm.r.) 1. § d) pontja, 3. § (1) bekezdés b) pont ba)–bc) alpontjai az adott ügyben történő alkalma-
zásának kizárását kérte.

[2] 2. Az ügy előzménye, hogy felperes az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény alapján nyilvántartásba vett 
egyházként működött, az Ehtv. hatályba lépését követően azonban az Országgyűlés egyházkénti elismerésre 
vonatkozó kérelmét az 8/2012. (II. 29.) OGY határozatban (a továbbiakban: OGYh.) elutasította. 

[3] Az Alkotmánybíróság utóbb a 6/2013. (III. 1.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh1.) a felperest érintően is 
megállapította, hogy „mivel az Alkotmánybíróság a  jelen esetben […] az alaptörvény-ellenes rendelkezések 
megsemmisítését, illetve alkalmazhatatlanságát a főszabálytól eltérően, visszaható hatállyal mondta ki, a ren-
delkezések alapján elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. közvetlenül hatályosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatás 
nem fűződhet, azok alapján az OGYh. mellékletében megjelölt egyházak egyházi jogállásukat nem veszítették 
el, vallási egyesületté történő átalakulásuk nem kényszeríthető ki.” {Abh1., Indokolás [215]}

[4] Az Ehtv.-nek a vallási közösségek jogállásával és működésével kapcsolatos törvényeknek az Alaptörvény ne-
gyedik módosításával összefüggő módosításáról szóló 2013. évi CXXXIII. törvény által beiktatott 33. § (1) bekez-
dése szerint „az olyan vallási közösség, amelynek vonatkozásában e törvény 2012. január 1-jétől 2012. augusz-
tus 31-éig hatályos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Alkotmánybíróság 6/2013. (III. 1.) AB határozata alapján nem 
alkalmazható, egyházként történő elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljárás keretében e rendelkezés 
hatálybalépésétől számított 30 napos jogvesztő határidőn belül kezdeményezheti”. Felperes ez alapján 2013. 
szeptember 30-án bevett egyházként történő elismerését kezdeményezte az emberi erőforrások miniszterénél. 
A miniszter a felperes kezdeményezését határozatban elutasította, arra hivatkozással, hogy a felperes az Ehtv. 
14/A. § (1) bekezdése szerinti nemzetközi működéssel nem rendelkezik, esetében az Ehtv. 14. § c) pont ca) al-
pontjában meghatározott feltétel nem áll fenn. Felperes a miniszter által hozott közigazgatási határozat bírósági 
felülvizsgálatát kezdeményezte.
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[5] 3. Az indítványozó bíró álláspontja szerint a támadott jogszabályi rendelkezések a 23/2015. (VII. 7.) AB határo-
zat (a továbbiakban: Abh2.) alapján ellentétesek az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, 
rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezménnyel (a továbbiakban: Egyezmény).

[6] megítélése szerint tehát az indítvány alapját képező perben olyan jogszabályt kell alkalmaznia, amelynek nem-
zetközi szerződésbe ütközését az Alkotmánybíróság már megállapította, ezért – utalva a 35/2011. (V. 6.) hatá-
rozatra, a 6/2014. (II. 26.) AB határozatra és a 3257/2015. (XII. 22.) AB határozatra is – a per tárgyalásának fel-
függesztése mellett az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezte.

II.

[7] 1. Az Egyezménynek az indítvánnyal érintett rendelkezései:

„9. Cikk Gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabadság
1. mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallásszabadsághoz; ez a jog magában foglalja a vallás 
vagy meggyőződés megváltoztatásának szabadságát, valamint a vallásnak vagy meggyőződésnek mind egyéni-
leg, mind együttesen, mind a nyilvánosság előtt, mind a magánéletben istentisztelet, oktatás és szertartások 
végzése útján való kifejezésre juttatásának jogát.

2. A vallás vagy meggyőződés kifejezésre juttatásának szabadságát csak a  törvényben meghatározott, olyan 
korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek egy demokratikus társadalomban a közbiztonság, a közrend, közegész-
ség vagy az erkölcsök, illetőleg mások jogainak és szabadságainak védelme érdekében szükségesek.”

„11. Cikk Gyülekezés és egyesülés szabadsága
1. mindenkinek joga van a békés célú gyülekezés szabadságához és a másokkal való egyesülés szabadságához, 
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapítását és az azokhoz való csatlakozásnak a jogát.
2. E jogok gyakorlását csak a  törvényben meghatározott, olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek egy 
demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság vagy közbiztonság, a zavargás vagy bűnözés megakadályo-
zása, a közegészség, az erkölcsök, illetőleg mások jogai és szabadságai védelme érdekében szükségesek. Ez 
a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erők, a rendőrség vagy az államigazgatás tagjai által történő 
gyakorlását a törvény korlátozza.”

[8] 2. Az Ehtv. támadott – és az indítványozó szerint az egyedi ügyben alkalmazandó – rendelkezései:

„14. § A vallási tevékenységet végző szervezetet az Országgyűlés egyházként ismeri el, ha
[…]
c) legalább
ca) százéves nemzetközi működéssel rendelkezik vagy
[…]”.

„14/A. § (1) A 14. § c) pont ca) alpontja szerinti nemzetközi működést
a) legalább két országban egyházi státusszal rendelkező és azonos hitelveket valló egyházak által kiállított iga-
zolás,
b) legalább két országban működő és azonos hitelveket valló egyházak, tagegyházak szövetsége által a szövet-
ségi tagságról kiállított igazolás, vagy
c) legalább két országban működő részegyházakat összefogó világegyház által kiállított igazolás
alapján kell megállapítani.”

[9] 3. A korm.r. támadott – és az indítványozó szerint az egyedi ügyben alkalmazandó – rendelkezései:

„1. § A vallási tevékenységet végző szervezet a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, 
vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény (a továbbiakban: Ehtv.) 14/B. § 
(1) bekezdése szerinti kezdeményezéshez csatolja a vallási tevékenységet végző szervezet
[…]
d) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatározott igazolást,”
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„3. § (1) A kirendelt szakértő szakvéleményt ad arra vonatkozóan, hogy
[…]
b) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatározott igazolást kiállító szervezet
ba) legalább két országban egyházi státusszal rendelkezik és azonos hitelveket vall a vallási tevékenységet vég-
ző szervezettel,
bb) legalább két országban működik és azonos hitelveket valló egyházak, tagegyházak szövetsége, amelynek 
a vallási tevékenységet végző szervezet az igazolás kiállításakor igazolhatóan tagja,
bc) világegyházként legalább két országban működő részegyházakat fog össze és a vallási tevékenységet végző 
szervezet is részegyháznak minősül.”

III.

[10] A bírói kezdeményezés megalapozott.

[11] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt azt vizsgálta meg, hogy a bírói kezdeményezés megfelel-e a törvényi 
feltételeknek.

[12] Az alkalmazandó norma megtámadásának a lehetőségét az Abtv. – 25. § (1) bekezdéséhez hasonlóan megszö-
vegezett – 32. § (2) bekezdésében a bíró számára annak megakadályozására biztosítja a jogalkotó, hogy a bíró-
ság a döntését nemzetközi szerződésbe ütköző norma alkalmazásával legyen kénytelen meghozni. Amennyi-
ben a bíró az előtte folyamatban lévő eljárásban alkalmazandó jog nemzetközi szerződésbe ütközését észleli 
– a nemzetközi szerződésbe ütköző jogszabály mellőzésére vonatkozó hatásköre hiányában –, az Abtv. 32. § 
(2) bekezdése alapján köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni.

[13] Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállását az indítványozónak 
kell igazolnia. Ebből következően, ha a kezdeményező bíró nem is állítja, hogy a támadott normát az ügyben 
alkalmazni kellene, vagy nem mutat rá a nemzetközi szerződésbe ütközőnek vélt norma és az egyedi ügy kap-
csolatára oly módon, hogy az összefüggés az Alkotmánybíróság számára az indítvány tartalmából egyértel-
műen megállapítható legyen, az alkotmánybírósági eljárás lefolytatásának nincs helye.” {Abh2., Indokolás  
[20]–[21]}

[14] A jelen ügyben az indítványozó bíró olyan rendelkezések alkalmazásának kizárását kezdeményezte, amelyeket 
az alperes határozatának indokolása kifejezetten nevesít, azokat alkalmazta.

[15] 2. Az indítványozó bíró a kifogásolt jogszabályi rendelkezések nemzetközi szerződésbe ütközését az Abh2.-be 
foglaltakra állította. 

[16] Az Abh2. rendelkező részének 1. pontjában az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Ehtv. 14. § c) pont 
ca) és cb) alpontja, valamint 14/A. § (1)–(3) bekezdése, továbbá a korm.r. 1. § c) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés 
ac) alpontja és b) pont ba)–bc) alpontja nemzetközi szerződésbe ütközik. A nemzetközi szerződésbe ütközés 
Abh2.-beli megállapítása tehát kiterjedt mindazokra a jogszabályi rendelkezésekre [Ehtv. 14. § c) pont ca) al-
pontja, 14/A. § (1) bekezdése, illetve a korm.r. 1. § d) pontja, 3. § (1) bekezdés b) pont ba)–bc) alpontjai], 
amelyek vonatkozásában a jelen ügyben a bírói kezdeményezés érdemben elbírálható. 

[17] Az Alkotmánybíróság az Ehtv. 14. § c) pont ca) és cb) alpontjának nemzetközi szerződésbe ütközését közvet-
lenül az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) is a Magyar Keresztény Mennonita Egyház és 
társai kontra Magyarország ügyben (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 
54977/12 és 56581/12) 2014. április 8-án hozott ítéletben (a továbbiakban: EJEB ítélet) tett megállapításokra 
alapozta {ld. Abh2., Indokolás [36]}.

[18] A jelen ügyben érdemben érintett további rendelkezések vonatkozásában pedig arra tekintettel állapított meg 
nemzetközi szerződésbe ütközést az Alkotmánybíróság, hogy azok az Ehtv. 14. § c) pont ca) és cb) alpontjába 
foglalt feltételeket ismétlik meg, illetve azok alkalmazására vonatkozó részletszabályokat tartalmaznak 
{ld. Abh2., Indokolás [37]}.

[19] Az Alkotmánybíróság a 6/2014. (II. 26.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh3.) megfogalmazott értelmezéssel 
összhangban járt el az Abh2.-ben, ahol nemzetközi szerződésbe ütköző – de meg nem semmisített – törvényi 
rendelkezés alkalmazását tiltotta meg: „[a]z Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdéséből egyebek között az követke-
zik, hogy a nemzetközi jog és magyar jog összhangjának biztosítása nemcsak jogalkotói feladat, hanem vala-
mennyi állami szervnek kötelezettsége, amikor a jogszabályokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkal-
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mazandó jogszabályt a nemzetközi jogra is figyelemmel, azzal összhangban kell értelmezni. A jelen esetben 
nemzetközi bíróság által nemzetközi szerződésbe ütközővé nyilvánított szabályról van szó […].
Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kötelező megsemmisítést előíró és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkal-
mazási tilalomra vonatkozó szabályai együttes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetközi jog és a ma-
gyar jog összhangjának biztosítására vonatkozó kötelezettséggel, ha az Alkotmánybíróság a nemzetközi egyez-
ménybe ütköző jogszabály alkalmazási tilalmát rendeli el a  folyamatban lévő bírósági eljárásokban. Ennek 
hiányában magyarország bíróságai arra kényszerülnének, hogy nemzetközi egyezménybe ütköző jogszabályt 
alkalmazzanak.” {Abh2. Indokolás [52]; Abh3., Indokolás [39]–[40]}. 

[20] Az Abh2. meghozatalakor az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is érintett jogszabályi rendelkezések vonatko-
zásában az általános alkalmazási tilalom elrendelését mellőzte, mivel az ott elbírálthoz hasonló, akkor folya-
matban lévő bírósági ügyről nem volt hivatalos tudomása; ugyanakkor rögzítette, hogy az eljárására okot adó 
esetleges későbbi hasonló ügyekben az alkalmazási tilalomról egyedileg fog döntést hozni {ld. Abh2., Indoko-
lás [54]}

[21] Az Alkotmánybíróság az Abh2.-ben megfogalmazott indokoknak megfelelően döntött – a jelen indítvánnyal 
tartalmilag érdemben megegyező bírói kezdeményezés tárgyában – a 3257/2015. (XII. 22.) AB határozatban is 
(a továbbiakban: Abh4.) {ld. Indokolás [17]–[22]}.

[22] A fentiekre tekintettel az Alaptörvény – Q) cikke – védelmének érdekében az Alkotmánybíróság az Abtv. 45. § 
(2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapján a Fővárosi közigazgatási és munkaügyi Bíróság előtt folyamatban 
lévő 9.k.30.483/2015. számú ügyben a jelen határozat rendelkező része szerint alkalmazási tilalmat rendelt el 
{vö. Abh2., Indokolás [53]; Abh3., Indokolás [41]–[42]; Abh4., Indokolás [23]}.

Budapest, 2016. június 21.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró előadó alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: V/642/2016.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3138/2016. (VI. 29.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a  kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.IV.21.086/2015/2. számú végzése alaptörvény- 
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A jogi képviselővel eljáró társasház indítványozó (a továbbiakban: indítványozó, a perben felperes) az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján előterjesztett alkotmányjogi 
panaszában a kúria felülvizsgálati eljárásban hozott Pfv.IV.21.086/2015/2. számú végzése alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását és megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól. 

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló polgári perben megállapított tényállás szerint az indítványozó 
„033 kapcsolóhelyiség” és „034 trafó” megjelölésű helyiségeit 1984-től kezdődően a mindenkori áramszolgál-
tató (a per folyamán a Budapesti Elektromos művek nyrt.) 100%-os tulajdonában álló ElmÜ hálózati kft. 
(a perben alperes) használja folyamatosan villamos műszaki berendezések elhelyezése, üzemeltetése és karban-
tartása céljából. Az indítványozó 2013. február 25. napján kelt levelében felszólította az alperest, hogy a 2008. 
március 1. napjával kezdődő időszakra visszamenőleg, valamint a jövőre nézve kártalanítást fizessen neki. 

[3] A felek álláspontjai között meglévő különbségek miatt az indítványozó bírósághoz fordult kártalanítási igényé-
vel. Az első fokon eljárt Budai központi kerületi Bíróság 5.P.22.198/2013/38. számú ítéletében csak részben 
találta alaposnak a keresetet. Az alperesi védekezésre figyelemmel megállapította, hogy az öt évre visszamenő-
legesen érvényesített igény nem évült el, továbbá a helyiségek folyamatos használata miatt a Polgári Törvény-
könyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 108. § (1) bekezdés második mondatának meg-
felelő kártalanítás csak folyamatos fizetéssel biztosítható. mivel az alperes a jövőre nézve elismerte a felperesi 
igényt, a kereset jogalapját csak a visszamenőleges követelés vonatkozásában vizsgálta a bíróság, és megállapí-
totta, hogy az a villamos energiáról szóló 2007. évi lXXXVI. törvény (a továbbiakban: Vet.) 127. § (2) bekezdése 
alapján megalapozott. hangsúlyozta továbbá, hogy mivel az alperes a  felperesi ingatlant jogcím (közérdekű 
használati jog) alapján használja, a felperesnek az ingatlan használatában történő akadályozása (korlátozása) 
miatt kártalanítást, és nem kártérítést kell fizetnie. Az első fokú bíróság a perben kirendelt igazságügyi szakértő 
kiegészített szakvéleményét alapul véve kötelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1819513 forintot 
és járulékait, valamint 2014. január 1-től kezdődően 11.026 Ft/m2/év használati díjat a  tárgyév december 
31. napjáig a hivatalos inflációs rátával növelten.

[4] A peres felek fellebbezése folytán másodfokon eljárt Fővárosi Törvényszék 52. Pf.63.024/2015/4. számú 
ítéletével azzal hagyta helyben az elsőfokú ítéletet, hogy a 11.026 Ft/m2/év használati díjra vonatkozó rendel-
kezést mellőzte, és ehelyett arra kötelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 355037 forintot a 2014. 
évre azzal, hogy ez az összeg növelendő minden következő tárgyévben az inflációs rátával. ítéletének indoko-
lásában a másodfokú bíróság rögzítette, hogy az első fokon eljárt bíróság döntése helytálló volt mind a jogalap, 
mind az összegszerűség vonatkozásában. kiemelte, hogy a felperes által érvényesített jog a kártalanítás volt, 
amelyre azért tartott igényt, mert az alperes a felperes tulajdonosi jogát folyamatosan korlátozza. A másodfokú 
bíróság szerint helytállóan jutott az elsőfokú bíróság arra a következtetésre is, hogy a felperest – jogellenesség 
hiányában – az alperesi akadályoztatás mértékének megfelelő kártalanítás illeti meg.

[5] A jogerős ítélet ellen mindkét peres fél felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő. A kúria támadott végzésével a fe-
lülvizsgálati kérelmeket hivatalból elutasította. A végzés indokolása szerint a felperes felülvizsgálati kérelmében 
vitatott érték 1631412 forint, ezért a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 
271. § (2) bekezdésére figyelemmel az ügyben felülvizsgálatnak nem volt helye. A kúria megállapította továbbá, 
hogy az ügy nem vonható azon perek körébe sem, amelyeknél a Pp. értékhatártól függetlenül biztosítja a felül-
vizsgálat lehetőségét, „mivel a bérleti díj, közüzemi díj, használati díj megfizetésére irányuló per nem ingatlan 
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tulajdonjogára vagy ingatlant terhelő jogra vonatkozik. nem tekinthető továbbá az ingatlanra vonatkozó jogvi-
szonyból eredőnek sem, mivel az ingatlan jogi sorsát nem befolyásolja.”

[6] 2. A kúria végzése ellen az indítványozó alkotmányjogi panaszt nyújtott be, az Alaptörvény XIII. cikkének, 
a XXVIIII. cikk (7) bekezdésének, továbbá 28. cikkének sérelmére hivatkozott, és állította, hogy a kúria a Pp. 
271. § (2) bekezdését nem a rendelkezés céljával, és nem az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte. hangsú-
lyozta, hogy kártalanítási igénye – mely álláspontja szerint dologi jogi, és nem kötelmi igény – az alperes hasz-
nálati joga alapján keletkezett, a folyamatban volt per tehát nem bérleti díj, közüzemi díj, használati díj megfi-
zetésére irányult. Érvelése szerint a kúriának a per tárgyára vonatkozóan tett megállapítása az Alaptörvény 28. 
cikkének megsértésével vezetett felülvizsgálati kérelmének elutasításához, ezzel megfosztva őt attól, hogy jog-
orvoslattal éljen egy olyan bírói döntés ellen, amely jogát, jogos érdekét sérti.

[7] A XIII. cikk sérelmével összefüggésben arra hivatkozott, hogy az alperes használati joga folytán egyes tulajdo-
nosi jogai gyakorlásában, így ingatlana használatának, hasznai szedésének jogában akadályozva van, ezért 
tel jes és feltétlen kártalanításra tarthat igényt. Érvelése szerint ezen igénye alapján jogorvoslati jogát is érték-
határtól függetlenül gyakorolhatná, a  kúria döntése azonban megfosztotta attól, hogy legalább jogorvoslati 
úton jusson teljes és feltétlen kártalanításhoz, a kúria döntése így jogorvoslathoz való jogát is sértette. 

[8] A főtitkár tájékoztatása és hiánypótlásra történő felhívása alapján az indítványozó kiegészítő beadványt terjesz-
tett elő, amelyben lényegében megismételte korábban megfogalmazott álláspontját.

[9] 3. Az Abtv. 56. §-a alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásának kérdésében 
dönt, ennek során mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának formai és 
tartalmi feltételeit. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmánybíróság ügyrendje (a to-
vábbiakban: Ügyrend) 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban járt el, és az indítványozó panaszának vizsgálata 
alapján azt állapította meg, hogy az alkotmányjogi panasz az alábbi okok miatt nem fogadható be.

[10] 3.1. Alkotmányjogi panaszában az indítványozó az Alaptörvény 28. cikkének sérelmére is hivatkozik. Az alkot-
mányjogi panasz funkciója a jogorvoslat, amely az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának sérelmét 
feltételezi. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja, illetve 27. §-a értelmében alkotmányjogi panaszt az Alaptör-
vényben biztosított jog sérelmére lehet alapítani. Az Alaptörvény 28. cikkének címzettjei a bíróságok, a rendel-
kezés az indítványozó számára jogot nem biztosít, így annak sérelmére alkotmányjogi panaszt sem lehet alapí-
tani.

[11] 3.2. Az indítványozó állítása szerint a  kúria felülvizsgálati kérelmét elutasító végzésével megfosztotta attól, 
hogy tulajdonának más általi használata miatt keletkezett igénye alapján teljes és feltétlen kártalanításhoz jus-
son. habár az indítványozó a XIII. cikket jelölte meg az Alaptörvény megsérteni vélt rendelkezéseként, az in-
dítvány tartalmából megállapítható volt, hogy a XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét állítja, mely szerint tulaj-
dont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, 
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. A kúria támadott végzésével az indítványozó felülvizsgálati ké-
relmét a Pp. felülvizsgálatot kizáró szabálya alapján utasította el hivatalból. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben 
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemé-
ben hozott döntés vagy az eljárást befejező egyéb döntés a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát 
sérti, és b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimeríttette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs szá-
mára biztosítva. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó által megjelölt alaptörvényi rendel-
kezés és az alkotmányjogi panasszal támadott kúriai végzés között nyilvánvalóan nincs összefüggés, ezért 
a panasznak ez az eleme nem felel meg az Abtv. 27. §-ában foglalt feltételeknek. Az Alkotmánybíróság gyakor-
lata szerint az említett összefüggés hiánya a  panasz befogadásának tartalmi akadálya {például 3130/2013. 
(VI. 24.) AB végzés, Indokolás [17], 3069/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolás [10], 3070/2015. (IV. 10.) AB 
végzés, Indokolás [15]}.

[12] 3.3. A jogorvoslathoz való jog sérelmét állító indítványi elemmel összefüggésben az Alkotmánybíróság rögzíti, 
hogy az indítványozó a támadott kúriai végzés indokolásában megjelenő jogértelmezést illetően azt sérelmez-
te, hogy a kártalanítás iránt folyamatban volt pert a kúria nem minősítette a Pp. 271. § (2) bekezdésében ingat-
lan tulajdonára, vagy ingatlant terhelő jogra vonatkozó, illetve ingatlanra vonatkozó jogviszonyból eredő és így 
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az értékhatártól függő felülvizsgálat szabálya alól kivételt jelentő pernek. Az indítványozó az Alkotmánybíróság 
főtitkárának felhívása ellenére is csak törvényességi, szakjogi kifogásokat hozott fel a kúria támadott végzésével 
szemben, márpedig az Alkotmánybíróság megítélése szerint nem alkotmányossági kérdés annak megállapítása, 
hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló kártalanítás iránt folyamatban volt vagyonjogi per a Pp. 271. § 
(2) bekezdésének alkalmazása során a főszabály alól kivételt jelentő pernek minősül-e. Az Alkotmánybíróság 
gyakorlata következetes abban, hogy tartózkodik a bíróságok feladatkörébe tartozó kérdésekben történő állás-
foglalástól {elsőként lásd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4], ezt követően megerősítette többek 
között a 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [25]; 7/2013. 
(III. 1.) AB határozat, Indokolás [33]}. Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy mint az Alaptörvény 24. cikk 
(1) bekezdésének értelmében az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdé-
sének d) pontja szerint a bírói döntéseket is csak az alkotmányosság szempontjából ellenőrizheti, hatásköre 
a bírói döntésben foglalt jogértelmezés alaptörvény-ellenességének, alapjogokkal való összhangjának vizsgála-
tára korlátozódik {például 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolás 
[3]}. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint „[a]z eljárás lefolytatása, a tényállás megállapítása és értékelése, az 
alkalmazandó jog meghatározása és annak az értelmezése kizárólag a rendes bíróság feladata. Az Alkotmány-
bíróság csak „alkotmányjogi sérelem” esetén avatkozhat be. Önmagában az, hogy egy bírói döntés az alkalma-
zandó joghoz mérve esetleg objektív mérce szerint hibás, nem ok a beavatkozásra; csak az olyan hiba számít, 
amely alapjogok teljes figyelmen kívül hagyásában nyilvánul meg” {3037/2014. (III. 13.) AB határozat, Indokolás 
[29]}. 

[13] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be, ezért az Alkot-
mánybíróság vizsgálta azt is, hogy az indítványozó panasza megfelel-e a fenti feltételek valamelyikének. Az 
Alkotmánybíróság a 3025/2016. (II. 23.) AB határozatában (Indokolás [24]) megerősítette értelmezését, amely 
szerint „az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rögzített jogorvoslathoz való jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Tárgyát tekintve a bírói, illetőleg hatósági döntésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi 
határozatok tekintetében a más szervhez vagy a magasabb fórumhoz fordulás lehetőségét jelenti […]. Az Alkot-
mánybíróság következetes gyakorlata alapján a  felülvizsgálat – mint rendkívüli jogorvoslat – az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozható összefüggésbe”. Az indítványozó az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogának sérelmére alapította a kúria felül-
vizsgálati kérelmét elutasító végzésével szemben benyújtott alkotmányjogi panaszát, azt állítva, hogy az eluta-
sító döntés megfosztotta őt az érdemi felülvizsgálathoz, mint jogorvoslathoz való jogától. Az Alkotmánybíróság 
töretlen gyakorlatára figyelemmel megállapította, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosí-
tott jogorvoslathoz való jog alkotmányos tartalmával a felülvizsgálati kérelmet elutasító kúriai döntést támadó 
panasz nincs összefüggésben, ezért az alkotmányjogi panasz nem elégíti ki az Abtv. 29. §-ában foglalt feltételek 
egyikét sem. 

[14] Az alkotmányjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhatóság feltételeinek, ezért azt az Alkot-
mánybíróság a  befogadhatóság további feltételei vizsgálatának mellőzésével – figyelemmel az Abtv. 50. § 
(1) bekezdésére és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ügyrend 5. § (1) bekezdésére – az Ügyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapján visszautasította. 

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,  Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró előadó alkotmánybíró  alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3309/2015.
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Az Alkotmánybíróság 3139/2016. (VI. 29.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a  Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata Jegyzőjének II/25829-5/2012. számú 
határozata, a Budapest Főváros kormányhivatalának V-B-009/02746-3/2012. számú határozata, a Fővárosi köz-
igazgatási és munkaügyi Bíróság 21.k.30.508/2013/4. számú ítélete, valamint a kúria mint felülvizsgálati bíróság 
kfv.III.37.692/2013/5. számú ítélete, továbbá a  Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzatának Budapest 
XXI. ker. Csepel városrendezési és építési szabályzatáról szóló 6/2002. (III. 26.) kt. rendelete alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, melyben a kúria mint felülvizs-
gálati bíróság kfv.III.37.692/2013/5. számú ítélete, és az ennek alapjául szolgáló, Budapest XXI. kerület Csepel 
Önkormányzata Jegyzőjének II/25829-5/2012. számú határozata, Budapest Főváros kormányhivatalának V-B-
009/02746-3/2012. számú határozata, a Fővárosi közigazgatási és munkaügyi Bíróság 21.k.30.508/2013/4. szá-
mú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte. hivatkozva az Abtv. 28.  § 
(1) bekezdésére, a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzatának Budapest XXI. ker. Csepel városrendezési 
és építési szabályzatáról szóló 6/2002. (III.  26.) kt. rendelete (a továbbiakban: CsVsz) Alaptörvénnyel való 
összhangjának a vizsgálatát is kérte lefolytatni. Az indítványozó emellett beidézte az Abtv. 26. § (1) bekezdését 
is.

[2] 2. Az indítvány alapjául szolgáló ügyben építési engedélyezési dokumentációt nyújtottak be Budapest XXI. ke-
rület Csepel Önkormányzat jegyzőjénél (az elsőfokú építésügyi hatóságnál). Ebben az indítványozó tulajdoná-
ban álló, társasházban található, üzlet rendeltetésű helyiség belső átalakításával és megosztásával 2 új, önálló 
lakást kívántak létrehozni; az átalakítási munkák érintették a lakóépület tartószerkezetét, mivel mindkét utcai 
homlokzati falban új ablakok, nyílászárók kerültek volna kialakításra. Az elsőfokú hatóság álláspontja szerint 
a kérelem benyújtásakor és elbírálásakor hatályos, az építésügyi hatósági eljárásokról, valamint a telekalakítási 
és az építészeti-műszaki dokumentációk tartalmáról szóló 37/2007. (XII. 13.) ÖTm rendelet 1. számú melléklet 
1. sor III. oszlop a) pontja alapján a fenti építési munkálatok (a homlokzatot érintő munkák miatt) egyszerűsí-
tett építési engedély birtokában végezhetőek el. megállapításra került, hogy az ingatlan a CsVsz alapján az  
l4-k1-O építési övezetbe tartozik; az ingatlanon a kérelem benyújtásakor kilenc önálló rendeltetési egység ta-
lálható, az üzlethelyiség két lakássá alakításával ez a  szám tízre nőne. mivel a CsVsz 35. § (24) bekezdés 
a) pontja alapján az l4 keretövezetben telkenként legfeljebb 2 önálló rendeltetési egység helyezhető el, nem 
engedélyezhető a rendeltetési egységek számának további bővítése. Az elsőfokú hatóság II/25829-5/2012. szá-
mú határozatával az egyszerűsített építési engedély iránti kérelmet elutasította. 

[3] Budapest Főváros kormányhivatala V-B-009/02746-3/2012. számú határozatával – az indokolási rész kiegészí-
tésével – az elsőfokú határozatot helybenhagyta. 

[4] A Fővárosi közigazgatási és munkaügyi Bíróság 21.k.30.508/2013/4. számú ítéletével elutasította a közigazga-
tási határozat bírósági felülvizsgálatára irányuló keresetet. 

[5] A kúria mint felülvizsgálati bíróság a Fővárosi közigazgatási és munkaügyi Bíróság ítéletét hatályában fenntar-
totta. Az indítványozó felülvizsgálati kérelmében arra hivatkozott, hogy a nyílászárók kialakítása nem engedély, 
hanem bejelentés köteles tevékenység, ezért az eljárt hatóságok és az elsőfokú bíróság jogellenesen minősítet-
te azt egyszerűsített építési engedély köteles tevékenységnek. álláspontja szerint az elsőfokú bíróság ugyan fi-
gyelembe vette a szerzett jog jogintézményét az építmény vonatkozásában, viszont annak tartalmát nem értel-
mezte helyesen, és ezt nem alkalmazták jogszerűen az ügyben eljárt közigazgatási hatóságok sem. Az indít- 
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ványozó kifejtette, hogy a már kialakult állapot alapján az építtető rendelkezési jogát az építési tevékenység 
vonatkozásában nem korlátozza az újonnan meghozott jogszabályi rendelkezés, mivel a korábban kialakult 
állapot szerint az építtetőnek joga van az ingatlanán belül építési tevékenységet végezni. így a rendeltetési egy-
ségek száma vonatkozásában szerzett jog nemcsak a már kialakult rendeltetési egységek számára vonatkozik, 
hanem magára az egész épületre. nézete szerint mivel két rendeltetési egységnél eleve sokkal több van ingat-
lanonként az adott övezetben, ezért az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi lXXVIII. tör-
vény (a továbbiakban: Étv.) szabályai tekintetében a rendelkezés jogszerűtlen, a szabályozás lehetetlen célra 
irányul. álláspontja szerint a már fennálló építmények vonatkozásában a szabályozás nem lehet irányadó; mivel 
a kérelem két lakás kialakítására irányult, így a nem teljesíthető kérelmet el kellett volna utasítania a hatóság-
nak, és nem bocsáthattak volna ki hiánypótlást arra, hogy ne kettő, hanem egy lakásra szóljon a  kérelem. 
A kúria rámutatott arra: az eljáró hatóságok és a bíróság helyesen állapították meg, hogy a benyújtott építési 
engedélyezési tervdokumentáció egyszerűsített építési engedélyezési eljárás lefolytatását teszi szükségessé. 
A  hatóságok elegendő határidőt biztosítottak a  hiánypótlásra, melynek az indítványozó saját érdekkörében 
felmerült okból nem tett eleget, és csak a számára kedvezőtlen döntés után vitatta, hogy a tevékenység nem 
építési engedélyköteles, hanem csak bejelentésköteles. Az indítványozó felülvizsgálati kérelmében a tényállást 
nem vitatta, ezért a kúria is ebből indult ki. megállapította, hogy az elsőfokú ítélet alapvetően helytálló, de 
indokolása néhány helyen tévedést tartalmaz, ez azonban az ügy érdemére nem hat ki, ezért az ítéletet hatá-
lyában fenntartotta.

[6] 3. Az indítványozó ezt követően fordult az Alkotmánybírósághoz, a bírósági és a hatósági döntések, valamint 
a CsVsz alaptörvény-ellenességének a megállapítását és megsemmisítését kérve. Indítványában az Alaptörvény 
XIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikkének, valamint 28. cikkének a sérelmére hivatkozott, az alábbiak szerint.

[7] álláspontja szerint a  CsVsz rendelkezései sértik a  tulajdonnal való rendelkezési jogot. A  CsVsz 35.  § 
(24) bekezdése módosítással került a CsVsz rendelkezései közé, ezért – nézete szerint – a szerzett jog értelmé-
ben a már kialakult állapot alapján az építtetőnek joga van az ingatlanán belül építési tevékenységet végezni. 
„mivel a  társasház egészének szerzett joga van az egész épület tömegében történő fennmaradásra jelenleg 
meglévő külső határoló elemeivel, ezért a szerzett jog arra is vonatkozik, hogy a homlokzati határoló elemeken 
belül miként történik az egyes rendeltetési egységek megosztása, kialakítása” – hangsúlyozta az indítványozó. 
Alaptörvény-ellenesnek és visszamenőleges hatályúnak tartotta, hogy a CsVsz korlátozása a fennálló építmé-
nyek vonatkozásában ellehetetleníti a tulajdonosi jogok gyakorlását és nincs olyan másik alapjog sem, amely 
a korlátozást indokolná. nézete szerint újonnan meghozott jogszabályi rendelkezés nem korlátozhatja az épít-
tető rendelkezési jogát az építési tevékenység vonatkozásában. mivel a CsVsz módosítása nem felel meg en-
nek a feltételnek, ezért alaptörvény-ellenes jogszabályt alkalmaztak vele szemben az eljáró hatóságok és bíró-
ságok, így az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított joga sérült – állította. Az indítványozó idézte 
az Alkotmánybíróság több, a tulajdonnal és annak védelmével kapcsolatos határozatát, majd ezekből azt a kö-
vetkeztetést vonta le, hogy sérült a tulajdonhoz való joga (ezen belül a rendelkezési joga) amiatt, hogy az eljá-
rásban a bíróságoktól nem kapott védelmet e joga vonatkozásában.

[8] Az indítványozó az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelméhez kapcsolódóan hivatkozott az Alap-
törvény 28.  cikkére is. mivel az indítvány leginkább a bírósági eljárással kapcsolatban tartalmaz indokokat 
a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmére vonatkozóan, ezért az Alkotmánybíróság ezt az indítványi elemet 
tartalma szerint, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét állító indítványi elemként bírálta el. 
Az indítványozó álláspontja szerint több okból sérült a tisztességes eljáráshoz való joga; egyrészt amiatt, hogy 
az eljáró hatóságok és bíróságok nem az Alaptörvénnyel összhangban értelmezték a jogszabályok szövegét és 
Alaptörvénnyel ellentétes döntést hoztak. másrészt az indítványozó hiába hivatkozott a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXl. törvény (a továbbiakban: ket.) 42. §-ában 
foglalt rendelkezésekre abban a vonatkozásban, hogy az engedély kiadására jogosult szerv nem járhatott volna 
el, azt az eljárás során mellőzték. 

[9] harmadrészt az indítványozó nézete szerint a tisztességes eljáráshoz való jogát sérti az, hogy az első fokon 
eljárt bíróság elutasította az Alkotmánybíróság megkeresésére vonatkozó indítványát.

[10] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásáról 
dönt, melynek során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságára vonatkozó törvényi – formai és tartalmi – feltételeknek. A testület megállapította, hogy az indítvány 
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határidőben érkezett, az indítványozó érintettnek tekinthető és a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket 
kimerítette.

[11] A befogadhatóság további feltételeit vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi következtetésekre jutott.

[12] 4.1. Az Alkotmánybíróság a CsVsz alkotmányossági felülvizsgálatára irányuló indítványi elemet az Abtv. 26. § 
(1)  bekezdése alapján benyújtott alkotmányjogi panaszként értékelte. Az Alkotmánybíróság megállapította, 
hogy az eljáró hatóságok és bíróságok kizárólag a CsVsz 35. § (24) bekezdését alkalmazták, ezért a CsVsz 
egészének felülvizsgálatára irányuló indítványi elem nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt azon 
feltételnek, hogy az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének a jogszabály alkalmazása folytán kell bekövet-
keznie; a CsVsz egésze nem, hanem kizárólag csak a 35. § (24) bekezdése tekinthető alkalmazott jogszabály-
nak. Az indítványozó egy helyen említi meg a CsVsz 35. § (4) bekezdését, anélkül, hogy kérné ennek a rendel-
kezésnek az önálló alkotmányossági vizsgálatát, tartalmilag azonban az indítvány legtöbb eleme ehhez 
a rendelkezéshez és nem a CsVsz egészéhez kapcsolódik.

[13] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés 
e) pontja rendelkezik az indokolási kötelezettségről. Az indítvány azonban – a fentiektől függetlenül – nem 
tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető indokolást arra vonatkozóan, hogy a CsVsz 35. § (24) bekezdése miért 
sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti, alkotmányos értelemben vett tulajdonjogot. E vonatkozás-
ban csak annyit tartalmaz az indítvány, hogy a szabály ellehetetleníti a  tulajdonosi jogok gyakorlását, hogy 
nincs olyan másik alapjog, melynek érvényesítése érdekében a tulajdonhoz való jog korlátozható lenne, illetve 
a már meglévő építményekre vonatkoztatva visszamenőlegesen szabályoz; nem fejti ki azonban, hogy a tulaj-
donosi jogait miért nem tudja gyakorolni, továbbá a visszamenőleges szabályozás tilalma tekintetében nem 
jelöli meg e tilalom alaptörvényi alapját. Bár a CsVsz egészével kapcsolatban, de hivatkozik arra, hogy a tár-
sasháznak szerzett joga van annak meghatározására, hogy a külső határoló elemein belül miként történik az 
egyes rendeltetési egységek megosztása, kialakítása, azonban nem fejti ki, hogy ez miként érinti az ő – alkot-
mányjogi értelemben vett – tulajdonjogát. 

[14] A fentiekből következik, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján benyújtott, a CsVsz alaptörvény-ellenessé-
ge megállapításra vonatkozó indítványi elem nem felel meg az Abtv.-ben foglalt befogadási feltételeknek.

[15] 4.2. Az Abtv. 27. §-a szerint előterjesztett alkotmányjogi panasz alapján az indítványozó álláspontja szerint 
a bírói ítéletek, illetve a hatósági határozatok azért sértik az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert az al-
kalmazott jogszabály [a CsVsz] alaptörvény-ellenes. Az indítvány nem tartalmaz önálló érvelést arra vonatko-
zóan, hogy a döntések, a jogszabály értelmezése önmagában miért sérti az Alaptörvény megjelölt rendelkezé-
sét. Ezért ez az indítványi elem sem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés e) pontjában foglalt 
feltételnek.

[16] 4.3. Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt az Alaptörvény 28. cik-
kének meg nem felelő értelmezés miatt állította, azt azonban nem fejtette ki, hogy miért volt a bíróságok (ha-
tóságok) jogértelmezése alaptörvény-ellenes és ez miként hatott ki a tisztességes eljáráshoz való jogára. Ezért 
ez az indítványi elem sem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés e) pontjában foglalt feltételnek. 
Az Alkotmánybíróság utal arra, hogy több döntésében kimondta: az Alaptörvény 28. cikkében foglaltak cím-
zettjei a bíróságok, ez a cikk nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmányjogi panaszt lehetne alapítani.

[17] 4.4. Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét másrészt azért állította, mert 
mellőzték a ket. 42. §-ának (a kizárásnak) alkalmazására vonatkozó hivatkozását. Az indítvány ennél részlete-
sebb indokolást nem tartalmaz ebben a vonatkozásban. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Fővárosi 
közigazgatási és munkaügyi Bíróság részletesen indokolta, hogy az indítványozónak a ket. 42. §-ára vonatkozó 
hivatkozását miért tartja tévesnek (ld. 9. oldal), a kúria pedig azt állapította meg, hogy az indítványozó a felül-
vizsgálati kérelemben nem hivatkozott a ket. 42. §-ának jogsértő alkalmazására, ezért az – a tárgyaláson e kör-
ben tett előadás ellenére – nem képezhette a felülvizsgálati eljárás tárgyát (ld. 9. oldal). Az Alkotmánybíróság 
ismételten rámutat arra, hogy az Abtv. 29. §-ából következően a testület a bírói ítéleteket kizárólag alkotmányossági 
szempontból vizsgálhatja felül, törvényességi, jogértelmezési kérdések megítélése nem tartozik a hatáskörébe. 
Az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes abban a tekintetben, hogy az erre irányuló indítványok be fo ga-
dását visszautasítja, a  következők miatt: „az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (1)  bekezdésének 
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értelmében az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapján a bírói döntéseket az alkotmányosság szempontjából ellenőrizheti, 
és jogköre a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és kiküszöbölésére korlá-
tozódik, ezért a bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének és értékelésének, illetve a bírósági 
eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatára már nem rendelkezik hatáskörrel {elsőként lásd: 3231/2012. 
(IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]; (…)}. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában szabályozott hatáskörében 
eljárva a bírói döntés és az Alaptörvény összhangját biztosítja. Ebből következően a bírói döntés alaptörvény-
ellenességének vizsgálata során az Alkotmánybíróság attól is tartózkodik, hogy a bíróságok felülbírálati jogkö-
réhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon {elsőként lásd: 3003/2012. 
(VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; (…)]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [12]}

[18] A fentiekből következően az, hogy a ket. 42. §-át alkalmaznia kellett volna-e a bíróságoknak, a jelen esetben 
olyan jogértelmezési kérdés, amelynek felülvizsgálatára az Alkotmánybíróságnak – egy sokkal részletesebb in-
dítványi indokolás esetén – sem terjed ki a hatásköre.

[19] 4.5. Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét végül azért is állította, mert az 
első fokon eljárt bíróság elutasította az Alkotmánybíróság megkeresésére vonatkozó indítványát. Az Alaptör-
vényben foglalt tisztességes eljárás követelménye semmiképpen sem értelmezhető akként, hogy a peres ügyek-
ben eljáró bíróságoknak, amennyiben ezt előttük indítványozzák, az Alkotmánybírósághoz kell fordulniuk, 
a kifogásolt jogszabály alaptörvény-ellenességének a vizsgálatát kérve. Egy ilyen értelmezés ellentétes lenne az 
Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt bírói függetlenség elvével. mindebből következően nincs alkot-
mányjogilag értékelhető kapcsolat az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz 
való jog és aközött, hogy az első fokon eljáró bíróság elutasította az Alkotmánybíróság megkeresésére vonatko-
zó indítványt. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Tekin-
tettel arra, hogy ezen indítványi elemmel kapcsolatban nem merül fel a fenti két feltétel egyikének a fennállta 
sem, ezért ez az indítványi elem sem fogadható be.

[20] mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság az indítványt – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §  
(1)–(2) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapján eljárva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re, 29. § -ára, 52 § (1) és (1b) bekezdés e) pontjára, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjára tekintettel – visszautasította.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,  Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró előadó alkotmánybíró  alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1952/2014.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3140/2016. (VI. 29.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a  társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény 24. §-a alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó németh Ilona jogi képviselője útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, 
melyben a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény (a továbbiakban: Tht.) 24. §-a alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását és visszamenőleges hatályú megsemmisítését kérte. Indítványozta továbbá, hogy az 
Alkotmánybíróság mondja ki: a Tht. 24. §-a nem alkalmazható a szegedi Törvényszék előtt 4.Pf.22.361/2014. és 
4.Pf.21.424/2012. számon, a  szegedi Járásbíróság előtt 5.P.20.15562014. számon, valamint a  szegedi Városi 
Bíróság előtt 18.P.22.681/2011. számon folyamatban volt ügyekben. Az alkalmazási tilalom kimondását utóbb 
a szegedi Törvényszék előtt 4.Pf.20.246/2015. számon és a szegedi Járásbíróság előtt 15.P.22.364/2014. szá-
mon folyamatban volt ügyekre is kérte kiterjeszteni. A bírósági döntések (három elsőfokú és három másodfokú 
ítélet) mindegyike ugyanazon társasházi lakásingatlan-tulajdonhoz kapcsolódóan állapít meg közös költség fi-
zetési kötelezettséget, három, egymást követő folyamatos időszak vonatkozásában.

[2] Bár az indítványozó egyaránt beidézte az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontját, (3) bekezdés a) és 
b) pontját, valamint Abtv. 26. §–29. §-át, kifejezetten csak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljárást, a Tht. 
24. §-a alaptörvény-ellenességének a megállapítását, megsemmisítését és alkalmazási tilalom kimondását kérte.

[3] 2. Az indítvány alapjául szolgáló bírósági ítéletekben az indítványozót közös költség megfizetésére kötelezték 
egy olyan, társasházban található, ½ részben tulajdonolt lakásingatlan után, melyet – a bírósági ítéletekben 
vizsgált időszakokban – nem tudott birtokba venni és használni, mivel az árverésen szerzett lakás nem volt 
természetben megosztható és abban a másik tulajdonos és családja lakott. A társasház az indítványozótól azt 
kérte, hogy az éves közgyűléseken megállapított, a lakásra jutó közös költségnek a tulajdoni hányada alapján 
rá eső ½ részét fizesse meg. A perré alakult fizetési meghagyásos eljárásokban, három jogerős ítéletben a bíró-
ságok megállapították, hogy az indítványozót mint tulajdonost a Tht. 24. § (1) bekezdése alapján terheli a közös 
költség megfizetésének a kötelezettsége.

[4] 3. Az indítványozó a második időszakra vonatkozó, a szegedi Törvényszék 4.Pf.22.361/2014/3. számú ítéletének 
meghozatalát követően fordult az Alkotmánybírósághoz, a Tht. 24. §-a alaptörvény-ellenességének a megálla-
pítását és visszamenő hatályú megsemmisítését kérve, mivel a kifogásolt rendelkezés – álláspontja szerint – el-
lentétes az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével és 28. cikkével. Az indítványozó azt 
kifogásolta, hogy a Tht. 24. §-a alapján az ingatlan tulajdonosának kimentést nem tűrő, objektív felelőssége van 
a közös költség megfizetése vonatkozásában. A közös költséget (illetve annak a tulajdoni hányada alapján rá 
jutó részét) akkor is köteles tehát megfizetni, ha ingatlanát rajta kívül álló okok miatt nem tudta birtokolni, hasz-
nálni, hasznait szedni, és ebben olyan szolgáltatásoknak az ellenértéke is bennefoglaltatik, amelyeket vitatha-
tatlanul nem ő vett igénybe. Az indítványozó álláspontja szerint az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében 
foglalt tulajdonjog védelmével, valamint a 28. cikkel ellentétes a Tht. (valamint a távhőszolgáltatásról szóló tör-
vény közelebbről meg nem nevezett) alkalmazott rendelkezése. nézete szerint nem egyeztethető össze az 
Alaptörvénnyel „olyan jogi szabályozás, amely a tulajdonos (tulajdonostárs) kárára bármely szolgáltatót olyan 
előnybe hoz, amelynek következtében a  tulajdonos (tulajdonostárs) elveszítheti a  tulajdonát […] csak azért, 
mert nem hajlandó, vagy nem képes olyan szolgáltatások ellenértékét a  szolgáltatónak megfizetni, amelyet 
nyilvánvalóan nem ez a tulajdonos (tulajdonostárs) vett igénybe, hiszen nem is vehette azokat igénybe, mivel 
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[…] arra törvény rendelkezése folytán nem is volt joga”. Ez álláspontja szerint az Európai közösség jogával is 
ellentétes. Olyan szabályozást tartana megfelelőnek, amely alapján a tulajdonos objektív közös költség fizetési 
kötelezettsége alól kimentést jelenthetne az a  tény, hogy a birtoklásra és a használatra (hasznok szedésére) 
a tulajdonos jogszabály alapján nem jogosult. 

[5] Az indítványozó a megsemmisítés mellett alkalmazási tilalom kimondását is kérte, mégpedig a második idő-
szakra vonatkozó első és másodfokú ítéleten túl, az első időszakra vonatkozó ítéletek esetében is. Indítványá-
nak benyújtását követően született meg a jogerős ítélet a harmadik időszak vonatkozásában, az indítványozó 
ezen döntésekkel szemben is alkotmányjogi panaszt nyújtott be, mely szinte szó szerint megegyezett a korábbi 
indítványával; kifejezetten kérte, hogy az Alkotmánybíróság egy eljárásban bírálja el az indítványokat. Tekintet-
tel arra, hogy az ítéletek ugyanazon jogviszonyból fakadó, folyamatosan fennálló kötelezettséget bíráltak el, és 
az indítványozó kifejezetten csak a jogszabály, és nem az ítéletek megsemmisítését kérte, az Alkotmánybíróság 
az indítványokat egy eljárásban bírálta el.

[6] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásáról 
dönt, melynek során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságára vonatkozó törvényi – formai és tartalmi – feltételeknek. A testület megállapította, hogy az indítvány 
– az alábbiak kivételével – határidőben érkezett, az indítványozó érintettnek tekinthető és a rendelkezésére álló 
jogorvoslati lehetőségeket kimerítette. 

[7] Az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz a sérelmezett döntés kézbesítésétől számí-
tott hatvan, de legfeljebb száznyolcvan napon belül nyújtható be. Az első időszakra vonatkozó, a  szegedi 
Törvényszék 4.Pf.21.424/2012/3. számú ítéletét 2012. december 9-én kézbesítették az indítványozónak, így az 
elsőfokon eljárt bírósághoz 2015. február 24-én érkezett alkotmányjogi panasz ezen (és az alapjául szolgáló, 
a szegedi Városi Bíróság 18.P.22.681/2011/10. számú) ítélethez kapcsolódóan nyilvánvalóan elkésett. 

[8] A befogadhatóság további feltételeit vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi következtetésekre jutott.

[9] 4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indítványnak 
a távhőszolgáltatásról szóló törvénnyel, illetve az Európai közösségek jogával való ellentéttel kapcsolatos része 
nem felel meg a határozottság követelményének.

[10] 4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján akkor nyújtható be az alkotmányjogi panasz, ha a bírósági eljárásban 
alaptörvény-ellenes jogszabály folytán az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának a  sérelme követ-
kezett be. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata alapján sem az Alaptörvény T) cikk (3) bekezdése 
{ld. pl. 3212/2014. (IV. 24.) AB határozat, Indokolás [22]}, sem a 28. cikke {legutóbb ld. 3091/2016. (V. 12.) AB 
határozat, Indokolás [43]–[44]} nem tekinthető olyan, az Alaptörvényben biztosított jognak, amelyre alkot-
mányjogi panasz alapítható. Tekintettel arra, hogy az Alaptörvény 28. cikke a bíróságok mint jogalkalmazók 
számára állapít meg kötelezettséget, az egyébként sem hozható kapcsolatba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
ján benyújtott indítvánnyal (amely a jogalkotás alkotmányosságát vizsgálja felül).

[11] 4.3. Az Alkotmánybíróság végül azt vizsgálta meg, hogy az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re alapított indítványi elem alapján befogadható-e az alkotmányjogi panasz. Bár az indítványozó formailag 
a Tht. 24. §-a egészének (amely a közös költséggel, illetve annak megfizetésével és megfizettetésével kapcso-
latban állapít meg szabályokat) az alkotmányosságát vitatta, tartalmilag azonban csak a Tht. 24. § (1) bekezdé-
sében foglalt azon szabályozásnak az alaptörvény-ellenességét állította, mely szerint a közös költség viselésére 
minden esetben kizárólag a tulajdonos köteles. mivel a bíróságok is csak a Tht. 24. § (1) bekezdését alkalmaz-
ták, így az Alkotmánybíróság vizsgálata is csak e rendelkezés, és nem a Tht. 24. §-ának egésze tekintetében 
végezhető el. 

[12] Az Abtv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panasz akkor fogadható be, ha a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés merül fel. mivel az indítvány jogsza-
bály alkotmányosságának felülbírálatára irányul, ezért értelemszerűen csak a második fordulat („alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdés”) alapján kerülhetne sor a befogadásra. Az indítványozó az Alaptörvény XIII. cik-
kének a sérelmét amiatt állítja, mert a Tht. 24. § (1) bekezdése olyan, pusztán az ingatlan tulajdonjogán alapuló, 
egyébként az ingatlan fenntartásához kapcsolódó (közös költség) fizetési kötelezettséget állapít meg számára, 
amelyet nem tart igazságosnak és amely végső soron magát a tulajdont is veszélyeztetheti. Az indítványozó 
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nem önmagában azt tartja alaptörvény-ellenesnek, hogy a közös költséget a tulajdonosnak kell megfizetnie, 
hanem azt, hogy e fizetési kötelezettsége alól semmilyen körülmények között sem mentesülhet, akkor sem, ha 
ingatlanát jogszabályi rendelkezés miatt nem tudja birtokolni vagy használni. Ez az indoklás azonban nem te-
kinthető olyannak, ami kapcsolatot teremt az alkotmányos értelemben vett tulajdonjog és a szabályozás között, 
amely alapján felmerülne az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme; az indítvány tehát nem fogal-
maz meg olyan, alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, amely alapján az Alkotmánybíróság befogadhatná. 

[13] mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság az indítványt – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §  
(1)–(2) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapján eljárva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re, 29. § -ára, 30. § (1) és (4) bekezdésére, 52 § (1) bekezdésére, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ügyrend 
30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjára tekintettel – visszautasította.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,  Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró előadó alkotmánybíró  alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/682/2015.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3141/2016. (VI. 29.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos 
indokolásával, valamint dr. Juhász Imre alkotmánybíró különvéleményével – meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a kúria kfv.V.35.470/2014/8. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó – jogi képviselője útján – az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt nyújtott be. Ebben kérte a kúria kfv.V.35.470/2014/8. számú 
ítélete alaptörvény-ellenességének a megállapítását és megsemmisítését.

[2] 1.1. A megelőző adóhatósági eljárásban az egyéni vállalkozó indítványozónál az adóhatóság 2004-től 2007-ig 
terjedő adóévekre személyi jövedelemadó (a továbbiakban: szja) és általános forgalmi adó (a továbbiakban: áfa) 
adónemben ellenőrzést végzett. 

[3] Az eljáró adóhatóság – megismételt eljárásban meghozott – határozatában, az áfa adónemben 2005. december 
hónapra és 2006. és 2007. évekre nem tett megállapításokat, míg szja adónemben az indítványozó terhére 28 
533 352 forint számított adóalap után 9 411 871 forint adóhiánynak minősülő adókülönbözetet állapított meg, 
4 705 935 forint adóbírságot szabott ki, és 4 176 621 forint késedelmi pótlékot számított fel. Az adóhatóság az 
indítványozó adóalapját becsléssel határozta meg, amelynek módszere kronologikus pénzforgalmi mérleg volt.

[4] 1.2. A másodfokú adóhatóság a 2012. március 7-én meghozott határozatával az elsőfokú határozatot helyben-
hagyta.

[5] 1.3. A felperes keresete folytán eljárt elsőfokú bíróság a 7.k.26.947/2013/24. számú ítéletével a jogerős adóha-
tósági határozatot hatályon kívül helyezte és a másodfokú adóhatóságot új eljárásra kötelezte. Indokolása sze-
rint a támadott határozat nem felel meg az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 
97. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Az adóhatóság ugyanis nem tisztázta a kronologikus vagyonmérleg beál-
lításakor, hogy a szakértői vélemény 2. számú táblázata mely adatainak figyelembevételével felel meg a koráb-
ban meghozott hatályon kívül helyezésre és új eljárásra kötelezésre irányuló – 7.k.20.262/2010/33. számú – 
ítéletben foglalt iránymutatásnak. A bíróság ítéletében rámutatott, hogy a kihallgatott tanú vallomása alapján 
a jogerős határozatban felállított kronologikus mérleg megalapozatlan. A bíróság ezért a Polgári perrendtartás-
ról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapján a jogerős határozatot hatályon 
kívül helyezte és az adóhatóságot ismételten új eljárásra kötelezte. Iránymutatásul meghagyta, hogy az új eljá-
rásban az adóhatóságnak a rendelkezésre álló szakértői véleményben kidolgozott 2. számú táblázat pénztár-
könyv egyenlege rovatának figyelembe vételével a pénzforgalmi mérleget újra felállítva kell vizsgálnia, hogy az 
indítványozónál milyen forráshiány merült fel a vizsgált években. Ezt meghaladóan a keresetet elutasította.

[6] 1.4. Az indítványozó felülvizsgálati kérelme folytán eljárt kúria a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta azzal, 
hogy az adóhatóságnak az új eljárásban, kizárólag a  szakértői véleményben kidolgozott 2. számú táblázat 
pénztárkönyv egyenlege rovatának figyelembevételével a pénzforgalmi mérleget újra felállítva kell vizsgálnia, 
hogy az indítványozónál milyen forráshiány merült fel. 

[7] A kúria rámutatott, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének indokolásából egyértelműen megállapítható, hogy az 
elsőfokú bíróság az indítványozó keresetét kizárólag a kronologikus pénzforgalmi mérleg tekintetében találta 
alaposnak, amely kapcsán az új eljárásra is egyértelmű iránymutatást adott. Ennek lényege, hogy szerepeltetni 
kell a 2. számú táblázatban kimutatott pénztáregyenleget a bevételi oldalon. A kúria tehát hangsúlyozta – figye-



2016. 16. szám  839

lemmel az elsőfokú bíróság indokolására –, hogy a pénzforgalmi mérleget ennek figyelembevételével felállítva 
kell megvizsgálni annak megállapítása érdekében, hogy az indítványozónál milyen forráshiányok állapíthatók 
meg. A kúria rámutatott arra is, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének rendelkező része és indokolása egymással 
összhangban áll, az „mindössze pontosítást igényelt”.

[8] 1.5. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény II. cikkének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és 
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét állította.

[9] Az indítványozó álláspontja szerint a tisztességes eljáráshoz való joga [XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés] 
annak következtében sérült, hogy a kúria által meghozott hatályában fenntartó ítélet rendelkező része valójában 
olyan kiegészítő rendelkezést is tartalmaz, amelyre nem volt kérelem. Ezzel a kúria megsértette a polgári peres 
eljárásban a kérelemhez kötöttség elvét. 

[10] kifejtette: a kifogásolt rendelkezés miatt számára hátrányosabb helyzet állt elő, mert a kúria ítélete folytán az új 
eljárásban eljáró adóhatóság nem vizsgálhatja azt, hogy „a vállalkozás tőkebetétei további forrásai a takarékbe-
tétkönyvbe történő befizetéseknek”.

[11] A jogorvoslathoz való jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével összefüggésben előadta, hogy „a jogorvoslati 
kérelm[e] folytán eljárt ítéletet hozó kúria a fent már kifejtettek szerint – nem orvosolta a kialakult jogszabály-
ellenes helyzetet, hanem eljárásával még inkább azzá tette”.

[12] Indokolás nélkül állította, hogy álláspontja szerint a támadott bírói döntés következtében sérült az emberi mél-
tósághoz való joga (II. cikk) is.

[13] 1.6. Az indítványozó – hiánypótlási felhívást követően – indítványát kiegészítette. 
[14] Ebben kifejtette, hogy „mivel a tisztességes eljáráshoz való jog az emberi méltósághoz való jogból levezethető 

olyan alapjog, amely szoros kapcsolatban áll az egyenlőséghez való jog egyes elemeiből eredő elvárásokkal is, 
ezért sérül az Alaptörvény II. cikkében lefektetett emberi méltósághoz való alapjog […] is, de ezen túlmenően 
az I. cikkben szabályozott generálklauzula is, hiszen ezen a rendelkezésen alapszik az alapjogok állam általi 
elismerése és védelme”.

[15] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróságnak először az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának formai és tartalmi feltételeit kell vizsgálnia.

[16] 2.1. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának, formai feltételeinek vizsgálata köré-
ben megállapította, hogy az indítványázó az alkotmányjogi panaszt határidőben nyújtotta be [Abtv. 30. § 
(1) bekezdés]. Az indítványozó ugyanis a kúria kfv.V.35.470/2014/8. számú ítéletét 2015. június 29-én vette át, 
míg az alkotmányjogi panaszt 2015. augusztus 19-én adta postára, amelyet az első fokon eljárt bíróságon 2015. 
augusztus 24-én iktattak.

[17] Az Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e a határozott kérelem feltételei-
nek [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés]. 

[18] Az indítványozó megjelölte azt a törvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megállapítja az Alkotmánybíróság 
hatáskörét az indítvány elbírálására [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. 

[19] Az indítványozó az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt Alap-
törvényben biztosított jogokkal összefüggésben megjelölte az állított jogsérelem lényegét. Az indítvány ugyan-
akkor az Alaptörvény I. cikkével összefüggésben nem felel meg a  határozott kérelem feltételének, mert az 
Alaptörvény e rendelkezéséből nem vezethető le Alaptörvényben biztosított jog. Ezzel összefüggésben az Al-
kotmánybíróság már rámutatott, hogy az Alaptörvény I. cikk (1)–(3) bekezdésében foglalt rendelkezések cím-
zettje elsősorban az állam, így az indítványozó részére nem biztosítanak jogot, ezért alkotmányjogi panaszt 
sem lehet közvetlenül ezekre az előírásokra alapítani {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [17]; 3039/2015. 
(II. 20.) AB végzés, Indokolás [17]}. Ebből következően az alkotmányjogi panasz ebben a részében nem felel 
meg a befogadhatóság Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjában foglalt törvényi követelménynek.

[20] Az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntést (kúria kfv.V.35.470/2014/8. 
számú ítélete), és az Alaptörvény általa megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptörvény II. cikk, XXIV. cikk 
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az indítvány ugyanakkor az Alaptörvény II. cikkével, XXIV. cikk 
(1) bekezdésével, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével összefüggésben nem tartalmaz alkotmányjogilag értékelhe-
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tő indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezé-
sével.

[21] Az indítványozó az Alaptörvény II. cikkével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban lényegében meg-
ismételte a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmével összefüggésben már előadott érveket.

[22] Az Alaptörvény XXIV. cikke pedig a közigazgatási hatósági eljárás és nem a bírósági felülvizsgálat vonatkozá-
sában fogalmazza meg a  tisztességes eljárás követelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolás [8]; 
3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}. A bírósági eljárás tisztességével összefüggésben nem a XXIV. cikk-
re, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapítható alkotmányjogi panasz. 

[23] Az indítvány ezért a II. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozásában nem felel 
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjában foglaltaknak.

[24] Az Alkotmánybíróság megállapította továbbá, hogy az indítvány kifejezett kérelmet tartalmaz a bírói döntés 
megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. 

[25] Az indítványozó alkotmányjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhatóság formai feltételeinek 
abban a  részben felel meg, amelyben a  támadott bírói döntések alaptörvény-ellenessége megállapítását az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapítottan kéri.

[26] 2.2. Az Alkotmánybíróság az alábbiakban – mérlegelési jogkörében – azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi 
panasznak a formai feltételeknek megfelelő része a befogadhatóság tartalmi feltételeinek – különösen a 27. § 
b) pontja szerinti érintettségnek, a jogorvoslat kimerítésének, valamint a 29–31. §-a szerinti feltételeknek – ele-
get tesz-e. 

[27] A befogadhatóság tartalmi szempontú vizsgálata során az Alkotmánybíróság elsőként az indítványozó érintett-
ségét vizsgálta, és megállapította, hogy az indítványozó érintettsége arra tekintettel fennáll, hogy a megelőző 
bírósági eljárásban peres félként vett részt.

[28] Az indítványozó által támadott bírói döntéssel szemben rendes jogorvoslatnak nincs helye, ezért megállapítha-
tó, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette.

[29] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további feltétele a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés.

[30] Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy az Abtv. 27. §-ában szabályozott hatáskörében 
eljárva a bírói döntés és az Alaptörvény összhangját biztosítja. Ebből következően a bírói döntés alaptörvény-
ellenességének vizsgálata során az Alkotmánybíróság tartózkodik attól, hogy a bíróságok felülbírálati jogköré-
hez tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB 
végzés, Indokolás [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás 
[28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [25]; 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [33]}.

[31] hangsúlyozza az Alkotmánybíróság azt is, hogy önmagukban a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós 
jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz előterjesztésére. Az Alkotmánybíróság egyéb-
ként burkoltan negyedfokú bírósággá válna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}. „A jogszabályokat 
a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. 
Ez a jogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevé-
kenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, amely egyéb jogorvoslati 
eszközzel már nem orvosolható. sem a jogállamiság elvont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga […] nem 
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti »szuperbíróság« szerepébe lépjen, 
és hagyományos jogorvoslati fórumként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi 
automatikusan tisztességtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem küszöbölhetők 
ki, azokat az igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, 
Indokolás [14]–[15]}

[32] Az adott ügyben az indítványozó a bírói döntés alaptörvény-ellenességét arra tekintettel állította, hogy állás-
pontja szerint a kúria megsértette a polgári peres eljárás egyik alapvető szabályát (kérelemhez kötöttség elve), 
és a felülvizsgálati kérelmen túlterjeszkedve hozta meg a döntését.

[33] Az Alkotmánybíróság az indítványozó indokaira tekintettel arra mutat rá: a kúria döntéséből egyértelműen 
megállapítható, hogy a kérelemhez kötöttség elvére figyelemmel volt. Ezért hangsúlyozta ítéletében, hogy az 
elsőfokú bíróság ítéletének rendelkező része és indokolása egymással összhangban áll, az „mindössze pontosí-
tást igényelt”. A kúria utalt arra is: az elsőfokú bíróság ítéletének indokolásából egyértelműen megállapítható, 
hogy az elsőfokú bíróság az indítványozó keresetét kizárólag a kronologikus pénzforgalmi mérleg tekintetében 
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találta alaposnak, amely kapcsán az új eljárásra is egyértelmű iránymutatást adott. A kúria tehát hangsúlyozta 
– figyelemmel az elsőfokú bíróság indokolására –, hogy a pénzforgalmi mérleget ennek figyelembevételével 
felállítva kell megvizsgálni, annak megállapítása érdekében, hogy az indítványozónál milyen forráshiányok ál-
lapíthatók meg. 

[34] Ebből következően az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panaszban foglaltak nem vetik 
fel a támadott bírói döntés érdemére kiható alaptörvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem.

[35] A kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság a  bírói döntések alaptörvény-ellenességének megállapítására, és 
megsemmisítésére irányuló indítványt az Alaptörvény I. cikkével, a II. cikkével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, 
a XXVIII. cikk (7) bekezdésével összefüggésben – figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjára – 
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján, míg a XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben – figye-
lemmel az Abtv. 29. §-ában foglaltakra – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította. 

Budapest, 2016. június 21.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
 alkotmánybíró előadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása 

[36] szükségesnek tartom a végzés indokolásának a kiegészítését a befogadhatóság körében felmerült arra a kérdés-
re tekintettel, hogy támadható-e alkotmányjogi panasszal a közigazgatási perben meghozott olyan kúriai ítélet, 
amely a Pp. 339. § (1) vagy (3) bekezdése szerint meghozott jogerős ítélet hatályában fenntartásáról rendelkezik.

[37] 1. álláspontom szerint a közigazgatási perben hozott ítélet – függetlenül annak tartalmától – az ügy érdemében 
hozott bírói döntés. A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint „[a] bíróság a per érdemében ítélettel, a per során felme-
rült minden más kérdésben – ideértve a per megszüntetését is – végzéssel határoz”. Emellett, a Pp. 339. § 
(1) bekezdése is úgy rendelkezik, hogy „ha törvény ettől eltérően nem rendelkezik, a bíróság – az ügy érdemé-
re ki nem ható eljárási szabály megsértésének kivételével – a jogszabálysértő közigazgatási határozatot hatá-
lyon kívül helyezi, és szükség esetén a  közigazgatási határozatot hozó szervet új eljárásra kötelezi.” A  Pp. 
e rendelkezése értelmében a bíróság a közigazgatási határozat hatályon kívül helyezéséről kizárólag akkor ren-
delkezhet, ha a keresetben állított jogszabálysértés az ügy érdemére kihat. Ebből is az következik, hogy a Pp. 
339. §-án alapuló – a közigazgatási határozat hatályon kívül helyezéséről rendelkező – ítélet az ügy érdemében 
hozott bírói döntés.

[38] 2. Az Alkotmánybíróság a 3041/2015. (II. 20.) AB végzésben a Pp. 339. § (3) bekezdése alapján meghozott jog-
erős ítélettel összefüggésben kifejtette, hogy az nem tekinthető olyan határozatnak, amely érdemben elbírálta 
a perben felmerült jogkérdést, ezért az ellene benyújtott alkotmányjogi panasz időelőtti (Indokolás [16]). Emel-
lett azonban az Alkotmánybíróság rámutatott – figyelemmel arra is, hogy az indítványozó a bírósági eljárásban 
alkalmazott jogszabály alaptörvény-ellenességének a megállapítását kérte [Abtv. 26. § (1) bekezdés] –, hogy 
„az új eljárásban az indítványozó számára adott a lehetőség arra, hogy ha rá nézve sérelmes döntés születik, 
kérje a döntés bírósági felülvizsgálatát, és egyrészt kezdeményezze, hogy az eljáró bíró forduljon az Alkot-
mánybírósághoz az ügyben, vagy pedig, ha erre nem kerül sor, a meghozott ítélettel szemben alkotmányjogi 
panaszt nyújtson be.” {3041/2015. (II. 20.) AB végzés, Indokolás [16]}

[39] 3. álláspontom szerint az adott ügyben nem hagyható figyelmen kívül, hogy az indítványozó az alkotmányjogi 
panaszt az Abtv. 27. §-a alapján terjesztette elő, vagyis az indítványozó egy konkrét bírói döntést támad. A meg-
ismételt eljárást követően viszont ugyanezen bírói döntés ellen már nem nyújthat be alkotmányjogi panaszt, 
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még akkor sem, ha esetleg a bíróság valóban alapjogot (pl. a tisztességes eljáráshoz való jogot) megsértve hoz-
ta meg a döntését. ha tehát az adott ügyben az Alkotmánybíróságnak a 3041/2015. (II. 20.) AB végzésben 
foglaltak szerint kellene eljárnia, az indítványozónak nem volna lehetősége annak megakadályozására, hogy 
a megismételt eljárásban eljáró hatóságnak alaptörvény-ellenes bírósági ítélet alapján kelljen lefolytatnia az el-
járást.

[40] 4. A fentiek mellett szükségesnek tartom hangsúlyozni azt is, hogy az Alkotmánybíróság ügyrendjének 32. § 
(2) bekezdése – az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-ában foglaltakra figyelemmel – kifejezetten meghatá-
rozza, hogy melyek azok a határozatai a kúriának, amelyek alkotmányjogi panasszal támadhatók. Eszerint „az 
Abtv. 27. §-a alkalmazásában az ügy érdemében hozott, vagy a bírósági eljárást befejező döntésnek minősül és 
alkotmányjogi panasszal megtámadható, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján alkotmányjogi panasszal 
megtámadható a kúria felülvizsgálati eljárásban hozott olyan döntése is, mely
a) a megtámadott határozatot hatályában fenntartja, vagy
b) a jogerős határozatot egészben vagy részben hatályon kívül helyezi és helyette, illetve az elsőfokú határozat 
helyett új és a jogszabályoknak megfelelő határozatot hoz, vagy
c) a jogerős határozatot megváltoztatja és a törvénynek megfelelő új határozatot hoz, vagy
d) a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, és az eljárást megszünteti,
feltéve, hogy az indítványozó a jogerős döntést az Alkotmánybíróság előtt nem támadta meg.”

[41] Az Ügyrend 32. § (3) bekezdése kimondja továbbá, hogy az „Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján alkot-
mányjogi panasz benyújtásának nincs helye
a) a kúria felülvizsgálati kérelmet, illetve indítványt elutasító döntésével szemben, ha a kúriai elutasítás indoka 
a hiánypótlás vagy kiegészítés elmaradása, vagy a felülvizsgálatra nyitva álló határidő indítványozó általi elmu-
lasztása,
b) a kúria hatályon kívül helyező és új eljárásra utasító döntésével szemben [az eljárás még folyamatban van].”

[42] álláspontom szerint, az Ügyrend hivatkozott – jelenleg hatályos – rendelkezései alapján, nem lehet kétséges, 
hogy alkotmányjogi panasz nyújtható be a  kúria által meghozott minden olyan határozat ellen, amely 
a felülvizsgálattal támadott határozat hatályában fenntartásáról rendelkezik.

[43] 5. Végül, a konkrét üggyel összefüggésben arra is szükséges rámutatni, hogy a Pécsi közigazgatási és munka-
ügyi Bíróság a 7.k.26.947/2013/24. számú ítéletében a közigazgatási határozat hatályon kívül helyezése és a ha-
tóság új eljárásra kötelezése mellett, az indítványozó keresetét részben elutasította. Az eljárás – ebben a részé-
ben – véglegesen lezárult, az a megismételt eljárásban nem lehet folyamatban.

Budapest, 2016. június 21.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre alkotmánybíró különvéleménye

[44] A végzés indokolásával nem értek egyet.
[45] A többségi álláspont szerint az alkotmányjogi panasz eleget tett az Abtv. 27. §-ában foglalt feltételeknek, azaz 

a támadott kúriai ítélet az ügyet érdemben befejező döntés. 
[46] álláspontom szerint azonban az Alkotmánybíróságnak ténylegesen vizsgálnia kellett volna, hogy a  támadott 

bírósági határozat valóban megfelel-e az Abtv. 27. §-ában foglalt összes követelménynek. A  tárgyi ügyben 
a nAV jogerős határozatát a Pécsi közigazgatási és munkaügyi Bíróság 7.k.26.947/2013/24. számú ítéletével 
hatályon kívül helyezte és a másodfokú adóhatóságot új eljárásra kötelezte. A kúria mint felülvizsgálati bíróság 
kfv.V.35.470/2014/8. számú ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét hatályában fenntartotta. Jelenleg tehát a köz-
igazgatási eljárás még folyamatban van, így megítélésem szerint az alkotmányjogi panasz idő előtti. Ezen állás-
pontomat támasztja alá a 3041/2015. (II. 20.) AB végzés is, amely hasonló tényállás alapján megállapította, hogy 
a bírói döntés ugyan ügydöntőnek minősül, azonban a hatályon kívül helyezés és a hatóság új eljárásra kötele-
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zése miatt a felmerült jogkérdés érdemi elbírálására még nem került sor {3041/2015. (II. 20.) AB végzés, Indo-
kolás [16]}.

Budapest, 2016. június 21.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2843/2015.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3142/2016. (VI. 29.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a kúria Bpkf.II.1412/2015/3. számú végzése, és a Debreceni ítélőtábla Bpi.III.404/2015/2. 
számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránti alkotmányjogi panaszt visz-
szautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó jogi képviselője útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő.
[2] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján 

alkotmányjogi panaszt terjesztett elő a kúria Bpkf.II.1412/2015/3. számú végzése és a Debreceni ítélőtábla Bpi.
III.404/2015/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránt. 

[3] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában előadta, hogy az ellene mint III. rendű terhelt ellen hivatali vissza-
élés bűntette és más bűncselekmények miatt folyamatban volt büntető ügyben perújítási indítványt terjesztett 
elő, amelyet azonban a Debreceni ítélőtábla végzésével elutasított, és azt a kúria helyben hagyta. 

[4] Az indítványozó – jogi képviselője útján – a végzések ellen alkotmányjogi panaszt terjesztett elő, mivel állás-
pontja szerint azok sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint az E) cikk 
(3) bekezdését. 

[5] Az Alkotmánybíróság elsőként megvizsgálta az alkotmányjogi panasz befogadásának törvényi feltételeit.
[6] Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan 

napon belül lehet írásban benyújtani. A kúria Bpkf.II.1412/2015/3. sorszámú végzését 2015. november 4-én 
kézbesítették, az alkotmányjogi panaszt közvetlenül az Alkotmánybíróságnak címezve 2015. december 15-én 
adták postára, amely 2015. december 18-án érkezett meg. 

[7] Az indítványozó az alapügy egyik terheltje, a sérelmezett végzésekkel elutasított perújítási indítvány benyújtó-
ja, érintettsége tehát fennáll. Jogorvoslati lehetőségeit kimerítette. 

[8] Az indítványozó megjelölte az Abtv. 27. §-át mint az Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó jogszabályi ren-
delkezést, valamint az Alaptörvény több szakaszát. Ezek egy része tekintetében az alaptörvény-ellenességet 
állítva annak indokait is előadta az indítványozó, azonban további alaptörvényi rendelkezéseket is feltüntetett, 
amelyeket illetően a beadvány alkotmányossági érvelést nem tartalmaz. Indítványában ugyanakkor egyértelmű-
en megjelölte, hogy mely bírósági végzések tekintetében kéri az alkotmánybírósági eljárás lefolytatását. Az in-
dítvány az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehát részben megfelel. 

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
mánybíróság az alkotmányjogi panaszt a  bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. 

[10] Alkotmányjogi panaszában az indítványozó részben az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére, és az E) cikk 
(3) bekezdésére hivatkozott. Azonban az Alkotmánybíróságnak következetes a gyakorlata a tekintetben, hogy 
alkotmányjogi panasz csak az Alaptörvényben biztosított alapjog sérelmének valószínűsítésére alapítható. 

[11] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogállamiság és jogbiztonság al-
kotmányos követelményére hivatkozásnak csak kivételesen, a visszaható hatályú jogalkotásra és a felkészülési 
idő hiányára alapított indítványok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [171]}. Az 
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonat-
kozásában fennálló sérelme önmagában nem valósulhat meg, így arra alkotmányjogi panasz nem alapítható 
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolás [11]}. Alkotmányjogi panasz esetében az Alaptörvény B) cikkére 
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mindezek alapján nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tározat, Indokolás [29]; legutóbb összegezve: 3090/2016. (V. 12.) AB határozat, Indokolás [46]}.

[12] Az Alaptörvény E) cikk (3) bekezdése szerint: „[a]z Európai Unió joga – a (2) bekezdés keretei között – megál-
lapíthat általánosan kötelező magatartási szabályt.” E szövegezésből következik, hogy az szintén nem alapjogot 
tartalmaz, az abban foglaltak önmagukban, egyedi alapjogsérelem megalapozására nem szolgálhatnak, azért 
alkotmányjogi panasz alapjául – a fentiekre figyelemmel – nem hívható fel. 

[13] Jelen ügyben az indítványozó a bírósági végzéseket azért kifogásolta, mert szerinte a bíróságok nem megfele-
lően értékelték az általa becsatolt, feljavított minőségű hanganyagról készült szakértői véleményt, amely – ál-
láspontja szerint – új bizonyítékként alapul kellett volna, hogy szolgáljon a perújítás megengedésének. A per-
újítás révén pedig azt kívánta elérni, hogy a bűnösségét megállapító ítéletben szereplő minősítést a bíróság 
változtassa meg. 

[14] Az indítványozó ugyanis úgy véli, hogy a bíróságok olyan bűncselekmény elkövetésében mondták ki bűnös-
nek, amelyet nem követett el, ezért a későbbiekben esetleges újabb cselekményei nyomán büntetőeljárás alá 
vonásakor visszaesőnek fog minősülni. 

[15] álláspontja szerint a  perújítást elutasító, és az azt helyben hagyó végzésekkel a  bíróságok az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogát sértették meg. 

[16] A jelen alkotmányjogi panasszal támadott perújítási indítványt elutasító végzést (és az azt helyben hagyó kúriai 
végzést) az indítványozó azzal támadta, hogy a bíróságok nem értékelték új bizonyítékként az általa előterjesztett 
szakértői véleményt, mely azt bizonyította volna, hogy az eljárás nem volt tisztességes, szerinte kényszervallatás 
történt.

[17] Az ítélőtábla végzése szerint viszont a becsatolt szakértői vélemény egy korábban már előtárt hanganyag felja-
vított változata, mely már az alapügy másodfokú eljárása során is ismert volt, ezért új bizonyítéknak – a kelte-
zése ellenére – nem tekinthető. Ezen túlmenően a perújítási indítvány nem jelölte meg, hogy az alapügyben 
feltárt tényállás mely része megdöntésére lennének alkalmasak a kifogások. Végezetül pedig a kényszervallatást 
illetően a fellebbviteli főügyészség tájékoztatása alapján hiányzik a bűncselekmény vonatkozásában született 
bírósági döntés. mindezek alapján hozta meg elutasító végzését az ítélőtábla, melyet a kúria helyben hagyott.

[18] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapján az Alkotmánybíróságnak nem feladata 
a konkrét jogvitákban való ítélkezés, kizárólag arra van hatásköre, hogy alkotmányossági szempontból vizsgál-
ja felül az eléje tárt bírói döntést, és amennyiben a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenessé-
get észlel, azt kiküszöbölve, az alapjogi sérelmet orvosolja. A fentieket összegezve az indítványozó valójában 
nem a bíróságok sérelmezett végzéseinek alkotmányossági vizsgálatát kérte, hanem azt kívánta elérni, hogy 
a  perújítás megengedhetősége tárgyában elfoglalt bírói álláspontot változtassa meg az Alkotmánybíróság. 
A perújítás megengedhetőségének kérdése azonban nem tekinthető érdemi döntésnek. Az indítványozó által 
elérni kívánt eredményt – a szerinte nem megalapozott – minősítés megváltoztatását közvetlenül nem váltja ki. 
Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapján azonban az Alkotmánybíróságnak 
amúgy sem feladata a konkrét ítélkezés, kizárólag arra van hatásköre, hogy alkotmányossági szempontból vizs-
gálja felül az eléje tárt bírói döntést, és kiküszöbölje az azt érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet 
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolás [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolás [14]; 3029/2013. (II. 12.) 
AB végzés, Indokolás [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indo-
kolás [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolás [12]}. 

[19] A fentieken túlmenően az indítványozó beadványában utalt az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére, 
XXIV. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) bekezdésére, azonban ezek ismertetésén túl alkotmányossági érvelést 
nem adott elő. hivatkozott még az Emberi Jogok Európai Egyezményére, valamint több az Európai Unió Bíró-
sága által hozott eseti döntésre. Az indítvány ezen részeit illetően az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az 
alkotmányossági érvelés hiánya miatt az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek a  beadvány e 
részeiben nem felelt meg.

[20] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a jelen ügyben nem merült fel olyan, a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, mely 
az alkotmányjogi panasz befogadását indokolta volna, ezért az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdése 
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alapján, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjára tekin-
tettel az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2016. június 21. 

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3392/2015.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3143/2016. (VI. 29.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a kecskeméti Törvényszék 5.P.21.073/2014/35. sorszámú, valamint a szegedi ítélőtábla 
Pf.I.20.200/2015/4. sorszámú ítéletei alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó a kecskeméti Törvényszék útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az Alkotmánybíróság-
nál.

[2] Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján azért nyújtott be alkotmányjogi panaszt, mert ál-
láspontja szerint a szegedi ítélőtábla Pf.I.20.200/2015/4. sorszámú, másodfokú során meghozott ítélete sérti az 
Alaptörvény II. cikkében foglalt emberi méltóság alapjogát, illetve az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében 
tilalmazott hátrányos megkülönböztetést. Az indítványozó az Alaptörvényben nevesített jogokkal összefüggés-
ben jelöli meg az Emberi Jogok és Alapvető szabadságok Védelméről szóló, 1950. november 4.-én aláírásra 
megnyitott egyezmény (a továbbiakban: EJEE) 14. Cikkében tilalmazott hátrányos megkülönböztetés elvének, 
valamint az Európai Unió Alapjogi Charta 1. Cikkében foglalt emberi méltóság sérelmét. Az indítványozó alkot-
mányjogi panaszában a szegedi ítélőtábla említett ítéletének, valamint az annak alapjául szolgáló kecskeméti 
Törvényszék döntésének alkotmányossági vizsgálatát, illetve a hivatkozott bírói döntések alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását és megsemmisítését kezdeményezi.

[3] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló, sérelemdíj megfizetése iránt indított polgári peres eljárásban az 
indítványozó felperesként szerepel. A kecskeméti Törvényszék ítéletében megállapított és a peres eljárás során 
irányadó tényállás szerint az indítványozó egy gimnázium tanulója, aki egészségügyi okok miatt kérelmezte, 
hogy a tanévet magántanulóként teljesíthesse. A gimnázium igazgatója a kérelmezett tanévre azzal mentette fel 
az indítványozót valamennyi tanórai foglalkozás alól, hogy az igazgató előzetes engedélyével részt vehet tan-
órai vagy egyéb foglalkozásokon. Egyúttal engedélyezte, hogy az iskolai követelményeket egyéni felkészülés 
alapján magántanulóként teljesíthesse. Ezt követően az indítványozó kérelmezte, hogy a  tanórákat passzív 
résztvevőként látogathassa. Ez utóbbi kérelmét a gimnázium igazgatója megtagadta. Az indítványozó a gimná-
zium igazgatójának ezen intézkedését az egyenlő bánásmód követelményének sérelmére hivatkozva kifogásol-
ta a klebelsberg Intézményfenntartó központnál, melynek illetékes tankerülete megállapította, hogy a kifogá-
solt intézkedés nem sérti az egyenlő bánásmód követelményét. Emellett az illetékes kormányhivatal az ügyben 
indított hatósági ellenőrzése során vizsgálta a gimnázium magántanulói státuszba vétellel összefüggő gyakorla-
tát, melynek eredményeként sem az általános gyakorlatot, sem az indítványozó ügyét érintően nem állapította 
meg az egyenlő bánásmód követelményének megsértését. Az indítványozó ezt követően sérelemdíj megállapí-
tása és megfizetése érdekében indított keresetet a kormányhivatallal szemben, mert álláspontja szerint az intéz-
ményfenntartó intézkedése sérti az egyenlő bánásmódról és esélyegyenlőségről szóló 2003. évi CXXV. törvény 
(a továbbiakban: Ebtv.) 8. §-ában foglalt egyenlő bánásmód követelményét. Ennek indokaként az indítványozó 
egyfelől előadta, hogy a kormányhivatal hatósági ellenőrzése során nem biztosította számára az ügyféli jogál-
lást és így a jogorvoslat jogát, másfelől pedig a tanórák passzív látogatására vonatkozó kérelmének megtagadá-
si oka életkora és vagyoni helyzete volt, mely sérti az egyenlő bánásmód követelményét. Az ügyben eljáró el-
sőfokú bíróság az indítványozó keresetét elutasította. A bírói döntés indokai szerint egyfelől az indítványozó 
a kormányhivatal által folytatott hatósági ellenőrzés során nem ügyfél és így jogorvoslati jog sem illeti meg. 
másfelől pedig az indítványozó nem igazolta a bíróság előtt, hogy pontosan milyen hátrány érte életkora és 
vagyoni helyzete miatt. Egyebekben az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a perben alperesként szereplő 
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kormányhivatalnak nincs is olyan intézkedési jogosítványa, amellyel saját maga megsérthetné az indítványozó 
által felhívott oktatást érintő egyenlő bánásmód követelményét (erről lásd: kecskeméti Törvényszék 
5.P.21.073/2014/35. sorszámú ítéletének 1–4. oldalait).

[4] Az indítványozó fellebbezése alapján indult jogorvoslati eljárás során a szegedi ítélőtábla járt el. Az indítványo-
zó fellebbezésében elsődlegesen az elsőfokú bíróság által megállapított tényállást támadta. E körben arra hivat-
kozott, hogy az alperes kormányhivatal magatartása folytán vihette véghez az oktatási intézmény a kifogásolt 
hátrányt okozó különbségtételt. másfelől a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a perben alperesként sze-
replő kormányhivatal hatósági ellenőrzése során őt ügyféli jogállás illette volna meg. A fellebbezésben előadott 
indítványozói álláspont értelmében az alperes kormányhivatal védett tulajdonsága, nevezetesen életkora miatt 
fosztotta meg az ügyféli jogállástól és így a jogorvoslati lehetőségtől. Emellett az alperes kormányhivatal az 
Ebtv. 17/A. § (1) bekezdésében biztosított jogosítványok alapján elrendelhette volna a jogsértő állapot megszün-
tetését, de mivel ezt elmulasztotta megtenni, így megsértette az indítványozó személyiségi jogait. A szegedi 
ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. ítéleti indokolásában rámutatott arra, hogy az Ebtv. sza-
bályai szerint a jogsérelmet szenvedett félnek valószínűsítenie kell, hogy hátrány érte és a jogsértéskor tényle-
gesen vagy a  jogsértő feltételezése szerint rendelkezett valamilyen védett tulajdonsággal, illetve ezen kívül 
szükséges az állított védett tulajdonság és a hátrány közötti oksági kapcsolat valószínűsítése is. mindezek sike-
res valószínűsítése esetén terheli a másik felet annak bizonyítása, hogy az egyenlő bánásmód követelményeit 
megtartotta, vagy annak megtartására az adott ügyben nem volt köteles. Az indítványozó az őt ért hátrányt 
egyfelől abban jelölte meg, hogy az alperes kormányhivatal nem utasította a gimnázium igazgatóját annak 
biztosítására, hogy a tanórákat látogathassa, másfelől pedig a hatósági ellenőrzése során az ügyféli jogállást és 
így a jogorvoslat lehetőségét megvonta. Az ítélőtábla értékelése szerint az indítványozó az őt ért hátrányokat 
valószínűsítette és emellett védett tulajdonságként életkorát és vagyoni helyzetét is nevesítette. Ugyanakkor az 
ítélőtábla álláspontja szerint a védett tulajdonság és az elszenvedett hátrány közötti okozati összefüggést az 
indítványozó nem valószínűsítette, mert az oksági kapcsolattal összefüggésben egyáltalán nem adott elő indo-
kolást. Emellett az ítélőtábla értékelése szerint az indítványozót ügyféli jogállás az irányadó eljárási szabályok 
értelmében nem illeti meg. mindezek alapján az ítélőtábla az indítványozó fellebbezését elutasította és az el-
sőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta (erről lásd: szegedi ítélőtábla 20.Pf.I.20.200/2015/4. sorszámú ítéletének 
3–5. oldalait).

[5] 1.2. Az indítványozó ezt követően terjesztett elő alkotmányjogi panaszt. Panaszindítványát az Abtv. 27. §-ára 
alapítva állítja, hogy az ügyben hozott bírói döntések azért nincsenek összhangban az Alaptörvény XV. cikk 
(1) bekezdésében foglalt jogegyenlőség követelményével és ezzel összefüggésben az Alaptörvény II. cikkben 
elismert emberi méltóság jogával, mert az eljáró bíróságok értelmezése szerint az egyenlő bánásmód követel-
ményének megsértése során az elszenvedett hátrány és a védett tulajdonság közötti oksági kapcsolat valószí-
nűsítésének terhe a jogsérelmet szenvedőre esik. Ezen értelmezéssel szemben az indítványozó előadja, hogy 
sérti az Ebtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket annak megkövetelése, hogy az elszenvedett hát-
rány, valamint a védett tulajdonság valószínűsítésén túl a kettő közötti oksági kapcsolat valószínűsítése is sérel-
met szenvedettet terheli. Az indítványozói álláspont szerint ugyanis ilyen esetekben a jogsértőt terheli annak 
bizonyítása, hogy a hátrányt okozó magatartása során megtartotta az egyenlő bánásmód követelményét, vagy 
azt más okból nem volt köteles megtartani. Az Ebtv. felhívott szabálya szerint ugyanis a sérelmet szenvedettnek 
csupán azt kell valószínűsítenie, hogy hátrány érte és a jogsértéskor rendelkezett valamely védett tulajdonság-
gal. Az indítványozó álláspontja szerint „[a]mennyiben a jogsérelmet szenvedő fél által megjelölt védett tulaj-
donság és a hátrány között oksági kapcsolat nem lelhető fel, abban az esetben is fennáll a megkülönböztetés 
és akkor is lehet önkényes az intézkedés, hiszen az intézkedés nem attól válik önkényessé, hogy a jogalany 
– adott – védett tulajdonsága miatt alkalmazza a diszkriminatív intézkedést a jogsértő, hanem a cselekmény 
jogalanyra nézve önkényes, és okszerűtlenül hátrányos hatásától és jogszabályi alappal illetőleg ésszerű indok-
kal nem igazolható voltától.” Az indítványozó az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének és az Alaptörvény 
II. cikkének sérelmét abban jelöli meg, hogy a kifogásolt bírói döntések az igényérvényesítésnek elvi lehetősé-
gétől megfosztották, mert lehetetlen feltételtől tették függővé bíróság előtti fellépését. Az indítványozó érvelése 
szerint a bírói út látszólagos biztosítása sérti az emberi méltóságát és az egyenlő bánásmód követelményét, 
vagyis az Alaptörvényből fakadó jogegyenlőséget. Az indítványozó az Alkotmánybíróság gyakorlatával össze-
függésben hívja fel mind az EJEE, mind pedig az Európai Unió Alapjogi Chartájának rendelkezéseit.
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[6] Az indítványozó ilyen okok alapján kezdeményezi az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló első-, és másod-
fokú bírósági döntések alaptörvény-ellenességének megállapítását és a bírói ítéletek megsemmisítését.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében előírtak szerint az Alkotmánybíróságnak elsődlegesen az alkotmányjogi 
panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie. Az Alkotmánybíróság ezért tanácsban eljárva mindenekelőtt 
azt vizsgálta meg, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a törvényben előírt formai természetű, valamint az 
Abtv. 26–27. §-ban, illetve az Abtv. 29–31. §-ban előírt tartalmi természetű befogadhatósági feltételeknek.

[8] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz a bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelentő-
ségű kérdést vessen fel. E befogadhatósági feltételek vagylagos jellegűek, így fennállásukat az Alkotmánybíróság 
külön-külön vizsgálja {elsőként lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]}.

[9] Az indítványozó az Alaptörvény II. cikkében és az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogokra 
egyfelől azzal összefüggésben hivatkozik, hogy a bíróságok az igényérvényesítés elvi lehetőségétől is megfosz-
tották. Ehhez képest ugyanakkor megállapítható, hogy a perben eljáró bíróságok az eljárás megindítását nem 
tagadták meg, és az indítványozó kereseti kérelme felől érdemi vizsgálatot követően, bírósági ítélettel döntöt-
tek. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság megítélése szerint önmagában a hatékony bírói jogvédelem hiá-
nya nem befolyásolhatta az alkotmányjogi panaszban megnevezett Alaptörvény II. cikkében és az Alaptörvény 
XV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogok érvényesülését. Ilyen okból a kifogásolt bírói döntések az alkot-
mányjogi panaszban előadott alaptörvény-ellenességi kételyt nem vetik fel és alapvető alkotmányjogi jelentő-
ségű kérdésként sem értékelhetők {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [3], melyet legutóbb megerősített: 
3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolás [12]}. Az indítványozó ugyanezen alapjogok sérelmének okául előter-
jesztett további hivatkozása szerint az ügyben eljáró bíróságok által elfogadott valószínűsítési és bizonyítási 
teher megosztásának értelmezése nincsen összhangban az Ebtv. 19. § (1) bekezdésében megfogalmazott törvé-
nyi követelményekkel. Ehhez képest az Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítványban megjelölt alkot-
mányjogi sérelem az adott ügyben meghozott bírói döntések érdemét nem befolyásolta. Erre is tekintettel, az 
Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz alapját jelentő konkrét üggyel összefüggésben nem értékelte alap-
vető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek az indítványban előterjesztett alkotmányos kifogást {hasonlóan lásd 
például: 3148/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolás [12]}.

[10] 4. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának eredményeként így arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt befogadhatósági 
feltételnek. Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
ján, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében előírtakra is, visszautasította.

Budapest, 2016. június 21.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/43/2016.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3144/2016. (VI. 29.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Budapest környéki közigazgatási és munkaügyi Bíróság 3.k.27.797/2015/3. számú íté-
lete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján 
alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, melyet az Alkotmánybíróság főtitkárának hiánypótlá-
si felhívására kiegészített. Az indítványban a Budapest környéki közigazgatási és munkaügyi Bíróság (a továb-
biakban: közigazgatási bíróság) 3.k.27.797/2015/3. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és 
megsemmisítését kérte.

[2] Az indítványozó egyéni választókerületi képviselőjelöltként indult az országgyűlési képviselők 2014. évi általá-
nos választásán. Ebben a minőségében az országgyűlési képviselők választása kampányköltségeinek átlátható-
vá tételéről szóló 2013. évi lXXXVII. törvény (a továbbiakban: Törvény) 1. §-a alapján egymillió forint összegű, 
a központi költségvetésből juttatott támogatásra volt jogosult. A támogatási összeg felhasználására 2014. már-
cius 4-én megállapodást kötött a magyar államkincstárral. A 2014. április 16-án benyújtott elszámolása szerint 
732457 forintot költött választási kampánytevékenységre. A magyar államkincstár Budapesti és Pest megyei 
regionális Igazgatósága 2014. június 4-én kelt, áPI-OGYV-236412014. számú határozatában az indítványozót 
a felhasznált támogatási összeg visszafizetésére kötelezte. A határozat indokolásában a Törvény 1. § (1) bekez-
désére, valamint 8. § (4) bekezdés a) pontjára hivatkozva megállapította, hogy miután az indítványozó az egyé-
ni választókerületben leadott érvényes szavazatok 2%-át nem szerezte meg, a felhasznált támogatás visszafize-
tésére köteles.

[3] Az indítványozó bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a határozat ellen. Ebben kifejtette, hogy a válasz-
tásokon való elindulás előtt tanulmányozta a hatályos jogszabályokat, ennek részeként pedig a plakátok közte-
rületen történő elhelyezésének lehetőségeit, és ezen információk alapján alakította ki kampánystratégiáját. mi-
után a  nemzeti Választási Iroda állásfoglalása szerint közvilágítási, villany-, telefonoszlopon reklámtábla, 
reklámhordozó és egyéb reklámcélú berendezés nem volt elhelyezhető, közterületen csak önálló hirdető 
berendezéseken volt lehetséges választási plakát elhelyezése. Az ezek telepítéséhez szükséges engedélyeket az 
érintett önkormányzatoktól, illetőleg közútkezelőktől beszerezte. A kúria kvk.II.37.30712014/3. számú végzé-
sét, valamint az Alkotmánybíróság 3065/2014. (III. 26.) AB határozatát követően azonban a plakátok elhelyez-
hetőségének megváltozásával az önálló hirdető-berendezések engedélyeztetése feleslegessé vált, aminek kö-
vetkeztében az indítványozó hirdetési hatékonysága jelentősen romlott, és ez a  kampánya sikerességét is 
jelentősen befolyásolta. álláspontja szerint ennek tudható be a választáson elért eredménye, és ennek követ-
keztében keletkezett visszafizetési kötelezettsége. hangsúlyozta, hogy nem indult volna el jelöltként, és nem 
kötött volna megállapodást a magyar államkincstárral, ha előre tud a választási hirdetésekkel kapcsolatos fenti 
változásokról.

[4] A közigazgatási bíróság az indítványozó keresetét elutasította. Az ítélet indokolásában rámutatott, hogy a Tör-
vény nem ad lehetőséget annak vizsgálatára, hogy a választás eredményességét milyen tényezők befolyásolták, 
azok a jelöltnek felróhatóak-e, vagy tőle független külső körülményekre vezethetőek vissza. Erre figyelemmel 
a bíróság sem tudott jelentőséget tulajdonítani annak, hogy a választási kampány során a választási plakátok 
elhelyezhetőségével kapcsolatos joggyakorlat változott.

[5] 2. Az indítványozó ezt követően fordult az Alkotmánybírósághoz, alkotmányjogi panaszában a közigazgatási 
bíróság ítéletének megsemmisítését kérte.
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[6] Az Alaptörvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztosított passzív választójogának sérelmét abban látta, hogy 
a kampányidőszak során a kúria kvk.II.37.30712014/3. számú végzése, valamint az Alkotmánybíróság azt hely-
benhagyó 3065/2014. (III. 26.) AB határozata következtében lehetővé vált a  választási plakátok elhelyezése 
a közvilágítási, villany-, telefonoszlopokon. hirdetési hatékonysága emiatt jelentősen romlott, és ez a kampánya 
sikerességét jelentősen befolyásolta. Ez az előre nem kalkulálható versenyhátrány eredményezte azt, hogy 
a 2%-os küszöböt nem érte el, és ennek következtében keletkezett visszafizetési kötelezettsége, ami sérti a vá-
lasztójogát.

[7] Az indítványozó további állítása szerint a támadott döntés azért ellentétes az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdé-
sével és a választójognak az Alaptörvény 2. cikk (1) bekezdésében elismert egyenlőségével, mert a támogatás 
visszafizettetése a választáson indult többi jelölttel szemben kellő alkotmányos indok nélkül hozta őt hátrányos 
helyzetbe. A diszkrimináció különösen élesen vetődik fel az egyes pártok képviseletében induló jelöltek vonat-
kozásában, hiszen ők – a 2%-os küszöb el nem érése esetén – csak az egyéni jelöltként kapott támogatást kö-
telesek visszafizetni, az őket jelölő pártnak juttatott támogatás rájuk eső részét viszont nem.

[8] A panaszos az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdésével összefüggésben előadta, hogy tudomással bír arról, 
hogy az Országos Választási Bizottság és a magyar államkincstár téves szóbeli és írásos tájékoztatásával oko-
zott kár miatt külön polgári peres eljárásban kártérítési igénnyel élhetne, és hogy ezen alkotmányos rendelke-
zésből elsősorban a polgári peres követelésérvényesítés lehetősége fakad. álláspontja szerint azonban önmagá-
ban is sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdését, hogy az állam a  saját igényét az általa ugyanazon 
jogviszony tekintetében elkövetett jogsértést figyelembe nem véve, és ezzel kárt okozva érvényesíti.

[9] Az indítványozó azt is állította, hogy a Törvény alkalmazása a józan ésszel ellentétes, ezért sérti az Alaptörvény 
28. cikkét is.

[10] Az indítványozó fentieken túl utalt az Abtv. 28. § (1) bekezdésére is, és kifejtette, hogy ügyében helye lehet az 
Abtv. 26. § szerinti vizsgálat lefolytatásának is, mert a Törvény 8. § (4) bekezdése nem tartalmaz olyan rendel-
kezést, ami az ő egyedi körülményeinek figyelembe vételét előírja.

[11] 3. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben 
foglalt, a panasz befogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak.

[12] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti tanácsban 
eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A (2) bekezdés alapján a tanács mérlegelési jogkörében 
vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, ezek között  
a 26–27. § szerinti érintettséget, az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmét, valamint a 29–31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés úgy rendelkezik, hogy a befogadás visszautasítása esetén a tanács rövidített indoko-
lással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát.

[13] 3.1. A határidőben érkezett alkotmányjogi panasz a befogadhatóság formai követelményeinek az alábbiak sze-
rint részben eleget tesz.

[14] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatározza, mikor tekinthető a kérelem határozottnak.

[15] Jelen alkotmányjogi panasz tartalmazza az Alkotmánybíróság Abtv. 27. §-a szerinti hatáskörére vonatkozó hi-
vatkozást; megjelöli az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezéseit; megjelöli azt a bírósági döntést, amelyet alap-
törvény-ellenesnek tart; továbbá kifejezett kérelmet terjeszt elő a támadott döntés alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére.

[16] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjában foglalt követelményeket azonban az indítvány csak részben teljesíti. 
E rendelkezés értelmében az indítványnak indokolást kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bírói 
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.

[17] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésével 
és XXIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben megfelelő indokolást tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett 
bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény érintett rendelkezéseivel, az indítványozó előadja az alapjogi sére-
lem lényegét. megjelöli továbbá a sérelmezett bírói döntést és kifejezetten kéri annak megsemmisítését.

[18] 3.2. Az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdésével összefüggésben viszont az indítványozó csak azt állította, hogy 
az állam kárt okozott neki, azonban arra vonatkozó indokolást, hogy a kifogásolt bírósági döntés miért ellenté-
tes az Alaptörvény érintett rendelkezésével, nem adott elő.
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[19] A panaszos hivatkozott az Alaptörvény 2. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére is, azonban az Abtv. 
27. § a) pontja értelmében az alkotmányjogi panasz benyújtásának feltétele az indítványozó valamely Alaptör-
vényben biztosított jogának a sérelme.

[20] Az Alaptörvény 2. cikk (1) bekezdése az országgyűlési képviselők választására irányuló választójog és szavazás 
alapelveit deklaráló rendelkezése, ami a XXIII. cikkben biztosított aktív és passzív választójog gyakorlását biz-
tosítja, de nem tekinthető az Alaptörvényben biztosított jognak.

[21] Az Alaptörvény 28. cikke pedig – noha szorosan összefügg az alapjogokkal és segíti azok érvényesülését, hi-
szen előírja a rendes bíróságok számára, hogy az általuk végzett jogalkalmazó és jogértelmező tevékenységet 
az Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban végezzék – önmagában szintén nem jelent Alaptörvényben biz-
tosított jogot.

[22] Alkotmányjogi panasz esetében tehát ezen rendelkezésekre nem lehet alappal hivatkozni. Erre tekintettel az 
Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény fenti rendelkezéseire alapított 
részeiben az Abtv. 27. § a) pontjának, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjában foglaltaknak nem felel meg.

[23] 4. Az Alkotmánybíróság – miután megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény XV. cikk (2) be-
kezdése, és XXIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában a befogadhatóság formai feltételeinek eleget tesz – a for-
mai követelményeknek megfelelő indítványrészek tekintetében, a befogadhatóság tartalmi követelményeit vizs-
gálva az alábbi következtetésre jutott.

[24] 4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott 
döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és 
az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosít-
va.

[25] Az indítványozó jogorvoslati lehetőségét kimerítette, alkotmányjogi panaszt a közigazgatási bíróság ítélete ellen 
terjesztette elő, további jogorvoslat nincsen számára biztosítva; továbbá az alkotmánybírósági eljárás alapjául 
szolgáló ügyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a és 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak és nyilvánva-
lóan érintettnek tekinthető.

[26] 4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz 
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvető alkotmányjogi je-
lentőségű kérdést vessen fel.

[27] Az Alkotmánybíróság a 3001/2015. (I. 12.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh.) egy bíró kezdeményezés 
nyomán már vizsgálta a Törvény 8. § (4) bekezdés a) pontját, amely rendelkezés értelmében a jelöltnek vissza 
kell fizetni a kapott támogatást a kincstár részére, ha nem szerzi meg az egyéni választókerületben leadott ér-
vényes szavazatok legalább 2%-át. Az Alkotmánybíróság a bírói indítványt az Alaptörvény XV. cikk (2) bekez-
dése és a XXIII. cikk (1) bekezdése tekintetében is elutasította.

[28] Az Alaptörvény XXIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben az Alkotmánybíróság az Abh.-ban a vizsgált jog-
szabály szükségességét és arányosságát is megállapítva a következőket mondta ki: „a választások tisztaságának 
megőrzése és a választási eljárásnak a demokratikus legitimáció biztosításában megnyilvánuló funkciója olyan 
alkotmányos értékkel bírnak, amely korlátot állíthat a passzív választójog parttalan érvényesülésének. Parttalan-
ná, mi több, akár üzletszerűvé is válhatna a jelöltállítás, ha a jelöltek anyagi támogatásához nem társulnának 
megszorító feltételek, amelyek érvényesítése a közpénzzel való gazdálkodás körében elengedhetetlen. minden 
jelölt előre tudhatja, ha nem éri el a választók egy meghatározott részének támogatását, a kapott anyagi jutta-
tást elveszíti. Az állam a támogatással azt kívánja elérni, hogy a jelöltek esélyt, és az állami támogatás szintjén 
egyenlő esélyt kapjanak a választók hatékony megszólítására és meggyőzésére. ha ezzel az eséllyel valamely 
jelölt nem tud élni, a támogatást elveszíti ugyan, de passzív választójogát a választási eljárás során gyakorol-
hatta.” (Indokolás [28])

[29] A felvett kampányfinanszírozási támogatás visszafizetését előíró rendelkezés diszkriminatív jellegét vizsgálva 
pedig arra mutatott rá az Abh.-ban az Alkotmánybíróság, hogy „az országgyűlési képviselői választás minden 
parlamentáris berendezkedésű demokratikus jogállamban a politikai vélemények ütköztetésének és versengé-
sének ad teret, ahol a választópolgárok szavazatukkal kifejezésre juttathatják értékítéletüket. Az egyéni jelöltség 
lényege pedig éppen az, hogy az eltérő vélemények más-más személyhez kötötten juthassanak kifejezésre. 
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nem a  jogszabály, hanem a választópolgárok közössége tesz – egyébként szükségképpen – különbséget az 
egyes párttámogatott vagy éppenséggel ilyennel nem rendelkező jelöltek között a saját aktuális politikai véle-
ményének megfelelően. Ezért az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a támadott szabályozás és az Alaptör-
vény által tilalmazott hátrányos megkülönböztetés között nincs alkotmányjogilag értékelhető összefüggés.” (In-
dokolás [31])

[30] Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alkotmánybíróság már több döntésében hangsúlyoz-
ta, hogy a bíróságnak ebből kifolyólag a jogszabályok értelmezési keretein belül eljárva azonosítania kell az elé 
kerülő ügy alapjogi vonatkozásait, és a bírói döntésben alkalmazott jogszabályokat az érintett alapjog alkotmá-
nyos tartalmára tekintettel kell értelmeznie. {lásd 3/2015. (II. 2.) AB határozat, Indokolás [17]}

[31] A jelen ügyben eljáró közigazgatási bíróságnak a Törvény 8. § (4) bekezdés a) pontjának alkalmazásával össze-
függő jogértelmezése és az annak alapján meghozott ítélete a támadott alapjogoknak az Abh.-ban foglalt alkot-
mányos tartalmával összhangban áll. Az alkotmányjogi panasz ezért nem tartalmaz új, alapvető alkotmányjogi 
kérdéseket sem, ugyanis az indítványban előadott alkotmánysértéseket az Abh.-ban az Alkotmánybíróság már 
elbírálta [hasonlóan döntött az Alkotmánybíróság a 3221/2015. (XI. 10.) AB végzésben].

[32] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem tartalmaz az Abtv. 
29. §-ában előírt olyan alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, amely érdemi alkotmánybírósági eljárásra 
okot adhatna. Az Alkotmánybíróság nem észlelt a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet 
sem. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz vizsgálatának eredményeként megállapította, hogy az nem 
felel meg az Abtv. 29. §-ában támasztott követelménynek.

[33] 5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy mivel az alkotmányjogi pa-
nasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjában, részben pedig az Abtv. 29. §-ában írott 
feltételeknek, annak befogadására nincs lehetőség. Az Alkotmánybíróság ezért az indítványt az Ügyrend 30. § 
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapján visszautasította.

Budapest, 2016. június 21.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,  Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró  alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/166/2016.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 3145/2016. (VI. 29.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék 3.kf.650.055/2015/5. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény 26. § (1) bekez-
dése, valamint 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. Az indítványozó pa-
naszbejelentést tett a magyar Energetikai és közmű-szabályozási hivatalnál (a továbbiakban: alperes). Azt sé-
relmezte, hogy a gázelosztással foglalkozó gazdasági társaság mint elosztói engedélyes (a továbbiakban: kft.) 
szabálytalan vételezés jogcímén 540 000 Ft kötbérkövetelést támasztott az indítványozóval szemben a gázmé-
rő plombájának, illetve magának a berendezésnek a megrongálódása miatt. Az indítványozó a követelést szá-
mos ponton vitatta: a kötbér szerződést biztosító mellékkötelem, ezért annak követelése fogalmilag kizárt, ha 
a szerződésszegőnek minősített cselekményt a fél tudtán és akaratán kívül más követte el, márpedig a kérdéses 
lakást nem az indítványozó használta (abban bérlők laktak); a szabálytalan vételezés csak az indítványozó cél-
zatos magatartása esetén lenne megállapítható; a  szakértői vélemény nem adott választ arra a kérdésre, ki, 
mikor, hogyan, mi célból rongálta meg a plombát; a szabálytalan vételezés nem műszaki, hanem jogi kategória; 
a kft. csak akkor támaszthatna követelést az indítványozóval szemben, ha bebizonyítaná, hogy utóbbi a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Btk.) 316. § (2) bekezdés d) pontja szerinti, 
dolog elleni erőszakkal elkövetett lopást követett el, márpedig erre – az Alaptörvény XXVIII. cikkére is tekintet-
tel – csak a bíróság jogosult. mindezek mellett az indítványozó vitatta a követelés összegszerűségét is.

[2] Az alperes az indítványozó követelését elutasította. Az általa megállapított tényállás szerint a kft. megbízott 
munkatársai észlelték a mérő plombájának rendellenességét, ezt követően pedig az indítványozó megtagadta 
a közreműködést, ezért a gázszolgáltató kft. munkatársai végezték el a cserét. A mérőberendezésbe való be-
avatkozás bizonyítottan megtörtént, méghozzá az indítványozó érdekkörében. A  földgázellátásról szóló 
2008. évi Xl. törvény rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 19/2009. (I. 30.) korm. rendelet 1. számú mellék-
letében foglalt Földgázelosztási szabályzat (a továbbiakban: Fesz.) 18.4. c) pontja értelmében megvalósult 
a szabálytalan vételezés, melynek jogkövetkezménye a Fesz. 18.7. b) pontja alapján kötbér. Az indítványozó 
a Fővárosi közigazgatási és munkaügyi Bírósághoz (a továbbiakban: elsőfokú bíróság) benyújtott keresetében 
kérte elsődlegesen a közigazgatási határozat hatályon kívül helyezését, másodlagosan annak megváltoztatását. 
Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasította, mert nem észlelt jogszabálysértést az alperes részéről. Az elsőfokú 
ítéletet a Fővárosi Törvényszék – a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 254. § (3) bekezdésére 
tekintettel, annak helyes indokai alapján – helybenhagyta.

[3] 2. Az indítványozó az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszban támadta a jogerős döntést, majd az Alkot-
mánybíróság főtitkárának felhívására tett hiánypótlásában az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján a Fesz. 18.6. pont-
jának alaptörvény-ellenességét is állította. A panasz szerint sérült az indítványozónak a  tisztességes bírósági 
tárgyaláshoz való joga, valamint az ártatlanság vélelme, melyeket az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekez-
dése biztosít részére. Az alperes, és az alperes határozata nyomán az eljárt bíróságok voltaképpen azt állapítot-
ták meg, hogy az indítványozó gázt lopott, ezáltal megvalósította a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás 
[régi Btk. 316. § (2) bekezdés d) pont], továbbá a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 391. § (1), 
illetve (2) bekezdése szerinti bélyeghamisítás bűncselekményét. Ily módon megkerülték a törvények és az Alap-
törvény által megkövetelt bírósági utat a büntetőjogi felelősség megállapítására, és nem is mutatnak fel olyan 
jogerős bírósági ítéletet, amelyek a jelzett bűncselekményekben való bűnösséget megállapítanák. Az ilyen eljá-
rás bírósági jóváhagyása szabad utat enged a gazdálkodó szervezeteknek arra, hogy a lakossággal szemben 
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tömeges koncepciós pereket vigyenek végig. Emellett a kötbér összege nem felel meg a Fesz. 18.7. pont b) al-
pontja szerinti arányosság és fokozatosság követelményének. Az indítványozó a Fesz. 18.6. pontjának alaptör-
vény-ellenességét azon az alapon állította, hogy lehetővé teszi az elosztói engedélyes számára, hogy nyereség-
érdekeltsége ellenére maga folytassa le az eljárást a  fogyasztóval szemben, ami ugyancsak ellentétes az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

[4] A fentieken túl az indítványozó további kiegészítést küldött az indítványához, mely 2016. június 1-én érkezett 
be az Alkotmánybírósághoz. A korábbi beadványaiban állítottak alátámasztásaként mellékelte a nyíregyházi 
Járási és nyomozó Ügyészség B.I0415/2013/44-1. számú nyomozást megszüntető határozatát, amelyben az 
ügyész nagyszámú gyanúsított vonatkozásában megszüntette a bélyeghamisítás bűntette miatt indult nyomo-
zást részben azért, mert a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése és az eljá-
rás folytatásától sem várható eredmény, részben pedig azért, mert a nyomozás adatai alapján nem állapítható 
meg, hogy a bűncselekményt a gyanúsítottak követték el. A határozat alapjául szolgáló büntetőeljárás az egyik 
gázszolgáltató kft., mint elosztói engedélyes bejelentésére indult. Az indítványozó szerint a gázszolgáltató kft. 
ugyanazt állította a megszüntető határozatban megjelölt gyanúsítottakról, mint amit egy másik gázszolgáltató 
az indítványozóról, ez a körülmény pedig igazolja az indítványban tett azon állítását, miszerint az elosztói en-
gedélyesek „koncepciós eljárások” révén jogosulatlan bevétel szerzésére törekszenek a fogyasztók kárára.

[5] 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy 
az indítvány megfelel-e a törvényben foglalt – formai és tartalmi – befogadási feltételeknek, és így alkalmas-e 
az érdemi elbírálásra.

[6] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése előírja, hogy az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatározza, mely feltételek teljesülése esetén tekinthető határozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megállapítható, hogy az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét, valamint az indítvá-
nyozói jogosultságát megalapozó alaptörvényi és törvényi (Abtv.-beli) előírásokat. megnevezte az Alaptörvény 
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatározta, mely bírói döntést, illetve jogszabályt tartja azokkal el-
lentétesnek. Ugyanakkor csupán a  jogerős bírói döntés megsemmisítését kéri, a Fesz. 18.6. pontjáról ugyan 
állítja, hogy ellentétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, azonban annak megsemmisítését nem kéri. 
A panasz ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont-
jának.

[7] Az indítványozó jogi képviselője a kúria ítéletét 2015. november 18-án vette kézhez, az alkotmányjogi panaszt 
pedig az indítványozó személyesen nyújtotta be 2015. december 21-én az elsőfokú bírósághoz, így teljesült az 
Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírt hatvan napos határidő.

[8] Az Abtv. 27. §-a megköveteli az indítványozó érintettségét, az Alaptörvényben biztosított jogának sérelmét, 
valamint a jogorvoslatok kimerítését. Az indítványozót kötelezték a kötbér megfizetésére, ő indította meg a köz-
igazgatási eljárást, majd felperesként vett részt a közigazgatási perben, ezért érintettsége megállapítható. Jogor-
voslati lehetőségeit kimerítette. Az Alaptörvényben biztosított jogok közül az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és 
(2) bekezdését (tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog, ártatlanság vélelme) jelölte meg.

[9] Az Alkotmánybíróságnak a továbbiakban azt kellett vizsgálnia, hogy teljesült-e az Abtv. 29. §-ából fakadó kö-
vetelmény, melynek értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadható be.

[10] Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott, amely kifejezetten a bíróságok eljárá-
sa vonatkozásában fogalmaz meg alapvető jogot. Ennek során azonban a bíróságok ténymegállapítását, ponto-
sabban annak hiányát kifogásolta: mivel nem került sor büntetőjogi felelősségének bíróság általi bizonyítására, 
ezért a Fesz.-ben megfogalmazott jogkövetkezmény sem alkalmazható vele szemben. Valójában azonban a je-
len egyedi ügy semmilyen büntetőjogi vonatkozással nem bír, hanem a Fesz. által szabályozott elosztóhálózat-
használati szerződés feltételeinek teljesítésével kapcsolatos. Az indítványozó nem mutatott rá olyan körülmény-
re, amely azt támasztja alá, hogy az eljárt bíróságok az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütköző 
anyagi vagy eljárási jogszabálysértést követtek volna el, avagy a tisztességes bírósági tárgyalás követelményeit 
más módon megsértették volna. Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben megjegyzi azt is, hogy gyakorla-
tában következetesen tartja magát ahhoz a megfontoláshoz, miszerint a jogértelmezés és a bizonyítási eljárás 
lefolytatása terén főszabály szerint nem avatkozik be a rendes bíróságok tevékenységébe, ugyanis nem tekint-
hető az utóbbiak által okozott jogsérelmek teljes felülvizsgálatára szolgáló végső fórumnak, „csak az értelme-
zési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden 
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olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalma-
zásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolás [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolás [5]} másutt az Alkotmánybíróság úgy fogalmaz, „jogkö-
re a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és kiküszöbölésére korlátozódik, 
ezért a bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének és értékelésének, illetve a bírósági eljárás 
teljes egészének ismételt felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás 
[4]; 3055/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolás [12]}. A panasz ezért az indítványban felsorolt indokok alapján 
nem bírálható el érdemben.

[11] Ugyanezen okból nem tartja az Alkotmánybíróság a panaszt érdemi elbírálásra alkalmasnak a kötbér összeg-
szerűségét vitató részében, illetve az Alaptörvény ártatlanság vélelmét rögzítő XXVIII. cikk (2) bekezdése alap-
ján sem.

[12] Az indítványkiegészítés sem alkalmas arra, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti alaptörvény-ellenességet, illetve alkot-
mányjogi kérdést vessen fel. A  kiegészítés annak bizonyítását célozza, hogy az elosztói engedélyesek 
tendenciózusan követelnek pénzösszegeket hamis jogcímen a fogyasztóktól, és vélhetően az indítványozó is 
egy ilyen kísérlet áldozata. A nyomozás megszüntetésének ténye azonban önmagában nem árul el semmit 
a  feljelentő – adott esetben akár törvénytelen – szándékáról, és a  megszüntetett eljárással ellentétben az 
indítványozóval szemben nem büntetőeljárás, hanem közigazgatási eljárás folyt – a rendelkezésre álló iratokból 
nem is derül ki, hogy a kft. feljelentést tett volna. A becsatolt dokumentumokból így nem vonható le következ-
tetés arra nézve, hogy akár a hatóságok, akár a bíróságok olyan visszaélést valósítottak volna meg, ami alkalmas 
az indítványozó által felhívott, Alaptörvényben biztosított jogok megsértésére.

[13] 4. A fent ismertetett körülményekre és érvekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
vány nem mutat rá a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességre, továbbá nem vet fel alapve-
tő alkotmányjogi jelentőségű kérdést, illetve részben nem felel meg az egyéb törvényi követelményeknek, ezért 
azt – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja alapján 
visszautasította.

Budapest, 2016. június 21.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró előadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/117/2016.

• • •
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aZ alKoTmÁNYBÍrÓSÁG NormaTÍV HaTÁroZaTaI, 
ValamINT aZ EGYÉB SZErVEZETI, mŰKÖDÉSI 

ÉS SZEmÉlYI ÜGYEKBEN HoZoTT HaTÁroZaTaI
• • •

Az Alkotmánybíróság 1004/2016. (VI. 22.) Ab tü. hAtározAtA

az alkotmánybíróság öttagú tanácsai tanácsvezetőinek személyéről

1. Az Alkotmánybíróság teljes ülése az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény 49. § (1) és (7) bekez-
désében meghatározott jogkörében eljárva – az Alkotmánybíróság Ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) AB 
Tü. határozat 6. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel – a tanácsvezetők személyéről a következő határoza-
tot hozta:

Az 1. öttagú tanács vezetője:

Dr. Sulyok Tamás alkotmánybíró.

A 2. öttagú tanács vezetője:

Dr. Szívós Mária alkotmánybíró.

A 3. öttagú tanács vezetője:

Dr. Szalay Péter alkotmánybíró.

2. E határozat 2016. június 20-án lép hatályba.

3. Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 26. § (2) bekezdése 
alapján a magyar közlönyben közzéteszi.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
Az Alkotmánybíróság elnökhelyettese

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: XVIII/1133/2016.
közzétéve a magyar közlöny 2016. évi 89. számában.

• • •
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Az Alkotmánybíróság 1005/2016. (VI. 22.) Ab tü. hAtározAtA

az alkotmánybíróság Ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) aB Tü. határozat módosításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény 70. § (1) bekezdésében 
foglalt felhatalmazás alapján – tekintettel az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény 49. § (7) bekez-
désére is – az Alkotmánybíróság Ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozat módosításáról az 
alábbi határozatot hozza.

1. § Az Alkotmánybíróság Ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozat (a továbbiakban: Ügyrend) 
5. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az Alkotmánybíróságon öttagú állandó tanácsok működnek. háromtagú tanácsot – a 10. § végrehajtására 
vagy egyéb fontos okból – a teljes ülés alakíthat.”

2. § Az Ügyrend 5. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) minden alkotmánybíró tagja legalább egy öttagú állandó tanácsnak.”

3. § Az Ügyrend 32. § (2) bekezdése a következő szöveggel egészül ki: 
[(…) feltéve, hogy az indítványozó a jogerős döntést az Alkotmánybíróság előtt nem támadta meg]:
„ , vagy a jogerős döntés ellen benyújtott panaszt az Alkotmánybíróság a kúria folyamatban lévő eljárására te-
kintettel utasította vissza.”

4. § Az Ügyrend 32. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye, ha a kúria 
a felülvizsgálati kérelmet, illetve indítványt még nem bírálta el, továbbá – arra tekintettel, hogy az eljárás még 
folyamatban van – a kúria hatályon kívül helyező és új eljárásra utasító határozatával szemben. Ezen esetekben 
a benyújtott alkotmányjogi panasz soron kívül, az egyéb feltételek vizsgálata nélkül is visszautasítható.”

5. § Az Ügyrend 32. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) ha a jogerős döntést megtámadó alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróság a kúria folyamatban lévő 
eljárására tekintettel visszautasította, majd a kúria a felülvizsgálati kérelmet, illetve indítványt elutasító döntést 
hozott a hiánypótlás vagy kiegészítés elmaradása, vagy a felülvizsgálatra nyitva álló határidő indítványozó álta-
li elmulasztása miatt, vagy azért, mert a felülvizsgálat kizárt, akkor a kúria ezen döntését az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése vagy 27. §-a alapján megtámadó – és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt határidőn belül benyúj-
tott – alkotmányjogi panaszt, amennyiben az a  jogerős döntésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni 
e határozat vonatkozásában.”

6. § Az Ügyrend 45. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A felfüggesztés időtartama alatt az ügyintézési határidők nyugszanak.”

7. § hatályát veszti az Ügyrend 46. §-a.

8. § Az Alkotmánybíróság teljes ülésének e határozatát a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 26. § (2) 
bekezdése alapján a magyar közlönyben közzé kell tenni.
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9. § E határozat a közzétételt követő napon lép hatályba. E határozat rendelkezéseit a hatálybalépésekor folya-
matban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

Budapest, 2016. június 20.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
Az Alkotmánybíróság elnökhelyettese

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: XVIII/1094/2016.
közzétéve a magyar közlöny 2016. évi 89. számában.

• • •
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EGYÉB DoKUmENTUmoK, KÖZlEmÉNYEK
• • •

Az Alkotmánybíróság ElnÖkÉnEk 5/2016. (VI. 27.) ElnÖkI UtAsításA

egyesbírók kijelöléséről

Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 11. §-a alapján, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény 55. § 
(5) bekezdésben meghatározott eljárásban eljáró egyesbíróként 2016. július 1-jétől 2016. szeptember 31-ig ter-
jedő időtartamra dr. Szalay Péter alkotmánybírót valamint – saját kérésére, ismételten – dr. Stumpf István alkot-
mánybírót jelölöm ki

Budapest, 2016. június 27.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnökhelyettese

Alkotmánybírósági ügyszám: XXV/1202/2016.

• • •

Az Alkotmánybíróság határozatai az Alkotmánybíróság hivatalos lapja, mely elektronikus formában, időszakosan jelenik meg.
A kiadvány az Alkotmánybíróság döntéseinek gondozott, szükség esetén anonimizált változatú szövegét tartalmazza.
Az Alkotmánybíróság határozatainak egyes számai bárki számára, személyazonosítás nélkül, korlátozástól mentesen,

díjmentesen hozzáférhetőek az Alkotmánybíróság honlapján: www.alkotmanybirosag.hu
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