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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2016. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Sulyok Tamas
és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Salamon LdszI6 alkotmanybir6
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIL. torvény 26. § (1) bekezdés p) pontja, valamint a Szé-
kesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 12.K.27.293/2014/3. sorszamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e végzésének a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztSje jogi képviselGje Gtjan 2015. jinius 16. napjan az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény 26. § (1) be-
kezdés p) pontja, valamint a Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 12.K.27.293/2014/3. sorsza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte.

Az alkotmanyjogi panaszt a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag tovébbitotta az Alkotmanybi-
résagnak és egydttal tdjékoztatta arrél, hogy az inditvanyozé (az alapligy felperese) 2015. mdjus 13. napjan fe-
lGlvizsgalati kérelmet terjesztett fel a 12.K.27.293/2014/3. sorszamu itélettel szemben a Karidhoz mint feltlvizs-
galati birésaghoz.

2. Az Alkotmanybirésag a 2015. november 3. napjan kelt 1V/1799-5/2015. sorszami végzésében felhivta
a Kdriat, hogy a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 12.K.27.293/2014/3. sorszamu itéletével
szemben elGterjesztett feliilvizsgalati tigyben meghozott hatarozatat a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 na-
pon beliil kiildje meg, amennyiben az rendelkezésre all.

A Kdria tandcsa a Kfv.35.319/2015/6. sorszami végzésében arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésdgot, hogy
a felilvizsgalati eljardsban még nem dontott.

Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag Ugyrendjének akkor hatdlyos 46. § (1) bekezdése értelmében eljdrasat szii-
neteltette. A Kiria tandcsa a 2016. februar 18-an hozott Kfv.V.35.319/2015/9. sorszamu végzésével a Pp. 152. §
(2) bekezdésére hivatkozva a feliilvizsgalati eljarast az Alkotmanybirésag eljdrasara tekintettel felfiiggesztette.
A Kdria tanacsanak eljarast felfiiggeszt6 végzésére, illetve az id6kozben médositott Ugyrendjére tekintettel az
Alkotménybirésag a sziineteld eljdrast az Abtv. 56. §-a és az Ugyrend 30. § (3) bekezdéseinek alkalmazasaval
a befogadasi eljardssal folytatta.

3. A Kdria az eljarasat arra tekintettel fliggesztette fel a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan, hogy a Kiria dontése
mas birésag el6zetes dontésétdl fiigg. Az Alkotmanybirdsag azonban az Alaptorvény 25. cikkének helyes értel-
mezése szerint nem polgdri tgyben eljaré bir6sag, hanem az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése szerint az
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Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely a 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint felllvizsgalja a bir6i
dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjabdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
tehat, amikor az Alkotmanybirésag biréi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat végzi, az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdésében szabalyozott legfébb birdsdgi szerv, a Kiria szamara az Alaptorvény 24. cikke sze-
rinti hataskord Alkotmdnybirésag dontése nem lehet el6kérdés. Ezzel fligg Ossze az Abtv. 25. § (1) bekezdésé-
nek azon rendelkezése, amely csak abban az esetben teszi lehetségessé a biré szamara a birésag elétt folya-
matban [évG eljards felfliggesztését, ha a birdé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan biréi
kezdeményezéssel fordul az Alkotmanybirésaghoz. Ebben az esetben azonban nem a bir6i dontés, hanem egy
bir6 altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly alkotmanyos fellilvizsgalata az Alkotmdnybirésag eljarasanak
targya. Az Abtv. az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésével illetve 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaval, illetve
az Alaptorvény 25. cikkével 6sszhangban nem teszi tehdt lehetévé a birésdg szamara, hogy eljarasat az Alkot-
manybir6sag dontéséig az Abtv. 26. §-dban és 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasz eljarasokra figye-
lemmel felfiiggessze.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt hataskoreiben az Alkotmanybirésag egyarant az
egyedi tigyben alkalmazott jogszabdalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgélja feliil, a b) pont eseté-
ben a bir6 kezdeményezésére, 90 napos hatdridén beliil, a c) pont esetében a felek valamelyike altal benyijtott
alkotmanyjogi panasz alapjan. Az Alaptorvény 28. cikke elGirja a birésagok szamara a jogszabdlyoknak az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezését. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a birdsagok a jogszabalyok
alkalmazasa soran feltarjdk azok alkotmanyos értelmezési lehetGségeit, és ha egy jogszabaly nem értelmezhetd
az Alaptorvénnyel 6sszhangban, a birésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint — figyelem-
mel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére — biréi kezdeményezéssel sziikséges élni az Alkotmdnybirésagndl.
Amennyiben a Kdria a jogerds itélet feliilvizsgalata soran arra az allaspontra helyezkedik, hogy az adott egyedi
tgyben alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes, az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései miatt biréi kez-
deményezéssel él a 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan. Ebben az esetben a Kiria az Abtv. 25. §-a szerint
eljarasat az Alkotmanybir6sdg dontéséig felfiiggeszti.

Amennyiben azonban a Kiria az adott igyben a jogerds itélet feliilvizsgalata soran nem észleli a jogerds itélet-
tel Osszefliggésben alkalmazott vagy a Kdria altal alkalmazni szandékozott jogszabaly alkotmanyellenességét,
eljardsat amiatt nem fliggesztheti fel az Alkotmanybirésag dontéséig, mert az alkotmanyjogi panasz felveti
a jogerds itéletben alkalmazott norma alaptorvény-ellenességének kételyét, ez a gyakorlat ugyanis a biréi kez-
deményezés és az alkotmanyjogi panasz mint az utélagos konkrét normakontroll két eltéré formdja kozotti 1é-
nyeges alkotmanyjogi kiilonbséget sziintetné meg. Ez a kiilonbség az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében irt
biroi fliggetlenségbdl és a bird torvénynek aldrendeltségébdl, illetve az Alaptorvény 28. cikk szerint a birdsag
alkotmany-konform jogértelmezési és jogalkalmazasi kotelezettségébdl ered. A birdi fliggetlenséget és torvény-
nek alavetettséget illetve a birésdg az alaptorvény-konform értelmezési kotelezettségét sértené, ha a birénak
olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia, amelyet 6 maga alkotmanyellenesnek vél, ezért a biro altal alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly alkalmazasanak lehetGsége az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyossag kérdésében
valé ,ultima ratio” jellegli dontésétdl fiigg. A bir6 dltal alkalmazni szandékozott jogszabdly alkotmanyossdga
tehat csakis azért elGkérdése a biréi jogalkalmazdsnak, mert maga a fliggetlen bir6i meggy&z6dés vezetett el az
alkotmanyossag kételyéhez, és csakis ez indokolja alkotmanyosan az Abtv. 25. §-anak a biréi eljaras felfliggesz-
tését elGiré rendelkezését.

Mds a helyzet, ha a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kiria maga nem véli az altala alkalmazni szandékozott jogsza-
balyt alaptorvény-ellenesnek, hanem az egyedi normakontrollt célz6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara tekin-
tettel fliggeszti fel eljarasat az Alkotmdnybirdsag dontéséig. llyen esetben a biréi fliggetlenség, illetve torvény
ald rendeltség, valamint az alaptorvény-konform értelmezési kotelezettség védelmet igényld alkotmdnyos érté-
kei nem indokoljak a biréi eljarasnak az Alkotmanybirésag dontéséig torténd felfliggesztését, mivel a birdsag-
ban az altala alkalmazandé jogszabalyok alkotmanyossagaval kapcsolatban kétely nem merdilt fel, a peres felek
ilyen kételye pedig nem &ll semmi Osszefiiggésben az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésével illetve az
Alaptorvény 28. cikkével.

4. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz
alapjan feliilvizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdly, illetve a bir6i dontés és az Alaptorvény 6ssz-
hangjat. A kétféle eljaras részletes szabdlyair6l az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a rendelkezik. A két panasz-
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eljaras kozos szabalya, hogy akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az inditvanyozé jogorvoslati le-
hetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A kétféle eljarast a 28. § azzal
koti 6ssze, hogy az Alkotmanybir6sdg a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara iranyulé eljaras-
ban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgdlatot is lefolytathatja, illetve a 26. §
alapjan inditvanyozott eljarasban a bir6i dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja. A hivatkozott szabalyok alap-
jan az Alkotmanybirdsag feladata a rendes birdsagok végleges dontéseinek feliilvizsgélata, az Alkotmanybirésag
dontése pedig az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint mindenkire, igy a rendes birésagokra is kotelezd.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag tandcsa — és ez az 50. § (3) bekezdésére tekin-
tettel nyilvdnvaléan irdnyadé a teljes Glésre is — mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsdganak torvényben eldirt feltételeit, igy a jogorvoslat kimeritését is. Az Alkotmanybiréség Ugyrend-
jének 32. §-dban a fenti jogszabalyi rendelkezéseket tigy értelmezte, hogy a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Ha azonban a birésagi feliilvizs-
galat kezdeményezésére jogosult inditvanyozo élt ezen jogorvoslat jogaval, az azt a helyzetet eredményezi,
hogy a birdsagi felllvizsgalat lezarulasaig az eljarasi jogszabalyok szerint jogerGsnek mindsilé és alkotmanyjo-
gi panasz targyat képezd bir6i dontés véglegessége az Alaptorvény 25. cikke szerinti birsagi rendszerben az
alkotmanyjogi fellilvizsgalat szempontjabdl kérdésessé valik.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy az alkotmanyjogi fellilvizsgalat szempontjabdl a jogorvoslatoknak az Abtv.
26. és 27. §-aiban szabdlyozott kimeritettsége az Alaptorvény fenti szabdlyaibdl kovetkezGen azt a kovetel-
ményt jelenti, hogy az alkotmanyjogi feltilvizsgélat targya a rendes birésagok altal mar meg nem valtoztathat6é
tartalmq, teljességgel végleges dontés lehessen.

Az Alkotmdnybirésag ramutat arra is, hogy az tigyrendi szabdlybdl csak az kovetkezik, hogy a fellilvizsgdlati
kérelem benydjtdsa nem kotelezg, annak hidnya ezért nem, a megindult feliilvizsgalati eljérds viszont mar aka-
délya az alkotmanyjogi panasz elbiraldasanak. A feliilvizsgalat kezdeményezése az alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztGjének dontésén mulik, ha viszont kezdeményezi, akkor a jogorvoslat kimeritettnek csak a feliilvizsgalati
doéntés meghozatalat kovetSen tekinthetd. Ugyanakkor a feliilvizsgélati eljaras az Ugyrend 30. § (3) bekezdése
szerint nem akadalya a befogadasi eljaras lefolytatdsanak, mivel a befogadasban val6é dontés nem a biréi dontés
tartalmat, hanem az alkotmdnyjogi panasz inditvany tartalmat érint6 vizsgalatot kbvetel meg.

Ez az értelmezés kovetkezik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjaibdl, valamint az Abtv.
hivatkozott szabalyaibol. A Kdria ugyanis a Pp., illetve a Be. szabalyai alapjan a felllvizsgalati eljards eredmé-
nyeként a jogerds dontést hatdlyaban fenntarthatja, hatdlyon kiviil helyezheti vagy megvaltoztathatja. Hatalyon
kivil helyezés esetén a jogerGs dontés alkotmanybirdsagi feltilvizsgdlata okafogyotta valna (ekkor a megismételt
eljarasban hozando Gjabb jogerds hatdrozat megtamadasa meriilhet fel). A Kidria megvaéltoztaté dontése pedig
az alkalmazott jogszabadly értelmezése, illetve a birésag dontése és az Alaptorvény 6sszhangja tekintetében
egyarant kihathat az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerGs dontés megitélésére. Az Alkotmanybirésag fel-
adata a rendes birésagok altal hozott végleges, fellilvizsgalat esetén tehat a Kiria dontése elleni alkotmanyjogi
panasz elbirdldsa, a folyamatban lévé felilvizsgalat esetén ezért az Alkotmdnybirésagnak a Kdria dontését
megel6zGen hozott dontése id6 elétti lenne.

A leirtakbdl az kovetkezik, hogy a Kdria dontése az Alkotmanybirdsag eljarasanak minden esetben eléfeltétele.
Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdés d) pontjanak illetve 25. cikkének egyiittes értelmezése
kizarja azt, hogy bir6i dontések alkotmdnyjogi panasz keretében torténd fellilvizsgalata soran az Alkotmanybi-
r6sag dontése a rendes birésagi szervezet csicsan all6 Kdria dontésének el6kérdése lehessen. Rendes birésag
szamdra elGkérdés csakis az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban és az Abtv. 25. §-dban szabalyo-
zott bir6i kezdeményezés alapjan torténd alkotmanybirésagi dontés lehet.

5. Az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében kordbban megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem folytan
a jogerds hatdrozat ellen benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem birdlhaté el, de nem tartotta sziikségesnek
a visszautasitasat, ezért hivta fel a Kuridt a feltlvizsgalati itélet megkildésére, illetve ezért allapitotta meg sajat
eljarasa sziinetelését. A meginditott felllvizsgalati eljaras véltozatlanul nem tekinthetd kimeritett jogorvoslatnak,
amig a Kdria tanacsa abban nem dont, a Kiria tanacsanak felfliggesztd végzésére tekintettel viszont fellilvizsga-
lati dontés nem varhato, az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsagot djramérlegelve az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 50. §
(3) bekezdésére, visszautasitotta.
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Az Alkotmanybirésag tajékoztatja az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdjét arrél, hogy mivel nem kellett szamol-
nia a Kdria felllvizsgalati eljarasanak felfiggesztésével és ennek hatdsaval az Alkotmanybirdsag eljarasara, ha
a feliilvizsgalati eljaras befejezését kovetden Gjabb alkotmanyjogi panaszt nydjt be, annak befogadhatdsagét az
Alkotmanybirésag ismételten megvizsgalja.

6. Az Alkotmanybir6sag e végzésének kozzétételét a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. junius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnékhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi végzés rendelkezs részével és az indokoldsban targyalt problémanak az adott tigyon
tdlmutato jelentGségével is, azaz hogy megoldast kell talalni annak a helyzetnek a kezelésére, ha az Alkotmany-
bir6sag el6tt inditott alkotmanyjogi panasz eljarassal parhuzamosan ugyanabban az ligyben a Kdria el6tt is fe-
lGlvizsgdlati eljaras van folyamatban, s eljarasat — a masik eljarasra tekintettel — mindkét szerv felfiiggeszti.
A jelen ligyben benydjtott alkotmanyjogi panasz visszautasitasat azonban mds indokok alapjan lattam tamogat-
haténak.

A tobbségi indokolas arra a konkliziéra jut, hogy ,la] meginditott fellilvizsgalati eljaras valtozatlanul nem te-
kinthetd kimeritett jogorvoslatnak, amig a Kiria tandcsa abban nem dont, a Kdria tandcsanak felfiggeszté vég-
zésére tekintettel viszont feliilvizsgalati dontés nem vérhatd, az Alkotmanybirésag a befogadhatésagot Gjramér-
legelve az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 50. § (3) bekezdésére, visszautasitotta.”

Az Abtv. hivatkozott szakaszai eljdrasi szabalyt fogalmaznak meg, konkrét visszautasitasi indokot csak az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés e) pontja tartalmaz, tehdt a végzés [ényegében ezen alapul. E rendelkezés szerint az
Alkotmanybirésag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha ,az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit nem
meritette ki”.

Elvileg nem kizart, hogy az Alkotmanybirésag a jogorvoslatok kimeritettségének az Abtv. 26. és 27. §-aiban
eléirt kovetelményét a tobbségi indokolas szerint értelmezze, tehat, hogy ,[al felllvizsgalat kezdeményezése az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztéjének dontésén mdlik, ha viszont kezdeményezi, akkor a jogorvoslat kimeri-
tettnek csak a feliilvizsgalati dontés meghozataldt kovetGen tekinthetd”.

A fenti értelmezés ugyanakkor az Ugyrend hatdlyos 46. § (1) bekezdése alapjan élldspontom szerint vitathato.
E rendelkezés alapjan, amennyiben az alkotmanyjogi panasz eljarassal egyidejlleg a Kuria el6tt feliilvizsgalati
eljaras is folyamatban van, az Alkotmanybirésag — az alkotmanyjogi panasz tipusatdl fliggéen — az eljarasat
lefolytathatja, felfliggesztheti vagy (kotelez&en) felfliggeszti (ha nincs helye visszautasit végzés meghozatald-
nak). Frtelmetlen lenne azonban az alkotmdnyjogi panasz eljaras felfliggesztésének lehetévé tétele, ha a Kiria
el6tti egyidejd feliilvizsgalati eljaras folyamatban léte mar 6nmagaban — a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének
elmulasztasaként — visszautasitasi oknak mind&siilne, hiszen akkor soha nem keriilhetne sor a felfliggesztési sza-
bdly alkalmazdsara, hanem a panaszt minden ilyen esetben vissza kellene utasitani.

Az inditvanyt — a tobbségi indokoldsban foglalt, jogorvoslat kimeritettségével kapcsolatos érv helyett — annak
tartalma miatt nem latom befogadhaténak. Egyrészt, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi elem az Itv.
26. § (1) bekezdés p) pontjat tdmadja, amely egyértelmdien ,az illetékekrdl sz616 térvény”-nek mindsil, s igy az
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Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésébe foglalt hataskor-korlatozas ald esik. Ezzel sszefliggésben az inditvanyozé
a B) cikk (normavilagossag), P) cikk, T) cikk, XII. cikk, XIII. cikk, tovabba XV. cikk sérelmére hivatkozik, ame-
lyekre vagy nem is lehet 6nall6an alkotmanyjogi panaszt alapitani, vagy legalabbis nem tartoznak hataskor-kor-
latozas esetén a 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt kivételes korbe. Masrészt, a 27. §-a szerinti inditvanyi elem
indokolasa a XII. cikk, XIII. cikk, tovabba XV. cikk vonatkozasaban tulajdonképpen nem a biréi jogértelmezést,
hanem — a normakontrollos inditvanyi elemmel megegyez&en — tartalmilag a jogszabdlyt tamadja, igy arra is
a fent leirtak az irdnyaddak. A tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatban pedig a ,hasznositds” fogalma-
nak birésagi értelmezését vitatja, ami — még ha esetleg helytelen is — nem hozhat6 érdemi Gsszefliggésbe ezzel
az alapjoggal.

Mindezekre tekintettel dllaspontom szerint az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasat helyesebb lett volna az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontjdra alapozni.

Ami pedig az tigyben felmeriilt dltaldnos probléma jovébeli megolddsat illeti, ahhoz — az alapjogvédelem és az
igazsagszolgaltatds miikodési szempontjait is mérlegelve — meg kell fontolni az Alkotmanybiréség Ugyrendjé-
nek modositasat, illetve — amennyiben erre is sziikség mutatkozna — a torvényhozo figyelmét felhivni a vonat-
kozo torvényi szabalyok egyértelm(sitésére.

Budapest, 2016. jdanius 13.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2016. jdanius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz azzal a kiegészitéssel csatlakozom, hogy a tobbségi indokolas 5. pontjaba foglalt,
az esetlegesen beadando6 Gjabb alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalatara vonatkozé megjegyzést
a vonatkozdé, hatdlyos eljarasi szabdlyok fényében aggalyosnak tartom.

Budapest, 2016. jdanius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A végzéssel nem értek egyet, mert az a jogorvoslathoz val6 jog kimeritését illetGen tgy alakit ki az Alkotmany-
bir6sdg eddigi gyakorlatahoz képest eltérd értelmezést, hogy az — az Ugyrend hatélyos rendelkezései folytdn —
nincs 0sszhangban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott jogvédelemnek a Kdria
fellilvizsgalati eljaras soran hozott dontéseire is kiterjedd kivétel nélkili érvényesiilésével.

Egyetértek a végzésnek azzal a megkozelitésével — s6t, ezt sarkponti tételnek tekintem —, hogy az Alaptorvény
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos konstrukciéjanak lényegi eleme a bir6i dontéssel szembeni alkotmanyvé-
delem teljes kor( érvényesiilése. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja altaldnos érvénnyel biztositja
a biréi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja fellilvizsgalatanak lehetGségét. Ebbdl kovetkez&en maradékta-
lanul egyetértek a hatdrozat indokoldsaban a Kdria fellilvizsgalati eljdrds soran hozandé dontése és az Alkot-
manybir6sag alkotmanyjogi panasz eredményeként hozand6 dontése egymashoz valé viszonyaval kapcsolat-
ban kifejtettekkel.

Elvileg el tudom fogadni azt az értelmezési iranyt is, amely abbdl indul ki, hogy a jogorvoslati lehet&ségek ki-
meritését illetGen ilyen lehetGségnek kell tekinteni az inditvanyozé éltal igénybe vett rendkiviili jogorvoslatot is.
Az értelmezés azonban nézetem szerint nem vezethet olyan eredményre, mely az Alaptérvényben biztositott
jogvédelmi eszkoz kivétel nélkili igénybevételének lehetGségét kérddjelezi meg. A jelenleg hatalyos Ugyrend
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szerint [32. § (2) bekezdés] legalabbis kérdéses (a grammatikai értelmezés szerint inkabb kizart), hogy a jogor-
voslati jog kimeritésének hianyara alapitott visszautasitas utan az inditvanyozo a feliilvizsgdlati eljards soran
hozott — Alaptorvényben biztositott jogait esetlegesen sért6 — bir6i dontéssel szemben alkotmdnyjogi panasszal
élhessen. Ezen véleményem szerint az sem vdltoztat, hogy az inditvanyozénak nem kellett szamolnia a Kdria
fellilvizsgdlati eljarasanak felfliggesztésével és ennek az Alkotmanybirésag eljarasdra torténd hatdsaval.
Nézetem szerint a végzésnek a jogorvoslati jog kimeritésével kapcsolatos értelmezése — kovetkezményeire te-
kintettel — az Ugyrend jelenlegi szabélyai mellett nem koherens azzal az Alaptorvénybdl egyértelmien kovet-
kezd konstrukciéval, hogy az ligy érdemében hozott, vagy az eljarast befejezG bir6i dontések — a Kiria feltil-
vizsgalati eljards soran hozott ilyen dontéseire is kiterjedGen — alkotmanyjogi panasszal alkotmanybirésagi
kontroll ala vonhatok.

Budapest, 2016. janius 13.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1799/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 87. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2016. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére alapitott, a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.325/2014/6. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag egyebekben az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan 2015. jdlius 2-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sag 10.K.27.325/2014/6. szamu — részére 2015. mdjus 4-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

1.1. A peres eljarast megel6z6 adéhatésagi eljaras alapjaul szolgald tényallas szerint az inditvanyozé 2009. feb-
rudr 10-én megvasarolta az eljarassal érintett — erdé mvelési agu — ingatlant addsvétel atjan. A felek az adas-
vételi szerz6dés 7. pontjaban a kovetkezd nyilatkozatot tették: ,[a] felek kijelentik, hogy magyar allampolgarok,
a vevd kijelenti tovabba, hogy regisztracios igazoldssal rendelkezé &stermeld, s nem dll tulajdonszerzési korld-
tozas alatt, s vallalja, hogy a most megvasarolt ingatlant 5 éven beliil nem idegeniti el, s mez6gazdasagi célra
hasznositja.”

Az illetékes adéhatésdg az adasvételi szerz6dés alapjan megallapitotta, hogy az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja alapjan az inditvanyozot illetékmentesség illeti
meg, és erre tekintettel nem terheli vagyonatruhdzasi illeték-fizetési kotelezettség.

Az els6fokd adbhatésag ot év elteltével ellendrizte az addsvételi szerz6désben vallalt kotelezettségek teljestilé-
sét, és ennek eredményeként — a 2014. 4prilis 3-an meghozott hatdrozatdval — megallapitotta, hogy az inditva-
nyozét 200 000 forint illetékfizetési kotelezettség terheli. Indokoldsa szerint ugyanis megkeresésére az illetékes
kormdnyhivatal erdészeti igazgatdsaga azt a tdjékoztatast adta, hogy az érintett ingatlanon talalhaté erdd vonat-
kozdsdban az inditvanyozé — mint erd6gazdalkodd — nincs regisztralva, bejegyzett erd6gazdalkodoként a ko-
rabbi tulajdonos van feltlintetve. Erre tekintettel megdllapitotta, hogy nem teljesiiltek az illetékmentességnek az
Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban foglalt feltételei, mert az ingatlant a vallalt 6t éven beliil nem az inditvanyo-
z6 hasznositotta.

Az ado6hatdsagi eljaras folyaman az inditvanyozo a volt tulajdonosnak a kovetkezd szovegezésti — 2014. dprilis
16-an kelt — teljes bizonyité erejl nyilatkozatat terjesztette elG: ,[alz adasvételi szerz6désben rogzitett megalla-
podasunk értelmében, [az inditvanyozo] az addsvételi szerz6dés alairdsaval egyidejlleg, azaz 2009. februar



[10]

[11]

[12]

[13]

2016. 15. szam 719

10. napjan az ingatlan birtokdba lépett. Legjobb tudomasom szerint az ingatlant ez id6t61 kezd6dGen [az indit-
vanyozd] haszndlta, hasznositotta és viselte annak terheit.

[Az inditvanyozéval] kdzds mulasztasunk kovetkezménye az, hogy engem a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhi-
vatal Erdészeti Igazgatdsaga nyilvantartasabdl a mai napig nem toroltek és a nyilvantartas adatai szerint jelenleg
is én vagyok az ingatlan bejegyzett erd6gazdalkoddja.

Nyilatkozom ugyanakkor arrél, hogy [az inditvanyozd] 2009. februar 10. napja 6ta részemre sem az Ingatlan
foldhasznalatat, sem annak haszonélvezetét vagy haszndlatat nem biztositotta, javamra az Ingatlanon vagyoni
értékd jogot nem alapitott. A Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsaganak nyilvantartasdban
foglaltakkal ellentétben, 2009. februar 10. napja 6ta az Ingatlanon erdégazdalkodasi tevékenységet nem folyta-
tok.”

A masodfoki ado6hatdsag a 2014. jlanius 20-an meghozott hatdrozataban az els6fokd adéhatésagi hatarozatot
helybenhagyta. Indokoldsdban ramutatott, hogy az erd6gazdalkodéi nyilvantartasba — annak konstitutiv hata-
lya folytan — az ingatlanra vonatkozd jogokat és tényeket be kell jegyeztetni ahhoz, hogy a jogszabdlyban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazhatok legyenek. ,Nem elég tehat haszndlni, mévelni a foldet, be is
kell jegyeztetni az illetékkedvezmény elnyeréséhez, mert a bejegyzés bizonyitja hitelesen a hasznalatot, és
a bejegyzéshez fliz6dik az illetékmentesség mint jogkovetkezmény, az egyéb torvényi feltételek mellett”.
Rdmutatott tovabbd a masodfoki adohatésag, hogy jelen esetben az inditvanyozé helyett a volt tulajdonos
szerepelt az erd6gazdalkodéi nyilvantartasban erd6gazdalkodéként, igy — a nyilvantartas kozhitelességébdl és
konstitutiv jellegébdl adéddan — & tekintendS az erdei haszonvételek gyakorléjanak, azaz az erd6 hasznosité-
janak. A masodfokd adohatdsag allaspontja szerint ,[blar helyesen hivatkozott az [inditvanyozd] fellebbezésé-
ben arra, hogy a kozhiteles erd6gazdalkodéi nyilvantartdssal szemben is helye van ellenbizonyitasnak az [in-
ditvanyozd] altal becsatolt nyilatkozatok, okirati bizonyitékok a kozhiteles nyilvantartasban foglaltak
megdontésére és a bejegyzéssel keletkezd jogok fenndllasanak a bizonyitdsara nem alkalmasak”.

1.2. Az inditvanyozé a jogerGs addhatésagi hatdrozatot keresettel megtamadta. Ebben kérte, hogy a birdsag
a tamadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kivdil.

A birésag az inditvdnyozo keresetét elutasitotta. Indokldsa szerint a birésdgnak a perben azt kellett vizsgdlnia,
hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban irt feltételek megvaldsultak-e. Utalt arra, hogy az Itv. hivatkozott
rendelkezése értelmében illetékmentességre akkor jogosult a vevd, ha a vasdrolt terméfoldet a vasarlastol sza-
mitva legaldbb 6t évig nem idegeniti el, azon vagyoni értékl jogot nem alapit és egyéni vallalkozoként vagy
mez&gazdasagi GstermelSként a term&foldet mezégazdasagi célra hasznositja. A birdsag szerint e rendelkezés
nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozdénak kellett az erdét egyéni vallalkozoként vagy
mezdgazdasagi Gstermel6ként hasznositani.

A birésag allaspontja szerint erd6gazddlkodénak a nyilvantartasba vett személy tekinthetS. Ramutatott, hogy
,peradat az, hogy erd6gazdalkodéként [a volt tulajdonos] keriilt bejegyzésre, igy & tekinthet§ az erdéteriilet
hasznaldjanak, valamint az erdei haszonvételek gyakorléjanak, azaz az erd§ hasznositéjanak”. A birésag hang-
stlyozta, hogy ,a haszndlat, hasznositas igazoldsara a kozhiteles nyilvantartas alapjan kerdlt sor, ennél fogva
jogszer(ien jart el az ad6hatésag, amikor a nyilvantartas alapjan gy6z6dott meg az Itv. 26. § (1) bekezdés
p) pontjdban foglalt feltételek teljestilésérsl”.

1.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) be-
kezdésének, az R) cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmére hivatkozott.

Allaspontja szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban rogzitett illetékmentességnek az a feltétele, hogy az
arra jogosult regisztracids igazoldssal rendelkezé mez&gazdasagi tevékenységet végzd személy maga haszno-
sitsa a termd&foldet, ugyanakkor nem tartalmazza azt, ,és az abban foglalt feltétel nem is értelmezhetd dgy,
hogy az illetékmentesség igénybevételének a feltétele az erd6gazdalkodéi nyilvantartasba torténd szereplés”.
Utalt arra, hogy a hatélyos szabalyozas — az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol sz6l16 2009.
évi XXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Evt.) 17. § (3) bekezdése — szerint az erdégazdalkoddi nyilvantartasban
foglaltakkal szemben ellenbizonyitasnak van helye. Véleménye szerint ,[alhol és amennyiben a jogalkoté a bi-
zonyitds eme szabadsdgat korlatozni kivanta, ott a jogbiztonsag és jogdllamisag kovetelményét kielégité mo-
don, egyértelm( és taxativ felsoroldssal megtette”. Az Itv. érintett rendelkezésében foglalt ,maga hasznositja”
torvényi feltétel bizonyithat6sdgaval kapcsolatban azonban nem talalhat6 ilyen korldtozas.
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Az inditvanyoz6 allaspontjat (gy 6sszegezte, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt rendelkezéssel
nemcsak jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet
jelent”. Ez pedig sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ami magdban foglalja a jogalkalmazé szervek dontéseire
vonatkoz6 kiszamithat6sagi és el6re lathatésagi elvarast.

1.4. Az inditvanyozé — hianypétlasi felhivast kovetGen — inditvanyat kiegészitette, és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben megismételte
a fentiekben hivatkozott érveit, mig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben el6adta, hogy
az addéhat6sdg indokolatlanul leszkiti értelmezésével az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban szerepl§ ,maga
hasznositja” torvényi feltétel bizonyithat6sagat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben kifejtette, hogy ,lalz adéhatésagi jogszabaly-
értelmezés [blirosag altali, kritika nélkali atvétele sérti a tisztességes birdsagi eljardashoz valé jogolt] is”. Emellett
hangsulyozta, hogy véleménye szerint az eljart birésag az lgy eldontése szempontjabdl relevans tényezSket
(igy az altala becsatolt teljes bizonyité erejii maganokiratokat) figyelmen kiviil hagyta, ,amely tény 6nmagaban
is a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét okozta”.

Konkrét tigyek megjelolése nélkiil — dltalanossagban — utalt arra is, hogy a birésagnak ez a gyakorlata ellentétes
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal kovetett itélkezési gyakorlattal is.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. Az ltv. érintett — 2009. februar 10-én hatalyos — rendelkezése

,26. § (1) Mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték aldl:

[...]

p) a kiilon jogszabaly alapjan a mez6gazdasdgi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv dltal kiadott regisztracios
igazoldssal rendelkez6, mezégazdasagi tevékenységet végzé maganszemély termdfoldvasarldsa, feltéve, ha az
igy vasarolt terméfoldet a vasarlastél szamitva legalabb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni érték{ jogot nem
alapit, és egyéni véllalkozoként vagy mez6gazdasagi GstermelSként a termdfoldet mez&gazdasagi célra haszno-
sitja. A feltételek vallalasarél a vagyonszerzének legkésGbb a fizetési meghagyas jogerére emelkedéséig kell
nyilatkoznia az allami ad6hatésagnal. Ha a vagyonszerzg a termdéfoldet az 5 év letelte el6tt elidegeniti, vagy
azon vagyoni érték( jogot alapit, igazolhatéan nem mez6gazdasagi célra hasznositja, az egyébként jaro illeték
kétszeresét kell megfizetnie”.
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Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak formai feltételeit vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a hataridében benydijtott alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 30. §
(1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmien megjelolte

a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, és amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;

b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét;

c) az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalandd bir6i dontést [Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
10.K.27.325/2014/6. szamd itélete];

d) az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1)—(2) be-
kezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk];

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel, valamint

f) a kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza ezért a befogadhatésag formai feltételeinek eleget tesz.

V.

Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasz tar-
talmi kovetelményeit vizsgdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra jogosult, mert a megel6z8 peres eljarasban érintett személy (peres fél) [Abtv. 27. §, 51. § (1) bekez-
dés]. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az Alkotmanybirésag e korben mérlegelte, hogy az inditvany befogadhatésaganak tovabbi tartalmi feltételei
[Abtv. 27. § a) pont és 29. §] az adott tigyben fennallnak-e.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés Alap-
torvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg.

1. Az inditvanyoz¢ dllaspontja szerint a birésdg itéletének meghozatala sordn tévesen — contra legem — értel-
mezte az ltv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban rogzitett illetékmentességi feltételeket. Erre alapitottan allitotta az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1)—(2) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a 28. cik-
kének a sérelmét is. Az Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben a kovetkez6kre mutat ra.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abodl kovetkezGen nem tekinthetG a birdsagi szervezetrendszer egyik
feltlbirdlati forumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].
A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku bir6sagga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem foglalhat allast a bir6sdg dontési jogkorébe tartozd szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds
[28]}. Az a tény ezért, hogy az ligyben eljar6 birdsag — és azt megel6z6en a hatésdg — az Itv. 26. § (1) bekezdés
p) pontjat illetéen az inditvanyozo altal helyesnek tartott értelmezéstsl eltérGen értelmezte az alkalmazott
anyagi jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag hangsdlyozza azt is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — ab-
ban az 6sszefliggésben, amint arra az inditvanyozé hivatkozott — nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az
nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis
a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvén alapulé jogbiztonsag sérelmére alapozott alkotmanyjogi pa-
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naszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatalyt jogalkotasra és a felkésziilési id§ hidnyara alapitott indit-
vanyok esetében — vizsgélja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71}.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybir6sag
ezzel kapcsolatban is arra mutat rd, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhaté — rendelke-
zések sem tekinthet&ek Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alapitott alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara az inditvanyozonak nincs lehet&sége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefliggésben pedig arra a kovetkezetes gyakorlatara em-
lékeztet, hogy az Alaptorvény e rendelkezése sem tekinthetG Alaptorvényben biztositott jognak, mert annak
cimzettjei a birésdgok. E rendelkezés ezért nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt
onalléan lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [71}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1)—(2) bekezdésével, valamint — a torvényértelmezés kifogasold-
sara alapitott kérelem okan — a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével Gsszefliggésben nem felel meg
a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek, ezért e rendelkezésekkel 6sszefiiggésben az alkotmanyjogi panasz ér-
demi vizsgalatanak nincs helye.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azt dllitotta,
hogy az eljart bir6sag a per érdemi eldontése szempontjabdl relevans tények bizonyitdsara az altala elGterjesz-
tett bizonyitékokat (a volt tulajdonos teljes bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt nyilatkozatat) figyelmen kivdil
hagyta, és ennek itéletében semmilyen indokat nem adta.

Az Alkotmanybirésdg dgy itélte meg, hogy az inditvany — ebben a részében — felveti a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az Abtv. 29. §-a értelmében a befogadhatésagot megalapoz-
za, ezért vizsgalatat e tekintetben folytatta le.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
valo6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az
Alkotmanybirésdg altal kordbbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyoza-
si kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag azonban — a tisztességes eljdrdshoz val6 joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatdt, amely szerint a rendes bir6sagoktdl eltér6en nem a feliilbiralatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dog-
[émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélja azt
sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét igyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}

Az Alkotmanybirésag hangsilyozta azt is, hogy ,értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljdrdshoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kdvetelményt allitjia az addigazgatasi
eljardsban hozott hatarozatot feliilvizsgalé biréi dontés indokoldsaval szemben, hogy az eljarasi térvény rendel-
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kezéseinek megfelelGen a hatdrozat torvényességét érint§ lényeges kérdéseit kell§ mélységben vizsgalja meg,
és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [38]}

2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében kifogdsolta a birésag — az ad6hatésa-
géval azonos — jogértelmezését, tovabba azt, hogy a birésag indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil az altala
felajanlott bizonyitasi eszkdzoket.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany befogadasaval Gsszefliggésben tett megallapitdsai szerint — a polgari per-
rendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit is figyelembe véve — azt, és csak azt
vizsgdlta, hogy a birésdg

a) figyelembe vette-e és mérlegelte-e a bizonyitékok kdzott az inditvanyozé altal az eljards sordn elGterjesztett
,nyilatkozatot”, és amennyiben igen, dgy

b) mérlegelése eredményének indokat adta-e az itéletében.

A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata iranti perekben a Pp. I-XIV. fejeze-
tének rendelkezéseit a Pp. XX. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. hivatkozott rendelkezése
alapjén kézigazgatasi perben a per tdrgya a feliilvizsgalni kért hatdrozat — jelen esetben a NAV Eszak-alfoldi
Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga 2014. janius 20-dn hozott 3153507079 ligyszdml masodfokid hatdrozata —,
ezért a birésagnak a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan e hatarozat jogszabalysértd voltardl kellett dontenie.
A kozigazgatasi hatdrozat indokoldsanak a vizsgalt kérdés vonatkozdsdban relevans megallapitdsa szerint:
Jljlelen esetben azonban az [inditvanyozo] helyett [az eladd] szerepelt az erd6gazdalkodoi nyilvantartasban
erd6gazdalkoddként, igy — a nyilvantartas kozhitelességébdl és konstitutiv jellegébdl adéddan — 2009. februar
10. és 2014. februar 10. napja kozott 6 tekintendS az erdei haszonvétek gyakorl6janak, azaz az erdé haszno-
sitéjanak. Bar helyesen hivatkozott az [inditvanyozd] fellebbezésében arra, hogy a kozhiteles erdégazdalkodéi
nyilvantartassal szemben is helye van ellenbizonyitasnak az [inditvanyozd] éltal becsatolt nyilatkozatok, okirati
bizonyitékok a kozhiteles nyilvantartasban foglaltak megdontésére és a bejegyzéssel keletkezd jogok fennalla-
sanak a bizonyitasara nem alkalmasak.”

A kozigazgatasi hatarozat jogszer(ségének felllvizsgalata soran a birésag e kérdést illetGen azt allapitotta meg,
hogy ,a hasznalat, hasznositas igazoldsdra a kozhiteles nyilvantartas alapjan kerdlt sor, ennél fogva jogszer(ien
jart el az ad6hatésag, amikor a nyilvantartas alapjan gy6z6dott meg az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban
foglalt feltételek teljestilésérsl”.

Az inditvanyozo szerint a birésag (és az adéhat6sag) a dontéshez figyelembe vehetd bizonyitdsi eszkdzok indo-
kolatlan és jogellenes szlkitésével és ez altal a nyilatkozattételi jog kiliresitésével csorbitotta a tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé jogat. Megjegyzendd, hogy a birdsagi eljaras soran 2015. 4prilis 13-an tartott targyalason
a jegyzGkonyv szerint az inditvanyozo jogi képviselGje nem a nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasat kifogasolta,
hanem azt, hogy azt ,mégsem fogadtak el”, azaz a hatésagi mérlegelés eredményét.

A hat6ségi hatdrozat és a bir6sag itélete alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a birésag az eljarasa soran ,nem
hagyta figyelmen kiviil” a széban forgé nyilatkozatot, hanem — figyelemmel a kozigazgatasi hatarozatok feliil-
vizsgalata irdnti eljaras sajatos szabdlyaira, elfogadva a felllvizsgalt kozigazgatasi hatdrozat szerinti mérlege-
lést —, jogszer(inek itélte a kozhiteles nyilvantartas adataira alapitott dontést.

A birésdg tehdt, bar szamba vette és mérlegelte a bizonyitékok kézétt az inditvanyozé dltal csatolt okiratot,
ugyanakkor felvetédik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog részét
képezd indokolasi kotelezettségnek valé megfelelés kérdése.

Az Alkotmanybirésag altalanossagban hangstlyozza: a bizonyitékok mérlegelésénél adott esetben egy konkrét
ok, vagy kortilmény itéleti indokoldsban valé megjelolésének hianya nmagaban nem sziikségképpen eredmé-
nyez alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybir6sag el6tt mércéiil kizardlag az Alap-
torvény all —, csak alapos alkotmdnyjogi mérlegelés utdn donthet§ el, hogy az itélet indokolasaval kapcsolatos
esetleges jogszabalysértés alaptorvény-ellenességhez vezetett-e.

Az inditvanyozé altal tamadott itélet indokolasa a per targyat, azaz a kozigazgatdsi hatarozat jogszerlségét il-
let6en — egyebek mellett —, megallapitja, hogy ,a kozigazgatasi szerv a csatolt iratok és a felperesi nyilatkozatok
értékelését elvégezte, azokbdl érdemben helytallé kovetkeztetést vont le [...]7. Az Alaptdrvénybdl az indokolt
bir6i dontéshez valé jog kapcsan sem vezethets le, ezért alkotmanyossagi szempontbdl sem kifogdsolhaté az,
ha a bir6sag — egyetértve a hatésdgi hatdrozatban foglaltakkal —, nem ismétli meg a hat6sag bizonyitasi cselek-
ményeit, beleértve a hatdsag altal mar mérlegelt bizonyitékok Gjramérlegelését is, illetve a birdsag dltal helyes-
nek tartott hat6sagi indokolast.
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[50] Jelen tigyben a fentiek szerinti mérlegelés soran az Alkotmanybirésag tehdt azt allapitotta meg, hogy a tamadott
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itélet indokolasa nem sértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogat.

Végll az Alkotmanybirdsag ismételten hangsilyozza, hogy dontése nem érinti az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pont-
janak jogértelmezési kérdéseit. Kizardlag azt vizsgalta az tigyben, hogy a bir6sag az eljarast — ennek keretében
a bizonyitast — a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakadé kovetelményeknek megfelelGen folytatta-e le.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
R) cikk (1)—(2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, és a 28. cikkével 6sszefliggésben — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta, mig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben elutasitotta.

Budapest, 2016. jdanius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Az alabbiakban kifejtett indokok miatt nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltakkal.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsulyozni: az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorében kiilonds gondossaggal kell értékelnie, hogy az inditvanyo-
z6 jogsérelme alapjogi relevanciaval bir-e, és ha az ligy ezen alapjogi vetiilete fennall, az dllitott jogsérelem
olyan sulyd-e, amely a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét megalapozza.

Ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom hangstlyozni azt is, hogy az Alkotmanybirésag nem tekinthetd a biré-
sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumanak. Ebbdl kévetkezen az Abtv. 27. §-4n alapul6 hataskorével
nem egyeztethet§ Ossze a birdsagi eljdrds teljes egészének ismételt feliilbiralata. Az Alkotmanybir6sdg ezért
a bizonyitékok bir6i mérlegelését nem vizsgalhatja feliil, és nem foglalhat allast olyan — kizarélag torvényértel-
mezésen alapul6 — szakjogi kérdésben sem, amely a rendes bir6sagok felllbiralati jogkorébe tartozik. Az Alkot-
manybir6sag a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértéseket — alapjogi relevancia nél-
kil — nem vizsgalhatja érdemben.

2. A birésagi peres eljarasban felmerilt eljarasi szabalysértéseknek kivételesen lehet alapjogi vetiilete. Ez a tisz-
tességes eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben merdilhet fel [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az
Alkotmanybirésag éltal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabalyoza-

si kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolds [27]).

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lIl. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] egységes gyakorlatta formalt.

A kimunkalt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garan-
cidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilmé-
nyeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabalyok hidnya miatt
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éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes.

2.2. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben
donthessen. Onmagédban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljardsi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garanciak éppen azt a célt szolgaljdk, hogy
azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

Az Alkotmanybir6sag ezt a kovetelményt a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban, a kdzigazgatdsi hatarozatok
torvényességének ellendrzésével 6sszefliggésben tgy fogalmazta meg, hogy ,lal kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényessége birésagi ellenérzésének szabalyozdsandl alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésag a perbe vitt
jogokat és kotelezettségeket az Alkotmdny([ban] [...] meghatarozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbiral-
hassa.” Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok biréi
ellendrzésének alkotmanyos szabalyat csak a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogra tekintettel lehet értelmezni.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben Ggy fogalmazott, hogy ,az Osszes, az Alkotmdnyban részletezett
kovetelmény — a birdsag torvény altal feldllitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas igaz-
sagosan [...] és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyo-
san véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni. A kdzigazgatasi hatarozatok torvényessé-
gének biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korldtozédhat a formalis jogszerliség vizsgalatara.
A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jog-
szer(iség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is.” (ABH 1997, 263, 272.)

2.3. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban a tisztességes eljarashoz val6 jogot annak egyik
részjogositvanyaval — az indokolt biréi dontéshez valé joggal — 6sszefliggésben vizsgélta. Ebben — figyelemmel
arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésag altal nydjtott jogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) altal biztositott jogvédelem szintje
{61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321.; 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]} — részle-
tesen attekintette az EJEB-nek az indokolt bir6i dontéshez valé joggal kapcsolatos gyakorlatat (Indokolas
[311-[33]). Erre alapitva pedig ramutatott, hogy ,[alz indokolt bir6i dontéshez fliz6d6 jog ebbdl kdvetkezéen az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén be-
Gl jelentkezik.” (Indokolas [33])

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,a tisztességes eljards alkotmdnyos kévetelménye a bi-
roi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta a hivatkozott hatdrozatdban, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog al-
litott sérelmének megitéléséhez sziikségeképpen vizsgalnia kell a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az
tgyben valaszt igényl6 l1ényeges kérdéseket. {7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmdnybirdsdg tehat kizarélag akkor tud allast foglalni a tdmadott bir6i dontés allitott alaptorvény-elle-
nessége kérdésében, ha kell6 koriltekintéssel feltarja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi trvény
rendelkezéseit, és a felek altal az eljards soran elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket. Az indokolt biréi
dontéshez valé joggal Osszefliggésben ezt a vizsgdlédast az Alkotmanybirdsag még akkor sem keriilheti meg,
ha az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorében a rendes birésagok felilbiralati jogkdréhez képest — az 1. pontban
bemutatott — korlatozott jogkorben jar el.

3. Alldspontom szerint ugyanakkor az Alkotmdanybirésag az adott igyben ezt a vizsgalédast annak ellenére nem
folytatta le, hogy az alkotmdnyjogi panaszt befogadta, és azt érdemben vizsgélta. Az alabbiakban részletezet-
tek szerint az adott Ggyben az Alkotmanybirésagnak fel kellett volna tarnia a jogvita természetét (3.1. pont);
a felek altal az eljaras soran elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket (3.2. pont); és az alkalmazand¢ eljarasi
torvény rendelkezéseit (3.3. pont). A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban hivatkozottak szerint ugyanis kizarélag
ezen vizsgalodds eredményeként lehet dllast foglalni az indokolt biréi dontéshez valé jog allitott sérelmével
kapcsolatban.
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3.1. Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak a perrel érintett id6szakban hatdlyos rendelkezése szerint ,[mlentes
a visszterhes vagyonatruhazasi illeték aldél a kiilon jogszabaly alapjan a mez&gazdasagi és vidékfejlesztési ta-
mogatasi szerv dltal kiadott regisztracids igazoldssal rendelkez6, mez6gazdasagi tevékenységet végzé magan-
személy terméfoldvasarlasa, feltéve, ha az igy vasdrolt termdéfoldet a vasarlastdl szamitva legalabb 5 évig nem
idegeniti el, azon vagyoni érték{ jogot nem alapit, és egyéni vallalkozéként vagy mezégazdasagi GstermelSként
a terméfoldet mezGgazdasagi célra hasznositja”. Ez a szabdlyozas 2005. mdjus 10-t6l — a rendelkezés lényegét
nem érint6, a normaszdveg kisebb moédositasaival — 2014. dprilis 30-ig volt hatdlyban.

A hivatkozott torvényi rendelkezést az addkrdl, jarulékokrol sz6lé torvények modositasardl sz6lé 2005. évi
XXVI. torvény 28. §-a iktatta az Itv. rendelkezései kozé. A torvény normaszdveg-javaslatahoz f(izott indokolds
szerint ,[a] torvény a személyi jovedelemadordl sz6l6 torvény 2005. évi valtozasaval dsszhangban nem csak
a csaladi gazdalkodénak, hanem minden regisztracios igazolassal rendelkez& maganszemély terméfold vasar-
lasara illetékmentességet biztosit. A mentesség feltétele, hogy a vagyonszerz§ kiilon jogszabdly alapjan a Me-
z6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal kiadott regisztracios igazoldssal rendelkezzen, tovabbd, hogy a ter-
mofoldet a vasarlastdl szamitva legalabb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni érték(i jogot nem alapit, és
egyéni vallalkozoként vagy mezGgazdasagi GstermelSként a termdéfoldet mezégazdasdagi célra hasznositja.”
Ebb6l kovetkezGen a szabalyozas a kovetkezd feltételek fenndlltat kivanta meg az illetékmentességhez:
(i) regisztracios igazolds; (ii) elidegenitési tilalom (5 év); (iii) terhelési tilalom (vagyoni értékd jogok tekintetében);
(iv) személyi mindség (egyéni vallalkoz6, mez&gazdasagi Gstermel, késébb: Gstermeld, egyéni mezGgazdasagi
vallalkozé, csaladi gazdalkodd); (v) mez&gazdasdgi célra torténd hasznositas.

A LegfelsGbb Bir6sag elvi hatdrozatdban az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjara tekintettel azt hangsilyozta, hogy
,le] rendelkezésben az illetékmentesség feltételeként megfogalmazott »egyéni vallalkozéként vagy mezdgaz-
daségi GstermelSként a termdfold mezégazdasdgi célt hasznositasa« azt jelenti, hogy az arra jogosult regiszt-
racios igazolassal rendelkezd személynek maganak kell hasznositania a terméfoldet. Az illetékmentesség az Itv.
médositasarél sz6l6 2005. évi XXVI. torvény indokoldsa szerint a termdéfoldet kizarélag a sajat maguk altal
mivel& személyeket kivanta illetékmentességben részesiteni, ezzel segiteni termdfoldvasarlasukat és gazdalko-
dasukat, nem pedig azokat, akik a termé&foldet massal mveltetik meg.” (EBH 2007.1658.) Ennek megfelelGen
hangsulyozta a Kdria is, hogy ,az Itv. szerinti mentességhez a sajdtjaként — kozrem(ikddo nélkil — torténd hasz-
nositas szlikséges” (Kfv..35.807/2012/4. szamd, Kfv.1.35.335/2012/5. szamu dontések).

A Kdridanak egy masik tgyben azt kellett vizsgalnia, hogy megilleti-e az illetékmentesség azt a tulajdonost, aki
nincs bejegyezve az erdégazdalkodoi nyilvantartasban. A meghozott itéletében arra mutatott ra, hogy a tulaj-
donosok, ha érvényes jogcimen mvelik a foldet, illetékmentesek. Hangsdlyozta, hogy ,[alz illetékmentesség-
hez a sajat haszndlat sziikséges, ezt kell az tigyfélnek hitelt érdemlGen igazolnia” (Kfv.1.35.397/2012/5. szamd
dontés).

A jogvita természetének vizsgalata alapjan tehat azt lehet megallapitani, hogy az inditvanyozénak az illeték-
mentesség feltételei korében az adott tigyben a tényleges haszndlatot kellett bizonyitania, vagyis nem a vagyon-
szerzG hasznalati joganak foldhasznalati lapon torténd feltlintetése képezi az illetékmentesség torvényi feltéte-
lét. A jogvita érdemét illetSen nincs jelentGsége sem az erdGgazdalkod6i mingségnek, sem az erd6gazdalkodéi
nyilvantartas konstitutiv hatalydnak. (Ezeknek a kérdéseknek legfeljebb a bizonyitdssal Gsszefliggésben lehet
jelentGsége.)

3.2. Az adott tigyben a periratok alapjan megdllapithat6: az inditvanyozé a keresetében kifejezetten hivatkozott
arra az allaspontjara, amely szerint a becsatolt teljes bizonyité ereji magdnokiratokkal hitelt érdemlGen bizo-
nyitotta, hogy az erd6gazdalkodéi nyilvantartassal szemben a tényleges allapot megfelel az adasvételi szerzg-
dés 7. pontjaban tett — az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjara alapitott — nyilatkozatanak. Megdllapithaté tovabba,
az inditvanyozé a per targyaldsan is kérte, hogy a birésag a nyilvantartds adatai mellett vizsgdlja az altala el&-
terjesztett egyéb bizonyitékokat — igy példaul a volt tulajdonos 2014. aprilis 16-an tett nyilatkozatat — is. Kifeje-
zetten el8adta, hogy megitélése szerint a ,tételes jogi rendelkezések kiliresitésére keriil sor a perbeli esetben”,
mert ,ugyan van elméletileg lehetGség ellenbizonyitasra a kozhiteles erdényilvantartas adataival szemben,
azonban mégsem fogadtak el az eladénak és a vevének azt az egybehangzé nyilatkozatat, mely szerint az
adasvételi szerz6dés megkotésével birtokba keriilt és az erdei haszonvételeknek a szeddje, illetSleg ezeknek
a jogoknak a gyakorléja volt [...], vagyis ténylegesen az & személyéhez kapcsolddott a vétel targyét képezd
ingatlannak a hasznositdsa minden vonatkozdsban” (10.K.27.325/2014/6. szamu targyalasi jegyz&konyv 1. ol-
dal).
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Az Alkotmanybirésag azzal az indokkal utasitotta el az inditvanyozénak a bizonyitassal osszefiiggésben elGa-
dott érveit, hogy a birdsag megdllapitotta: ,a kozigazgatasi szerv a csatolt iratok és a felperesi nyilatkozatok
értékelését elvégezte, azokbdl érdemben helytallé kovetkeztetést vont le”. Emellett a hatdrozat rdmutat, hogy
Jlalz Alaptorvénybdl az indokolt biréi dontéshez valé jog kapcsdn sem vezethetS le, ezért alkotmanyossagi
szempontbdl sem kifogasolhaté az, ha a bir6sdg — egyetértve a hatdsagi hatarozatban foglaltakkal —, nem ismét-
li meg a hat6sag bizonyitasi cselekményeit, beleértve a hatésag altal mar mérlegelt bizonyitékok Gjramérlege-
lését is, illetve a birdsag altal helyesnek tartott hatsdgi indokolast.”

Erre tekintettel fontosnak tartom annak megvizsgélasat is, hogy melyek azok az indokai a kozigazgatasi szerv-
nek (NAV), amelyeket a bir6sdgnak nem volt sziikséges megismételni. Eszerint a NAV megdllapitotta, hogy jelen
esetben ,az ad6z6 helyett [a volt tulajdonos] szerepelt az erd6gazdalkodéi nyilvantartasban erdégazdalkodo-
ként, igy — a nyilvantartds kozhitelességébdl, és konstitutiv jellegébdl adéddéan — 2009. februar 10. és 2014.
februar 10. napja kozott 6 tekintendd az erdei haszonvételek gyakorléjanak, azaz az erd6 hasznaléjanak. Bar
helyesen hivatkozott az adézé fellebbezésében arra, hogy a kozhiteles erd6gazdalkoddi nyilvantartassal szem-
ben is helye van ellenbizonyitasnak az ad6zé altal becsatolt nyilatkozatok, okirati bizonyitékok a kozhiteles
nyilvantartasban foglaltak megdontésére és a bejegyzéssel keletkezd jogok fenndllasanak a bizonyitasara nem
alkalmasak.” (a jogerds hatésagi hatdrozat 6. oldala)

Alldspontom szerint a hat6sagi hatdrozat fentiekben hivatkozott indokoldsabdl — amellyel tehat a bir6sag
egyetértett — valéjadban nem deril ki, hogy a hat6sag miért nem fogadta el az inditvanyozé bizonyitékait. Annyit
allapitott meg a hat6sag, hogy a nyilvantartas tartalmanak megdontésére nem alkalmas a bizonyitasi inditvany,
de hogy miért, arra mar nem tért ki.

3.3. Végiil, az Alkotmanybirésagnak — a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban foglaltak szerint — figyelemmel kellett
volna lennie az alkalmazand¢ eljarasi torvényekre. Az adott esetben kiilondsen a Pp. 221. § (1) bekezdésében
és a Pp. 324. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan a Pp. [-XIV. fejezet (altaldnos) rendelkezéseit a kozigazgatasi hatdrozat feldl-
vizsgdlata irdnti perekben megfelelGen alkalmazni kell. Az indokolasi kotelezettséggel Gsszefliggésben a Pp.
XX. fejezete nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a Pp. dltalanos szabdlyait lerontana.

A Kiria jogel&ddje (a Legfels6bb Birdsag) elvi hatarozataban kifejezetten hangsulyozta a kovetkez&eket: ,[a] Pp.
221. §-anak (1) bekezdése alapjan az itélet indokoldsdban roviden el§ kell adni a birésag altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken
a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyité-
kok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bir6sag valamely tényt
nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. Az itélet irdsba foglalt indoko-
lasanak kotelezd része a tényallds megallapitasa, az Gn. jogi indokolas és a bizonyitékok értékelése. A kozigaz-
gatasi perekben az itélet tényalldsi részének tartalmaznia kell a kereseti kérelem fliggvényében, a feliilvizsgdlni
kért hatdrozatok, tovabba a hat6sdg eljarasanak ismertetésén kiviil azokat a tényeket is, amelyeket a birésag
a dontése meghozatalakor bizonyitottnak fogadott el.” E szempontokhoz mérten a Legfels6bb Birdsag megalla-
pitotta az adott tigyben ,[a]z els6fokd birdsag itéletében a kozigazgatasi eljarast hianyosan, meg nem allapitha-
t6 logikai rendszer alapjan, okszer(itleniil ismertette.” Megallapitotta tovdbba: ,Az els6fokd birdsag jogsértd
allaspontja okan a Pp. 324. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben is alkalmazand6 a Pp.
163-164. §-aiban foglaltak ellenére a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa érdekében nem rendelt
el bizonyitast, és a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése ellenére nem hivta fel a felperest és az alperesi beavatkozot al-
litdsainak bizonyitdsdra; az irasbeli nyilatkozatokban szerepl6 tandk meghallgatasanak fontossagara.” (EBH
2007.1662.)

A hivatkozott elvi birésagi hatdrozat alapjan a birésag indokoldsa nem lehet formalis. Ebbdl kovetkezéen a bi-
r6sag nem tehet eleget az indokoldsi kotelezettségének azzal, hogy itélete indokoldsdnak tényalldsi részében
utal az inditvdnyozé bizonyitdsi inditvanyara, anélkiil, hogy ennek értékelésére barmilyen érdemi indokot tar-
talmazna az itélet.

4. A fentiekben kifejtettekhez képest az adott esetben tamadott biréi itéletnek az dn. jogi indokolasa és a bizo-
nyitékok értékelésére vonatkozd része a kovetkezd: ,laz] [Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak] nyelvtani értel-
mezésébdl tehat az kovetkezik, hogy a felperesnek kellett az erd6t egyéni vallalkozéként, vagy mez6gazdasagi
GstermelSként hasznositania. Mdrpedig a régi erd6torvény 13. § (1) bekezdése szerint erd6gazdélkodé: az erd§
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tulajdonosa, vagy az erd6gazdalkodasi tevékenységet folytatd jogszer( haszndlé. Az erd6gazdalkodas fogalmat
az Evt. 7. §-a fejti ki, az a régi erdGtorvény 2. §-dban foglaltak szerinti fenntartdsa, k6zcéld funkcidinak biztosi-
tasa, 6rzése, védelme az erdévagyon bévitése, valamint az erdei haszonvétek gyakorlasara iranyul6 tevékeny-
ségek Osszességét jelenti. Ebbs kovetkezGen erdGgazdalkodoként a nyilvantartasba vett személy tekinthetd, aki
dologi, vagy kotelmi jogcimen az erd6 haszndlatara jogosult. Peradat az, hogy erd6gazdalkodoként [a volt tu-
lajdonos] kertilt bejegyzésre, igy 6 tekinthetd az erdéteriilet hasznaldjanak, valamint az erdei haszonvételek
gyakorléjanak, azaz az erdd hasznositéjanak. A fentiek alapjan a felperes tulajdonosi jogokat gyakorolt, de
a régi erd6torvény értelmében annak nem hasznaldja, tehat nem erdégazdalkodd. A haszndlat, hasznositas
igazoldsdra a kozhiteles nyilvantartas alapjan keriilt sor, ennél fogva jogszer(ien jart el az alperes akkor, amikor
a nyilvantartds adatai alapjan gy6z6dott meg az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban foglalt feltételek teljesiilé-
sérél.”

Allaspontom szerint a biréi déntés indokoldsa nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében és a Legfelsébb
Bir6sag EBH 2007.1662. szamu elvi hatarozatdban foglaltaknak. Abbdl ugyanis nem allapithat6 meg, hogy
a birésagnak mi volt az inditvanyozé altal a keresetben és a targyaldson elGadott érvekkel (3.2. pont)
Osszefliggésben az alldspontja.

Hangsilyozom, hogy a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét nem azért kellett volna megallapitani,
mert az eljart birésag az eljarasi (bizonyitasi) szabalyokat stlyosan megsértette, vagy mds, kirivé jogalkalmaza-
si hibat vétett. A bir6i dontés alaptorvény-ellenessége véleményem szerint azért all fenn, mert annak indokola-
sabol nem dllapithaté meg, hogy a birésag az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait és észrevételeit érdemben
értékelte-e, illetve ha igen, azt milyen indokok miatt utasitotta el. Nem dllapithaté meg tovabba az sem, hogy
azeljartbirésag egyaltalan mit tekintett a jogvita érdemi (az tigy anyagi jogi) kérdéseinek, és ezzel 6sszefliggésben
miért tulajdonitott jelentGséget az erd6gazdalkodoéi nyilvantartds konstitutiv hatalyanak, illetve az erdégazdal-
koddi min&ség tartalmanak.

5. Az EJEB estejoga az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke, a tisztességes targya-
lashoz val6 jog keretein beliil foglalkozik a nemzeti birésagok el6tt folyd eljarasok bizonyitdsdnak és a bizonyi-
tékok értékelésének a kérdéseivel.

A Vidal kontra Belgium lgyben a Birésag itélete 33. pontjdnak els6 mondatdban hangsilyozza: az 4ltalanos, f6
szabdly az, hogy a nemzeti bir6sagok feladata annak elddntése, hogy mikor sziikséges valamely bizonyiték
értékelése, illetSleg annak eldontése, hogy mennyire relevans az a bizonyitasi inditvany, amit a védelem el6ter-
jeszt. A masodik mondatban pedig az el6z6 megallapitast pontositva kifejti: annak eldontése, hogy mikor van
a tanG meghallgatasanak — és értelemszer(ien mas bizonyiték elfogadasanak — létjogosultsdga, dltalanos sza-
balyként a nemzeti birésagoknak kell allast foglalnia. [Vidal kontra Belgium, (12351/86), 1992. 4prilis 22., 33. be-
kezdés]

A Birésag a Wierzbicki kontra Lengyelorszag Ggyben hozott itéletének 39. pontjaban az aldbbiakat fejtette ki.
A Birésag megallapitja tovabba, hogy a bizonyiték elfogadhatésaganak, valamint a bizonyitasnak a kérdéseit
elsGsorban a nemzeti jog szabalyai hatarozzak meg, és ez altaldban azt jelenti, hogy a nemzeti birésagok fel-
adata az el6ttik 1évé bizonyitékok értékelése. [Wierzbicki kontra Lengyelorszag, (24541/94), 2002. janius 18.,
39. bekezdés; lasd még: Sidiropoulos és masok kontra Goérogorszag, (57/1997/841/1047), 1998. jdlius 10.,
45. bekezdés].

Szamos hatdrozatdban megerdsitette tovabba a Birdsag ezzel Osszefliggésben azt a kovetelményt is, hogy
a nemzeti birésagok kotelessége szamot adni az elutasitott bizonyitdsi inditvanyok elutasitasanak konkrét oka-
rél.

A fentiekben hivatkozott koriilmények, allaspontom szerint az indokolt bir6i dontéshez valé jogot sértik.

Budapest, 2016. janius 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2160/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2016. (V1. 21.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 94. § masodik mondata alap-
torvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 bir6i kezdeményezést — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
C) cikk (1) bekezdése és azzal Osszefliggésben a 25. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése
alapjan — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) — az el6tte folyamatban 1évé eljaras
felfliggesztése mellett — a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 94. § ma-
sodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

A tdmadott jogszabdlyhelyet a birésagnak az aldbbi itéletek tekintetében folyamatban lévs Gsszbiintetési elja-
rasban kell alkalmaznia. Az érintett elitéltet a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. majus 7-én kelt
(20.B.131/2010/114. szamd) itéletével felbujtoként elkdvetett emberdlés blintette miatt 14 év fegyhdzban letol-
tend6 szabadsagvesztésre ftélte. Az itélet harmadfokon (a Févarosi [télétabla — 2013. janius 24-én hozott —
2.Bf.48/2013/20. szamu dontését kovetGen a Kdria Bhar.1.1348/2013/6. szamu itéletével) 2014. februar 18-an
emelkedett jogerére. Ezt kovetGen az elitéltet a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2014. marcius 6-an meghozott
és jogerds (24.B.31/969/2013/10. szamu) itéletével hamis vad biintett miatt 10 honap borténben letoltends sza-
badsagvesztésre itélte. Végiil a Monori Jarasbirosag az elitéltet 2014. oktdber 21-én hozott (12.B.714/2013/18.
szamd) itéletével kényszerités hatdsagi eljdrasban bintett miatt 3 év bortdnben letoltendd szabadsagvesztésre
itélte. Az itélet masodfokon (a Budapest Kérnyéki Torvényszék 1.Bf.1227/2014/7. szamu itéletével) 2015. aprilis
24-én emelkedett jogerdre.

Az els itéletben, amelyben felbujtoként elkdvetett ember6lés blintette miatt allapitotta meg a birsag az elitélt
biintetGjogi felelGsségét, a cselekmény elkovetésének ideje 2009. mdjus 25. volt. A masodik itéletben a birésag
hamis vad b(intettének elkdvetése miatt vonta felelGsségre az elitéltet, aki a cselekményét az elsg itélet alapjaul
szolgald blntetGeljarasban kovette el 2009. jalius 29-én. A harmadik, a kényszerités hat6sagi eljarasban bintet-
te miatt hozott itélet alapjaul szolgalé cselekményt az elitélt szintén 2009. majus 25-én, tehat az elsd itélet
alapjaul szolgal6 cselekménnyel egy id6ben, tovabba az elsé itéletet megalapozé biintetSeljaras targyaval 6sz-
szefliggésben kovette el.

A birésag az osszbiintetési eljarast — a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez
kapcsol6do atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol szol6 2012. évi CCXXII. torvény (a to-
vabbiakban: Btkatm.) 3. §-ara figyelemmel — a Btk. alapjan folytatja le. A Btk. 94. §-a értelmében ,[alz &sszbiin-
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tetés tartamat Ggy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki. Az Gsszbiintetés tartamanak
azonban el kell érnie a legstlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések egyharmad részének
Osszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egydittes tartamat.”

Az sszbiintetés utalt szabdlydn tdl az inditvany hivatkozik a halmazati biintetésnek a Btk. 81. § (2) és (3) be-
kezdésében rogzitett szabdlyaira, valamint idézi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdésének els6 mondatat és 25. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogsza-
balyok legyenek ellentmondasoktél mentesek. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas
elvének és a 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott bir6i hatalom elvének a birdsagok a biintetSeljaras sordn
azaltal szereznek érvényt, hogy a jogalkoté altal meghatdrozott keretek kozott aranyos és a blindsségi koriilmé-
nyekkel 6sszhangban all6 biintetést szabnak ki az elkbvetdre, figyelembe véve az elkdvets és az elkovetés ko-
rilményeit is. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a XXIV. cikk
(1) bekezdésének elsé mondatdban meghatarozott tisztességes eljards kovetelménye pedig olyan médon érvé-
nyesul a buintetd lgyekben, hogy ,a tobb cselekmény miatt kiszabott, illetve megallapitott biintetésnek fligget-
lennek kell lennie annak halmazati, vagy 6sszbtintetési voltatol”.

A konkrét eljards kapcsan az inditvanyoz6 kifejti, hogy az elitélt egymassal Gsszefiiggd és egymashoz kozeli
idépontokban elkovetett cselekményeit a biintetGeljaras hataskori és illetékességi szabdlyai miatt nem lehetett
egy eljdrasban elbiralni. Az 6sszblintetés kiszabasaval, és annak sordn a Btk. 94. § masodik mondata szerinti
szabaly alkalmazasaval ugyanakkor az elitélt hatranyosabb helyzetbe keriilne, mintha cselekményeit egy elja-
rasban elbiralva a bir6sag halmazati biintetéssel sujtotta volna.

A Btk. 94. § masodik mondataban foglalt szabdly ugyanis el6irja, hogy az 6sszblintetésnek el kell érnie a legsu-
lyosabb biintetésnek és a rovidebb blintetés vagy biintetések egyharmad részének 6sszegeként szamitott tarta-
mot. Az inditvdnyozo értelmezése szerint a jogalkoté a Btk.-ban az Gsszbiintetés szabalyainak a meghatdroza-
sakor az Gsszblintetés kotelezGen megallapitandé legkisebb mértékét is meghatdrozta, és nem csupan az
Osszbiintetési tételkeret alsé — leghosszabb tartami biintetéshez igazod6 — és felsG — a blintetések egyiittes
tartamanal egy nappal rovidebb tartamd — hatarat dllapitotta meg.

Az inditvanyozé Ggy véli, hogy mivel a szabaly nem teszi lehet6vé a rovidebb tartami biintetés kétharmad
részénél nagyobb blintetésrész elengedését, meghatarozza az 6sszblintetés kotelezd legkisebb mértékét. Ezzel
egyuttal korlatozta a bir6sag azon lehetGségét, hogy szabad belatasa szerint figyelembe vegye azokat az egye-
di korilményeket (példaul: a cselekmények elkdvetésének az ideje, a cselekmények hasonlésaga), amelyek az
Osszbiintetés keretei kozott is lehetGvé tennék a blintetéskiszabasi elvek egyénekre szabott érvényesitését.
A Btk. 94. § mdsodik mondata egydttal akaddlyat képezi a jogszabalyhely I. mondata alkalmazasanak is, mivel
a biré az 6sszbiintetést nem dllapithatja meg gy, mintha halmazati biintetést szabna ki.

Az inditvdnyoz6 szerint nincs ésszer(i indoka az 6sszbiintetés kotelez6 legkisebb tartama fentiek szerinti el&ird-
sanak, valamint az adott jogszabalyhelyen az utalt ellentmondds fenntartdsanak. A konkrét esetben pedig nincs
ésszer(i indoka annak, hogy az elitélttel szemben a birésagnak sszbiintetésként legkevesebb 15 év 40 napi
fegyhdzbintetést kell megallapitania.

Ugy Vvéli az inditvdnyozé, hogy a Btk. 94. § masodik mondata szerinti szabdly megalkotdsaval a jogalkot6
megsértette a hatalommegosztds elvét, a bir6i hatalom elvét, a tisztességes eljards elvét. A szabaly ezen feliil
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba tkozik, a jogszabdlyhely belsé ellentmondasossaga okdn pedig sérti
a jogbiztonsag elvét.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 94. § masodik mondatanak alkalmazasa nélkiil az 6sszbiintetési itélet meghozata-
lara a konkrét Ggyben nincs lehet&ség, az inditvanyozo bird az 6sszbiintetésbe foglalasra iranyulé eljarast fel-
flggesztette, és az Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv a Kdria.”
2. A Btk. érintett rendelkezései:

,94. § Az 6sszblintetés tartamat gy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki. Az 6sszbiin-
tetés tartamanak azonban el kell érnie a legsdlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések
egyharmad részének Osszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tarta-
mat.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben elGirt
feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kez-
deményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabdly
vagy a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar megallapitotta.

Az inditvanyozo a Btk. 94. § masodik mondata alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat harom megkozeli-
tésben kezdeményezte. Ervelése szerint a kifogasolt jogszabalyhely el&szor is nem felel meg az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvének, ugyanis a Btk. 94. § . mondataval ellentétben all6 alkalma-
zasi szabalyt fogalmaz meg. Ugy véli tovabba az inditvdnyozé, hogy a kifogasolt szabaly az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvét és azzal 6sszefliggésben a 25. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott bir6i hatalom elvét is sérti, mivel az 6sszbiintetés minimum mértékének meghatarozdsaval megvonja
a lehet8séget az adott jogszabdlyhelyet alkalmazé biréktdl, hogy az elkovets és az elkdvetés koriilményeire
figyelemmel ardnyos biintetést szabjanak ki. Végil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval és a XXIV. cikk (1) bekezdésének els6 mondataban meghatarozott tisztességes el-
jaras kovetelményével is ellentétesnek tartja az inditvanyozé a sérelmezett rendelkezést. Ennek okat abban
latja, hogy a szabdly alkalmazdsaval — a halmazati biintetés szabdlyainak megfelel§en — kiszabott 6sszbiintetés
az elitéltre nézve hatranyosabb helyzetet eredményez, mintha vele szemben ténylegesen a halmazati biintetés
szabalyait alkalmaztak volna.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé biré el6tt folya-
matban lévG ligyben az Osszbiintetési itélet meghozataldra a Btk. 94. § masodik fordulatanak alkalmazasa nél-
kil nincs lehetGség.

Figyelemmel erre, valamint az inditvanyozo altal felvetett alaptorvény-ellenesség lehetéségére, az Alkotmany-
bir6sag a Btk. 94. § masodik mondatat érintSen folytatta le az alkotmanyossdgi vizsgalatot.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg, hogy az inditvanyozé biré altal megjel6lt alaptorvényi rendelke-
zések kozil a XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi eljarasokhoz kapcsolédik, a biintetSeljarasokkal 6ssze-
fliggd rendelkezést nem tartalmaz. Ezért az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezést az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét allito részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg érdemi vizsgalata a bir6i kezdeményezés azon allitasain alapul, amelyek szerint a Btk.
tamadott szabalya ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) be-
kezdésével és 25. cikk (1) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybir6sag elséként az inditvanyozé azon kifogdsét vizsgalta meg, amely szerint a Btk. 94. §-anak
masodik mondata ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg elve megkdvete-
li, hogy a jogszabdlyok legyenek ellentmondasoktél mentesek. A Btk. 94. § mdsodik mondata ugyanakkor
akadalyat képezi a jogszabdlyhely I. mondata alkalmazasanak, mivel a biré az 6sszbiintetést nem dllapithatja
meg ezen |. mondatban rogzitett kovetelmény alapjan gy, mintha halmazati biintetést szabna ki. Ezen ellent-
mondas okdn tartja az inditvanyozé a Btk. 94. § mdsodik mondatat a jogbiztonsdghdl fakadé alkotmanyos ko-
vetelményekkel ellentétben all6nak.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag
klauzulabdl fakad a jogbiztonsag kovetelménye. E kdvetelmény az Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa
szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vildgosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66.; 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84}.

A jogdllamisag és azon bellil a jogbiztonsag kovetelményeinek teljestilését az Alkotmanybirésag kiilonos gond-
dal vizsgalja az allami erGszak legalis alkalmazdsanak tertiletén, vagyis a biintet6hatalom gyakorlasaval 6ssze-
fliggésben. Az Alkotmanybirésag biintetGjogi targyu hatarozataiban kovetkezetesen hangsilyozza, hogy az al-
lam biintet6 hatalma korlatozott kdzhatalmi jogositvdny, a biintetGjog a jogrendszer szankcids zdrkove, ultima
ratio {lasd pl. 4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [57]}. Alapvetésként fogalmazza meg tovabbd, hogy
alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korldtlan biintet§ hatalma, mivel maga a kozhatalom
sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmdnyos védelmet élvez8 szabadsdgok miatt a kozhatalom
csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.
A jogbiztonsag kovetelménye a biintetGhatalom gyakorlasa sordn csak akkor érvényesiil maradéktalanul, ha
a biintet6jog egyes szabdlyai vildgosak, egyértelm(ek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei
szamdra el6re lathatok.

A bilintetGhatalom jogallami gyakorlasanak tovabbi ismérve, hogy a biintetGjogi felelGsségre vonas egészére
— a blintethet&ség feltételeitSl kezdve a biintetés végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyokig — ugyanazok az alkot-
manyos kovetelmények érvényesek. A blintetG anyagi jog biintetéssel fenyeget, a birdsag ezt a torvényben sza-
balyozott eljards soran kiszabja, az allam pedig a végrehajt6 szervek eljardsa Gtjan végrehajtja: igy all 6ssze
a biintet6 igazsagszolgaltatas komplex, Osszefliggs szabaly- és intézményrendszere. Az alkotmdnyos blintetd-
jog altal szabott korlatok a biintetjogi felelGsségi rendszer valamennyi elemére és intézményére kiterjednek.
Ennek megfelelGen a biintet6 jogkovetkezményekre, illetSleg azok végrehajtasara a biintetd felelGsségre vonas
egész folyamatara alkalmazandé alkotmanyos elveket — koztiik a jogbiztonsag kovetelményét — kell iranyado-
nak tekinteni.

2.2. A konkrét esetben kifogasolt szabdlyt az Alkotmanybir6sdg Osszevetette a jogbiztonsdghdl fakadé és az
inditvanyozo altal nevesitett azon kovetelménnyel, hogy a norma vilagos és egyértelm( normatartalmat hor-
dozzon, és legyen mentes a belsd ellentmondasoktél.

Ennek soran az Alkotmdnybirésag figyelemmel volt azon korabbi megallapitasaira, amelyeket az dsszbiintetés
jogintézményének vizsgalata soran 1012/B/2008. AB hatarozataban rogzitett. Ezek értelmében az dsszbiintetés
jogintézménye blintetG anyagi jogi kategoria. ,Az Gsszblintetés célja — a halmazati szabdlyokbdl kiindulva —
valdjaban az aranyos biintetés garantaldsa azokban, a terhelt szdmara a leghatranyosabb esetekben, a személyi
szabadsag elvondasaval jar6 szankciok alkalmazasakor, ha a terhelt ismert és felderitett cselekményeinek egy
eljarasban val6 elbirdlasara a hatésagok, illetve a birésag oldalan felmeriil6 objektiv okbdl nem volt méd. Ezt
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a kriminalpolitikai célt a jogalkot6 mas alkotmanyos eszkdzokkel is biztosithatja.” (ABH 2011, 1864, 1867.)
Dontésében az Alkotmanybirdsag az 6sszblintetést jarulékos jogintézményként kezeli, amelynek alkalmazasakor
,a birésag nem keriil abba a helyzetbe, hogy 6nallé tényallast allapitson meg, bizonyitast folytasson le,
felel&sséget tisztdzzon, 6nallé blintetést szabjon ki. Csupan arra van joga, hogy — el6re meghatarozott elvek
szerint — a kordbbi dontések tartalmdt a bintetés mértéke és egyes végrehajtasi kérdések tekintetében
egységesitsen. Ennek soran a mar megallapitott blintetések 0ssztartamatol csak kedvezg iranyba térhet el” (ABH
2011, 1864, 1870.). Az 6sszblintetés az Alkotmdnybirésag értelmezésében — a fentiekre is figyelemmel — ,dek-
larativ” biréi tevékenység, amelynek soran a biintetd torvény dltaldnos és kiilonos részében foglalt szabalyokat
a birénak kovetkezetesen kell érvényesiteni.

Az inditvanyozé kifogasainak értékelésekor az Alkotmanybir6sdg figyelemmel volt az sszbiintetésnek a Biin-
tetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: régi Btk.) 93. §-dban rogzitett szabalyaira is.

Az adott jogszabalyhely tartalma és a jogalkoto 4ltal alkalmazott szévegezési technika alapjan megallapithato,
hogy a jogalkoté szandéka nem terjedt ki arra, hogy az 6sszblintetés kiszabasakor az eljaré bir6sagok ugyanigy
jarjanak el, mintha halmazati biintetést alkalmaznanak. Az 6sszblintetés szabalyainak alkalmazdsdhoz a jogal-
koté valéban hozzdkapcsolta a halmazai biintetés szabadlyait, a régi Btk. 93. §-dnak masodik mondataban
ugyanakkor egy olyan kovetelményt rogzitett, amely a halmazati biintetés szabalyaitdl val6 eltérést irt el
a birésagok szamara. A Btk. 94. §-ban a jogalkot6 ugyanezt a megolddst alkalmazta: a jogszabdlyhely elsé
mondataban az dsszblintetéshez hozzarendelte a halmazati biintetés szabdlyait, majd a masodik bekezdésében
ahhoz képest kifejezett eltérést rogzitett.

Az inditvanyozé azért is dllitia a jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességét, mert a bilinhalmazatnak a Btk.
81. §-aban meghatdrozott fogalma nem egyezik a Btk. 94. §-aban, az 6sszbiintetés szabdlyozasaban megjelend
fogalmaval.

A halmazati biintetés fogalmanak a biintet§ jogtudomanyban régi hagyomanya van. ElGszor a ,quot delicta, tot
poenae” elve érvényesiilt. Ennek [ényege abban testesiilt meg, hogy amennyiben az elkévetével szemben tobb
blincselekmény miatt szabtak ki bilintetést, akkor a kiszabott biintetéseket 6sszeadtak, vagyis halmoztak (kumu-
lacio). Ezt kovetSen pedig, amennyiben a kiszabott tartamok lehet6vé tették, a biintetéseket egymast kovetden
hajtottdk végre. Kés6bb a jogtudomany kialakitotta az , poena major absorbet minorem”, vagyis az abszorpcié
elvét. Ennek jegyében az elkovetett blncselekmények kozil csupan annak a biintetési tételét alkalmaztak,
amely a legszigoribb volt. A Csemegi-kddex mar az aszperacio elve alapjan vezette be azt, hogy tobb b(incse-
lekmény megvaldsitasakor ,6sszblintetésként” egyetlen biintetést kell kiszabni az elkévetére.

A bilinhalmazat fogalma a biintetd jogtudomdanyban egyrészt azt jelenti, hogy tobb elkdvetett cselekmény miatt
egyetlen bintetést kell kiszabni. Mdsrészt a halmazati biintetés egyszeri és egységes elitélést jelent abban az
értelemben, hogy a halmazati biintetést késébb nem lehet felbontani. A Btk.-ban mint tételes jogban a halma-
zati blintetés kiszabdsdra torténd utalas ezért egyrészt egyszeri elitélést jelent, mdsrészt azt is, hogy a halmaza-
ti biintetés kiszabasa soran az eljaré birésagnak azon szabalyokat kell alkalmazni, amelyeket a trvényalkot6
a halmazatban 1évé biincselekmények egységes szankcionaldsa érdekében dolgozott ki. (Igy példdul a biinteté-
si tétel felsG hatarara, a kiszabhat6 biintetés fels§ hatarara vonatkozéan). Az sszbiintetés esetén a torvényalko-
t6 lényegében ugyanezt a metddust kovette a szabdlyozas kialakitdsaban.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy sem a korabbi dontésében tett megdllapitd-
sokbdl, sem a kordbban hatdlyos szabalyozas tartalmdbdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, amelynek értel-
mében az 6sszblintetés hatalyos szabalyait a Btk. 94. §-dban fennall6 belsé ellentmondds terhelné. Nem kérdd-
jelezhet6 meg az ellentmondas hidanya az 6sszblintetés jogintézményének funkcidja, jellemzdi, az abbdl fakado
jogalkotdi szandék, valamint a halmazati biintetéssel val6 viszonya alapjan sem.

Mivel az Alkotmanybirésag a Btk. 94. § masodik mondatéval 6sszefliggésben nem tart fel a jogbiztonsag Alap-
torvényben rogzitett kdvetelményét sértd ellentmondast, az inditvanyt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését
érint§ részében elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti ha-
talommegosztas elvének és azzal Osszefliggésben a 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott biréi hatalom
elvének a birésagok a blintetGeljaras sordn azaltal szereznek érvényt, hogy a jogalkot6 altal meghatarozott
keretek kozott ardnyos és a bilindsségi koriilményekkel 6sszhangban &ll6 biintetést szabnak ki az elkévetére,
figyelembe véve az elkdvets és az elkdvetés koriilményeit is. Ugy véli az inditvanyozé, hogy mivel a Btk.
94. §-anak masodik mondata nem teszi lehet6vé a rovidebb tartamd biintetés kétharmad részénél nagyobb
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biintetésrész elengedését, korlatozza a birésag azon lehetGségét, hogy szabad beldtasa szerint figyelembe
vegye azokat az egyedi korilményeket (példaul: a cselekmények elkovetésének az ideje, a cselekmények
hasonlésaga), amelyek az Gsszbiintetés keretei kozott is lehet6vé tennék a biintetéskiszabasi elvek egyénekre
szabott érvényesitését.

3.1. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a magyar dllam mikodésének alapjaként nevesiti a hatalom megosz-
tasanak elvét. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése — és (2) bekezdése — értelmében a biréi hatalom az allami
hatalomnak az a megnyilvanulasa, mely az erre rendelt szervezet Gtjan a vitdssa tett vagy megsértett jogrol —
torvényben szabalyozott eljaras sordn — kotelezg erével dont.

Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a hatalmi dgak elvélasztasa a hatalomkoncentracié kialakuldsat hivatott
megakadalyozni. ,Az elv [ényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentracid, a korlatlan, onkényes allami
hatalomgyakorlds megel6zése, a hatalmi kdzpontok kolcsonds korlatozasa, egyensilyozasa és szabdlyozott
egylttm{kodése.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 517.] ,A hatalommegosztds akkor érvénye-
stl, ha a hatalmi dgak egymast érdemben korlatozhatjak.” [62/2003. (XIl. 15.) AB hatarozat ABH 2006, 637,
645.]. A hatalommegosztas érvényesitése ugyanakkor nem jar az dllamhatalmi dgak merev elvélasztdsaval, hi-
szen a hatalom forrdsa minden esetben kézos. Eppen ezért az alkotmanyos szervek esetében kévetelmény
a kolcsonos egyittm(ikodés. A hatalommegosztas elvének értelmezése soran az Alkotmanybirésag ramutatott,
hogy ,a bir6i hatalom sajatossaga az, hogy a masik két, »politikai« jellegli hatalmi aggal szemben allandé és
semleges [akkor is, ha a politikai programokat megvalositd torvényeket és rendeleteket (is) alkalmazzal. [...]
Ebbdl kovetkezGen a birésdg nem is lehet olyan kolcsonos meghatarozottsagban és fiiggésben a tobbi hatalmi
agtol, amilyenben azok egymas kozott vannak.” [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261-262.]
A biréi hatalom a jogszabdlyok 4ltal szabott keretek betartasat szolgalja, amely m(ikodésének garancidja a bir6i

flggetlenség. ,A hatalommegosztds elvébdl kovetkezik a birésagnak az |...] igazsagszolgaltatasi monopdliuma,
amely végsG soron az egyedi ligyekben [...] itélkezési tevékenység kizdrélagossagaban olt testet” [62/2006.

(XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697, 713.].

,A hatalommegosztas, a hatalmi dgak elvalasztasa elvének megfelelGen az allami biintet§ hatalom gyakorldsa
is megosztott. A torvényhoz6 hatalom joga és feladata, hogy dltalanos érvénnyel kijel6lje az allami biintetd
hatalmanak jogi feltételrendszerét, alapjat és kereteit” [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat ABH 2005, 504, 524.].
lgy tehat a térvényhozé hatalom jogkérébe tartozik annak megallapitasa, hogy egyes jogintézményeket hogyan
szabalyoz.

3.2. A biréi hatalom szerepét az Gsszbiintetés szabalyozdsaval Osszefliggésben értelmezve az Alkotmanybiro-
sdg az alabbi megdllapitdsokat teszi. A Btk. igy hatarozza meg a 94. § masodik mondataban, hogy az 6sszbiin-
tetés tartamdanak el kell érnie a legstdlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés(ek) egyharmad részének 6sz-
szegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamat.

Az inditvanyozé bird szerint a jogalkoté azzal sértette meg a hatalommegosztas és a biréi hatalom elvét, hogy
nemcsak az Osszbiintetési tételkeret also és felsG hatdrat hatarozta meg, hanem az 6sszblintetés legkisebb mér-
tékének szamitasi modjat is, aminek kovetkeztében nincs lehetGség a rovidebb tartamd biintetés vagy biinteté-
sek kétharmad részeinél nagyobb biintetésrész elengedésére. Alldspontja szerint ezzel megakadalyozta a jogal-
kot6, hogy a birésagok a biintetési célok elérését lehet6vé tevd, a blintetés-kiszabasi elveknek megfelel§
biintetéseket allapitsanak meg. Az inditvanyozé bir6 allaspontja szerint az inditvany alapjaul szolgal6 biintets-
tgy terheltjével szemben, az ligy egyedi korilményei alapjan, a hatalyos szabdlyozas alapjan kiszabhat6 15 év
40 napi fegyhdzbiintetésnél enyhébb biintetés kiszabasa lenne indokolt.

A Btk. rendszerében a torvényhozo az altalanos részben allapitja meg az egyes biintetési nemekre és intézke-
désekre vonatkoz6 6 szabalyokat, az azokban rejlé joghatrany jellegét, azok generalis minimumait és maximu-
mait, s részben az alkalmazhatésaguk korét és feltételeit is. Ugyanitt keriil sor a biintetés kiszabasa soran figye-
lembe veend§, a blincselekményhez vagy az elkdvet§ személyéhez tapadé biintetGjogilag relevans egyes
kortilmények korilirasara. A torvény kilonos részében az egyes kilonos részi torvényi tényallasokhoz kapcso-
|6d6an a blincselekmények silya szerint hatdrozza meg a jogalkoté az alkalmazhaté — esetleg vagylagosan
valaszthaté — biintetési nemet, valamint az adott tényallashoz tapadé specialis szabadsagvesztési minimumot és
maximumot.

Erre figyelemmel allapitotta meg az Alkotmdnybirésag, hogy ,l[alz egyes blincselekmények természetéhez és

s

sulyahoz igazodé blintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ elGirasai egyiittesen szolgaljak a jogdllami
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legalis blintetés funkcidjat: a szankciéval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast.” (1214/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1995, 571, 576, 577.)

Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében a biintetéskiszabas biintetétorvényben megjelend szabdlyai minden
esetben egy adott biintetGpolitika normativ megtestesiilését jelentik. ,Az Alkotmanybir6sdgnak nem feladata
a bintetépolitikai célok, kovetelmények helyességérsl és indokairdl, igy kiilonosen azok célszerliségérdl és
hatékonysagdrél donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a biintetéskiszabas rendjével kapcsolatos szabdlyok
megallapitdsara vonatkozé diszkreciondlis jogaval Gsszefliggésben a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa
soran nem kerilt-e ellentétbe az Alaptorvény valamely rendelkezésével.” {23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, In-
dokolas [33]1-[341}

Az Alkotmanybir6sdgnak tehat arra van jogositvanya, hogy megdllapitsa a biintetépolitika alkotmanyos korlata-
it — anélkiil, hogy a blintetSpolitika tartalmdrdl allast foglalna —, ennek soran pedig kiilonos tekintettel legyen
az alapvet6 jogok védelmének alkotmdnyos biintet§jogi garancidira. Alkotmanyjogilag az nem kérdgjelezhetd
meg, hogy egy adott bilintetGjogi szankci6 alkalmas-e a biintetSpolitikai célok elérésére, de a szankci6 alkalma-
zasa jogszabalyi feltételeinek az alkotmanyossaga vizsgalhatd. A biintetGjogi szankciok az dllampolgarok alap-
vet§ jogainak legsdlyosabb korldtozdsat jelentik, ezért kiilondsen fontos, hogy a biintetGjogi jogkovetkezmé-
nyeket megfelel§ garanciak mellett lehessen alkalmazni.

Figyelemmel az Alkotmanybir6sdg utalt jogositvanydra és az inditvanyozé altal hivatkozott érvekre, az Alkot-
manybirdsag megvizsgdlta, hogy a Btk. 94. §-anak masodik mondata 6sszhangban éll-e a hatalommegosztds
elvébdl és a biréi hatalom elvébdl fakadé kovetelményekkel. Ennek eredményeként az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Btk. timadott szabdlya valdban sz(ikebb teret enged a bir6i mérlegelésnek az Gsszbiintetés
legkisebb mértéke meghatdrozdsdban, mintha az adott szamitdsi szabalyt nem kellene alkalmazni. A jogsza-
balyhely ugyanakkor nem tekinthet olyan korlatozasnak, amely ne lenne 6sszeegyeztethet§ a hatalommegosztas
és a biréi hatalom elvével. A szamitasi szabaly ugyanis az Gsszbiintetés jogintézményének funkciéjabdl és
jellemzGibdl levezethetd, a jogalkotd dltal szem el6tt tartott biintetGpolitikai célokkal 6sszhangban allé kor-
latozasat valdsitja meg a blintetéskiszabds keretében érvényesild biréi mérlegelésnek. Nem ellentétes ugyan-
akkor a hatalommegosztas és a biréi hatalom elvébdl levezethet§ azon legfébb kovetelménnyel, hogy a biréi
hatalom az itélkezési tevékenység kizdrélagossagaban olt testet.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvany azon részét is elutasitotta, amely a tamadott jogszabalyhelynek az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és ahhoz kapcsol6dban az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével valé
ellentét allitja.

4. Az inditvanyoz6 megallapitdsa szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkilon-
boztetés tilalma azt a kovetelményt tdmasztja a biintet§jogi szankciék vonatkozasaban, hogy ,a tobb cselek-
mény miatt kiszabott, illetve megallapitott blintetésnek fiiggetlennek kell lennie annak halmazati, vagy 6sszbiin-
tetési voltatol”. Ugy véli, hogy ez a kdvetelmény a kifogdsolt szabaly alkalmazédséval nem teljesithetd, és az
érintett terhelt Osszbiintetés kiszabdsa esetén hatrdnyosabb helyzetbe keriil, mintha cselekményeit egy eljaras-
ban elbirdlva a bir6sag halmazati biintetéssel sdjtotta volna.

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlata értelmében az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacio tilalmat tartalmazza. {Lasd: 3073/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [54]-[571; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [271-[29]; 42/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozat, Indokolas [37]-[43]}. Az alkotmdnyos szabaly szerint ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel
nélkil biztositja.” A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat
nydjt garancidt arra, hogy az el6re nem lathat6, de a felsoroldsban szerepl§ tulajdonsagokkal donté hasonlésa-
got mutaté helyzetben él§ személyeket, illetleg ezek személyek csoportjait se érhesse hatranyosan suijté ki-
|6nbségtétel. ,Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasa-
ira idGszerlen reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis
mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan
hatrannyal sujtottaknak.” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27]}

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tehat egy nyilt felsoroldst tartalmaz, amely ugyanakkor nem bévithets
korlatlanul. ,Nem nydjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint,
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de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis
csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozo lé-
nyegi tulajdonsaguk miatt el6itélettel, vagy trsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimindcioti-
lalom alkotmdnyos klauzulaja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathat6
tulajdonsag mentén elkiil6niil§ csoportjainak védelmét szolgdlja.” (3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
(271)

Kovetkezetes az Alkotmanybirésag alldspontja abban is, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkriminacié tilalma nem kizarélag az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokra, hanem a teljes
jogrendszerre kiterjeszthetd. ,Ez abbdl adddik, hogy a diszkrimindcié tilalma valéjaban az alaptorvényi sza-
balyban megjeldlt, az emberek 6nazonossagat, identitasat megtestesits tulajdonsagok szerinti megkiilonbozte-
tést, vagyis a diszkriminaciot tilalmazza. Ebbdl az is kbvetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényességét és
igazolhatésagat az Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges szi-
gorlsaggal szlikséges vizsgdlnia” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [28]; lasd még: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [42]-[43]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tilalom az azonos szabalyozasi kérbe vont jogalanyok
kozotti olyan alkotmanyos indok nélkdil tett megkiilonboztetésre terjed ki, amelynek kovetkeztében egyes jog-
alanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi sza-
balyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyelle-
nes megkiilonboztetés csak Gsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges
{példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [168], 3/2014. (1.21.) AB hatarozat, Indokolds [46]-[471}.
A hatranyos megkiilonboztetés vizsgdlata keretében ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt értékelte, hogy
a tdmadott jogszabalyhely kapcsan az inditvanyozé dltal nevesitett személyi kor homogén csoportnak tekinthe-
t6-e. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy hatranyosabb helyzetbe keriilnek azok az elkoveték, akiknek a cse-
lekményeit kiilon eljardsokban biraltdk el, és akikkel szemben 6sszbiintetés alkalmazdsara nyilik lehetGség,
azon elkovetSkkel szemben, akiknek a cselekményeit egy eljarasban vizsgaltdk és esetiikben halmazati biinte-
tést alkalmaztak. Az Gsszevetés soran az Alkotmanybirésdg figyelemmel volt arra, hogy valamennyi érintett
elkovets kozos jellemzdje, hogy tobb blncselekményt kovettek el. A felelGsségre vonasukat érinté kiilonb6z6-
ség ezzel szemben abban 4ll, hogy ezen cselekményekért egy vagy tobb biintetGeljdrasban allapitottdk meg
a felel&sségiiket. A biintetSeljarasi torvény értelmében az, hogy valamely terhelt cselekményeit egy vagy tébb
biintetGeljarasban birdljak el, objektiv ismérvektdl (pl.: az elkovetés helye és id6pontja, a felderités korilmé-
nyei) fligg. Ezen ismérvekre figyelemmel, és ennek kovetkeztében a terhelt ellen lefolytatott tobb biintetGeljaras
esetére biztositja a Be. — a jogalkotoi szandékkal 6sszhangban 4ll6 krimindlpolitikai torekvéseknek megfelelGen
— az Osszbiintetésbe foglalds kedvezményének az alkalmazasat.

Az utalt objektiv ismérvek tehat jelentGséggel birnak abbdl a szempontbdl, hogy adott elkdvetd tobb biincse-
lekményét egy vagy tobb biintetSeljardsban birdljdk-e el. Az ismérvek meghatarozasa pedig az dllami biintet§
igény érvényesitése szempontjabol kiilonosen fontos. Az allami biintets igény érvényesitése, az ahhoz fiz6d6
tarsadalmi érdek kivanja meg ugyanis, hogy a tobb biincselekményt elkdvetd terhelt esetében, a rd nézve 6sz-
szességében hatranyosabb megoldast alkalmazva cselekményeit a felderitést kovetGen minél elébb, akar kiilon-
boz§ eljarasban birdljak el. Erre a helyzetre kivan utébb korrekcids lehet&séget teremteni az 6sszbiintetési jog-
intézménye. A korrekcié célja, hogy a terheltet utélag hozza olyan helyzetbe, mintha cselekményeit egy
eljardsban biraltdk volna el. Az Osszbiintetés alkalmazdsa az elitélt szamara igy mindenképpen kedvezményt
jelent, amely helyzetét azon elitéltek helyzetéhez képes kozeliteni, akikkel szemben a birésag egy eljarasban
biralt el tobb blincselekményt, és akiknek az esetében ennek megfelelGen halmazati biintetést alkalmazott.
Az 6sszblintetés kedvezménye ugyanakkor nem alkalmas arra — és ez nem is célja —, hogy a biintetéskiszabads
szempontjabdl az alkalmazasaval érintett elitélteket teljesen azonos helyzetbe hozza azokkal, akikkel szemben
halmazati biintetést szabtak ki. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy — a jelen tigy alap-
jaul szolgal6 alkotmdnyossagi probléma, — a biintetés kiszabdsa szempontjabol a halmazati biintetéssel sdjtott
és az 6sszblintetés kedvezményében részesitett terhelteket nem lehet homogén csoportnak tekinteni.
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[57] Ezért az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyozé azon kifogasait is, amelyek az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének a megsértését allitottak.

Budapest, 2016. jdanius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/426/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.111.21.547/2014/3. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé szovetkezet, valamint az inditvanyoz6 maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozok) a F6-
varosi Torvényszék Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek elé az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydujtottak be alkotmanyjogi panaszt, mert
allaspontjuk szerint a Kdria Pfv.111.21.547/2014/3. sorszamd, feliilvizsgdlati eljarasban meghozott itélete sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztes-
séges eljaras kovetelményrendszerét. Az inditvanyozéi allaspont szerint ezen kiviil az itélet sérti az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tulajdonhoz fliz6d6 jogot és a kisajatitas esetén jard kartalanitas garan-
cidlis elvét, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében elGirt hat6sdgi jogkorben jogellenesen oko-
zott kar megtéritésének kovetelményét. Az inditvanyozék ezen kiviil felhivtdk az Alaptdrvény R) cikk
(3) bekezdésében, valamint az Alaptorvény 28. cikkben foglalt szabdlyokat is. Az inditvanyozék a Kdria emlitett
itéletének, valamint az annak alapjaul szolgalé Févarosi Torvényszék 4.P.20.778/2012/15. sorszamu itéletének,
illetve a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.21.020/2013/4. sorszamu itéletének alkotmanyosségi vizsglatat, illetve a hivat-
kozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezik. Ezen ki-
viil az inditvanyozék kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjai
alapjan hivja fel az elséfoku birésagot a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, kartérités megfizetése irant inditott polgdri peres eljarasban az
inditvanyozok felperesként szerepelnek. A FGvarosi Torvényszék itéletében megallapitott és a peres eljaras so-
ran iranyadé ténydllds szerint az inditvanyozok a Budapest XXII. Keriileti Onkormdnyzattal (I. rend( alperes) és
Budapest XXII. Kertileti Polgarmesteri Hivatallal (. rend( alperes) szemben inditottak kerestet. A per targya az
inditvanyozok tulajdondban volt, majd kisajatitott budapesti belteriileti ingatlan. Az inditvanyozdék keresetiik-
ben elsédlegesen kérték a perbeli ingatlan kozmivesitésével Osszefliggd koltségeknek és az ahhoz tartozé ké-
sedelmi kamatoknak a megtéritését. Mdsodlagosan a perbeli ingatlan 6rzésével és gondozasaval osszefliggés-
ben felmerilt koltségeiknek megtéritését kérték. Az inditvanyozék harmadlagos kereseti kérelmiiket
a kisajatitassal kapcsolatban felmerilt koltségeiknek kozigazgatasi jogkorben okozott kar keretében val6 érvé-
nyesitése érdekében terjesztették eld. Az els6foki birsag az elsédleges kereseti kérelemmel Gsszefliggésben
megallapitotta, hogy a Févarosi Bir6sdg korabbi eljarasaban mar dontott a keresettel érvényesiteni kivant jog
fel6l. Ennek megfelelGen a F6varosi Birosdg ebbéli itéletének jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl
szarmazd ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek egymas ellen (j keresetet indithassanak, igy az els6fokd biro-
sag az eljarast ebben a részében megsziintette. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az els6fokd birsag
megallapitotta, hogy az érvényesiteni kivant kovetelés eléviilt, igy a keresetet ebben a részében elutasitotta. Az
els6foku birésag végiil a harmadlagos kereseti kérelmet azért utasitotta el, mert értékelése szerint egyfeldl a ki-
sajatitasi eljarast nem a Il. r. alperes folytatta le, masfel&l pedig Gnmagdban nem értékelhet§ jogellenes maga-
tartasként, hogy az I. r. alperes a kisajatitassal 0sszefliggs eljaras soran az inditvanyozoktdl eltérd allaspontot
kifejtette (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 4.P.20.778/2012/15. sorszamd itéletének 10-13. oldalait).

Az inditvanyozék fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljards sordn a Févarosi [tél6tabla jart el. Az inditva-
nyozok fellebbezésiikben vitattdk a kozmdivesités koltségeinek res iudicata jellegét, illetve az els6foki bir6sag
eléviilés korében elfoglalt allaspontjat. A fellebbezésben el6adottak vitattak tovabbd, hogy az alperes kisajati-
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tasi perben tandsitott magatartdsa nem volt jogellenes. Ezen kivil az inditvanyozék kérték, hogy az itélGtabla
az alperesek rosszhiszem( eljardsa miatt a perkoltség viselése alél mentesitse Sket. A Févarosi [télétabla az
els6fokd birésag itéletét nagyobb részben helybenhagyta. ftéleti indokoldsa szerint a korabbi kisajétitds miatt
indult kartalanitasi eljarasban a bir6sdg kozmdivesitett ingatlanértéket vett figyelembe és a kozmivek értékére
vonatkozé keresetet a kordbban eljaré birésag elutasitotta. Igy ez els6foki birésag helytdlléan jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a keresetben érvényesiteni kivant kovetelés kordbban jogerds itélettel mar elbiraltdk. Egyet-
értett tovabba az els6fokd birésdg karbantartasi koltségek eléviilése korében kifejtett okfejtésével is, valamint
osztotta a kozigazgatdsi jogkorben okozott karkovetelés megalapozatlansdgaval 6sszefliggs birdsagi érvelést is
(err6l lasd: Févarosi [tél6tabla 43.Pf.636.217/2014/6. sorszamu itéletének 3—7. oldalait).

Az inditvanyozék a Févérosi [tél6tabla jogerds itéletét feliilvizsgdlati kérelemmel tamadtak. Feliilvizsgdlati ké-
relmiikben elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy az alsébb fokd birésagok dontéseiket iratellenes tényallasra
alapitottdk, illetve kovetkeztetésiik jogszabalysérts. E korben az inditvanyozdk a rosszhiszem( alperesi eljaras-
ra hivatkoztak, illetve ismételten utaltak arra, hogy korabban nem terjesztettek elg kozm(ibekotéssel kapcsola-
tos koltségtéritést. Ehelyiitt az inditvanyozdk arra hivtak fel a Karia figyelmét, hogy a kozmivesités és a kozmdi-
bekdtés nem ugyanaz, igy nem lehet itélt dolognak tekinteni a kereseti kérelmiikben el6terjesztett igénytiket.
Végiil vitattdk, hogy a karbantartasi és Grzési koltségigényiik elévdilt.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kiria a Févarosi [tél6tabla hivatkozott sorszamd itéletét hatalyaban fenn-
tartotta. A Kdria a tamadott itéletet a felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és ennek soran allapitotta
meg, hogy az inditvanyozdk a kordbbi kartalanitdsi perben 6sszegszerlien megjeldlve, a kamataival egyiitt ér-
vényesitették kozmdvesitést is. Ezt a kordbban eljaré bir6sdg azzal utasitotta el, hogy az ingatlan forgalmi érté-
kébe és ennek folytdn a kartalanitas 6sszegébe beszamitotta. A Kiria osztotta az alsébb fokd birésag allaspont-
jat, amely szerint a perbeli ingatlan karbantartasaval és gondozasaval kapcsolatos kovetelések eléviiltek és az
inditvanyozok nem igazoltak eléviilést megszakit6 jogcselekményt. Egyetértve az alsébb foki birésagok kovet-
keztetésével, a tobbletkoltségek tekintetében elbterjesztett inditvanyozoi igénnyel 6sszefliggésben a Kdria allas-
pontja szerint az eljarasi jogszabdlyokban a védekezésre biztositott lehetdségek alperesi igénybevétele nem
értékelhetd jogellenes cselekményként. A Kdria végil megalapozatlannak itélte az inditvanyozok perkoltségre
vonatkozo hivatkozasat is (err6l lasd: Karia Pfv.111.21.547/2014/3. sorszamu itéletének 4-9. oldalait).

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat. Inditvanyukat az Abtv. 27. §-ara
alapitva dllitjak, hogy a Kuria itélete, valamint az alsobb fokd birésagok dontései azért sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, mert a peres eljaras soran
a tényallas megalapozott feltarasdhoz, igy kiilonosen a kozmdivesités és a kozcélu vezetékek koltségeinek meg-
allapitasdhoz sziikséges bizonyitasi eszk6zok beszerezése, igy kiilondsen tovabbi szakértSk kirendelése és ta-
nimeghallgatasok foganatositasa elmaradt. Ezen tdl a peres eljards sordn beszerzett szakvélemények téves és
egymasnak ellentmondé kovetkeztetéseket tartalmaznak. Az inditvanyozék e korben adjak el8, hogy a Kdria
itéletében irtak eltérnek a szakért6k véleményében megfogalmazottaktdl. Szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben hivatkoznak az inditvanyozok arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapja-
ul szolgal6 kartéritési pert megel6z6 kisajatitasi eljards 1995-ben kezd&dott és 2012-ben fejez&dott be, vagyis
mintegy 17 évig tartott, amely sérti a tisztességes eljarasbol fakadé tigyek ésszer( elbirdldsanak kovetelményét.
Emellett az inditvanyozék felhivjdk az Alaptorvény XIlll. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott tulajdonhoz
fliz6d¢ jogot, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben garantdlt tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményét,
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt jogellenes hatésagi miikodés kovetkezményeként okozott
kar megtéritésének kovetelményét, valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény 28. cik-
kében foglalt alkotmdnyjogi szabdlyokat. E korben altalanos jelleggel megfogalmazott inditvanyozoi érvelés
sitvanyok és kozérdek érvényesiilése kozott. Az inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy a Budapest XXII. Kerdilet
Onkormanyzata e kovetelményeket sértette meg a kisajétitott ingatatlan kézmdivesitésének rendezése sordn, igy
a Kiria kifogasolt itéletében megallapitott tényallds iratellenes. Az e korben el6adott tovabbi inditvanyozoi al-
laspont szerint a kisajatitassal kapcsolatos koltségek tekintetében elGterjesztett kereseti kérelem megalapozott,
és minthogy az inditvanyozok véleménye szerint az alperes dnkormanyzatok kordbbi eljardsa jogellenes volt,
igy a koltségek megtéritését elutasito kuriai dontés alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozék alkotmanyjogi pana-
szuk tovabbi részeiben az alperes 6nkormanyzat rosszhiszem{ magatartdsara hivatkozva egyfeldl a kifogdsolt
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kdriai itélet alapjaul szolgald eljarasban megallapitott tényallast, masfelSl pedig a megel6z6 kozigazgatasi és
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polgari peres eljdrasok egyes tényallasi részeit vitattak a kdzmdvesités és a kisajatitas koltségeivel sszefliggés-
ben. Ez utébbi koltségeket alkotmanyjogi panaszukban tételenként, részletesen mutattak be. Ezen kivil a sz6-
ban forgd ingatlan gondozdsdra, karbantartasara forditott koltségek korében valamennyi, korabban felhivott
alaptorvényi szabaly sérelmét allitva altalanossagban vitattak az tgyben eljaré bir6sagok eléviiléssel Osszefiig-
gésben elfoglalt allaspontjat.

Az inditvanyozdk ilyen okok alapjan kezdeményezik a kifogdsolt kiriai dontés, valamint e dontéssel feliilvizs-
galt alsébb fokud birésagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozék emellett kezdeményezik, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel az els6fokd birdsagot a kifogdsolt biréi
dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjan kifogdsoljdk, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 kartéritési pert megel6z6 kisajatitasi eljaras mintegy 17 évig tartott. Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a arra ad lehet&séget, hogy az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben
terjeszthessen elG alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozok ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszuk alapjat je-
lentd peres eljardsban hozott biréi dontéstdl fliggetlendil és attdl kiilondllo kisajétitasi peres eljaras elhizédasat

kifogasoljak, igy inditvdnyuk ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. §-ban foglalt kvetelménynek.

3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az
inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat részben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény
28. cikkben foglalt szabalyok vélt sérelmére alapitjak. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében elGirtak szerint
az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek, mig az Alaptorvény 28. cikke a bir6sdgok szamara
alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény e szabalyainak egyike sem Alaptorvényben biztositott jog, igy ennek
megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés
[19], legutébb megerdsitette: 3066/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [11] és 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolds [15]}. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban emellett felhivjak az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében garantalt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia
a tisztességes eljaras kovetelményét a kdzigazgatdsi hatosagi eljarasokban fogalmazza meg. Ennek megfelelGen
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére nem lehet birésag hataskorébe tartozé eljarasokban hozott biréi
dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {els6ként lasd: 3179/2013. (X. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [6], majd legutébb megerdsitette: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [9] és 3072/2016.
(IV. 11.) AB végzés [301}. Ebbsl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg
a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kbvetelményének.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt elGiras szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hataro-
zott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelm( indokolast ad
el6 arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybi-
r6sag megitélése szerint az inditvany az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozo részei tekintetében nem felel meg az inditvany hatdrozottsa-
gara vonatkozo kovetelményeknek. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tekintetében elGterjesztett indit-
vanyozoi érvelés ugyanis lényegében azt sérelmezi, hogy a peres eljarasban megallapitott tényallds iratellenes,
bir6sagi itéletek indokolasai belsé ellentmondasoktdl terhesek, a perbeli alperes dnkormanyzat rosszhiszem
magatartdst tanusitott és a birdsagok eléviilés korében kialakitott jogértelmezése téves. Ugyanakkor emellett az
inditvanyozok nem adnak el§ olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitlinne, pontosan milyen kap-
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csolatban all az itéleti tényallas iratellenessége, belsd ellentmonddsai, valamint a tévesnek vélt bir6i jogértelme-
zés a felhivott alapjogokbdl fakadd kovetelményekkel. Ebbdl kovetkezGen az inditvany ebben a részében nem
tartalmaz olyan indokolast, amelybdl kitlinhetne, hogy a kifogdsolt biréi dontés miért sérti a felhivott alaptor-
vényi szabdlyokat, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek
{kordbbrdl lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [23] és Indokolds [30], 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [126]; 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [12] és 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas
[12]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtlek, igy fennallasukat az Alkotmany-
bir6sdg minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {els6ként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

3.5.1. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fliz6dé
jog sérelmének alapjaként egyfelSl a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével, valamint a tényallas megalla-
pitasaval Osszefliggésben hivatkoznak, mert el6adasuk szerint egyfelSl nélkiilozhetetlen tovabbi szakértk ki-
rendelése a megalapozott tényallds feltarasahoz, masfel6l pedig a birdsagok okszerdtlendl és jogellenesen érté-
kelték az itéletek meghozatala sordn irdnyadé tényadllast megalapozé bizonyitékokat. Az alkotmanyjogi
panaszban megjelolt kérdést ugyanakkor az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében mar alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségli kérdésként értékelte. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljards kdvetelményrendszere elismeri az indokolt biréi doéntéshez f(iz6d6 alap-
vetd jogot is, amelynek minimalis elvarasa, hogy a bir6sdgok az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen
az ligyben szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit, kérelmeit kell§ alapossaggal meg-
vizsgdljak, és ennek értékelésérsl hatarozatukban szamot is adjanak {errél lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[341}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a hatalom megosztasanak alkotmanyos elve alapjan azt
is kimondta, hogy a bizonyitast kivané tények és koriilmények meghatarozasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése, és ennek eredményeként a tényallds megallapitasa az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Mindebbd! kovetkezik, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentdségl alkotmanyjogi kérdéseket az Alkotmanybirésag korabban
mar eldontotte {lasd elsGként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7], majd legutébb: 3012/2016. (1. 25.)
AB végzés, Indokolas [10]}.

3.5.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak masik feltétele, hogy olyan alkot-
manyossagi kifogdst tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag e tor-
vényi feltétellel Gsszefliggésben emlékeztet arra, hogy a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmdnybirésag ugyanis az
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltal-
mazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutobb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sdg igy a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptor-
vényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja {errél lasd: 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}. Ennek megfelel&en
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésdgok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz {legutébbrol 1dsd: 3207/2015.
(X. 27) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyozdk
ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljaras kdvetelményrendszerét
az egyes bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyité erével és a bizonyitékok, igy kiilonosen a peres eljaras soran
beszerzett szakértGi vélemény okszer(tlen mérlegelésével és tovabbi szakértSi vélemények beszerzésének
szlikségszer(iségével Osszefliggésben hivjak fel. Az Alkotmanybirésag el6bbiekben felidézett kdvetkezetes allas-
pontja értelmében az itélkezG birdsag bizonyitékértékelési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meg-
gy6z6dése szerint mérlegelje, amelynek feliilvizsgalatatél az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig
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a birdsag bizonyitékértékelése, a bizonyitékok felhasznaldsa, avagy jogértelmezése pontosan kordilirt, Alaptor-
vényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]; legutobb Iasd:
3247/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [43]}. Az inditvdnyozék alkotmanyjogi panaszukban azonban ilyen
jellegd, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességre nem hivatkoznak, ehelyett inditvanyuk
kizarélag a bizonyitékok értékelését vitatja.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, részben az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybir6sdg az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta, okafogyotta valt az inditvanyozék abbéli kezdeményezése, hogy az Alkot-
manybir6sag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a tamadott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesz-
tésére {els6ként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd kés6bbrdl: 3243/2015. (XII. 8.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

Budapest, 2016. jdanius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2868/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.21.866/2014/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kiria Pfv.1.21.866/2014/8. szamu
itéletével szemben.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvdnyozé keresetében annak megallapitasat kérte
a bir6sagtol, hogy az alperes az 6rokségrél leszarmazdira is kihatéan lemondott, igy az 6rokhagyé utan az
oroklésbdl kiesett, ezéltal az inditvanyozé az 6rokhagyo torvényes orokose.

A Kria altal rogzitett tényallas szerint az alperes az 6rokhagyé els6é hazassagabdl szarmazo gyermeke, a felpe-
res az 6rokhagyo masodik felesége. Az alperes 1993-ban teljes bizonyité ereji maganokiratba foglaltan kijelen-
tette, hogy édesapjatdl 2 500 000 forintot ajandék-6rokség cimén atvett, és ez az Osszeg teljes mértékben fe-
dezi azt az értéket, amely 6t az édesapja haldla utan megilletné, és teljesen lemond minden olyan igényérdl,
amelyet édesapja haldla esetén vele vagy feleségével szemben tdmaszthatna. Kijelentette tovabbd, hogy az
édesapja végrendeletét, vagy végrendelet hianyaban azt, hogy édesapja egyetlen és altalanos 6rokose a jelen-
legi felesége legyen, semmi cimen nem fogja megtamadni.

Az orokhagyé az 1996-ban sajat kezlleg irt végrendeletében altaldanos 6rokoséll hazastarsat jelolte meg.
A végrendelet tartalmazza, hogy lednyanak a fenti 0sszeget mintegy kotelesrészként atadta, azzal a feltétellel,
hogy lednya az irdsbeli nyilatkozatdban foglaltak szerint lemond mindennemdi esetleges 6roklési jogardl, és
a végrendeletet semmilyen jogcimen megtdmadni nem fogja, ez utdbbi feltétel megszegése esetén 6t az 6rok-
ségbdl kitagadja.

Az 6rokhagyo 1998-ban elhunyt. A kozjegyzd az 6rokhagyd hagyatékat a felperes 6zvegyi haszonélvezeti jo-
gaval terhelten a torvényes 6roklés rendje szerint az alperesnek adta at, a torvényes 6rokos és a végrendeleti
orokos kozott kialakult 6roklési jogvitdra tekintettel ideiglenes hatallyal. Az alperes alaki hibara hivatkozva
a végrendeletet nem ismerte el érvényesnek.

Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo és leanya kozott lemondas targya-
ban |étrejott szerz6dés alapjan az alperes a leszarmazéira is kihatéan lemondott az 6roklésrél.

Az 6rokség iranti perben elsé fokon eljaré Févarosi Birdsag itéletében az inditvanyozé keresetének helyt adott.
A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az elséfokd ftéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésagot
a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Mindemellett az itélétabla alldspontja szerint
,az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalléan dllapitotta meg, hogy az alperes az
orokhagyodval kotott irasbeli szerz&désben az 6roklésrél lemondott, itéletének ezzel kapcsolatos indokldsa
mindenben megalapozott.”

A megismételt eljarasban az els6fokd birésdg indokoldsaban kifejtettek szerint az alperes kotelesrész fejében az
orokhagyo utan az oroklésrél leszarmazoéjara is kiterjedGen érvényesen lemondott, a mdsodfoku birésag itéle-
tével az elséfokd birdsag itéletét pedig helybenhagyta. Indokolasa szerint a felek kolcsonos és egybehangzo
akaratukat két kiilon okiratban nyilvanitottak ki, egyrészt az alperes 1993-ban kelt teljes bizonyité erejli magan-
okiratban [Pp. 196. § (1) bekezdés b) pont], mdsrészt az 6rokhagyd az dltala sajat kezdleg irt 1996-ban kelt
teljes bizonyit6 erejli maganokiratban [Pp. 196. § (1) bekezdés a) pont]. Tényként rogzitette, hogy az utébbi
okirat végrendeletként érvénytelen, 4m mint az 6rokhagy személyes nyilatkozata félreérthetetlen. Allaspontja
szerint e két nyilatkozattal az 6roklésrél lemondo szerzGdés érvényesen létrejott.

A jogerGs itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt. A Kuria itéletében ramutatott arra, hogy az 6rok-
lésrél lemondas csak frasban megkotott szerz6dés esetén érvényes, a szoban létrejott szerz6dés érvénytelen.
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Az 1993. évi nyilatkozat alaki szempontbdl hibds, mert az csak az alperes egyoldali nyilatkozatat tartalmazza.
A Kdria allaspontja szerint tehdt a torvényes 6rokos és az 6rokhagyo kozott a lemondas targyaban a szerz6dés
mint él6k kozotti jogligylet érvényesen irdsban nem johetett létre. Mindezek alapjdn a Kdria — jelen alkotmany-
jogi panasszal tdmadott dontésével — a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokud birdsag itéletét
megvaltoztatva, a felperes keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé a fentiekben ismertetett el6zmények utan terjesztettek elG alkotmanyjogi panasz inditvanyt
a Kdria fellilvizsgalati eljarasban meghozott Pfv.1.21.866/2014/8. szamd itéletével szemben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan, kérve annak megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 mindenek el6tt azt kifogasolja, hogy a Kuria hatarozataval az ligy megitélését Gj ténybeli alap-
ra helyezte és abbdl az els6- és masodfoki bir6sagétdl eltérd jogi allaspontot vezetett le, amellyel szemben
tovabbi bizonyitasnak nem volt helye és ellene rendes jogorvoslattal nem élhetett. Alldspontja szerint az itélet
sérti ezdltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogot, illetve
a Kdria anyagi- és eljarasjogi jogsértései az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével is jarnak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta a Kdriaval ellentétes jogi alldspontjat a szerz6dés érvény-
telensége targydban. Ervelése szerint az ezzel ellentétes jogértelmezés altal az Alaptdrvény Xlll. cikk (1) bekez-
dése szerinti orokléshez val6 alapvet§ jogosultsaga is sériil, hiszen az 6t egyébként megillet§ 6rokségétdl
esett el.

2. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttél, azaz az alapligy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a megjelolt bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés].

2.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kdvet&en az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgélta.

Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

2.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és val6jaban e hatdskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az elGadott aggdlyok elsGsorban a szerzGdés érvénytelensége
tekintetében a bizonyitékok bir6i mérlegelésével és szakjogi ténymegdllapitdsaival 6sszefliggésben meriiltek fel,
tehat tartalmilag bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbiralatara irdnyulnak, amelyre az Alkotmdnybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.
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[22] Az Alkotmanybirdsag emellett megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz valé jog az Alkotmanybirdsdg értelmezésében és kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes, azaz
a még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehet§ jogorvoslatokra vonatkozik, a jogorvoslathoz val6
jog alkotmanyos tartalma ezért a feliilvizsgalattal mint rendkivili perorvoslattal nem hozhat6 Osszefliggésbe
{példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22], 3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [19],
3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}, ez pedig a panasz érdemi elbirdldasdnak szintén gatja.

[23] Onmagaban az a tény, hogy az adott igyben a szerz8dés érvénytelenségét a Kiria az alsébb fokd birdsagoktol
és az inditvanyozotdl eltéré médon értékelte, azokbdl nem az inditvanyozo dltal helyesnek vélt kovetkeztetést
vonta le, s ezért 6 pervesztes lett, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné. Az inditvany ténylegesen a Kiria
eljarasat és itéletét, annak indokolasanak egyes megallapitdsait, a birésag mérlegelési korébe tartozé, jellegét
tekintve torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt kifogasolta.

[24] Bar az inditvdnyozé az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is
megjelolte, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag éltal értékelhetd érvelést nem adott el& és a biréi dontések érde-
mével kapcsolatosan sem jelolt meg olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[25] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
dalyban szenved és megfelel§ alkotmanyjogi érvelést sem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
— az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. 8§ (1) és (2) bekezdései
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdanius 14.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/56/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.168/2015/2. szamd, 1.Bpkf.169/2015/2. szamd,
1.Bpkf.170/2015/2. szamu, 1.Bpkf.171/2015/2. szamd, 1.Bpkf.172/2015/2. szamd, 1.Bpkf.173/2015/2. szamu vég-
zései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé maganszemély az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan
az lgyben els6 fokon eljart bir6sagndl 2015. szeptember 9-én, fax Gtjan alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be,
amely az Alkotmanybirésaghoz 2015. szeptember 18-an érkezett. Az inditvanyozo6 a Székesfehérvari Torvény-
szék 1.Bpkf.168/2015/2. szamd, 1.Bpkf.169/2015/2. szamd, 1.Bpkf.170/2015/2. szamd, 1.Bpkf.171/2015/2. sza-
md, 1.Bpkf.172/2015/2. szamd, 1.Bpkf.173/2015/2. szamd végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 beadvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

2. Az inditvanyoz6 ellen a Székesfehérvari Jarasbirésag el6tt 5.B.451/2009. szam alatt biintetGeljaras volt folya-
matban. Mivel az inditvanyoz6 szabdlyszer( idézés ellenére nem jelent meg az igazsagiigyi orvosszakértGi
vizsgalaton, ezért a bir6sag tobb esetben az elGvezetését rendelte el. Az el6vezetés minden esetben eredmény-
telen volt.

A Jardsbir6sag az eredménytelen el6vezetéssel sszefliggésben (alkalmanként 7000 Ft), illetve két esetben az
igazsagligyi szakértd részére (esetenként 6858 Ft) blinligyi koltséget dllapitott meg 2015. aprilis 13-an hozott
5.Beii.201/2015. szamd, 3-8. alszamu végzéseiben.

Az inditvanyozé a hatdrozatok ellen fellebbezett, de a Székesfehérvari Torvényszék a tamadott végzéseiben
a fellebbezéseket elutasitotta azzal, hogy az inditvanyozé a szabalyszer( idézés ellenére az igazsagligyi elme-
orvos-szakértGi vizsgalaton nem jelent meg és tavolmaradasat sem a vizsgélat napjat megel6zéen, sem azt ko-
vetéen nem igazolta.

Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Székesfehérvari Torvényszék jogerds végzései ellen. Indo-
kai szerint targyalas tartasa nélkiil kotelezték pénzfizetésre, igy érvelést el6adni, dokumentumokat megtekinte-
ni, azokra érdemben reagalni nem volt médja. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a hatdrozatok, a joggyakorlat
és a jogszabadlyi alap, amely lehet6vé teszi a targyalas nélkili dontéshozatalt, ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz fliz6d6 joggal, valamint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogdllamisagbdl eredd jogalkotasi kovetelménnyel, mivel a jogal-
kotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a kimondja, hogy azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonosan
vagy hasonloképpen kell szabdlyozni. Példaként emliti, hogy a polgari eljardsban még a kis értékl perekben is
kotelezd targyaldst tartani.

2015. szeptember 25-én az Alkotmanybirésag tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara, illetve érdemi alkotmanybirésagi eljards meginditasara nincs lehetdség. Az inditvanyozé 2015.
december 2-an az Alkotmdnybirésaghoz érkezett hianypétlasaban postai Gton is megkdildte inditvanyat és az
Abtv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte az eljards lefolytatdsat, de nem jelolte meg, hogy melyik jogsza-
balyi rendelkezést tartja alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozott vizsgalatot nem tudta lefolytatni, igy a to-
vabbiakban az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-ara alapozott befogadhat6sagaval kapcsolatos koriilmé-
nyeit tekintette at.
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3. Az inditvanyozé a biintgyi koltségre vonatkozo utélagos rendelkezés sordn a kiilonleges eljarasban sziiletett
masodfokd jogerds végzéseket tamadia.

Az Alkotmanybirésdg korabbi hatdrozataban rogzitette, hogy az Abtv. 27. § elsé fordulata szerinti érdemi don-
tés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljardsban hozott hatdrozatok koziil a vad tartalmi elbirald-
sarél, illetve a biintetSjogi felelGsségrél sz6l6 hatarozat, azaz az ligydonté hatdrozatok kozil a blindsséget
megallapit6 és a felmentd itélet. Az ligydonts végzések — a targyalds mell6zésével hozott végzés és az eljarast
megsziintet§ végzés — nem tekinthetGk az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatarozatok is vizs-
galhat6k alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetGk az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a birésa-
gi eljardst befejez6 egyéb dontésnek. Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotéi szandékra is tekintet-
tel —az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben az eljaras folyaman hozott bir6sagi hatarozatokkal
szemben nincs lehet&ség alkotmdnyjogi panasz benyujtasara. Alkotmanyjogi panasz keretében kizarélag az
tgyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok. {3002/2014.
(I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}

Az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 578. §-a szerint a b(inligyi koltségre vonatkoz6 utélagos rendel-
kezés egy 6ndll6 bir6sagi eljdrds, amelyben a birésdg utélagosan, végzéssel hatdroz egy olyan kérdésben,
amelyrdl a jogerGsen lezdrt igyben nem vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett. Ebben az eljards-
ban a jogorvoslati lehet&ség is biztositott, tehat egy 6nallo, bar jarulékos birésagi eljarasnak szamit. Az Alkot-
manybirésag alldspontja szerint ezért az Abtv. 27. § masodik fordulatadban meghatdrozott feltételnek megfelel
a masodfoku jogerds végzés.

4. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. Az inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszék tamadott végzéseit 2015. augusztus 10-én vette at.
Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2015. szeptember 9-én telefaxon kiildte meg a Székesfehérvari J4-
rasbir6sagnak, eszerint az elGirt hatarid6ben benyuijtotta.

Az inditvany formai hidnyossdga azonban, hogy telefaxon nydjtottak be, mert az Alkotmdanybir6sdg Ugyrend-
jének 28. § (1) bekezdése alapjan a beadvanyt személyesen vagy ajanlott kiildeményként postara adva kell
— az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan — az elsé fokon eljart birésagnal benydjtani. Tekintettel azonban arra,
hogy az inditvanyozo hianypétlas keretében postai Gton is benydjtotta panaszat, az Alkotmanybirésag megvizs-
galta annak befogadhat6sagat.

A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek, mivel tartalmazza

— az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §],

— az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés],

— a tdmadott biréi hatarozatokat (Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.168/2015/2. szamd, 1.Bpkf. 169/2015./2.
szamd, 1.Bpkf. 170/2015./2. szamd, 1.Bpkf.171/2015/2. szamd, 1.Bpkf.172/2015/2. szamd, 1.Bpkf.173/2015/2.
szamu végzései),

— az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést,

— a kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a felsorolt hatarozatok alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az Abtv. 27. §-a és 29. §-a
szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgélta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgdlé biintetd Gigyben az inditvanyozé terheltként szerepelt, igy a benydijtott inditvany vonatkoza-
saban jogosultnak és értelemszeren érintettnek is tekinthets, mivel a biintigyi koltség viselése ra vonatkozik.
Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el6, ha az inditvanyozo6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra
biztositva. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt
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jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkivdili jogorvos-
latra.

Az Alkotmdnybirésdg ennek alapjan rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-ban el&irt
kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

6. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdés] és a jogallamisagnak a sérelmét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kifogdsolta.

6.1. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotds és a felkészii-
lési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 1657, 1658-1659.; utébb megerdsitve pl.:
3224/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [12]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a jogéllamisag sérelmét
nem e két kivételes esetre vald hivatkozassal allitotta, az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésére hivatkozassal nem fogadhaté be.

6.2. Az inditvdnyoz6 szerint a tdmadott hatarozatok a tisztességes eljdrashoz valé jogdt [Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] sértik.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
vald joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakadé — az
Alkotmanybirésag éltal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabalyoza-
si kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb t6bb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lIl. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] megerGsitett és tovabbfejlesztett.
A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garan-
cidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabdlyok hidnya miatt épp-
agy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}
Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az tigyében nem tartottak targyalast.

A Be. 555. § (2) bekezdés e) pontja szerint a birésag az iratok alapjan dont, sziikség esetén ilésen meghallgatja
az Ugyészt, a terheltet és a védGt; bizonyitas felvétele esetén targyaldst tart. A Be. 555. § (2) bekezdés h) pontja
szerint a masodfoku birésag az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezést is tanacsiilésen birdlja el.

Az Alkotmanybirdsag azonban — a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik attél, hogy a jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helyt-
allésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgélja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban
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beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [5]}.

[31]1 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany befogadasara a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés hianyaban nincs lehetGség.

[32] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdanius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2924/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 117.P£.633.168/2015/6. szamd itélete és a Budai Kzponti Kerdile-
ti Birosag 5.P.X11.21.479/2014/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Ebben kérte a Févarosi Torvényszék 117.Pf.633.168/
2015/6. szamu itélete és a Budai Kozponti Kerdileti Birésag 5.P.XI1.21.479/2014/16. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat, és azok megsemmisitését.

1.1. A megel6z8 peres eljardsban megdllapitott tényallas szerint a felperes (a tovabbiakban: inditvanyozo) egy
korlatolt felelGsségli tarsasag formdjaban m{ikodd gazdasagi tarsasdg. Az inditvanyozé vezet§ tisztségviselGje
(és egyben torvényes képviselGje) az alperes testvére. Az alperes szakért6ként egyéb lizleti tandcsadas és gaz-
dasdgi, szakmai szakértés megnevezés(i tevékenységeket végzett egy szakérti csoport tagjaként. E tevékenysé-
gével 6sszefliggésben tanulmdnyokat készitett egy kft. megbizasabdl. Ennek a kft.-nek (a tovdbbiakban: megbi-
z6 kft.) az volt az igénye, hogy az alperes cégen keresztil adjon szamlat. Az alperes kezdeményezésére ezért
az inditvanyozoéval megdllapodast kotottek, annak érdekében, hogy az alperes szamlazasara az inditvanyozé
kozrem(ikodésével kertiljon sor.

Az alperes a tanulmdnyokat elkészitette, amelyért a megbizé kft. 2012. jdnius 26-an atutalt 19 178 270 forintot
az inditvanyozé bankszamldjara. Az inditvanyozé torvényes képviselje 2012. junius 28-an — a banki atutalasi
koltségek levonasaval — 19 140 483 forintot (tovabb)utalt az alperes bankszamlaszamara. Az inditvanyozé tor-
vényes képviselGje az atutalassal egy idében kérte az alperest, hogy az egyszer(sitett vallalkozéi adét (a tovab-
biakban: EVA) jdlius 5-én, az ipar(izési adot (a tovabbiakban: IPA) pedig december 13-an utalja vissza. Az alpe-
res 2012. jalius 9-én atutalt az inditvanyozé bankszamlaszamara 7 096 000 forintot, mig 2012. december 20-an
megfizetett 200 000 forintot.

1.2. Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 12083551 forint megfizetésére
elsédlegesen kolcson, masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén. Keresetében el6adta, hogy kozte és
az alperes kozott 2012. janius 28-an kdlcsonszerzGdés jott létre. Ezt a pénzdsszeget az alperesnek harom rész-
letben kellett volna visszafizetnie. Megéllapodasuk értelmében ugyanis az elsé részlet az EVA bevallasaval valt
esedékessé (7 096 000 forint), a masodik részlet az ipar(izési adé megfizetésekor (200 000 forint), mig a har-
madik részletet (2 083 551 forint) az alperesnek egy éven belil kellett volna visszafizetnie. Ez utébbi torlesztd-
részletet azonban az alperes — felszélitas ellenére sem — fizette meg.

1.3. Az els6foki birésag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan megallapithat6, hogy a szamldkat az inditvanyozé az alperes munkajaért allitotta ki. Az inditvanyozé
kizarélag ,szamlazas-technikailag” vett részt e folyamatban.

Az els6fokd birésag éllaspontja szerint az inditvanyozé torvényes képviselGje — a személyes meghallgatdsa so-
ran — a kolcsonszerz6dés létrejottére és konkrét tartalmara ellentmonddsos nyilatkozatot tett. A perbeli bizonyi-
tasa ezért nem volt alkalmas arra, hogy a felek kdlcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozatat, és a kolcsonszer-
zGdés |étrejottét alatamassza.

Az els6foku birésag az inditvanyozé jogalap nélkili gazdagodasra alapitott igényét sem tartotta alaposnak, mert
annak tényallasi elemei nem dlltak fenn. Az inditvanyozo6 ugyanis nem jogalap nélkiil utalta at az alperes részé-
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re a 19 140 483 forintot, hanem ez az 6sszeg az alperes altal elvégzett szakértSi tanulmanyok elkészitéséért jaré
dijazas volt. Ezzel az 6sszeggel tehat az alperes nem jogalap nélkiil és nem az inditvanyozo rovasara gazdago-
dott.

1.4. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az elsGfokd itéletet helybenhagyta. Indoko-
lasdban rdmutatott, hogy az els6foki birésag a tényallast a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, és helytdll6 az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ki-
emelte: az inditvanyozdénak téves az az allaspontja, hogy az elséfoku birésag megdllapitasa szerint a visszafize-
tett Osszeg az alperes addja lenne. Az els6foki birésag itéletében ugyanis azt dllapitotta meg, hogy az alperes
az EVA cimén megfizetendS 7 096 000 forintot utalta vissza. A masodfokd birésag szerint ,[n]yilvanvalé, hogy
a fenti itéleti megallapitds helyesen tartalmazza, hogy a vazolt fizetési konstrukcié az alperes tényallitasat ta-
masztja ala, hiszen az alperes ekkor nyilvanvaléan nem a sajat adéjat fizette meg”.

A masodfokd birésag rdmutatott arra is, hogy az els6fokd birdsag helytallé indokolassal allapitotta meg, hogy
az inditvanyoz6 nem tudta bizonyitani a felek kozotti kolcsonszerz6dés létrejottét.

1.5. Az inditvanyoz6 — hidnypétlas keretében kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, a IV. cikk (1) bekezdésének, a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét dllitotta.

1.5.1. Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben kifejtette, hogy a megbizo kft. dltal 2012. jd-
nius 26-an kifizetett sszeg felett — a bankszamlan tortént jévairassal — tulajdonjogot szerzett. Alldspontja szerint
a jogbiztonsag elvébdl fakad e megszerzett jog védelme. Az inditvanyozo szerint az csak egy ,technikai 1épés”
volt, hogy tovabbutalta az 6sszeget az alperesnek. Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy az eljart bir6sagok
figyelmen kiviil hagytdk, hogy a 2012. jlnius 26-4n jovdirt 6sszeg és a 2012. jlnius 28-an tovabbutalt 6sszeg
eltérs. Alldspontja szerint ez is azt timasztja ald, hogy ,a két 6sszeg rendeltetése, mibenléte, jogcime két kii-
|6nb6z6 dolog”.

1.5.2. Az inditvdnyoz6 lényegében az el6bbiekben kifejtett érveit adta el6 az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben. Allaspontja szerint az Alaptorvény e rendelkezésében ,meghatarozott biztonsaghoz valé
jogon keresztill is érvényre juttatando jogbiztonsag[ot] is sérti az itélet”.

1.5.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben kiemelte, hogy allaspontja
szerint sérti a tulajdonhoz val6 jogat az eljart birésagoknak az a megallapitasa, amely szerint a 2016. jinius 26-
an atutalt 6sszeg nem az inditvanyozo tulajdona. Ez az Osszeg ugyanis az altala kotott megbizasi szerz6dés
alapjan kifizetett 6sszeg volt. E megbizasi szerz6dés teljesitését pedig a meghizo kft. teljesitési igazoldsokkal
aldtamasztotta. Kovetkezésképpen a megbizo kft. a szerz&désbdl eredd fizetési kotelezettségét teljesitette, ami-
kor az Gsszeget atutalta, és ezért azon az inditvanyozé tulajdonjogot szerzett.

Az inditvanyozé hangsulyozta: valéjaban két kiilonb6z§ atutaldsrél van szo, és a 2012. janius 26-ai és a 2012.
janius 28-ai atutalds egymassal nem fligg 6ssze. Ez utébbi atutalasra azért keriilt sor, mert az inditvanyozé és
az alperes egy kolcsonszerz8dést kotott. Ezt tamasztja ald az is, hogy a két dtutalas 6sszegszerdien is kiilonbozik
egymastol.

Alldspontjat 6sszegezve, elGadta, hogy az eljart birésagok az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését azzal sértették
meg, hogy a felek kozotti jogviszonyt tévesen mindsitették. Ebbdl kovetkezGen a birdsagok jogszabalysértd
maédon hoztdk meg dontésiiket, és kirivd jogértelmezési hiban alapul, hogy nem kotelezték az alperest — elsGd-
legesen kolcson visszafizetése jogcimén, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén — a keresetben
megjelolt pénzosszeg ,visszafizetésére”.

1.5.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé kifejtette, hogy a 2012.
december 20-an tortént kifizetés korilményeinek kell6 alapossaggal tortént megvizsgaldsa ,nem csak, hogy
nem tlinik ki a masodfoku itéletbdl, hanem teljességgel hidnyzik, azt a masodfokd birdsag lathatéan meg sem
vizsgdlta”. Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozta azt is, hogy alldspontja szerint az elséfokd bir6sdg sem vizsgélta
meg a 200 000 forint ,vissza (nem) fizetését”, és ezzel Gsszefiiggésben tett megallapitasai ezért iratellenesek.
Az inditvanyozé szerint az eljart bir6sagok a perbeli jogviszonyokat sem vizsgdltak meg kell6 alapossaggal.
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Nyilvanvalé ellentmondas ugyanis — dllaspontja szerint —, hogy jollehet a birdsagok megbizasi dijnak mindsitet-
ték az alperest megillet6 0sszeget, azonban olyan megbizasi jogviszonyt, amelynek az alperes is részese lett
volna, nem dllapitottak meg. A perbeli bizonyitas alapjan az allapithaté meg, hogy a megbizasi szerz&dés alap-
jan az inditvanyozé teljesitett, és nem az alperes. Az alperes nem tudta bizonyitani az 6 nevére kidllitott telje-
sitési igazoldst.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy a per adataibdl egyértelmlen megdllapithaté: a 2012. janius 26-an a bank-
szamlajan jovairt 0sszeg 6t illeti meg, és ezzel ellentétes megdllapitasra a birdsagok csak a bizonyitékok kirivo-
an téves értékelésével juthattak. Utalt tovabba arra is, hogy a perben elGterjesztett —a 2016. junius 28-ai atuta-
lassal kapcsolatos — bizonyitékok (pl. elektronikus levelezés) csak az atutalasban valé megallapodast bizonyitjak,
de annak jogcimét nem. ,Ha [pedig] nincs jogcim, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas megdllapithaté.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme — a bizonyitdssal 6sszefliggésben
— a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (1) és (3) bekezdésének,
a 164. §-anak, a 206. § (1) bekezdésének és a 221. § (1) bekezdésének megsértése révén dllapithaté meg. E jog-
szabalysértések altal pedig — a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya — az indokolt bir6i don-
téshez valo joga sériilt.

Az inditvanyozé allitotta tovabba azt is, hogy az eljart birésagoknak a Pp. 163. § (2) bekezdésével kapcsolatos
jogértelmezése ellentétes a kiszamithat6 és egységes biréi gyakorlaton alapulé joggyakorlattal, mert itéletiikben
eltértek a feleknek — a megbizasi dijjal Osszefliggésben tett — egyezd elGadasatol. Erre pedig a Pp. hivatkozott
rendelkezésének egységes birdi jogértelmezése alapjan nem volt lehetGségiik.

Ramutatott végiil, hogy ,lalzt nem allapithatja meg a birésag, hogy [az inditvanyozd] és az alperes abban élla-
podott volna meg, hogy [az inditvanyozd] olyan — fiktiv — szamlat &llitson ki, ami nem [az inditvanyozd] telje-
sitésén alapul”. Ez ugyanis ellentétes az altaldanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény 169. § e) pont-
javal, és a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény 166. § (2) bekezdésével.

1.6. Az els6fokd birésag az 5.P.XI11.21.479/2014/26-1. szamu végzésével az inditvanyozénak a végrehajtas fel-
fliggesztése irant — a Pp. 359/C. § (1) bekezdésén alapul6 — kérelmét jogerdsen elutasitotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak el8szor az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai és tartalmi feltételeit kell vizsgalnia.

2.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga formai feltételeinek vizsgalata korében
megallapitotta, hogy az inditvanyazé az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydijtotta be [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés]. Az inditvanyozé ugyanis a Févarosi Torvényszék 117.P£.633.168/2015/6. szamu itéletét 2015. julius 1-jén
vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2015. augusztus 22-én adta postdra, amelyet az els6 fokon eljart birésa-
gon 2015. augusztus 24-én iktattak.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozott kérelem feltételei-
nek [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyoz6 megjelolte azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt Alaptorvény-
ben biztositott jogokkal dsszefliggésben megjelolte az allitott jogsérelem Iényegét. Az inditvany ugyanakkor az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével tsszefliggésben nem felel meg a hatarozott kérelem feltételének, mert az
Alaptorvény e rendelkezésébdl — abban az 6sszefliggésben, amint erre az inditvanyozo hivatkozott — nem ve-
zethetd le Alaptorvényben biztositott jog. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis csak
kivételes esetekben, igy a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén ismeri el az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre al-
kotmdnyjogi panasz is alapithaté {els6ként 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], megerdsitette
pl.: 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben hivatkozott ,megszerzett jogok védelme” nem mindsiil az inditvanyozo6 Alap-
torvényben biztositott joganak, ezért vélt sérelmére — figyelemmel az Abtv. 27. § a) pontjaban foglaltakra is —
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kdvetelménynek.
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Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontéseket (a Févarosi Torvényszék
117.P£.633.168/2015/6. szamd itélete és a Budai K6zponti Keriileti Birdsag 5.P.XI11.21.479/2014/16. szamd itélete),
és az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) be-
kezdés, XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés — az Alaptodrvény e rendelkezésé-
ben foglalt alapvet§ jog tartalma alapjdan — miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.
Lényegében megismételte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben mar elGadott érveket azzal,
hogy az allitott jogsérelmek a ,biztonsaghoz val6 jogat” is sértik. Ez ugyanakkor nem mingsiil alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldsnak, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhat6sag formai feltételeinek
abban a részben felel meg, amelyben a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasat az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitottan kéri.

2.2. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakban — mérlegelési jogkorében — azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi
panasznak a formai feltételeknek megfelel§ része a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek — kiilonosen a 27. §
b) pontja szerinti érintettségnek, a jogorvoslat kimeritésének, valamint a 29-31. §-a szerinti feltételeknek — ele-
get tesz-e.

A befogadhat6sdg tartalmi szempontd vizsgélata sordn az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyozé érintett-
ségét vizsgdlta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége arra tekintettel fennadll, hogy a megel6z8
bir6sagi eljardsban peres félként vett részt.

Az inditvanyoz6 éltal tamadott biréi dontéssel szemben rendes jogorvoslatnak nincs helye, ezért megallapitha-
t6, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés. Az Alkotmanybi-
résag irdanyado gyakorlata értelmében az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében el-
jarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl koévetkezGen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
Hangsllyozza az Alkotmanybirdsag azt is, hogy 6Gnmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfokd birésaggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabadlysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozé érvelése értelmében az eljart birésagok a perbeli anyagi jogi jogviszonyt rosszul mindsitették,
és dontésiik kirivo jogértelmezési hiban alapul. Erre tekintettel megdllapithatd, hogy silyosan jogszabdlysérté
médon utasitottdk el a keresetét, amely miatt elesett egy jogos kovetelés érvényesitésének lehetGségétsl.
Allaspontja szerint a birésdgok ezzel ,megfosztottak tulajdonatol”, és ezért sériil az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetd joga.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel 6sszefliggésben mindenekel&tt arra mutat rd, hogy — figyelemmel a fentiekben hi-
vatkozott gyakorlatara — abban a kérdésben, hogy a birésagok a perbeli anyagi jogi jogviszonyt tévesen ming-
sitették-e, kizarolag akkor foglalhatna allast, ha a kérdésnek lenne 6sszefliggése a tulajdonhoz valé jog alkotma-
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nyos tartalmaval. A konkrét jogvitinak azonban ilyen alkotmanyossagi vetiiletére az inditvanyozé nem
hivatkozott. Az dltala elGadott kifogasok nem érintenek olyan jogértelmezési kérdést, amely a torvényértelme-
zé€s keretein tdlmutatna. A tdmadott biréi dontésekben foglalt jogértelmezési kérdések ezért nem vetik fel a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség érdemi vizsgalatanak sziikségét.

[37] A tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Alkotmanybirésag
jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki: a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet kikiiszobolje. E jogkdre azonban — a fentiekben hivat-
kozott gyakorlatnak megfelelGen — nem teszi az Alkotmanybirésagot hagyomanyos jogorvoslati forumma, és
nem ad alapot a bizonyitékok bir6éi mérlegelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbiralatara {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(131}

[38] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban azt allitotta, hogy a birésagok a bizonyitékokat kirivéan okszer(it-
lentil értékelték, a bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetéseik ellentétesek a logika szabalyaival és iratellenesek.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint mindez megallapithat6 az gy valamennyi relevans bizonyitandé tényével
Osszefliggésben, igy a 2012. jdnius 26-ai, a 2012. janius 28-ai és a 2012. december 20-ai atutaldsokkal 6ssze-
fliggésben egyarant. Az inditvanyoz6 szerint a per e [ényeges koriilményeire vonatkozé bizonyitasi eljards soran
a birésagok sulyos eljarasi szabdlysértéseket kovetettek el.

[39] Az Alkotmdnybirésag ezzel 6sszefliggésben azt hangsilyozza, hogy az eljart bir6sagok — egybehangzé donté-
seik indokolasaban — egyértelm{ levezetését adtak annak, hogy az inditvanyozé keresetét miért taldltak meg-
alapozatlannak. Az inditvanyozé valamennyi kérelmére, elGaddasara kiterjedGen vizsgaltdk, és indokat adtak
annak, hogy mi volt az allaspontjuk. A tdmadott dontések indokolasa nem veti fel annak kételyét, hogy az eljart
birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 médon folytattak volna le a bizonyitasi eljarast. Az
inditvanyoz6 altal az alkotmanyjogi panaszban felhozott valamennyi sérelmezett kérdést vizsgaltak, és annak
eredményét a Pp. elGirdsainak megfelelGen indokoltak.

[40] EbbdI kovetkez&en az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik
fel a tamadott birdi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.

[41] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, és
megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt a B) cikk (1) bekezdésével, a IV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjén,
mig a XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben — figyelemmel az Abtv.
29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdanius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2819/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

U1
(S5}

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésaga Févarosi Torvényszék 47.Pf.636.424/2015/3. szam itélete és a Kdria Pfv.IV.20.054/2015/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan kérte a Févarosi Torvényszék 47.Pf.636.424/2015/3. szamu itélete (a tovabbiakban: ftélet), és a Kdria Pfv.
IV.20.054/2015/5. szamu végzése (a tovabbiakban: Végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

Az inditvanyozé jogi személyt adatkozlésre szdlitotta fel egy egyesilet, amelynek az inditvanyozé nem tett
eleget. Az adatigénylése elutasitasat kovetGen az egyesiilet keresettel kérte az inditvanyozé kotelezését ezen
kozérdekd adatok kiadasara.

Az alapligyben eljart birésagok a felperes egyesiilet keresetét elutasitottdk, azonban a Végzés alapjan megismé-
telt eljarasra kerdilt sor. A Kdria a Végzés indokoldsdban — az inditvanyozé altal sérelmezetten — rogzitette, hogy
az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 1. § (2) bekezdés c) pontja és 3. § (1) be-
kezdése rendelkezései alapjan ,az eljart bir6sagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az 6nallé jogi
személy gazdasagi tarsasag alperes — a gazdasagi tarsasdg tulajdonosainak tarsasagba bevitt vagyonatél — elki-
I6niilt vagyonaval gazdalkodik, igy nem mindsiil jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv-
nek. Amint azt a Legfelsébb Birdsag hasonlé tényallas alapjan hozott dontéseiben mar kordbban kifejtette, az
alperes gazdasagi tarsasagban az allam tulajdondban all6 — a Vtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint allami va-
gyonnak mindsils — részvények tekintetében a Vtv. 3. § (1) bekezdés alapjan a miniszter — az MNV Zrt. Gtjan —
a gazdasagi tarsasagban fennallé tagsagi jogviszonybdl eredd jogok gyakorlasaval és kotelezettségek teljesité-
sével az allami vagyonnal gazdalkodik. Ez a tulajdonosi joggyakorlas azonban nem zarja ki, hogy a gazdasagi
tarsasag teljes vagyona felett rendelkezni jogosult, részvénytdrsasagi formdban mikodd alperes — a legf6bb
dontéshozo szerve (kozgy(ilés) Gtjan — a tarsasdg valamennyi tagjanak vagyonaval, igy az dllamnak a tarsasagba
bevitt vagyonaval is gazdalkodik, ezért az alperes a Vitv. 5. § (2) bekezdése alapjan egyértelmGen kozfeladatot
ellaté szervnek mindgsiil.”

A Févarosi Torvényszék a megismételt eljarast lezaré jogerds [téletében az elsGfoku birésag itéletét megvaltoz-
tatva mell6zte az alperes perkoltségben marasztalasat és a kozérdekl adat kiadasa iranti felperesi keresetet el-
utasitotta. Az [télet az indokoldsdban régzitette, hogy a Kdria hatdlyon kiviil helyezd Végzése kéti az elss-, és
a masodfokd birésagot abban, hogy az inditvanyozé allami vagyonnal gazdalkodé szervnek mingsiil, és ebbdl
kovetkez&en kozérdekl adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, tovabbd, hogy a hatdlyon kiviil helyezés oka
kizarolag az uizleti titok védelmére hivatkozo alperesi védekezés vizsgélata volt.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria Végzése alapjan az [télet ezen megallapitdsa egy silyosan jogsértd
— az Alaptorvény, és a Polgdri Torvénykonyv rendelkezéseit, a jogi személy étét és értelmét figyelmen kiviil
hagy6 —, a jogi személy tulajdonhoz val6 jogat megvond jogértelmezéssel jutott el. Ezért a Végzés alaptorvény-
ellenes indokol4sa alapjan hozott [télet sérti az inditvanyozénak mint jogalanyisiggal rendelkez jogi személy-
nek az Alaptérvény XII. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogat és ezért kérte az Itélet és az
annak alapjaul szolgal6 Végzés megsemmisitését.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-

ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjdn a tandcs mérlegelési jogkoré-
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ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben fog-
lalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozo formai feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felelen az ligyben els§ fokon eljart birésdghoz cimezve. Az Itéletet az inditvanyozé jogi képviselGje 2015.
december 4-én vette 4t és az alkotmanyjogi panaszt 2016. janudr 29-én, hataridén beliil adta postara az els6-
fokd birésdgnak cimezve.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé hatarozott kérelmet terjesztett el, amely tartalmazza az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében felsorolt kitelez inditvanyi elemeket. Az inditvanyozé

— megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara;
— megjelélte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontéseket (az [télet és a Végzés);

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog [XIII. cikk (1) bekezdése] sérelmét;

— kifejtette az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének Iényegét, elGadta az ftélet és az annak alapjaul szol-
galo Végzés indokolasa alaptorvény-ellenességére vonatkozoé okfejtést;

— el6terjesztett kifejezett kérelmet a tdmadott [télet és Végzés megsemmisitésére.

3. Az Alkotmdnybirdsdg ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi
kovetelményeinek megfelel-e.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetSségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszat a jogerds ftélet és Kdria feliilvizs-
galati jogkorében hozott Végzése ellen terjesztette el§, tovabbi jogorvoslat nincsen szdmdra biztositva.

Az inditvanyozé érintett, mivel a tamadott birésagi dontésekben peres félként szerepelt.

Az [télet az iigy érdemében hozott déntésnek mindsiil. A Végzés nem mindsiil az tigy érdemében hozott dén-
tésnek vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontésnek, mivel a Févarosi Torvényszék 47.Pf.635.355/2014/5.
szamu jogerds itéletét helyezte hatdlyon kiviil és az els6fokd birdsagot dj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra
utasitotta. Az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 32. § (3) bekezdés b) pontja rendelkezése szerint az Abtv. 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz benydujtasanak nincs helye a Kdria hatdlyon kivil helyez§ és (j eljdrdsra utasit6
dontéséve szemben.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Végzés alaptorvény-ellenes megallapitast tartalmazo indokolasa alapjan
hozott [télet sérti az inditvdnyozénak mint jogalanyisaggal rendelkezé jogi személynek az Alaptdrvény XIII. cik-
kének (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogat.

Az Alkotmadnybirésdg eljardsa sordn megdllapitotta, hogy az inditvanyozé és a felperes kozotti birdsagi eljaras
kozérdek(i adat kiaddsa irant indult, tovabba az dj eljdrasban hozott itélet a felperesi kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyozé a panaszaban is utalt ra, hogy ,a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik” az Alkotmanybirésag hataskorébe, a ,tényallds és a birosag jogértelmezésének vizsgalatara,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a birésag egy-egy bizonyitasi inditvanyt, bizonyitékot milyen
szempontok alapjan és miként értékelt), valamint a bir6sdgi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatara azon-
ban mar nem rendelkezik hataskorrel”.

A Févarosi Torvényszék sérelmezett (jogerds) [télete a panaszos mint alperes ellen inditott kézérdek adat ki-
addsa iranti perben a keresetet elutasitotta. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban az tgy érdemében
hozott biréi dontést, vagyis a kereset elutasitasat nem tamadta, kizarélag az Itélet indokoldsdnak meghatarozott
részét sérelmezte, annak alaptorvény-ellenességét dllitva. Az alkotmanyjogi panasz lényegében tehat kizardlag
a kifogasolt ftélet indokoldsanak feliilbiralatara irdnyult.

Az Alkotmanybirésag a 3070/2014. (Ill. 26.) AB végzésében ramutatott: ,Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panasz esetében valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmét maga a biréi dontés okozza. A biréi don-
tés rendelkezé része valtja ki a hozza kapcsol6do joghatést, igy 6nmagdban a biréi dontés indokoldsanak meg-
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valtoztatasat nem lehet inditvanyozni.” {Indokolas [21]} Egyediil a bir6i dontés indokoldsaval szemben — vagyis
a biréi dontés rendelkezd részét nem érintd inditvany nélkil — benydijtott alkotmanyjogi panasz igy a jelen
esetben sem felel meg az Abtv. 27. §-anak. Az Alkotmanybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazdsaval az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/336/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban indult eljarasban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.33.702/2013/8. sorszamu itélete és
a Kdria Kfv.111.35.348/2014/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra iranyuld alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésagnal 2015. oktéber 20-an benydijtott, az Al-
kotmanybirésaghoz a Kariatél 2015. november 23. napjan érkezett inditvanyaban az Alkotmanybir6sagrél sz6-
16 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.33.702/2013/8. sorszamd itélete és
a Kdria Kfv.111.35.348/2014/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte. Beadvanyaban
az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta. Az inditvanyozé a Kdria Kfv.111.35.348/2014/6. sor-
szamu itéletét 2015. julius 22-én vette at. Az inditvanyozé 2016. mdrcius 29-én igazolasi kérelmet terjesztett
el6, az Alkotmdnybirésdg a IV/3276-7/2015. sorszamu végzésben az igazoldsi kérelmet elfogadta.

2. A Kdria a 2016. marcius 22-én érkezett levelében — végzése megkiildése mellett —tajékoztatta az Alkotmany-
birésagot arrdl, hogy a Kfv.IV.35.718/2015. szam alatt folyamatban |év§ feliilvizsgdlati eljarasat az Alkotmany-
bir6sagnak a 1V/3276/2015. szam alatt folyamatban 1évg eljarasaban hozandé dontéséig felfiggesztette; az
Abtv. 25. §-a szerinti inditvanyt nem terjesztett el6. A végzés szerint a fellilvizsgélati kérelem a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 18.K.34.416/2014/5. sorszamd itélete ellen irdnyul.

3. A panasz — amelyet az Alkotmanybirésag a tartalma szerint biral el — azt kifogdsolja, hogy jéllehet a panasz-
szal tamadott biréi dontésekben szerepl§ tGgyben érintett |. fokd hatésag mds és a panasz szerint jogerds hata-
rozat alapjan koteles volt a panaszos részére foglalkoztatast helyettesitd tamogatast fizetni, ennek a kotelezett-
ségének a hatésag nem tett eleget, és a panaszosnak nem volt lehetGsége arra sem, hogy a neki jaré
tdmogatasi Osszeget a szamara addssdgcsokkentési tamogatas megfizetése cimén eldirt fizetési kotelezettségbe
beszamitsa. A panasz szerint az ligyben a kozigazgatasi bir6sag a kérelme ellenére még a targyaldst sem volt
hajlandé megtartani. A panasz szerint ,tehat nem az tortént, hogy a beszamitasi karkérelmemben foglaltak el-
biralasra keriiltek és alaptalannak talaltattak, hanem egyszer(en figyelmen kivil” hagytak azokat. Az inditvany
szerint a tdmadott birdsagi dontések sulyosan ellentétesek az Alaptorvényben foglalt tisztességes targyalashoz
valé joggal, mivel kérelem ellenére megtagadtik a targyalds megtartasat.

4. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a kifogdsolt biréi dontésekben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitotta, azzal érvelt, hogy a birésagok a hatdrozatok meghozatala sordn nem tartak fel kell6 ko-
riltekintéssel a tényallast, a bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetGen a bizonyitékokat nem megfelelGen értékel-
ték, illetve az alkalmazando jogszabalyt tévesen értelmezték. A Kuria kifejtette, hogy a Pp. 338. § (1) bekezdése
szerint a birésag a pert targyaldson kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.
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A 338. § (2) bekezdése értelmében targyalas tartasat az tigyfél — a (8) bekezdés b) pontjat ide nem értve a ke-
resetlevélben, a kozigazgatdsi szerv a keresetlevélben foglaltakra vonatkozé nyilatkozatdban kérheti. Ennek el-
mulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye. A Kiria hangsilyozta, a targyalds tartasa irdnti kérelemnek konkrét-
nak és hatdrozottnak kell lennie, a felperes ilyen tartalmd kérelmet a keresetlevelében nem terjesztett eld.
A Kdria szerint ,a keresetlevélben szerepl6 azon mondat, hogy »kéri a targyalas esetleges tavollétében torténd
megtartasat« nem mindsil konkrét targyalds tartasa iranti kérelemnek, ezért az els6fokd birésag nem sértette
meg a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdését, amikor a pert targyaldson kivil birdlta el.” Az inditvanyoz6 — a panasz
tartalma alapjan — valéjaban a bir6sagi itéletek feliilmérlegelését kivanja elérni. A tényallas feltarasa, a bizonyi-
tékok, a nyilatkozatok mérlegelése és ennek alapjdn a kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata,
amely 6nmagaban alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi don-
tésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. A birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitiinik, az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onma-
gukban azonban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; megerGsitette: 3114/2015. (VI. 23.)
AB végzés, Indokolds [19]}

Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyozé nem fejtett ki olyan indokokat, amelyek a biréi dontések alaptor-
vény-ellenességét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetnének fel, az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3276/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Mfv.1.10.638/2014/5. szam részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok — jogi képviselGjiik Gtjdn — 2016. februar 1-jén az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésag-
hoz, melyet 2016. marcius 11-én f6titkari felhivasra kiegészitettek, mely inditvanyokban kérték a Kdria
Mfv.1.10.638/2014/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
az véleményiik szerint ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, az Alaptorvény Xlll. cikkével, azaz a tulajdonhoz
valé joggal, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikkével, ezen beliil is konkrétan a tisztességes birdsagi trgyalds-
hoz val6 joggal és az érdemi indokolashoz valé joggal.

2. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperesei; az alapul fekvé jogvita alapja
a kovetkezd tényallas volt. Az inditvanyozék egy nemzetkozi vallalatcsoporthoz tartozé magyarorszagi székhe-
lyd kft. alkalmazottai voltak, akik a cég oroszorszagi telephelyén kikildetésben dolgoztak. 2007 novemberé-
ben a kft. mindkettejiik munkaviszonyat rendkivili felmonddssal megsziintette, amelyet jogellenesnek tartva
a munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa és annak jogkdvetkezményei (@ munkaviszony
megsziintetése jogszer(tlenségének megallapitisdhoz f(iz6d6 anyagi igényeik, valamint a jogviszonybdl szar-
mazo egyéb koveteléseik érvényesitése) irdnt munkatigyi bir6sdghoz fordultak. A Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag 1.M.902/2007/12. szamu kozbensd itéletével a rendkiviili felmondds jogellenességét
megallapitotta, amelyet a Fejér Megyei Birdsag 3.Mf.20.675/2009/6. szamu kozbensé itéletével helybenha-
gyott, igy a panaszos felperesek munkaviszonya ezen kdzbensé itélet jogerére emelkedésének napjan, 2009.
szeptember 16-an megsz(int. Ezt kovetGen a felek kozott mar csak a jogkovetkezmények tekintetében volt vita,
a jogalap tekintetében nem. A felperes inditvanyozok keresetiikben egyrészt végkielégitést (az I. rend felperes
34 283 692 Ft-ot, a Il. rend( felperes 21 585 365 Ft-ot), masrészt a felmentési idGre jaré atlagkeresetet
(az I. rend( felperes 6 856 838 Ft-ot, a Il. rend( felperes 2 151 964 Ft-ot) koveteltek; mig az alperes kft. ezen
Osszegek kiszamitasanak modijat helytelennek vélte. Az els6foki birésag e kereseti kovetelésekrél az 1.M.902/
2007/84. szamu részitélettel dontott, mely szerint az I. rend( felperest 6sszesen 6 203 333 Ft, mig a Il. rendd
felperest 2 151 964 Ft illeti meg; a birésdg az ezt meghaladd koveteléseket elutasitotta.

A keresetben foglaltakhoz képest joval alacsonyabb 6sszegek megdllapitdsanak oka az volt, hogy a kézigazga-
tasi és munkatigyi bir6sdg nem fogadta el a felperesek azon érvelését, hogy a felmonddst megel6z6 12 naptari
hénapban kapott repiilGjegy-térités, valamint napidij bérjelleg( juttatas lett volna, igy azt a végkielégités, vala-
mint az atlagkereset alapjdba be kellene szamitani. A két felperes-inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a kft.
e juttatasokat a munkabérrel egyiitt utalta at nekik, azok szamfejtésére a munkavallalok bérjegyzékén bérként
kerdlt sor, a repilGjegy-térités felhaszndldsaval elszamolniuk nem kellett, azzal a munkavallalék maguk rendel-
keztek, illetve az a mas médon ki nem fizetett tdlmunka, tovabba a nehéz munkavégzési kortilmények ellenté-
telezéseként jart, még a szabadsdg idejére is, azaz e kifizetések 6sszességében nem koltségtéritésként, hanem
bérjelleg( juttatasként viselkedtek, és arra a felperesek és mas munkavallalok is igy tekintettek. A bir6sag azon-
ban ezt az érvelést nem osztotta. Abban egyetértett a felperesekkel, hogy a juttatasokat nem elnevezésiik, ha-
nem rendeltetésiik alapjan kell mingsiteni, a rendeltetésiik vizsgdlata alapjan viszont azt allapitotta meg, hogy
e juttatasok funkcidja az utazasi, illetve tartézkodasi koltségek munkaltatéi atvallaldsa volt. A repilGjegy-térités
ugyanis a munkaltatok heti hazautaztatasat végz4 charterjaratot valtotta fel, tovabbd annak 6sszege pontosan
megegyezett a Lufthansa menetrend szerinti jaratdra sz6l6 repiilGjegyek draval, amely 6sszeget a munkaval-
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lalok haromhavonként egy 6sszegben, atalanyban kaptak meg. Bar azzal elszamolniuk valéban nem kellett, és
a munkavallalok esetleg valdban Ggy tekintettek erre az 6sszegre, mint amelynek megspérolasaval keresetiik
novelhet6, am az attél még a hazautazas koltségének a megtéritése volt. A birésag szerint e tekintetben sem
annak nincs jelentdsége, hogy azt miként szamfejtették, sem annak, hogy arra a munkavallalék kereset-kiegé-
szitésként (jutalomként) vagy koltségtéritésként tekintettek-e, sem annak, hogy abbél — annak révén, hogy sok-
szor ténylegesen nem utaztak haza hétvégére — mennyit takaritottak meg, és hogy azzal ténylegesen elszdmol-
niuk nem kellett. Mindezekre tekintettel az els6fokd birdsag a kereseti kérelemnek részben helyt adott, de
a megjelolt 6sszegek feletti igényeket elutasitotta.

Az els6foku részitélet ellen a felperesek fellebbeztek, ezt azonban a mdsodfokon eljaré Székesfehérvari Tor-
vényszék 3.Mf.21.723/2013/20. szamu részitéletével elutasitotta, az elsGfoki részitélet fellebbezett részét jog-
erGsen helybenhagyva. A felperesek arra hivatkoztak, hogy a munkaszerzédésiiket a kikiildetés idejére a jutta-
tasok tekintetében Ggy modositottdk, hogy a munkdltaté a napidijat és a repllGjegy-téritést szamukra
jutalomként, azaz a munkabér részeként, nem pedig koltségtéritésként folydsitja, dam a torvényszék szerint en-
nek alatdmasztasara semmilyen bizonyitékot nem tudtak megjel6lni, igy a bizonyitatlansag terhe a felpereseken
maradt. Ezenkiviil a bir6sag szerint a felperesek altal felajanlott bizonyitds (a felek nyilatkozata és egyes tanu-
vallomdsok) éppen a felperesek allitasaval ellentétes allaspontot, vagyis azt tdmasztottdk ald, hogy e két jutta-
tast a munkaltaté nem jutalomként (azaz munkabérként), hanem koltségtéritésként adta; az egyetlen valtoztatas
a kordbbi gyakorlathoz képest csak a hazautazdssal jar6 koltségek viselésének médja volt, vagyis hogy a char-
terjarat biztositasa helyett a munkaltat6 — a perbeli kérdések eldontése szempontjabdl irrelevans gazdasagi vagy
egyéb megfontolasbdl — heti egy oda-vissza Gt koltségeit téritette meg ataldny jelleggel a munkavallal6knak.
Mindezek alapjan a torvényszék nem latta megallapithaténak, hogy a felpereseknek fizetett napidij és
repiilGjegy-térités munkabér lett volna, sem pedig azt, hogy ez a panaszos felperesek altal végzett tobbletmunka
ellentételezésre szolgdlt volna. A bir6sdg nem zdrta ugyan ki, hogy a felperesek valéban végeztek tilmunkat,
de ennek ellenértékét az eléviilési id6n belil — kifejezetten ezen a jogcimen — érvényesithették volna. Rdadasul
e juttatdsokat minden ,expat” besorolast dolgozo egységesen kapta meg, fliggetleniil attél, hogy végzett-e
rendkivili munkat, vagy sem, és ha igen, mennyit. Vagyis a jogerGs birésagi dontés szerint az elséfoki birdsag
helyesen tarta fel a ténydllast, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két kérdéses juttatas
koltségtéritésként szolgdlt, igy az atlagkereset és a végkielégités szamitasandl nem vehet6 figyelembe.

A jogerds részitélettel szemben a felperes inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kiridhoz, sza-
mos anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozva, ezeket azonban a Kiria — alaptalannak tartva — Mfv.1.10.638/
2014/5. szamda részitéletével elutasitotta, és a Székesfehérvari Torvényszék jogerGs részitéletét hatalyaban fenn-
tartotta. A felperesek sérelmezték a masodfoki birésag szerintiik helytelen jogértelmezését, a jegyzékonyvve-
zetést, a bizonyitasi teher felperesekre telepitését, az irati bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazo bizonyitékok, va-
lamint a tantvallomasok szerintlik helytelen birésagi értékelését; ezeket azonban a Kiria nem taldlta megala-
pozottnak. Megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok semmilyen jogszabalysértést nem kovettek el; hogy a bizo-
nyitasi eljaras lefolytatdsa és a bizonyitékok értékelése megfelel§ volt; és hogy helyes jogi kovetkeztetéssel ju-
tattak arra a megdllapitasra, hogy a napidij és a repiilGjegy-térités koltségtéritésnek mindsilt, igy azt a végkielé-
gités és az atlagkereset szamitasandl figyelmen kivil kell hagyni. Arra is utalt a Kdria, hogy a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésének és (j eljaras lefolytatasanak a ténydllas hibas megallapitdsa miatt csak akkor van
helye, ha a tényallds megallapitasa iratellenes, kirivéan okszerdtlen, avagy sérti a logikai szabdlyait vagy az
indokolasi kotelezettség elGirasat; ilyen azonban az eljaré bir6sagok részérgl nem volt megallapithat6. Az elsé-
és a masodfokd birésag helytalléan dllapitottak meg, hogy a replilGjegy-térités a havi négyszeri Magyarorszag-
ra torténd hazadt és visszautazas koltségeit, a napidij pedig a kinntartézkodas koltségeit fedezte. Az, hogy az
utazasi és a hétvégi lakhatasi koltségekre nemcsak a repllGjegy-megvaltast lehetett felhasznalni, tovabba hogy
a hazautazas mell6zésével megtakaritast lehetett elérni, nem valtoztat a juttatasok koltségtérités jellegén. Nem
merdlt fel a perben arra vonatkozé adat sem, hogy a replilGjegy-térités a repiilGvel torténd utazas atlagos és
szokdsos kiadasait meghaladta volna, ellenkezéleg, a felek egybehangzé dllitdsa szerint annak 6sszege éppen
a menetrendszerinti jaratok jegyeivel megegyezG mértéki volt. Leszogezte a Kdiria azt is, hogy ahhoz, hogy
a koltségtéritésre adott juttatasokat munkabérnek lehessen mindsiteni, a bir6i gyakorlat szerint az sziikséges,
hogy a kapott juttatds meghaladja az atlagos és szokdsos kiadasokat. Mivel a repiilGjegy-térités Gsszege a havi
négyszeri haza- és visszautazas koltségének felelt meg, a napidij 6sszegére vonatkozdan pedig a szokdsos
kiadasokat meghaladé mérték fel sem mertilt, ezért az, hogy a munkavallalék nem vették igénybe azokat
a szolgdltatdsokat, amelynek fedezésére ezen juttatdsokat kaptak, és azokbdl megtakaritasokat értek el, a jut-
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tatas rendeltetésénél nem értékelhets. A Kdria szerint tehat a torvényszék dsszességében helytdll6an allapitotta
meg, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az altaluk végzett tdlmunka ellentételezéséiil kaptak volna
atalany formdban a kérdéses juttatasokat, igy azt is helytall6an allapitotta meg, hogy azok ténylegesen koltség-
téritésként funkcionaltak, ezért a Kiria a jogerGs részitéletet mint anyagi és eljarasi jogszabalysértés nélkiil meg-
hozottat hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozdk a kdriai részitélet ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz, kér-
ve a bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az szerintik sérti az
Alaptorvény 28., XIIl. és XXVIII. cikkeit. Ervelésiik szerint a Kdria jogellenesen &llapitotta meg, hogy az a jutta-
tas, amelyre a felek bérként tekintettek (mert azt a szabadsag idejére is megkaptak, azzal nem kellett elszamol-
niuk, és véleményiik szerint a tdlmunka ellenértékeként jart nekik), nem munkabérnek, hanem koltségtéritésnek
mindsiil, ezzel pedig megfosztottak Gket a nekik jaré munkabériik, azaz tulajdonuk egy részétsl. Azzal tehdt,
hogy a Kuria — helytelen értelmezéssel — a repiilGjegy-téritést és a napidijat nem tekintette munkabérelemnek,
a tulajdonhoz valé joguk sérelmét okozta, igy a részitélet ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkével. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének sérelmét egyrészt azdltal okozta a Kiria, hogy — figyelemmel a Munka Térvénykonyve
egyik kommentarjara, egyes kordbbi eseti bir6sagi dontésekre, illetve a Kézponti Statisztikai Hivatal munkatigyi
statisztikai kérdGivekhez adott Gtmutatéjara — a munkabér fogalmat (j6llehet azt maguk az inditvanyozék is el-
ismerték, hogy azt a Munka Térvénykdnyve nem tartalmazta, igy torvényi szinten nem volt meghatarozva, mi
szamit munkabérnek), ,szGkit6” médon értelmezte, ezzel pedig megsértette ,az észszer(i jogértelmezés kdve-
telményét”, tovabbd e korben hivatkoztak arra, hogy a Kdria itélete szerintiik 6nellentmondé indokolast tartal-
maz, illetve hogy megallapitdsai nem dllnak 6sszhangban az eljards anyagdval. Masrészt az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglalt érdemi indokolasi kotelezettséget is megsértette a Kiria, mivel a panaszosok szerint
a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményébe az is beletartozik, hogy a birésag a dontését észszer( indo-
kokra alapozza, és ezekrél az itéletben logikusan és egyértelmlen szamot adjon, amely ez esetben nem tortént
meg, mivel az inditvanyozok szerint a Kuria a fellilvizsgalati kérelemben foglalt érvek nagy részét nem valaszol-
ta meg, vagy csak 6nellentmondé vagy korbeforgo jellegl érvelést adott.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdldsra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megdllapitdsokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdsagi dontést kovetd 60 napon beldl nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvanyuk tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozd jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag dltal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany — az Alaptorvény 28. cikkét kivéve — tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyo-
76 jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthets [Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetdségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozodk a birésagok, kiilondsen a Kiria
tényallas-megallapitasi és bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint — elsGsorban — a Kdria jogértelmezését
tamadjak, érvelésiik pedig részben a kiriai dontés tartalmi kritikajat, részben a kdriai részitélet jogi kdvetkezte-
tései alapjaul szolgdlé bizonyitasfelvétellel kapcsolatos kritikat foglalja magaban; a panasz érdemi alkotményjo-
gi okfejtést nem tartalmaz. A tényallds megdllapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése,
valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Al-
kotmanybir6sag hatdskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirosag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
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zésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azota is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...]
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-

nasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

[10] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.638/2014/5. szamd részitélete alaptorvény-elle-

nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/178/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2016. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.528/2015/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal. Az inditvanyozé édesanyja 1965-
ben, ideiglenes adasvételi szerz6dés alapjan, egy nagyobb telek felosztdsaval, majd 1973-ban djboli felosztasa-
val valt a jelen egyedi ligy perbeli ingatlananak — egy Balaton menti, hétvégi haz udvar miivelési agi ingatlannak
— tulajdonosava, melyen életjaradék jogcimén az inditvanyoz6 1987-ben szerzett tulajdonjogot. Az inditvanyo-
z6 kérelmére 1989-ben a helyi foldhivatal megallapitotta, hogy az inditvanyozé ingatlandnak teriiletét — szamos
szomszédos ingatlanéval egyetemben — tévesen mérték fel, ezért a térképészeti adatokat kijavitotta, az
inditvanyozo ingatlananak teriiletét 625 m?-r6l 648 m*-re valtoztatta, egyuttal megdllapitotta, hogy ezzel a ter-
mészetbeni birtokldsi dllapotok nem valtoztak. Az inditvdnyozé a dontés ellen a Veszprém Megyei Foldhivatal-
hoz fellebbezett, mely a tdmadott hatdrozatot helybenhagyta. Késébb, 2001-ben az inditvanyozé birtokvédel-
mi pert inditott a Veszprémi Varosi Birésagnal, mely azonban 2002-ben, a kirendelt szakérté véleménye alapjan
elutasitotta a keresetet.

Az inditvanyoz6 2014. februdr 27-én a Veszprémi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalanal (a tovabbiakban: elsGfokd
hatésag) kérte, hogy az ingatlan térképkivonatan az ingatlandnak a szomszédos ingatlannal k6z6s hatarvonala
a tényleges tulajdoni viszonyoknak megfelelGen kerdiljon feltlintetésre. Az els6fokd hatésag az ingatlanon taldl-
haté hétvégi haz megnevezésl épiilet térképi abrazolasat kijavitotta, az ingatlan egyéb adatait valtozatlanul
hagyta. Megallapitasa szerint az ingatlan méretei a megengedett eltérésen belil megegyeznek az 1989-es hi-
bajavitast kovetd dllapottal, csak a hétvégi haz térképezése volt hibas. Hatdrozatat — a helyszini szemle megtar-
tasara és a sajat szemle elvégzésére tekintettel — kiegészitette, mely azonban a hatarozat érdemét nem érintette.
Emellett ismét rogzitésre keriilt, hogy a valtoztatas nem érinti a természetbeni birtoklasi viszonyokat. Az indit-
vanyoz6 az els6foki hatdrozat ellen fellebbezett a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanal (a tovab-
biakban: alperes), mely a fellebbezést elutasitotta, és az elséfoki hatésag dontését helybenhagyta. Hatarozata-
ban rdmutatott arra, hogy a térképi dbrazolas a helyi féldhivatal 1989-es, jogerds hatarozatan alapul, a hatdrok
térképi dbrazolasa megfelel a helyszini birtoklasi dllapotoknak. Egyduttal felhivta a figyelmet arra, hogy az
inditvanyozo kérelme valéjaban a tulajdonjogi viszonyok megvaltoztatasdra iranyult — szerinte a szomszédos
ingatlannal k6z0s hatart rossz helyen hiztdk meg, ezért az G ingatlana kisebb annal, ami jogszer( —, ugyanakkor
ennek megitélése nem a foldhivatal, hanem a polgdri birésagok hataskorébe tartozik. Az inditvanyozé
a masodfokd hatarozat birésagi fellilvizsgalatat kérte, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag azonban
a keresetet elutasitotta, majd itéletét a feliilvizsgdlati bir6sdgként eljaré Kdria hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé panaszaban — melyhez az Alkotmanybirésag f6titkaranak felhivasara hianypétlast csatolt —
hivatkozott az Alaptorvény XlIl. cikk (1) és (2) bekezdésére (tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog, teljes, feltétlen
és azonnali kartalanitdshoz valé jog), XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésére (tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé jog,
hatésag 4ltal okozott kar megtéritéséhez valé jog), valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére (tisztességes bi-
résagi targyaldshoz valé jog, jogorvoslathoz valé jog), tovabba utalt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontjara, (3) bekezdés b) pontjara, valamint 28. cikkére. Alldspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel, mert hatdlyaban fenntartotta a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatgyi Biro-
sag jogsértd itéletét. Az egyedi tigyben eljaré hatdsagok és birdsagok az tigy megitélésénél az 1989-es, jogerds
foldhivatali hatarozatban rogzitett allapotokbdl indultak ki, holott a féldhivatal az akkor hatdlyos ingatlan-
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nyilvantartasi jogszabalyokat megsértve jart el, raadasul tovabb silyosbitotta a helyzetet azzal, hogy a szom-
szédos ingatlan teriiletének megnovelése érdekében az azzal szomszédos ingatlanok teriiletébdl vett el — nem
csak az inditvanyoz6ébdl, hanem mdsokébdl is. A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag nem vette
figyelembe az inditvanyozo altal el6terjesztett bizonyitékokat, ehelyett az alperes érdemi ellenkérelmének helyt
adva az 1989 utani allapotokat fogadta el.

Az inditvanyozé kifogdsolta tovabbd, hogy a birésag nem rendelt el ligyészi vizsgdlatot okirathamisitas és hamis
tandzas lgyében, holott a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény szerint meg kell semmisiteni a kdzigazgatasi dontést, ha annak tartalmat blncselekmény befolya-
solta. Az 1973-as telekmegosztds nyoman késziilt megosztasi vazrajz hatoldaldra irt nyilatkozat (,[a] megoszta-
si vdzrajzban foglalt megosztds akaratunk és kérésiink szerint tortént.”) alatti alairds nem az inditvdnyozé édes-
anyjatél (az ingatlan akkori tulajdonosatél) szarmazott, a szomszédos ingatlan kordbbi tulajdonosa eltavolitotta
a foldmérdk altal kijelolt oszlopokat, és sajat mérése szerint épitette meg a kerités egy részét, valamint az ere-
deti megosztasi vazrajzon fél méterrel arrébb rajzolta a telekhatart, csokkentve az inditvanyozo ingatlandanak
tertiletét. Ezért kozokirat-hamisitas blintettében, valamint foldmérési jel megsemmisitése, elmozditasa vétségé-
ben biinds. A nyilatkozatot alaré tandk hamis tanizast kovettek el, a szomszédos ingatlan kordbbi tulajdonosa
hamis tantzdsra felhivast. Hamis tantGzasban b(inds a 2002-ben eljart szakértd, amiért hamis szakvéleményt
adott. Az alperes nevében eljart személyek hivatali visszaélés miatt biintetend6k, mert nem az inditvanyozé
kereseti kérelmét tovabbitottdk a birésagra, hanem az elséfokd kozigazgatasi hatarozat elleni, az inditvanyozé
tgyvédje altal megfogalmazott fellebbezést.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogaddsi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbiralasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatarozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirdsokat. Megnevezte az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely biréi dontést tartja azokkal ellentétesnek. Hivatko-
zott az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének sérelmére, melyek az Alaptdrvényben biztositott jogok, igy sérelmiik vizsgélatdra az
alkotmanyjogi panasz elbiraldsa keretében van lehetGség.

Az Alkotmanybirésag mindemellett megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény hivatkozott rendel-
kezéseivel. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése a magdantulajdon dllami kisajatitasa esetére biztositja a tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitadshoz valé jogot, a jelen egyedi ligyben azonban nem kerdilt sor kisajatitasra.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogot biztositja, vagyis azt, hogy ,valamennyi,
az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold [birdsagi, illetGleg mas hatdsagil érdemi
hatdrozat fellilvizsgdlata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulni”, tovabba hogy az igy nydujtott jogvédelem ,hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és ké-
pes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.
A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl, illetve az inditvanybdl nem derdil ki olyan adat, ami arra utalna, hogy ilyen fe-
lilvizsgalatra az Alaptorvénnyel ellentétes médon nem kerdilt volna sor, avagy az ne lett volna az Alaptorvény
szerinti értelemben hatékony. Az inditvany ezért ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint teljesiilt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja szerinti kifejezett kére-
lem kdvetelménye.

Az inditvanyozé a Kiria itéletét 2015. december 21-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2016. februar
1-én adta postara, igy teljesiilt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos hataridd.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozd érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyo-
z6 inditotta el a foldhivatali eljarast, majd a kozigazgatasi perben félként vett részt, ezért érintettsége megalla-
pithaté. Jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, az egyedi tigyben nemcsak a rendes jogorvoslati lehetGségeket
(fellebbezés, birosagi fellilvizsgalat) vette igénybe, de feliilvizsgdlati eljarasra is sor kertilt.
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[11] Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakad6 kovetelmény teljesiilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadhato be.

[12] Az inditvany tulajdonképpen azt célozza, hogy az Alkotmdnybirésdg, mintegy a Kdridn tdli feliilvizsgélati f6-
rumként, valtoztassa meg az eljar6 hatésagok és birésagok dontésének tartalmat az inditvanyozo javdra. Alkot-
manyjogi panasz azonban nem alapozhaté pusztan arra, hogy a jogerds dontés kedvezétlen az inditvanyozoéra
nézve. Az inditvanyozé lényegében az alkalmazott jogszabalyok értelmezését, valamint a bizonyitékok mérle-
gelését kifogasolja. Onmagaban ennek feliilbirdlata azonban nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskérébe.
Az Alkotmanybirésag a gyakorlatdban vilagosan kimondta, hogy nem hataskére a rendes birésdgok jogalkalma-
zasi-jogértelmezési tevékenységének tovabbi felllvizsgalata. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz |[...]
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; Gjabban: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [19]}. Hasonléképp,
a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag leszogezte — és e gyakorlathoz kovetkezete-
sen tartja magat —, hogy ,jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3055/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvanyoz6 nem terjesz-
tett el§ alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii érvet, tovabba nem mutatott rd az Alaptdrvényben foglalt joganak
olyan — indokoldssal alatdmasztott — sérelmére, amely a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolta. Az tgy
irataibdl kitlinden a hatésagok és birésagok az egyedi ligyben iranyadd jogszabdlyok szerint jartak el, ennek
cafolatara az inditvanyozé nem adott el§ alkotmanyjogilag relevans érvelést. Ugyancsak nem adta alkotmany-
jogilag figyelembe vehet6 indokat annak, miért ellentétes az Alaptorvénnyel az, hogy nem kerdilt sor a jogerds
bir6i dontéssel meg nem allapitott, allitélagos — az inditvanyozé dltal is elismerten eléviilt — blncselekmények
figyelembe vételére. Az inditvany érdemi elbirdlasara ezért az Abtv. alapjan nincs lehetGség.

[13] 4. A fent ismertetett koriilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany csak részben felel meg a torvényi feltételeknek, nem mutat rd a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességre, tovdbba nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségii kérdést, ezért azt —az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdnius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/196/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2016. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.163/2015/4. szamd itélete, a Févérosi [tél6tabla 5.P£.21.611./2015/5/I1.
szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 24.P.23.858/2013/28. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé maganszemély 2015. december 12-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
kérte a Kdria Gfv.VI1.30.163/2015/4. szamd itélete, a Févdrosi itélStabla 5.Pf.21.611./2015/5/1l. szamu itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 24.P.23.858/2013/28. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény Xlll. cikkével, azaz a tulajdon-
hoz val6 joggal, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, vagyis a tisztességes birosagi tar-
gyaldshoz valé joggal és a jogorvoslathoz valé joggal.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperese; az alapul fekvé jogvita alapja a ko-
vetkezé tényallds volt. A panaszos egyéni vallalkozoként jelentGs 6sszegl ado- és jaruléktartozast halmozott fel,
melynek kiegyenlitése érdekében egy magat Trampus Andrej szlovén allampolgdrnak hamisan kiad6, késébb
ezért csalas és okirat-hamisitas miatt blintetGeljaras ald volt személytsl 16 millié forintot kért és kapott kdlcson,
ezt azonban a lejaratkor nem tudta visszafizetni. A tartozds rendezése céljabol abban allapodtak meg, hogy
kozos vallalkozasba kezdenek, és a felperes belép a Trampus Andrej ligyvezetésével mikod§ kft.-be, ennek
alapjan a panaszos a 2006. oktéber 4-én kelt tarsasagi szerz&déssel a kft. tagjava és tigyvezetdjévé valt. A tar-
sasdgi szerz6dés értelmében Trampus Andrejnek és a panaszosnak mint ligyvezetGknek minden jogositvany
vonatkozdsaban egyittesen kellett eljarniuk, illetve az ligyvezetSk képviseleti jogosultsaga egylittes volt, tovab-
ba a masnap kozjegyzd el6tt készitett alairasi cimpéldany is azt tartalmazta, hogy az tigyvezetSk cégjegyzési
joga egylttes. 2006. december 5-én a késébbi alperes bank és a kft. hitelszerz6dést kotott egymdssal, melynek
alapjan a bank azt vdllalta, hogy a kft. részére 6sszesen 2 milli6 eurd hitelkeret erejéig kolcsonoket nydjt a cég
szamdra. A hitelkeret igénybevételét a négy nappal kordbban tartott taggy(ilésen maga az inditvanyozé is meg-
szavazta, a hitelszerz&déseket a kft. képviseletében ligyvezetSként eljarva mind Trampus Andrej, mind a felpe-
res panaszos aldirtak, tovabba a felvett 6sszeghdl 500 000 eurdt kdzvetleniil az inditvanyozé tulajdondban allé
ingatlan tehermentesitésére forditottak. A kdzjegyzé el6tt megkotdtt hitelszerz6dés azt tartalmazta, hogy mind-
két tigyvezetS 6nallé aldirasi joggal rendelkezik, és ezt a cégnyilvantartasnak mint kozhiteles nyilvantartasnak
a hitelszerz6dés megkdtésekor hatalyos (a tarsasdgi szerz6déssel azonban ténylegesen ellentétes) adatai is meg-
er@sitették, igy a bank mindkett§jik alairdsat — a cégnyilvantartds adataiban bizva, azok helytall6sagat vélel-
mezve — 0nalléan is elfogadhatta.

A hitelszerz&dés megkotésének napjan a késébbi alperes bank mint zalogjogosult és a felperes panaszos ma-
ganszemély mint zélogkotelezett kozott ingatlan keretbiztositéki jelzalogszerz6dés jott étre. A szerzGdésben
a felek megallapitottak, hogy a zdlogkotelezett inditvanyozd tudomassal bir arrél, hogy a bank és a kft. kozott
hitelszerz6dések jottek létre, és erre tekintettel a panaszos a tulajdonaban allé harom ingatlan vonatkozasaban
Osszesen 2 200 000 eurd keretOsszeg erejéig egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot engedett a bank mint
zalogjogosult javara. A hitelszerz6dések a kolcson visszafizetési hataridejét legkésébb 2007. november 20. nap-
jaban allapitottdk meg, a kft. azonban e hataridGig nem fizette vissza a banknak a tartozasat, ami miatt az in-
ditvanyozé tulajdonaban all6 ingatlanokat végrehajtas fenyegette. Az ingatlanok végrehajtas ald vondsanak
megel6zése érdekében (a bankkal kotott megdllapodas alapjan) az inditvanyozé az ingatlanokat harmadik sze-
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mély részére értékesitette, melynek sordn 6sszesen 4 320 000 eurd vételar folyt be, melybdl az inditvanyozé
a banki hiteltartozas teljes 0sszegét kiegyenlitette.

Ekdzben, 2007. november 29-én a magat Trampus Andrej szlovén dllampolgarnak kiado, ténylegesen azonban
mas nev{ személyt elGzetes letartoztatasha helyezték, és ellene biintetGeljaras indult — egyebek mellett — a tar-
gyi tigyben elkovetett kiilondsen nagy kart okozé csalds biintette, tobbrendbeli kdzokirat-hamisitds blintette és
maganokirat-hamisitas vétsége miatt.

Az inditvanyozé keresetet nydjtott be a birésaghoz, melyben kérte, hogy a birsag kotelezze a hitelt nyijté és
kolcsont folyositd bankot mint alperest 6sszesen 2 116 346 eurd és tovabbi 1 008 738 330 forint t6ke és mind-
ezek torvényes kamatai megfizetésére, részint jogalap nélkiili gazdagodds, részint kartérités cimén. A kartérités
kapcsan arra hivatkozott, hogy az ingatlan kényszer-értékesitése soran a felek altal elfogadott ingatlan-érték-
becslés és a tényleges vételar kozott 508 372 140 forint kiilonbozet jelentkezett. Tobbszér médositott kereseté-
ben kérte tovabba a hitelszerz&dések, illetve a keretbiztositéki jelzalogszerz&dés hatdlytalansaganak, érvényte-
lenségének, illetve létre nem jottének megallapitasat is. Arra hivatkozott, hogy a hitelszerz6dés nem hatalyosult,
ugyanis a szerzGdésben rogzitett hatdlybalépési feltételek nem valdsultak meg, igy a kdlcson bank altali foly6-
sitasa, s6t maganak a hitelkeretnek a rendelkezésre tartasa is szerz&désellenes volt, igy az alperes jogellenesen,
a rendeltetésszer(i joggyakorlds, a johiszem(iség és a tisztesség elveivel ellentétesen gyakorolta a jelzaloggal
kapcsolatos jogait, amivel jelentSs kart okozott a felperesnek. A felperes azt is kérte, hogy a bir6sag hozzon
rész-, illetve kozbenss itéletet a hitelszerz&dések hatalytalansaga, valamint az alperesi szerz6désszegés vonat-
kozasaban.

A Févarosi Torvényszék elsGfokon az inditvanyozé felperes keresetét elutasitotta. A szerz&dés hatdlytalansaga-
nak, érvénytelenségének, illetve létre nem jottének megallapitasa iranti kérelmet nem tartotta megalapozott-
nak, mert a bank és a kft. kozotti szerz6dést nem a fiktiv maganszemély (Trampus Andrej), hanem egy tényle-
gesen létez§ jogi személy (melynek lgyvezetSje maga a felperes panaszos volt), azaz a kft. kototte. Mivel
a cégnyilvantartas akkor hatalyos adatai szerint mindkét tigyvezetd 6ndllé képviseleti joggal képviselhette
a kft.-t, igy a hitelszerz&dés a panaszos 6nallé aldirasaval, Trampus Andrej kozrem(kodésétsl fliggetlentl, ér-
vényesen létrejott, ennek okan pedig az azt biztositd, a panaszos és a bank kozott kotott zalogszerz6dés is ér-
vényes. Az inditvanyozé maganszemély felperesként a vele zalogszerz6dést kotd bankkal szemben kivant
igényt érvényesiteni, ezt azonban nem a zélogszerz6dés, hanem egy olyan szerz6dés, nevezetesen a hitel-, il-
letve kolcsonszerz8dés alapjan kivanta megtenni, melyet nem is 6, hanem a t6le fiiggetlen jogképességgel
rendelkezd kft. kotott, igy e tekintetben a felperes sajat személyében semmilyen igény érvényesitésére nem volt
jogosult. A jogalap nélkili gazdagodas azért nem volt kdvetelhet, mert e jogintézményt csak szubszidiarius
jelleggel, a felek kozotti egyéb jogviszony hidnydban lehet alkalmazni, a felek kézott azonban volt szerzGdés.
A szerz&déses jogviszonybdl eredd kar megtéritése iranti igény viszont alaptalan, mert a kdr a bir6sag szerint
nem a hitelszerz6désben levé folyositasi feltételek megszegésével tortént folyositas eredményeképpen kovetke-
zett be, hanem azért, mert az adds kft. onként nem teljesitett. A folyositas raadasul mindkét fél érdekében allt,
a perbeli bizonyitékok ezt a birésag szerint egyértelmlen alatdmasztjak (maga a panaszos felperes sem tiltako-
zott a folyositas ellen, és amiatt sem tiltakozott a folydsitaskor, hogy a bank a folydsitasi feltételek hianyaban
utalta volna at a kérdéses Osszeget a kft.-nek, raadasul ezen Osszeg egynegyedét kozvetleniil a sajat tulajdona-
ban all6 ingatlan tehermentesitésére forditotta). Az szintén nem réhaté fel a banknak, hogy a tarsasagi szerzd-
dés és a cégnyilvantartds adatai kozott eltérés volt, és 6 a kozhiteles cégnyilvantartds adataiban bizva kétotte
meg a hitelszerz6dést; éppen ellenkezéleg, a panaszos tanusitott felr6haté magatartast azzal, hogy dgy irta ala
a hitelszerz6dést a kozjegyzd elétt, hogy annak tartalma nem felelt meg a tarsasagi szerz6dést koté felek valés
akaratanak. A felperes sajat maga is elismerte az eljaras soran tett nyilatkozataiban, hogy a cégnyilvantartds
adatinak kiigazitasa, helyesbitése irant semmiféle eljarast nem kezdeményezett, igy maga is belenyugodott az
esetleges kovetkezményekbe, ezért a birdsag szerint a bankra annak terhét, hogy nem vetette ssze a tarsasagi
és a hitelszerz6dés tartalmat, alappal atharitani nem lehet. Mindezek alapjan a bir6sag a felperes keresetét mint
egy masik perben érvényesitheti.

Az els6foku itélet ellen a panaszos anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozva fellebbezett, ezt azonban
a Févarosi [tél6tabla elutasitotta, és az elséfokd birdsag itéletét jogerdsen helybenhagyta. A felperes inditvanyo-
z6 szerint a torvényszék kizarélag a jogalap tekintetében figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésére, igy
mas kérdések tekintetében nem volt lehetGsége bizonyitasi inditvanyokkal élni. Tovabba a kdzbensd itélet meg-
hozataldra iranyul6 inditvanyokrol a torvényszék nem dontott, vagyis sem el nem utasitotta azokat, sem helyt
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nem adott nekik, ehelyett el6zetes figyelmeztetés és a bizonyitasi eljaras befejezése nélkiil érdemben itéletet
hozott, megfosztva 6t eljarasi jogai gyakorldsatdl. Sérelmezte, hogy a bank felelGsségét annak ellenére nem
allapitotta meg az els6fokd birésag, hogy mar a futamidd felénél tudott a Trampus Andrej elleni biintetGeljards-
rél. Tovabbra is llitotta, hogy a fiktiv ligyvezet6 miatt jogilag maga a hitelszerz&dést megkots kft. sem létezett,
igy az hitelszerz6dést sem kothetett, ami miatt a bank és a kozte létrejott, a f6kotelemhez igazodé zélogszer-
z6dés sem johetett |étre. Sérelmezte azt is, hogy a birdsag az id6kozben magdat Trampus Andrejnek kiadd
személy ellen megindult bilintetGeljaras iratait nem hasznalta fel a bizonyitds soran. Vitatta tovabba az elséfokd
bir6sag egyéb megallapitasait is.

Az itél6tabla mindenekel6tt megallapitotta, hogy részitélet, illetve kozbensd itélet hozataldanak nincs helye
olyan esetben, amikor a bir6sag a keresetet egészében elutasitja, hiszen a jogalap tekintetében torténd elutasi-
tast kovetéen nem marad olyan kérdés, amiben még donteni lehetne; ha a keresetet egészében elutasitjak,
abban benne foglaltatik a részitélet, illetve kozbensd itélet hozataldra iranyul6 kérelem alapjaul szolgal6 kere-
seti igény birésagi megitélése is. Ezenkivil a birésag koteles megakadalyozni a per elhizédasat, igy ha a bizo-
nyitds alapjan egyértelm(, hogy a kereset teljes kor elbiraldasanak feltételei fennallnak, akkor nem egy kiilon
fellebbezhetd végzést kell hoznia a jogalap tekintetében torténd elutasitasrél, hanem az tigy érdemében donté
hatdrozatot. A bizonyitdsi eljarassal és a biintetéligyben keletkezett bizonyitékok beszerzésének elmaradasaval
kapcsolatban gy érvelt, hogy a bizonyitékokat csak a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben kell feltarni;
az lgyben relevanciaval nem rendelkezd (igy a biintet§ per iratanyagdbd6l megallapithatd) tények figyelmen
kivil hagyasa jogellenességet nem eredményezhet. Ha tehat a kereseti kérelem a rendelkezésre allé adatok
alapjan elbiralhat6, tovabbi bizonyitas lefolytatasanak nincs helye. Az itélGtabla — kiegészitve a torvényszék
indokoldsat — a kartérités jogalapja vonatkozdsaban megallapitotta, hogy ha az ingatlan kényszer-értékesitése
soran a felek altal elfogadott ingatlan-értékbecslés és a tényleges vételar kozott valdban félmilliard forintos, azaz
feltinGen nagy értékkiilonbozet keletkezett, Ggy a felperes ezt az ingatlant megvasarl6 harmadik személlyel,
azaz a vevével szemben, nem pedig a bankkal szemben érvényesitheti; a felperes egyébként sem bizonyitotta,
hogy ha a kényszer-értékesités nem torténik meg, akkor a zalogjoggal terhelt ingatlant kinek, mikor és menyiért
adta volna el. MegerGsitette az itélGtabla az elséfokid birdsag azon jogértelmezését is, hogy a hitelszerz&dést
megkoto kft. ténylegesen |étezett, hiszen a kozhiteles cégnyilvantartdsban szerepelt, igy az — attdl fliggetlendil,
hogy az inditvdnyoz6 mint nyilvdnvaléan nem fiktiv tag mellett fiktiv tagja is volt — a bankkal szerz&dést kothe-
tett, a hitelszerz6dések alairasara pedig a cégjegyzéknek megfelel6 médon kertilt sor. Végiil megallapitotta azt
is, hogy alaptalan az inditvanyoz6 felperesnek a bank szerz6désszegésére valé hivatkozasa, mivel a folydsitas
a bank részérdl a hitelszerz6dés teljesitését jelenti, amely nem mingsiilhet szerz6désszegésnek. E folyositasi
feltételek vizsgdlata éppen a banknak all érdekében, és a bankot védi attdl, hogy esetlegesen fizetésképtelen
kolcsonvevd részére kelljen folyositania, mikozben a hitelt kér6 érdekében &ll maga a folyésitas. Az, hogy
a bank a sajét érdekében kikotott jogosultsagaval nem él, nem tekinthetd szerz6désszegésnek a kolcsonvevével
szemben. Véglil az elséfoki bir6sag azon jogértelmezését is megerGsitette, hogy a zalogkdtelezettség megnyiltat
(vagyis a kar bekovetkeztét) nem a kolcsonok bank altali — szerz&désszer( — folyositasa okozta, hanem az, hogy
a kolcsonoket az egyenes adds, vagyis a kft. nem fizette vissza.

A felperes inditvanyozé a jogerds masodfokd itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz. Ervelé-
se szerint jogszabadlysért6 médon dllapitotta meg az els6- és a masodfokd birdsag, hogy a hitelszerz&dés és
a jelzalogszerz6dés érvényesen létrejott. A birésagok elmulasztottak a banki alkalmazottak felelGsségének fel-
tarasat, a kozjegyzd és mas személyek tanikénti meghallgatasat, tovabba a biintetGeljaras soran keletkezett
iratoknak a bizonyitasi eljaras anyagava tételét, valamint jogértelmezési hibaként hivatkozott arra is, hogy a bi-
résagok szerint a vitatott szerz&dési feltételek csak az alperes szamara teremtettek jogosultsagot, és azok meg-
szegése nem tekinthet§ szerzGdésszegésnek.

A Kiria itéletével a fellilvizsgdlati kérelmet elutasitotta, és a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Megallapi-
totta, hogy a tényallds megalapozott, a kereset elbirdlasara alkalmas, igy barmilyen tovabbi bizonyitas elmara-
dését a felperes alaptalanul kifogasolta. A megdllapitott tényallas értékelése sem volt iratellenes és nem tartal-
mazott logikai hibat sem. Jogszer(ien allapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy az inditvanyozé felperes, illetve
a hitelszerz6dést megkotd kft. két kiilon, ondllo jogképességgel rendelkezd jogalany; hogy a bank és a kft. altal
kotott szerzGdések érvényesen létrejottek; hogy a kft. nem hivatkozhat arra, hogy barmely adata tévesen szere-
pel a cégjegyzékben; hogy a bank jéhiszemen jért el, amikor a kdzhiteles nyilvantartas adataiban bizva kotott
szerzGdést; hogy a bank a kolcson folyositasa érdekében kikotott szerz&déses feltételek vizsgalatardl mint sajat
jogardl lemondhatott, anélkiil, hogy ezzel szerz8désszegést kivetett volna el, és hogy ennek nem volt kihatasa
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az inditvanyozé és a bank altal kotott jelzdlogszerzGdésre. Azt is megdllapitotta a Kiria, hogy amikor a pana-
szos a sajat dontése alapjan a végrehajtasi arverés elkeriilése érdekében teljesitette a hitelszerz6déseket, akkor
ténylegesen a kozte és az alperes bank kozott létrejott jelzalogszerz6dést teljesitette; a jelzalogszerz&dés alap-
jan ugyanis vdllalta, hogy abban az esetben, ha a kft. nem fizet, gy a tartozas az ingatlanabdl behajthato.
A felperes panaszos karai bekovetkezésének az oka a hitel vissza nem fizetése, de ez nem a bank magatartasa-
nak kdvetkezménye, ezért a bank az inditvanyozénak nem okozhatott és nem is okozott kart. Végil azt is ki-
mondta, hogy a biintetSiigy iratai alapjan megdllapithaté tényeknek jelen perben nincs relevancidjuk, azok
legfeljebb a kart ténylegesen okozé, magét kordbban Trampus Andrejnek kiadé maganszemély elleni perben
hasznalhat6k fel bizonyitékként, a bank mint alperes elleni jelen eljarasban ezeknek a dontés alapjaul szolgalé
tények bizonyitdsa tekintetében nincs bizonyité erejik, mell6zésiik sem mindsithetd tehat jogellenesnek.

3. Az inditvanyoz6 mindharom itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, kérve
azok alaptérvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését. Ervelése szerint az elséfokd birésag nem
adott lehetGséget szamara a bizonyitasra, mert anélkil hozott az tigyben érdemi dontést, hogy ezt kifejezetten
kérte volna; 6 csak részitélet, illetve a jogalapot megdllapit6 kdzbensd itélet meghozataldt kérte, egyébként még
szeretett volna bizonyitast inditvanyozni, erre azonban az érdemi els6fokd dontést kévetGen mar nem volt
moédja. Azt is sérelmezte, hogy bar kérte, hogy a biintetGeljarasban keletkezett iratokat bizonyitékként hasznal-
jak fel a polgari perben is, ezt azonban az elséfoki birdsag nem tette meg. Az inditvanyozo szerint az elséfoku
birésag végll Ggy zarta le — torvény ellenére, figyelmeztetés nélkiil — az eljarast, hogy a keresetben foglalt
jogviszonyb6l szarmazo kévetelés Gj bizonyitékok fényében torténd tovabbi megalapozasara, vagy az Gj adatok
és tények tiikrében a jogcim pontositasara médot sem adott. Mindez az inditvanyozé szerint sérti a tisztességes
eljarasnak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt kdvetelményét; sérti tovabba — annak ellenére,
hogy a panaszos mint felperes ténylegesen fellebbezett az els6fokd itélet ellen, és ezt a masodfoki birésag ér-
demben el is biralta, s6t még ezen itélet ellen is benydijtott feliilvizsgdlati kérelmet a Kiridhoz, amit az szintén
érdemben elbiralt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot is, mivel
a panaszos szerint a birésag érdemi dontésével szemben (ellentétben a kozbensd itélet targyaban hozott
végzéssel szembeni 6ndll6 fellebbezés lehetGségével) kiilon jogorvoslat nincs; végiil sérti az Alaptorvénynek
a tulajdonhoz valé jogot deklardlé XIlI. cikkét is, mivel a birésag ezdltal tulajdoni igényének érvényesitésétdl
fosztotta meg a panaszost.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra ju-
tott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kdvets 60 napon belil nyd;j-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgalandoé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvdny megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvosla-
ti lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé a birésagok ténymegallapitési és
bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint jogértelmezését tamadja, érvelése pedig részben az itéletek tartal-
mi kritikdjat, részben az itélet jogi kovetkeztetései alapjaul szolgal6é bizonyitdsfelvétellel kapcsolatos kritikat
foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz. A ténydllas megdllapitdsa és az eh-
hez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése azonban a bir6sdgok, nem pedig az Alkotmanybirésag hatdsko-
rébe tartozé kérdés.
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[14] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.VI1.30.163/2015/4. szamd ftélete, a Févarosi [tél6-
tabla 5.Pf.21.611./2015/5/l. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 24.P.23.858/2013/28. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 14.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3385/2015.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Gpkf.11.30.544/2015/4. szam( végzése, valamint a Debreceni Tor-
vényszék Vh.0900/29/2015/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag — jogi képviselGje atjan — 2016. januar 12-én az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
ménybirésdghoz, melyben kérte a Debreceni [télStabla Gpkf.1l.30.544/2015/4. szamd, masodfokd eljarasban
meghozott végzése, valamint az e végzés dltal helybenhagyott, a Debreceni Torvényszék Vh.0900/29/2015/7.
szamd, elsGfoku eljarasban meghozott végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozéval szemben 2015. majus 22-én végrehajtasi eljdrds indult, mivel a panaszos altal felperes-
ként egy osztrdk alapitvany és mas alperesek ellen inditott perben a jogerds itéletet hozé Debreceni [tél6tébla
a felperes keresetét elutasitotta, tovabbd e jogerds itéletet a Kiria feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete hely-
benhagyta. A Debreceni [tél6tabla és a Kiria kételezte az inditvanyozét mint pervesztes felperest az alperesek
perkoltségének megfizetésére. A kilfoldi alapitvany 2015. mdjus 22-én kérte kiallitani a végrehajtasi eljaras
meginduldsahoz sziikséges végrehajtasi lapot, 6sszesen 3 370 800 Ft perkoltség vonatkozasaban, illetéket
azonban nem fizetett, mert véleménye szerint mint alapitvanyt illetékmentesség illeti meg. A Debreceni Tor-
vényszék a végrehajtasi lapot kibocsatotta, a panaszos adds azonban kérte a torvényszéktsl a végrehajtasi lap
visszavonasat, mivel annak kibocsatdsdra véleménye szerint torvénysérté médon kerdilt sor. Indokként arra hi-
vatkozott, hogy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés f) pontja
csak a magyar jog szabdlyai szerinti alapitvanyt részesiti illetékmentességben, ez azonban az osztrak jog alatt
bejegyzett, magyarra ,alapitvanyként” forditandé jogi személyekre, az Gn. gemeinntitzige Privatstiftungra nem
vonatkozik. A végrehajtast kérd a torvényszék felhivasdra csatolta német nyelv( lajstromkivonatat, mely szerint
Ausztridban alapitvanyként mikodik, véleménye szerint pedig az Itv. teriileti és személyi hatalya nem tartalmaz
semmilyen olyan sz{kit§ feltételt, miszerint a kiilfoldi alapitvanyokra az Itv. szabdlyai ne vonatkozndnak, ha
azok egyébként a magyar jog szerinti birésagi eljarasban vesznek részt. Mindazonaltal, hogy ez ne képezze
akadalyat a végrehajtasi eljarasnak, — jogi allaspontjat fenntartva — befizette a végrehajtasi illetéket. A torvény-
szék ezt kovetGen megdllapitotta, hogy a végrehajtasi eljards folytatasanak jogi akadalya nincs, ugyanis a biré-
sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 211. § (1) bekezdése a végrehajtasi lap
visszavonasanak feltételeként azt rogziti, hogy ,ha a birésdg a végrehajtasi lapot a torvény megsértésével alli-
totta ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni”. A torvényszék indokoldsa szerint torvénysértés akkor allna fenn,
ha a bir6sag megsértette volna a végrehajtasi lap kibocsatasanak tartalmi feltételét jelent Vht. 13. § (1) bekez-
dését, illetve a Vht. 15. § (1) bekezdés a) pontjat. ElGbbi azt mondja ki, hogy ,a végrehajthat6 okiratot akkor
lehet kiallitani, ha a végrehajtand6 hatdrozat a) kotelezést (marasztaldst) tartalmaz, b) jogerds vagy elézetesen
végrehajthatd, és c) a teljesitési hataridg letelt”; az utébbi pedig azt, hogy ,az elsé fokon eljart birésag végre-
hajtasi lapot allit ki a bir6sag polgari tigyben hozott marasztalé hatarozata alapjan”. Mivel e feltételek teljesdil-
tek, a jogszertien kidllitott végrehajtasi lap visszavondsdra nincs lehetGség.
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Hivatkozott a panaszos arra is, hogy a végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet nem a végrehajtast kérg szerve-
zet elndke, hanem annak jogi képviselGje nyjtotta be; ezzel kapcsolatban a torvényszék kifejtette, hogy a jog-
szer(i perbeli meghatalmazott meghatalmazasa a végrehajtdsi eljarasra is kiterjed, igy az eljaré tigyvéd a végre-
hajtasi eljardsban kiilon meghatalmazas nélkiil is a végrehajtast kéré jogi képviselGjének tekintendd. Végiil azt
is sérelmezte a panaszos adés, hogy a birésag nem kiildte meg szamara a végrehajtast kérg ligyvédi munkadi-
jara vonatkoz6 megallapodast; a birésag azonban a végzés indokolasaban ezt a hivatkozast is elutasitotta, mivel
a magyar jog szerint az ellenérdekd fél munkadijanak a megéllapitasardl a jogszabalyok keretei kozott a birdsag
dont, e tekintetben az ad6snak sem dontési, sem véleményezési joga nincs. Osszességében a Debreceni Tor-
vényszék az ad6s inditvanyoz6 végrehajtasi lap visszavondsa iranti kérelmét elutasitotta.

A panaszos e végzés ellen fellebbezést nydijtott be a Debreceni [tél6tabléhoz, az els6foki végzés megvaltozta-
tasat kérve; érvelése szerint a végrehajtast kérét illetékmentesség nem illeti meg, annak pedig, hogy az illetéket
utdlag, a végrehajtasi eljards meginditasat kovetGen lerotta, nincs jelentGsége, mert az illeték lerovasara az el-
jaras meginditasaval egyidejileg kellett volna sort keriteni, az utélagos lerovas az eljaras meginditasakori jog-
szer(itlen helyzetet nem annulldlja. Vitatta tovabba az els6foki végzés tobbi megallapitdsat is. Az itél6tabla az
ados fellebbezését elutasitotta, megdllapitva, hogy az Itv. 2. § (5) bekezdése alapjan az Itv. eljarasi illetékekre
vonatkoz6 rendelkezéseit természetes és jogi személyekre egyarant alkalmazni kell, kivéve, ha nemzetkozi
szerz6dés masként rendelkezik. Mivel a végrehajtast kéré igazolta azt, hogy a magyar jog szerinti alapitvannyal
azonos, ezért illetékmentességre a nemzeti jog szerinti alapitvanyokkal azonos feltételekkel jogosult; az adés
ettdl eltéréen rendelkezd nemzetkozi szerzGdésre maga sem hivatkozott. Mivel a torvényszék minden mas te-
kintetben is jogszer(, a magyar jogszabdlyokat megfelel6 médon értelmezé és alkalmazd végzést hozott, igy
dsszességében a Debreceni [tél6tabla a panaszos adés fellebbezését elutasitotta.

A panaszos 2016. januar 12-én alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Debreceni [tél6tabla Gpkf.
[1.30.544/2015/4. szamu végzése és a Debreceni Torvényszék Vh.0900/29/2015/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével. Az Al-
kotmanybirdsag fétitkdra egyrészt tobb tekintetben hidnypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét, aki az indit-
vanykiegészitésben lényegileg fenntartotta korabbi alldspontjat; mdsrészt arrél is tajékoztatta 6t a fétitkar, hogy
a végrehajtasi kifogas elutasitdsa targyaban hozott bir6i dontés nem mindésiil az tigy érdemében hozott dontés-
nek, és nem tekinthetd a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek sem.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbirdldsra, azaz megfelel-e befogaddsi feltételeknek. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmében
az Abtv. 27. §-a alapjan ,alkotmanyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni. Az Alkotmdnybirésag visszautasitja az olyan alkotmanyjogi
panaszt, amelyet nem ilyen hatdrozattal szemben kezdeményeztek” {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas
[91}). A végrehajtasi lap visszavondsa iranti kérelem targyaban hozott végzés sem az ligy érdemében hozott
dontésnek, sem az eljarast befejezd egyéb dontésnek nem mindsithetd, hiszen az eljards (ez esetben a végre-
hajtasi eljards) folyamatban van. Ezenkiviil az inditvanyozé tartalmilag csak a birésagok azon jogértelmezését
vitatta, amely szerint az osztrdk jog szerinti alapitvany az Itv. rendelkezései alapjan a magyar jog szerinti alapit-
vannyal azonos elbiralast élvez, illetve jogalkalmazasi, bizonyitékértékelési kérdéseket vetett fel. E kérdésekben
azonban az Alkotmanybir6sagnak nincs hatdskore donteni: nem fogadhaté be a panasz, ha az nem veti fel
annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésrGl volna sz6 [Abtv. 29. §].
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[7] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Gpkf.1.30.544/2015/4. szamU végzése,
valamint a Debreceni Torvényszék Vh.0900/29/2015/7. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 14.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/49/2016.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.123/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan nydjtotta be az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat. Az egyedi tigyben az inditvanyozé
II. rend(i felperesként vett részt, az I. rend felperes egy kft. (a tovabbiakban: I. rend( felperes) volt, az alperes

egy maganyszemély (a tovabbiakban: alperes). Az egyedi ligyben eredetileg alperesként vett részt egy felsza-
molas alatt allé kft. (a tovabbiakban: kordbbi I. rend{ alperes), egy masik felszamolas alatt 4ll6 kft. (a tovabbi-

akban: korabbi Il. rendd alperes), valamint egy kereskedelmi kft. (a tovabbiakban: korabbi Ill. rend( alperes).
A kordbbi 1., illetve Il. rendl alperesben az alperes tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezett,
a kordbbi Ill. rendl alperes tagjai az alperes és hazastdrsa voltak. 2007-2008 folyaman sor keriilt egy perre,

melyet a Févarosi Bir6sdg, majd a Févarosi [tél6tdbla a keresetinditasi hatérid6 tdllépése miatt megsziintetett.
A jelen alkotmanyjogi panasz tigy alapjaul szolgdlé egyedi ligyben az I. rend( felperes 2008. szeptember 5-én
elGterjesztett kereseti kérelmében azt kérte, hogy a Févarosi Birosag éllapitsa meg a kordbbi alperesek kozott
létrejott egyes — az |. rend( felperes szerint a felé fenndll6 tartozas fedezetének elvonasara irdnyul6 — szerz&dé-
sek vele szembeni hatalytalansagat a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény 203. § (1)-(2) bekezdése
alapjan, egydttal kotelezze az alpereseket az elvont vagyon mértékéig annak tiirésére, hogy az I. rend( felperes
a kordbbi I. rend( alperessel szembeni t6kekovetelését — valamint annak torvényes kamatait — a kordbbi Il. és
lll. rend( alperesek vagyonabdl kozvetleniil kielégithesse; tovabba perbe vonta az alperest — mint IV. rend(
alperest —, és kérte a F&varosi Birdsagot, hogy a gazdasagi tarsasdgokrél szolo 1997. évi CXLIV. torvény
(a tovabbiakban: régi Gt.) 296. § (1) bekezdése alapjan a Il. és 1. rend( alperesekkel egyetemlegesen kotelezze
6t annak a karnak — valamint torvényes kamatainak — a megtéritésére, amely a régi Gt. hivatkozott rendelkezé-
sében meghatarozott tartésan hatranyos tzletpolitika kovetkezményeképpen allt be. A Févarosi Birésag 2008-
ban a keresetet elutasitotta, a Févdrosi [tél6tabla azonban az alperes korldtlan és teljes felelgsségének megalla-
pitdsa iranti kereseti kérelem targydban az els6foku itéletet részitéletével hatalyon kiviil helyezte, az elséfokui
birésagot pedig a per Gjabb targyaldsdra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az I. rend( felperes 2012. dprilis
10-én az alperesekkel szembeni kéveteléseit az inditvanyozéra engedményezte.

2014. aprilis 23-an kelt itéletében a Févarosi Torvényszék a régi Gt. 296. § (1) bekezdése alapjan helyt adott
a felperesek kereseti kérelmének. Az itélet indokoldsa szerint az alperes uralkodé tag befolyasara a kordbbi
. rend(i alperes tartésan hatranyos tizletpolitikat folytatott, amellyel okozati 6sszefliggésben kdra szarmazott az
|. rendi felperesnek mint hitelez6nek, ezért kartéritési feleléssége megdllapithatd. A Févarosi [tél6tébla ezt az
itéletet — a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 254. § (3) bekezdésére figyelemmel — helyben-
hagyta. Az alperes feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kiridhoz, amely a tamadott itéletben hatdlyon kivdil
helyezte a mdsodfoku itéletet és a keresetet elutasitotta. Az indokolds szerint, tekintettel arra, hogy a tartésan
hatranyos Uzletpolitikat az ellendrzott tarsasag nézépontjabdl kell megitélni (vagyis elsGsorban nem azt kell
nézni, hogy az I. rendd felperes igényével kapcsolatosan hogyan jart el az alperes), és az mindig folyamatos
tevékenység, nem dnmagaban egy szerz6dés, a konkrét tigyben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az alperes befolydsara megvalosult a felperesek kereseti kérelmében alli-
tott, tartésan hatranyos tzletpolitika.

2. Az inditvanyozé a Kiria dontésével szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Pa-
naszanak az Alaptorvény sérelmét ismertetS részének elsé szakasza az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
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kezdésére, masodik szakasza az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasara, M) cikk (2) bekezdésére, R) cikk (3) bekez-
désére, valamint 28. cikkére tamaszkodik. Ezekben az inditvanyozé sérelmezte, hogy a feliilvizsgdlati eljaras
sordn neki mar nem volt lehetGsége a Kuiria allaspontjara reagdlni, nem kapott egyik birésagtél sem tajékozta-
tast arra nézve, hogy a Kuria itéletében figyelembe vett kériilmények tisztazasra szorulnak. A Kdria az elsé és
masodfokon eljaré birdsagokétol egészen eltérd dllaspontra alapitotta itéletét, olyan megfontolasokra, amelyeket
még az alperes sem terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmében. Ez az eljards ellentétes az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birésagi targyaldshoz, valamint (7) bekezdésében
foglalt, jogorvoslathoz valé jogaval. Emellett a régi Gt. 296. § (1) bekezdésének a Kdria altal adott értelmezése
ellentétes az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaval, M) cikk (2) bekezdésével, R) cikk (3) bekezdésével, valamint
28. cikkével, mert ,gyakorlatilag kiliritette a régi Gt. 296. § (1) bekezdésében |[...] foglalt jogintézményt, hiszen
a perbeli esetnél a tartésan hatranyos tzletpolitika alatdmasztasaul nyilvanvalobb ténydllas nemigen akad.”

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbiralasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditva-
nyozéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirdsokat. Megnevezte az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely biréi dontést tartja azokkal ellentétesnek. Kérelmé-
ben kifejezetten kéri a tdmadott bir6i dontés megsemmisitését. Ugyanakkor az inditvany, tdl azon, hogy egy-
szer idézi az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés elsé mondatét, semmilyen indokoldst nem tartalmaz annak sé-
relmére nézve, ezért e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi
kotelezettséget.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2015. november 12-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz
2016. januar 11-én érkezett be az els6fokd birdsaghoz, igy teljesilt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elgirt hat-
van napos hatéridé.

Az Abtv. 27. §-a megkdveteli az inditvanyozo érintettségét, az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét,
valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyozé Il. rendd felperesként és engedményesként vett részt az
eljarasban, ezért érintettsége megdllapithaté. Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az egyedi tigyben nemcsak
a rendes jogorvoslati lehet&ségeket (fellebbezés) vette igénybe, de feliilvizsgalati eljarasra is sor kertilt; az alkot-
manyjogi panasz az ennek soran sziiletett itélet megsemmisitésére iranyul. Az Alaptorvényben biztositott jogok
koziil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését (tisztességes birdsagi targyalashoz, illetve jogorvoslathoz
val6 jog) jelolte meg. Az Alkotmanybirésdg mindemellett rdmutat arra, hogy a Nemzeti Hitvallas, tovabba az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke allami célkit(izéseket, kotelezettségeket, jogértelmezési
segédszabadlyokat fogalmaznak meg, ugyanakkor nem mingsiilnek az Abtv. 27. § a) pontja altal megkovetelt,
Alaptorvényben biztositott jognak {a 28. cikk vonatkozasaban lasd: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds
[29]}, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmadnybirésdgnak vizsgdlnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmény teljestilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvany a tisztességes birésagi targyalashoz és a jogorvoslathoz valé jogra tamaszkodik, azonban nem
irdanyul masra, mint hogy az Alkotmanybirésag, mintegy a Kdria felilvizsgélati bir6sagaként, semmisitse meg
a tamadott itéletet, és ezdltal az inditvanyozénak kedvezd eredménnyel zarja a pert. Az Alkotmanybirésag
azonban a gyakorlatdban vilagosan kimondta, hogy nem hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasi-jogértel-
mezési tevékenységének tovdbbi feliilvizsgalata. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat vizsgal-
ja felll, ebbdl azonban csupan az kévetkezik — és igy az Alkotmanybirdsag csak azt ellenérizheti a hataskdrében
eljarva —, hogy a bir6i dontés az Alaptorvény garancidinak keretei kdzott sziilethet, ezen tdlmenéen nem biral-
hatja feldl a bir6i ténymegallapitds és jogszabalyértelmezés eredményét, miként azt sem szavatolhatja, hogy az
inditvanyozoénak kedvez§ dontés sziiletik. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontés elleni — ,val6di” — alkotmanyjo-
gi panasz bevezetésétsl kezdve kovetkezetesen tartja magét ehhez a gyakorlathoz: ,[a] biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz [...] nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal [mdr] nem tamadhat6 biréi
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hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhat6” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; dGjabban: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds
[19]}. Az inditvanyoz6 nem mutatott ra olyan koriilményre — annak kiemelésén tdl, hogy az elsé és masodfokon
eljar6 birésagokkal szemben a Kiria a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem tartotta levonhaténak az eljart
bir6sagok kovetkeztetését —, amely azt timasztotta volna ald, hogy a Kiria az Alaptorvényben foglalt alapvetd
jogok megsértésével jart volna el jogerds itéletének meghozatala sordn. Az inditvany érdemi elbirdlasara ezért
az Abtv. alapjan nincs lehetGség.

4. A fent ismertetett korilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany nem mutat ra részben Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, részben a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba nem vet fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdanius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/228/2016.



2]

778 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.35.227/2015/4. szamd itélete, valamint a Kdria Kfv.111.35.147/2015/4. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan két alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, kérve a Kiria mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.111.35.227/2015/4. szam itélete, valamint a Kdria Kfv.
[11.35.147/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mert ellentétes-
nek tartja azokat az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az elsG alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy ténydlldsa szerint az inditvanyozéval szemben a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: adéhatésag) 2012. janudr-marcius
idészakra és 2012. aprilis-junius id6szakra bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett altala-
nos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: 4fa) adénemben. Ennek eredményeképp 347473381. és 3474730358. szamu
hatdrozataival az inditvanyozé terhére adokiilonbozetet allapitott meg, amely 6sszegeket mindkét esetben jo-
gosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, ezért a kiutalasokat elutasitotta és a visszaigénylések Osszegei utan
addbirsagot szabott ki. Az adéhatésag hatarozatai szerint az inditvanyozo részére kiallitott szamlakon feltiinte-
tett, foldmunkagépek bérbeadasardl sz616 gazdasdgi események a valésagban nem torténtek meg, a befogadott
szamlak nem tekinthet8k hiteles bizonylatnak, igy nem alkalmasak adélevondsi jog érvényesitésére, a szerzé-
déses felek valédi célja az adémegkertilés volt. Az inditvanyozo6 ugyanis a részére kidllitott szamlak éafa tartal-
mat levonhat6 addoként szerepeltette, majd az altala bérbe vett foldmunkagépeket egy roman gazdasagi tarsa-
sagnak adta bérbe, az dltala kiallitott szamldk azonban mar afa-t nem tartalmaztak.

Az inditvanyozé az elsGfoki hatarozatok ellen fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljaré NAV Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ad6é Fdigazgatosdga (a tovdbbiakban: masodfokd addhatdsag) 2889332263. és
2889332285. szamul hatdrozataival az elséfoki hatarozatokat — azok helyes indokaira tekintettel — helyben-
hagyta. Indokolasaban kimondta, hogy az els6fokd hatésag a ténydllast helytdll6an tarta fel, a rendelkezésre
allé bizonylatok, nyilatkozatok, adatok alapjan megdllapitotta, hogy a vitatott gazdasagi eseményekrdl kiallitott
szamlak nem tekinthetSk az adélevonast megalapozé hiteles bizonylatoknak. Kiemelte, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozé szamldzasi lancba torté-
no beiktatdsara kizarélag az adéelény elérése érdekében kerdilt sor.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévetden birésaghoz fordult, és kérte a masodfokd adéhatdsagi hatarozatok birésagi
fellilvizsgalatat.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a pereket egyesitette, és 24.K.34.005/2013/11. szamu itéletével
a feltlvizsgalni kért masodfokd adéhatésagi hatarozatokat — az elséfokd hatdrozatokra is kiterjedGen — hatdlyon
kivil helyezte, és az els6foki ad6hatdsagot Uj eljardsok lefolytatdsara kotelezte.

Indokolasaban kifejtette, hogy az adélevondsi jog érvényesitése feltételeként az dltalanos forgalmi adérél sz6l6
2007. évi CXXVIL. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) nem ir el konkrét kotelezettséget az ad6z6 szémdra, mivel
a jogalkot6 az Afa tv. 127. § (1) bekezdésében pusztan arrél rendelkezik, hogy az adélevonasi jog gyakorlasanak
targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon az tigylet teljesitését tandsité szamla, amely
szamlanak a szamvitelr8l sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) szerinti formai és tartalmi szem-
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pontbdl hitelesnek kell lenni. Hangsulyozta, hogy bérbeadasi szerz&dés esetén a haszndlatba adas koriilményei
nem relevansak a jogviszony létrejotte szempontjabdl.

A kozigazgatasi birdsdg elfogadta, hogy a bérbeadds és a bérbevétel a szerz&dések megkotésén tdl nem jart
a kilvilagban megjelend egyéb tevékenységgel, igy az adéhatésag az adminisztrativ jellegli tevékenységeken
tdlmenden mds tevékenységet jogszerlien nem vérhatott volna el az inditvanyozétél. Eppen ezért az adéhaté-
sag tévesen hivatkozott a gazdasagi esemény megvaldsulasa hianyanak donté bizonyitékaként arra, hogy mivel
a gépek kozvetlenil a szamlazasi lanc elején 1évé tarsasagoktol keriiltek ki Romaniaba, ezért az inditvanyozé
és e gépek tulajdonosai kozotti bérbeadasi és bérbevételi tevékenység nem valdsult meg.

Az Eurépai Uni6 Birésdganak (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlatat is figyelembe véve hangsilyozta, hogy az
afa visszaigénylés jogat csak objektiv bizonyitékok alapjan lehet megtagadni, ahol az ad6hat6sdg az ad6zds
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) és (6) bekezdés rendelkezéseinek megfe-
lelGen bizonyitja azt, hogy gazdasagi esemény nem tortént, illetSleg, hogy az érintett (jelen esetben az inditva-
nyozd) tudott, vagy tudnia kellett arrdl, hogy akar szamlakibocsétéi, akar annak tizleti partnerei az adélevonas-
sal érintett termékekre nézve adokijatszast valdsitanak meg. E bizonyitasnak objektiv alapokon kell nyugodnia.
A masodfoku adéhatésag ezen kotelezettségének nem tett eleget, mivel az inditvanyozé adélevonashoz fliz6d6
jogat csak jogszabdlyi alapot nélkiilozé elvardsokra, illetSleg objektiv bizonyitékokkal kellGen ald nem tamasztott
feltételezésekre alapitottan vitatta el, és az adokijatszas tényét is minden alapot nélkiil6z6 kovetkeztetések
sorozatdval prébalta aldtdmasztani.

Végul megallapitotta, hogy a masodfoki adéhatosag ezzel megsértette az Art. 97. § (3)-(6) bekezdésben foglalt
kotelezettségét, mert azon tilmenden, hogy nem a jogszabdlyok altal meghatarozott korben, és nem relevans
tényekre folytatott bizonyitast, megsértette a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségét is, ezért tévesen alkalmazta a hatdrozatdban hivatkozott anyagi jogszabdlyokat is.

1.3. A jogerGs itélet ellen a masodfoki adohatdsag terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a Kfv.Il.
35.227/2015/4. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az inditvanyozé keresetét elutasi-
totta.

Indokoldsdban az EUB dontéseire is hivatkozva rdmutatott arra, hogy az unids joggal 6sszhangban van az az
elvards a gazdasagi élet szereplGi, igy az inditvanyozo felé, hogy tegyen meg minden t6le ésszerlen elvarhaté
intézkedést annak érdekében, hogy az 4ltala teljesitendd lgylet ne vezessen addkijatszdshoz.

A Kiria nem értett egyet a jogerds itélet azon megdllapitasaval, mely szerint az adéhat6sdg megsértette a tény-
allas feltarasara és bizonyitékok értékelésére vonatkozé kotelezettségét, mivel az altala tett megallapitasok nagy
része az inditvanyozo6 és a foldmunkagépeket bérbe vevs gazdasagi tarsasag kozotti szerz6désre és jogviszony-
ra vonatkoztak. Az adéhatdsagnak és a birésagnak ugyanis a teljes szamlazasi lancolatot sziikséges vizsgdlnia
a gazdasagi esemény szamla szerinti megvalésulasa és az adéelkeriilésre iranyulé magatartds vizsgalata sordn.
Az adédlevonds alapjaul szolgdlé szamldk részét képezték a szamlazasi lancolatnak, ezért az ad6hat6sagnak
vizsgdlnia kellett a lancolat elemeit, és az erre vonatkozéan beszerzett bizonyitékokat is.

A Kiria ramutatott, hogy a masodfokd adéhat6sag a hatarozataiban helyesen éllapitotta meg, miszerint a szam-
lazasi lancolatban az inditvanyozo szerepe arra korlatozédott, hogy a géptulajdonos tarsasagoktol torténd gép-
bérlés alapjan ndla visszaigényelhetd§ afa keletkezzen. Megdllapitotta, hogy a bérbevétellel és bérbeadassal
kapcsolatban kidllitott perbeli szamlak fiktivek, az azokon szerepl6 gazdasagi események nem jottek létre, erre
tekintettel az inditvanyozé az é4fa levonasi jogat jogszer(ien nem gyakorolhatta. Az ezzel ellentétes jogerGs
itéleti megallapitas tehdt sérti az Afa tv. 120. § a) pontjat és az Sztv. 15. § (3) bekezdését, 165. §-t, valamint
166. §-at.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, alkotmanyjogi panaszdban a Kuria Kfv.
[11.35.227/2015/4. szam itéletének megsemmisitését kérte.

Alldspontja szerint a Kiria azzal, hogy az eljdrs sordn els6ként — annak megdllapitdsdra irdnyulé hatarozott
fellilvizsgdlati kérelem hidnydban — ad6csaldsnak minGsitette az inditvanyozé tevékenységét, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat sértette. Az alaptorvény-ellenesség
nem abban all, hogy a Kiria a j6zan ésszel és a megdllapitott tényallassal ellentétes, helytelen jogi kovetkezte-
tésre jutott, hanem abban, hogy az ligyben megdllapitott tényallast onkényesen dj, abban kordbban nem sze-
repl6 tényallasi elemmel egészitette ki.
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Az inditvanyozo szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas sza-
badsagahoz valé jogat és szerzGdési szabadsagat is, hiszen a Kdria arra az alldspontra helyezkedett, hogy szer-
z6d6 felek nem vdlaszthatjak meg szabadon, kivel kétnek szerz6dést, amennyiben a hatdsagok altal vélt jog-
szer(iség keretein beliil kivanjak folytatni gazdasagi tevékenységiiket.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikkének sérelme vonatkozasdban elGadta, hogy mig anndl a gazdasagi
tarsasagnal, amelytSl kordbban bérelte a folmunkagépeket, és amely gazdasagi tarsasdg szintén Romaniaban
adta bérbe azokat, az ad6hat6sag egy dltala lefolytatott masik vizsgdlat eredményeként nem taldlta szabdlyta-
lannak azt a szerz&déses konstrukciot, amelyet az 6 esetében viszont annak mindsitett. Mindkét gazdasagi
tarsasag azonos funkciot toltott be a szerz&déses kapcsolatokban: bérbe vette a géptulajdonosoktél a munka-
gépeket, majd a kiilféldi véllalkozé igényeinek megfelel6en adta azokat hasznalatba. Osszehasonlithaté hely-
zetiik tehat adott, azonban a jogszer(iség vonatkozasdban a kettejlik kozotti kiilonbségtételnek ésszerl indoka
nincs. A Kdria tehdt indokolatlanul diszkriminalta az inditvanyozét, elzarva 6t ezaltal az adélevonasi joga gya-
korlasatol.

Az inditvanyozé fentieken tdl hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, M) cikkére, XIII. cikk (1) be-
kezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkre is, azonban az alaptorvény-ellenesség indokolasat, ismer-
tetését ezen rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem tartalmazta az alkotmanyjogi panasz.

3. A masodik alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozéval szemben az adéhat6sag 2011.
oktéber-december idGszakra is bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellenérzést végzett dfa adéonemben
egy tovabbi, a szamldzasi lancba iktatott gazdasagi tarsasag részérdl, ugyanazon foldmunkagépek bérlésére
vonatkoz6 szerz&dés alapjan kidllitott szamlak vonatkozdsdban. Az adéhatdsag ebben az esetben is adokiilon-
bozetet allapitott meg az inditvanyozé terhére, amely Osszeget szintén jogosulatlan visszaigénylésnek mindsi-
tett, ezért a kiutalast elutasitotta és a visszaigénylés Osszege utdn adobirsagot szabott ki. A masodfokd adéha-
t6sdg az els6 fokon hozott hatdrozatot helybenhagyta, majd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
24.K.34.007/2013/12. szamu itéletével az inditvanyozé altal feliilvizsgalni kért masodfokd adéhatéséagi hataro-
zatot — az els6fokd hatdrozatra is kiterjedGen — hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokd adéhatésagot uj eljaras
lefolytatasdra kotelezte. A mdsodfoki addhatdsdg fellilvizsgdlati kérelme nyomdan azonban a Kiria a Kfv.lll.
35.147/2015/4. szamu itéletével a jogerds itéletet ez esetben is hatalyon kiviil helyezte, és az inditvanyozé ke-
resetét elutasitotta.

Mind az elsé és masodfokon eljaré adéhatésagok, mind az eljaré birésagok az elsé alkotmanyjogi panasz kap-
csan ismertetett indokoldssal teljesen megegyezd érvelés alapjan hoztak meg dontéseiket. Az inditvanyozé
a masodik alkotmanyjogi panaszat az elsével teljesen egyez& indokolassal és alaptorvényi hivatkozasokkal ta-
masztotta ala.

4. A tartalmilag egymdssal megegyezé alkotmanyossagi kérdéseket felvet alkotmanyjogi panaszokat — azok
targyi 6sszefliggése miatt — az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-
ben foglalt, a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

5.1. A hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panaszok a befogadhatésag formai kdvetelményeinek az alabbiak
szerint részben eleget tesznek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak.

[26] Jelen alkotmdnyjogi panaszok tartalmazzak az Alkotmdnybirésdg Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozo

hivatkozast; megjelolik az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; megjelolik azokat a birésagi dontéseket,
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amelyeket alaptorvény-ellenesnek tartanak; tovabba kifejezett kérelmet terjesztenek el§ a tamadott dontések
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kovetelményeket azonban az inditvanyok csak részben telje-
sitik. E rendelkezés értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésé-
vel, XV. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben megfelel6 indokolast tartalmaznak arra néz-
ve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, az inditva-
nyozé el6adja az alapjogi sérelem lényegét.

5.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel és a 28. cikkével 6sszefliggésben viszont az inditvanyozé nem adott el indokoldst arra vonatkozéan, hogy
a kifogdsolt birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybiro-
sag szikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak feltétele az inditvanyozé6 valamely Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, M) cikke és 28. cikke azonban nem tekinthetd ilyennek, igy e rendelkezések tekintetében
alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds megléte esetén sem lett volna méd (csak kivételes esetben) a kérelmek
elbirdlasara. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Alaptor-
vény fenti rendelkezéseire alapitott részeikben az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés
e) pontjdban foglaltaknak nem felelnek meg.

6. Az Alkotmanybirésag — miutdn megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszok az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése, XV. cikke, és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban a befogadhatésag formai feltételeinek
eleget tesznek — a formai kovetelményeknek megfeleld inditvanyrészek tekintetében, a befogadhat6sag tartalmi
kovetelményeit vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jutott.

6.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszait a Kiria feltlvizsgalati jogkorében
hozott itéletei ellen terjesztette el§, tovabbi jogorvoslat nincsen szamdra biztositva; tovabbd az alkotmdnybir6-
sagi eljaras alapjaul szolgal6 tigyekben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak és nyilvanval6an érintettnek tekinthetd.

6.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt
feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
(31}

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
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[36] A rendelkezésre all6 iratok alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok alap-
jaul szolgalé lgyekben mind az adéhatésagok, mind a birésagok az adézé bizonyos szerz&déseibdl eredd
gazdasagi tevékenység megtorténte, illetve az azok alapjan kiallitott szamlakra vonatkoz6 adélevonas jogszer(-
sége tekintetében folytattak le bizonyitdsi eljarast. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésekben a Kiria
a kozigazgatasi és munkatigyi birésag itéleteit hatalyon kiviil helyezve az inditvanyozé kereseteit elutasitotta,
miutan fellilvizsgdlati jogkorében eljarva megdllapitotta, hogy az dltala vizsgalt szamlak fiktivek, az azokon
szerepl§ gazdasagi események nem jottek létre, ezért azokra tekintettel az afa levonasi jog nem gyakorolhato.

[37] Az Alkotmanybirésag allaspontja alapjan az alkotmanyjogi panaszokban az egyes alapjogokkal 6sszefliggésben
kifejtett aggalyok valéjaban a kdriai dontések iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sdgi eljarasok teljes egészének ismételt feliilbiralatara irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hatdskorrel.

[38] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaiban a Kiria dontéseinek
érdemével kapcsolatosan nem jel6lt meg olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontéseket érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[39] 7. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panaszok nem felelnek
meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek,
azok befogadasdra nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésdg ezért az inditvanyokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/221/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 2.Pk.193728/2015/5. szamu végzése és a FGvarosi Tor-
vényszék 54.Pkf.638.234/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozo 2016. janudr 29-én jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
sdghoz, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2016. aprilis 1-jén kiegészitett.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben a Pesti Kézponti Keriileti Birésag 2.Pk.
193728/2015/5. szamd végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 54.Pkf.638.234/2015/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. A panaszos azt is inditvanyozta, hogy az Al-
kotmdnybirdsdg eljardsa befejezéséig hivja fel a Pesti Kozponti Kerileti Birésagot a jogerds dontés végrehaijta-
sanak felfiiggesztésére.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy tényadllasa szerint az inditvanyoz6t hozzdtartozoi kezdeményezésére
2015. augusztus 19-én mentd szallitotta a Péterfy Sandor utcai kérhdzba (a tovabbiakban: Kérhaz1.), ahonnan
a pszicholdgiai konzilium véleménye alapjan akut pszichotikus allapota miatt mdsnap a Nyir§ Gyula Kérhaz—
OPAI Kozponti Pszichiatriai Szubintenziv Részlegére (a tovabbiakban: Kérhaz2.) szallitottdk at. A Kérhaz2. az
inditvanyozot 2015. augusztus 20-an siirgGsségi gyogykezelésre vette fel. A Kérhdz2. az egészségligyrol sz6l6
1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 199. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte a beszallitas indo-
koltsaganak megallapitasat és a kotelez§ pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelését.

A Pesti Kozponti Kerleti Bir6sag 2.Pk.193728/2015/5. szamu végzésével megallapitotta, hogy az inditvanyozé
stirgdsségi gyogykezelésre tortént felvétele (beszallitdsa) indokolt volt, és elrendelte kotelez§ intézeti gydgyke-
zelését. Az els6foku birdsag az Eiitv. X. fejezetében szabalyozott eljarast lefolytatta, amelynek soran meghall-
gatta a beteget, beszerezte a pszichidtriai intézet vezetdje altal kijel6lt személy nyilatkozatat, és a kirendelt el-
meorvos szakértG véleményét. Ezek alapjan megdllapitotta, hogy egyfel6l a pszichidtriai beteg a beszallitast,
felvételt megel6z8en kdzvetlen veszélyeztetd magatartdst tandsitott, ezért az Eiitv. 199. § (1) bekezdése alapjan
a beszallitas indokolt volt; masfel6l pedig az Eltv. 199. § (5) bekezdésében megkivant feltételek fennallnak,
a kérelmezett esetében a veszélyeztet6 magatartas fennall, igy a kotelezd intézeti gyogykezelése sziikséges és
indokolt.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elséfoku birésag végzését helybenhagyta.
A masodfoku bir6sdg megdllapitotta, hogy az elséfokd birésag a jogszabalyoknak megfelel6, megalapozott
dontést hozott. Az inditvanyozoénal kdzvetlen veszélyezteté magatartdsa miatt fennallt a stirgGsségi gyogykeze-
lésbe vétel, valamint veszélyeztetG magatartdsa miatt a kotelezd intézeti gyogykezelés elrendelésének sziiksé-
gessége.

1.2. Az inditvdnyozé a Févarosi Torvényszék végzése ellen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmdnybirésag semmisitse meg a Févarosi Torvényszék
hatarozatat és a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag annak alapjaul szolgdlé végzését.

Allaspontja szerint a dontések sértik az Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdését, miszerint senkit nem lehet szabad-
sagat6l masként, mint torvényben meghatarozott okbdl és térvényben meghatdrozott eljards alapjan megfosztani.
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Az inditvanyozé szerint azért sériilt az alapjoga, mert a rendelkezésre all6 adatokbdl, igy a masodfokd birésag
altal hivatkozott Kérhaz1. zaréjelentésébdl nem dllapithaté meg, hogy akut mentalis zavara kdvetkeztében sajat
vagy masok életére, testi épségére, egészségére kozvetlen és silyos veszélyt jelentene, valamint hogy az azon-
nali kezelés hidnya allapotanak tovabbi romlasat eredményezné. Nem tdmasztotta ald semmilyen irat vagy bi-
zonyiték, hogy kozvetlen veszélyeztet6 magatartdst tanusitott volna, ezért a pszichidtriai intézetbe szallitasa
nem volt megalapozott, tehat az Alaptorvényben biztositott személyes szabadsagatol akarata és a kifejezett,
pontosan korilhatarolt torvényi szabalyozas ellenére fosztottak meg. Inditvany-kiegészitésében ismét nyomaté-
kositotta: alapjogi sérelme abban dll, hogy a birésagok kizdrélag a Kérhazl1. zardjelentése alapjan hoztak meg
tamadott hatdrozataikat, figyelmen kiviil hagyva a szigoru torvényi garancidkat és nem vizsgalva az eset 6sszes
kortilményét, amelyekbdl egyébként egyértelmiien megdllapithat6 az inditvanyozé teljes kor( és 6ndll6 életve-
zetésre valé alkalmassdga mind az eset idején, mind azt kovetGen. A korlatozé intézkedések elrendelésekor
nem alltak fent az Eiitv.-ben eldirt feltételek, ezaltal a személyes szabadsaganak korlatozdsara az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdésében foglaltaktdl eltérGen — nem a térvényben meghatarozott okbdl és meghatarozott el-
jaras alapjan — kertilt sor.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai kdvetelményeinek az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Févarosi Torvényszék végzése az ligy érdemében hozott dontés, amellyel a bir6sag a pszichiatriai beteg in-
ditvanyozé slirgdsségi gyogykezelésérgl dontott. A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és az Alaptdrvény megsértett rendelkezését.
Megjeloli tovabba a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve indokolast
is tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontéseket miért tartja ellentétesnek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltéte-
leiként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén.

A jelen lGgyben az inditvanyozo azt dllitotta, hogy a birésagok kizarélag a Kérhazl. zaréjelentése alapjan hoz-
tak meg tamadott hatdrozataikat, nem alltak fent az Eiitv.-ben eldirt feltételek, ezaltal a személyes szabadsaga-
nak korlatozasara az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen — nem a térvényben meghata-
rozott okbol és meghatarozott eljaras alapjan — kertilt sor.
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Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése a személyi szabadsag korlatozasanak garancialis feltételeként irja elg,
hogy arra csak torvényben maghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan kerilhet sor.
Az Eitv. X. fejezete az Alaptorvény elGirdsanak megfelelGen a pszichidtriai betegek intézeti gyogykezelése el-
rendelésének okait és az ehhez sziikséges bir6sagi eljarasi szabalyokat tartalmazza.

A befogadasi eljaras soran az Alkotmanybirésag egybevetette a fenti garancialis torvényi elGirdsok betartasat és
az inditvanyozé azzal Osszefliggd allitasait.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére all6 iratokbdl megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag az Elitv. 199. és
201. §-ainak megfelelGen folytatta le eljarasat: meghallgatta a beteget, beszerezte a pszichidtriai intézet (Kor-
haz2.) vezetGje altal kijelolt személy nyilatkozatat és a kirendelt igazsagligyi elmeorvos szakért§ véleményét,
tovabba tgygondnokot rendelt ki az inditvanyozé részére. A bir6sagi szemle keretében az igazsagtigyi elmeor-
vos szakértd azt nyilatkozta, hogy a kdzvetlen veszélyeztetés alapjaul szolgdlé allapot/magatartas (heveny tii-
neteket mutatd, vonatkoztatasos tartalmakkal jellemzett mentalis zavar) allapithaté6 meg. Az inditvanyozé be-
szallitasakor kozvetlen veszélyeztets dllapotban volt, amely inadekvat téveszmék és kéros kulcsészlelések dltal
iranyitott cselekedetekben nyilvanult meg. A szakérté megdllapitotta, hogy ez az dllapot a szemle alkalmaval
lefolytatott vizsgalat idejében még fennallt, ezért a kérhazi felvétel indokolt volt, és a kotelezd intézeti gyogy-
kezelése is szlikséges és indokolt. Az inditvanyozé ligygondnoka csatlakozott a szakérté dllaspontjahoz. Az el-
s6foku bir6sag a szemle soran felvett jegyz6konyv tartalma, a részletes igazsagligyi elmeorvos szakértGi véle-
mény és az azzal egyezd kezelGorvosi vélemény alapjan hozta meg végzését.

A masodfokd birésdg az els6fokd végzést helybenhagyta. Dontése indokolasaban hangsilyozta, hogy az indit-
vanyozé téveszmerendszere mindennapi életvitelét mar gyakorlatilag olyan mértékben ellehetetlenitette, hogy
élete, testi épsége, egészsége kozvetlen és silyos veszélyben volt, ezért — elssorban az inditvanyozé életének,
testi épségének védelme miatt — indokolt volt siirgGsségi gydgykezelésre tortént felvétele, tovabba ezen allapot
fennalldsa miatt kotelezd intézeti gydgykezelésének elrendelésével is egyetértett, miutan megerGsitette, hogy
az elrendelés torvényi feltételei fennalltak.

Az Alkotmanybir6sag a befogadasi eljaras lefolytatdsa soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
altal az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének sérelmére felhozott érvek nem tdmasztjdk ala az Abtv. 29. §-dban
foglalt alternativ torvényi feltételek egyikének a fennalltdt sem, mivel azok a bir6sdg eljarasat vonjak kritika al4,
és a tamadott végzésben foglalt dontést magat (annak hétranyos voltat) tekintik alapjogi jogsérelemnek, a don-
tés Alkotmanybir6sdg altali megvaltoztatasa érdekében {hasonléan legutébb: 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzés,
Indokolas [34]; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért azt sem tartotta indokoltnak, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot felhivja a ki-
fogdsolt dontés végrehajtasanak az Abtv. 61. § (1) bekezdés alapjan torténd felfliggesztésére.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetdség. Az Alkotmdnybirésag ezért az in-
ditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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