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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2016. (VI. 10.) AB HATAROZATA
jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos megallapitasara iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlata targydban
— dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kornyezeti zaj és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarél sz616 27/2008. (XII. 3.)
KvWM-EUM egyiittes rendelet 2. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1.1. A jov6é nemzedékek orszaggyilési biztosa inditvanyt terjesztett el6 a kornyezeti zaj és rezgésterhelési ha-
tarértékek megdllapitasarol sz6l6 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. A tamadott jogszabaly alapjan
a nyari idGszakban rendezett kulturdlis fesztivalok esetén az altalanos szabdlyokhoz képest tovabb tart a nap-
pali idszak és késébb kezdddik az éjszakai idGszak, valamint magasabbak a zajtél védendd teriileteken a ter-
helési hatarértékek.

Az inditvanyozé véleménye szerint a tdmadott jogszabaly tobb szempontbdl alkotmanysértS. Egyrészt sérti
a jogdllami jogbiztonsag kovetelményét, hogy a ,kulturdlis fesztival” fogalmét nem definidlja az R., és az maga-
sabb szintl jogszabdlyban sincsen meghatarozva, a szabdlyozatlansag viszont ,lehet&séget biztosit mind az
engedélyt kér6k, mind pedig a dontést hozé hatésdg szamara, hogy e fogalmat a lehetd legszélesebb értelem-
ben, akar valamennyi rendezvényt kulturdlis fesztivalnak tekintve értelmezzék”, ami allaspontja szerint egyszer-
re vezet a jogallami jogbiztonsag és az egészséges kornyezethez vald jog sérelméhez. A kulturdlis fesztival fo-
galmdnak meghatdrozatlansaga arra is vezet, hogy a zajvédelmi hatésag dltal az engedély targyaban hozott
hatdrozat torvényességének birésagi fellilvizsgalata érdemben nem lehetséges, mivel a hatdsag kulturdlis feszti-
val fogalma targyaban végzett szabad mérlegelését semmi nem korldtozza.

Az inditvany szerint sériil tovabba az egészséges kornyezethez valo jog is. E kdrben kifejti, hogy az Alkotmany-
bir6sag kornyezetvédelemmel kapcsolatos korabbi gyakorlatanak alapvetd elve volt, hogy a kornyezetvédelem
elért szintje nem csokkenthets, amely elv nem csak a természet védelmére, de a kornyezet védelmére altala-
nossagbhan is irdnyadd volt. Ehhez képest az R. tamadott rendelkezése a korabbi szabdlyhoz képest kitolta
a nappali — tehat fokozott zajterhelést engedd — idGszak idShatarat, csokkentette az éjszakai — tehat csekélyebb
zajterhelést engedd — id&szak id6hatarat, ezzel novelve az idészakosan alkalmazhaté zajterhelést. Az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog kordbban elért szintjének ez a korlatozésa az inditvanyozé éllaspontja szerint nem
all szemben mas alapjog védelmével; a ,szérakozas egy meghatarozott formajanak biztositdsa nem lehet érv
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arra, hogy a mar elért védelmi szint tekintetében lehetévé tegye a visszalépést”. Mindezek az érvek Osszessé-
gében, egylitt vizsgalva azzal a fogalmi tisztazatlansaggal, amit a ,kulturdlis fesztival” jogszabalyi definicioja-
nak elmaraddsa eredményez, alkotmanyellenességre vezet.

Az alapvet§ jogok biztosa az inditvanyt fenntartotta és azzal egészitette ki, hogy allaspontja szerint a tdmadott
jogszabdly az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat, I. cikk (3) bekezdését,
XX. cikk és XXI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését sérti, egyebekben pedig kérte
a tamadott jogszabdly megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag megkereste a foldmdivelésiigyi minisztert az inditvannyal kapcsolatos dllaspontjanak
megkiildése végett. A miniszter tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a ,kulturalis fesztival” fogalmanak
meghatarozasa céljabdl a jogalkotas folyamatban volt. Egyebekben az egészséges kornyezethez val6 jog
sérelme tekintetében arra utalt, hogy az R. mellékletében szabalyozott hatarértékek a hosszu tava zajkitettségre
vonatkoznak, viszont a kivételes szabdly legfeljebb nyolc napra, atmenetileg teszi lehetévé a zajterhelés
altalanos szabalyatol valé eltérést, igy a védelmi szint nem csokkent. Megjegyezte tovabba, hogy a konny(izenei
fesztivalok tekintetében jelent&s kérdésként felmeriil6 magasabb zajterhelési szint az egyéb kulturalis
(pl. szinhazi, gasztronémiai stb.) fesztivalok esetén egyaltaldn nem jellemz6. Egyebekben utalt még arra, hogy
az R. — targyi hatdlya miatt — a kozteriileten rendezett fesztivalokra nem, csak a maganteriileten szervezett
fesztivalokra vonatkozhat.

1.3. A 91/2015. (XII. 23.) FM rendelet az R. 2. § (4) bekezdését is érinté médon megvaltoztatta a tamadott jogi
szabalyozast és a kulturdlis fesztival fogalmat az alkalmi rendezvény fogalmaval vdltotta fel. A megvaltozott jogi
kornyezetre tekintettel az Alkotmanybir6sdg felhivta az inditvanyozé jogutédjat, az alapvetd jogok biztosat,
hogy nyilatkozzon inditvanya fenntartasardl, indokai esetleges médositasarél. Az alapvets jogok biztosa 2016.
februar 2-an érkezett beadvanyaban inditvanyat fenntartotta, korabbi érveit kiegésziti az alabbi érvekkel, tovab-
bd megsemmisiteni kéri a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: ZajKr.) 1. § (2) bek. a) pontjat is.

A ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontja kiveszi a rendelet targyi hatdlya, igy a zajvédelmi szabdlyozas hatélya aldl
a kizardlag kozteriileten megtartott alkalmi rendezvényeket. Az alapvetd jogok biztosa sajat vizsgdlatai tapasz-
talatabdl ramutat, hogy a tobb 6nkormanyzat illetékességi teriiletét érintS és tipikusan kizarélag kozteriileten
megtartott rendezvények (SZIGET, B.My.Lake, Balaton Sound, Red Bull Air Race) okozzak a legtdbb problémat.
Ezekre viszont a ZajKr. és az az alapjan irdanyadé R.-ben megszabott hatarértékek a targyi hataly kizartsaga
folytan nem alkalmazhatok.

Az inditvanyoz6 felhivja a 73/2006. (XIl. 15.) AB hatdrozatot, az abbdl kiemelt idézet alapjan ,a zajvédelmi
szabalyok az emberi kornyezet és egészsége megévasa érdekében dllapitanak meg zaj- és rezgésvédelmi sza-
balyokat”, felhivja tovabba a 430/B/2000. AB hatdrozatot, amely szerint ,a zaj- és rezgésterhelés kapcsan eldirt
hatarértékek [...] az egészséges kornyezet garancidjaként foghatok fel.” A citalt alkotmanybirésagi allaspontbdl
az alapvetd jogok biztosa szerint ,levezethet§ az a kovetelmény, hogy a jogalkotd az allamteriilet egészére, igy
a kozteriiletre is allapitson meg zajvédelmi hatarértékeket.” A terlletek kozotti kiilonbségtétel allaspontja sze-
rint diszkriminativ, mert az az intézményvédelmi kotelezettségként felfogott egészséges kornyezethez valé jog
egyenetlen biztositasat eredményezi. El6adja tovdbbd, hogy a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozattal alapjognak elis-
mert egészséges kornyezethez val6 jog korlatozdsa kizarélag torvényi szinten lenne szabdlyozhato, az alapjog
korlatozasara iranyado rendelkezések szerint: ennek a kifogasolt ZajKr. pedig nem felel meg.

A jogorvoslat hidnydra vonatkozé korabbi érveit is kiegésziti az inditvanyozé a megvaltozott jogi kornyezetre
tekintettel. Abbdl kiindulva, hogy a kizardlag kozteriileten megtartott alkalmi rendezvények nem tartoznak
a ZajKr., s igy az R. hatdlya ald, azok tekintetében sem nem sziikséges, sem nem lehetséges szabadidGs zajfor-
ras zajkibocsatdsi hatarérték megallapitdsdért folyamodni [vo.: ZajKr. 10. § (1) bekezdés]. Marpedig ebben az
esetben a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIl torvény (Kvt.) 110. § (6a) bekezdé-
sével ezt 6sszhangban értelmezve, barmilyen zajhatds Iéphet fel, akkor sem lehet keresettel vagy mas eszkozzel
élni erre hivatkozassal. Mindezek miatt sériil a jogorvoslathoz valé jog, illetve a bir6saghoz fordulas joga — al-
litja az inditvanyozo.

A kulturdlis rendezvény fogalmdnak helyébe [épett alkalmi rendezvény fogalma az inditvanyozo szerint tovabb-
ra is tllzéan tag és bizonytalan, ezért sérti a jogallami jogbiztonsdgot. Nem orvosolta a fogalmi valtozas az
inditvanyoz6 alldspontja szerint a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos aggalyait sem, mivel dllaspontja sze-



[11]

[12]

[13]

[14]

700 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

rint a fogalmi bizonytalansdg tovabbra is kizdrja a jogorvoslati jog megfelelG érvényesiilését. Az egészséges
kornyezethez val6 jog sérelmére vezet tovabba az dltalanoshoz képest 5-20 dB-lel magasabb hatarérték, vala-
mint a révidebb éjszakai (védett) idGszak elGirdsa. Uj érvként adja el6, hogy a nem kézteriileten tartott alkalmi
rendezvények tekintetében tett kivételes szabalyozas is alkotmdnysértd, a testi és lelki egészséghez val6 jogot
(XX. cikk) és az egészséges kornyezethez val6 jogot (XXI. cikk) sérti. Az inditvanyozé szerint sériil tovabba az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése is, mivel alapjogot rendeleti — tehat alacsony jogforrasi — szinten korlatoz
a jogalkoto.

Kiterjeszti az inditvanyozd az inditvanyt a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6l6
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (ZajKr.) 1. § (2) bekezdés a) pontjanak feliilvizsgdlatara is. Alldspontja szerint
a ZajKr. e tamadott rendelkezése, amely kiveszi targyi hatdlya alél a kizardlag kozteriileten megtartott alkalmi
rendezvényeket, sérti a testi és lelki egészséghez valé jogot (XX. cikk) és az egészséges kornyezethez valé jogot
(XXI. cikk), s ez a kivételes szabdly is sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését is, mivel alapjogot rendeleti
szinten, tehat alacsony jogforrdsi szinten korlatoz a jogalkoté. Végiil a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontja azért is
alkotmanysért az inditvanyozo szerint, mert a Kvt. 110. § (6a) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve azt,
az ilyen forrashdl szarmazé zajhatast kiveszi a birtoklasban torténg jogalap nélkdli haboritas illetve a szomszé-
dok sziikségtelen zavardsanak vagy jogai gyakorldsa veszélyeztetésének fogalma aldl, sértve ezzel e személyek
jogorvoslathoz val6 jogat [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] és bir6saghoz forduldshoz val6 jogat [XXVIIL. cikk (1) be-
kezdés].

Az Alkotmanybirésag az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezések tekintetében folytatta le a vizsgélatot.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A birésag dont
[...]

b) a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl;”
2.1. A Kvt. érintett rendelkezései:

,Zaj és rezgés

31.§(1) Akornyezeti zaj és arezgés elleni védelem kiterjed mindazon mesterségesen keltettenergiakibocsatasokra,
amelyek kellemetlen, zavaré, veszélyeztetd vagy karosité hang-, illetve rezgésterhelést okoznak.

(2) A zaj és a rezgés elleni védelem keretében mszaki, szervezési modszerekkel kell megoldani:

a) a zaj- és a rezgésforrasok zajkibocsatdsanak, illetve rezgésgerjesztésének csokkentését;

b) a zaj- és rezgésterhelés ndvekedésének mérséklését vagy megakadalyozasat;
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c) a tartésan hatarérték felett terhelt kornyezet utélagos védelmét.

(3) A kornyezeti zajjal leginkabb terhelt teriiletek zajcsokkentését, a zajjal még nem terhelt teriiletek kedvezd
allapotanak megdrzését — a kiilon jogszabaly alapjan — stratégiai zajtérképekre épiil6 intézkedési tervek végre-
hajtasaval kell megvalésitani.”

,48. § (1) A teleplilési onkormanyzat képviselG-testiilete, illetve a févarosi onkormanyzat esetén a févarosi koz-
gy(lés onkormanyzati rendeletben — torvényben vagy kormdnyrendeletben meghatarozott médon és mérték-
ben — illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban el&irtaknal kizarélag nagyobb mértékben korlatoz6 kor-
nyezetvédelmi elGirdsokat hatdrozhat meg.

[..]

(4) A teleplilési onkormanyzat képviselG-testiiletének hatdskorébe tartozik:

[...]

f) a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasa.”

,110. § (6a) Nem mindsiil birtoklasban torténd jogalap nélkiili haboritasnak, illet6leg masok, kiilonésen a szom-
szédok sziikségtelen zavarasanak vagy jogaik gyakorldsa veszélyeztetésének a jelentGs tomeget mozgatd, nem-
zetgazdasagi, turisztikai, kulturalis, szabadidds vagy sport szempontbdl kiemelked§ jelentGségli rendezvény
vagy esemény zajkibocsatdsa, ha a jogszabalyban, illetSleg az arra vonatkozd hat6sagi engedélyben meghata-
rozott zajkibocsatdsi hatarértéket nem lépi tal.”

2.2. A ZajKr. fellilvizsgalni kért és érintett rendelkezései:

,1.§ (1) A rendelet hatalya — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel — azokra a tevékenységekre, létesitményekre
terjed ki, amelyek kornyezeti zajt, illetve rezgést okoznak vagy okozhatnak.

(2) Nem terjed ki a rendelet hatdlya:

a) a kizarélag kozteriileten megtartott, alkalmi rendezvényekre,

b) a munkahelyi zaj és rezgés 4ltal okozott foglalkoztatasi veszélyre,

c) a maganszemélyek haztartdsi igényeit kielégits tevékenységre,

d) kozlekedési jarmiveken beliili zajra és rezgésre,

e) az egészségligyi mentési tevékenység, a tlizoltasi feladatok, a mdszaki mentés és biiniildozési tevékenység
altal keltett zajra és rezgésre, valamint

f) a vallasi tevékenység végzésére,

g) a gyiilekezési jogrél szol6 torvény hatdlya ald tartozé rendezvényekre.

2. § E rendelet alkalmazasaban:

[...]

v) alkalmi rendezvény: el6re meghatarozott alkalombdl és idében tartott, legfeljebb 8 napon at tarté esemény,
amely olyan helyszinen kerll megrendezésre, amely alaprendeltetése szerint nem az adott jellegli rendezvény
tartdsdra szolgdl;

w) kozterilet: a kozhasznalatra szolgdlé minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allé terilet,
amelyet rendeltetésének megfelel6en barki hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek kozitként szolgal6é és
a magdnteriiletnek a kozforgalom szdmdra a tulajdonos (hasznalo) altal megnyitott részét;”

2.3. Az R. elbiralas idején hatalyos, érintett és felllvizsgalni kért szabalyai:

,2.§ (1) Az lizemi vagy szabadidGs zajforrastol szarmazd zaj terhelési hatarértékeit a zajtél védendd teriileteken
az 1. melléklet tartalmazza.

a) nappal (6:00-22:00): a legnagyobb zajterhelést adé folyamatos 8 6ra,

b) éjjel (22:00-6:00): a legnagyobb zajterhelést ad6 fél ora.

(3) Ha a csendes Ovezet, fokozottan védett teriilet

a) zajtél védett teriileten helyezkedik el, az 1. melléklet 1. pontjaban meghatdrozott hatarértéknél 5 dB-lel ki-
sebb,
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b) zajtél nem védett teriileten helyezkedik el, az 1. melléklet 1. pontjaban az Gdilé teriileti besorolasnak meg-
felelé

zajterhelési hatarértéknek kell teljesilni a teriiletén.

(4) A nem kozteriileten megtartott, a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 rendelet
szerinti alkalmi rendezvény esetében e rendelet alkalmazdsa soran

a) nappali id6szakon a 6:00 és 23:00 kozotti idGszakot, éjjeli idGszakon a 23:00 és 6:00 kozotti id&szakot kell
érteni,

b) a zajtél védendd valamennyi teriileten a zajterhelési hatarérték nappali idGszakban 65 dB, éjjeli idGszakban
55 dB,

gyobb zajterhelést ad6 folyamatos 8 6ra, éjjel a legnagyobb zajterhelést ad6 folyamatos fél éra.

[...]
1. melléklet a 27/2008. (XIl. 3.) KvWM—EUM egyiittes rendelethez
Uzemi és szabadidds létesitményektSl szarmazo zaj terhelési hatdrértékei a zajtol védendd teriileteken

1. Az lizemi és szabadidGs zajforrdsok zajterhelési hatarértékei a 2. § (3)-(4) bekezdésben és a 2. pontban fog-
lalt kivételekkel

A B C
Hatarérték (LTH) Hatarérték (LTH)
1 zajtol védendd teriilet az LAM megitélési szintre (dB) | az LAM megitélési szintre (dB)
nappal 06-22 éra éjjel 22-06 6ra
2 | Udiléteriilet, kiilonleges teriiletek kozil 45 35

az egészségligyi teriiletek

3 | Lakoterilet (kisvarosias, kertvarosias, falusias, 50 40
telepszer( beépitési), kilonleges teriiletek
koziil az oktatdsi létesitmények terdilete,

a temetdk, a zoldterilet

4 | Lakoterilet (nagyvarosias beépités(i), 55 45
a vegyes teriilet
5 | Gazdasagi terilet 60 50”

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a vizsgalat soran bekovetkezett jogi véltozdsokra is — mindenekel6tt atte-
kintette az inditvany szempontjabél relevans zajvédelmi szabdlyozast. A jogi kornyezet érdemét Gsszefoglalva
a kovetkezd helyzet rajzolodik ki a tamadott jogszabalyokbdl. A Kvt. 31. §-a altaldnos hatterét adja a zaj és
rezgés elleni védelemnek, amikor kimondja: ,[a] kornyezeti zaj és a rezgés elleni védelem kiterjed mindazon
mesterségesen keltett energiakibocsatasokra, amelyek kellemetlen, zavaré, veszélyeztetd vagy karosité hang-,
illetve rezgésterhelést okoznak.” [Kvt. 31. § (1) bekezdés] Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a zaj és rezgés
elleni védelem szabalyait rendeletben allapitsa meg [Kvt. 110. § (7) bekezdés 23. pont], ami alapjan meg is al-
kotta a Zaj Kr.-t. A ZajKr. végrehajtasara pedig az R. tartalmaz szabdlyokat, tobbek kozott az eredetileg is ta-
madott 2. § (4) bekezdését, amely a zajvédelmi hatarértékek szamitasanak kiilonos szabalyait rogziti.

A piramisszer(i szabdlyozasi rendet kiegésziti a helyi zajvédelmi szabalyok rendszere, amely a Kvt. 48. § (4) be-
kezdés f) pontja értelmében a telepiilési nkormanyzat képvisel§-testiiletének hataskorébe tartozik, a févaros-
ban a kerdileti és a f6évarosi 6nkormdnyzat kozott megosztott hatdskdrben van [vo.: Kvt. 48. § (5) bekezdés].
E legalso szabalyozasi szint értelemszerlien azokra a szabalyozasi teriiletekre vonatkozhat, amelyeket a maga-
sabb szintl jogszabaly nem rendez, és a Kvt.-ben és az alacsonyabb szint{ jogszabdlyokban adott felhatalma-
zas szerinti, illetve jogalkotasi felhivasnak megfelel§ tartalmd rendeletek megalkotasara szoritkozik.

A Kvt. maga tartalmaz még egy zajvédelmi rendelkezést, val6jaban éppen negativ tartalmi szabdlyt: ,[nlem
mindsil birtoklasban torténd jogalap nélkili haboritasnak, illetéleg mésok, kilondsen a szomszédok sziikség-
telen zavarasanak vagy jogaik gyakorldsa veszélyeztetésének a jelentds tomeget mozgatd, nemzetgazdasagi,
turisztikai, kulturdlis, szabadidds vagy sport szempontbdl kiemelkedd jelentéségii rendezvény vagy esemény
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zajkibocsatdsa, ha a jogszabdlyban, illetSleg az arra vonatkozd hatdsagi engedélyben meghatarozott zajkibo-
csatasi hatarértéket nem lépi tdl.” [Kvt. 110. § (6a) bekezdés, 2015. augusztus 1-jén lépett hatalybal. Ez a sza-
baly val6jaban a Ptk. birtokvédelmi rendelkezéseihez képest kiilonos — azok érvényesiilését kizaré — szabaly,
hiszen a birtokvédelem fGszabdlya — Ptk. 5:5. § [A birtokost megilletd birtokvédelem] (1) A birtokost birtokvé-
delem illeti meg, ha birtokatol jogalap nélkiil megfosztjdk vagy birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak (a tovab-
biakban: tilos 6nhatalom) — aldl kiveszi az itteni feltételeknek megfelel§ eseményt, ha a jogszabalyi illetve en-
gedélybeli hatarértékeket a rendezvény soran nem lépték at. {Hasonlé kovetkeztetés vonhaté le a dolog
hasznalatanak altaldnos maganjogi korlatja tekintetében (Ptk. 5:23. § [A dolog hasznalatanak altalanos magan-
jogi korlatja] A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastél, amellyel
mdsokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.),
hiszen ott is pontos szohasznalattal kiveszi azok alkalmazasanak hatélya alél a kiemelkedd jelent8ségil rendez-
vényt, bizonyos feltételekkel.}

A ZajKr. tartalmazza a részletes szabdlyokat a zaj- és rezgésvédelem tekintetében, egyaltaldn ez mondja ki azt
az dltalanos szabalyt, amely szerint ,[tlilos a védendd kornyezetben veszélyes mértékl kornyezeti zajt vagy
rezgést okozni.” [ZajKr. 3. § (1) bekezdés|] Csakhogy ennek kimonddsa el6tt az 1. § (1) bekezdés meghatdrozza
a ZajKr. targyi hatdlyat, viszont kizarja a targyi hatdlya aldl ,a kizarélag kozterileten megtartott, alkalmi ren-
dezvények”-et [ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pont]. E szabdlynak a megsemmisitésére terjeszti ki inditvanyat az
alapvetd jogok biztosa a lentebb ismertetendd érvek mentén.

A ZajKr. legtjabb médositasa meghatdrozza tovabba az ,alkalmi rendezvény” fogalmat, amely szerint ilyennek
mindsil az ,el6re meghatarozott alkalombdl és idGben tartott, legfeljebb 8 napon at tarté esemény, amely
olyan helyszinen keriil megrendezésre, amely alaprendeltetése szerint nem az adott jellegl rendezvény tarta-
sara szolgal” [ZajKr. 2. § v) pont] Ez a fogalom a korabban kifogasolt kulturdlis fesztival fogalmat valtja fel,
s egyébként azzal annyiban 6sszecseng, hogy legfeljebb nyolc napos rendezvény esetén teszi alkalmazhat6va
az el6irdsokat — vagyis az azt meghaladé tartamd rendezvényekre ez a szabdly mdr nem alkalmazhaté.

A R. tdmadott 2. § (4) bekezdése is modosult. A megujult tartalmi szabdly szerint a nem kozteriileten megtar-
tott, a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 rendelet szerinti alkalmi rendezvény
esetében e rendelet alkalmazasa soran a) nappali id6szakon a 6:00 és 23:00 kozotti id6szakot, éjjeli id6szakon
a 23:00 és 6:00 kozotti idészakot kell érteni, b) a zajtél védendd valamennyi teriileten a zajterhelési hatarérték
nappali id6szakban 65 dB, éjjeli idGszakban 55 dB, ¢) a b) pont szerinti hatarértékek megitélési szintben kife-
zajterhelést ado6 folyamatos fél éra. A szabaly eredeti tartalma tehat annyiban nem valtozott, hogy tovabbra is
hosszabb nappali id&szakot tesz lehet6vé, illetve magasabb hatartékeket ir el6 Ggy a nappali, mint az éjjel
id6szakra. Valtozas viszont, hogy az ,alkalmi rendezvény”-hez kapcsolja ezt a valtozast; nem jelenik immar
meg az a korabban volt id6szaki korlatozas, amely (Iényegében) a nyari id6szakra korlatozta csak a fesztivalo-
kat; s végiil a nem kozteriileten megtartott alkalmi rendezvényekre irja el6 ezeket.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként a jogallami jogbiztonsag sérelmét vizsgalta.

A 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozat szerint: ,[a] jog tételes szabdlyai mindig értelmezésre szorulnak, alapvet6 elvaras
ugyanakkor, hogy a jogszabalyok szdvegének felismerhetd normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkoté felada-
ta az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont életviszonyokat megfelel§ rendelkezésekkel szabdlyozza, e kérben
pedig annak a meghatarozasa, hogy a jogalkalmazd szamdra mekkora mozgasteret ad a jogértelmezésre. Mind-
ez mindaddig nem valésit meg — a normavilagossag kovetelményével Gsszefliggd — alaptorvény-ellenességet,
amig a szabdlyozds nem mindsiil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illet6leg nem nyilik lehetGség
a tdlzottan altaldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasra {34/2014. (XI. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [97], [116]}. Ezen felismerhetd tartomanyon beliil tehat a jog tényleges tartalmanak »megtalalasac
a jogértelmezést végzs szervek alapvetd feladata, a jogalkot6 pusztan annyit tehet, hogy a kiszamithato, egysé-
ges értelmezés érdekében a sajat eszkozeivel segiti ezt a folyamatot.” {3/2016. (Il. 22.) AB hatarozat, Indokolds
[11]-[12]}
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Az Alkotmanybirésdg e szempontok figyelembe vételével megvizsgélta az ,alkalmi rendezvény” fogalmat.
A tamadott rendelkezés vildgos és normatartalma egyértelmd. Az alkalmi rendezvény definicidja vilagos: ,elGre
meghatarozott alkalombdl és idGben tartott, legfeljebb 8 napon at tarté esemény, amely olyan helyszinen kertil
megrendezésre, amely alaprendeltetése szerint nem az adott jellegli rendezvény tartasara szolgal”. Masként
megfogalmazva: minden 8 napnal nem hosszabb rendezvény alkalmi rendezvény, amit nem rendezvény tarta-
sara szolgdlé helyen (pl. miivel6dési hdz, rendezvényterem stb.) tartanak. Ez a fogalom nyelvtanilag egyértel-
md, értelmezése nem kétséges és a hatdsagok, birésagok — bar annak Gjdonsaga miatt gyakorlatot még nem
alakitottak ki, de — megfelelGen fogjdk tudni értelmezni és alkalmazni a fogalmat.

Mivel a vizsgalt esetben a jogszabdlyi rendelkezés tartalma a fentiek szerint egyértelmd, az Alaptorvény B) cik-
ke alapjan az Alkotmanybirésag a R. 2. § (4) bekezdésének megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta a birésaghoz fordulas és a jogorvoslathoz val6 jog kérdéskorét.

Az inditvanyoz6 allitdsa szerint a R. 2. § (4) bekezdése a fogalmi bizonytalansdg miatt sérti a jogorvoslathoz
valo jogot — ez a kordbbi inditvanyban kifejtett, tovabbra is fenntartott érv. Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag
hidnydra vonatkozé érveket kordbban mar elutasitotta, igy az alkalmi rendezvény fogalma az Alaptorvénynek
megfelel6 médon egyértelmd, hiszen az egy egyszer( funkciondlis negdciéval és idGhatarolassal vesz minden
rendezvényt a hatalya ald. Ha pedig a fogalom biztos és nem értelmezhet6 félre, akkor nem allhat meg az az
érv sem, hogy ebbdl fakadéan hianyzik a birésdghoz fordulas illetve a jogorvoslathoz valé jog: Ggy a zajvédel-
mi hatésag, mint az aktusat feliilvizsgald birésag meg tudja itélni, hogy 8 napnal hosszabb vagy révidebb a ren-
dezvény, ill. a hely, ahol megtartjak funkcidjat tekintve rendezvény tartasara szolgal-e (mert ha igen, a rendez-
vény nem alkalmi) vagy sem (mert ha nem, akkor a mégis ott tartott rendezvény ,alkalmi rendezvény”-nek
mindsilhet). Valodi birésagi feliilvizsgalati lehetGség [évén nem hidnyozhat a jogorvoslati jog sem. Az Alkot-
mdnybirésag ugyanis a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatdban megdllapitott alkotmdnyos kovetelménnyel azt irta
el6, hogy ,la] kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsagi ellenGrzésének szabalyozasanal alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meg-
hatarozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbiralhassa.” Ezt a gyakorlatot az Alkotmanybirésag tobbszor
megerdsitette, |. igy pl. a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban (Indokolds [55]). Ha ugyanakkor az érdemi fe-
ilvizsgalat adott, illetve a targyi jogszabaly nem értelmezhetetlen a jogalkalmazé szervek altal — ahogy az erre
irdnyulé inditvdnyt az Alkotmdnybirésag kordbban mar elutasitotta — akkor sem a bir6sdghoz fordulds, sem
a jogorvoslathoz val6 jog sem sériilhet. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvanyt az R. 2. § (4) bekezdése és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

Az inditvanyozé a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontjat is tamadja azzal az érvvel, hogy a Kvt. 110. § (6a) bekez-
désével egyiitt értelmezve sérti a jogorvoslathoz valg, ill. bir6saghoz fordulds jogat, mégpedig azért, mert a ki-
zarblag kozteriileten zajlé alkalmi rendezvényeket kiveszi a ZajKr. targyi hatdlya al6l. Abbdl kiindulva, hogy
a kizarélag kozterileten megtartott alkalmi rendezvények nem tartoznak a ZajKr., s igy az R. hatdlya ald, azok
tekintetében sem nem sziikséges, sem nem lehetséges szabadidds zajforras zajkibocsatasi hatarérték megalla-
pitasaért folyamodni [vo.: ZajKr. 10. § (1) bekezdés| — dllitja az inditvanyozé. Marpedig ebben az esetben a Kvt.
110. § (6a) bekezdésével ezt 6sszhangban értelmezve, barmilyen zajhatas Iéphet fel, akkor sem lehet keresettel
vagy mas eszkozzel élni ezen okbdl. Mindezek miatt dllaspontja szerint sériil a jogorvoslathoz valé jog, illetve
a birésaghoz fordulas joga.

Az inditvanyozé érvelése azt az alapkérdést veti fel, hogy helytallénak tekinthet6-e az a kdvetkeztetés, amely
szerint a ZajKr. targyi hatdlya aldli kivétellel az adott tevékenység immadr semmilyen hatarértékkel nem terhelt;
nem vonatkozhat rd, hiszen egyedi engedélyben azt nem kellett kérni.

Az Alkotmanybirésag nem taldlta helytallonak ezt az érvet. Az R. a miniszter — mas miniszterekkel egyetértés-
ben, de — 6nall6 jogalkotasi hataskorében, és nem a ZajKr.-b6l szarmaztatott jogalkotasi hataskorében kerilt
megalkotdsra. Ezt tdmasztja ald, hogy a Kvt. 89. § (3) bekezdése a miniszter sajat hataskorébe tartozé jogalko-
tasi feladatként hatarozza meg (az érdekelt miniszterekkel egyetértésben, de nem a ZajKr.-t6l vagy mas kor-
manyszint( rendelettdl fiiggben) a hatarérték kibocsatdsat. Ehhez hasonléan a Kvt. 110. § (15) bekezdése a mi-
nisztert (értsd: a foldmdvelésligyi minisztert) hatalmazza fel a levegs, a kornyezeti zaj és kornyezeti rezgés
vonatkozdsaban a szennyezettségi hatarérték kiadasdra, az egészségiigyért felelGs miniszter egyetértésével.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a zajvédelmi hatdrértékek biztosan vonatkoznak minden zajt okozo tevékenységre.
lgy értelmet nyer a Kvt. 110. § (6a) bekezdése is, amely nem csak az egyedi engedélyben meghatdrozott hatdr-
értékre vonatkozik, de a jogszabalyban meghatarozott hatarértékre is.
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Az R. targyi hatdlya teljes és teriiletileg az egész orszagra kiterjed. Ebbdl az a kovetkeztetés is adodik, hogy
a kizarélag kozterileten tartott alkalmi rendezvényre az R. dltalanos hatarértékei iranyad6ak, nem pedig a ,ked-
vezményes” R. 2. § (4) bekezdési szabdlyok, hiszen utébbi a nem kozteriileten megtartott rendezvényre vonat-
kozéan irja el6 a specidlis nappali és éjszakai idGszakot valamint a megemelt dB értéket. Mivel viszont a mi-
niszteri felhatalmazas kozvetlenil a torvénybdl folyik, a hatarértékek minden zajforrasra (igy a most vizsgalt
szabadidds zajforrasokra is) irdnyadé médon szabalyozottak. Pusztdn abbdl, hogy a ZajKr. kivette a targyi ha-
talya aldl a kizarélag kozteriileten megtartott alkalmi rendezvényeket, az tényleg kovetkezik, hogy nem kell
el6re szabadidds zajforrasi hatarérték megallapitasaért folyamodni, de az nem, hogy barmilyen zajkeltd tevé-
kenységet érvényes zajvédelmi hatarérték nélkil lehetne folytatni. Ez az abszurd kovetkeztetés azt is jelentené,
hogy pl. valamely vallasi tevékenység mint targyi hatdly aldl kivett zajforras barmilyen hangerével szélhatna.
Ellenkezéleg: arra vonatkoznak az R. szerinti hatarértékek, mivel ott a targyi (és terileti) hatdly teljes.
Mindezek alapjan mivel az R. torvényi felhatalmazas alapjan allapitja meg a hatarértékeket, azok a Kvt. 110. §
(6a) bekezdése szempontjabdl jogszabdlyban megdllapitott hatarértéknek tekinthet6k, az alkalmi rendezvényre
nézve kotelezGek, igy a birtokvédelmi kivételes szabdly a zajhatasok kimérése alapjan megfelelGen alkalmaz-
hat6. Csak az a hangos tevékenység (kizdrélag kozteriileti alkalmi rendezvény) nem mindsiil birtoklasban torté-
né jogalap nélkdli haboritdsnak, amely nem haladja meg az R. melléklete szerinti (dltaldnos) hatarértéket.

Az inditvanyoz6 hivatkozik arra is, hogy a Kdria Onkormanyzati Tandcsanak Kof.5025/2012/5. szamu hatdroza-
ta alapjan az 6nkormdnyzat sem pétolhatja a hianyzé szabdlyozast. A hatdrozat megsziiletését kdvetSen azon-
ban hatdlyba Iépett a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontja, amely szabdly kifejezetten és kozvetleniil hatalmazza fel
arra a helyi 6nkormanyzatot, hogy a helyi zajvédelmi szabalyokat megdllapitsa. Nyilvanvalé, hogy ezt a Kvt.,
ZajKr. és R. adta keretek kozott teheti, de ha azok pl. targyi hatalyuk alél valamit kizarnak, akkor abbdl érte-
lemszer(ien kovetkezik, hogy erre az 6nkormanyzat jogalkotdsi hataskore a kdzvetlen felhatalmazdsa alapjan
immar kiterjed.

Mindezek alapjan a jelen jogszabdlyi kornyezetbdl az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat hatds- és feladat-
kore a magasabb szint({i szabalyok adta kereteken belll ad médot a zajvédelem rendezésére. E korben a ,tele-
pilési onkormanyzat képviselG-testiilete, illetve a févarosi dnkormdnyzat esetén a févarosi kozgy(ilés onkor-
manyzati rendeletben — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott médon és mértékben — illeté-
kességi terliletére a mas jogszabdlyokban el6irtaknal kizarélag nagyobb mértékben korlatozé kornyezetvédelmi
el6irdsokat hatarozhat meg.” [Kvt. 48. § (1) bekezdés] A szigoritasra tehat médja van a helyi jogalkoténak,
amely lehet&ség egyben az egészséges kornyezethez val6 jog intézményi biztositékanak is tekinthets, hiszen
az egységes allami minimumszabalyoktél helyben a szigoribb védelem iranyaban eltérhetnek.

A polgarok szamara kedvez§ helyi jogalkotas hidnydban pedig a Kvt. 110. § (6a) bekezdés keretében van méd-
ja mindazoknak, akiket a hanghatdsok zavarnak, bir6saghoz fordulni illetve jogorvoslatot keresni e birésagi
hatdrozat ellen. A tdmadott és megsemmisiteni kért jogszabdlyok maguk abban sem korlatozzdk a polgarokat,
hogy barmely esetben bir6saghoz forduljanak. A Kvt. 110. § (6a) bekezdése, amelyet megsemmisiteni nem, csak
a tamadott jogszabdlyokkal egyiitt értelmezni kér az inditvanyozé, az a szabaly, amely a specialis birtokvédel-
mi rendelkezésen keresztil a jogszer( zajkibocsatasi tevékenységet egyben birtokvédelmi és szomszédvédelmi
szempontbdl is jogszer(vé nyilvanitja, a masik oldalrél tehét a jogalkotéi mérlegelés korében a tilos 6nhatalom
illetve a szomszédjogi zavaras fogalmabdl mint anyagi jogalapbdl kiveszi a jogszer(, hatarértékeken belili zaj-
kibocsaté magatartdst. A birtokvédelem, illetve szomszédvédelem fGszabalya aldli kivétel meghatdrozésa jog-
alkotdsi hataskor, ami 6nallé alkotmanyossagi vizsgdlat ala eshet, jelen esetben azonban a Kvt. 110. § (6a) be-
kezdése a vizsgalat értelmezési kerete, nem pedig annak kdzvetlen targya.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg nem itélte alaposnak az inditvanyozé érvelését az Alaptorvény
XVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében a Kvt. 110. § (6a) bekezdésével egyiitt értelmezett ZajKr. 1. § (2) be-
kezdés a) pontja vonatkozdsdban, ezért az inditvanyt e korben is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az egészséges kornyezethez valé jog illetve a testi és lelki egészséghez
val6 jog kérdéskorét vizsgalta.

3.1. Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez valo jog kérdéseit az Alkotmany 18. §-a alapjan kezdte
értelmezni.

Az Alkotmdnybir6sag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt dllast, hogy az Gjabb
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tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya,
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsdba torténd beillesztése {13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott XXI. cikke az (1) bekezdésben a korabbival azonos megfogalmazas-
sal tartalmazza, hogy Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. A ko-
rabbi alkotmanyi rendelkezéshez képest tobbletként jelenik meg hatalyos Alaptorvényiinkben a kornyezetben
val6 karokozasnal a karokozo felel&sségére val6 utalas, valamint a szennyez§ hulladék elhelyezésre orszagba
val6 behozataldnak alaptorvényi tilalma. Ez utébbi rendelkezéseket tartalmazé (2)-(3) bekezdésekben foglaltak
a jelen vizsgdlat szempontjabdl nem relevdnsak és az Alkotmdnybir6sdg a tovdbbiakban is az egészséges kor-
nyezethez valé jog tekintetében vizsgalodik.

Tekintettel arra, hogy az érintett alaptorvényi rendelkezés célja nem valtozott az Alkotmdnyban megallapitott
célhoz képest, a Nemzeti hitvallds pedig nem tartalmaz olyan iranymutatast, amit az Alkotmanybirésdg a vizs-
galat soran az alaptorvényi rendelkezés értelmezésénél figyelembe vehetne, az Alkotmanybirésag felhaszndl-
hatja a korabbi vonatkozé hatdrozataiban szerepld érveket. Az Alkotmanybirésag az idézett 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozatban irt feltételek megvizsgalasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben az Alkotmany
18. §-at értelmezd, alabb idézett hatarozatok érvelése megfelel6 mértékben beilleszthet§ jelen hatarozatba.

A 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatdban az Alkotmanybir6sag — a kornyezethez, kornyezetvédelemhez valé jogra
fokuszdlva — Osszefoglalta a vonatkozé alkotmanybirésagi értelmezés kereteit, kiilonos tekintettel arra, hogy
ezen alapjog objektiv, intézményvédelmi oldala a tdlsilyos ([80], [85], [147]), és a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmdnyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen ([80], [83]). A védelmi szint csdkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet ardnytalan ([80]). Szerepel a megerdsitett tételek kozott a preventiv védelmi szabdlyok-
t6l a szankcionalo jelleg(i szabalyokra valé visszatérés tilalma, pontosabban csak elkeriilhetetlen sziikségesség
esetén illetve ardnyosan valé megengedettsége ([80]). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 14/1998. (V. 8.) AB
hatdrozat idézésével megerGsitette azt az érvelését is, amely — az dgazati, pl. teriiletfejlesztési érdekek szolga-
latdban, a kérnyezetvédelem azonos sulyu figyelembevételével természetesen, de — elismerte a fejlesztéspoliti-
ka szlikségszer( velejaréjaként a kornyezet terhelését: ,[elgyetlen fejlett orszag sem képes arra, hogy differen-
cialds nélkil az orszdg egész teriiletén garantdlni tudja a kornyezet minimalis terheltségét. Az emberi
életkorilmények javitasa, vagy akar csak szinten tartdsa elképzelhetetlen termel6 beruhdzasok, illetGleg az
infrastruktdra fejlesztése nélkiil, marpedig akar az Gtépités, akar a vasutépités vagy a telepiilések fejlesztése
6hatatlanul noveli az adott térségben a korabbi kornyezetterhelést.” (ABH 1998, 126.)

Mindezekbdl az az arnyalt kép bontakozik ki, amely szerint az egészséges kdrnyezethez val6 jogot az dllam
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében koteles biztositani, s az egyszer mar elért kdrnyezetvédelmi
szinttSl valé visszalépést az dllamnak szlikségesség és ardnyossag tekintetében mas alapvetd jog érvényestilé-
sével kell indokolnia.

A foldmdivelésiigyi miniszter az inditvany megismerését kovets valaszaban ramutatott, hogy a tamadott R.-ben
megallapitott — ezért szlikségképpen az enyhits szabdlyokkal korrigdlt — hatarértékek is csak a hosszu tavi zaj-
kitettségre vonatkoznak, mivel csak ,a folyamatos, hosszi ideig tart6 zajkitettség egészségkarositd hatasa bizo-
nyitott”.

A World Health Organization (WHO) honlapjan kozzétett Guidelines for Community Noise (http://whglibdoc.
who.int/hq/1999/a68672.pdf?ua=1) foglalkozik a szérakoztaté tevékenységekbdl eredd zajkeltés egészségkaro-
sitd hatasaival és ramutat, hogy ellentmondé kutatasi eredmények és szegényes informaciok allnak rendelke-
zésre a szbrakozasi aktivitdsok keltette zaj dltal okozott egészségkdrosodas (hallaskdrosodas) kozotti oksagi
Osszefliggés tekintetében. A nemzetkozi egészségligyi szervezet tanulmanya ramutat, hogy epidemioldgiai vizs-
galatok 70 dB alatti alland6 zajterhelésnek valo kitettség esetén is sikertelenek voltak oksagi 6sszefliggés kimu-
tatasaban a zaj és az egészségkarosodas kozott (22. o.). Ugyanitt azt a megdllapitast is idézik, amely szerint egy
élethosszig tartd 70 dB-nél valamivel kisebb zajkitettség sem okoz tartds hallaskarosodast. A 22-23. oldal for-
duléjan pedig olyan értelml megdllapitast tettek, amely szerint 70 dB-nek megfeleld dllandd, tehat 24 6ras ki-
tettség esetén tudtak megallapitani a hallaskarosodas és a zajos tevékenység kozott oksagi osszefliggést.
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A WHO tanulmanya — valamint a jogalkoté hataskorében eljaré miniszter allaspontja — alapjan az Alkotmany-
bir6sdag nem tudja tudomanyosan igazolt tényként kezelni a rovid tava zajkitettség egészségkarositd hatasat,
ebbdl kovetkezGen az elért védelmi szinttSl valé visszalépést. Az Alkotmanybirésag kizarélag a szabalyozas
egészének alkotmanyossagat vizsgdlja, nem pedig az egyes konkrét hatarértékek célszer(iségét, megfelelGségét.
Ennek megfelelGen az elért védelmi szinttdl valé visszalépést — ami alkotmanyjogi kérdés — akkor lehetne meg-
allapitani, ha nem csak spekulative, a zajterhelés rovid, csekély ndvekedését intuitiv médon értelmezve, hanem
tudomanyos allasponttal alatdmasztva lehetne igazolni Gsszefiiggést a legfeljebb nyolc napon at (maximum
15-20 dB-lel) megnovekedd, a 65 dB-t meg nem haladé zajforrds tekintetében, hogy az egészségkarosodas
okozdsdra alkalmas. llyenre az inditvanyoz6 nem hivatkozott, a jogalkoté ezt szakmai kompetencidjaban kife-
jezetten vitatta, s az az Alkotmdnybirésag altal megismert ENSZ-tanulmany alapjan nem is aldtdamaszthat6. Az
Alkotmanybirésag altal megismert informaciok alapjan a csekély mértékben és rovid atmeneti id6re megnovelt
zajkitettség hallaskarosoddssal oksagi 0sszefliggésbe nem hozhato, s ilyen oksdgi 6sszefliggést alatamaszté érv
a szélesebb értelm{ egészségkdrosodas kdrében sem mertilt fel. Mindezek miatt az elért védelmi szintt6l valé
visszalépést — mint az inditvanyozé altal allitott Alaptorvény-sértés alapja — sem allapithaté meg, igy az R. 2. §
(4) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptorvény XXI. cikke korében elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az elutasitasbol nem kovetkezik, hogy a jelen tigyben vizsgélt probléma
mas Osszefliggésben (a zaj- és rezgésartalmak korébe mas egészségkarositd hatas, igy példaul alvaszavar,
keringési zavar, mentalis egészségre gyakorolt hatdsok vonatkozasidban) Gjabb, megfelelGen indokolt indit-
vanyban ne lenne felvethetd.

Amint arra az Alkotmanybirésag 3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozata Indokoldsanak [25]-[26] bekezdésében is
utalt, az egészséges kornyezethez val6 jog védelmi targya azok az allam dltal befolyasolhatd kiilsé jelenségek,
amelyek kozvetlendl alkalmasak arra, hogy az emberi egészségre valamilyen hatdst gyakoroljanak és amelyek
allami szabdlyozasa utjan elérhetSek az Alaptorvény szabdlyozasi céljai. A testi és lelki egészséghez val6 jog
védelmi targya a polgdrok testi épsége és joléte. Bar a két alapjog védett targya eltérs, de azok sziikségképpen
Osszefliggenek, hiszen az egészséges kornyezethez valé jogban esett sérelem részeként felmeriilhet a testi és
lelki egészséghez valo jog korlatozasa is. Ugyanakkor abban is kdzosek alkotmanyjogi dogmatikai szempontbdl,
hogy csak azok valds korlatozasa veti fel az alapjogsérelem lehet&ségét. Az Alkotmanybirésag fentebb az
egészséges kornyezethez val6 jog korében nem latott okot az Alaptorvény-ellenesség megallapitasara, az
emlitett jog korlatozasa hidnyaban. A védett jogi targy eltérése ellenére a dogmatikai hasonldsag a testi és lelki
egészséghez valo jog (XX. cikk) esetén is arra a kovetkeztetésre ad alapot, hogy csak annak korlatozéasa vetné
fel az alapjogsérelem kérdését, ami viszont az inditvanyozé érvével szemben nem tdmaszthaté ala tudomanyos
bizonyitékokon alapulé alkotmanyossagi érvekkel, igy ezen alapjog sérelme, korlatozdsa sem vethet6 fel alap-
pal. Tekintettel arra, hogy az dtmeneti, nem dllandé, legfeljebb 65 dB-nek megfelel§ zajkitettség egészségkaro-
sitd hatdsa nem bizonyitott, (amely a testi és lelki egészséghez val6 alapjog korlatozdsa megdllapithat6saganak
alapja lehetne), ennek kovetkeztében annak sziikségességét és aranyossagat sem kell vizsgdlni. Az Alkotmany-
bir6sdg emiatt az R. 2. § (4) bekezdése megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alaptorvény XX. cikke tekinte-
tében is elutasitotta.

3.2. A ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontja, amely targyi hatdlya aldl kiveszi a kizarélag kozteriileten megtartott
rendezvényeket, az inditvanyozé allaspontja szerint maga is sérti az egészséges kornyezethez val6 jogot és
a testi és lelki egészséghez val6 jogot, mivel dnkényes kiilonbséget tesz a zajvédelmi szabalyok érvényesiilése
tekintetében: az allamteriilet meghatarozott részére vonatkozoéan kizarja a zajvédelmi jogszabalyok érvényesii-
lését. Ahogy arra az Alkotmanybirésag fentebb ramutatott, az, hogy a jogalkoté a ZajKr. targyi hatalya aldl ki-
vett bizonyos tevékenységeket, nem jelenti azok teljes szabdlyozatlansagdt. Igy a kizarélag kozteriileten meg-
tartott alkalmi rendezvények esetén bar valoban nem kell elézetesen szabadidds zajforras zajkibocsatasi
hatarérték megallapitdsdért folyamodni, a tevékenységre az R. dltalanos szabdlyai — mivel az R. teljes targyi és
terlileti hatdllyal, a miniszter 6nall6, kdzvetlen felhatalmazason alapulé jogalkotdsi hataskorében sziiletett — és
igy az altaldnos hatarértékek az 1. szamua mellékletben megfelelGen iranyadék. Nem vitasan van kilénbség
a nem kizdrdlag kozteriileten megtartott és a kizarélag kozteriileten megtartott alkalmi rendezvények kozott
a hatarértékek tekintetében: utébbi tekintetében az altalanos, szigoribb elGirdsok az irdanyaddk, mivel az R.
csak a nem kozteriileten megtartott alkalmi rendezvényre nézve irja el§ a kiilonos szabdly alkalmazasat. Mivel
az R. nem zarja ki a kizarélag kozteriileten megtartott rendezvények vonatkozasadban sajat targyi hatalyat, sét
valdjaban a 2. § (1) bekezdése 4ltalaban irja el6, hogy az ,lizemi vagy szabadidds zajforrastol szarmazé zaj
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terhelési hatarértékeit a zajtél védendd teriileteken az 1. melléklet tartalmazza”, ezekbdl az kovetkezik, hogy
a f&szabaly, vagyis az 1. melléklet altalanos hatarértéke érvényesiil a kizarélag kozteriileten megtartott alkalmi
rendezvényre. Ez pedig azt eredményezi, hogy a ZajKr. nemhogy enyhébb vagy szabdlyozatlan kérnyezetet
teremtett volna a targyi hataly aldli kivétellel, hanem az altalanos, szigoribb szabalyozds érvényesitésével az
alacsonyabb hatérértékek érvényesiilése eltt nyitotta meg az utat. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag alap-
talannak taldlta azt az inditvanyi részt is, amely a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontjanak megsemmisitését az
Alaptorvény XX. és XXI. cikke alapjan kérte.

3.3. Nincsen alapja annak sem, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére hivatkozdssal semmisitse meg az
Alkotmanybirésag az R. tdmadott szabalyat.

Az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott I. cikk (3) bekezdése a korabbi Alkotmany 8. § (2) bekezdésétdl
némiképp eltérd szovegezéssel, de az inditvanyozo altal felhivott [ényeges tartalmat tekintve hasonloképpen
szabalyozza, hogy az alapvetd jogokat és kotelezettségeket tdrvényi szinten kell a jogalkotonak szabdlyoznia.
Az eltérés e jogok korlatozasanak megengedhetd&sége tekintetében mutatkozik; a kordbbi alkotmanyi rendelke-
zéshez képest tobbletként jelenik meg hatdlyos Alaptorvényiinkben, hogy ,lallapvetS jog mds alapvet§ jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan” korlatozhaté. A korabbi alkotmanyi rendelkezés szerint az alapvetd jog lényeges
tartalma nem korldtozhat6é, mig hatdlyos Alaptorvényiink 1. cikk (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a fenti
feltételeknek megfelel6 korlatozas is csak ,az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval”
engedhetd meg.

Az inditvanyoz6 az elvart szabalyozasi szint szempontjabdl kéri az alkotmdnybirésagi vizsgalatot. Figyelemmel
a kordbbi Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi hatdrozatok felhaszndlhatésdgaval kapcsolatosan a jelen ha-
tarozat Indokoldsdnak [40]-[49] bekezdéseiben kifejtettekre, és ezen beliil a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban
foglalt feltételrendszerre, az abban foglalt feltételek megvizsgalasaval, az Alkotmanybirésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy jelen lgyben az Alkotmany 8. § (2) bekezdése — kiilondsen az elvart szabalyozasi szintet
vizsgald alabb idézett hatdrozatok érvelése — a sziikséges és megfelel§ mértékben beilleszthets jelen hatdrozat-
ba.

Az Alkotmanybirésag az alapjogok korldtozasa elvart szabalyozasi szintje kérdésével mar tobbszor foglalkozott.
Korabbi hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozé kételezettségé-
b8l magatdl értetdGen kovetkezik, hogy az alapvet§ jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett
moédon korldtozhatja [27/2002. (VI. 28.) AB hatdrozat, ABH 2002, 146.]. Erre vonatkozéan az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének elsé mondata az irdnyadd, amely szerint ,[a]z alapvet§ jogokra és kotelességekre vo-
natkozé szabalyokat torvény dllapitjia meg.” Az Alkotmanybirésag legutébb 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozata-
ban erGsitette meg ezzel kapcsolatos gyakorlatat (Indokolas [79]), amelynek értelmében ,nem mindenfajta
Osszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi szint(i szabdlyozast. Valamely alapjog tartalmanak megha-
tarozdsa és lényeges garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabbd az alapjog
kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli dsszefliggés esetében azonban elegendd a rendele-
ti szint is. Ha nem igy lenne, mindent torvényben kellene szabalyozni.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 300.] ,[Alz alkotmdnyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban all6, de azokat csupan tavolrél, kozvetetten
érintS, technikai és nem korldtozé jelleg(i szabdlyok rendeleti formaban torténd kiaddsa 6nmagdban nem mi-
nGsil alkotmanyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 155.].” Ugyanakkor az alapjoggal kap-
csolatos kozvetett és tavoli Gsszefliggés esetén — hangstlyozandé, hogy kizarélag a szabdlyozasra és nem a kor-
latozasra vonatkozéan — a rendeleti szabalyozas is elfogadhaté [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991,
300.; 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261.]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét
szabalyozasrol dllapithaté meg, hogy — az alapjoggal valé kapcsolata intenzitasatol fliggéen — torvénybe kell-e
foglalni vagy sem.

Jelen esetben a fentiek szerint nem bizonyithat6 a testi és lelki egészséghez val6 jog korldtozdsa a fellilvizsgalni
kért szabalyozdssal oksagi Osszefliggésben, igy a torvényi szintli szabalyozas sem kdvetelmény. A Kvt. kordbban
ismertetett szabdlyai eleget tesznek annak a kivanalomnak, hogy torvényi szinten dllapitjdk meg az alapvets
jogra vonatkozo szabalyt.
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[56] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az inditvanyt teljes egészében elutasitotta.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnékhelyettese

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[57]1 Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval, allaspontom szerint az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna
allapitania a szabalyozas alaptorvény-ellenességét a kdvetkez6 indokok miatt.

[58] Az Alkotmanybirésag a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény XX. és
XXI. cikkének értelmezése soran felhaszndlhatja a 2012. januar 1-jét megel6zGen hozott alkotmanybirésagi
hatdrozatokban kifejtett érveket, megallapitasokat (I. Indokolds [90]). Az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban
hivatkozik az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatdrozatdra és kifejti: ,az irdnyadé alkotmanybirésagi gyakorlat
alapjan nyilvanval6, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott elért védelmi szintjét az allam nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybi-
résag 73/2006. (XIl. 15.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a »zajvédelmi jogszabdlyok az emberi kornye-
zet és egészség megovasa érdekében dllapitanak meg zaj- és rezgésvédelmi szabalyokat.« E hatarozat szerint
a »hatarértékek meghatarozasanak elsédleges indoka, alapvetd célja az emberre madr karos rezgések és zajok
korlatozasa, az egészség védelme«.”

[59] Osztom azt az inditvanyozéi dllaspontot, hogy az a kifogasolt szabalyozas, amely a korabbinal magasabb zaj-
szintet tesz lehet6vé a nem kozteriileten megrendezett alkalmi rendezvények esetén, illetve az, hogy a Zajkr.
nem alkalmazhat6 a kizdrélag kozteriileten zajlé rendezvények esetén, felvetheti az Alaptorvény XX. cikkének
a sérelmét. Az Alaptorvény a testi és lelki egészséghez valé joggal 6sszefiiggésben is hangsilyozza a kérnye-
zetvédelem kiemelt szerepét, ebbdl kovetkezGen a kdrnyezet védelmének egyszer mar elért szintjének — meg-
felelg alkotmanyos indok nélkiili — csokkentése megvaldsitja mind az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének,
mind a XX. cikkének a sérelmét {I. 3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [44]-[46], illetve 16/2015.
(VL. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [90]-[91], [106], [110]}. A hatarozat ad6és marad annak vizsgalataval, hogy me-
lyik alkotmdnyos jog vagy érték érvényesitéshez sziikséges a kordbbi, szigoribb zajvédelmi szabdlyok enyhité-
se, illetve, hogy ezek érvényesitéséhez elkeriilhetetlen-e a védelmi szint csokkentése. E kérdések megvélaszo-
lasa nélkil nézetem szerint nincsen meg az alkotmanyos indoka a kordbban mdr elért zajvédelmi szint
csokkentésének, ezért a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezéseket az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna sem-
misitenie.

Budapest, 2016. janius 7.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/902/2012.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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