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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésag Vb/12033.
szamu itélete, a F6varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 9.G.42.808/2013/24. szamu itélete valamint a Ku-
ria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Gfv.VI1.30.249/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasdra
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik Gtjdn az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbir6sag (a tovabbiakban: Valasztottbirésag) Vb/12033.
szamd itélete, a F6varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma (a tovabbiakban: Févarosi Torvényszék) 9.G.42.808/
2013/24. szamu itélete valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.V11.30.249/2014/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé ligyben a Vidlasztottbir6sag az inditvanyozékat — az addsvétel targyat képezé
gazdasagi tarsasag késébbi lzleti eredményén alapulé halasztott vételar fizetési mechanizmust tartalmazé
— adasvételi szerz6dés alapjan — az adofizetési kotelezettségre tekintettel — megfizetett halasztott vételarrészlet
visszafizetésére kotelezte.

Az inditvanyozék a vélasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 54. §-a alapjan
pert inditottak a véalasztottbir6sdgi itélet érvénytelenitése irant, a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) és e) pontjaira, va-
lamint 55. § (2) bekezdésére alapozottan.

Részleteiben hivatkoztak a Valasztottbirésag Eljarasi Szabdlyzatanak a figyelmen kiviil hagydsara, kifogasoltak,
hogy valamennyi bizonyitasi inditvdnyukat mellézte a dontéshozé testiilet és allitasuk szerint nem volt lehets-
ségiik arra, hogy lgyiiket el6adhassdk, amivel megsértették a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos jogu-
kat. Kérték annak megdllapitasat, hogy a vélasztottbir6sagi kikotést tartalmazé szerz&déses kikotés semmis.
E korben hivatkoztak arra is, hogy az adasvételi szerz6dést fogyasztoként irtak ald, nem voltak tisztaban
a valasztottbirésagi kikotés jelentésével. Eljarasi szabalysértésként allitottak, hogy a masik fél egy kiilféldon
alairt, de nem hitelesitett meghatalmazast csatolt a beadvanyahoz. Nézetiik szerint a Valasztottbirésag eljdrasa
nem felelt meg a felek megdllapodasanak és a Vbt. rendelkezéseinek; elmaradt a viszontkereset érdemi vizsga-
lata és a testilet indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget. Az eljaré tandcs tovabba nem tett eleget a kap-
csolat-feltardsi kotelezettségének sem, mivel a masik fél képviseletét olyan meghatalmazott ligyvédi iroda latta
el, amelynek tagja szerepelt a Vdlasztottbirésag vélasztottbiréi névjegyzékében. Ervénytelenitési okhoz vezetd
kortilménynek tartottak, hogy a valasztottbirdsagi itélet olyan névvel jelolte meg a masik felet, amely név az
itélet meghozatalakor mar nem létezett.

Az elsG fokon eljart Févarosi Torvényszék megdllapitotta, hogy az érvénytelenitési kereset nem megalapozott.
Ervényes a valasztottbirésagi kikotés, az inditvdnyozok kifogas nélkiil részt vettek a vélasztottbirésagi eljaras-
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ban, valasztottbiréi dontést igényelve maguk is jogot érvényesitettek a viszontkereset inditasaval. A birésag ki-
mondta: az ,eljardsban a felek az eljarasi jogaikat Ggy gyakorolhattak, illetve a kotelezettségeiket tgy teljesit-
hették, ahogy ennek az alapvet&en alaki jogviszonynak tartalmét és hatdlyat a valasztottbirésagi szerz6dés,
a keresetinditas, a Vbt. és az Eljarasi Szabalyzat rendelkezései behatdroltdk.” A birdsag részletesen elemezte,
hogy a Valasztottbir6sag a bizonyitasi eljaras soran a ra iranyad6 szabdlyoknak megfelelGen jart el, dontését
megfelel6 médon indokolta. Kimondta: ,[6]lnmagdban a jogi személy névvaltozasa és a tulajdonosvéltozas nem
jelenti azt, hogy az eljarasban részes fél személye is megvaltozott volna.” A birésag megallapitotta tovabba,
hogy a Valasztottbirdsag a feltarasi kotelezettséget nem sértette meg: a ,tandcs tagjai nem voltak képviselGi
a feleknek. Onmagaban az a tény, hogy mindkét meghatalmazott iroda egy-egy tagja a vélasztottbir6i névjegy-
zékben altaldban szerepelt, de az anyagi jogvita megitélésében [...] nem vett részt, nyilvdn nem eredményez-
hette azt, hogy a valasztottbirdsag eljaré tandcsanak egyes tagjai feltarasi kotelezettség teljesitésével tartoztak
volna. [...] A valasztottbirdsag Osszetétele nem sértette a Vbt. [szabalyait... ez] alapjan az itélet érvénytelenitendd
nem volt” Végil a birésdg részletes elemzést kovetSen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem maga
a valasztottbir6sagi eljards, hanem csak az itélet tkozhetnek a magyar kozrendbe, az érvényteleniteni kért
valasztottbirésagi itélet azonban a tartalma alapjan nem tekinthetd ilyennek.

Az inditvanyozoék felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a Kdridhoz, melyben arra hivatkoztak, hogy a masik
fél jogi képviselete nem volt szabalyos a per kezdetén, és bar késébb becsatolasra keriilt a megfelel§ meghatal-
mazas, erre a hatdlyos torvények alapjan nem keriilhetett volna sor. Kérték annak megallapitast, hogy a kozrend
sérelmét jelenti nem létezd, torolt cégnév feltiintetése a vélasztottbirdsdgi itéleten. Ismételten hivatkoztak arra,
hogy az eljaré valasztottbirdsagi tandcs nem tett eleget a feltardsi kotelezettségnek. Hivatkoztak arra, hogy 6k
— az Eurdpai Birésdg C-168605. szamd itéletére tekintettel — fogyasztonak mindsiilé maganszemélyek, és a bi-
résag a valasztottbirsagi kikotés tisztességtelenségét ilyenkor hivatalbdl kételes figyelembe venni. Tovébbra is
allitottak, hogy a valasztottbirdsagi itélet nem tartalmaz érdemi indokoldst azzal kapcsolatban, hogy a bizonyi-
tasi inditvanyaiknak miért nem adott helyt a birésdg, ezzel nemcsak az eljarasi torvényeket sértették meg, ha-
nem sérlilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében nevesitett, tisztességes eljarashoz valé joguk is. A Kdria,
miutan megallapitotta, hogy a felilvizsgélati kérelemben allitott jogszabdlysértések nem valésultak meg, és ezt
részletesen indokolta, a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta. A tisztességes eljardshoz
val6 jog sérelmére alapitott fellilvizsgdlati kérelemmel kapcsolatban a Kdria utalt a BH2003.127. szamd eseti
dontésében kifejtettekre, mely szerint ,a Valasztottbirésagnak az a dontése, hogy a fél altal megjeldlt bizonyi-
tasi inditvanynak helyt ad-e vagy sem, nem tartozik az ligy elGterjeszthet&ségének fogalmi korébe. Annak elbi-
ralasa, hogy a fél dltal kért bizonyitas sziikséges-e, az érdemi dontés korébe tartozik, melyet az allam birésaga
— ahogyan azt helyesen az els6fokd birdsag kifejtette — nem biralhat fell.”

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mindhdrom itélet alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. Inditvanyukban az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésének,
E) cikk (2) és (3) bekezdésének, M) cikk (1) és (2) bekezdésének, Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, XIlI. cikk
(1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 28. cikkének
a sérelmére hivatkoztak, az alabbiak szerint.

Nézetiik szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé joguk
amiatt, mert a masik félnek nem volt szabdlyos a perbeli képviselete a birésag el6tt. A polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény, valamint az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény rendelkezéseinek a megsérté-
sén tdl hivatkoztak arra, hogy a Kdria, illetve a Févarosi Torvényszék nem az Alaptorvény 28. cikke szerint jart
el; a Kdria itélete ezen feliil nem tesz eleget a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségnek.
A birésagoknak a képviseletre vonatkozoan kifejtett alldaspontjat vitatva végsG soron ez okbdl is az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitottak.

Az inditvanyozok nézete szerint a Févarosi Torvényszék és a Kria is figyelmen kiviil hagyta a Vbt. 43. § (1) be-
kezdésének a) pontjat akkor, amikor nem érvénytelenitette a valasztottbirdsagi itéletet amiatt, mert az nem |é-
tez6, mar torolt cégnevet tartalmaz, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, 28. cikkét. Azzal, hogy a Kiria itélete semmilyen médon nem indokolja a Vbt. 43. § (1) bekez-
dés a) pontjanak a figyelmen kiviil hagyasat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget a testiilet és nem a 28. cikknek megfelelGen jart el. Az a tény, hogy
a vélasztottbirésag itélete a Kuiria itélete alapjan is egy hatalytalan, torolt cégnevet tartalmazott, allaspontjuk
szerint onmagaban igazolja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, XXIV. cikk
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(1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a megsértését. Nézetiik szerint ,alapvetd al-
kotmanyossagi, illetve jogbiztonsagi kdvetelmény valamennyi birésagra, igy a valasztottbirésagokra nézve is,
hogy az itélet rendelkezd részében hatalytalan, torolt cégnév (mint jelen lgyben) ne szerepeljen”.

Az inditvdnyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a Q) cikk (2) és (3) bekezdésének
a sérelmét dllitottdk arra hivatkozva, hogy — nézetiik szerint — sériilt a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6
joguk amiatt, mert a Valasztottbir6sag el6tt az ellenérdekd felet olyan tigyvédi iroda képviselte, amelynek tagja
szerepel a Valasztottbirésag altal kozzétett névjegyzékben. A Q) cikk sérelme dllaspontjuk szerint azért valésul
meg, mert nemzetkozi szerzGdések (az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése altal 1948. december 10-én elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikke, az Egyesiilt Nemzetek Kozgydlése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyanak 14. Cikk 1. pontja, az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsidgok védelmérél sz616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény
6. Cikk 1. pontja) alapjan is biztositott a fliggetlen és partatlan birésaghoz, illetve a tisztességes eljarashoz valé
jog, amelyet az itéletek sértenek. Az inditvanyozdk ezen tilmenden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmét azért is dllitottak, mert a Kdria itéletének indokoldsdban nem tért ki a Valasztottbirdsag Eljara-
si Szabalyzatanak 13. § (3) bekezdésével kapcsolatos érviikre. E szerint ugyanis ,[a] Vélasztottbir6sag Altal
kozzétett névjegyzékben szerepld valasztottbirok az ezen intézmény elétt folyé eljarasban jogi képviseletet
nem lathatnak el”; az inditvanyozdk allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy annak az tigyvédi irodanak,
amelyben a névjegyzékben szerepl& személy a tagja, mas tagja sem jarhat el jogi képviselGként a Valasztottbirésag
el6tt.

Az inditvanyozok az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében biztositott fogyasztéi jogaik megsértését is allitottak
amiatt, hogy a Kiria nem vette figyelembe azon érvelésiiket, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésekor fo-
gyasztonak mindsiiltek, igy a valasztottbirésagi kikotés — az Eurépai Birésag C-168/05. szamu tigyben megho-
zott itéletére is tekintettel — tisztességtelen és érvénytelen. Ezen tilmenden az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désében foglalt tulajdonhoz val6 jogukat is sérti az, hogy a jogviszonyban a Kiria nem ismerte el Gket
fogyasztonak. Az inditvanyozok e korben hivatkoztak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
is, am ezt nem indokoltdk meg. Az inditvanyozdk részletesen kifejtve érveltek amellett, hogy a 93/13/EGK
irdnyelv és annak Eurépai Bir6sag eldtti értelmezése alapjan miért minGsiilnek az adasvételi szerz6dés tekinte-
tében fogyaszténak. Nézetiik szerint azaltal, hogy a birésagok nem vették figyelembe dontésiik sordn az Euré-
pai Birésag C-168/05. szamu lgyben meghozott itéletét, megsértették az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekez-
dését, Q) cikk (2) és (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme amiatt is megval6sult, mert a birésagok nem indokoltak meg, miért hagytdk figyel-
men kivil az Eurépai Birsag hivatkozott dontését.

Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukat késébb kiegészitették, csatoltdk az Eurépai Birésdg utobb megho-
zott C-110/14. szamd itéletét annak tovdbbi aldtamasztasara, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése vonatko-
zasaban — az Eurépai Bir6sag gyakorlata szerint — Gket fogyaszténak kell tekinteni.

Az inditvdnyozok alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes a Legfels6bb
Bir6sag BH2003.127. szdmu eseti dontésében kifejtett, és a Kdria itéletében is hivatkozott megallapitas, mely
szerint: ,[a] Valasztottbirésagnak az a dontése, hogy a fél elGterjesztett dlldaspontjanak bizonyitasara megjelolt
bizonyitasi inditvanynak helyt ad-e vagy sem, nem tartozik az tigy elGterjesztése lehetGségének fogalmi korébe.
Annak elbirdldsa, hogy a fél altal elGterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitése sziikséges-e az tigy érdemi el-
dontéséhez, a Vélasztottbir6sag mérlegelési jogkorébe, az ligy érdemi elbiralasanak kérébe tartozé jogcselek-
mény,” melyet az dllam birésaga nem biralhat feliil. Az inditvanyozék a BH2003.127. szamu eseti dontésének
megallapitasait vitatva, annak alaptorvény-ellenességét allitottak. Nézetiik szerint a birésagi itéletek ugyanezen
oknal fogva, valamint amiatt is sértik az Alaptorvény XXIV. cikk [helyesen XXVIII. cikk] (1) és (7) bekezdését,
mert nem adtdk érdemi magyardzatat annak, hogy a Vélasztottbir6sdg hogyan mérlegelte a bizonyitasi inditva-
nyaikat.

Az inditvanyozodk feltételesen, abban az esetben, ha a F6vdrosi Torvényszék az érintett birésagi dontések vég-
rehajtdsat nem fliggesztené fel, kérték, hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel
a birésagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére. Az inditvanyozok 2016. februar 17-én tjé-
koztattak az Alkotmdnybirésagot arrél, hogy a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta a Févarosi Térvényszéknek
azt a végzését, amely elutasitotta a jogerds birdsagi itélet és a valasztottbirsagi itélet végrehajtasanak a felfiig-
gesztését.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetGsé-
geket kimeritették.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. A valasztottbirésagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérg inditvannyal
kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint a valasztottbirésagi
itéletek fellilvizsgalatara nincs hataskore. ,Az Alkotmanybirésag a 3118/2013. (VI. 4.) AB végzésében (Indokolas
[6]) rdmutatott arra, hogy az inditvanyozok a valasztottbirosag kikotésével szerzdési szabadsagukkal élve, és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott birésaghoz forduldshoz valé jogukrdl, s ezzel
egyltt a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslati jogukrél lemondva az dllami birésagok eldl elvontdk jogvitaik
rendezését, s azokat maganbirésagi utra terelték [...].

Az Alkotmanybirésag a 3116/2015. (VII. 2.) AB végzésében rogzitette, hogy a kdvetkezetes gyakorlata szerint
a valasztottbirésagok nem tartoznak az allami birésagok altal alkotott igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerbe.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Abtv. 25. §-a alkalmazdsdban nem lehet birénak tekinteni
a valasztottbirét annak ellenére, hogy a [...] Vbt. 58. §-a szerint a valasztottbirésdgi itélet hatdlya ugyanaz, mint
a jogerGs birdsagi itéleté, végrehajtasara is a birsagi végrehajtasrol sz616 jogszabdlyok irdnyadék. Megjegyez-
te, hogy a vélasztottbir6sdg — mint a jogvitak eldontésére hivatott férum —a Vbt. 3. § (1) bekezdése szerint csak
mint a bir6sag alternativdja jelenik meg. Ezért megdllapitotta, hogy a vélasztottbiraknak az Abtv. 25. §-a tekin-
tetében hidnyzik az inditvanytételi jogosultsdga. (Indokolds [9]-[12])

Az Abtv. 27. §-ban foglalt hatdskori szabdly tdrgya az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerinti biréi dontés,
vagyis az allami birésagok dltal hozott dontés. Ebbdl az kovetkezik, hogy a valasztottbirésagi itélet nem mind-
sil az Abtv. 27. §-a szerint meghatdrozott bir6i dontésnek, igy az Alkotmanybirésagnak a vélasztottbirésag
itéletének vizsgdlatara kdzvetlendl nincs hataskore.” {3263/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [15]-[171}

Az Alkotmanybir6sdg a vélasztottbirsagi itéletet — hataskorének hianya miatt — jelen tigyben sem vizsgélhatja
fellil, igy az inditvdny e részében nem felel meg a befogadds feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy a Févarosi TorvényszEk, illetve a Kuria itéletével kapcso-
latos inditvanyi elemek alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.

4.2. Sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem biztosit kiilon hataskort az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a BH-
ként kozzétett birosagi eseti dontéseket alkotmanyossagi szempontbdl, altaldnossagban feliilbiralja. Erre tekin-
tettel a Legfels6bb Birésag BH2003.127. szamd eseti dontésének alaptorvény-ellenessége feliilvizsgalatdra az
Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekez-
dés e) pontja rendelkezik az indokolasi kotelezettségrél. Bar az inditvanyozok allaspontja szerint a megsemmi-
siteni kért biroi itéletek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével és a XXIV. cikk (1) bekezdésével is ellentéte-
sek, azonban ezt az dllitasukat nem indokoltak, alkotmanyjogi érvekkel nem tdmasztottdk ald; ebben a részében
az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben foglalt kévetelménynek.

4.4. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — 6nmagaban, az inditvanyozok dltal hivatkozott tartalommal —, E) cikk
(2) és (3) bekezdése, M) cikk (1) és (2) bekezdése és Q) cikk (2) és (3) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata alapjan nem tekinthet§ az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak, ezért ezekre al-
kotmdnyjogi panasz nem alapithato.

4.5. A valasztottbirosagi eljarasnak és itéletnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét allito,
a F6vérosi Torvényszék illetve a Kdria altal is elbiralt inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésdg a kialakult
gyakorlatabdl idézve az alabbiakat hangsilyozza: ,[a]z esetleges »tisztességtelen« vélasztottbirésdgi eljaras té-
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nyének, vagy annak cafolatanak vizsgdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. A valasztottbirésagi
eljarasokkal szembeni rendes bir6sagi eljarasban jogerds itéletet hozo [...] Torvényszék, illetve a felllvizsgalati
eljardsban a végss itélettel dont6 Kdria lett volna jogosult olyan eljardsi szabdlytalansagok megdllapitdsara,
amelyek a tisztességes eljaras sérelmének alkotmdnybirésagi megdllapitasat lehet6vé tennék.” {3348/2012.
(XI. 19.) AB végzés, Indokolds [13]} ,Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlata értelmében a felek
akkor, amikor Vélasztottbir6sag eljarasat kotik ki, szerz6dési szabadsagukkal élve lemondanak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott bir6sdghoz fordulashoz valé jogukrél. Ez — a torvényi elGirasok
kovetkeztében — azt is eredményezi, hogy nem élhetnek jogorvoslattal a valasztottbir6sagi dontéssel szemben
{3118/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [6]}. Elfogadjdk, hogy jogvitdjukban nem allami szervek, nem az
allami birésagokra vonatkozé eljarasi szabdlyok szerint lefolytatott eljaras keretében hoznak dontést, melyet
csak kivételesen, korlatozott okok miatt lehet kifogas targyava tenni az allami bir6sagok elétt. Ebbe beletartozik
az is, hogy a felek altaldanossagban nem tdamadhatjak, a bir6sdgok pedig nem vizsgalhatjak a vélasztottbir6sag
jogalkalmazasat és jogértelmezését, a rendes bir6i gyakorlattdl valé eltérését, csupan akkor, ha az a térvényben
meghatarozott, silyos sérelmekhez vezet. Az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy a jogszaba-
lyok értelmezése a birésagok feladata, mely alkotmanyossagi kérdést csupdn akkor vet fel, ha a normanak
a birésag az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6 tartalmat tulajdonit, s ennek megfelel6en donti el az
el6tte fekvd tigyet. Egyébként 6Snmagdban a jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés nem eredményez alap-
torvény-ellenességet.” {3240/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [71}

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék, illetve a Kiria nem taldlta megalapozottnak
azokat, az inditvanyozok altal felvetetett kifogasokat, amelyek a valasztottbirdsagi eljaras ,tisztességességét”
kifogasoltak.

Az Alkotmanybirésag ismételten rdmutat arra, hogy az Abtv. 29. §-3bdl kdvetkezden a testiilet a biréi itéleteket
kizarolag alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalhatja feliil, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélése
nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre
irdanyul6 inditvanyok befogadasat visszautasitja, a kovetkez8k miatt: ,az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyos-
sdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizs-
galatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
rosagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
(121}

A jelen ligyben az inditvanyozék a megfelel§ perbeli képviselettel, a torolt cégnévvel, az 6sszeférhetetlenséggel,
az inditvanyozék fogyasztonak mindsitésével, illetve a valasztottbirdsagi eljarasban elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyokkal kapcsolatos bir6i dontések torvényességi és nem alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat kérték; erre
azonban — a fent kifejtettekbdl kdvetkezGen, az Abtv. 29. §-a alapjan — nincs az Alkotmanybirésagnak hatas-
kore.

4.6. Az inditvanyozék éllaspontja szerint a birésagi itéletek amiatt is sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, mert tobb, vitatott kérdésben nem tartalmaznak megfelel& indokolast.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a Févarosi Torvényszék illetve a Kiria indokolasanak hianyaival kapcsolatos
inditvanyozoi érveket, illetve azt, hogy az allitott hianyok érdemben befolyasolhattak-e a tamadott dontéseket.
A megfelel§ indokolds hidnyat az inditvanyozok 6t, lényeginek tekinthetd kérdésben allitottdk: a masik fél kép-
viseletének megfelelGsége, a valasztottbirosagi itélet rendelkezd részében szerepld torolt cégnév, a jogi képvi-
sel6 Osszeférhetetlensége, a fogyasztokénti elismerés megtagaddsa, illetve a bizonyitékok mérlegelésével kap-
csolatos kérdésekben. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlg indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. [...] Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotma-
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nyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.” {Abh., Indokolds [34]} Azt is hangsilyozta
ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,az indokolt hat6sagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az ligyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terhelné”. {7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [31]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birdsagi itéletek megfelel§ indokoldst tartalmaznak az inditvanyo-
z6k altal felvetett Iényegi kérdések tekintetében, igy ezen inditvanyi elem alapjan nem dllapithaté meg az indit-
vany befogadasi feltételélil meghatarozott, biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés (Abtv. 29. §) fenndllta [a mdsik fél képviselete vonatkozdsdban
l. a Kdria itéletének 11-12. oldala; a torolt cégnév tekintetében I. a F6vdarosi Torvényszék itéletének 8., a Kdria
itéletének 12. oldala; a jogi képvisel§ dsszeférhetetlenségének kérdésében |. a Févarosi Torvényszék itéletének
8., a Kdria itéletének 12-13. oldala; a fogyasztokénti elismerés megtagadasardl I. a Kdria itéletének 13-14. olda-
la; a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos kérdésekben |. a Févarosi Torvényszék itéletének 6-7., a Kdria
itéletének 14. oldalal.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-dra, 29. §-dra,
52 § (1) és (1b) bekezdés e) pontjdra, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti eljarasra sem
kertilt sor.

Budapest, 2016. majus 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/968/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.337/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.1.35.337/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsa és a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 25.K.30.940/2013/17. szamu itéletére és a Nemzeti
Ad6-és Vamhivatal 2888386168. iktatoszamu addohatésagi hatarozatara is kiterjed6 hatallyal torténé megsem-
misitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado ligy el6zményi ligyében az eljar6 bir6sagok megallapitottak,
hogy az inditvanyozé irodatechnikai berendezések kis- és nagykereskedelmével, valamint az ehhez tartozé
szolgaltatasok értékesitésével foglalkozott. Az ebben a perben alperes masodfokid ad6hatésag helybenhagyta
az els6fokd adéhatésag hatarozatat, amely az inditvanyozé terhére adoéhidnyt dllapitott meg, addbirsagot
szabott ki és késedelmi poétlékot szamitott fel. Indokoldsa szerint az inditvanyozd széllitéjanak szamlai
hiteltelenek, mivel az azokat megel6z6, az értékesitési lancon belili értékesitések nem torténtek meg, igy az
inditvanyoz6 megalapozatlanul helyezte levonasba a szdllité szamldiban feltlintetett elGzetesen felszamitott
afat. A Févarosi Birdsag itéletével elutasitotta az inditvanyozé keresetét. Az inditvanyozé felulvizsgdlati kérelme
folytan eljaré Kdria itéletével az els6foku jogerGs itéletet és az adohatdsagok hatarozatait hatdlyon kiviil helyez-
te, és az elséfokl adbhatdsagot Uj eljardsra kotelezte, mivel az alapul szolgal6 tényallast az adodigazgatasi elja-
rasban nem tartak fel.

Ezt kdvetSen az inditvdnyozd — és ez mar az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé események elsg
mozzanata — sztornirozta a vevdje felé végzett termékértékesitésekrol kiallitott szamlakat. A vevd a sztorniro-
zast nem fogadta el, mert allaspontja szerint val6s gazdasagi esemény tortént és az arut mar értékesitette is.
Az inditvdnyozé a sztornirozott szamldk szerinti negativ adéalapot és negativ afa 6sszegét havi afa bevalldsaban
szerepeltette.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen kérte az adbhat6sagtol a kérelemben meghatdrozott 6sszeg javdra valé felveze-
tését, a korabbi addellendrzéshez kapcsolddd adobirsag és késedelmi potlék torlését és a vonatkozo hatarozat
kiegészitését.

Az els6fokd adéhatésag elrendelte az inditvanyozonal afa bevallasa utélagos ellendrzését, és a revizié megal-
lapitasai alapjan adokiilonbozetet dllapitott meg az inditvanyozé terhére jogosulatlan igénylés és addhiany
jogcimén, tovdbba addbirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel.

A masodfokl adéhatésag az els6fokd dontést hatarozataval helybenhagyta. Az elséfokd birésag itéletével el-
utasitotta az inditvanyozé keresetét, amelyben az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozat jogszerlségét vitatta.
Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az adéhatésagi hatarozatra kiterjedd hatdlyon
kivil helyezését és az addhatdsdg Uj eljarasra utasitasat kérte. A Kdria alldspontja szerint az inditvanyozo feldl-
vizsgdlati kérelme nem volt alapos.

A Kdria az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a jogerds itélet
megalapozott kovetkeztetést vont-e le az inditvanyozé vevd felé kibocsatott szamldinak sztornirozasarol.
(A Kdria a ,sztornirozas” kifejezést gyijt6 fogalomként alkalmazta a szamla érvénytelenitésére és adattartalma-
nak médositasara.) Megdllapitotta, hogy a szallitéhoz f(iz6d6 addjogi el6zmények a vevé felé kibocsatott szam-
lahelyesbitésen alapuld perbeli adékotelezettség jogalapja tekintetében irrelevansak. A Kdria utalt arra is, hogy
a jelen tgyben feltlvizsgalt adéhat6sagi hatdrozat a vevé felé kibocsatott, az afa bevalldsba beallitott sztorniro-
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z6 szamldkat vizsgalta. A szamla kidllitdsa csak annyiban all kapcsolatban a jelen perbeli adéhat6sagi hataro-
zattal, amennyiben megteremtette a sztornirozas ténybeli alapjat, ugyanis szamla kibocsatasa nélkil eleve nem
keriilhet sor sem a szamla érvénytelenitésére, sem adattartalmanak maédositasara.

A Kiria az indokolasban ravilagitott tovabba arra is, hogy a vevd részére értékesitett termékek nem csak a szal-
litd nevével fémijelzett tigyletbdl, hanem mdshonnan is szarmazhattak, igy a szallitéra val6 hivatkozas nem bi-
zonyitja, hogy az inditvanyozo és a vevé kozott a szamla kibocsatds ellenére nem tortént teljesités. Végezetiil
— Osszegzésképpen — a Kiria megallapitotta, hogy sem a szallitét érint6 eljarasra, sem az adé alapjanak utélagos
csokkentésére alapitott eljarasra vonatkoz6 inditvanyozoi el6adasok nem voltak megalapozottak, a birsag mér-
séklésére pedig nem volt kereseti kérelem, az elséfoku birésag pedig helytdlléan utasitotta el az inditvanyozé
felperes keresetét.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat. Alldspontja szerint a panasszal tdma-
dott kdriai dontés az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott alabbi jogait sérti:

— a ,tisztességes eljarashoz” valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésel,

— ,ne bis in idem” elve [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésel],

— a hatarozat indokoldsa nem felel meg a torvény rendelkezéseinek [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése],

— az inditvanyozét marasztalé hatdrozat meghozatala soran eljart hatésagok részérél elmaradt az alkalmazott
jogszabdlyok jézan észnek és a kozjonak megfelelS értelmezése [Alaptorvény 28. cikke].

A tovabbiakban az inditvanyozé ismerteti az ligyében sziiletett hat6sagi és birsagi dontéseket, a lefolytatott
eljarasok lényegét, inditvanyait és [ényegében megismétli azokat az érveket, amelyeket dllitasa szerint az eljaré
szervek torvényellenesen figyelmen kiviil hagytak, illetve bemutatja, hogy tigyében mi lett volna a helyes don-
tés. Allitja, hogy ,[flgy 6Snmagaban is ellentmondasban all az alkotmanyjogi panasszal timadott itélet rendelkez&
része és annak indokoldsa, az logikatlan, okszer(itlen és iratellenes, emiatt sérti az Alaptorvény ,SZABADSAG
ES FELELOSSEG” cimsz6 alatti XXIV. cikkét, amelynek értelmében a hatésagok és a birésagok kotelesek
a dontéseiket a torvényben meghatarozottaknak megfelelGen indokolni. Ha a hatésag, illetve a birésag
hatdrozata 6nmagaval ellentmondasos, logikatlan és iratellenes, akkor az eljart hatosag, illetve bir6sdg nem
teljesitette az Alaptorvényben rogzitett kovetelményét, ennek kovetkeztében az inditvanyozé jogai érdemben
sériiltek.”

A ,ne bis in idem” elvének a sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a ,panasszal tdmadott ad6hat6sagi,
kozigazgatasi és kdriai hatarozat lényegében ugyanabban marasztalja el a tarsasagot (felperest), amiben a ko-
rabbi adéhat6sdgi, kdzigazgatasi hatarozatban mar elmarasztalta”.

3. A fétitkar hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz kiegészitésében
megismétli az ligy megitélésére vonatkoz6 sajat dllaspontjat, vitatja a bir6sagok jogértelmezését. A birésdgok
eljardsa mellett tovabbi kritikdt fogalmaz meg az adéhatésag eljarasaval kapcsolatosan is. Allitasa szerint a ha-
t6sdg nem tisztazta a tényallast megfelelGen, a bizonyitékokat tévesen értelmezte. Elvarhato lett volna a haté-
sagtol, hogy a kordbbi jogerGs ad6hatdsagi hatarozatban foglaltak alapjan az elvégzett szamlakorrekcié valodi
okat figyelembe vegye. Ennek ellenére azonban sem az adéhat6sdg, sem a birésagok nem vették figyelembe
a tényallas valodi koriilményeit. Az inditvanyozé a kiegészitésben megismétli a kétszeres eljaras tilalmara vo-
natkozo, kordbban mdr kifejtett allaspontjat is. Az inditvanyozé kiegésziti az Alaptorvény 28. cikkének az alap-
beadvanyban allitott sérelmére vonatkoz6 indokait is. Megitélése szerint sem a j6zan ész, sem a kozjo, sem az
erkolcsos és gazdasagos célok szolgalatanak elvét nem val6sitja meg az a jogértelmezés, amely szerint a mdlt-
ban hozott dontések nem revidealhat6k akkor, ha az azok alapjaul szolgalé hatarozatot a Kdria megsemmisitet-
te, majd az ad6hatdsag Uj, az inditvanyozd szamara kedvezé hatdrozatot hozott. Az inditvanyozé terhére meg-
allapitott adokiilonbozet és addbirsag megmaradt, sét a Kiria itélete meghozatalanak mdsnapjan mar felsza-
molasi eljarast is kezdeményezett az adéhatésag az inditvanyozé ellen.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhaté.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben irt formai természetl, valamint az Abtv.

s

26.-27. §-ban, illetve az Abtv. 29.-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.
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4.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga formai feltételeinek fennalltara vonatkozo vizsgdlata sordn az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hataridében el&terjesztett alkotmanyjogi panasz benydjtasra jogosult-
t6l, azaz az ligy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz
a megjelolt biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az eljaras sordn az inditvanyozé
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

4.3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg formai feltételeinek vizsgalatat kdvet&en az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

4.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat részben az Alaptorvény 28. cikkében foglalt szabdly vélt sérelmé-
re alapitotta. Az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy itélke-
z6 tevékenységlik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény e sza-
bdlya nem az Alaptorvényben az inditvanyozé szamdra biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmére
alkotmanyjogi panasz sem alapithat6 {elsGként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [19], legutébb
megerdsitette 3066/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [11] és 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontjaban foglalt torvényi kévetelménynek.

4.5. Az inditvanyozé az ismertetett liggyel kapcsolatosan Ggy vélte, hogy az eljaré bir6sagok és hatésagok nem
vették figyelembe az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett kovetelményeket.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részét illetéen az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikkében megfogalmazott alapjogok kizdrélag a kozigazgatasi eljdrdsokra vonatkoznak, igy azok nem
terjednek ki a birésagi eljardsokra. Ez utébbi eljarasokra az Alaptorvény XXVIII. cikkében megfogalmazott
kovetelmények az irdnyaddk, az abban foglaltaknak kell alapjogi szinten érvényesiilniiik. Mindazondltal jelen
tgyben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy nem onmagdban az Alaptorvény XXVIII. cikkére valo
hivatkozas elmaradasa eredményezi a befogadhatdésag hidnyat, mivel az inditvanybdl egyértelmden kideril,
hogy az inditvanyozé az tigyében eljart birésagok eljarasat is kifogasolja.

5.1. Az Alkotmanybir6sag ezt kdveten ramutat arra, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag
nem tekinthet§ a bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumanak, és valéjaban e hataskore is — az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok dltal elkbvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért
onmagukban nem adhatnak alapotalkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokud birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4] és 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5.2. Az inditvanyozé allitasa szerint az tigyében eljaré ad6hatdsag nem tisztazta a tényallast megfelelGen, a bi-
zonyitékokat tévesen értelmezte, a bir6sag nem vette figyelembe a tényallas valodi koriilményeit, az alkotmany-
jogi panasszal tamadott itélet rendelkezd része és annak indokoldsa kozott ellentmondds &ll fenn, az itélet
logikatlan, okszer(tlen és iratellenes. Az inditvanyozé fentieken tdl hivatkozott a ,ne bis in idem” elvének alta-
la allitott sérelmére is. Az Alkotmanybir6sdg ez utébbi panasz-elem kapcsan ramutat, hogy a Vvélt sérelem
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fenndllta vagy fenn nem allta volt, mig a tdmadott bir6i dontés a szamla-sztornirozas jogszer(iségére vagy jog-
szer(tlenségére vonatkozott. Masrészt a két eljaras alanyai sem ugyanazok a felek voltak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vélt jogszabalysértésekre iranyul6 aggalyok valéjaban a bizonyité-
kok bir6i mérlegelésével és szakjogi ténymegallapitasaival, a vonatkozé jogszabalyok értelmezésével 6sszefiig-
gésben mertiltek fel, tehat tartalmilag a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a ha-
tosagi és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel.

A fentieken tdl az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban értékel-
het6 alkotmanyjogi érvelést nem adott el6 és a bir6i dontés érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét.

5.3. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként igy arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-ban megfogalmazott befogadhato-
sagi kritériumoknak nem felel meg. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/1088/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.557/2014/5. szami kozbenss itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 szocidlis szolgdltat6 és gyermekjoléti intézmény jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria mint
felilvizsgalati birésag Mfv.11.10.557/2014/5. itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisité-
se irant.

Az inditvanyozé intézménnyel szemben munkatigyi per — kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
targydban — volt folyamatban. Az elséfokd birésag a felperes munkavallalé keresetét elutasitotta, a masodfoku
birésag részitéletében az elsGfokd birdsag itéletét a rendkiviili felmentés jogszerlségének megallapitasa és jog-
kovetkezményei, valamint a nem vagyoni kartérités tekintetében helybenhagyta. A Kdria az inditvanyozé altal
sérelmezett kozbensd itéletében a masodfoki részitélet azon rendelkezését, amellyel az elséfoku birésag felpe-
res munkavallal6 keresetét elutasito itéletét a rendkiviili felmentés jogszerliségének megallapitasa és jogkovet-
kezményei targyaban helybenhagyta, valamint a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseket hatalyon ki-
vil helyezte, az els6fokd birosag itéletét ebben a részében megvidltoztatta és megallapitotta, hogy az indit-
vanyozd rendkiviili felmentése jogellenes volt. A jogellenes rendkiviili felmentés jogkdvetkezményei tekinteté-
ben az elséfoku birésagot Uj eljdrdsra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

A Kdria az inditvanyozé altal tamadott kozbensé itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértGen dontGen azt értékelte a felperes munkavallal6 terhére, hogy nem vette fel csalddgondozé
munkakorben a munkat és ebben a korben nem mikodastt egyltt munkatarsaival. Ugyanakkor a korabban el-
jart birésagok nem foglaltak allast abban a perdontd kérdésben, hogy a csalddgondozé munkakorre — a felperes
munkavallal6 alairdsa és hozzajarulasa hidnydban — a felek kozott létrejott-e érvényes kinevezés-mddositas.
Nem értékelte tovabba a torvényszék azt a bizonyitott tényt sem, hogy a felperes munkavallal6 a csaladgondo-
z6i munkakorre tett inditvanyozoi ajanlatot nem fogadta el, azt tobbszor visszautasitotta. A felperes munkaval-
lal6 ezért helytall6an hivatkozott arra az alkalmazandé jogszabalyhelyre, mely szerint a felek a munkaszerzé-
dést (kinevezést) kozos megegyezéssel médosithatjak, amelyre azonban a rendkiviili felmentés idGpontjaig
nem keriilt sor. Ervényesen létrejott kinevezés-médositds hianydban — mutat ra a Kiria — felperes munkavallalét
az egyoldaltan meghatdrozott munkakorben munkavégzési kotelezettség nem terhelte, a rendelkezésre allasi
kotelezettségnek pedig a perbeli adatok szerint eleget tett. A Kiria kozbensé itélete tartalmazza azt is, hogy
a rendkiviili felmentésben foglalt munkamegtagadas tényét a bizonyitasi eljaras adatai nem tamasztjak ald. Igaz
ugyan — dllapitja meg a Kdria -, hogy felperes munkavallalé 2012. szeptember 26-ai tavollétére, bar kezdemé-
nyezte, de a munkaltatotdl engedélyt nem kapott, azonban a kérelmére tortént tényleges valasz hianyaban és
az el6zményeket figyelembe véve ez a megillapithatd kotelezettségszegése dnmagdban nem tekinthetd olyan
jelentés mértékiinek, amely megalapozta volna az inditvanyozé alkalmazott intézkedését.

munkamegtagadas érvényes kinevezés-modositas hidnydban nem volt megallapithatd, a felperes munkavallalé
rendelkezésre allasi kotelezettségének pedig megdllapithat6an eleget tett, 5nmagaban egynapos, engedély nél-
kili tavolléte a legsulyosabb inditvanyozéi intézkedést jogszerlien nem alapozta meg.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Allaspontja szerint a panasszal tdma-
dott kuriai dontés sérti az Alaptorvény I. cikkét, a XIl. cikk (1) bekezdését, a XVII. cikk (1) bekezdését,
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. A panasz indokoldsdban allitja, hogy a Kdria megalapozatlanul fog-
lalt &llast abban a kérdésben, hogy a felperes munkavallal6nak joga volt-e a csalddgondozéi munkakorben valé
munkavégzést visszautasitani, dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a tarsadalmi célok éltal megha-
tarozott munkavallaléi egyiittm(kodési kotelezettséget akkor, amikor a torvényi szabalyokat abbdl a szempont-
bol értelmezte, hogy a felperes munkavallalé megvalésitotta-e a rendkiviili felmentés alapjaul szolgalé tényal-
last. Megitélése szerint a Kdria a jogszabalyok értelmezésével az Alaptorvény megsértésével jutott arra az
allaspontra, hogy — torvényi elGirds hidnyaban — a munkaltaté intézkedéséhez sziikséges a kozalkalmazott be-
leegyezése is. Nézete szerint a Kuria figyelmen kiviil hagyta egy korabbi tigyben hozott érdemi hatarozatahoz
kapcsol6do jogerd hatést is. A Kdrianak a felllvizsgalati tigy kapcsan — allitja az inditvanyoz6 — felperes mun-
kavallalo kérelmét el kellett volna utasitania, mivel a csaladgondozéi munkakorben valé munkamegtagadas
ténye lehetett volna csak a vizsgalandé kérdés.

3. Az Alkotmanybirdsag fétitkdra hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Ebben a fétitkdr tajékoztatta az indit-
vanyozét, hogy a beadvanya nem tartalmaz kell§ alkotmanyossagi szempontd indokolast a tekintetben, hogy
a tamadott kdriai dontés az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti. Felhivta az inditvanyozé
figyelmét arra is, hogy az indokolasnak célszer( kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott valamennyi rendelkezésére.

irdanyul6 inditvany ,alapvetGen a birésag tisztességes eljarasanak” a hianyat kifogasolja. Az inditvanyozé szerint
a bir6sag tisztességes eljarasahoz val6 joga nem érvényesiilt a Kiria alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélete
tekintetében. Ezt az inditvanyozo részben arra alapitja, hogy a Kdria tigyében eljaré tandcsa nem vette figye-
lembe ,a sajat — korabban mdsik tandcs [Kuria I.Mfv. tanacs] altal hozott — dontésével, a fellilvizsgalati eljards-
ban is jogerGre emelt birdsagi hatarozatokban foglaltakat [...] az alkotmanyjogi panasszal tamadott, Kdria altal
hozott Mfv.11.10.557/2014/5. sorszamu kdzbensd itéletének meghozatala sordn”. Ezt kdvetSen az inditvanyozé
részletesen ismerteti az ligyben allaspontja szerint relevdns tényeket. A kiegészitésben az inditvanyozé allitja,
hogy a Kiria a dontése meghozatalakor nem vette figyelembe azokat a jogszabalyokat, amelyek el&irast tartal-
maznak a kézalkalmazott kdzalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazé kotelezettségei teljesitésére, tovabba ame-
lyek a kdzalkalmazott munkavégzését irjak eld.

Mdsrészt a Kdria jogalkalmazasa sordn a Nemzeti Hitvallasban foglalt elvek alkalmazdsara sem keriilt sor. E te-
kintetben a Kdrianak a jogszabdlyok értelmezése soran a dontése meghozatalakor a ,hliség” korében figyelem-
be kellett volna vennie, hogy felperes elmulasztotta ezen érték figyelembe vételét, amikor a munkavégzést
megtagadta. A hiiség korében lett volna értékelhetd az a tény, hogy felperes tébb mint 10 éve allt mar az alpe-
res alkalmazasaban, mint magasabb vezetG és ilyen el6zmények utan — szembehelyezkedve az alperes vezeté-
sével — tagadta meg a munkavégzést egy olyan munkaltaté tekintetében, amelynek alapfeladata a gyermekek-
nek, idGseknek, szocidlisan rdszorultaknak a segitése. Osszességében megldtdsa szerint a Kdiria az gy
korilményeit Ggy mérlegelte, hogy azok sem a kozjonak, sem az erkdlcsos és gazdasdgos célnak nem felelnek
meg. ,A bizonyitottan kozpénzbdl foglalkoztatott, kdzfeladatot elldt6 intézménynél a munkavégzést szandéko-
san megtagado kozalkalmazott — kordbban magasabb vezetével — szemben a 3 napi munkamegtagadas miatt
alkalmazott rendkiviili felmentést azon okbdl nyilvanitotta jogellenessé, hogy felperes nem egyezett bele a kép-
zettségének és végzettségének megfelels kinevezés-mddositasba.”

Az inditvanyoz6 véleménye szerint nem tekinthet a Kdria részérgl alkotmanyos jogalkalmazasnak, ha olyan
jogszabaly alkalmazasat ,végzi el”, amely az adott ligyben nem relevéns, jelentGséggel nem bir. Allitdsa szerint
ez alapjan téves volt a Kiria azon megdllapitasa, hogy ,eldontendd kérdés, hogy a csaladgondozé munkakorre
— felperes aldirdsa és hozzajaruldsa hidnydban — a felek kozott létrejott-e érvényes kinevezés-modositas”.
,Ez a kérdés ugyanis az I-Il. fokl eljdrdsban sem a keresetnek, sem a fellebbezésnek nem volt targya, tehat
a fellilvizsgalati kérelemben sem lehetett volna kifogasolni”. A birésagi ,tisztességes eljarashoz val6 jog” sérel-
mét jelenti a jogalkalmazas szabalyainak birdsag altal valé nyilvanvalé megsértése is, az inditvanyozé megalla-
pitasa szerint.

A kozfeladat ellatasara tekintettel — érvel az inditvanyozé — azonban fokozott felelGsség terheli a kozalkalma-
zottat, mivel képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel koteles hozzdjarulni a kozosség gya-
rapoddsahoz. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése tehat a munkavallalé szamara elGirja a képesség és lehe-
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tGség szerinti munkavégzést, a lehetGséget pedig jelen esetben az inditvanyozo a felperes munkavallalénak
biztositotta is. A Kdria ezt a rendelkezést nem vette figyelembe, amikor ettdl ellentétes dontést hozott azaltal,
hogy a felperesi munkavallal6 szandékos munkavégzés megtagadasat nem mindsitette jogellenesnek.
Mindezekbdl a tényekbdl levonhaté az a kovetkeztetés — Osszegzi az inditvanyozé az érveit —, hogy a Kiria
kozbensd itélete meghozataldndl alkalmazott mérlegelés nincs 6sszhangban az Alaptorvény 28. cikkében fog-
laltakkal, és az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben a munkaltatét megillets jogot
sem juttatja érvényre.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem befogadhaté.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol kell dontenie. Az Alkotmdnybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt formai természetd, valamint az Abtv. 26-27. §-ban,

srs

illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhatdsagi feltételeknek.

4.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdga formai feltételeinek fenndlltara vonatkozé vizsgalata sordn az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hataridében el&terjesztett alkotmanyjogi panasz benydjtasra jogosult-
t6l, azaz az ligy alperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz
a megjelolt bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az eljards soran az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

4.3. Az Alkotmdnybirésdg a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kovetéen az alkotmdnyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

4.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat részben az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében, a XVII. (1) be-
kezdésében, tovabba 28. cikkében foglalt szabalyok vélt sérelmére alapitotta. Az Alaptorvény e szabdlyai azon-
ban nem az Alaptoérvényben az inditvanyozd szamara biztositott jogok, igy ennek megfelelGen vélt sérelmiikre
alkotmdnyjogi panasz sem alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [19], legutébb
megerdsitette 3066/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [11] és 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Ebbdl kdvetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezen részében nem felel meg a befogadhat6sdg Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetelményeknek.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen ramutat arra, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag
nem tekinthetd a birésdgi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumanak, és valéjaban e hataskore is — az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztlil — az Alaptorvény védelmét biztositja
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért
onmagukban nem adhatnak alapotalkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4] és 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5.1. Az inditvanyozo éllitasa szerint a Kdria megalapozatlanul foglalt dllast abban a kérdésben, hogy a feliilvizs-
galati eljarasban valéjaban mi az eldontend6 kérdés, dontése meghozatalakor helytelentil értelmezte, illetve
nem vette figyelembe az irdnyadé torvényi szabdlyokat, figyelmen kiviil hagyott egy kordbbi tgyben hozott
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érdemi hatdrozatdhoz kapcsolédé joger hatdst, a dontésnél az adott tigyben nem relevans, jelentGséggel nem
bir6 jogszabdlyt alkalmazott, ellenben nem alkalmazta a Nemzeti Hitvallasban foglalt elveket, az itélet megho-
zatala soran végzett mérlegelése nem volt 6sszhangban az Alaptorvény tobb rendelkezésével sem.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé vélt jogszabalysértésekre iranyuld kritikai észrevé-
telei valéjaban a bizonyitékok biréi mérlegelésével és szakjogi ténymegallapitasaival, a vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasaval és értelmezésével Osszefliggésben meriiltek fel, tehat tartalmilag a kdriai dontés irdnyanak, a bi-
zonyitékok biréi értékelésének, illetve a kdriai eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara irdnyulnak, amely-
re az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy 6nmaga-
ban az, hogy a Kdria jogértelmezése, az 4ltala a bizonyitékokbdl és az alkalmazott jogszabdlyokbdl levont
kovetkeztetése nem esik egybe az inditvanyozé allaspontjaval, nem vet fel alkotmanyossagi problémat.

A fentieken tdl az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszédban — az
Alaptorvény 1. és XXVIII. cikkének allitott sérelme kapcsan — értékelhetd alkotmanyjogi érvelést nem adott el6,
és a biréi dontés érdemével kapcsolatosan sem jelolt meg olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

5.2. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatdnak eredményeként fentiek alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban megfogalmazott
befogadhatdsagi kritériumoknak nem felel meg. Az Alkotmdnybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) be-
kezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljrva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2307/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [télétabla Pk.11.20.355/2016/2. szamU végzése ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — személyesen eljarva — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alap-
jan a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.355/2016/2. szdmU végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett els, mely
2016. majus 18. napjan érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszaban inditvanya el6zményeként el6adta, hogy a Kislétai Helyi Valasztdsi Bizottsag
2016. aprilis 24. napjan meghozott, valasztasi eredményt megallapité hatarozata ellen nydijtott be fellebbezést,
melyet azonban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsdg 1/2016. (IV. 29.) szamu hataro-
zataval elutasitott. Ez utébbi hatarozat ellen terjesztett el§ az inditvanyozé birésagi feltlvizsgdlati kérelmet,
melyet a Debreceni [téltabla — jelen alkotmdnyjogi panasszal megtamadott — Pk.11.20.355/2016/2. szami vég-
zésével birdlt el. Az itél6tabla dontésében az inditvanyozo6 kérelmét nem talalta alaposnak, ezért a terdileti va-
lasztasi bizottsag hatdrozatat helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 szerint a Debreceni [tél6tébla Pk.11.20.355/2016/2. szamu végzése ellentétes az Alaptdrvény
B) cikkében deklardlt demokratikus jogallamisaggal és sérti a valasztépolgarok kozosségének érdekét, mert
helybenhagyta egy olyan személy polgarmesterré valasztasat, aki meglatdsa szerint passziv valasztéjoggal nem
rendelkezett.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat postai Gton kdzvetleniil az Alkotmanybirésagnal terjesztette el6, mely-
hez mellékleteket nem f(izott, igy nem csatolta a Debreceni [tél6tabla tdmadott végzését, sem az eljart vélasz-
tasi szervek hatdrozatait. Az inditvanyoz6 nem nyilatkozott arrél sem, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett
itélGtablai végzés részére torténd kozlésére mikor kerdilt sor.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz terjeszthet§ el6 a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljdrasban hozott biréi dontés ellen is, azonban az Alkotmdnybirésdg csak annyiban
része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérél van szé a rendes birésag
dontését kovetSen. A Ve. szerinti alkotmanyjogi panasz szamos hasonldsaga ellenére is tébb ponton eltér és
kilonbozik az Abtv. 26. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjeszthets alkotmanyjogi pana-
szoktdl. llyen sarkalatos eltérés, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése kifejezetten kizdrja az Abtv. 30. § (2), 3) és
(5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése és 60. §-a alkalmazasat a Ve. alapjan indult
alkotmanyjogi panasz eljarasok soran. Az alkotmanyjogi panasz tipusatol fligg6en, specidlis eljardsi szabalyokat
tartalmazhat az Abtv. és az Ugyrend is. Jelen tigyre vonatkoztatva ez annyit jelent, hogy a Ve., az Abtv. és az
Ugyrend szabdlyait egymasra tekintettel kell értelmezni, ahol kivételszabaly vagy eltérg rendelkezés nincsen,
ott az alkotmanyjogi panaszokra vonatkozé altalanos szabdlyok az alkalmazanddak.

3. Az Alkotmanybirésag eljardsa soran elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl dont, melynek
soran megvizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasszal szemben tamasztott formai és
tartalmi kovetelményeknek. Az Abtv. 56. §-a szerinti befogaddsi eljards sordn az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, és érdemi elbirdlasra nem alkalmas az alabbiak miatt.
Az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az igyben elsé fokon eljart birésagnal
kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyuijtani, melyet a (3) bekezdés értelmében az els&fokd birdsag tovab-
bit az Alkotmanybir6sag részére. A Ve. kifejezetten nem zérja ki ezen szabdlyok alkalmazasat, igy azok alkal-
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mazanddak jelen eljardsban is. Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése azonban az egyéni jogvédelmet elGsegitendd
gy rendelkezik, hogy ha az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdésében megkoveteltekts| eltérGen,
kozvetleniil az Alkotmanybirésagnal nyujtottdk be, és az ligyben eljart elséfoku birésag a beadvany tartalmabdl
megallapithat6, a beadvanyt az Alkotmanybirésag fétitkara megkiildi az elsé fokon eljart bir6sagnak, mely utan
— egyéb feltételek teljesiilése esetén — az alkotmanyjogi panasz eredetileg is helyesen beadottnak mindsiil.
Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése azonban expressis verbis kizérja ezen megengedd szabaly alkalmazdsat a Ve.
és Nsztv. szerinti eljarasokban, igy jelen tigyben is.

Osszefoglalva, a Ve. 232. § (6) bekezdése, 233. § (1) bekezdése, illetve az Abtv. 53. § (2) bekezdése és az Ugy-
rend 25. § (7) bekezdése egyiittes, egymasra tekintettel torténd értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Ve. sze-
rinti alkotmdnyjogi panaszt az eljart birésagnal kell benydjtani, az annak elbiraldsara hataskorrel rendelkezd
Alkotmanybirésaghoz cimezve. Ennek az inditvanyoz6 nem tett eleget, alkotmanyjogi panaszat kozvetlenil az
Alkotmanybirésaghoz és nem a Debreceni [tél6tabldhoz nydjtotta be, ezért beadvanya nem teljesiti a torvény-
ben meghatarozott formai kritériumokat.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a fentiekben ismertetett szabdlyok rendeltetése éppen az, hogy az Al-
kotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz elbirdlasahoz sziikséges valamennyi irattal rendelkezzen, hogy az
ezen eljarasara vonatkozé [a Ve. 233. § (2) bekezdése szerint a befogadasr6l hdrom munkanapon beliil, ezt
kovetGen a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil kell dontenie az Alkotmany-
bir6sagnak] rendkivil rovid és szigord hataridéket tartani tudja, mert hianypétlasi eljards lefolytatasara sem az
Alkotmanybirésag fétitkaranak, sem az eléadd alkotmanybirénak nincs torvényi lehetGsége, mivel azt a Ve.
233. § (3) bekezdése kifejezetten kizarja. Ezen tilmenden az inditvanyozd nem is csatolta a timadott itélStablai
végzést, sem a valasztasi szervek hatarozatait, igy a hianypétlds lehetGségének kizartsdga és az Abtv. 57. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak a rendelkezésre dll6 iratok alapjan kellett dontenie.

Mivel a fentiekben kifejtett hianyossagok miatt az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadas formai
feltételeinek, az Alkotmanybirésag csak utal arra, hogy 6nmagaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére al-
kotmanyjogi panaszt alapitani csak sz(ik korben lehet, tovabba a passziv vdlasztéjog és a B) cikk (1) bekezdése
kozott nincs alkotmanyjogi Osszefliggés, melyek szintén a befogadas és érdemi elbirdlas gatjat képezik.

4. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5.§ (1)-(2)
bekezdése szerint az Alkotmanybirésag tandcsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indo-
koldssal ellatott végzést hozott.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/952/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2016. (VI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrél és
a szolgalati jaranddsagrél sz616 2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben — elutasitja.

2. Az alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz terjesztett el§ a Karia mint felllvizsgalati birésag Mfv.111.10.255/2015/2.
szamu itéletével Gsszefliggésben az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozo6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a korhatar
el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jarandésagrol szélé
2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenes-
szerint a norma alaptorvény-ellenessége maga utan vonja az itélet alaptorvény-ellenességét is. Ezért az itélet
megsemmisitését is inditvanyozta az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, amit az Alkotmanybir6sdg tartalma sze-
rint alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé kérelemnek tekintett.

Az alapul szolgdlé lgyben az Orszdgos Renddr-fékapitanysag Nyugdijmegallapité Osztdlya az inditvanyozé
részére szolgdlati nyugdijat allapitott meg. A nyugdijat a Knymt. 5. § (1)—(2) bekezdései alkalmazdsaval 2012. ja-
nudr 1-jétél kezd6dGen szolgalati jaranddsagként folyositottak tovabb. A nyugdijfolydsité igazgatdsag 2013. ma-
jus 23-an hatarozatot hozott az ellatas folyositasanak 2013. junius 1. és december 31. kdzotti sziineteltetésérdl,
mert az inditvanyozé egyéb forrasbdl szarmazé jovedelme 2013. mdjusban elérte a Tny. 83/B. § (1) bekezdés-
ben irt keretdsszeget, vagyis a kotelezg legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosét. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan eljart masodfoki hatésag az elséfokd hatarozatot helyben hagyta. Ezt kovetGen az
inditvanyozo keresetet inditott a hatarozat birésagi feliilvizsgdlata irant, melyet az els6fokd birésag jogerds ité-
letével elutasitott. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kiria — az inditvanyozé kérelmére — az
el6tte folyo eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezte a Knymt. 11. § (1) bekez-
dése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlata targyaban. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére alapitott biréi kezdeményezést az Alkotmanybirésag a 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozatdban (a tovéb-
biakban: Abh.) elutasitotta. Ezt kdvet&en a Kdria a fellilvizsgalati eljarast folytatta, és az els6foku itéletet hata-
lydban fenntartotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Knymt. és a Tny. kifogdsolt rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, mert jarulékfizetéssel megalapozott, tehat ellenérték fejében szerzett jogot vontak el.
Mindezzel sériilt a jogbiztonsag, az el6reldthatésdg, és a kiszamithat6sag is. Az inditvanyoz6 dgy vélte, az
Alaptorvény XlII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogaval is ellentétesek a megjeldlt torvényi szabdlyok, mivel
nem dllnak ardnyban az elérni kivant céllal (a nyugdijrendszer racionalizaldsa): nem pusztan csokkent a jaran-
dosag dsszege, hanem azt hosszi idére teljesen meg is vontak téle. Ugy talalta, hogy erre dnkényesen kerdilt
sor. Utalt arra, hogy e megvonas adott esetben emberek megélhetését is veszélyeztetheti. Végiil arra is hivat-
kozott az inditvanyozo, hogy a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdései diszkriminativak, miutan nem vonatkoznak
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az Alkotmanybirésag birdira, az egészségligyi dolgozokra, olimpiai bajnokokra, a Nemzet Sportoldira, a Nem-
zet Szinészeire és a Nemzet Mivészeire. Ugy vélte, hogy a Tny 83/B. § (1) bekezdése azért is ellentétes a XV. cik-
kel, mert a hatdlyat csupan azokra a személyekre terjeszti ki, akik a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magan-
nyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatdsok fedezetér6l sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Thj.) 5. §-a szerinti biztositasi jogviszonyban allnak, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként kiegészits tevé-
kenységet folytatnak. Utalva a Kdria Mfv.l11.10.088/2015. szamu tigyben hozott itéletére kifejtette, hogy akik
kalfoldon allnak munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban, azok jaranddsagat nem sziineteltetik, mivel adé- és
jarulékfizetési kotelezettségiiket is kiilfoldon teljesitik, és nem keletkezik Magyarorszagon biztositasi jogviszo-
nyuk.

Az inditvanyozé az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 14. és 17. cikkének, és az Egyezmény Els6 Kiegé-
szit6 JegyzGkonyve 1. cikkének sérelmét is allitotta. E sérelembdl ered6en azonban kiilon kérelmet nem terjesz-
tett eld.

Az Alkotmanybirésag a diszkriminaciotilalomra alapitott inditvanyrésszel kapcsolatban az emberi erdforrasok
miniszterének alldsfoglalasat kérte. A miniszter az eljaras folyaman a véleményét nem terjesztette el6. Az Alkot-
manybir6sag megkeresésére a csalad- és ifjusagligyért felelgs allamtitkar valaszolt.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

4XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguiak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

2. A Tny. tamadott, illetSleg kapcsol6do rendelkezései:

,83/B. § (1) Ha az 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltétt, a 18. § (2a)-(2d) bekezdése alapjan megallapitott,
vagy a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti ellatasrol és a szolgalati jarando-
sagrol sz6l6 2011. évi CLXVIL. torvény 3. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan tovabbfolydsitott dregségi teljes nyug-
dijban részesiil6 személy a targyévben a Tbj. 5. §-a szerinti biztositassal jaré jogviszonyban all, illetve egyéni
vagy tarsas vallalkozéként kiegészits tevékenységet folytat, és az dltala fizetendd nyugdijjarulék alapja megha-
ladja a targyév elsé napjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat (a tovab-
biakban: éves keretosszeg), az éves keretdsszeg elérését kovetd honap elsd napjatél az adott targyév december
31-éig, de legfeljebb az 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig a nyugdijfolyosité szervnek a nyugdij folydsitasat
sziineteltetnie kell. Ha a fizetend6 nyugdijjarulék alapja az éves keretodsszeget a targyév decemberében haladja
meg, a nyugellatas szlineteltetésére nem kertil sor, de a targyév december havi nyugellatast — a 84. § alkalma-
zasaval — vissza kell fizetni. E § alkalmazasa sordn a fizetend6 nyugdijjarulék alapjaba nem szamit bele a 83/C. §
(1) bekezdése szerinti jogviszonybdl szarmazd, a szlinetelés idGtartama alatt szerzett kereset, jovedelem.

(2) A nyugdijfolyésito szerv a nyugdij folyositasanak sziineteltetésérdl, Gjboli folydsitasardl, valamint a jogalap
nélkil felvett nyugellatas visszafizettetésér6l — a nyugellatasban részesiil6 személynek a 97. § (5) bekezdése
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szerint tett bejelentése, illetve az allami ad6hatdsag altal kozolt éves keretosszegre vonatkozé Gsszesitett adatok
alapjan - hivatalbél dont.”

,97.§ (5) A nyugellatasban részesild személy tizenét napon beliil koteles bejelenteni a nyugdij-biztositasi igaz-
gatdsi szervnek minden olyan tényt, adatot, koriilményt, amely a nyugellatasra jogosultsagat vagy a nyugellatds
folydsitasat érinti. A 83. § (2) bekezdésében megjeldlt személyek vagy a nyugellatas felvételére jogositott mas
személy a jogosult haldlanak tényét és annak idGpontjat tizenot napon belil kételesek bejelenteni a nyugdijfo-
ly6sitd szervnek.”

3. A Thj. kapcsolodé, a kozigazgatdasi hatarozat meghozatalakor hatalyos rendelkezései:

,5. § (1) E torvény alapjan biztositott

a) a munkaviszonyban (ideértve az orszaggydilési képvisel6t is), kdzalkalmazotti, kdzszolgdlati jogviszonyban,
kormanyzati szolgalati viszonyban, ligyészségi szolgalati jogviszonyban, birésagi jogviszonyban, igazsagligyi
alkalmazotti szolgdlati viszonyban, hivatdsos nevel6sziilGi jogviszonyban, Osztondijas foglalkoztatasi jogvi-
szonyban, kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban éll6 személy, a Magyar Honvedseg, a rendvédelmi szervek, az
OrszaggyuleSI Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal hivatdsos alloma-
nyd tagja, a Magyar Honvédség szerz&déses allomanyd tagja, a katonai szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos
katona (a tovabbiakban: munkaviszony), tekintet nélkdl arra, hogy foglalkoztatdsa teljes vagy részmunkaidében
torténik,

b) a szovetkezet tagja, aki a szovetkezet tevékenységében munkaviszony, véllalkozdsi vagy megbizasi jogviszony
keretében személyesen kozremikodik, kivéve az iskolaszovetkezet nappali rendszerl oktatds keretében
tanulmdnyokat folytaté tanuld, hallgaté tagjat és a szovetkezetekrdl sz6l6 torvényben meghatarozott tagi
munkavégzés keretében munkat végzé tagot,

c) a tanulészerz6dés alapjan szakképzé iskolai tanulmanyokat folytaté tanuld,

d) az allaskeresési tdmogatasban részesild személy,

e) a kiegészits tevékenységet folytatonak nem mindsiilé egyéni vallalkozo,

f) a kiegészitd tevékenységet folytatbnak nem mindsiilé tarsas vallalkozo,

g) a dijazas ellenében munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében (megbizasi szerz6dés alapjan,
egyéni vallalkozénak nem mindsiil§ vallalkozasi jogviszonyban) személyesen munkat végzd személy — a kiilon
torvényben meghatarozott kozérdekl 6nkéntes tevékenységet végzd személy kivételével — amennyiben az e te-
vékenységébdl szarmazo, targyhavi jarulékalapot képezg jovedelme eléri a minimalbér harminc szazalékat, il-
letSleg naptari napokra annak harmincad részét,

h) az egyhdzi szolgdlatot teljesitd egyhdzi személy (a tovdbbiakban: egyhazi személy), kivéve a sajét jogi nyug-
dijast,

i) a mez&gazdasagi Gstermeld, ha a red iranyad6 nyugdijkorhatdrig hatralévés id6 és a mar megszerzett szolga-
lati idG egydttesen legalabb 20 év, kivéve

1. az GstermelGi tevékenységet kozos igazolvany alapjan folytaté kiskort személyt és a gazdalkodé csalad kis-
koru tagjat,

2. az egyéb jogcimen — ide nem értve a g) pont és a (2) bekezdés szerint — biztositottat,

3. a sajat jogl nyugdijast és az 6zvegyi nyugdijban részesiil6 személyt, aki a red irdanyadé 6regségi nyugdijkor-
hatart betoltotte.

(2) Az (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakon til, munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében munkat
végzd személynek kell tekinteni azt is, aki: alapitvany, egyestilet, egyesiiletek szovetsége, tarsashdz kozosség,
egyesiilet, koztestiilet, kamara, gazdalkodé szervezet valasztott tisztségviselGje, gazdasagi tarsasag tarsas val-
lalkozénak nem mindsiil6 vezetd tisztségviselGje, szovetkezet vezet§ tisztségviselGje, tovabbd a Munkavallal6i
Résztulajdonosi Program szervezeteinek, az 6nkéntes kolcsonds biztosité pénztarak, a magannyugdijpénztarak
valasztott tisztségviselGje, a helyi (telepilési) nkormanyzat valasztott képviselGje (tisztségviselGje), tarsadalmi
megbizatdst polgarmester, amennyiben jarulékalapot képezé jovedelemnek mindsilS tiszteletdija (dijazdsa)
eléri az (1) bekezdés g) pontjdban emlitett Gsszeget.

(3) Biztositott az a természetes személy is, aki a munkat kiilfoldi foglalkoztaté szamara Magyarorszag teriletén
kivil végzi, és a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szol6 kdzosségi rendelet alapjan e torvény ha-
talya ald tartozik.”
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4. A Knymt. tdmadott, illetSleg kapcsolodé rendelkezései:

,1. § E torvény alkalmazasaban

a) biztositassal jar6 jogviszony:

[...]

ab) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol és annak végrehajtasardl sz616 uniés rendeletek hatalya
ald tartoz6 személy esetén EGT-allamban fennall6, a Thj. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)—g) pontja szerinti bizto-
sitassal jar6 jogviszonynak megfelel§ jogviszony, |...]”

1.8 (1) A korhatdr elétti ellatas és a szolgalati jarandésag keresétevékenység miatti sziineteltetésére a Tny.

83/B. § (1) és (2) bekezdését és 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdését kell alkalmazni, azzal, hogy 6regségi nyugdij és
nyugellatds alatt korhatdr el6tti ellatast és szolgalati jarandésagot kell érteni.”

Az Alkotmdanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt — figyelemmel az Ugyrend 31. § (6) bekezdésére, vagyis kiilon
befogadasi eljards lefolytatdsa nélkiil — az aldbbiak szerint befogadta.

1. Az inditvanyoz6 a kdriai itéletet 2015. jalius 21-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2015. szeptember 18. nap-
jan adta postara tértivevényes killdeményként az elsé fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biré-
saghoz. A panasz ezért hatdrid6ben érkezett. Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52 § (1b) bekez-
désében felsorolt kotelez6 elemeket.

Az inditvanyozé a kdriai feliilvizsgalati itélet meghozataldt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, tovdbbi
jogorvoslati lehetGség szamara nem volt biztositva. Mivel a hatésagok és a bir6sagok a tdmadott torvényi ren-
delkezéseket az inditvanyozé tigyében, az G jogaira kihat6an alkalmaztdk, érintettnek min&sil. Az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogainak, Ggy mint a jogegyenlGség, illetve a diszkrimindcié tilalmanak, illetve a tu-
lajdonhoz valé jogdnak sérelmét allitotta a panaszaban. E tekintetben az inditvany tehdt megfelel az Abtv. ko-
vetelményeinek.

2. Az inditvanyozé ugyanakkor hivatkozott a szerzett jogai, a kiszamithatésag, a jogbiztonsdg sérelmére is.
Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban bir6i kezdeményezés alapjan mar vizsgdlta a Knymt. 11. § (1) bekezdésének
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvével valé Osszhangjat, kifejezetten a szerzett
jogokkal 6sszefliggésben. Figyelemmel a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh2.), valamint
a 19/B/2007. AB hatdrozatra, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Knymt. nem ellentétes a szerzett jogok és
a bizalomvédelem, a jogbiztonsag elvével. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben dgy itélte meg, hogy az inditva-
nyozé az Abh.-ban mar elbiralttal azonos okbdl tamadta a Knymt. 11. § (1) bekezdését, (ij szempontokat és
alkotmanyos Osszefliggést e tekintetben nem vetett fel.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjn az
alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem véltoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasdra iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasdra iranyuld vizsgdlatanak.

Tekintettel arra, hogy az Abh. 6ta a korilményekben valtozas nem kovetkezett be, az Alkotmanybirésag itélt
dolog miatt a Knymt. 11. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva elGterjesztett inditvanyrészt az Abtv. 64. § f) pontja
alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé a Knymt. 11. § (1) bekezdése mellett a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdéseinek alkotmanyossa-
gi vizsgalatat és megsemmisitését is kérte — megegyezé érvekkel — a szerzett jogok és a jogbiztonsag sérelme
miatt. Tekintettel arra, hogy a Knymt. 11. § (1) bekezdése Iényegében utal6 szabdly, melynek tartalmat a Tny.
tamadott rendelkezései adjdk, és az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ezen szabélyok figyelembevételével birdlta
el a Knymt. hivatkozott rendelkezését a B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, az alkotmanyjogi panasz az
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Abtv. 29. §-a altal megkovetelt alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy biréi dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet e vonatkozdsban mar nem vet fel. Ezért az Alkotmanybir6sdg a panaszt a Tny.
83/B. § (1) és (2) bekezdései megsemmisitésére iranyuld, a B) cikk (1) bekezdésére alapitott részében az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvany a tulajdonhoz val6 jog kapcsan sem vet fel biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, mivel a korabbi alkot-
manybir6sagi dontések fényében nyilvanval6, hogy hianyzik az érdemi alkotmanyos 6sszefliggés a Knymt. 11. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kozott.

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben kifejtette, hogy a torvényhozé az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése alapjan
alakitotta at a szolgdlati nyugdijat szolgdlati jarandésagga. Ez az 4talakitas egyben a fenntarthat6, atlathaté és
kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas és a szocidlis biztonsag Gj alkotmanyos alapelveire [N) cikk,
XIX. cikk] tdmaszkodé alaptorvényi szandékon nyugodott, a Knymt. rendelkezései az Alaptorvény végrehajta-
sat szolgaltak. Emiatt az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikkének és XIX. cik-
kének sérelmén alapul6 inditvanyokat elutasitotta. (Indokolas [59]-[60])

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy a torvényhozo egységes oregségi nyugdijkorhatart
hatdrozott meg, a katonakra és a hivatasos dllomany tagjaira is kiterjedGen. Egydttal a korabbi szolgélati nyug-
dijakat az — egyébként fokozatosan emelkedd — 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltott személyeknél szocidlis
ellatassa alakitotta. A szolgdlati jaranddsagot az allam az Alaptorvény XIX. cikkébdl fakadé intézményvédelmi
kotelezettségének eleget téve, az dllampolgarok biztonsagat megteremtve, a tarsadalom mindenkori tehervisel§
képességéhez igazoddan nydjtja tehat a raszoruléknak. (Indokolas [26])

A korabbi hatdrozatokbdl is kitlinéen a szolgdlati jarandésag nem tekinthetS nyugdijnak, melynek folydsitasat
a korabbi jarulékfizetés alapozza meg, csupan tisztan szolidaris alapokon nyugvé szocidlis ellatasnak, vagyis
nem mindsil vasarolt jognak, ezért a szlineteltetése kapcsan elvben sem mertilhet fel a tulajdonjog sérelme.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

5. Az inditvanyozé szerint diszkriminativ a Knymt. 11. § (1) bekezdése, illetve a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése,
mert meghatarozott személyi korre (alkotmanybirdk, Nemzet Szinésze, Nemzet Sportoldja, kiilf6ldi munkavég-
z6k, stb.) nem terjed ki a szilineteltetés intézménye. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy ebben a tekin-
tetben a panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, illetve bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vet fel. A megjelolt Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg ugyanis még nem vizsgalta
a tdamadott rendelkezéseket, eddigi gyakorlata alapjan pedig nyilvdnvalé kovetkeztetés nem vonhaté le azok
Alaptorvénnyel valé 6sszhangja kérdésében.

Az Alkotmadnybirsdg ezért a panaszban felhozott indokok alapjan a Knymt. 11. § (1) bekezdését, valamint
a Tny. 83/A. § (1)-(2) bekezdéseit az Alaptorvény XV. cikkének (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekkel
Osszefliggésben érdemben vizsgélta meg.

Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 tobb vonatkozasban is allitotta azt, hogy a szlineteltetésre vonatkozé szabalyozas diszkrimina-
tiv, mivel meghatdrozott személyekre, személyi korre nem terjed ki, mikdzben ra igen. Az inditvanyozo éltala-
ban az Alaptorvény XV. cikkét jelolte meg az alaptorvény-ellenesség alapjaként, melyet a ,diszkriminaci6 tilal-
manak sérelme” vagy a ,hatranyos megkiilonboztetés tilalma” elnevezéssel illetett. A XV. cikk t&bb, egymassal
Osszefliggs, mégis kiilonb6z6 rendelkezést tartalmaz 6t bekezdésben. Az inditvdnyozé altal felhozott érvek,
valamint az dltala hivatkozott 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat alapjan a vizsgélat elsédlegesen az (1) bekezdés-
ben foglalt jogegyenl&ségi szabaly, illetve a (2) bekezdésben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmara volt
sz(ikithetd.

A XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) AB ha-
tarozatban a kovetkez&képpen foglalta 6ssze: ,[alz Alkotmanybirésag felidézi az Alaptérvény XV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt dltalanos egyenl&ségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatdt, amely a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség
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végsd forrasa az egyenld emberi méltésag. A jogegyenlGség klauzuldja a kozhatalmat gyakorlok szamara tehat
azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésagiként kezeljenek,
és szempontjaikat egyenl6 mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kdvetelmény pedig az egész jogrendre
kiterjed, ugyanis a kdzhatalmat gyakorlok kotelesek egyenl elbandst biztositani a joghatdsaga ald tartozé min-
den személy szamara. Ebbd| kévetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz f(iz6-
dé jogot sérti. Vagyis a jogegyenl&ség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot
sérté megkilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltosagot sérté megkiilonbozte-
tés abban az esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kilonbségtétel az alta-
lanos mérce szerint akkor mindsiil 6nkényesnek, ha nincs ésszerd, kell§ sulya alkotmanyos indoka. Ennek el-
len6rzéséhez elsddlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ezen kivil sziikséges értékelni
egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfelSl pedig azt is, hogy az elémi ki-
vant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen
szempontok nydjtanak lehetGséget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, ésszerl indo-
kot nélkilozének tekinthetS-e. {hasonldan lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[27], [34];
megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.” (Indokolds [23])

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonat-
kozéan megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkrimi-
nacio tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel”
fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathato, de a felsoroldsban szerepld tulajdonsagokhoz donté
hasonlésagot mutat6 helyzetben €16 személyeket se érhesse hatranyosan sijté kiilonbségtétel. Ez a nyilt felso-
rolas korlatlanul nem bdvithets, nem nyuijt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly
éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkri-
mindcidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet &, amelyekben az emberek 6nazonossagat, iden-
titdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés
szerint nem vdltoztathat6 tulajdonsag mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgdlja. Az Alkotmanybiro-
sdg kovetkezetes dllaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalma
nem kizarélag az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiter-
jeszthetS. Ez abbdl adédik, hogy a diszkrimindci6 tilalma valéjdban az alaptdrvényi szabalyban megjelolt, az
emberek Gnazonossagat, identitasat megtestesitS tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést, vagyis a diszkrimi-
naciot tilalmazza. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen kilonbségtétel érvényességét és igazolhatdsagat az
Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges szigorisaggal sziikséges
vizsgalnia. (Indokolas [27]-[28])

A szolgélati jarand6sag az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdésén alapul6 szocidlis ellatds. ,Az Alkotmany-
bir6sag korabban mar megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XIX. cikke torvényi jogosultsagoknak (meghataro-
zott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata régziti, hogy minden magyar allampolgdr — a tételesen felsorolt élethelyze-
tek esetén — torvényben maghatarozott tamogatdsra jogosult. A (2) bekezdés elvalaszthatja a tételesen felsorolt
élethelyzetek szerinti és a nem ilyen, hanem a mds raszorulék szocidlis biztonsdganak a megvaldsitasat.”
{4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [31]} A jelen eljardsban vizsgalt ellatast az allam az 6regségi nyugdij-
korhatart el nem ért, de korabban kedvezményes feltételek mellett, e korhatar el6tt nyugdijba vonult szemé-
lyeknek nydijtja a kedvezményes nyugdij megsziintetése és az altaldnos szabalyoknak e személyekre val6
kiterjesztése okan. A nyugdijjogosultsagnak az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig valo idbeli elto-
lasaval e személyek ugyanis elvben visszakeriiltek volna a munkaerGpiacra. Mivel azonban nagy aranyuknak
a foglalkoztatdsa mdr nem lett volna megoldhat6, 6nhibajukon kiviil lettek volna munkanélkiiliek. E személyek
a korabbi nyugdijazdsra és a fenti koriilményre figyelemmel részesiilnek szolgdlati jarand6sagban szocialis ella-
tasként, szocialis biztonsaguk megdrzése érdekében. Ez az ellatas térvényen alapul, arra kozvetleniil az Alap-
torvény XIX. cikkébdl fakad6 alanyi jogként az érintettek nem formalhatnak igényt. Mivel alapjognak nem mi-
nGsuld jogrol van szo, ezért az Alkotmanybirdsdg az eltéréen kezelés kérdését az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése alapjan itélte meg, és nem az elsédlegesen alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés tilalmat
megfogalmazé XV. cikk (2) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy a homogén cso-
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porton beliil valé6 megkilonboztetésnek van-e észszerd, kell6 sdlyd alkotmanyos indoka, nem 6nkényes-e.
Ennek ellenGrzéséhez elsGdlegesen az intézkedés legitim céljat kellett vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy az 6regségi nyugdij egy jovedelemardnyos keresetpétl6 ellatas, ami
az idGskori kockdzat bekdvetkezése miatt keletkez6 jovedelemvesztés részleges pétldsat szolgalja az idéskori
megélhetés biztositasa érdekében. A Tny. 83/B. §-ban szabdlyozott sziineteltetés azokra vonatkozik, akik a jog-
alkoto altal lehet6vé tett, szlk korl esetben Ggy dontenek, hogy a nyugdijkorhatar elérése el6tt kivonulnak
a munkaerdpiacrél. Ha azonban az ilyen nyugdijas a munkaerGpiacon tovabbra is jelen van, ott teljes intenzi-
tassal dolgozik, vagyis biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony keretében szerez jovedelmet akkora 6sszeg-
ben, amely meghaladja a torvényben meghatarozott értéket, akkor valéjadban nem dllnak fenn a kedvezmény
biztositasanak indokai, mivel nem vonult ki a munkaerépiacrél, és nincs olyan keresetvesztesége, amelyet ella-
tassal kellene pétolni.

A szlineteltetés szempontjabol csak a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonybdl szarmazé, nyugdijjarulék-
fizetési kotelezettség alapjaul szolgald kereseteket kell figyelembe venni. Ezért utal vissza a Tny. 83/B. § (1) be-
kezdése a Thj. 5. §-ara, mely felsorolja, ki mindsil biztositottnak, és melybdl kovetkezik, hogy milyen tipust
tevékenységekbdl, jogviszonyokbdl szarmazo jovedelmek (keresetek) utan kell nyugdijjarulékot fizetni. Ennek
oka az, hogy a Thj. és a Tny. altal szabdlyozott ellatasok, igy a nyugdij is keresetp6tld ellatasnak mindsiil, vagy-
is a keresGként (munkavallaloként) elért kereset pétlasara szolgdl. Bar ezen személyeknek lehet mas forrashol
szarmazé jovedelmei (pl. t6kejovedelmek, kitlintetéssel jar6 dijak, stb.) is, ezek a fenti szervezGelven kiviil
maradnak.

A kedvezményes feltétellel nyugdijba vonult személyekre vonatkozo sziineteltetési szabalyt rendelte alkalmazni
a jogalkot6 a Knymt. 11. § (1) bekezdésével a szolgdlati jarandésagban részesiil§ személyekre is. E személyek
esetében — annak ellenére, hogy nem nyugdijat kapnak —, ugyanazon okok indokoljak a sziineteltetést, mint
a korhatart még be nem toltétt nyugdijasoknal: ha az illetS keresGtevékenységet folytat, és abbdl szarmazo jo-
vedelme eléri a torvényi Osszeghatart, akkor a keresetp6tlé ellatasra nem szorul ra.

Homogén csoportba a vizsgalat szempontjabdl azok tartoznak, akik szolgalati jarandésagot (illetve korhatar
el6tti ellatast) kapnak. Az inditvanyozé altal kifogasolt kiilonbségtétel pedig abbdl fakad, hogy az altala megje-
161t személyek kiviil esnek a Thj. 5. §-dban felsorolt biztositottakon. Egészen pontosan megfogalmazva: nem
allnak a Thj. 5. §-a szerinti biztositdssal jaré jogviszonyban, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozéként nem foly-
tatnak kiegészits tevékenységet. Megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal felsorolt személyek nem ab ovo,
minden keresetiik tekintetében mentesiilnek a szilineteltetés al6l, hanem azon jogviszonyukbdl fakadé jovedel-
miik, illetve olyan jovedelmeik tekintetében, amelyek vonatkozasaban nem mindsiilnek biztositottnak. Megkii-
|6nboztetés tehdt alapvetGen az egyes jogviszonyok, illetve jovedelmek tekintetében all fenn, és nem szemé-
lyek kozott. A jogviszonyok kozotti megkilonboztetés ugyanakkor bizonyos esetekben személyek kozotti
megkiilonboztetéshez is vezethet, ezért az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon megvizsgalta az inditvanyozé kifo-
gasait.

A Nemzet Sportoléjat megillets életjaradékot [a sportrél sz616 2004. évi |. torvény (a tovabbiakban: Sport tv.)
62. §, a Nemzet Sportoléja Cimr6l sz6l6 40/2004. (111. 12.) Korm. rendelet 4. §], a Nemzet MUvészét megilletd
életjaradékot [a Magyar M(ivészeti Akadémiardl sz6l6 2011. évi CIX. torvény 28/A. §], és az olimpiai jaradékot
[Sport tv. 59. §, az olimpiai jaradékrol sz6l6 41/2004. (11 12.) Korm. rendelet] kiilon jogszabalyok alapitottak és
szabdlyozzdk. A Nemzet Szinésze cimet nem a jogalkoté hozta létre, de az e cimhez kapcsolédé tiszteletdi]
kifizetéséhez koltségvetési forrasokat is felhasznaltak. A fent emlitett dijakhoz vagy cimekhez kapcsol6do (élet)
jaradékot, illetve tiszteletdijat nem valamilyen munkavégzéssel jaré jogviszony alapjan kapjék az arra jogosul-
tak, hanem korabban kifejtett tevékenységiik erkolcsi elismerését is kifejezG anyagi juttatdsként. Emiatt nem
szerepelnek a Thj. 5. §-dban. Miutan e jovedelmek nem keresd tevékenységbdl, munkavégzésbdl fakadnak,
észszer( indoka van annak, hogy a sziineteltetés szempontjabol nem veszik figyelembe Sket.

Més a helyzet az egészségligyi dolgozokkal, az alkotmdnybirdkkal és a kiilféldon dolgozdkkal. Az alabb kifej-
tett indokok alapjan az 6 vonatkozasukban — miként azt az allamtitkari észrevétel tartalmazza — a Tny. 83/B. §
tamadott rendelkezései szintén alkalmazandoak, illetve a megkiilonboztetésnek észszer( indoka van.

Az egészségligyi dolgozoknal az inditvdnyozé nem jelolte meg, és az Alkotmanybirésag sem taldlt olyan ren-
delkezést, amibdl az inditvanyozé altal megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés levezethetd volna. Réjuk
az érintett rendelkezések ugyanigy alkalmazand6ak, mint masokra, ha a Thj. 5. §-dban foglalt biztositassal jaré
jogviszonyban allnak.
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Az alkotmanybirdk jogalldsardl az Abtv. rendelkezik. Annak 13. § (2) bekezdése értelmében ,az Alkotmany-
bir6sag tagja megbizatasanak id6tartama alatt a tarsadalombiztositds ellatasaira valé jogosultsag szempontjabdl
kozszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott biztositottnak, dijazasa nem 6nallé tevékenységbdl szarmazé, jaru-
lékalapot képezd jovedelemnek mindsiil. Az Alkotmanybirésag tagja megbizatasanak idGtartama kozszolgalati
jogviszonyban tolt6tt idének szamit.” Ezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag tagja
a Thj. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt kdzszolgalati jogviszonyban allé személynek, vagyis biztositottnak
mindsil, és a dijazast ezért figyelembe kell venni a szolgalati jaranddsag sziineteltetése szempontjabdl. Nem
helytallé tehdt az inditvanyozé hivatkozdsa, mely szerint a tdmadott rendelkezések az alkotmanybirakra nem
terjednek ki. (Az Alkotmanybirésag ezzel dsszefliggésben rogziteni kivanja, hogy szolgélati jarandésagban ré-
szesithetd alkotmanybiré nem volt és ma sincs a testiiletben.)

A kiilfoldon munkat végz8 személyek azért esnek ki a sziineteltetés szabalyai alél, mivel az dltaluk létesitett
jogviszony nem tartozik a Thj. 5. §-anak hatalya ala. Ebben az esetben ugyan szintén valamilyen munkavégzés
all a jovedelemszerzés hatterében, am ezek utan belfoldon jarulékfizetési kotelezettség nem keletkezik. A ma-
gyarorszagi munkaerGpiacrol kikerlls és ezaltal mas dllam biztositasi jogszabdlya ald tartozé kilféldon dolgo-
z6k jovedelme utan a kilfoldi allam szabdlyai szerint, a kiilfoldi &llam részére kell jarulékot fizetni. Ezekr6l
a magyar hatésagoknak fészabalyként nem is dllnak rendelkezésre adatok, vagy ha igen, azok hitelességének
megallapithat6sagat és ellendrizhetGségét illetéen nincs joghatdsaguk, és megszerzésiik nem automatikus. Ko-
vetkezésképpen a kiilfoldon dolgozok keresményének figyelmen kiviil hagyasa a sziineteltetés szempontjabol
ésszer( indokokon alapul, az nem tekinthetd onkényesnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Knymt. 11. § (1) bekezdése és a Tny. 83/B. §
(1)—(2) bekezdései nem sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, ezért az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az inditvanyozénak az Mfv. 1ll. 10.088/2015. szamd kdriai dontésére val6
hivatkozasara — mindazonaltal szlikségesnek tartja rogziteni a kdvetkezGket.

A szolgalati jaranddsag ligyben eljaré szervek szamos esetben tudomast szerezhetnek szolgdlati jarandésagot
élvezd személy jovedelemmel jaré munkavégzésérdl. Erre egyrészt nemzetkozi egyiittm(ikodés (a 883/2004/EK
rendelet 5. cikke, valamint a szocidlis koordinaci6 targydban létrejott kétoldali nemzetkozi szerz&dés egyenld
elbandsra vonatkozé szabdlya), masrészt hazai bejelentés (kiilondsen a szolgdlati jaranddsagban részestilének
a Tny. 97. § (5) bekezdésében, illetSleg — figyelemmel a Knymt. 2. § (2) bekezdésére — a Tny. 83/B. § (1) bekez-
désében foglaltak nyoman tett bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitésén alapulé nyilatkozata)
ad lehet&séget. Ezek az informdciok azonban nem automatikusak (a nemzetkozi egyiittmikodésben jelentds
késedelemmel hozzaférhetSek), illetSleg helytallosaguk vizsgalatara és ellenGrzésére Magyarorszagnak nincs
joghatésaga, igy ezen adatok tekintetében a szolgdlati jaranddsag sziineteltetésének jogszerlségéhez fliz6d6
érdek nem mindig biztosithat6. A kormdnyra és a torvényhozasra tartozik tehat annak a kérdésnek a megitélése
és eldontése, hogy fennallnak-e a jogi, technikai és egyéb feltételei a belfoldi munkavégzésre létrehozott rend-
szer m{ikodése altaldnos jelleggel torténd kiterjesztésének a kilfoldon torténé munkavégzés utani szolgdlati
jarandésag sziineteltetésre. Ez utébbiak esetében a sziikséges adatokhoz nemzetkozi egyiittm(ikodés, illetSleg
az érintettek, vagy egyéb személyek bejelentése Gtjan jut az illetékes hatdsag, igy vizsgalatukra és ellenrzésiik-
re nincs kozvetlen lehetdség.

Budapest, 2016. mdjus 31.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3105/2015.



692 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Mfv.10.114/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mintfelilvizsgalati bir6sag Mfv.10.114/2015/4.
szamu itélete ellen. Hidnypotlasi felhivast kovetden kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, XIX. cikk (1) bekezdésé-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.M.4191/2012/33. szamon hozott itéletére, valamint a Nyugdijfolyésité Igazgatdsag 37-325342009/28. és 55-
10021/2012/73. szamd hatarozatokra kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyoz6 nyugdijanak megallapitasaval sszefliggésben kiilonb6z6 kozigazgatasi és birdsagi eljarasok
folytak. Az inditvanyozé el&szor 2002-ben kérte szolgdlati idejének megallapitasat. Az illetékes hat6sag 31 év
3 nap szolgalati idét dllapitott meg, melybe beszamitottak az inditvanyozé Romanidban t6ltott egyetemi éveit,
de nem szdmitottak be a roman szabalyok alapjan jar6 kedvezményes éveket. Ez utébbi vonatkozasban a koz-
igazgatdsi perben eljaré birésdg az inditvanyozo keresetét, a LegfelsGbb Birosag pedig a feliilvizsgdlati kérelmét
elutasitotta.

2009-ben az inditvanyozo6 6regségi nyugdijanak megallapitasat kérte. A hatésdg — a Tanacsnak a szocidlis biz-
tonsagi rendszereknek a Kozosségen belll mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl
sz6l6 1408/71/EGK rendelete (1971. janius 14.; a tovabbiakban: ECK rendelet) és a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. tdrvény (a tovabbiakban: Tny.) alapjan — nyugdijrészt allapitott meg a szamara
(Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatésag 32534/2009/28. szamu hatarozata). A szolga-
lati id6 szamitdsa soran azonban nem vette figyelembe a romaniai egyetemi éveket, mivel azokat az illetékes
romaniai szerv sajatjaként elismerte, a nappali tagozaton folytatott fels6éfokd tanulmanyok idejét roman szolga-
lati id6ként kellett beszamitani. Az inditvdnyozé fellebbezésére eljar6 masodfoku hatésag az elséfokd hataro-
zatot helybenhagyta, a bir6sag pedig az ezt kdvetd kozigazgatdsi perben az inditvdnyozé keresetét elutasitotta
(Févarosi Munkatigyi Birésag 32.M.3145/2010/13. szamu itélete).

Késébb a hatésdg — sajat hatdskorben torténd feliilvizsgalat keretében — két alkalommal korrigalta a nyugdij
Osszegét, majd az inditvanyozo kérelmére az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a szocialis biztonsagi rend-
szerek koordinaldsarél sz6l6 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.; a tovabbiakban: EK rendelet) alapjan [87.
cikk (5) bekezdés] 2010. majus 1-jei hatdllyal fellilvizsgdlta a korabbi hatarozatot. Ez utébbi fellilvizsgalati tigy-
ben a masodfokd hatésag az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta (Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag
55-10021/2012/73. szam( hatarozata). Az inditvdnyozé a hatdsag altal sajat hataskorben tortént feliilvizsgalat
eredményeként szliletett utols6 (Orszdgos Nyugdijbiztositasi FGigazgatésag 55-09069/2010/60. szamu) hataro-
zatot, illetve a kérelmére az EK rendelet alapjan meghozott kozigazgatasi hatarozatot birsag el6tt tamadta
meg. Részben a romaniai egyetemi éveknek a szolgalati idébe valé beszamitasanak hidnyat, részben egyéb
szamitdsi hibdkat kifogasolt. A pereket a birdsag egyesitette, és itéletében az inditvanyozé keresetét elutasitotta
(Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 2.M.4191/2012/33. szamd itélet). A Kdria mint feliilvizsgdlati bi-
r6sag az elséfokd jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta (Mfv.111.10.114/2015/4. szamd itélet).

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak
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szerinti tanacsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
indokok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitotta, mert szerzett jogatdl fosztottdk meg
a tdmadott itéletek. Arra hivatkozott, hogy kordbban a hatésag mar szolgélati idéként ismerte el a romaniai
egyetemi éveket, nyugdijanak megallapitasakor azonban azt mégis figyelmen kiviil hagytak. Az inditvanyozé
szerint azért sériilt a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény XIll. cikk és — az inditvdnyozé hivatkozdsa szerint —
XIX. cikk (1) bekezdés] is, mert korabban megszerzett, jogerds itélettel is kimondott jogatol fosztottdk meg.
Az inditvanyozé a XV. cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglalt alapjogai sérelmét arra alapitotta, hogy a felesége
tgyében a hatdsag a romaniai egyetemi éveket szolgalati id6ként figyelembe vette. Csatolta az erre vonatkozé
— adategyeztetés keretében hozott — hatdrozatot, és kiemelte, hogy feleségével homogén csoportba tartoznak,
miutdn egyetemi tanulmanyaikat Romdniaban végezték, Romanidban dolgoztak egy ideig, Magyarorszdgon
elismerték egyetemi diplomajukat, ezt kdvetéen Magyarorszagon dolgoztak, itt kérték nyugdijuk megdllapita-
sat. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a nyugdijbizto-
sitasi szerv részére nem tehetett észrevételeket az E200-as formanyomtatvany kitoltésével kapcsolatban,
a magyar hatésag felhatalmazas nélkil, szabdlytalanul médositotta a roman tarsszerv altal kiallitott E200-as
kozokiratot.

foglaltak, valamint a bir6sagi és a hat6ségi eljaras iratainak attanulmanyozasa alapjan gy taldlta, hogy az alkot-
manyjogi panasz a tdmadott birésagi dontésekkel Osszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdést
vagy biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet (Abtv. 29. §) nem vet fel. Az eljaré birésagok
ugyanis itélt dologra hivatkozva érdemben nem foglalkoztak Gjra az egyetemi tanulmanyi évek szolgalati id6-
ként torténd figyelembe vételével. A felvetett sérelmek és a tdmadott birésagi dontések kozott tehat nincs oko-
zati Osszefliggés. Az inditvanyozé altal megjelolt jogsértések egyértelmien a nyugdijmegdllapité hatarozattal
(32534/2009/28. szamd hatdrozat), az azt megel6z6 eljarassal, illetve a hatarozat birdsagi feltilvizsgalata targya-
ban sziiletett itélettel (F6varosi Munkatigyi Birésag 32.M.3145/2010/13. szamu itélete) hozhat6éak kapcsolatba.
A Kdria itéletében egyrészt ramutatott arra, hogy a szolgdlati idének a 2002-ben elGterjesztett kérelemre torté-
né megallapitasakor a hatésagok az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan, igy az 1962. évi 5. torvényerej( ren-
delettel kihirdetett Magyar—-Roman Szocidlpolitikai Egyezmény, az annak végrehajtasara kiadott MiM rendelet,
valamint a Tny. és annak végrehajtasi rendelete alapjan jartak el. Ehhez képest a nyugdij megdllapitdsa az EGK
rendeleten és a Tny. szabalyain alapult. Az Egyezmény és az uniés normék alapjan elbiralt jogosultsagok tehat
nem azonosak, a kordbbi hatdrozat ezért nem kétotte az eljard szerveket a nyugdij-megallapitas soran. Felhiv-
ta a figyelmet arra is, hogy a szolgalati id6 2003-ban tortént megallapitasa kapcsan a birésagok akkor az egye-
temi évekkel nem foglalkoztak, hiszen ezzel 6sszefliggésben az inditvanyoz6 nem terjesztett el keresetet. Utalt
végll arra is, hogy a feliilvizsgalat alapjat képezé EK rendelet az egyetemi évek szolgalati idébe torténé besza-
mitasa kapcsan kilon rendelkezést nem tartalmaz, a 32.M.3145/2010/13. szamd itélet pedig a Tny. alapjan mar
joger&sen dontétt arrdl, hogy az egyetemi tanulmanyok ideje nem szamithaté be a szolgalati idébe. Emiatt az
egyetemi évek szolgdlati id6be val6 beszamithatdsaga tekintetében az inditvanyozé keresete itélt dolognak volt
mind&sithetd.

A formanyomtatvanyokat érint§ eljarasi szabalytalansagként az inditvanyozo a Tanacsnak a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szolé
1408/71/EGK rendelet végrehajtasara vonatkoz6 szabdlyok megallapitasarél sz6l6 574/72/EGK rendeletének
(1972. marcius 21.) 48. cikk (2) bekezdése megsértését kifogdsolta. A Kria itélete és a fellilvizsgalt jogerds itélet
ezzel a kérdéssel kiilon nem foglalkozott. A panaszos hivatkozasa és az Alkotmanybirésag altal beszerzett bi-
r6sagi iratok alapjan ugyanakkor megdllapithaté volt, hogy az érintett formanyomtatvanyokat, melyeket az al-
peres a perben becsatolt, és amelyekkel kapcsolatos észrevételeit az inditvanyozé a perben elGkészits irataiban
el6adta, 2009-ben keletkeztek. Ezeknek a nyomtatvanyoknak a tartalmat a kdzigazgatasi szerv a magyarorsza-
gi nyugdij megdllapitasa soran vette figyelembe. Utébb ezek a formanyomtatvanyok a romaniai egyetemi évek
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kapcsan a jelen panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi és birdsagi eljarasban nem kaphattak szerepet, mivel
mar jogerdGs itélet dontott arrdl, hogy ez az id&szak a szolgdlati id6be nem szamithaté be.

Az (ismételt) érdemi elbirdlas megtagaddsa miatt az inditvanyozé sérelme kozvetleniil nem fakadhatott a jelen
eljrds targyat képezd biréi dontésekbdl. Az itéletek esetleges megsemmisitése utan sem sziilethetne az indit-
vanyozéra kedvezd Gj dontés, mivel a Févarosi Munkatigyi Birésdg 32.M.3145/2010/13. szamu jogerGs itélete
ennek tovabbra is gatjat képezné. Arra pedig az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége, hogy a romaniai egye-
temi évek figyelembevételének kérdésében érdemben dont6 hatésagi hatdrozathoz, és azzal 6sszefiiggésben
a Févarosi Munkatigyi Birésag 32.M.3145/2010/13. szam itéletéhez, az ott kifejtett érveléshez a most tamadott
itéletek kapcsan visszanyuljon, a kordbbi itélet jogerejét ebben az eljarasban attorje. Emiatt az Alkotmanybiré-
sag a szerzett jogok, a tulajdonjog, valamint a diszkriminacié tilalma alapjan érdemben nem vizsgélhatta a pa-
nasszal tdmadott dontéseket.

2.2. Az inditvdnyoz6 utalt az Alaptorvény E) cikkére is, melybdl azt vezette le, hogy ennek alapjan az alaptor-
vény-ellenes jogalkalmazas vizsgdlatanak ki kell terjednie az Uni6 kozvetlen hatalyd, kotelezd normdinak koré-
re is. Ez alapjan az inditvdnyozé az EGK rendelet alapelveinek megsértését is allitotta.

Az Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében az E) cikk nem fogalmaz meg Alaptérvényben biztositott jogot. Emiatt pe-
dig erre a rendelkezésre alkotmdnyjogi panaszt nem lehet alapitani, mert nem teljesiil az Abtv. 27. §-aban fog-
lalt kovetelmény {példdul: 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [25]}. Onmagéban pedig valamely uniés
norma megsértésének vizsgdlatara az Alkotmanybirésag sem az Alaptorvényben (24. cikk), sem az Abtv.-ben
nem kapott hataskort, alkotmanyjogi panasz alapjan kizarélag a bir6i dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangja
vizsgalhaté. Igy az EGK rendelet alapelveinek sérelmére alapitott inditvanyrész érdemi elbiraldsra nem alkal-
mas.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga sé-
relmét is allitotta, mert a bir6sag eljdrasa alatt a szakértének nem tehette fel kérdéseit, és a szakértSt a birdsdg
jogellenesen utasitotta a szakvélemény kimunkalasa sordn, nevezetesen gy hivta fel szakértdi feladatainak
teljesitésére, hogy a romaniai egyetemi éveket nem veheti figyelembe.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a panasz e tekintetben sem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést vagy bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Mivel a romdniai egyetemi
évek figyelembevehetGségét a birdsag itélt dolognak tekintette, ezért utasitotta a szakértét is ennek figyelmen
kivil hagydsara a szakvéleményének elkészitése sordn. Ellentmondasos lett volna a birésag eljarasa, illetve az
itélet indokolasa, ha a biré ettél eltéréen jart volna el a szakértS irdnydban. A biréi és a szakértdi feladatok el-
hatarolasanak szempontjait az alkalmazandé jogszabdlyok hatarozzék meg (miben utasithaté és miben nem
a szakértd), err6l végsd soron a birésag dont. Az inditvanyozé ezen jogszabalyi rendelkezések megsértésén tdl
azonban nem Allitott olyan alapjogsérelmet, amire figyelemmel az itéletek érdemben vizsgalhaték lettek volna.
Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a birosag azért mellGzte a szakértd targyaldson torténd meghallgatasat,
mert szamdra a szakvélemény részletes, egyértelmd és ellentmondasmentes volt. A meghallgatas elmaradasa
miatt nem tehette fel a kérdéseit az inditvdnyoz6 a szakért6nek. Az inditvanyozé a meghallgatds, és igy a kér-
désfeltevés elmaraddsa kapcsan nem hivatkozott panaszaban arra, hogy a birésag ezzel valamilyen eljardsi
szabalyt megsértett volna, ami egyuttal alaptdrvény-ellenességhez vezetett, vagy az alkalmazott jogszabalyok
lettek volna alaptorvény-ellenesek. A konkrét koriilmények feltarasa és az azokhoz kapcsol6do alapjogi érvelés
hidnydban az Alkotmanybir6sdag 6nmagaban abban nem latott alkotmanyossagi probléméat abban, hogy a szak-
értének utébb djabb kérdéseket az inditvanyozé mar nem tehetett fel.

2.4. Az inditvanyozé szerint azért is sériilt a tisztességes eljarashoz [XXIV. cikk (1) bekezdés, illetve XXVIII. cikk
(1) bekezdés] valé joga, mert a nyugdijaval kapcsolatos eljdrds hét évig tartott, mely figyelembe véve azt is,
hogy id&skord személy, indokolatlanul hosszi idé.

Az Alkotmanybirésag a 3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozatban foglalkozott részletesen az észszerl id6n beldli
befejezés kovetelményével, akkor kizardlag csak birésagi eljarasokkal ¢sszefliggésben. Az Alkotmdnybirésag
kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog részelemét képez§ észszer( id6n beliil valé elbiralas alaptor-
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vényi rendelkezéséhez kapcsol6dé alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem all ugyanis az
Alkotmanybirésdg rendelkezésére olyan torvényi jogkovetkezmény, amelynek alkalmazasa révén ennek a spe-
cidlis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudna.
Az észszer(i id6én beliil valé elbiralashoz fliz6d6 alaptorvényi rendelkezés (alapjogi részjogositvany) sérelme sok
esetben 6nmagdban nem teszi a meghozott bir6sagi dontést alaptorvény-ellenessé, mivel az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat nem a biréi dontés maga sérti,
hanem az azt megel6z6 eljaras elhdzédasa.

Az Alkotmanybirésag megjegyezte, nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhtiizédasabol
eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan
az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alap-
jan, ha a biréi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag altal hozha-
t6 megsemmisité dontés azonban — sziikségszerl utéidejlisége kovetkeztében — mdr nem lehet kihatdssal
a multban meghozott birésagi dontés idGszerliségére. Az Alkotmanybirsdg utélag a biréi dontés esetleges
alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras
résztvevdinek az eljards elhlizodasdbdl eredd sérelmét. S6t, a megsemmisitéssel a birdsagi eljaras Gjra kezdetét
venné, igy a per csak tovabb hizédna. Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésdg sokszor nem tehet mdst,
mint szignalizacidval élve felhivja az eljar6 birésagok figyelmét az tigyek észszer( hataridén belili elbiralasanak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében védett kovetelményére. (Indokolas [17]-[20])

Az Alkotmanybirdsag a jelen esetben is irdnyadénak tartja azt, hogy 6nmagaban az észszer( idén beliili befe-
jezés kovetelményének esetleges megsértése nem vezethet a tdmadott itélet megsemmisitéséhez. Az Alkot-
manybirdsag a megsemmisités eszkdzével akkor tud hatékony jogvédelmet nydjtani, ha az eljaras elhizoda-
alkotmanyjogi panasz alapjan.

A 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozatban egy kirivéan hosszu ideig tarté (tizennyolc éves) eljarasrol azt allapitotta
meg az Alkotmanybirésag, hogy ,mar objektive, a felek kozrehatdsdnak mértékétsl fuiggetlendl alappal felveti
az inditvanyozé jogainak és kotelezettségeinek észszer( hataridén beliili elbirdlasdhoz val6 joganak sérelmét”.
(Indokolas [16]) A jelen panasz alapjaul szolgal6 tigyben az Alkotménybir6sdg az eljaras ilyen kirivé elhGzéda-
sdval nem szembesiilt, igy csak a koriilmények mérlegelése utjan volna megallapithatd, hogy sériilt-e a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog. E mérlegelés szempontjabdl Iényeges szempontokat az inditvanyozé azonban csak
részben adta eld. Igy bar utalt arra, hogy a nyugdijbiztositasi szerv &t alkalommal szdmolta ki az 4tlagkeresetét,
nem adott el& olyan érvelést, melybdl kidertilt volna, hogy e koriilmény miként fligg Ossze az eljards elhdzéda-
saval [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjal. A hianypétlasi felhivas utan djra hianyosan benydijtott inditvany ezért
érdemi elbiraldsra alkalmatlan.

Az Alkotmanybir6sdg a panaszt ezért a fenti indokok alapjan — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), g) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 31.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré
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696 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsag fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiadd: Koves Béla tigyvezetd
HU ISSN 2062-9273



