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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3096/2016. (V. 24.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Czine Ágnes és dr. Salamon László al-
kotmánybírók különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 11.K.27.447/2015/8. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt – az Alaptörvény 
XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában – elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 11.K.27.447/2015/8. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt – az Alaptörvény 
XV. cikk (2) bekezdése vonatkozásában – visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. A panaszos, Dr. Sámuel Balázs az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz, melyben kérte a Miskolci Közigaz-
gatási és Munkaügyi Bíróság 11.K.27.447/2015/8. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és 
megsemmisítését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptörvény tulajdonhoz és örökléshez való jogot 
biztosító XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a diszkriminációtilalmat kimondó XV. cikk (2) bekezdésével.

[2]	 2. A panaszos édesanyja, néhai Sámuel Andorné 2014. november 20-án fogyatékossági támogatás megállapí-
tása iránti kérelmet terjesztett elő a Magyar Államkincstár (a továbbiakban: MÁK) Borsod-Abaúj-Zemplén Me-
gyei Igazgatóságánál. A kérelemhez csatolta a fiának, dr. Sámuel Balázsnak adott meghatalmazását. 2015. ja-
nuár 5-én a T-BOR-79525-4/2014. számú határozatában a MÁK Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Igazgatósága 
megállapította, hogy az ügyfél, Sámuel Andorné 2014. november 1-jétől fogyatékossági támogatásra jogosult, 
melynek összege havi 24 576 Ft. A határozat meghozatalának (keltezésének) napja 2015. január 5. Határozatá-
ban az elsőfokú közigazgatási határozatot hozó szerv utalt arra, hogy a támogatás utalására csak a határozat 
szabályszerű átvételét igazoló tértivevény visszaérkezését követően kerülhet sor. A  kérelmező 2015. január 
10-én elhunyt, még mielőtt a határozatot átvehette volna, és így az jogerőre emelkedhetett volna. A határozatot 
végül 2015. január 15-én az indítványozó vette át. Az átvételre tekintettel a 2014. november és december havi 
támogatás összegét a MÁK átutalta. 

[3]	 A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal észlelte, hogy a jogosult a határozat kézbesítése és így annak 
jogerőre emelkedése előtt elhunyt, és T-BOR-681-8/2015. számú, 2015. április 17-én kelt határozatában köte-
lezte a panaszost a már kiutalt kéthavi, összesen 49 152 Ft összegű fogyatékossági támogatás visszafizetésére, 
mivel a kiutalásra véleménye szerint jogszerűtlenül került sor. A határozat indokolása szerint a kérelmező el-
hunyt, mielőtt a megállapító határozatot átvehette volna, ezért a kiutalt összegre nem szerzett jogosultságot, így 
a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény (a továb
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biakban: Fot.tv.) 23/E. § (8) bekezdése alapján a  támogatást jogosulatlanul felvevő indítványozó köteles azt 
visszafizetni. A határozat ellen a panaszos fellebbezett, azt azonban a Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgató-
ság (a továbbiakban: ONYF) 2015. május hó 7-i, T-KP-2801-2/2015. számú határozatával elutasította, helyben-
hagyva az elsőfokú hatóság határozatát. E másodfokú közigazgatási határozat ellen a panaszos felülvizsgálati 
kérelmet nyújtott be a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz, kérve mind a másodfokú, mind az 
elsőfokú közigazgatási határozat hatályon kívül helyezését. Emellett kérte azt is, hogy a bíróság ítéletének indo-
kolásában „tegye egyértelművé a hatóság számára, hogy alperes köteles a 2015. év január hónapra járó fogya-
tékossági támogatást is megfizetni részére”.

[4]	 Az indítványozó szerint a közigazgatási határozat egyrészt azért jogszabálysértő, mert ellentétes a Ket. 16. §-ával 
és 31. § (1) bekezdés d) pontjával az ONYF azon jogértelmezése, miszerint eljárásjogi jogutódlás nem követke-
zett be (pedig valójában igen), ha pedig mégis úgy tekinti az ONYF, hogy jelen esetben nem lehet szó jogutód-
lásról, úgy nem határozott az eljárás megszüntetéséről, így a visszafizetésre kötelezés is alap nélküli. Mindemel-
lett a panaszos szerint anyagi jogi szempontból is téves a határozat, mert álláspontja szerint a Fot.tv. 23. § 
(4) bekezdése nem ismeri a fogyatékossági támogatás megszüntetésének azon módját, hogy a halál utólagosan 
megszüntetné vagy elvonná a még a kérelmező életében fennálló fogyatékossági státuszra és az erre az idő-
szakra megállapított juttatás jogalapját. Végül hivatkozott a panaszos a Ptk. öröklési szabályaira is, valamint 
arra, hogy a támogatás mint aktíva a hagyaték részét képezi, mert annak megállapításakor a kérelmező még élt, 
így a támogatás összegére a felperes panaszos örökösként jogosult.

[5]	 A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a felperes keresetét 11.K.27.447/2015/8. számú ítéletével eluta-
sította. A bíróság mindenekelőtt figyelembe vette a  fogyatékossági támogatásnak a Fot.tv.-ben foglalt célját. 
Erről a  Fot.tv. 1. §-a rendelkezik, mégpedig a  következőképpen: „[e] törvény célja a  fogyatékos személyek 
jogainak, a jogok érvényesítési eszközeinek meghatározása, továbbá a fogyatékos személyek számára nyújtandó 
komplex rehabilitáció szabályozása, és mindezek eredményeként a fogyatékos személyek esélyegyenlőségének, 
önálló életvitelének és a  társadalmi életben való aktív részvételének biztosítása.” Mivel a  bíróság szerint 
a  törvény a  fogyatékos személyeket igyekszik segíteni – minden lehetséges módon – abban, hogy a  fogya
tékosságból eredő társadalmi hátrányaik csökkenjenek, ezért a  törvényben biztosított fogyatékossági támo
gatásnak a fogyatékos személyt kell segítenie, erre pedig – az érvelés lényege szerint – csak a támogatott sze-
mély életében kerülhet sor. A  fogyatékossági támogatás megállapítására irányuló hatósági jogviszony 
természeténél fogva személyhez kötött; a támogatás jogosultja csak a fogyatékos személy lehet. A per tárgya 
jelen esetben egy közjogi jogviszonyon alapul, így erre a támogatásra a bíróság megállapítása szerint az örökös 
nem jogosult, jogutódlásnak helye nincs. Hivatkozott a bíróság a Fot.tv. 23/E. § (8) bekezdésére is, mely ki-
mondja, hogy „aki a jogosult halála esetén a kiutalt fogyatékossági támogatást jogalap nélkül vette fel, köteles 
azt visszafizetni, ha erre határozatban kötelezték”. Azt, hogy a támogatás felvételére jogalap nélkül került sor, 
a bírósági határozat a 23/D. § (4) bekezdésére alapítja, eszerint „ha a támogatásra vonatkozó igényt jogerősen 
megállapítják, az ellátás a kérelem benyújtásától esedékes”. Jogerőssé és így joghatások kiváltására alkalmassá 
a közléssel, jelen esetben a kézbesítéssel válhatott a határozat, erre azonban a jogosult életében nem került sor, 
halála után pedig támogatás nem jár a kérelmezőnek. A bíróság szerint ráadásul nem egyszerűen időben követ-
te a kézbesítés a kérelmező halálát, hanem joghatályos kézbesítésre egyáltalán nem is került sor, mivel a postai 
szolgáltatások nyújtásának és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgáltatás részletes szabályairól, vala-
mint a postai szolgáltatók általános szerződési feltételeiről és a postai szolgáltatásból kizárt vagy feltételesen 
szállítható küldeményekről szóló 335/2012. (XII. 4.) kormányrendelet 25. § (1) bekezdés g) pontja értelmében 
a felperes jogszerűen át sem vehette a határozatot, e jogszabályi rendelkezés ugyanis kimondja, hogy „a postai 
szolgáltatón kívül álló okból kézbesíthetetlen a postai küldemény a címzett részére, ha a 26. § (3) bekezdése 
szerinti bejelentés vagy nyilatkozat alapján a  természetes személy meghalt, a  szervezet megszűnt”, a  19. § 
(11) bekezdése alapján pedig „a meghatalmazás megszűnésének tényét a meghatalmazott köteles a postai szol-
gáltatónak haladéktalanul bejelenteni”. Szabályszerű kézbesítés hiányában a jogerőre emelkedés sem követke-
zett be, így joghatás kiváltására alkalmas határozatról sem lehet beszélni. Mivel a támogatás személyhez kötött, 
így az eljárási jogutódlás is kizárt; az eljárás megszüntetésére pedig azért nem került sor, mert a határozat 
meghozatalával az eljárás befejeződött, a jogerőre emelkedés elmaradása nem az eljárás folyamatban léte mi-
att, hanem a kézbesítés lehetetlenülése okán következett be. Végül pedig az ítélet indokolása szerint a polgári 
jogi hagyaték tárgyát azért nem képezheti a támogatás összege, mert „a jogerősen meg nem állapított támoga-
tás a hagyatéknak nem része, a fogyatékossági támogatás jogcím szerint nem polgári jellegű vagyoni jog. A meg 
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nem állapított támogatás örökléséről a Fot.tv. nem rendelkezik, a Fot.tv. 23. § (6) bekezdése a támogatás múlt-
béli, jogerős megállapítását feltételezi.”

[6]	 3. Ezen ítélettel szemben az indítványozó 2015. november 12-én az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt 
nyújtott be, melyben kérte a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 11.K.27.447/2015/8. számú ítélete 
alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
törvény tulajdonhoz és örökléshez való jogot biztosító XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a diszkriminációtilalmat 
kimondó XV. cikk (2) bekezdésével. Érvelése szerint a bíróság a Fot.tv. 23/D. § (4) bekezdésének egyik lehetsé-
ges nyelvtani értelmét alkalmazta, eltekintett azonban annak teleologikus értelmétől, mivel ennek a szabálynak 
az indítványozó szerint nem az a célja, hogy az ügyfélnek a határozat jogerőssé válása előtti halála megszün-
tesse a fogyatékossági támogatást arra az időszakra, amelyre vonatkozóan egyébként a juttatás feltételei tény-
legesen fennálltak és ezt a hatóság meg is állapította, hanem az, hogy „a fogyatékossággal bíró személyek – ha 
fogyatékossági státuszuk egyébként jogilag igazolható – a kérelmük benyújtásának időpontjára visszamenőle-
gesen kaphassanak ellátást”, vagyis az ellátás ne csak a határozat jogerőssé válásától, hanem már a benyújtás 
időpontjától megillesse a  jogosultat. Kifejti továbbá, hogy a közigazgatási eljárásban a  jogerőnek eljárásjogi 
szerepe van, az a hatósági döntés véglegességét befolyásolja; a jogerő eljárási jogintézményként önmagában 
nem bír a közigazgatási anyagi jogi jogosultságot érdemben befolyásoló erővel, így a jogerőt csak hátrányos 
megkülönböztetéssel lehet az ügy érdemére, azaz a támogatás megítélésére kiható jellegűnek tekinteni. Mivel 
a fogyatékos személyek között a bírói törvényértelmezés tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű indok, az eltérő 
megítélés reális alapjául szolgáló releváns különbség nélkül különböztette meg a fogyatékos személyek kétféle 
körét, egyrészt azokat, akik a  támogatásra jogosultságot megállapító határozat meghozatala után, de annak 
jogerőre emelkedése előtt hunytak el, másrészt azokat, akik nemcsak a támogatásra jogosultságot megállapító 
határozat meghozatala után, hanem ráadásul a jogerőre emelkedés után haláloztak el, ezért a támadott bírói 
döntés sérti az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdését. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét pedig 
abban látja az indítványozó, hogy azzal a bíróság megsértette a panaszos tulajdonhoz és örökléshez való jogát, 
a határozattal megítélt fogyatékossági támogatás ugyanis a hagyaték részét képezi, így az ezzel ellentétes jog-
értelmezés alaptörvény-ellenes. E körben az indítványozó azzal érvel, hogy az anyagi jogi jogutódlás ugyan 
kizárt, vagyis az elhunyt halála utáni időszakban az örökös az elhunyt életében járó támogatásra természetesen 
nem jogosult, de eljárási jogutódként a még a jogosult életében megítélt támogatás öröklésére igen. Összessé-
gében az indítványozó szerint az örökölhetőség, vagyis a hagyatékhoz való tartozás nem a jogerő meglététől 
vagy hiányától függ, hanem a jogosultság meglététől.

[7]	Kéri továbbá az indítványozó, hogy az Alkotmánybíróság hívja fel az ítélet végrehajtásának felfüggesztésére 
a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot.

II.

[8]	 Az Alaptörvénynek az indítványban hivatkozott rendelkezései:

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.”

„XV. cikk (2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, 
nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, 
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

III.

[9]	 Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

[10]	 1. Az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt arról kellett döntenie, hogy az alkotmányjogi panasz befogadható-e. 
Ennek során vizsgálnia kellett a befogadhatóság mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesülését. Mind-
ezek alapján az Alkotmánybíróság a következő megállapításokra jutott.
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[11]	 Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt a sérelmezett bírói döntést követő 60 napon belül nyújtották be 
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indítvány tartalmazza azt a törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkot-
mánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az indítványozó jogosultságát megalapozza 
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lé-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alkotmánybíróság által az indítványozó 
szerint vizsgálandó bírói döntést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az indítvány tartalmazza az Alaptörvény 
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az indítvány az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozásában tartalmaz érdemi alkotmányjogi indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés 
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével; ilyen, alkotmányjogilag értékelhető indokolást 
ugyanakkor az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésével összefüggésben nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
e) pont]. Az indítvány tartalmaz kifejezett kérelmet a bírói döntés megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
f) pont].

[12]	 Az indítvány megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint – az indítványozó állítása alapján – az indítvá-
nyozó alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az indítvány megfelel 
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jog-
orvoslati lehetőség nincs számára biztosítva [Abtv. 27. § b) pont]. Az indítványozó jogosultnak tekinthető [Abtv. 
51. § (1) bekezdés]. Az indítványozó érintettnek tekinthető [Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pont]. Az indítvány 
– az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában – felveti annak lehetőségét, hogy a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség történhetett, illetve hogy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kér-
désről van szó [Abtv. 29. §]. 

[13]	M indezek alapján az Alkotmánybíróság a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 11.K.27.447/2015/8. 
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt az Alaptör-
vény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozásában visszautasította, az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatko-
zásában pedig érdemben bírálta el.

[14]	 2. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabályozott örökléshez való jog sérelmével kapcsolatban az 
Alkotmánybíróság a következőket állapította meg. Örökölni csak a hagyaték részét jelentő dolgot lehet. Mivel 
jelen esetben a fogyatékossági támogatás összegének megítéléséről a közigazgatási szerv határozatában már 
döntött ugyan, e határozat azonban – annak okán, hogy a jogosult halála miatt a határozat jogerőssé válásának 
feltételét jelentő közlés (kézbesítés) nem történhetett meg – nem emelkedett jogerőre, így ezen összeget a jogo-
sult fogyatékos személy életében nem szerezte, halála után pedig értelemszerűen már nem szerezhette meg. 
Mivel tehát a kérdéses összeg nem képezte az örökhagyó hagyatékának részét, így annak öröklésére sincs az 
indítványozónak Alaptörvényben biztosított joga.

[15]	 A konkrét esetben a bíró tehát alaptörvény-ellenes jogszabály-értelmezés nélkül jutott arra a következtetésre, 
hogy az első- és másodfokú közigazgatási szervnek a jogalap hiányában átvett összeg visszafizetésére kötelező 
határozata a jogszabályoknak megfelelő volt, így az indítványozó mint felperes keresetét jogszerűen, Alaptör-
vényben biztosított jogot nem sértő módon utasította el. A Fot.tv. 22. §-a meghatározza a fogyatékossági támo-
gatás célját, mely – mint a jogszabály részét jelentő rendelkezés – a bíró számára e jogintézménnyel kapcsola-
tos jogértelmezés során kötelező jelleggel veendő figyelembe, eszerint: „[a] fogyatékossági támogatás a súlyosan 
fogyatékos személy részére az esélyegyenlőséget elősegítő, havi rendszerességgel járó pénzbeli juttatás. A tá-
mogatás célja, hogy – a súlyosan fogyatékos személy jövedelmétől függetlenül – anyagi segítséggel járuljon 
hozzá a súlyosan fogyatékos állapotból eredő társadalmi hátrányok mérsékléséhez.” Mivel tehát a Fot.tv. értel-
mében a támogatás kifejezetten a fogyatékos személy részére, az ő életkörülményeinek javítása érdekében jár, 
e cél pedig halálával nyilvánvalóan okafogyottá vált, így az a jogértelmezés, mely szerint az elhunyt személy 
részére nem jogerősen megítélt támogatást az örököse saját személyében nem veheti fel, illetve nem veheti át, 
az ily módon jogtalanul felvett támogatást pedig vissza kell fizetnie, nem minősül az Alaptörvény XIII. cikk 
(1) bekezdésében biztosított örökléshez való jogot sértőnek.

[16]	 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 11.K.27.447/2015/8. 
számú ítélete ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi 
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panaszt az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában elutasította, az Alaptörvény XV. cikk (2) bekez-
dése vonatkozásában pedig – az Abtv. 64. § d) pontja alapján – visszautasította.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnökhelyettese

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Sulyok Tamás s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
	 alkotmánybíró	 az Alkotmánybíróság elnökhelyettese	 alkotmánybíró

az aláírásban akadályozott

dr. Czine Ágnes
alkotmánybíró helyett

	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

	 Dr. Stumpf István s. k.,	 Dr. Szalay Péter s. k.,	 Dr. Szívós Mária s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

[17]	N em értek egyet a rendelkező részben foglaltakkal az alábbiakban kifejtett indokok miatt. 
[18]	 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 7:1. §-a szerint „[a]z ember halálával 

hagyatéka mint egész száll az örökösre”. A Ptk. öröklési jogi szabályai az ipso iure öröklés elvén alapulnak, 
amelynek lényege, hogy „[a]z örökös az öröklés megnyílásával a hagyatékot vagy annak neki jutó részét vagy 
meghatározott tárgyát – elfogadás vagy bármely más jogcselekmény nélkül – megszerzi” [Ptk. 7:87. § (2) bekez-
dés]. Erre tekintettel az adott esetben nincs jelentősége annak, hogy a fogyatékossági támogatás összegének 
megítéléséről szóló határozat jogerőre emelkedett-e, vagy sem. Az öröklési jogi szabályok szempontjából je-
lentősége annak van, hogy az örökhagyó e támogatásra a közigazgatási szerv határozata folytán jogosulttá vált, 
így a visszamenőlegesen megítélt pénzösszeg a hagyaték része, amelyet az örökös – elfogadás vagy bármely 
más jogcselekmény nélkül – az örökhagyó halálának pillanatában megszerzett. 

[19]	 A Ptk. öröklési jogi szabályai fenntartják az universalis successio elvét is. Ebből következően az örökös az örök-
hagyó hagyatékát mint egészet szerzi meg. A Ptk. a régi szabályozáshoz hasonlóan nem definiálja a hagyatékot, 
mert annak fogalmi határai – figyelemmel a bírói gyakorlatra is – egyértelműek: bizonyos kivételekkel az örök-
hagyó egész aktív és passzív vagyona. A kivételek körébe tartoznak az örökhagyó személyes jellegű jogviszo-
nyaiból származó vagyoni elemek, továbbá a közjogi jellegű igények. 

[20]	 A fogyatékossági támogatás egy személyhez kötött pénzbeli juttatás, amely közjogi jellegű igényen alapul. Eb-
ből következően az nem lehet vitás, hogy az örökös a jövőre nézve nem lehet jogosult az örökhagyó jogán 
a fogyatékossági támogatásra, mert az olyan közjogi jogviszonyon alapuló követelés, amely az örökhagyó sze-
mélyéhez kötődik. Ugyanakkor a már kiutalt – és az örökhagyó vagyonának részét képező – támogatás össze-
gére az örökös jogosult, mert ez a már meglévő pénzösszeg az örökhagyó hagyatékában – az öröklési jogi 
szabályok szerint – elveszítette személyes és közjogi jellegét. Az öröklési jogi szabályok szerint csak a jövőre 
nézve – vagyis, a fogyatékossági támogatásra jogosultság vonatkozásában – érvényesülhet az a korlátozás, hogy 
az jellegére tekintettel nem része a hagyatéknak. Megjegyzem, hogy e szempontokra tekintettel rendelkezhet 
úgy a Fot.tv. 23. § (6) bekezdése, hogy „[h]a a támogatásra való jogosultság a fogyatékos személy halála miatt 
szűnik meg, az elhalálozás hónapjára járó támogatást a vele közös háztartásban együtt élt közeli hozzátartozó, 
ennek hiányában az örökös veheti fel a halál napjától vagy a hagyatéki átadó végzés jogerőre emelkedésétől 
számított egy éven belül”.

[21]	Á lláspontom szerint az adott ügyben felmerült kérdés a fel nem vett nyugdíj öröklésével mutat hasonlóságát. 
A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 83. § (2) bekezdése szerint „[a] jogosult 
halála esetén a fel nem vett nyugellátást a vele közös háztartásban együtt élt házastárs, gyermek, unoka, szülő, 
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nagyszülő és testvér egymást követő sorrendben, ezek hiányában az örökös veheti fel a halál napjától vagy 
a hagyatéki végzés jogerőssé válása napjától számított egy éven belül”. A nyugdíj – az adott ügyben vizsgált 
támogatáshoz hasonlóan – személyes jellegű szolgáltatás, amelynek célja a jogosult halálával „nyilvánvalóan 
okafogyottá” válik. A hivatkozott szabályozásban azonban egyértelműen kifejeződésre jut, hogy a fel nem vett 
nyugdíj különbözik a nyugdíjjogosultságtól. A nyugdíjjogosultság – mint közjogi jellegű jogosultság – az örök
hagyó halálával megszűnik. Ugyanakkor a fel nem vett nyugdíj esetén már nem közjogi jogosultságról van szó, 
hanem egy meglévő pénzkövetelésről, amelyről az örökhagyó akár élők között, akár halála esetére rendelkezhet. 
Erre tekintettel a fel nem vett nyugdíj – figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság által a BH 2010.309. szám alatt köz-
zétett eseti döntésben is kifejtettekre – része a hagyatéknak.

[22]	 A fentiek alapján, véleményem szerint, a támadott bírói döntés sérti az indítványozónak a passzív öröklési jogát 
(ennek alkotmányos tartalmáról: 1204/B/2005. AB határozat, 2009, 1886, 1888.), ezért az az Alaptörvény 
XIII. cikk (1) bekezdésébe ütközően alaptörvény-ellenes.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnökhelyettese,

az aláírásban akadályozott

dr. Czine Ágnes
alkotmánybíró helyett

Dr. Salamon László alkotmánybíró különvéleménye

[23]	 A határozat rendelkező része 1. pontjában foglalt elutasítással nem értek egyet, álláspontom szerint az Alaptör-
vény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapított indítványelem tekintetében visszautasításnak lett volna 
helye.

[24]	 A XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos indítványelem vonatkozásában ugyan véleményem szerint is a rendel-
kező rész 2. pontjában foglalt visszautasításának van helye, azonban annak indoka álláspontom szerint a hatá-
rozatban írtaktól eltérő.

[25]	 1. Az eljáró bíróság az ítélete indokolásában az ügyben releváns jogszabályi rendelkezéseket részletesen és 
egymásra tekintettel értelmezte. Az ebben foglaltakból egyértelműen kitűnik, hogy a bíróság arra alapította 
döntését, hogy az ügyben érintett támogatás mint szociális ellátás az Fot.tv. 22. §-ában meghatározott célja 
szerint a fogyatékos személyeket megillető, személyhez fűződő jogosultság, amely az érintettek esélyegyenlő-
ségét elősegítő, a fogyatékos állapotból eredő társadalmi hátrányokat mérsékelni hivatott havi rendszerességgel 
járó pénzbeli juttatás. Hivatkozott továbbá a bíróság a Ket. hatósági ügyben történő jogutódlással kapcsolatos 
szabályára is, amelynek értelmében – az egyébként főszabály szerinti – jogutódlás nem következik be, ha azt 
a hatósági ügy személyes jellege kizárja. Mivel az indítvány a tulajdonhoz való jog sérelme kapcsán tulajdon-
képpen a bíróságnak a jogutódlás kérdésével kapcsolatos jogértelmezését támadja, valójában olyan, törvényes-
ségi kérdésben való felülbírálatra irányul, amely az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján nem tartozik 
a hatáskörébe, és az alkotmányjogi panasz befogadásának – és érdemi vizsgálatának – akadálya. Ugyanis az 
Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján eljárva is csak az alkotmányossági szempontokat vizsgálja; 
tartózkodik attól, hogy a  jogszabályok értelmezéséért és azok alkalmazásáért felelős rendes bíróságok tevé-
kenységét törvényességi-jogalkalmazási kérdésekben felülbírálja. „Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pa-
naszon keresztül is az Alaptörvényt, az abban biztosított jogokat védi. Önmagukban [...] a rendes bíróságok 
által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként az 
Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}. 
Mindezekre tekintettel az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos panaszelemet vissza 
kellett volna utasítani.

[26]	 2. Nézetem szerint nem helytálló a határozat azzal kapcsolatos kijelentése, hogy az indítvány az Alaptörvény 
XV. cikk (2) bekezdésével összefüggésben nem tartalmaz érdemi indokolást. Ugyanakkor a kifejtett érvek alap-
ján az indítványozó szerint a tilalmazott hátrányos megkülönböztetést „az azonos fogyatékossági státuszú sze-
mélyek között” a hatóságok és a bíróság jogerő kérdésével, illetve a jogutódlással kapcsolatos – számára ked-
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vezőtlen – jogértelmezése okozza. Mivel azonban magából az érdemi döntésből következik az indítványozó 
által sérelmezett eltérő jogkövetkezmény, ezen indítványi elem tekintetében is a törvényességi-jogalkalmazási 
kérdésben való felülbírálat tilalmát kellett volna megállapítani. Erre tekintettel véleményem szerint a rendelkező 
rész 2. pontjában foglalt visszautasításnak is ezen kellett volna alapulnia.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3224/2014.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3097/2016. (V. 24.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa bírói kezdeményezés tárgyában meghozta az alábbi

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a központi fűtésről és a melegvíz-szolgáltatásról szóló 189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet 
alaptörvény-ellenességének megállapítására, valamint a  jogszabály alkalmazásának kizárására irányuló bírói 
kezdeményezést elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 A Budapesti II. és III. kerületi Bíróság az előtte 20.P.23.196/2013. szám alatt folyamatban lévő ügyet felfüggesz-
tette és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján bírói kez-
deményezéssel fordult az Alkotmánybírósághoz. Az indítványozó bíróság a központi fűtésről és a melegvíz-
szolgáltatásról szóló 189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm.1. rendelet) alaptörvény- 
ellenességének megállapítását, valamint annak kimondását kérte, hogy a sérelmezett jogszabály a folyamatban 
lévő perben nem alkalmazható.

[2]	 Az indítványozó bíróság ismertette az előtte folyamatban lévő ügyet. Eszerint a felperesi, az alperesi, valamint 
a perben nem álló további lakótömb egységes fűtési közösséget alkotott oly módon, hogy a kazán és a külön-
böző egyéb központi berendezések a  felperesi épülettömbben voltak kialakítva. A  fenti műszaki megoldás 
miatt a felperes mint szolgáltató, valamint az alperes és a további társasház mint fogyasztók között központi 
fűtés üzemeltetéséről szóló szerződés jött létre, amely a peres felek jogviszonyát nem teljes körűen szabályoz-
ta, a szerződéssel alapított fűtési szolgalom ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzése pedig elmaradt.

[3]	 A peres felek között a 2009–2012. év közötti időszakban elszámolási vita támadt, melynek eredményeként 
a peres felek között létrejött szerződést az alperes felmondta, a fűtési közösségből kivált és önálló fűtési rend-
szert alakított ki.

[4]	 A felperes az alperes felmondásának jogszerűségét vitatta és az általa állított közüzemi díjhátralékon kívül a fo-
lyamatban lévő perben a kiválással kapcsolatosan okozott kár megtérítése iránti igényt is érvényesített.

[5]	 A perben mindkét peres fél hivatkozott a Korm.1. rendelet egyes rendelkezéseire.
[6]	 A bíróság a jogszabályi környezet tanulmányozása során hivatalból észlelte, hogy a távhőszolgáltatásról szóló 

1998. évi XVIII. törvényt – melynek 53. § (8) bekezdés a) pontja a Kormányt a rendelet megalkotására felhatal-
mazta – idő közben hatályon kívül helyezte a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény (a továbbiak-
ban: Távhőtv.) 61. § (1) bekezdése.

[7]	A Távhőtv. 60. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Kormány megalkotta a törvény végrehajtásá-
ról szóló 157/2005. (VIII. 15.) Korm. rendeletet (a továbbiakban: Korm.2. rendelet), amely a Távhőtv. szabályai-
val összhangban tartalmazza a távhőszolgáltató és a fogyasztó közötti közüzemi szerződésre és a távhőszolgál-
tatásra vonatkozó részletes szabályokat.

[8]	 A Korm.1. rendeletet (az indítvány nyilvánvaló elírás folytán IM rendeletként jelölte meg) a mai napig semmi-
lyen jogszabály nem helyezte hatályon kívül.
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[9]	 Az eljáró bíróság a folyamatban lévő per felfüggesztése mellett indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság hatá-
rozatában mondja ki a Korm.1. rendelet alaptörvény-ellenességét, és annak alkalmazhatóságát a 20.P.23.196/2013. 
számon folyamatban lévő perben zárja ki.

[10]	 A Korm.1. rendelet alkalmazhatóságának kizárását az indítványozó bíróság arra alapozta, hogy azt a folyamat-
ban lévő perben alkalmaznia kellene, annak ellenére, hogy a  formális hatályon kívül helyezés hiánya jogbi-
zonytalanságot okoz, ezáltal alkalmazása sértené Magyarország Alaptörvénye Alapvetés fejezetének B) cikk 
(1) bekezdését.

[11]	 A bírói kezdeményezés kitért arra, hogy noha az Alaptörvény hatálybalépésével az Alkotmánybíróság korábbi 
határozatai hatályukat vesztették, a bíróság az alaptörvény-ellenesség tekintetében egyetért az Alkotmánybíró-
ság 507/B/1995. AB határozatában kifejtett azon állásponttal, hogy önmagában a  felhatalmazó rendelkezés 
hatályon kívül helyezése nem eredményezi automatikusan a felhatalmazó rendelkezés alapján alkotott jogsza-
bályok alkotmányellenességét és az esetleges újabb jogszabályok, valamint a  felhatalmazás alapján alkotott 
jogszabály közötti kollíziót jogértelmezéssel, annak sikertelensége esetén pedig jogszabályalkotással kell felol-
dani.

[12]	 A fentiek ellenére rámutatott a kezdeményező bíróság arra, hogy a folyamatban lévő ügyben nem önmagában 
a felhatalmazó norma hatályon kívül helyezése és újabb jogszabályok megalkotása okozza az alkotmányossági 
problémát. 

[13]	 A kezdeményező bíróság szerint a sérelmezett jogszabály egyrészt abból az okból vált utóbb Alaptörvénybe 
ütközővé, hogy a szabályozás sarokpontjait az 1998. évi XVIII. törvény fektette le és ehhez képest csak bizo-
nyos részletszabályokat tartalmaz a Korm.1. rendelet. Ezen szabályozási struktúra a felhatalmazást adó jogsza-
bály teljes hatályon kívül helyezése folytán – a kezdeményező bíróság álláspontja szerint – azt eredményezte, 
hogy a Korm.1. rendelet részletszabályai az adott jogviszonyra vonatkozóan a továbbiakban töredékes szabá-
lyozást jelentenek és a rendelet a peres felek jogvitájának elbírálása során a bíróság határozatának alapjául nem 
szolgálhat, hiszen ahogyan azt az Alkotmánybíróság a 31/2001. (VII. 11.) AB határozatában is kifejtette, az ön-
állóan nem alkalmazható végrehajtási rendelkezések sértenék a jogbiztonság követelményét, amely így megala-
pozza a sérelmezett jogszabály mint végrehajtási rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását.

[14]	 A Korm.1. rendelet alkalmazása a fentieken túlmenően abból az okból is alaptörvény-ellenes helyzetet eredmé-
nyezne, hogy az nem illeszkedik teljes egészében a Távhőtv. rendelkezéseihez. Az indítványozó bíróság állás-
pontja szerint a Korm.2. rendelet megalkotása ugyanis nem pusztán kollízióhoz vezetett a két végrehajtási ren-
delet között, hanem párhuzamos, egymásnak ellentmondó szabályozást tartalmaznak, ezért egyidejű hatályban 
létük – ezáltal alkalmazhatóságuk – szintén a jogbiztonság sérelmét eredményezi.

[15]	M egjegyezte ugyanakkor az indítványozó bíróság, hogy noha a  fentiek miatt alkotmányjogi szempontból 
a Korm.1. rendeletet a jogszabályi környezet megváltoztatása folytán úgy kell tekinteni, hogy formális hatályon 
kívül helyezés hiányában is hatályát vesztette, a bíróság jogalkalmazóként nincs abban a helyzetben, hogy en-
nek a konzekvenciáit a saját eljárásában levonhassa, hanem – álláspontja szerint – annak alkalmazhatósága 
kérdésében az Alkotmánybíróság jogosult határozni.

[16]	 Az indítványozó bíróság beadványában kitért arra, hogy a jogalkotó utóbb mindkét végrehajtási rendeletet azo-
nos tartalommal módosította, ám ez a körülmény álláspontja szerint a fentieket nem érinti.

[17]	M indezek miatt az eljáró bíróság a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapján a per tárgyalását felfüggesztette, és az 
Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése 
szerinti eljárását kezdeményezte.

II.

[18]	 1. Az Alaptörvénynek az indítványozó által felhívott rendelkezése:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

[19]	 2. Az indítványozó a központi fűtésről és a melegvíz-szolgáltatásról szóló 189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet 
egészét sérelmezte. 
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III.

[20]	 A bírói kezdeményezés az alábbiak szerint nem megalapozott.
[21]	 Az Alkotmánybíróság korábban már foglalkozott a bírói kezdeményezésben felvetett alkotmányossági kérdé-

sekkel, és tekintettel arra, hogy a jogállamiság alkotmányos alapértékéből fakadó jogbiztonság követelményé-
nek meghatározása az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített ún. jogállami klauzula az Alkotmány 2. § 
(1) bekezdésével azonosan módon került deklarálásra, az Alkotmánybíróság jelen ügyben is irányadónak tekin-
tette a jogbiztonság követelményével kapcsolatosan korábban kialakított gyakorlatát {30/2012. (VI. 27.) AB ha-
tározat, Indokolás [16]; 3301/2012. (XI. 12.) AB határozat, Indokolás [22]; 4/2013. (II. 21.) AB határozat, Indoko-
lás [56]; 45/2012. (XII. 29.) AB határozat, Indokolás [105]; 3046/2013. (II. 28.) AB határozat, Indokolás [18]; 
3191/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [22]}.

[22]	 Az indítványozó bíróság álláspontja szerint azáltal, hogy a felhatalmazást adó jogszabályt a jogalkotó hatályon 
kívül helyezte, az annak végrehajtásáról szóló Korm.1. rendelet alaptörvény-ellenessé vált. A bíróságnak azon-
ban annak ellenére alkalmaznia kellene, hogy a formális hatályon kívül helyezés elmaradt, ez viszont az Alap-
törvény B) cikkének (1) bekezdését sértené. Ugyanakkor a kezdeményező bíróság beadványában hangsúlyozta, 
hogy egyetért az Alkotmánybíróság azon álláspontjával, miszerint önmagában a felhatalmazó rendelkezés ha-
tályon kívül helyezése nem eredményezi automatikusan a felhatalmazó rendelkezés alapján alkotott jogszabály 
alkotmányellenességét. E tekintetben utalt az Alkotmánybíróság 507/B/1995. AB határozatára (ABH 1996, 527.), 
azonban úgy vélte, hogy a felhatalmazást adó jogszabály teljes hatályon kívül helyezése folytán a Korm.1. ren-
delet részletszabályai a továbbiakban töredékes szabályozást jelentenek, melyek nem szolgálhatnak alapul a fo-
lyamatban lévő per elbírálásául. A kezdeményező bíróság – utalva a 31/2001. (VII. 11.) AB határozatra – állás-
pontja szerint azok önállóan nem alkalmazható végrehajtási rendelkezéseknek minősülnek, így azoknak az 
eljáró bíróság általi alkalmazása révén sérülne a jogbiztonság követelménye. Ezen túlmenően – szerinte – azért 
is alaptörvény-ellenes helyzetet eredményezne a Korm.1. rendelet alkalmazása, mert az nem illeszkedik teljes 
egészében a Távhőtv. szabályaihoz, és annak végrehajtási rendelkezéseihez. A két, egyidejűleg hatályban lévő 
végrehajtási rendelet révén – a kezdeményező bíróság álláspontja szerint – nem pusztán kollízió áll fenn, ha-
nem azok egymásnak ellentmondó szabályokat tartalmaznak, ez pedig a jogbiztonság sérelmét eredményezi. 

[23]	 Az Alkotmánybíróság már működése kezdetén állást foglalt a jogszabályi kollízió alkotmányossági vetületét il-
letően. A 35/1991. (VI. 20.) AB határozatában kimondta, „hogy meghatározott életviszonyok, illetőleg tényállá-
sok ellentétes – vagy az értelmezéstől függően ellentétes – törvényi rendezése önmagában nem jelent alkot-
mányellenességet. Az ilyen rendezés alkotmányellenessé csak akkor válik, ha az egyben az Alkotmány valamely 
rendelkezésének a sérelmével is együtt jár, vagyis ha az ellentétes tartalmú szabályozás anyagi alkotmányelle-
nességhez vezet, tehát például ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminációt, egyéb alkot-
mányellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmányos alapjog korlátozását eredményezi. Két (vagy több) tör-
vényi rendelkezés esetleges kollíziója folytán előálló értelmezési nehézség azonban magában véve még nem 
elegendő feltétele az alkotmányellenesség megállapításának.” [35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH 1991, 
175–176.]

[24]	 Az Alkotmánybíróság ezt az álláspontját megerősítve, egyben a kollízió alkotmányossági kérdését a törvénye-
ken túl más jogforrási szintre is kiterjesztve úgy foglalt állást az indítványban is megjelölt 507/B/1995. AB hatá-
rozatban, hogy azonos szintű jogszabályok közötti esetlegesen fennálló ellentmondás nem az Alkotmánybíró-
ság által elbírálandó kérdés, „mert azonos szintű jogszabályok ellentmondása a jogalkalmazó jogértelmezése 
által oldandó fel. […] Két vagy több azonos hierarchiai fokozatú jogszabályi rendelkezés esetleges kollíziója 
folytán előálló értelmezési nehézség magában véve nem elegendő feltétele az alkotmányellenesség megállapí-
tásának.” (507/B/1995. AB határozat, ABH 1996, 527.)

[25]	 Az indítványozó mintegy a fentiekkel szemben felhívta a 31/2001. (VII. 11.) AB határozatot is, melynek értelmé-
ben – szerinte az előtte folyamatban lévő ügyre is kihatóan – az Alkotmánybíróság kimondta, hogy az önállóan 
nem alkalmazható végrehajtási rendelkezések sértik a jogbiztonságot. Az Alkotmánybíróság szükségesnek tart-
ja megjegyezni, hogy ezen megállapítását az adott eljárásban vizsgált jogszabályi rendelkezés alkotmányelle-
nességének (alaptörvény-ellenességének) megállapítását követő, az Alkotmánybíróság által alkalmazott meg-
semmisítés terjedelmét illetően megfogalmazott alkotmányossági szempontként rögzítette. Ezzel támasztva alá, 
hogy adott helyzetben a  jogállamiság, ezen belül a  jogbiztonság követelményének eleget téve, nem csupán 
a  sérelmezett jogszabályi rendelkezéseket, hanem további, azokkal szoros összefüggést mutató jogszabályi 
rendelkezéseket is meg kell semmisíteni. A jogalkotó általi hatályon kívül helyezés és az Alkotmánybíróság ál-
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tali megsemmisítés között azonban nem áll fenn analógia. Ezen alkotmánybírósági döntés relevanciáját tehát 
tévesen értelmezte úgy az indítványozó bíróság, hogy az az előtte folyamatban lévő ügyre is kihatással bír. 

[26]	 Az alkalmazandó jogszabály értelmezési kötelezettségének és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja 
szerinti bírói kezdeményezés alaptörvényi feltételeinek összefüggéseit illetően az Alkotmánybíróság a 28/2013. 
(X. 9.) AB határozatában rámutatott, hogy „[a]z Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a bírák függetlenek, 
és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységükben nem utasíthatóak. Az Alaptörvény és 
a jogszabályok mindenkire kötelezőek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a bíráknak ítélkezési tevékenységük során 
tiszteletben kell tartani. A bírói függetlenség alapján a bíró maga dönti el, hogy a törvényt (jogszabályt) egyedi 
ügyben hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghatározott életviszonyok, illetőleg tényállások ellentétes – vagy 
az értelmezéstől függően ellentétes – jogszabályi rendezését a bírósági eljárás során jogszabály-értelmezéssel 
kell feloldani, mert – a bevett jogértelmezési módszerek alapján – a  jogalkalmazás hivatott eldönteni, hogy 
a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (látszólagos ellentétet) hordozó rendelkezések közül melyik jogszabályi 
rendelkezés alkalmazásával kell eljárni” {28/2013. (X. 9.) AB határozat, Indokolás [28]}. 

[27]	 Ezen túlmenően – visszautalva a 3153/2013. (VII. 24.) AB határozatra – kimondta az Alkotmánybíróság, hogy 
a bíró csak olyan rendelkezés Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatát kezdeményezheti, amelyet a konk-
rét ügyben alkalmaznia kell, amennyiben a bírósági eljárás során jogszabályi kollízió merül fel, a bíró feladata 
eldönteni, hogy mi az egyedi ügyben alkalmazandó jog. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján 
az Alkotmánybíróságnál kezdeményezett eljárásnak tehát előfeltétele, hogy a bíró megállapítsa az ügyben al-
kalmazandó jogszabályi rendelkezéseket és azokat értelmezze. {28/2013. (X. 9.) AB határozat, Indokolás [33]} 

[28]	 A kezdeményező bíróság által sérelmezett Korm.1. rendelet a központi fűtésről és melegvíz-szolgáltatásról szól. 
A rendelet 1. §-a értelmében annak hatálya a legalább két lakással vagy nem lakás céljára szolgáló helyiséggel 
rendelkező épület alkotórészét képező minden olyan központi hőellátó rendszerre kiterjed, amelyből az épü-
letnek vagy azzal együtt más épületnek a hőellátása távhővezeték nélkül történik. [1. § a) pont]. A kezdemé-
nyező bíróság szerint jogbiztonságot sértő módon egyidejűleg alkalmazandó, Korm.2. rendelet viszont 
a Távhőtv. végrehajtásáról szól. Az alapul szolgáló törvény 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy hatálya kiterjed 
mindazon jogviszonyra, amely a távhő termelését, szolgáltatását és felhasználását érinti, ugyanakkor a (4) be-
kezdése negatív hatály körében rögzíti a  távhőszolgáltató közbeiktatása nélküli, egyedi szerződés alapján 
történő hőszolgáltatást. Ehhez képest a Korm2. rendelet alapvetően a  távhőtermelőre, és a  távhőszolgáltató 
létesítésére, valamint működtetésére vonatkozó, főként a hatósági engedélyezés szabályait tartalmazza.

[29]	 Az Alkotmánybíróság – összevetve a két végrehajtási rendelet hatályára vonatkozó előírásokat – arra a megál-
lapításra jutott, hogy nem áll fenn olyan ellentétes tartalmú, egyidejűleg alkalmazandó szabályozás, mely a jog-
alkalmazás során értelmezéssel ne lenne feloldható, tehát a bírói kezdeményezésben állított, az Alaptörvény 
B) cikk (1) bekezdésének sérelme nem valósult meg. 

[30]	 A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezést elutasította. Mivel az Alkotmánybíróság 
a Korm.1. rendelet alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt eluta-
sította, a megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezések folyamatban levő ügyben történő alkalmazhatóságá-
nak kizárására irányuló indítványi kérelemről külön nem döntött.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k., 	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/520/2016.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3098/2016. (V. 24.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló bírói kezdemé-
nyezések tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegy-
ségi határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvényben rögzített el-
számolás szabályairól és egyes egyéb rendelkezésekről szóló 2014. évi XL. törvény 37/A. §-a, valamint az egyes 
fogyasztói kölcsönszerződések devizanemének módosulásával és a kamatszabályokkal kapcsolatos kérdések 
rendezéséről szóló 2014. évi LXXVII. törvény 15/A. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítványokat elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. A Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiumának bírái az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapján több ügyben – a szerződés érvénytelenségének megállapí-
tására irányuló perek felfüggesztése mellett – egyedi normakontroll eljárást kezdeményeztek a Kúriának a pénz-
ügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes kér-
dések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvényben rögzített elszámolás szabályairól és egyes egyéb 
rendelkezésekről szóló 2014. évi XL. törvény (a továbbiakban: Elszámolási törvény) 37/A. §-ával összefüggés-
ben. 

[2]	 2. A kezdeményező bírók álláspontja szerint az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének (a jogállamiság követel-
ményének) a sérelmét okozó normakollízió áll fenn a támadott jogszabályi rendelkezés és a polgári perrendtar-
tásról szóló 1952. évi III. törvény 1. §-a, 2. § (1) bekezdése, a 3. § (2)–(3) bekezdése, a 121. § (1) bekezdése, 
a 164. § (1) bekezdése és a 215. §-a között, és emiatt sérül a feleknek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében 
biztosított, pártatlan bírósághoz és tisztességes tárgyaláshoz való joga is.

[3]	 A támadott rendelkezés előírja a bíróságnak, hogy az érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonása során 
a felek fizetési kötelezettségét az elszámolás adatainak alapul vételével, az e törvényben meghatározott elszá-
molási szabályok alkalmazásával állapítsa meg. Hivatalbóli bizonyításra vonatkozó előírást azonban az Elszá-
molási törvény nem tartalmaz, a bíróság pedig „normatív felhatalmazás hiányában nem hívhatja fel a feleket 
nyilatkozataik, bizonyítási indítványaik olyan tartalommal történő megtételére, hogy az megfeleljen a DH 2 tör-
vény [Elszámolási törvény] 37/A. §-ának anélkül, hogy nem lépne túl a Pp.-ben meghatározott alapelveken”. 
Összefoglalva tehát: a bíróság köteles az elszámolás adatainak a figyelembe vételére, azonban, ha a felek nem 
tesznek e tárgyban tényelőadást, a bíróság – erre vonatkozó törvényi felhatalmazás hiányában – maga nem 
hívhatja fel őket erre. A megjelölt törvényi rendelkezések ezért – szól az indítványozók érvelése – a jogalkalma-
zó által feloldhatatlan ellentmondásban állnak.

[4]	 3. A bírói kezdeményezések szerint továbbá az Elszámolási törvény 37/A. § (1) bekezdésének „az e törvényben 
meghatározott elszámolási szabályok alkalmazásával”, valamint a (2) bekezdésének az „erre irányadó szabá-
lyok szerint” fordulata az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből következő normavilágosság követelményét sér-
ti. Az idézett szövegrészek tartalma ugyanis álláspontjuk szerint „nem világos, nem levezethető”. Az indítványo-
zók kérdésesnek tartják, hogy pontosan milyen szabályok, mely törvényi §-ok kifejezett alkalmazását írja elő 
számukra a jogalkotó. Értelmezési bizonytalanság áll fenn szerintük abban a tekintetben is, hogy az elszámolás 
eredménye módosítható vagy mellőzhető-e (például abban az esetben, ha a bíróság az elszámolás alapjául 
szolgáló érvénytelenségi okokon kívül egyéb érvénytelenségi okot állapít meg, vagy az árfolyamkockázatot az 
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adott ügyben a felek között eltérően osztaná meg). A jogalkalmazási bizonytalanságot fokozza az is, hogy az 
elszámolási szabályok alkalmazásának elrendelése mellett a jogszabály a „felülvizsgált elszámolás adatainak 
alapul vételével” fordulatot használja, amely viszont arra utal, hogy ezek „a bíróság által helyesnek vélt jogkö-
vetkezmény alkalmazása során csak kiindulási alapul” szolgálnak, de módosíthatók.

[5]	 Az indítványok egy része az egyes fogyasztói kölcsönszerződések devizanemének módosulásával és a kamat-
szabályokkal kapcsolatos kérdések rendezéséről szóló 2014. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: Forintosítási 
törvény) 15/A. §-a [„szerződés érvénytelensége (részleges érvénytelensége) iránti perekben alkalmazandó sza-
bályok”] megsemmisítését is kérte, szintén az Alaptörvény B) cikkének a sérelme miatt. A jogbiztonság sérelmét 
e körben is arra alapították az indítványozók, hogy a támadott rendelkezés tartalma nem egyértelmű. A táma-
dott paragrafus fogyasztói kölcsönszerződéseket említ általánosságban, és „e törvénynek a forintra váltást meg-
állapító szabályait” rendeli alkalmazni, azonban a forintosítás e törvényben csak a fogyasztói jelzálogkölcsön-
szerződésekre vonatkozott. Az indítványozók szerint így – értelmezéstől függően – az előírásból az is levezet- 
hető, hogy bármely, a kötelező forintosítási szabályok hatálya alá egyébként nem eső, deviza vagy deviza alapú 
fogyasztói kölcsönszerződésre is alkalmazni kell a forintosítás szabályait (lényegében a bíróságnak kell elvégez-
nie a  forintosítást). Az indítványok rámutatnak továbbá arra is, hogy a  forintosítás „nem kezeli” a szerződés 
megkötése és a forintosítás időpontja között a fogyasztók által adott esetben érvénytelen szerződési rendelke-
zés alapján viselt árfolyamkockázat kérdését: a Forintosítási törvény alapján ugyanis az árfolyamkockázat tisz-
tességtelenségére alapított érvénytelenség megállapítása esetében is kötelező a forintosítás, és az ott meghatá-
rozott árfolyamon kell átváltani a tartozást. Az érvénytelenségi ok kiküszöbölésének lehetősége ezért kérdéses. 

[6]	 4. A bírói kezdeményezéseket – szoros összefüggésükre, illetve tárgyuk részbeni azonosságára tekintettel – az 
Alkotmánybíróság az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapján egyesítette, és egy eljárásban bírálta el.

II.

[7]	1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jo-
gait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalá-
son, ésszerű határidőn belül bírálja el.”

[8]	 2. Az Elszámolási törvény támadott rendelkezése:

„37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonása során a felek fizetési kötelezettségét a bíróság 
– a 38. § (6) bekezdés szerinti felülvizsgált elszámolás adatainak alapul vételével – az e törvényben meghatáro-
zott elszámolási szabályok alkalmazásával állapítja meg.
(2) Az elszámolás fordulónapját követően a határozathozatalig terjedő időszakban teljesített törlesztést az erre 
irányadó szabályok szerint a fogyasztó javára kell elszámolni.”

[9]	 3. A Forintosítási törvény támadott rendelkezése:

„15/A. § (1) A fogyasztói kölcsönszerződés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megállapítása, 
illetve az érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonása iránt indult és folyamatban lévő perekben e törvény-
nek a forintra váltást megállapító szabályait a fogyasztónak az elszámolási törvény alapján teljesített elszámolás 
szerint meghatározott, deviza vagy devizaalapú fogyasztói kölcsönszerződésből eredő tartozásának összegére 
is alkalmazni kell.
(2) A fogyasztónak az elszámolás fordulónapján forintban megállapított tartozását a határozathozatalig terjedő 
időszakban a fogyasztó által teljesített törlesztés összege csökkenti.
(3) A  fogyasztói kölcsönszerződés érvényessé nyilvánítása esetén a  feleknek az elszámolási törvény alapján 
teljesített elszámolás eredményeként meghatározott szerződéses jogait és kötelezettségeit e törvény szabályai 
alapján kell megállapítani.”
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III.

[10]	 A bírói kezdeményezések nem megalapozottak.

[11]	 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt azt vizsgálta meg, hogy az indítványok megfelelnek-e az Abtv.-ben írt 
formai és tartalmi feltételeknek.

[12]	M egállapítható volt, hogy az indítványok a határozottság Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt követelménye-
inek eleget tesznek, mivel a) tartalmazzák azt a törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkotmánybíróság 
hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá azt, amely az indítványozók indítványozói jogosultságát megala-
pozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljárás megindításának indokait [alaptörvény-ellenesnek tartott jogsza-
bályi rendelkezés folyamatban lévő egyedi ügy elbírálása során történő alkalmazása]; c) az Alkotmánybíróság 
által vizsgálandó jogszabályi rendelkezést (Elszámolási törvény 37/A. §); d) az Alaptörvény sérülni vélt rendel-
kezéseit; e) indokolást arra nézve, hogy a  sérelmezett rendelkezés miért ellentétes az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a megjelölt tör-
vényi szakaszok alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azokat. 

[13]	 A bírók minden esetben a saját eljárásuk felfüggesztése mellett fordultak az Alkotmánybírósághoz, tehát az in-
dítványok az Abtv. 25. §-ában írt – a felfüggesztés követelményére vonatkozó – feltételnek is eleget tesznek.

[14]	 A bírói kezdeményezéseket mindezek alapján az Alkotmánybíróság az alábbiak szerint érdemben bírálta el.

[15]	 2. Az Alkotmánybíróság először az Elszámolási törvény 37/A. §-ával összefüggésben előterjesztett – a Pp. egyes 
rendelkezéseivel való normakollízióra alapított – indítványi kérelmet vizsgálta meg. 

[16]	 2.1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt emlékeztet arra a jogforrási rendszerben azonos szinten elhelyezkedő 
jogszabályok összeütközésének alkotmányos összefüggéseivel kapcsolatos, a 43/2012. (XII. 20.) AB határozat-
ban a következőképpen összefoglalt gyakorlatára: „az Alkotmánybíróság a 35/1991. (VI. 20.) AB határozatban 
kijelentette, hogy »meghatározott életviszonyok, illetőleg tényállások ellentétes – vagy az értelmezéstől függő-
en ellentétes – törvényi rendezése önmagában nem jelent alkotmányellenességet. Az ilyen rendelkezés alkot-
mányellenessé csak akkor válik, ha az egyben az Alkotmány valamely rendelkezésének a sérelmével is együtt 
jár, vagyis ha az ellentétes tartalmú szabályozás anyagi alkotmányellenességhez vezet, tehát például ha a ren-
delkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminációt, egyéb alkotmányellenes helyzet megteremtését, 
vagy alkotmányos alapjog korlátozását eredményezi. [...] A jogállamiság elvéből nem következik, hogy az azo-
nos szintű jogszabályok közötti normakollízió kizárt.« (ABH 1991, 175, 176.) E megállapítást a 21/2001. (VI. 21.) 
AB határozat azzal pontosította, hogy kimondta: abban az esetben sérül a jogállamiság alkotmányos alapérték-
ből fakadó jogbiztonság követelménye, ha az ellentétes tartalmú törvényi rendelkezések »[...] között fennálló 
kollízió jogalkalmazói jogértelmezéssel a jogbiztonság sérelme nélkül nem oldható fel.« (ABH 2001, 231, 235.)” 
(Indokolás [54])

[17]	 Az Elszámolási törvény 37/A. §-ának és a Pp. egyes rendelkezéseinek az ellentéte mindezek alapján az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdése alapján vizsgálható.

[18]	 2.2. A vonatkozó jogszabályi környezetet áttekintve a következők állapíthatók meg. 
[19]	 Az Elszámolási törvény megalkotásának közvetlen előzménye a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói 

kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 
2014. évi XXXVIII. törvény megalkotása volt, mely a törvény hatálya alá tartozó szerződések esetében kimond-
ta az árfolyamrés semmisségét, illetve felállította az egyoldalú szerződésmódosítási jog kikötésére vonatkozó 
tisztességtelenség vélelmét. Az érvénytelen szerződési rendelkezések alapján szükségessé váló elszámolás kér-
déseit rendezte a  jogalkotó az Elszámolási törvényben. „Ez az elszámolás az árfolyamrésnek a  2014. évi 
XXXVIII. törvény 3. §-ában kimondott semmissége, valamint az egyoldalú szerződésmódosítási jogra vonatkozó 
kikötéseknek a bíróság által megállapított érvénytelensége miatt válik szükségessé. Az érvénytelen szerződéses 
kikötések alkalmazása következtében ugyanis a fogyasztók javára túlfizetés keletkezett. A törvény alapján eze-
ket a múltbeli túlfizetéseket kell a pénzügyi intézményeknek a fogyasztókkal a jelenben elszámolni.”– fogalmaz 
a törvény indokolása.

[20]	 Az Elszámolási törvény 1–21. §-ai tartalmazzák az elszámolásra vonatkozó részletes rendelkezéseket (elvek, 
általános és speciális szabályok, határidő, kézbesítés stb.), amelyhez a 32–45. §-okban számos kiegészítő elő-
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írás kapcsolódik (pl. ellenőrzés, a szerződés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megállapí-
tása iránti perekre vonatkozó szabályok, a felfüggesztett perekre és a végrehajtási eljárásokra vonatkozó szabá-
lyok, számviteli szabályok stb.). 

[21]	 A szabályozás egyik célja az volt, hogy az érintett fogyasztói kölcsönszerződéseken alapuló elszámolási viták 
mielőbb véglegesen lezáruljanak. Ennek érdekében – a törvény indokolásának megfogalmazása szerint – a „tör-
vény kizárja a hatálya alá tartozó szerződések tekintetében annak lehetőségét, hogy a fél a szerződés érvény-
telenségének – akár részleges, akár teljes – megállapítását anélkül kérhesse, hogy az érvénytelenség jogkövet
kezményeinek alkalmazását kérné. E szabály kiterjed mind a  folyamatban lévő, mind a  jövőben indítandó 
perekre. Ha a folyamatban lévő perben a fél nem kéri konkrétan meghatározott jogkövetkezmények levonását, 
és a törvényben foglalt egyéb feltételek is fennállnak, a pert a bíróságnak meg kell szüntetnie.” A 37/A. § (1) be-
kezdése értelmében az érvénytelenség megállapítását – az érvénytelenség okától függetlenül – a bíróságtól 
a fél csak az érvénytelenség jogkövetkezményeinek – a szerződés érvényessé vagy a határozathozatalig terjedő 
időre történő hatályossá nyilvánításának – alkalmazására is kiterjedően kérheti. E körben a félnek kifejezetten 
meg kell jelölnie, hogy a bíróság milyen jogkövetkezményt alkalmazzon. A jogkövetkezmény alkalmazására 
vonatkozóan pedig – a törvény kifejezett rendelkezése szerint – a félnek a felek közötti elszámolásra kiterjedő 
és összegszerűen is megjelölt, határozott kérelmet kell előterjesztenie. Ennek hiányában a keresetlevél, illetve 
a kereset érdemben nem bírálható el. E rendelkezésekhez kapcsolódik az indítvánnyal érintett 37/A. §, amely 
szerint „[a]z érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonása során a  felek fizetési kötelezettségét a  bíróság 
– a 38. § (6) bekezdés szerinti felülvizsgált elszámolás adatainak alapul vételével – az e törvényben meghatáro-
zott elszámolási szabályok alkalmazásával állapítja meg.” Ún. felülvizsgált elszámolásról pedig a 38. § (6) be-
kezdése alapján akkor van szó, ha a fogyasztó határidőben nem kifogásolta az elszámolást (illetve annak elma-
radását), vagy ha igen, akkor az eljárást befejező határozat jogerőre emelkedett.

[22]	 2.3. Az indítványozók a Pp. alapvető elveire [Pp. 1. §, 2. § (1) bekezdés, 3. § (2)–(3) bekezdések], a keresetlevél 
kötelező tartalmi elemeire [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont], a kereseti kérelmen való túlterjeszkedés tilalmára 
(Pp. 215. §), valamint a hivatalbóli bizonyítás főszabály szerinti kizártságára [Pp. 164. § (2) bekezdés] hivatkoz-
tak. Ezek közül kiemelendő a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kötöttség elve, valamint ugyanezen 
szakasz (3) bekezdése, amelynek értelmében a Pp. a bizonyítékok rendelkezésre bocsátását – főszabály sze-
rint – a felek kötelezettségévé teszi, a bizonyítás indítványozása elmulasztásának, elkésettségének a jogkövet-
kezményei, valamint a bizonyítás sikertelensége tehát a bizonyításra kötelezett felet terhelik. E jogkövetkezmény 
alkalmazásának eljárásjogi garanciáját jelenti, hogy a bíróságnak a bizonyításra szoruló tényekről, a bizonyítási 
teherről, a bizonyítás sikertelenségének következményeiről a feleket előzetesen tájékoztatnia kell. Ezzel össze-
függésben hivatkoznak még az indítványozók – többek között – a Pp. 164. § (2) bekezdésére, amely szerint 
a bíróság hivatalból akkor rendelhet el bizonyítást, ha azt törvény megengedi. 

[23]	 Az Elszámolási törvény 37/A. §-a kötelezővé teszi a bíróság számára, hogy az érvénytelenség jogkövetkezményeinek 
levonása során a  felek fizetési kötelezettségét a  felülvizsgált elszámolás adatainak alapul vételével állapítsa 
meg. A támadott szabály címzettje kizárólag a bíróság, és a törvény az előíráshoz kapcsolódóan hivatalbóli 
bizonyításra vonatkozó rendelkezést nem tartalmaz. 

[24]	 A kérdés tehát az, hogy – hivatalbóli bizonyításra vonatkozó normatív felhatalmazás hiányában – ha a felek 
egyike sem tesz az elszámolás vonatkozásában tényelőadást, dönthet-e a bíróság úgy, hogy eljárása mind a Pp.-
nek, mind pedig az Elszámolási törvény rendelkezéseinek megfeleljen?

[25]	H angsúlyozandó, hogy az Elszámolási törvény támadott 37/A. §-át nem önmagában, hanem a törvény egyéb 
rendelkezéseivel, elsősorban az azonos alcím alatt található 37. §-sal összhangban, annak kontextusában kell 
értelmezni. Az Elszámolási törvény 37/A. §-ában foglalt norma címzettje kizárólag a bíróság, a törvény pedig 
valóban azt írja elő az eljáró bíróság számára, hogy döntése – az érvénytelenség jogkövetkezményeinek levo-
nása során a felek fizetési kötelezettségének a megállapítása – során vegye figyelembe az elszámolás adatait, 
és alkalmazza a törvényben meghatározott elszámolási szabályokat. A bíróságnak címzett előírás mellett azon-
ban a 37. § (1) és (3) bekezdése a kérelmet előterjesztő fél számára is tartalmaz előírást a kérelem határozottságával 
kapcsolatban: a keresetben (adott esetben a bíróság hiánypótlási felhívására válaszul) a peres félnek a) egyrészt 
kifejezetten meg kell jelölnie, hogy a bíróság milyen jogkövetkezményt alkalmazzon (a szerződés érvényessé 
vagy a határozathozatalig terjedő időre történő hatályossá nyilvánítása), továbbá e körben b) a  felek közötti 
elszámolásra kiterjedő és összegszerűen is megjelölt, határozott kérelmet kell előterjesztenie (a követelésnek az 
elszámolás figyelembevételével történő összegszerűsítése). 
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[26]	 Az Elszámolási törvény tehát elsődlegesen a peres fél számára ír elő kötelezettséget, és rá helyezi a bizonyítási 
terhet is, valamint az előírt kötelezettség teljesítése elmulasztásának a  jogkövetkezményeit is meghatározza 
(a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasítása vagy a per megszüntetése). A 37/A. §-ban a bíróságnak 
címzett, az elszámolás adatainak a figyelembevételére vonatkozó kötelezettség pedig szorosan összekapcsoló-
dik ezzel, a 37. §-ban a peres fél számára megállapított kötelezettséggel: a perben a peres fél – adott esetben 
a bíróság hiánypótlási felhívására – köteles kitérni az elszámolás adataira, és a bíróság ennek alapulvételével 
határozza meg a felek fizetési kötelezettségét, a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjával és 215. §-val összhangban. 
Mivel pedig a bizonyítási teher magából az Elszámolási törvényből fakad, a peres felet az Elszámolási törvény-
ben írt kötelezettsége teljesítésére (az összeg és a számítási mód megjelölésére) vonatkozó – a bizonyítási eljá-
rás alapját jelentő – bírói felhívás nem lép túl a Pp. alapelvein. 

[27]	 Összefoglalásul: az Elszámolási törvény 37/A. §-ából nem következik az, hogy a bíróságnak a Pp. általános 
előírásaival ellentétesen, normatív felhatalmazás nélkül, hivatalból kellene bizonyítást lefolytatnia. 

[28]	T ekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság az indítványozók által állított normakollíziót nem találta megállapít-
hatónak, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére [és ezzel összefüggésben a XXVIII. cikk (1) bekezdésére] ala-
pított, az Elszámolási törvény 37/A. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló konkrét normakontroll indítványokat elutasította. 

[29]	 3. Az Alkotmánybíróság ezt követően azt az indítványi elemet vizsgálta meg, amely az Elszámolási törvény 
37/A. §-ával és a Forintosítási törvény 15/A. §-ával összefüggésben a normavilágosság sérelmét állította. 

[30]	 Az Alkotmánybíróság a jogállamiság, a jogbiztonság és a normavilágosság összefüggésével már több határoza-
tában is foglalkozott. A 9/1992. (I. 30.) AB határozatában kimondta, hogy a jogállam nélkülözhetetlen eleme 
a  jogbiztonság. A jogbiztonság az állam – s elsősorban a  jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, 
hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok világosak, egyértelműek, működésüket tekintve 
kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a  jogbiztonság nem csak az 
egyes normák egyértelműségét követeli meg, de egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is. 
Ezért alapvetőek a jogbiztonság szempontjából az eljárási garanciák (ABH 1992, 59, 65.). A 26/1992. (IV. 30.) 
AB határozat mutatott rá arra, hogy a jogszabály értelmes és világos, a jogalkalmazás során felismerhető nor-
matartalma is a  jogbiztonságból fakadó követelmény (ABH 1992, 135, 142.). Az idézett megállapításokat az 
Alaptörvény hatályba lépése után – a 13/2013. (VI. 17.) AB határozat Indokolása [28]–[34] bekezdésében foglal-
tak alapján – egyetértően idézte a 24/2013. (X. 4.) AB határozat (Indokolás [48]). 

[31]	 Az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy a vizsgált ügyben a normavilágosság alkotmányos követelmé-
nyével összefüggésbe hozható aggályok fennállnak. A támadott jogszabályi előírások más, pontosan meg nem 
határozott normák alkalmazását írják elő, ami jogértelmezési és jogalkalmazási bizonytalanságot okozhat. Az 
Elszámolási törvény 37/A. § (1) bekezdése két mondatrészének (a felek fizetési kötelezettségének megállapítása 
a „felülvizsgált elszámolás adatainak alapul vételével” és az „elszámolási szabályok alkalmazásával”) egymás-
hoz való viszonya szintén értelmezés kérdése. Ezenkívül a Forintosítási törvény 15/A. §-a alkalmazási köre is 
csak a jogszabály egyéb rendelkezéseivel való együttes értelmezés alapján állapítható meg aggálytalanul. Vé-
gezetül pedig a Forintosítási törvénynek az egyes konkrét perek eldöntésére gyakorolt hatásának megállapítása 
szintén komplex jogalkalmazói feladat.

[32]	 Pusztán nyelvtani szempontból és önmagukban vizsgálva a rendelkezéseket, valóban feltűnő a mondatszer-
kesztés pontatlansága, és az, hogy csak külön értelmezési folyamat eredményeképpen állapítható meg az egyes 
mondatrészek, az érintett és összefüggő rendelkezésekben foglalt normák egymáshoz való viszonya, s így azok 
tartalma. Amint arra az Alkotmánybíróság korábban már utalt, a „jogalkotótól nemcsak hogy elvárható a mon-
datfűzés grammatikai hibátlansága, a norma logikai egységének és közérthetőségének a biztosítása – mivel az 
alkalmazhatóságnak ez az alapja –, a normavilágosság alkotmányos követelmény is az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdése alapján; ugyanezt továbbá a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 
2. § (1) bekezdése kifejezetten rögzíti is (»A jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető 
szabályozási tartalommal kell rendelkeznie.«)” {3047/2013. (II. 28.) AB határozat, Indokolás [16]}. 

[33]	 Az eddigi alkotmánybírósági gyakorlat szerint azonban „[a]lkotmánysértésnek csak az minősül, ha a sérelme-
zett jogszabály tartalma olyan mértékben homályos, vagy rendelkezései annyira ellentmondásosak, hogy 
a  tisztázatlanság feloldására a  jogszabály-értelmezés már nem elegendő” (1263/B/1993. AB határozat, ABH 
1994, 672–674.; {3047/2013. (II. 28.) AB határozat, Indokolás [18]}. Tehát az Alkotmánybíróság a nem kellő 
pontossággal megfogalmazott jogszabályi rendelkezés esetében sem állapítja meg automatikusan a jogbizton-
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ság sérelmét, ha a  törvényi rendelkezés bizonytalansága a  törvény alkalmazása során feloldható [26/1992. 
(IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 135, 142.]. A 24/2013. (X. 4.) AB határozat e megállapításokat megismételve 
és megerősítve kiemelte azt is, hogy „[a]z Alkotmánybíróságnak a norma egyértelműségének követelményével 
kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabályokat a magyar nyelv szabályainak megfelelően, világosan és 
közérthetően kell megszövegezni. A jogszabály-értelmezési nehézségeket általában a jogalkotói vagy jogalkal-
mazói jogszabály-értelmezés eszközeivel kell felszámolni” (Indokolás [49]). 

[34]	 E gyakorlatot is figyelembe véve a konkrét ügyben a következőkre szükséges felhívni a figyelmet. Devizahitele-
seket érintő, jogszabályban testet öltő intézkedések számos törvényben megjelentek. A tárgyat érintő törvények 
sorozata normatív megoldást kívánt nyújtani a deviza- és deviza alapú (részben pedig a forint alapú) kölcsön-
szerződésekkel kapcsolatban felmerült, társadalmi méretűvé vált problémákra [l. pl. 2014. évi XXXVIII. törvény 
a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határozatával kap-
csolatos egyes kérdések rendezéséről; Elszámolási törvény, Forintosítási törvény; 2015. évi CXLV. törvény egyes 
fogyasztói kölcsönszerződésekből eredő követelések forintra átváltásával kapcsolatos kérdések rendezéséről). 
E törvények lényegében egy egymásra épülő, komplex rendszert alkotnak, és együttesen rajzolják ki azt a nor-
matív tartalmat, amely a konkrét, folyamatban lévő jogviták megoldását is befolyásolja. A normatív megoldás 
azonban mindig szükségképpen általános. A perekben az eljáró bíróságoknak az a feladata, hogy a normatív 
úton eldöntött kérdéseket követően a még fennmaradó vitás elemekre szűkítsék az ügy eldöntését. 

[35]	 Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a támadott jogszabályi rendelkezésekkel összefüggő esetleges jogsza-
bály-értelmezési nehézségek megoldása kétségtelenül komplex jogalkalmazói feladat, amely akár több értel-
mezési módszer igénybevételét is szükségessé teszi. Ugyanakkor az előírások nem tekinthetők olyan mérték-
ben homályosnak vagy ellentmondásosnak, hogy azok – az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét 
okozva – eleve értelmezhetetlennek vagy alkalmazhatatlannak minősülnének. Az Alkotmánybíróság ezért a bí-
rói kezdeményezéseket elutasította.

[36]	 Az Alkotmánybíróság emlékeztet rá, hogy gyakorlata szerint tartózkodik attól, hogy jogági dogmatikához tarto-
zó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességéről, avagy kizárólag törvényértelmezési problémáról állást 
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4], l. legutóbb: 3060/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolás 
[41]}. Ezért az Alkotmánybíróság a vitatott jogszabályi előírások tartalmának további elemzésébe nem bocsát-
kozhat, és nem fogalmazhat meg tartalmi útmutatást a jogalkalmazás számára. Az Alaptörvény 25. cikk (3) be-
kezdése továbbá a Kúria alkotmányos feladatává teszi, hogy biztosítsa a bíróságok jogalkalmazásának egységét.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/424/2016.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3099/2016. (V. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.21.264/2014/4. számú ítélete és a Székesfehérvári Törvényszék 2.Pf.21.591/ 
2013/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi 
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján a Kúria Pfv.I.21.264/2014/4. számú ítélete és a Székesfehérvári Törvény-
szék 2.Pf.21.591/2013/4. számú ítélete ellen.

[2]	 2. Az ügy előzménye, hogy az indítványozó és – időközben elvált – házastársa egy falubeli lakos (a továbbiak-
ban: eltartott) édesanyjának halálát követően – miután a hagyaték átadásával kapcsolatos közjegyzői munkadí-
jat, öröklési illetéket az indítványozó megfizette – 3 évvel kezdett el az eltartott tartásáról gondoskodni, s ezt 
házastársával az eltartott haláláig, 12 éven át folytatták.

[3]	 2.1. Az eltartottnál 1997-ben, 3 évvel édesanyja halála után alkoholfüggőséget és demenciát állapítottak meg. 
Az indítványozó szerint az eltartott az édesanya halálát követően elhagyta magát: hajléktalan életmódot folyta-
tott, az ingatlannal kapcsolatos költségeket nem fizette, így a  villanyt kikapcsolták, fűtés sem volt; ekkorra 
munkaviszonnyal, jövedelemmel sem rendelkezett. 

[4]	 Ugyancsak 1997-ben – a pszichiátriai szakvizsgálatot követően – rokkantsági nyugdíjat kezdtek folyósítani az 
eltartott részére. Emellett – az elsőfokú bíróság megállapítása szerint – cselekvőképességét korlátozó, illetve 
kizáró gondnokság alá helyezése iránt indult eljárás, ami azonban eredménytelenül fejeződött be. A polgár-
mester pedig határozatával az eltartott szociális otthonban történő elhelyezéséről döntött, amit azonban az 
eltartott visszautasított. 

[5]	 Ezt követően átadta az indítványozó és akkori házastársa részére nyugdíját, ami 1997 évre havi 14.162 Ft volt, 
ami 2009-re havi 58.658 Ft-ra emelkedett. Az indítványozó és házastársa napi háromszori étkezést, napi két 
doboz cigarettát és igény szerint kávét biztosított az eltartott részére és rendben tartotta személyes használati 
tárgyait – pl. ruháit mosták, takarítottak lakrészében, stb. Emellett fizették az eltartott náluk lakásával kapcsola-
tos rezsiköltségét, intézték hivatalos ügyeit, gondozták édesanyjától örökölt ingatlanát. Az eltartott ugyanis já-
róképes volt ugyan, de önmagát ellátni nem tudta. Mindezeket figyelembe véve – az elsőfokú bírósági ítélet 
szerint – az eltartott nyugdíját meghaladó összegű tartást nyújtottak a részére. 

[6]	M iután az eltartott nem volt olyan állapotban, hogy vele öröklési szerződést köthettek volna, gondnokság 
alá helyezéséről pedig nem született döntés, tartásáról ennek hiányában gondoskodtak saját háztartásukban. 
2009-ben az eltartott agyvérzést kapott, s nem sokkal ezt követően elhalálozott.

[7]	2.2. Az eltartott hagyatékának átadása ügyében eljárt közjegyző az eltartott ingatlanát – végrendelet hiányában 
– a Magyar Államnak adta át törvényes öröklés jogcímén. Az indítványozó és akkori házastársa hagyatéki hite-
lezői igényt terjesztett elő, amelyet a  törvényes örökös nem ismert el. Az indítványozó ezért keresetében  
5 000 000 Ft. – és annak törvényes kamata – megfizetésére kérte kötelezni a törvényes örököst. 

[8]	 Az elsőfokon eljárt Székesfehérvári Járásbíróság 1.P.23.291/2011/39. számú ítélete a törvényes örököst mint al-
perest 3 256 000 Ft (illetve ennek késedelmi kamata) megfizetésére kötelezte. Mindezt azokra a bizonyítékok-
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ra alapozta az elsőfokon eljárt bíróság, amelyekkel az indítványozó mint felperes igazolta azt, hogy az eltartott 
egyes tartozásait ő – és házastársa – fizették meg. 

[9]	 Az elsőfokú bíróság az eljárás során nem hallgatta meg tanúként az indítványozó – időközben elvált – házas-
társát, megromlott viszonyukra tekintettel, továbbá arra figyelemmel, hogy okirati bizonyíték állt rendelkezésre 
a házastársak viszonyának megromlását megelőző időszakból. Emellett elvetette az elsőfokú bíróság az alperes 
törvényes örökös azon hivatkozását, amely szerint léteznek olyan nyilatkozatok az indítványozó, illetve volt 
házastársa részéről, amelyek igazolják, hogy az indítványozó és házastársa ingyen vállalták az eltartott tartását. 
Az elsőfokú bíróság megítélése szerint e hivatkozott nyilatkozatok arra utaltak, hogy írásbeli tartási szerződés 
megkötése lehetetlen volt az eltartott állapotára tekintettel, így az indítványozó mint felperes és házastársa 
emberségből, de nem ingyenesen nyújtottak tartást a részére. Mivel tehát az általuk nyújtott szolgáltatás vissz-
terhes volt, így a  felperesnek jogos megtérítési igénye keletkezett a  néhai eltartottal szemben. A  törvényes 
örököst mint alperest terhelő marasztalás jogcíme a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a to-
vábbiakban: régi Ptk.) 677. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hagyatéki tartozás, figyelemmel a régi Ptk. 679. § 
(1) bekezdésére.

[10]	 2.3. A fellebbezés folytán másodfokon eljárt Székesfehérvári Törvényszék 2.Pf.21.591/2013/4. számú ítélete az 
elsőfokú ítéletet a fellebbezett részében megváltoztatta, és a teljes keresetet elutasította, egyben kötelezte az 
indítványozót az elsőfokú bíróság által megállapított 3 256 000 Ft (és törvényes késedelmi kamata) visszafize-
tésére. 

[11]	 A másodfokon eljárt bíróság meghallgatta az indítványozót és – tanúként – volt házastársát. Az ezekben előa-
dottakra figyelemmel a másodfokú bíróság úgy rendelkezett, hogy nem osztja az elsőfokú bíróság döntésében 
foglaltakat. Döntése megalapozásaként hivatkozott a Legfelsőbb Bíróság PK 89. számú állásfoglalására (a továb-
biakban: PK áf.), valamint azon további bírói gyakorlatra, amely szerint a PK áf.-ban foglaltak nemcsak a Csjt. 
értelmében tartásra kötelezett hozzátartozókra, hanem azok körén kívüli más személyekre is kiterjed. A má-
sodfokú bíróság szerint „az örökhagyó részére más személy által nyújtott tartási jellegű szolgáltatások ellenér-
téke csak akkor minősül hagyatéki tartozásnak, ha a perben lefolytatott bizonyítási eljárás adatai alapján aggály-
talanul megállapítható, hogy a tartás örökségi juttatás ígérete ellenében történt.” Ezen jogértelmezést fogadja el 
a  másodfokon eljárt bíróság ítélete szerint a  BH1997. 25, a  BH2001. 476, illetve a  Pfv.II.21.405/1999/2.,  
a Pfv.II.21.865/1999/3., a Pfv.I.20.049/2010/5. és a Pfv.I.21.030/2012/3. számú felülvizsgálati ügyben hozott 
határozatok indokolása. Ezen bírói döntésekben foglalt jogértelmezésből kiindulva a másodfokon eljárt bíróság 
úgy ítélte meg, hogy az ügy megítélésében annak a ténynek van jelentősége, hogy sem az indítványozó, sem 
volt házastársa nyilatkozata alapján az eltartott nem tett arra irányuló ígéretet, hogy a neki nyújtott szolgáltatá-
sért a hagyatékból részesíteni kívánja eltartóit. Ebből következően az általuk nyújtott szolgáltatás ellenértéke 
– ellentétben az elsőfokú bíróság jogértelmezésével – a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja alapján nem 
minősül hagyatéki tartozásnak. A másodfokon eljárt bíróság értékelése szerint az eltartott és az indítványozó, 
valamint házastársa közös gazdálkodást folytattak, s ebből fedezték az eltartott kiadásait (is). A közös gazdál-
kodás pedig kizárja, hogy a valamelyikük számára teljesített kiadások ellenértékét megtérítési igényként saját 
vagyonuk javára érvényesítsék.

[12]	 A felülvizsgálati kérelem alapján eljárt Kúria a másodfokon eljárt bíróság ítéletét hatályában fenntartotta. A régi 
Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontjával összefüggésben kifejtette: „[a] Legfelsőbb Bíróság PK 89. számú állásfogla-
lásának b) pontja értelmében, ha az örökhagyó végintézkedés hátrahagyása nélkül hal meg, és hagyatékában 
a törvényes öröklés rendje érvényesül, a perbeli adatok alapján azonban aggálytalanul megállapítható, hogy az 
örökhagyót más tartotta, és a tartás örökségi juttatás ígérete ellenében történt, akkor az örökhagyót ténylegesen 
eltartó személy a tartásból származó igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki hitelezőként érvényesítheti.
Az eltartást nyújtót a szolgáltatásai ellenértéke megilleti akkor is, ha nem az örökhagyó tartásra kötelezett hoz-
zátartozója, hanem más, azaz rokoni kapcsolatban nem álló személy, feltéve, hogy az örökhagyó a részére el-
lenszolgáltatást ígért. Az ígéretnek kifejezettnek és egyértelműnek kell lennie, hagyatéki hitelezői igényt csak 
örökségi juttatás ígérete alapozhat mag, a remélt ellenszolgáltatásnak ilyen hatása nincs. (Ptk. 677. § (1) bekez-
dés c) pont, BH 1997.25., BH 2001.476.).”
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[13]	 3.1. Az indítványozó eredeti indítványában a Kúria Pfv.I.21.264/2014/4. számú ítélete és a Székesfehérvári Tör-
vényszék 2.Pf.21.591/2013/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kér-
te az Alaptörvény 28. cikke alapján. Álláspontja szerint a támadott ítéletek tévesen alkalmazták ügyében a PK 
áf.-t, mivel ez alapján egy olyan személy nyilatkozatára kellett volna alapozni a hagyatéki hitelezői igény-kérel-
met, aki demens és beszédképtelen volt, akivel eltartási szerződést sem lehetett emiatt kötni. Emellett kifogá-
solta a másodfokú bíróság azon megállapítását is, hogy az indítványozó az eltartottal közös gazdálkodást foly-
tatott, mivel az eltartott saját ellátásáról gondoskodni nem tudott, így a közös gazdálkodásra is képtelen volt. 
Álláspontja szerint szolgáltatása nem volt eleve ingyenesnek tekinthető: nyilvánvalóan valamilyen ellenszolgál-
tatást várt érte, s a bíróságnak is ebből kellett volna kiindulnia.

[14]	 3.2. Az Alkotmánybíróság felhívására előterjesztett indítvány-kiegészítésében az indítványozó az Alaptörvény 
XIII. cikk (1) bekezdésének – a tulajdonhoz való jog – sérelmére hivatkozott részben a két támadott ítélettel, 
részben az azokban alkalmazott PK áf.-sal összefüggésben.

[15]	K ifejtette, hogy ügyében a PK áf. nem lett volna alkalmazható, mivel az eltartott demens személy volt, kizárt 
volt, hogy vele megállapodást (eltartási szerződést) kössön. Az eltartottról azonban nem ingyenesen kívánt 
gondoskodni. Kifogásolta továbbá azt, ahogyan a másodfokú bíróság és a Kúria az indítványozó magatartását 
értékelte, illetve azt, hogy volt házastársát tanúként hallgatták meg az ügyben.

[16]	 Előadta továbbá az indítványozó, hogy – bár a helyi önkormányzattól többször kért segítséget – támogatást 
nem kapott, kérése ellenére az önkormányzat őt nem jelölte ki gyámként (gondnokként), az eltartott otthonba 
helyezésének költségéről nem gondoskodott. A bíróság az indítványozó hivatkozása szerint azt sem vette figye-
lembe, hogy az eltartottnak nem volt mindvégig jövedelme. De ettől függetlenül sem fedezte az eltartott nyug-
díja az indítványozó gondozással kapcsolatos kiadásait, ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szolgálta-
tásért ellenszolgáltatás jár. Kifejtette, hogy a bíróság hibásan állapította meg, hogy az eltartottnak nyilatkoznia 
kellett volna, tekintettel az eltartott állapotára, ehelyett az eltartott ráutaló magatartását is értékelni kellett volna, 
mint ahogyan azt is, hogy tartásra köteles hozzátartozója az eltartottnak nem volt.

[17]	T ulajdonhoz való joga mindezek alapján azért sérült az indítványozó szerint, mert a két támadott bírósági ítélet 
értelmében nem formálhat igényt tartási szolgáltatása ellenértékére, holott annak érdekében a maga részéről 
mindent megtett. Tartási szerződést azért nem kötött az eltartottal, mert az önkormányzat ezzel kapcsolatban 
hibás tájékoztatást adott az indítványozónak. Ugyanakkor az eltartott átadta neki ingatlana kulcsait annak fejé-
ben, hogy gondoskodjanak róla (illetve az ingatlanról). A tartással kapcsolatban az indítványozó elesett a tulaj-
donhoz való jogától, illetve az örökléshez való jogától amiatt, hogy a bíróság nem ismerte el hagyatéki tarto-
zásként az általa nyújtott tartás ellenértékét.

[18]	 Az indítványozó hivatkozott még az Alaptörvény XV. cikk (5) bekezdésére, XIX. cikk (1)–(2) bekezdésére, 
XXII. cikk (2) bekezdésére is. Kifejtette, hogy az eltartott ápolása, eltartása nem az ő és volt házastársa feladata 
lett volna, hanem az önkormányzaté. Ténylegesen felmerült kiadásait pedig még az elsőfokú bírság által meg-
állapított összeg sem fedezte.

[19]	 4. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban járt 
el az ügyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. E vizsgálat körében az Alkotmánybíróság 
arra a következtetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz nem fogadható be, mert – az alább kifejtett indokok 
szerint – nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-ában foglalt feltételeknek.

[20]	 4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes 
bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat 
az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés 
az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti. Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény 28. cikké-
nek sérelmére, amely azonban nem tekinthető az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának, így arra 
alkotmányjogi panasz nem alapozható.
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[21]	 4.2. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (5) bekezdésére, XIX. cikk (1)–(2) bekezdésére, XXII. cikk 
(2) bekezdésére alapított részében az alkotmányjogi panasz eleget tesz az Abtv. 27. §-ának, ám nem elégíti ki 
az Abtv. 29. §, illetve 52. §-ában rögzített befogadhatósági feltételeket. 

[22]	 Az Abtv. 52. §-a alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Alkotmányjogi panasz esetében 
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében ez azt jelenti, hogy az indítványnak az Alaptörvényben biztosított jog 
sérelmének lényegét egyértelműen meg kell jelölnie.

[23]	 Az indítványozó hivatkozott arra, hogy a két támadott bírósági ítélet a PK áf.-t alaptörvény-ellenes módon alkal-
mazta ügyében. Ezzel kapcsolatban két érvet hozott fel: hogy a „törvény” (régi Ptk.) értelmében szolgáltatásért 
ellenszolgáltatás jár. Másrészt azt, hogy míg a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja szerint az „örökhagyó 
akarata a meghatározó”, a PK áf. „tartás örökségi juttatás ígérete ellenében” fordulatot használja, ami azonban 
nem feltétlenül jelenti a ráutaló magatartás útján történt ígéret kizárását.

[24]	 A PK áf. – címe szerint is – a „Csjt. szerint az örökhagyót eltartani köteles és őt ténylegesen el is tartó rokona” 
vonatkozásában értelmezte a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontját. A Csjt. személyi hatálya szerinti személyi 
kör tekintetében fejtette ki a PK áf., hogy olyan esetben, amikor az eltartó részéről – a Csjt. alapján – az ingye-
nes tartás mellett szól vélelem, ám az (eltartott) örökhagyó a róla gondoskodót nem kívánta a többi rokonnal 
szemben hátrányos helyzetbe hozni, s így nem várta el az ingyenes tartást, az örökhagyó ezen akaratát „a le-
hetőségekhez képest jogi oltalomban kell részesíteni”. 

[25]	 A PK áf. b) pontja szerint ez az elv érvényesül akkor is, ha az örökhagyó részéről a végrendeleti intézkedés 
elmaradt, és az örökhagyót egyik tartásra köteles rokona tartotta el, bár a Csjt. szerint arra többen is kötelezet-
tek lettek volna, és az örökhagyó „ígérte, kilátásba helyezte: a hagyatékából megfelelően részesíti, kárpótolja” 
az őt ténylegesen eltartó rokonát. A PK áf. szerint a többi rokon ilyenkor – vagyis végrendelet hiányában – sem 
hivatkozhat sikerrel a Csjt. szabályaira csak azért, hogy a tartási kötelezettségükből folyó tehertől mentesülje-
nek, ezért az örökhagyót ténylegesen eltartó rokonnak a hagyatékkal szemben támad igénye. Az örökösök az 
örökhagyót ténylegesen eltartó rokonnal szemben a régi Ptk. 679. §-a alapján felelnek. Az eltartó mint örökös-
társ osztozik ilyenkor a felelősségben, a reá eső terhet ugyanis nem háríthatja át a többi örökösre. 

[26]	 Az indítványozóra ezen PK áf. b) pont alkalmazásával hozott döntést a két támadott ítélet, annak ellenére, hogy 
az indítványozó az örökhagyóval semmilyen rokoni kapcsolatban nem állt, így az ő esetében a Csjt. szerinti 
tartási kötelezettség – és így az ingyenes tartás vélelme – fel sem merül. Vagyis amíg a PK áf. személyi hatálya 
a  Csjt. személyi hatálya alatti tartásra kötelezettekre terjed ki, addig az indítványozóra úgy alkalmazták  
a PK áf.-ben kifejtetteket, hogy a Csjt. az ő ügyében nem volt alkalmazandó, mivel a tartás az ő esetében nem 
a Csjt. szerinti tartási kötelezettségen alapult.

[27]	 Az indítványozó azonban ezzel összefüggésben nem adott elő olyan érvelést, amely valamely Alaptörvényben 
biztosított joga sérelmére utalna. A tulajdonhoz való jog sérelme körében ugyanis csak azt kifogásolta, hogy az 
ítéletek következtében nem formálhat igényt tartási szolgáltatásai ellenértékére. Illetve azt állította, hogy „a tar-
tással kapcsolatban” sérült a  tulajdonhoz való joga. Az örökléshez való joga pedig „hagyatéki hitelezőként” 
sérült. Az „ellenszolgáltatáshoz való jog”, illetve annak bíróság általi elismerése nem tekinthető a tulajdonhoz 
való jog, mint alapjog sérelmével összefüggő érvelésnek. A „hagyatéki hitelezőkénti” jogsérelem pedig az örök-
léshez való jog mint „alapjog sérelme lényegének egyértelmű megjelölését” nem meríti ki.

[28]	 Emellett azt kifogásolta az indítványozó, hogy a két támadott bírósági ítélet szerint az eltartott részéről „kifeje-
zett és egyértelmű ígéret” nem hangzott el, ami szerinte eleve nem volt elvárható a demens eltartottól – vagyis 
a bíróságok nem értékelték az eltartott szellemi állapotát megfelelően az „ígéret” teljesülésével összefüggésben. 

[29]	 Az indítványozó további érvei azt kifogásolják, hogy a bíróság miként értékelt egyes bizonyítékokat, milyen 
bizonyítás felvételét látta indokoltnak, mely bizonyítékokra alapozta az ítéletét. 

[30]	M indezek alapján az indítvány – mivel a tulajdonhoz, illetve az örökléshez való joggal összefüggő érvelést nem 
tartalmaz – nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének. 

[31]	 Az Alaptörvény XV. cikk (5) bekezdésével, XIX. cikk (1)–(2) bekezdésével és XXII. cikk (2) bekezdésével össze-
függésben – miután ezeket az alaptörvényi rendelkezéseket az indítvány csupán felsorolás-szerűen tartalmaz-
za – nem fejtette ki ezen Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének lényegét. 
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[32]	 Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. május 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3155/2015.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3100/2016. (V. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.V.20.819/2015/2. számú végzése, a Miskolci Tör-
vényszék 2.Pf.22.022/2014/4. számú ítélete és a Miskolci Járásbíróság 35.P.24.705/2010/119. számú ítélete, va-
lamint a kúriai végzéssel összefüggésben a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 271. § (2) bekez-
dése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza- 
utasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.V.20.819/2015/2. számú végzése, 
a Miskolci Törvényszék 2.Pf.22.022/2014/4. számú ítélete, valamint a Miskolci Járásbíróság 35.P.24.705/2010/119. 
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérve. Az indítványozó kifogásol-
ta a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdésének alaptör-
vény-ellenességét is a törvény előtti egyenlőség [XV. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz való jog [XXVIII. cikk 
(7) bekezdés] tekintetében és – utalva az Abtv. 28. § (1) bekezdésére – kérte annak vizsgálatát az Abtv. 26. §-a 
alapján, de e törvényi rendelkezés megsemmisítésére irányuló kérelmet nem fogalmazott meg. Főtitkári hiány-
pótlási felhívást követően az indítványozó alkotmányjogi panaszát kiegészítette, illetve pontosította, és az Abtv. 
26. § (1) bekezdése alapján kérte a Pp. megjelölt bekezdése Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatát. 

[2]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló peres eljárásban a felperes az indítványozó ellen kötbérigényt érvé-
nyesített, mert a keresetében előadottak szerint az indítványozó a felhasznált villamos energia mennyiségének 
mérésére szolgáló fogyasztásmérő befolyásolásával szerződésszegést követett el. A Miskolci Járásbíróság a fel-
peres keresetének helyt adott, a másodfokon eljáró Miskolci Törvényszék az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. 
Ezt követően az indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, a Kúria azonban a támadott végzésével 
a felülvizsgálati kérelmet hivatalból elutasította. A végzés indokolása szerint a felülvizsgálati kérelemben vitatott 
érték 375 ezer forint volt, ezért a Pp. 271. § (2) bekezdésére figyelemmel az ügyben felülvizsgálatnak nem volt 
helye.

[3]	 Az indítványozó szerint a  támadott bírói döntések sértik az M) cikk (2) bekezdésének második fordulatát, 
a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

[4]	 Érvelése szerint az M) cikk (2) bekezdése nevesíti a „fogyasztók védelméhez való jogot”, mellyel ellentétesek 
a  támadott bírói döntések, mert az eljáró bíróságok megsértették a  fogyasztók érdekeit szolgáló garanciális 
szabályt, a szolgáltatón a pontos mérőóra biztosítására vonatkozó törvényi kötelezettséget nem kérték számon, 
a fogyasztó objektív felelősségét állapították meg a felróhatóság vizsgálata helyett, illetve nem vették figyelembe 
a fogyasztók tájékoztatását szolgáló szolgáltatói nyilatkozatot.

[5]	 A törvény előtti egyenlőség azért sérült, mert a bíróságok a Pp. szabályait nem alkalmazták a felperes terhére, 
az indítványozó által előterjesztett, számszerű mérési adatokon alapuló bizonyítást mellőzték, a szolgáltató la-
ikus véleményét azonban tényként fogadták el. 

[6]	 A XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt abban látta megvalósulni az indítványozó, hogy a bíróságok 
részrehajlóak voltak. Másrészt az eljárás tisztességességét kifogásolta, mert az elsőfokú bíróság az adott szak-
területen szakvélemény előterjesztésére fel nem jogosított szakértőt rendelt ki, aki a vizsgálatot (mérést) a felpe-
res székhelyén vagy a felperessel megbízási jogviszonyban álló gazdasági szervezet eszközeivel végezte, a bí-
róság a szakvélemény ellentmondásait nem oldotta fel, az elsőfokú ítéletet az a másodfokú tanács bírálta el, 
amely „az ítélettel együtt támadott másodfokú perközi végzést hozta”, az eljáró bíróság a felperes „per előbbre 
viteli kötelezettségét nem kérte számon”, és az emiatt négy évig tartó eljárás idejére kamatot ítélt meg a felpe-
resnek. Sérülni látta az észszerű határidőn belüli befejezés követelményét is, amiért egy kisértékű perek szabá-
lyai szerint indult eljárás négy évig tartott. 
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[7]	Az indítványozó szerint a kúriai végzés sérti az „általános és egyenlő jogorvoslati jogosultságot”, mivel a Kúria 
egy előre meghatározott értékhatártól, a polgár által elszenvedett kár nagyságától teszi függővé a jogerős ítélet 
felülvizsgálatának a lehetőségét. Véleménye szerint a Pp. 271. § (2) bekezdése lényegében ugyanezen okból 
alaptörvény-ellenes. Úgy találta, hogy a bíróság jogszabálysértés útján hozott döntésének felülvizsgálata sem 
előre meghatározott, sem pedig teherbírástól függővé tett összegszerű határhoz nem köthető. A Pp. támadott 
rendelkezése azért ellentétes a törvény előtti egyenlőséggel, mert csak a 3 millió forint értékű vagyonnal ren-
delkező, vagy olyan értékű vagyonon pereskedő személyek számára biztosított a „jogszabálysértő határozatok 
elleni törvényi garancia”.

[8]	 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban járt 
el az ügyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak 
szerinti tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A (2) bekezdés pedig úgy rendelkezik, 
hogy a tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt 
tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a  jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § 
szerinti feltételeket.

[9]	 Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben azt állapította meg, hogy az alkotmányjogi panasz az alábbi okok miatt 
nem fogadható be.

[10]	 2.1. Az indítványozó a felülvizsgálati kérelmet hivatalból elutasító kúriai végzést követően terjesztette elő alkot-
mányjogi panaszát, melyben azonban támadta a Miskolci Törvényszék és a Miskolci Járásbíróság ítéletét is. 
Az indítványban felhozott indokok nagyobb része ezen ítéletek alaptörvény-ellenességének az alátámasztására 
szolgál. A Kúria azonban a felülvizsgálati kérelmet hivatalból elutasította, érdemben nem vizsgálta meg, hogy 
az ítéletek megfelelnek-e a  jogszabályoknak. Emiatt a kúriai végzésen keresztül a  jogerős ítélet és az azzal 
helybenhagyott elsőfokú ítélet alkotmányossága nem vizsgálható, hiszen hiányzik az érdemi összefüggés. Az 
Alkotmánybíróság ezért a panasz bírói ítéleteket támadó részének befogadhatóságát a kúriai végzés elleni pa-
nasztól függetlenül vizsgálta. Ennek alapján arra a következtetésre jutott, hogy e tekintetben az indítvány elké-
sett. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől 
számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. A jogerős ítélet 2015. január 15. napján kelt, azt az in-
dítványozónak 2015. február 18. napján kézbesítették. A panasz benyújtására nyitva álló határidő tehát 2015. 
április 19-én letelt.

[11]	 2.2. A kúriai végzés kapcsán az indítványozó azt sérelmezte a jogorvoslathoz való jog és a törvény előtti egyen-
lőség alapján, hogy a Kúria azért utasította el a felülvizsgálati kérelmét, mert az abban vitatott érték nem halad-
ta meg a 3 millió forintot. Ugyanezen indokok alapján támadta a Pp. 271. § (2) bekezdését is. Mivel az indítvá-
nyozó önmagában a  bírói jogértelmezéssel vagy jogalkalmazással összefüggésben alaptörvény-ellenességet 
nem állított, az előadott érvelés pedig kizárólag a törvényi szabállyal hozható összefüggésbe, a végzés tekinte-
tében a panasz az Abtv. 29. §-ában megfogalmazott alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vagy bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet nem vetett fel.

[12]	 2.3. Az Abtv. 29. §-ában foglalt feltételek hiányoznak a Pp. 271. § (2) bekezdését támadó panasz esetében is. 
[13]	 Az Alkotmánybíróság a 3054/2015. (III. 13.) AB végzéssel lezárt ügyben arra a következtetésre jutott, hogy az 

olyan indítvány, melyben a Pp. 271. § (2) bekezdését a jogorvoslathoz való alapjog sérelme miatt támadják, 
nem vet fel sem alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, sem bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenességet. Az Alkotmánybíróság a döntését a következőképpen indokolta: „[a]z Alkotmánybíróság a fe-
lülvizsgálat és a jogorvoslati jog összefüggését már több határozatában vizsgálta, és megállapította, hogy a jog-
orvoslati jog mint alapvető jog csak a  rendes – még nem jogerős határozatokkal szemben igénybe 
vehető – jogorvoslatokra vonatkozik. Az Alkotmánybíróság az 1/1994. (I. 7.) AB határozatában elvi jelleggel 
állapította meg, hogy »[a] felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, amely az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében 
foglalt alkotmányi rendelkezéssel összefüggésbe nem hozható. Mivel az alkotmányosan megkövetelt rendes 
jogorvoslaton túlmenő rendelkezés, a törvényhozónak – az egyéb alkotmányi rendelkezésekkel összhangban 
(pl. diszkrimináció tilalma) – teljes szabadságában áll ennek tartalmát és korlátait megállapítani.« (ABH 1994, 
29, 38.).
Az Alkotmánybíróság többször vizsgálta már a felülvizsgálat értékhatárhoz kötésének alkotmányosságát is, és 
azt nem találta alkotmányellenesnek [286/B/1998. AB határozat (ABH 1999, 671.); 663/D/2000. AB határozat 
(ABH 2003, 1123.); 1173/D/2007. AB határozat (ABH 2010, 1757–1758.)].
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[…]
Az Alkotmánybíróság szerint a korábban már elbírált, hasonló tárgyú indítványokhoz képest jelen indítvány új 
elemet nem tartalmaz, a részben megváltozott tartalmú jogszabályi rendelkezés új tartalmával (megváltozott 
értékhatár, további kivételek az értékhatártól függő kizárás alól) kapcsolatos aggályokat nem vet fel.” (Indokolás 
[9]–[12])

[14]	 A fent idézett érvelés a jelen ügyben is alátámasztja azt, hogy az indítványozónak a törvényi rendelkezést tá-
madó panasza a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozásában nem elégíti ki az Abtv. 29. §-ában foglalt feltételek 
egyikét sem.

[15]	 Az általonos jogegyenlőségi szabály [Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése] kapcsán sem teljesül az Abtv. 
29. §-ában foglalt feltételek egyike sem. A fent idézett 3054/2015. (III. 13.) AB végzés is hivatkozott a 1173/D/2007. 
AB határozatra, melyben az Alkotmánybíróság az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésével összefüggésben is vizs-
gálta a Pp. akkor hatályos 271. § (2) bekezdését, melyben értékhatárként még egymillió forint szerepelt. Az 
Alkotmánybíróság – utalva a 663/D/2000. AB határozatra (ABH 2003, 1223, 1230–32.) – a következő indokok-
kal utasította el az alkotmányjogi panaszt: „nem látta megállapíthatónak az Alkotmány 70/A. §-ának sérelmét 
sem, mert bár a vagyonjogi ügyekben a pertárgy értékre tekintettel korlátozást tartalmaz, az azonban nem 
önkényes, mert az ügyek észszerű határidőn belül történő befejezése az igazságszolgáltatással szemben felállí-
tott jogállami követelmény.” (ABH 2010, 1753, 1757–1758.) Később az Alkotmánybíróság – továbbra is 
a 1173/D/2007. AB határozatban kifejtett indokokra figyelemmel – az egymillió forintos értékhatárt tartalmazó 
szabályt immáron az Alaptörvény XV. cikke alapján kifogásoló alkotmányjogi panaszt ítélt dolog miatt vissza-
utasította. [3229/2012. (IX. 28.) AB végzés]

[16]	 Az Alkotmánybíróság a 42/2012. (XII. 20.) AB határozatában arra a következtetésre jutott, hogy bár az általános 
egyenlőségi szabály az Alkotmányban kifejezetten még nem szerepelt; az Alkotmánybíróság gyakorlata ezt az 
alkotmányos demokráciában elengedhetetlen szabályt az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmány 
54. § (1) bekezdése együttes értelmezéséből vezette le. Most az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében már 
szövegszerű formában is megjelenik a  törvény előtti egyenlőség, ugyanakkor a  szükségszerű kapcsolat az 
egyenlő méltóság (Alaptörvény I. cikk és II. cikk) és a törvény előtti tartalmi egyenlőség között változatlanul 
fennáll, mert az egyenlőség végső alapja az egyenlő méltóság. Az Alkotmánybíróság ezen okoknál fogva az 
általános egyenlőségi szabállyal kapcsolatos korábbi (Alkotmányon alapuló) gyakorlatát továbbra is irányadó-
nak tekintette (Indokolás [25]–[27]), mely felfogásától az Alaptörvény negyedik módosítását követően sem tért 
el {lásd például: 23/2013. (IX. 25.) AB határozat, Indokolás [87]; 3/2014. (I. 21.) AB határozat, Indokolás [46]; 
3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Indokolás [55]; 3142/2015. (VII. 24.) AB határozat, Indokolás [15]–[16]}. 

[17]	 A fentiekből az következik, hogy az Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdése alapján felvetett alkotmányossági 
aggályokra – az időközben megemelt értékhatártól függetlenül – a 1173/D/2007. AB határozatban foglalt érvek 
megfelelő választ adnak, új alkotmányossági problémát az indítványozó az alkotmányjogi panaszában nem 
adott elő. 

[18]	M indezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelem-
mel, az Ügyrend 30. § (2) bekezdésének a) és d) pontja alapján visszautasította. 

Budapest, 2016. május 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,	 Dr. Salamon László s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3281/2015.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3101/2016. (V. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi és Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletével összefüggésben benyújtott, 
a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 58. § (5) bekezdés 
d) pont 4. alpontjának „és egyéb keresőtevékenységet sem folytat” szövegrésze, valamint ugyanezen törvény 
58. § (5) bekezdés e) pontjának „valamint aki gazdasági társaság tevékenységében személyes közreműködés 
vagy mellékszolgáltatás keretében történő munkavégzés útján vesz részt, illetve aki a társaság vezető tisztség-
viselője vagy a társasági szerződésben közreműködési/munkavégzési kötelezettsége/joga fel van tüntetve” szö-
vegrésze alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó jogi képviselője a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útján alkotmányjogi panaszt 
terjesztett elő az Alkotmánybíróságnál.

[2]	 Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapján azért nyújtott be alkotmányjogi panaszt, mert 
álláspontja szerint a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény (a 
továbbiakban: Törvény) 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontjának „és egyéb keresőtevékenységet nem folytat”, 
valamint ugyanezen törvény 58. § (5) bekezdés e) pontjának „valamint aki gazdasági társaság tevékenységében 
személyes közreműködés vagy mellékszolgáltatás keretében történő munkavégzés útján vesz részt, illetve aki 
a társaság vezető tisztségviselője vagy a társasági szerződésben közreműködési/munkavégzési kötelezettsége/
joga fel van tüntetve” szövegrészei sértik az Alaptörvény II. cikkében elismert emberi méltósághoz fűződő jo-
got, az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében biztosított munka és foglalkozás szabad megválasztásának jogát, 
az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében garantált tulajdonhoz fűződő jogot, az Alaptörvény XV. cikk (2) be-
kezdésében tilalmazott hátrányos megkülönböztetést, valamint az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt szociális biztonság követelményét. Az indítványozó az idézett jogszabályi szövegrészek alaptörvény-elle-
nességének megállapítását és megsemmisítését, valamint alkalmazásának az egyedi ügyében való kizárását 
kezdeményezi. Emellett az indítványozó kezdeményezi, hogy az Alkotmánybíróság hívja fel a bíróságot az al-
kotmányjogi panasz alapját jelentő döntés végrehajtásának felfüggesztésére.

[3]	 1.1. Az alkotmányjogi panasz benyújtására okot adó közigazgatási döntést felülvizsgáló bírósági eljárásban fel-
peresként szereplő indítványozó álláskeresőként történő nyilvántartásba vétel és álláskeresési ellátás megállapí-
tása iránt nyújtott be kérelmet. Kérelmét az első fokon eljáró közigazgatósági hatóság elutasította. Ennek indo-
kaként a hatóság előadta, hogy a Törvény 58. § (5) bekezdés e) pontja alapján kereső tevékenységnek minősül, 
ha valaki gazdasági társaság tevékenységében személyes közreműködés útján vesz részt. A  Törvény 58. § 
(4) bekezdés d) pontjának 4. alpontja szerint pedig álláskereső többek között az a személy lehet, aki keresőte-
vékenységet nem folytat. Minthogy az indítványozó egy betéti társaság személyes közreműködésre köteles 
beltagja, így ebből következően álláskeresőként nem lehet nyilvántartásba venni és álláskeresési ellátás folyó-
sítására sem jogosult (erről lásd: Budapest Főváros Kormányhivatal XIII. Kerületi Munkaügyi Kirendeltség 
13M/01/027081-1/2013 és BP-13M/01/027082-1/2013. számú döntéseit). E döntést indokaival egyezően hagyta 
helyben az indítványozó fellebbezése alapján másodfokon eljáró Budapest Főváros Kormányhivatal Munkaügyi 
Központja.

[4]	 A közigazgatási hatóság döntése ellen az indítványozó bírósági felülvizsgálatot kezdeményezett. A közigazga-
tási hatóság döntését felülvizsgáló bíróság az indítványozó kereseti kérelmét elutasította. A bíróság ítéletének 
indokolásában előadta, hogy a Törvény pontosan meghatározza az álláskeresők nyilvántartásba vételének fel-
tételeit, nevezetesen ki minősülhet álláskeresőnek [Törvény 58. § (5) bekezdés d) pont] és azt is, mit jelent 
a kereső tevékenység [Törvény 58. § (5) bekezdés e) pont]. Az indítványozó betéti társaság beltagja és egyúttal 
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e társaság létesítő okirata alapján személyes közreműködésre kötelezett, amelyet az indítványozó a hatóság 
felhívása alapján a hatósághoz eljuttatatott saját nyilatkozata szerint nem kíván megszüntetni. Minthogy ezek 
alapján az indítványozó nem tekinthető álláskeresőnek, így a közigazgatási hatóság helytállóan állapította meg, 
hogy álláskeresőként való nyilvántartásba vételi és álláskeresési járadék folyósítása iránti kérelmei megalapozat-
lanok (erről lásd: Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 22.M.1285/2015/4. számú ítélet indokolásának 
3–4. oldalait).

[5]	 1.2. Az indítványozó ezt követően terjesztett elő alkotmányjogi panaszt. Alkotmányjogi panaszát az Abtv. 26. § 
(1) bekezdésére alapítva a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság döntésével összefüggésben állítja, hogy 
a Törvény 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontjának „és egyéb keresőtevékenységet nem folytat”, valamint 
ugyanezen törvény 58. § (5) bekezdés e) pontjának „valamint aki gazdasági társaság tevékenységében szemé-
lyes közreműködés vagy mellékszolgáltatás keretében történő munkavégzés útján vesz részt, illetve aki a társa-
ság vezető tisztségviselője vagy a társasági szerződésben közreműködési/munkavégzési kötelezettsége/joga fel 
van tüntetve” szövegrészei sértik az Alaptörvény II. cikkében elismert emberi méltósághoz fűződő jogot, az 
Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozás szabad megválasztásának jogát, az Alap-
törvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz fűződő jogot, az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdé-
sében tilalmazott hátrányos megkülönböztetést, valamint az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdésében biztosított 
szociális biztonság követelményét. Az egyes alapjogok tekintetében előadott indítványozói érvelés szerint az 
Alaptörvény II. cikkében elismert emberi méltósághoz fűződő jogból fakad az ember cselekvési és önmegvaló-
sítási szabadsága, amely lehetőséget biztosít annak megválasztására is, hogy ki milyen gazdasági szervezettel, 
milyen foglalkoztatási jogviszonyt létesít, avagy önfoglalkoztatás keretében szerez-e jövedelmet. Az indítványo-
zói érvelés szerint a kifogásolt jogszabályi rendelkezések az ember méltóságból fakadó e követelménnyel nem 
állnak összhangban. Az indítványozó további érvelése szerint a kifogásolt jogszabályi rendelkezés az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdésében írt alapjog korlátozási szabályra figyelemmel azért sérti az Alaptörvény XII. cikk 
(1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozás szabad megválasztásához fűződő jogot, mert az álláskeresési 
járadék folyósításából kizárja a meghatározott társasági tagsági jogviszonnyal, illetve társasági tulajdonrésszel 
rendelkezőket. Az e körben előadott indítványozói érvelés szerint „[m]ivel mindenkinek joga van a munka és 
foglalkozás szabad megválasztásához, ebből következően Alaptörvény-ellenes az olyan jogszabály megalkotá-
sa, amely az álláskeresőként való nyilvántartásból kizárja – önmagában a tagsági jogviszony fennállása miatt – 
valamely típusú gazdasági társaság tagjait.” Az indítványozó az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sított tulajdonhoz fűződő jog sérelmét abban jelöli meg, hogy a  társasági tulajdonhoz a  jogalkotó egyfajta 
szankcióként kapcsolja az álláskeresési járadék folyósításának megtagadását. Az Alaptörvény XV. cikk (2) be-
kezdésében tilalmazott diszkriminációval összefüggésben az indítványozó előadja, hogy a kifogásolt jogszabá-
lyi rendelkezések az álláskeresővé nyilvánításhoz a tulajdon tárgyai tekintetében különböztetnek. E körben az 
indítványozó arra hivatkozik, hogy az „álláskeresői támogatás feltételeként indítványozó álláspontja szerint nem 
lehet a tulajdon tárgyát meghatározni”. Az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szociális biztonság 
követelményével összefüggésben, figyelemmel a diszkrimináció tilalmának elvére is, az indítványozó előadja, 
hogy az álláskeresési járadék folyósításának és így a munkanélküliek támogatási feltételeinek megállapításakor 
alaptörvény-ellenes, ha a jogi szabályozás a különböző tisztséget viselők között különbséget tesz.

[6]	 Az indítványozó ilyen indokok alapján kezdeményezi az idézett jogszabályi szövegrészek alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását és megsemmisítését, valamint alkalmazásuk kizárását. Emellett az indítványozó kezde-
ményezi, hogy az Alkotmánybíróság hívja fel a bíróságot az alkotmányjogi panasz alapját jelentő döntés végre-
hajtásának felfüggesztésére.

[7]	2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében előírtak szerint az Alkotmánybíróságnak elsődlegesen az alkotmányjogi 
panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie. Az Alkotmánybíróság ezért tanácsban eljárva mindenekelőtt 
azt vizsgálta meg, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a törvényben előírt formai természetű, valamint az 
Abtv. 26–27. §-ban, illetve az Abtv. 29–31. §-ban előírt tartalmi természetű befogadhatósági feltételeknek.

[8]	 3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének előírása szerint az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmányjogi panasz akkor tartalmaz határozott kérelmet, 
ha bemutatja az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét és egyértelmű indokolást ad elő arra néz-
ve, hogy a kifogásolt jogszabályi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptörvényben biztosított és az indít-
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ványban felhívott jogokból fakadó követelményekkel. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítvány 
egyes részeiben nem felel meg a határozottságra vonatkozó e követelményeknek. Az indítványban kifogásolt 
jogszabályi rendelkezések szerint kereső tevékenységnek kell tekinteni többek között a gazdasági társaság tevé-
kenységében való személyes közreműködés keretében végzett munka útján való részvételt. Aki pedig kereső-
tevékenységet folytat, nem tekinthető álláskeresőnek. Bár az indítványozó alkotmányjogi panaszában megne-
vezi az Alaptörvény II. cikkében, az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében, az Alaptörvény XIII. cikk 
(1) bekezdésében biztosított alapjogokat és az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott alkot-
mányjogi elvet, ugyanakkor egyik tekintetében sem ad elő olyan releváns alkotmányjogi érvelést, amelyből ki-
tűnne, hogy pontosan milyen kapcsolatban állnak a kifogásolt jogszabályi előírások az Alaptörvényben bizto-
sított egyes jogokkal, illetve e jogokból fakadó követelményekkel. Az előterjesztett indítványozói érvelés 
részben alkotmányjogi szempontból nem releváns állításokat tartalmaz, részben pedig visszatérő sérelemként 
adja elő, hogy a kifogásolt jogszabályi rendelkezés a  társasági részesedésével, vagyis társasági tulajdonával 
összefüggésben sérti a felhívott alaptörvényi szabályokat. Ehhez képest a bírósági ítéletben alkalmazott és az 
alkotmányjogi panaszban kifogásolt jogszabályi rendelkezések alapján az indítványozót a betéti társaságban 
személyes közreműködés keretében történő munkavégzése alapján nem lehetett álláskeresőnek tekinteni és így 
álláskeresőként nyilvántartásba venni. Az indítvány ennek megfelelően nem tartalmaz olyan indokolást, amely-
ből kitűnhetne, hogy a kifogásolt jogszabályi rendelkezések miért sértik a felhívott alaptörvényi szabályokat, így 
az indítvány ezekben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt köve-
telményeknek {korábbról lásd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolás [23] és Indokolás [30], 30/2014. (IX. 30.) 
AB határozat, Indokolás [126]; 3064/2014. (III. 26.) AB határozat, Indokolás [12] és 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, 
Indokolás [12]}.

[9]	 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel {3052/2016. (III. 22.) AB határozat, Indokolás [33]}. Az 
indítványozó álláspontja szerint a diszkrimináció tilalmának elvére figyelemmel az alkotmányjogi panaszban 
kifogásolt jogszabályok azért sérthetik az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szociális biztonság 
követelményeit, mert az álláskeresési támogatás szempontjából különbséget tesznek különféle társasági tisztsé-
get viselők között. Ehhez képest ugyanakkor a kifogásolt jogszabályi szövegrészek semleges és objektív köve-
telményt bevezetve valamennyi társasági vezető tisztségviselőt és mindenkit, aki gazdasági társaság tevékeny-
ségében személyes közreműködés vagy mellékszolgáltatás keretében munkát végez kizárnak az álláskeresők 
köréből [Törvény 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontja, illetve 58. § (5) bekezdés e) pontja]. Az Alkotmánybí-
róság megítélése szerint ezért az indítvány ebben a részében nem vet fel olyan alapvető alkotmányjogi jelentő-
ségű kérdést, amely okot adhatna érdemi alkotmányossági vizsgálatra {3042/2016. (III. 3.) AB végzés, Indokolás 
[24]}.

[10]	 4. Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapján, 
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében előírtakra is, visszautasította. Mivel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt visszautasította, így okafogyottá vált az indítványozó abbéli kezdeményezése, hogy az Alkot-
mánybíróság hívja fel az eljáró bíróságot a határozata végrehajtásának felfüggesztésére {elsőként lásd: 3097/2015. 
(V. 19.) AB végzés, Indokolás [21]; majd későbbről: 3243/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolás [12]}.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3354/2015.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3102/2016. (V. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.21.351/2015/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 Az indítványozó társasház közös képviselője útján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. 
A közös képviselő nevében jogtanácsosa jár el.

[2]	 1. Az indítványozó – az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján 
előterjesztett – alkotmányjogi panaszában a Kúria Pfv.I.21.351/2015/2. számú végzése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását és megsemmisítését kérte.

[3]	 Az ügy előzményei a következők. Az indítványozó társasház – mint az alapügy felperese – keresetet terjesztett 
elő a Békési Járásbíróságnál közös költség tartozás megfizetése iránt a Magyar Állam mint alperes ellen. Az első 
fokú bíróság a keresetet a 3.P.20.332/2014/14. számú ítéletével elutasította. Az indítványozó az ítélet ellen fel-
lebbezéssel élt. A fellebbezés folytán eljárt Gyulai Törvényszék az első fokú bíróság ítéletét a 2.Pf.25.089/2015/5. 
számú ítéletével helybenhagyta. Ezt követően az indítványozó felülvizsgálati kérelemmel fordult a Kúriához. 
A Kúria a felülvizsgálati kérelmet – az alkotmányjogi panasszal támadott – Pfv.I.21.351/2015/2. számú végzésé-
vel hivatalból elutasította. A Kúria a támadott végzését a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapján hozta meg, mivel a vitatott összeg nem haladta meg a felül-
vizsgálati értékhatár szintjét. A Kúria rámutatott arra is, hogy a közös költség tartozás megfizetése iránti követe-
lés – az indítványozó hivatkozása ellenére, mivel az nem befolyásolja az ingatlan jogi helyzetét – nem tekint-
hető sem az ingatlan tulajdonával, sem az ingatlant terhelő joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra 
vonatkozó jogviszonyból eredő igénynek, tehát nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatározott kivételi 
körbe.

[4]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszát a Kúria végzésével szemben terjesztette elő. Kifejtette, hogy a társas-
házi tulajdont szerző egy speciális – társasházi – jogviszony alanyává válik. A társasházakról szóló 2003. évi 
CXXXIII. törvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozással előadta, hogy a közös költség megfizetése – mint tehervi-
selés – a tulajdonjoghoz elválaszthatatlanul kapcsolódik, hozzájárul ahhoz, hogy a tulajdonos a közös tulajdon-
ban lévő részek fenntartásával a külön tulajdont képező ingatlanát rendeltetésszerűen használhassa, ezért az 
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatározott kivételek közé tartozik (ingatlanra vo-
natkozó jogviszonyból ered). Mindezek miatt a támadott végzés sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztosított tulajdonhoz való jogot, valamint a XXII. cikkét is, mert az emberhez méltó lakhatás feltétele az 
is, hogy valamennyi társasházi tulajdonostárs arányosan részt vállaljon a közös tulajdon fenntartásában. Az in-
dítványozó szerint a Kúria csupán deklarálta, hogy a közös költség megfizetése iránti igényre nem vonatkozik 
a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabály, ezért a végzés sérti az Alaptörvény XXIV. cikkét. Végül kifej-
tette, hogy a végzés – az Alaptörvény 28. cikkével is ellentétesen – elzárta az érdemi felülvizsgálati eljárás le-
hetőségétől, ezért az sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogot is. 

[5]	 Az Alkotmánybíróság főtitkára – az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapján – hiánypótlásra hívta fel az indítványozót, 
mivel az alkotmányjogi panaszában kifejtettek nem támasztották kellően alá alapjogsérelmét. Az indítványozó 
hiánypótló beadványában – korábbi érvelése mellett – az Alaptörvény XXIV. cikke helyett a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére hivatkozott. Pontosított kérelmében – az előbbiek mellett – az Alaptörvény XIII. cikk 
(1) bekezdésének, valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét állította. Az indítványozó ismételten 
hangsúlyozta, hogy a közös költség fizetési kötelezettség nem teljesítése – jelzálogjog vagy végrehajtási jog 
bejegyzésével – kétségtelenül érinti az ingatlan jogi helyzetét. A Kúria ezzel ellentétes jogértelmezése sérti az 
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Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, illetve a 28. cikkét is. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének, 
valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét azért is megalapozottnak látta, mert a közös költség meg-
fizetésének elmaradása esetén a tartozást végső soron a tulajdonostársak fizetik meg.

[6]	 2. Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében először azt kellett megvizsgálnia, hogy az 
alkotmányjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatóság feltételeinek.

[7]	Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz formai követelményeinek való megfelelés körében áttekintette, 
hogy az indítvány határidőben érkezett-e [Abtv. 30. §-a], illetve, hogy tartalmaz-e határozott kérelmet [Abtv. 
52. § (1b) bekezdése].

[8]	 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében – az Abtv. 27. §-a szerinti – alkotmányjogi panaszt – a sérelmezett 
döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az indítványozó 2015. november 
30-án vette át a Kúria támadott végzését, míg alkotmányjogi panaszát 2016. január 29-én – megállapíthatóan 
határidőben – adta postára. Az alkotmányjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti határozott ké-
relmet kell tartalmaznia. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó kérelme e feltételeknek 
csak részben felel meg. Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének, illetve 
a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére is, azonban ezen alaptörvényi rendelkezésekkel összefüggésben 
nem terjesztett elő – saját – alapjogsérelmét alátámasztó, alkotmányjogilag megalapozott indokolást, így kérel-
me ezen alaptörvényi rendelkezések vonatkozásában nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjában 
foglaltaknak. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlatot követ a tekintetben, hogy az indokolás hiánya az 
ügy érdemi elbírálásának akadálya {lásd például: a 3058/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolás [11] pontját}.

[9]	 3. Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-ának, 
illetve a 29–31. §-ainak) való megfelelés vizsgálata során az Alkotmánybíróság a következőket állapította meg.

[10]	 3.1. Az indítványozó a bírósági eljárásokban felperesként vett részt, így érintettsége a támadott végzéssel ös�-
szefüggésben egyértelműen megállapítható. A Kúria végzése elleni további jogorvoslatra – a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében – nincs lehetőség, tehát az indítványozó jogorvoslati lehetőségeit kimerítette.

[11]	 3.2. Az indítványozó által kifejtettek lényege szerint a Kúria végzésével megfosztotta a  felülvizsgálati eljárás 
lehetőségétől, végső soron pedig az alapügy tárgyát képező kérdésben (közös költség megfizetése iránti igény) 
való döntéstől, ezért a támadott végzés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett 
személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében 
hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó – Alaptörvényben biztosított – 
jogát sérti. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az alkotmányjogi panasz jogintézményének célja 
valamely, az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének orvoslása. Alkotmányjogi panaszt – bizonyos kivételek-
kel – csak valamely Alaptörvényben biztosított jog megsértése esetén lehet előterjeszteni. Az Alkotmánybíróság 
például a 3121/2015. (VII. 9.) AB határozat, Indokolás [89] pontjában elvi éllel kimondta, hogy: „mindazok az 
indítványi elemek, melyek nem Alaptörvényben biztosított jog sérelmét állítják, hanem valamely államcél vagy 
egyéb alaptörvényi rendelkezés megsértésének megállapítására irányulnak, alkotmányjogi panasz keretében 
nem bírálhatók el.” Az Alaptörvénynek az Állam részében található, indítványozó által hivatkozott 28. cikke 
nem tekinthető Alaptörvényben biztosított jogának, ezért annak sérelmére – akár csak közvetetten is – hivatko-
zó alkotmányjogi panasz benyújtására nincs lehetőség {ezzel összefüggésben lásd például a 3059/2016. (III. 22.) 
AB végzés, Indokolás [11] pontját}.

[12]	 3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz indítvány akkor fogadható be, ha az abban kifejtettek 
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet támasztanak alá, illetve ha alapvető alkotmány-
jogi jelentőségű kérdést vetnek fel.

[13]	 Az indítványozó szerint a Kúriának a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozó jogértelmezése sérti az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz való jogot. Az Alkotmánybíróság számos dön-
tésében rámutatott, hogy „nem rendelkezik hatáskörrel arra […], hogy […] kizárólag törvényértelmezési kérdés-
ben állást foglaljon […]. Az a tény, hogy az eljárt bíróságok az indítványozó által irányadónak tartott értelme-
zéstől eltérően értelmezték az alkalmazott jogi normát, önmagában nem veti fel a támadott bírói döntéseket 
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érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdést sem” {3060/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolás [41] pontja}. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybírósági gyakorla-
tot legutóbb például a 3025/2016. (II. 23.) AB határozat (a továbbiakban: Abh.) foglalta össze. E döntés indoko-
lásának [19] pontja szerint „egy eljárás tisztességességét mindig esetről estre lehet csak megítélni, a konkrét ügy 
körülményeinek figyelembe vételével, ettől függetlenül ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan követel-
ményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön. Polgári peres el-
járásban így a tisztességes bírósági tárgyalás követelményének része a bírósághoz fordulás joga […] a tárgyalás 
igazságosságának biztosítása […], a  tárgyalás nyilvánossága és a  bírósági döntés nyilvános kihirdetése […], 
a törvény által létrehozott bíróság […], független és pártatlan eljárása […], illetve a perek ésszerű időn belül való 
befejezése […]”. Az indítványozó által előterjesztett érvelés a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét a szerin-
te téves törvényértelmezés miatt látta megalapozottnak. Az idézett alkotmánybírósági gyakorlat egybevetésével 
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy egyfelől jelen ügyben is tartózkodik attól, hogy kizárólag törvényér-
telmezési kérdésben állást foglaljon, másrészt pedig a bírósági jogértelmezés sérelmezése önmagában – figye-
lemmel az Abh.-ban kibontott álláspontra – nem hozható kapcsolatba az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal, illetve annak részjogosultságaival. Az Alkotmány- 
bíróság az Abh. Indokolás [24] pontjában megerősítette azt a töretlen gyakorlatát is, amely szerint „az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rögzített jogorvoslathoz való jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Tár-
gyát tekintve a bírói, illetőleg hatósági döntésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi határozatok tekin-
tetében a más szervhez vagy a magasabb fórumhoz fordulás lehetőségét jelenti […]. Az Alkotmánybíróság 
következetes gyakorlata alapján a  felülvizsgálat – mint rendkívüli jogorvoslat – az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(7)  bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozható összefüggésbe”. Az indítványozó az Alaptörvény 
XXVIII.  cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jog sérelmét az érdemi felülvizsgálati eljárás 
– a kúriai jogértelmezés miatt bekövetkezett – elmaradása miatt látta megalapozottnak. Az Alkotmánybíróság 
töretlen gyakorlatát figyelembe véve ugyanakkor megállapítható, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztosított jogorvoslathoz való jog sérelmét a felülvizsgálati eljárás esetleges elmaradása, a felülvizsgá-
lati kérelem nem érdemben történő elutasítása – érdemi összefüggés hiányában – nem alapozza meg.

[14]	 4. Az Alkotmánybíróság mindezekre tekintettel megállapította, hogy az indítványozó alkotmányjogi panasza 
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben előírt formai és tartalmi követelményeknek, másrészt nem vet fel olyan 
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kér-
dést, amely az alkotmányjogi panasz befogadását és érdemi elbírálását indokolná. Mindezek alapján az Alkot-
mánybíróság az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjában, valamint a 29. §-ában foglaltak, illetve az Alkotmány-
bíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján az indítványt visszautasította.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/214/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3103/2016. (V. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panaszok tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság az egyes fogyasztói kölcsönszerződésekből eredő követelések forintra átváltásával kap-
csolatos kérdések rendezéséről szóló 2015. évi CXLV. törvény 3. §-a, 6. § (1) és (4) bekezdése, 8. §-a, 12. §-a, 
13. § (1) bekezdése és 18. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló alkotmányjogi panaszokat visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az Alkotmánybírósághoz több azonos tartalmú alkotmányjogi panasz érkezett az egyes fogyasztói kölcsön-
szerződésekből eredő követelések forintra átváltásával kapcsolatos kérdések rendezéséről szóló 2015. évi 
CXLV. törvénnyel (a továbbiakban: Tv.) összefüggésben, amely a hatálya alá tartozó devizaalapú kölcsönszerző-
désekből eredő követelések forintkövetelésre való átváltását írta elő. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján benyújtott kérelmükben a panaszosok a Tv. 
3. §-a, 6. § (1) és (4) bekezdése, 8. §-a, 12. §-a, 13. § (1) bekezdése és 18. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását és megsemmisítését kérték, mivel szerintük e rendelkezések sértik az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes bírósági eljáráshoz való jog). 

[2]	 A támadott törvényi rendelkezések – szól az érvelés – „beavatkoznak a panaszos polgári jogi jogviszonyába, és 
megváltoztatják annak tartalmát”; „rájuk terheli az árfolyamkockázat okozta költségeket”. A „megkötött szerző-
désekből származó jogok és kötelezettségek jogalkotói aktussal történő módosítása egyértelműen beavatkozást 
jelent a szerződési szabadságba”, és „a szerződésmódosítással a törvényhozás beavatkozik az igazságszolgálta-
tás munkájába”. Az indítványozók kifejtik, hogy a törvényalkotás során nem tartották be azokat a követelmé-
nyeket, amelyek a bírói úton történő szerződésmódosításhoz szükségesek lettek volna (összeférhetetlenség, 
kérelemhez kötöttség, nyilvános tárgyalás, szerződésmódosításra csak érvényes szerződés esetében van mód, 
a felek méltányos érdekeinek a védelme, fellebbezés lehetősége). A panaszosok tehát a szerződési szabadság 
sérelmére is hivatkoztak – konkrét alaptörvényi rendelkezés megjelölése nélkül. 

[3]	 Az alkotmányjogi panaszokat – tartalmuk azonosságára tekintettel – az Alkotmánybíróság az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése alapján egyesítette, és egy eljárásban bírálta el.

[4]	 2. Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 56. §-a alapján mindenekelőtt az alkotmányjogi panasz befogadhatóságá-
ról kellett döntenie. Ennek keretében először azt vizsgálta meg, hogy a kérelem megfelel-e az Abtv.-ben írt 
formai feltételeknek.

[5]	 Az alkotmányjogi panaszokat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében írtaknak megfelelően a jogszabály hatályba lé-
pésétől (mely a Tv. 22. §-a alapján a jogszabály a kihirdetését követő 3. nap, tehát 2015. október 5. napja volt) 
számított 180 napon belül nyújtották be.

[6]	 Az Alkotmánybíróság megítélése szerint továbbá az alkotmányjogi panaszok – eleget téve az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek – határozott kérelmet tartalmaznak. Megjegyzendő e körben, hogy 
a panaszosok az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mellett kérelmüket tartalmilag egyértelműen a szerző-
dési szabadság sérelmére alapították, ezzel összefüggésben azonban alaptörvényi rendelkezést nem jelöltek 
meg. A szerződési szabadság az Alaptörvény alapjogokról szóló részében kifejezetten nem került szabályozás-
ra, azonban az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint e jog olyan, az Alaptörvény M) cikkéből levezetett, Alap-
törvényben biztosított jog, melynek a sérelmére alkotmányjogi panasz alapítható [ld. legutóbb összefoglalóan: 
33/2015. (XII. 3.) AB határozat, Indokolás [21]–[28]}.
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[7]	3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. 

[8]	 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen kezdeményezhető, abban az 
esetben, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvet-
lenül, bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati 
eljárás. 

[9]	 A panaszosok a velük szemben fennálló követelés forintra történő átváltásáról szóló értesítés másolatban törté-
nő megküldésével igazolták az ügyben való érintettségüket. 

[10]	M egállapítható továbbá az is, hogy a támadott előírások vonatkozásában a közvetlen alkalmazás Abtv. 26. § 
(2) bekezdésében írt feltételei fennállnak: a Tv. elsődleges tartalma az, hogy a fogyasztókat terhelő árfolyamkoc-
kázat megszüntetése érdekében elrendeli a hatálya alá tartozó devizaalapú kölcsönszerződések alapján fennál-
ló tartozások (illetve a már felmondott szerződésből eredő, késedelmes követelésként nyilvántartott tartozások) 
összegének forintra történő átváltását. E rendelkezések minden más állami aktus közbejötte nélkül érvényesül-
nek, az indítványozók által állított jogsérelmet maguk a támadott jogszabályi előírások okozzák, tehát azok az 
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal támadhatók {l. ehhez hasonlóan: 3147/2015. (VII. 24.) AB határozat, 
Indokolás [11], 33/2015. (XII. 3.) AB határozat, Indokolás [14]}.

[11]	 4. Az Abtv. 29. §-a alapján az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján benyújtott panaszok esetében a befogadhatóság 
tartalmi feltétele, hogy az alkotmányjogi panasz alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. 

[12]	 Az indítványozók panaszukban a jogalkotói aktus alapján kötelezően végrehajtott szerződésmódosítást kifogá-
solják, azt állítva, hogy annak alkotmányos feltételei nem álltak fenn. 

[13]	 Az Alkotmánybíróság korábban már érdemben vizsgált az indítványozók által sérelmezetthez hasonló jogsza-
bályi megoldást (jogalkotás útján végrehajtott szerződés-módosítás a deviza, illetve devizaalapú fogyasztói jel-
zálogkölcsön-szerződésekkel összefüggésben). A 33/2015. (XII. 3.) AB határozatában az egyes fogyasztói köl-
csönszerződések devizanemének módosulásával és a kamatszabályokkal kapcsolatos kérdések rendezéséről 
szóló 2014. évi LXXVII. törvény egyes rendelkezéseit támadó panaszokat mind az Alaptörvény M) cikk (2) be-
kezdéséből levezetett szerződési szabadság, mind pedig az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozá-
sában elutasította (Indokolás [33]–[57]). 

[14]	 Emlékeztet az Alkotmánybíróság azonban arra, hogy a korábbi ügyben vizsgált kötelező szerződésmódosítás 
esetében a jogalkotó csak korlátozottan biztosította a fogyasztóknak az „opt-out” vagyis a „kívülmaradás” le-
hetőségét, ezért a panaszosok számára nem állt rendelkezésre más út, mint az Alkotmánybíróságtól kérni a jog-
szabály alkotmányossági vizsgálatát. Jelen ügyben ettől eltérő a jogi helyzet: a Tv. ugyan elrendelte a követelé-
sek forintra történő átváltását, azonban a  kívülmaradás lehetőségét minden érintett fogyasztó számára 
biztosította: a) a Tv. 13. § (1) bekezdése értelmében az érintett fogyasztó a devizaalapú kölcsönszerződések 
forintra átváltott, módosított szövegének kézbesítését követő 30 napon belül igazolható módon írásban nyilat-
kozhat arról, hogy a szerződés módosítását nem fogadja el; b) már felmondott devizaalapú kölcsönszerződésekből 
eredő követelés esetében a  fogyasztó a  Tv. 18. § (3) bekezdése szerint a  forintra történő átváltásról szóló 
tájékoztatás kézbesítését követő 30 napon belül írásban kezdeményezheti forintkövetelésre történő átváltás 
mellőzését.

[15]	 A jogalkotó tehát normatív megoldást kívánt nyújtani a Tv.-nyel érintett devizaalapú kölcsönszerződésekkel 
kapcsolatban felmerült, az árfolyam-kockázatból eredő, és társadalmi méretűvé vált problémára [a Tv. indoko-
lás szerint az „árfolyam ingadozás mintegy 200 ezer családot érint, az állomány 305 milliárd Ft (így a pénzügyi 
stabilitásra gyakorolt hatása mellett jelentős társadalmi problémának is tekintendő).”], ugyanakkor minden fo-
gyasztónak – tehát valamennyi alkotmányjogi panaszosnak is – lehetőséget adott a szerződés-módosítás eluta-
sítására abban az esetben, ha a jogalkotói megoldással nem értenének egyet, vagy azt magukra nézve bármely 
okból hátrányosnak találnák. A szerződés-módosítás elutasításának lehetőségével bármely érintett fogyasztó 
feltétel és indokolás nélkül élhetett.

[16]	 Ebben a szabályozási környezetben – mivel a  fent kifejtettek szerint biztosított a kívülmaradás lehetősége – 
a vizsgált törvényi előírások az Alkotmánybíróság megítélése szerint nem vetnek fel olyan alapvető alkotmány-
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jogi jelentőségű kérdést, amely az indítványok érdemi vizsgálatát indokolttá tenné. Az Alkotmánybíróság ezért 
az alkotmányjogi panaszokat az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/227/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3104/2016. (V. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a  Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.M.239/2014/7. számú ítélete és 
a Kecskeméti Törvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Szank Község Önkormányzat (6131 Szank, Béke u. 33., a továbbiakban: indítványozó) képviseletében eljárva 
egyéni ügyvéd terjesztett elő alkotmányjogi panaszt.

[2]	 Az indítványozó önkormányzat 2011-ben úgy határozott, hogy racionalizálja a közoktatási feladatokat, és en-
nek jegyében a korábbi 22 fő helyett 19,5 fő pedagógusi létszámot határozott meg az általa fenntartott általános 
iskola és óvodában (a továbbiakban: munkáltató). E döntés eredményeképp 2011. július 27-én – 2012. február 
29-ei hatállyal – felmentéssel megszüntették az egyik pedagógus közalkalmazotti jogviszonyát, aki 2011. 
augusztus 31-én keresetet nyújtott be a  bírósághoz, kérve a  felmentés jogellenességének a  megállapítását. 
Az első fokon eljárt Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6.M.653/2011/46. szám alatt 2013. május 
22-én ítéletet hozott, amelyben megállapította, hogy a munkáltató jogutódja (a per alperese) jogellenesen szün-
tette meg a pedagógus (a per felperese) közalkalmazotti jogviszonyát. A per folyamán ugyanis – 2012. szeptem-
ber 1-vel – a munkáltató jogutódlás okán megszűnt, az indítványozó a fenntartói jogokat a Kiskunhalasi Refor-
mátus Egyházközségnek adta át, aki a  fenntartásában lévő Kiskunhalasi Református Kollégium Központi 
Általános Iskolájába integrálta a  korábbi munkáltatót. A  jogutódlásról az indítványozó és az egyházközség 
2012. május 29-én állapodtak meg, a megállapodás 8. pontja rögzítette, hogy a 2012. augusztus 30-ig keletke-
zett jogok és kötelezettségek, a jogi eljárások és követelések a megszüntető szervezetet (azaz az indítványozót) 
terhelik. Az indítványozó fellebbezése nyomán, a másodfokon eljárt Kecskeméti Törvényszék 2013. november 
14-én kelt, 3.Mf.20.940/2013/3. számú végzésével az I. fokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte és az első-
fokú bíróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasította.

[3]	 Az indítványozó hangsúlyozta, hogy a per alperese eredetileg a munkáltató volt, a per során azonban a felperes 
a jogutód Kiskunhalasi Református Kollégium Központi Általános Iskolát is perbe vonta. A felperes felülvizsgá-
lati kérelmet terjesztett elő, ám azt a Kúria Mfv.II.10.209/2014/2. számú végzésével hivatalból elutasította, arra 
hivatkozással, hogy a törvényszék végzése nem tekinthető az ügy érdemében hozott végzésnek, ezért ellene 
felülvizsgálatnak nincs helye. 

[4]	 A felperes végül 2014. január 22-én az indítványozót jelölte meg alperesként, majd kérte a  Kiskunhalasi 
Református Kollégium Központi Általános Iskola elbocsátását a  perből, ez utóbbi kérelemnek a  bíróság 
a 6.M.556/2013/8. számú végzésével helyt is adott.

[5]	 A megismételt eljárásban a felperes keresetét fenntartotta. Az indítványozó azonban módosította ellenkérelmét, 
mivel álláspontja szerint a  felperes kötelezettsége ellenére nem a  megfelelő alperest jelölte meg a  perben. 
A jogutódlásról 2012. szeptember 1. körül tájékoztatást kapott, ugyanakkor a munkáltatói döntéstől számított 
30 napon belül lett volna lehetősége a helyes alperes megjelölésére. Az indítványozó azt is kifogásolta, hogy 
a Kecskeméti Törvényszék végzése olyan indokolást és kioktatást tartalmazott, amelyet a bíróság nem tehetett 
volna meg. 

[6]	 A Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság megállapította, hogy a bíróság helyesen járt el, mivel a per-
ben elő kell segíteni, hogy a felperese helyesen jelölje meg, hogy kivel szemben kíván igényt érvényesíteni. 
Emiatt tájékoztatni kellett a felperest arról, hogy igényét az indítványozóval szemben érvényesítheti. A megis-
mételt eljárásban 2014. november 24-én kelt 3.M.239/2014/7. számú ítéletében a Kecskeméti Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság megállapította, hogy az indítványozó jogellenesen szüntette meg a felperes közalkalmazot-
ti jogviszonyát. A fellebbezés folytán eljárt Kecskeméti Törvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. számú – 2015. már
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cius 5-én kelt – ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. A másodfokú bíróság megállapította, hogy 
az elsőfokú bíróság a hatályon kívül helyező végzésben foglalt iránymutatásnak minden tekintetben eleget tett, 
és a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 64. § (2) bekezdésében foglaltak 
helytálló alkalmazásával nyújtott tájékoztatást a  felperesnek arról, hogy igényét a megszüntető szervezettel 
szemben érvényesítheti. A tájékoztatás szükségszerűségével kapcsolatban pedig arra mutatott rá a törvényszék, 
hogy bár egyértelmű, hogy a  jogutódlás bekövetkezett, azaz 2012. szeptember 1-től a  korábbi munkáltató 
megszűnt és az iskola fenntartója a Kiskunhalasi Református Egyházközség lett, azonban a jogutódlásról szóló 
megállapodás 8. pontja alapján az ezt megelőzően keletkezett jogok és kötelezettségek vonatkozásában az 
indítványozót – mint megszüntető szervezetet – kell anyagi jogi szempontból jogutódnak tekinteni. A törvény-
szék megállapította továbbá, hogy a jogutódlásra a peres eljárás során került sor, így a keresetindítási határidő 
elmulasztása fogalmilag kizárt.

[7]	2. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt 
terjesztett elő, kérve a Kecskeméti Törvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. számú ítélete – a Kecskeméti Közigazga-
tási és Munkaügyi Bíróság 3.M.239/2014/7. számú ítéletére is kiterjedő hatályú – alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését. 

[8]	 Az indítványozó álláspontja szerint a bíróságok a tárgyi ügyben helytelenül értelmezték a Pp. 64. § (2) bekez-
dését, abból ugyanis nem vonható le az a következtetés, hogy a bíróság tájékoztatni lett volna köteles a felpe-
rest arról, hogy a potenciális alperesek közül ki ellen terjessze elő keresetét. A felperes felelőssége lett volna 
annak értékelése, hogy a jogutódlást követően ki ellen kell megindítania a pert. A bíróságok beavatkozása nyo-
mán súlyosan sérültek az indítványozó Alaptörvényben és Pp.-ben „rögzített garanciális (alap)jogai”. A Kecske-
méti Törvényszék ráadásul nem adta indokát és jogszabályilag is alátámasztott magyarázatát, hogy miért adott 
vitatható tartalmú tájékoztatást a felperesnek. Az indítványozó szerint a Kecskeméti Törvényszék 3.Mf.20.940/ 
2013/3. számú végzésével abba a helyzetbe hozta a felperest, hogy a kereset előterjesztését követő majdnem 
három év elteltével alperesként jelölhette meg a perben egyébként nem szereplő indítványozót, ahelyett, hogy 
a perbeli legitimáció hiánya miatt elutasította volna a keresetet. 

[9]	 Az indítványozó álláspontja szerint a támadott bírósági határozatok sértik az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) be-
kezdését [törvény előtti egyenlőség, hátrányos megkülönböztetés tilalma], XXIV. cikk (1) bekezdését [tisztessé-
ges hatósági eljáráshoz való jog], 28. cikkét [bírói jogértelmezés alkotmányos keretei], a Pp. 2. § (1) és (4) be-
kezdését, 64. § (2) bekezdését.

[10]	 3. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti tanácsban el-
járva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi 
panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, 
a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. A befogadás visszautasítása esetén a tanács 
rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát.

[11]	 3.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az Alkotmánybírósági eljárás megindítására irányuló indítvány – töb-
bek között – akkor határozott, ha a kérelmező egyértelműen megjelöli az Alaptörvényben biztosított jog sérel-
mét, illetőleg megindokolja, hogy a támadott bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelke-
zésével. 

[12]	T árgyi ügyben az indítványozó csak állította az alaptörvény-ellenességet, de egyáltalán nem adta indokát an-
nak, hogy a támadott bírói döntések révén miért sérültek az Alaptörvény általa megjelölt rendelkezései, így az 
indítvány határozott kérelmet nem tartalmaz, azaz nem felel meg a befogadhatóság formai feltételeinek.

[13]	 3.2. Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az indítvány a formai hiányosságon túl a befogadhatóság tartalmi 
feltételeinek sem felelne meg, hiszen egyértelműen a bírói jogértelmezést, annak jogszabálysértő voltát sérel-
mezi. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a  bírói döntéseknek azonban kizárólag az alkotmányossági 
szempontú vizsgálata tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe. Önmagukban a rendes bíróságok által elköve-
tett vélt vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak, mivel így az Alkotmány-
bíróság burkoltan ugyan, de negyedfokú bírósággá válna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}.
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[14]	 3.3. Az Alkotmánybíróság a fentiekben foglaltakra tekintettel az alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróság 
Ügyrendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Juhász Imre s. k.,
megbízott tanácsvezető,
előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,	 Dr. Salamon László s. k., 
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1811/2015.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3105/2016. (V. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.II.37.028/2015/11. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. A  jogi képviselő útján eljáró gazdasági társaság (a továbbiakban: indítványozó) kisajátítási pert követően 
nyújtotta be az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panaszát. Az alkotmányjogi panasz eljárás alapjául szolgáló egyedi ügy I. rendű felperese egy gazda-
sági társaság, II. rendű felperese az indítványozó, III. rendű felperese egy másik gazdasági társaság, IV. rendű 
felperese Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 9–11.), I. rendű alperese a Komárom-
Esztergom Megyei Közigazgatási Hivatal (ma: Komárom-Esztergom Megyei Kormányhivatal, 2800 Tatabánya, 
Bárdos László utca 2.), II. rendű alperese pedig – a  IV. rendű felperesként is résztvevő – Budapest Főváros 
Önkormányzata volt (a továbbiakban: I., III., illetve IV. rendű felperes, valamint I. rendű alperes). Az alperesek 
oldalán beavatkozóként részt vett egy gazdasági társaság, a  továbbiakban: alperesi beavatkozó). A  II. rendű 
alperes 2003-ban kérte egy budapesti ingatlan teljes területének, valamint egy másik helyrajzi számú ingatlan 
678 m2 területű részének kisajátítását. A kisajátítási eljárás Budapest Főváros Közigazgatási Hivatalának vezető-
jénél indult, majd az I. rendű alperes került kijelölésre, amely a kérelemnek helyt adott, és 2004. január 19-én 
kelt határozatával elrendelte a kisajátítást, egyúttal – az általa beszerzett szakvélemény alapján – az I. rendű 
felperes és az indítványozó részére egyenként 338 655 929 Ft, a III. rendű felperes részére pedig 14 100 143 Ft 
kártalanítást állapított meg az egyes ingatlani tulajdoni hányadokért. A felperesek keresetet nyújtottak be a köz-
igazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt: az I. és III. rendű felperes, valamint az indítványozó többlet-
kártalanítás megállapítását kérték, a IV. rendű felperes a kártalanítási összeg leszállítását. A Komárom-Eszter-
gom Megyei Bíróság 2006. szeptember 21-én kelt, 2.K.20.189/2004/121. számú ítéletével megváltoztatta az 
I. rendű alperes határozatát. Az alperesi beavatkozó, valamint a IV. rendű felperes felülvizsgálati kérelemmel 
fordult a Legfelsőbb Bírósághoz, amely 2007. február 14-én kelt, Kfv.II.39.307/2006/21. számú végzésével a fe-
lülvizsgálati kérelemmel támadott rendelkezéseket hatályon kívül helyezte, a Komárom-Esztergom Megyei Bí-
róságot pedig új eljárásra és új határozat hozatalára utasította, utóbbi ugyanis a felülvizsgálati végzés szerint 
tévesen támaszkodott a kirendelt perszakértő szakértői véleményére. A megismételt eljárásban a Tatabányai 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2014. október 7-én kelt, 8.K.26.847/2013/204. számú ítéletében az I. ren-
dű alperes határozatát hatályon kívül helyezte, az I. rendű alperest pedig új eljárásra utasította. Ezzel a döntés-
sel szemben a  felperesek, valamint az alperesi beavatkozó felülvizsgálati kérelemmel fordultak a  Kúriához, 
amely a jelen alkotmányjogi panasszal támadott, jogerős ítéletével a Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság ítéletét hatályon kívül helyezve, illetve az I. rendű alperes határozatát részben megváltoztatva az I. ren-
dű felperest és az indítványozót egyenként megillető kártalanítás összegét 185 865 640 Ft-ra, a III. rendű felpe-
rest megillető kártalanítás összegét 7 721 720 Ft-ra szállította le.

[2]	 Az egyedi ügy megítélésének sarkalatos pontját a szakértői vélemények megítélése jelentette, ugyanis a kárta-
lanítás összegének meghatározása céljából az I. rendű alperes, majd a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 
rendelt ki szakértőket az ügyben, emellett a felek is felhasználták magánszakértők véleményét. Ezeket a szak-
értői véleményeket az eljárás, illetve a megismételt eljárás során többször kiegészítették. Az eljáró bíróságoknak 
ezek alapján kellett meghatároznia az egyes tulajdonosoknak járó kártalanítási összegeket, tekintettel a Legfel-
sőbb Bíróság (Kúria) által lefektetett gyakorlatra, miszerint „a kisajátítást szenvedőt olyan kártalanítás illeti meg, 
amelyet akkor kapna, ha az ingatlant a szabad piaci forgalomban értékesítené.” Ehhez „a helyben kialakult pi-
aci, forgalmi értéket kell alapul venni, az ingatlant az övezeti besorolása, tényleges hasznosítása alapján kell 
értékelni és összehasonlító adatként ugyanolyan övezeti besorolású, hasznosítású, művelési ágú ingatlanok 
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vehetők figyelembe. A  távlati hasznosítás lehetősége, a  funkcióváltás feltételezése értéknövelő tényező nem 
lehet.” A Kúria úgy ítélte meg, hogy a Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogsértően értékelte 
a rendelkezésre álló szakvéleményeket, illetve az általuk figyelembe vett szempontokat, ugyanis olyan szakvé-
leményekre támaszkodott, amelyek téves összehasonlító adatokat vettek alapul (az összehasonlításra nem alkal-
mas ingatlanokat használtak fel).

[3]	 A Kúria jogsértőnek ítélte azt, hogy a Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság pusztán azért zárta ki 
a bizonyítékok köréből a magánszakértői véleményeket, mert a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdése alapján csak a perben kirendelt szakértő minősül szakértőnek, 
ugyanis a magánszakértők tanúként való meghallgatására lett volna mód, ennek keretében pedig lehetővé kel-
lett volna tenni, hogy szakkérdésre vonatkozóan is nyilatkozzanak. Emellett rámutatott arra is, hogy a felperesek 
és a szakértők által hivatkozott, a termőföldnek nem minősülő ingatlanok hitelbiztosítéki értékének meghatáro-
zására vonatkozó módszertani elvekről szóló 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet (a továbbiakban: PM rendelet) csak 
korlátozottan, iránymutatásként alkalmazható az értékmegállapítás során, mert nem a  kisajátításra irányadó 
értékelési szabályokat tartalmazza.

[4]	 2. Az indítványozó a Kúria döntésével szemben alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, majd 
ahhoz az Alkotmánybíróság főtitkárának felhívására hiánypótlást csatolt. Állítása szerint sérült az Alaptörvény 
XIII. cikk (2) bekezdése, mert az abban foglalt követelménnyel ellentétben nem teljes kártalanításban részesült: 
a Kúria nem vette figyelembe a kisajátított ingatlanok valamennyi hasznosítási lehetőségét, ezért a jogerős íté-
letben megállapított összeg nem felel meg a kisajátított ingatlan kisajátításkori piaci forgalmi értékének. Állás-
pontja szerint ugyancsak az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét eredményezte az, hogy a Kúria 
elvetette a bizonyítékok köréből kizárt szakértői véleményekben foglalt összehasonlító adatokat, illetve nem 
tette lehetővé azt, hogy a szakértők olyan összehasonlító forgalmi adatokat vegyenek figyelembe, amelyekkel 
kapcsolatos eljárásban a felek korábban félként vettek részt. Az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése mellett a B) 
cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a 26. cikk (1) bekezdésének, valamint a 28. cikk sérelmét 
is okozta az, hogy a Kúria a PM rendeletet csupán iránymutatásnak tekintette, és eltekintett annak 1. mellékle-
tének alkalmazásától, annak ellenére, hogy a PM rendelet általánosan kötelező jogszabály, amit az igazságügyi 
építésügyi szakértők alkalmaznak tevékenységük során. Az indítványozó továbbá a  XV. cikk (1) bekezdése 
szerinti törvény előtti egyenlőségnek, valamint (2) bekezdése szerinti megkülönböztetés tilalmának a sérelmét 
is állította, álláspontja szerint ugyanis a Kúria indokolatlanul különbséget tett a  tulajdonjogukat szabad piaci 
körülmények között, illetve kisajátítás miatt elveszítő ingatlantulajdonosok között azáltal, hogy a szakértői vé-
lemények értékelése és az értékmegállapítás során kizárt bizonyos összehasonlító forgalmi adatokat, amelyek 
alapján magasabb kártalanítási összeg meghatározásának lett volna helye. Végül az indítványozó szerint a Kúria 
az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésével ellentétesen járt el azzal, hogy a fennálló bírói gyakorlattal szembe-
helyezkedő ítéletet alkotott.

[5]	 Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy hiánypótló beadványában az indítványozó – a  főtitkári tájékoztatás 
alapján – visszavonta az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére alapított kifogását.

[6]	 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett vizsgálnia, hogy 
az indítvány megfelel-e a törvényben foglalt – formai és tartalmi – befogadási feltételeknek, és így alkalmas-e 
az érdemi elbírálásra.

[7]	Az Abtv. 52. § (1) bekezdése előírja, hogy az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatározza, mely feltételek teljesülése esetén tekinthető határozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megállapítható, hogy az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét, valamint az indítvá-
nyozói jogosultságát megalapozó alaptörvényi és törvényi (Abtv.-beli) előírásokat. Megnevezte az Alaptörvény 
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatározta, mely bírói döntéseket tartja azokkal ellentétesnek. Kérel-
mében kifejezetten kéri a támadott bírói döntések megsemmisítését.

[8]	 Az indítványozó a Kúria ítéletét 2015. október 19-én vette kézhez, az alkotmányjogi panaszt 2015. december 
18-án, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírt hatvan napos határidőn belül adta postára, így az alkotmányjogi 
panasz a törvényes határidőn belül benyújtottnak tekintendő.

[9]	 Az Abtv. 27. §-a megköveteli az indítványozó érintettségét, az Alaptörvényben biztosított jogának sérelmét, 
valamint a jogorvoslatok kimerítését. A kisajátított ingatlannak, illetve ingatlanrésznek az indítványozó tulajdo-
nosa volt, majd az egyedi ügyben II. rendű felperesként vett részt, ezért érintettsége megállapítható. Jogorvos-
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lati lehetőségeit kimerítette, az egyedi ügyben nemcsak a rendes jogorvoslati lehetőségeket (bírósági felülvizs-
gálat) vette igénybe, de felülvizsgálati eljárásra is sor került; az alkotmányjogi panasz az ennek során született 
ítélet megsemmisítésére irányul. Az Alaptörvényben biztosított jogok közül az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekez-
dését (teljes, feltétlen és azonnali kártalanításhoz való jog), valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdését (törvény 
előtti egyenlőség, diszkrimináció tilalma) jelölte meg. Az Alkotmánybíróság mindemellett rámutat arra, hogy az 
Alaptörvénynek az indítványozó által hivatkozott R) cikk (2) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése, valamint 26. cikk 
(1) bekezdése nem tartalmaz az Abtv. 27. § a) pontja által megkövetelt, Alaptörvényben biztosított jogot {7/2013. 
(III. 1.) AB határozat, Indokolás [42]; 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [3]; 3173/2015. (IX. 23.) AB ha-
tározat, Indokolás [32]–[33]}, ezért az indítvány ebben a részében nem felel meg a törvényi feltételeknek.

[10]	 Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.

[11]	 Az indítványban foglalt alkotmányossági kifogások alapvetően arra vezethetők vissza, hogy a Kúria olyan szak-
értői véleményre támaszkodott, amely alacsonyabb összegűre értékelte az ingatlanokat, mint amilyet az indít-
ványozó helyénvalónak tartott. A magyar polgári eljárásjog a szabad bizonyítás talaján áll [lásd mindenekelőtt: 
Pp. 3. § (5) bekezdés, 206. § (1) bekezdés]. Ez azt is jelenti, hogy – az irányadó jogszabályi rendelkezések ke-
retei között – a bizonyítékok súlyát, meggyőző erejét megítélni, azokról számot adni a rendes bíróságok hiva-
tottak; az e mérlegelési szabadságon alapuló döntést az Alkotmánybíróságnak nem áll hatáskörében felülbírál-
ni. Az Alkotmánybíróság gyakorlata a  bírói döntés elleni – „valódi” – alkotmányjogi panasz bevezetésétől 
kezdve következetesen tükrözi ezt a megfontolást: „[a] bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz […] nem tekint-
hető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott valamen�-
nyi jogsérelem orvoslása eszközének. […] A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak 
az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a  jogkör azonban nem teremthet alapot arra, 
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabály-
sértő jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható” {3325/2012. (XI. 12.) 
AB végzés, Indokolás [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolás [5]}. Ezt a gyakorlatot az Alkotmánybíróság 
kifejezetten a bizonyítékok bírói értékelésével kapcsolatosan is korán rögzítette {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, 
Indokolás [4]}, majd a közelmúltban is megerősítette {3028/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolás [24]; 3055/2016. 
(III. 22.) AB végzés, Indokolás [12]}. A bizonyítékok összevetésére, értékelésére a  támadott ítélet indokolása 
alapján sor került, az indítványozó pedig nem terjesztett elő olyan érvet, amely azt igazolta volna, hogy alkot-
mányjogilag releváns mulasztás, jogszabálysértés történt volna, ezért az indítvány érdemi elbírálására az Abtv. 
alapján nincs lehetőség.

[12]	 4. A fent ismertetett körülményekre és érvekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
vány nem mutat rá részben Alaptörvényben biztosított jog sérelmére, részben a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenességre, továbbá nem vet fel alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, ezért azt 
– az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja alapján 
visszautasította.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/32/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3106/2016. (V. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a  Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 3.Gf.75.742/2015/4. sorszámú ítélete 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszauta
sítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó gazdasági társaság 2016. február 4. napján – jogi képviselője útján – az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz, melyben kérte a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 3.Gf.75.742/2015/4. sorszámú 
ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését. 

[2]	 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló peres eljárásban megállapított tényállás szerint az alperes (további-
akban: indítványozó) megrendelte a felperes vállalkozótól a gazdasági társaság nevét tartalmazó címlapos, be-
lül pedig a cégnevet és elérhetőségeket tartalmazó ügyfélmappákat, amelyeket a felperes – az elektronikus úton 
küldött korrektúrák alperes általi jóváhagyását követően – a cégnévben szereplő helyesírási hibával gyártott le. 
A felperes az elírásra tekintettel 20%-os mértékű árleszállítást ajánlott fel, amelyet a gazdasági társaság egyik 
cégjegyzésre jogosult tagja elfogadott, az indítványozó azonban a számla ellenértékét – a felperes fizetési fel-
szólítása ellenére – nem fizette meg, hanem írásban közölte a felperessel, hogy a hibás teljesítésre figyelemmel 
el kíván állni a szerződéstől.

[3]	 A fizetési meghagyással indult, majd alperes ellentmondása folytán perré alakult eljárásban a Pesti Központi 
Kerületi Bíróság a 2015. június 24. napján kelt 10.G.300.359/2015/10. sorszámú ítéletében a felperes keresetét 
elutasította azzal az indokolással, hogy a felperes teljesítése a Polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. tör-
vény (régi Ptk.) 305. § (1) bekezdése szerint hibás, mivel a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felelt 
meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak. Az elsőfokú bíróság szerint nem 
bizonyított, hogy a felek megállapodtak volna a helyesírási hibára tekintettel a 20%-os árcsökkentésben.

[4]	 A felperes fellebbezése folytán eljárt Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság a 2015. november 17. nap-
ján kelt 3.Gf.75.742/2015/4. sorszámú ítéletével megváltoztatta az elsőfokú bíróság ítéletét, azzal az indokolás-
sal, hogy az elsőfokú bíróság tévesen értékelte a 20%-os értékcsökkenés elfogadására vonatkozó nyilatkozatot. 
A másodfokú bíróság szerint a felek a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezséggel módosították a szerződést. 
Bár az indítványozó nevében az együttes cégjegyzési joggal rendelkező személyek közül csupán az egyik sze-
mély tárgyalt, a másodfokú bíróság szerint a – bírói gyakorlatnak megfelelően (BH.1994/96., BH 1986/241.) – 
látszaton alapuló képviselet szabályai alkalmazásának volt helye. 

[5]	 Az indítványozó kérelme indokolásában azt kifogásolta, hogy a másodfokú bíróság – a Polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) bizonyításra vonatkozó szabályaival ellentétben – az elsőfokú eljárásban fel 
nem hozott bizonyítékokat vett figyelembe. Az indítványozó szerint emiatt sérült az Alaptörvény R) cikk (2) be-
kezdése, II. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, 28. cikke.

[6]	 Az indítványozó – az Alkotmánybíróság Hivatalának hiánypótlási felhívását követően – kiegészítette indítvá-
nyát. Az indítvány kiegészítésben azzal indokolta az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy 
a felperes a cégnév elírásával megsértette a saját névhez és annak viseléséhez való jogot, amely sérelmet a ki-
fogásolt ítélet nem orvosolt, hanem fenntartotta. Az indítványozó a jó hírnév sérelmére is hivatkozott „a súlyos 
helyesírási hibában szenvedő mű” teljesítésként történő elismerése miatt.

[7]	2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti tanácsban eljárva 
dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jog-
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orvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. A befogadás visszautasítása esetén a tanács rövi-
dített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát.

[8]	 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptörvény védelmének leg-
főbb szerve. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja 
alapján a bírói döntéseket az alkotmányosság szempontjából ellenőrizheti, és jogköre a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és kiküszöbölésére korlátozódik, ezért a bírói döntés irányának, 
a  bizonyítékok bírói mérlegelésének és értékelésének, illetve a  bírósági eljárás teljes egészének ismételt 
felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel {elsőként lásd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]; ezt 
követően megerősítette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolás 
[3]}. 

[9]	 Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában szabályozott hatáskörében eljárva a bírói döntés és az Alaptörvény 
összhangját biztosítja. Ebből következően a bírói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az Alkot-
mánybíróság attól is tartózkodik, hogy a  bíróságok felülbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag 
törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon {elsőként lásd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; 
ezt követően megerősítette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolás [25]; 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [33]}. 

[10]	 Az Alkotmánybíróság a konkrét ügyben megállapította, hogy az indítvány a bírósági eljárás teljes egészének 
ismételt felülbírálatára irányul, az indítványozó ugyanis kizárólag a bíróságok felülbírálati jogköréhez tartozó 
bizonyítási kérdéseket kifogásolt. 

[11]	 Az indítványozó hivatkozott ugyan különböző Alaptörvényben foglalt jogokra [Alaptörvény II. cikkében garan-
tált emberi méltósághoz való jog, VI. cikk (1) bekezdésben biztosított magánszférához való jog, XV. cikk (2) be-
kezdése által védett diszkrimináció tilalma, XXIV. cikkében rögzített tisztességes hatósági eljáráshoz való jog], 
de ezek sérelme – az indítványban előadottak alapján – az alkotmányjogi panasz tárgyát képező, vállalkozói díj 
megfizetése tárgyában hozott bírói döntéssel összefüggésben nem merült fel, az indítvány indokolása ugyanis 
a bizonyítékok értékelésére vonatkozik.

[12]	T ehát az alkotmányjogi panasz a konkrét ügyben a hivatkozott Alaptörvényben biztosított jogokkal összefüg-
gésben nem vet fel sem az egyedi ügyön túlmutató alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, sem a bírói 
döntést érdemben befolyásoló, az alkotmányjogi panasz hatáskörben orvosolható alaptörvény-ellenességet. 

[13]	 Ezért azt az Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. május 17.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k.,	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/142/2016.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3107/2016. (V. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Mfv.I.10.479/2014/9. számú ítélete alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és (3) bekezdés b) pontja, valamint az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal 
fordult az Alkotmánybírósághoz, kérve a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Mfv.I.10.479/2014/9. számú ítélete 
alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[2]	 1.1. Az ügy – alkotmányjogi panasz mellékleteként benyújtott bírósági döntésekből megállapítható – tényállása 
szerint az indítványozó (a bírósági eljárás felperese) az alperesnél munkaviszonyban állt számítástechnikai ve-
zetőként. Az alperes az indítványozó munkaviszonyát 2011. február 22-én kelt rendes felmondással megszün-
tette, arra hivatkozva, hogy átszervezésről, és ezzel egyidejűleg létszámcsökkentésről határozott a költséghaté-
konyabb és racionálisabb adminisztratív működés elérése érdekében.

[3]	 1.2. Az indítványozó a rendes felmondás jogellenességének megállapítása és ennek jogkövetkezményei alkal-
mazása iránt bírósághoz fordult. Álláspontja szerint a felmondás nem volt valós és okszerű, hiszen az alperes 
az indítványozó munkakörében már a felmondás közlését követő 8. napon új munkavállalót alkalmazott infor-
matikai főtanácsadóként.

[4]	 A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 12.M.1393/2011/19. számú ítéletével az indítványozó kereseté-
nek részben helyt adva megállapította, hogy az alperes a felperes munkaviszonyát jogellenesen szüntette meg. 
Kötelezte az alperest a felperes javára elmaradt munkabér, valamint 8 havi átlagkeresetnek megfelelő összegű 
kártérítés megfizetésére.

[5]	 Az elsőfokú bíróság a tanúk vallomása, valamint a munkaköri leírások összevetése alapján megállapította, hogy 
a rendes felmondás oka, az átszervezés és a racionalizálás nem valós, mert az indítványozó munkakörét új 
munkavállalóval töltötték be. A létszámleépítés nem valósult meg, ezáltal a költséghatékonyság mint az átszer-
vezés indoka szintén nem volt valós, figyelembe véve, hogy az új munkavállaló foglalkoztatása az indítványo-
zóéval megegyező munkabérrel történt.

[6]	 1.3. Az alperes fellebbezése folytán eljárt Fővárosi Törvényszék 49.Mf.642/043/2013/4. számú ítéletével az el-
sőfokú bíróság ítéletét (a fellebbezett részében) a munkaviszony megszűnése időpontjának módosítása mellett 
helybenhagyta.

[7]	I ndokolását az elsőfokú bíróság döntésében foglaltakhoz képest annyiban egészítette ki, hogy a jogalap vonat-
kozásában utalt a  Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: régi Mt.) 89. §  
(1)–(3) bekezdésében foglaltakra, továbbá az MK 95. számú állásfoglalásra. A  jogellenesség jogkövetkezmé
nyeire vonatkozó döntését a régi Mt. 100. § (2), (4)–(6) bekezdéseire alapította.

[8]	 A másodfokú bíróság megállapította, hogy a felmondás indokaként az alperes nem a az indítványozó munka-
körének megszüntetését jelölte meg, hanem az informatikai területet is érintő létszámcsökkentést, ezért a má-
sodfokú bíróság döntő jelentőséget annak tulajdonított, hogy az alperes budapesti gyáregysége informatikai 
szervezeti egységénél az új munkavállaló felvétele révén az informatikai területet érintő létszámcsökkentés nem 
valósult meg, így a felmondás indoka nem valós, ami a munkáltatói intézkedést önmagában jogellenessé teszi. 
Azt a körülményt irrelevánsnak tartotta a bíróság, hogy a más településen levő gyáregységnél is elbocsátásra 
került egy munkavállaló (egy informatikus), a létszámcsökkentés megítélésének valósága szempontjából annak 
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tulajdonított jelentőséget, hogy a létszámcsökkentés a felperest foglalkoztató szervezeti egységet, azaz a buda-
pesti gyáregység informatikai csoportját érintette-e. Ez a másodfokú bíróság szerint nem nyert bizonyítást, erre 
tekintettel az elsőfokú bíróság döntését – a  fellebbezett részében – helybenhagyta, a nem fellebbezett részt 
nem érintette.

[9]	 1.4. A jogerős ítélet ellen az alperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, kérve annak hatályon kívül helyezé-
sét, és a felperes keresetének elutasítását. Kérelmében arra hivatkozott, hogy az ítélet megalapozatlan, a meg-
állapított tényállás a lefolytatott bizonyítás anyagától eltér, iratellenes, a bizonyítékok mérlegelése kirívóan ok-
szerűtlen, logikai ellentmondást tartalmaz.

[10]	 Az indítványozó felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályában való fenntartását kérte.
[11]	 A Kúria az alperes felülvizsgálati kérelmét alaposnak találta, és Mfv.I.10.479/2014/9. számú ítéletével a jogerős 

döntést hatályon kívül helyezte, az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, és a felperes keresetét elutasította.
[12]	I ndokolásában megállapította, hogy az adott esetben a felmondás indoka a racionálisabb működés érdekében 

az átszervezéssel megvalósuló létszámcsökkentés volt. A Kúria szerint a másodfokú bíróság helyesen állapítot-
ta meg, hogy nem az indítványozó és az új munkavállaló munkaköri feladatainak, hanem annak volt döntő je-
lentősége, hogy az alperes a létszámcsökkentést bizonyította-e. Ugyanakkor tévedett a másodfokú bíróság ab-
ban, hogy a  létszámleépítést csak a  budapesti gyáregységben kellett vizsgálni. A  Kúria szerint ugyanis 
a felmondás indokolása az informatikai területet érintő létszámcsökkentésről szólt, így nem volt megalapozott 
azt kizárólag az indítványozó szervezeti egységénél vizsgálni. A Kúria szerint a perben nem volt vitatott, hogy 
az alperes mindhárom gyáregységénél az informatikai területen három fő leépítése történt meg, illetve hogy 
ugyanezen a területen egy fő alkalmazására került sor. Ennek megfelelően a Kúria kimondta, hogy összességé-
ben az informatikai területen a létszámcsökkentés két fővel valósult meg.

[13]	 A Kúria hangsúlyozta azt is, hogy a bírói gyakorlat szerint a munkáltató saját hatáskörében jogszerűen dönthet 
arról, hogy melyik munkavállaló munkaviszonyát szünteti meg létszámcsökkentéskor, így erre hivatkozva az 
alperes jogszerűen szüntethette meg rendes felmondással az indítványozó munkaviszonyát. Erre tekintettel 
a Kúria a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú ítéletet megváltoztatta, a felperes keresetét el-
utasította.

[14]	 2. Az indítványozó eredeti alkotmányjogi panaszában a Kúria Mfv.I.10.479/2014/9. számú ítéletének megsem-
misítését kérte, mert ellentétesnek tartotta az Alaptörvény XXIV. cikkével.

[15]	 2.1. Indokolása szerint a Kúria a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 275. § 
(1) bekezdésben foglaltakkal ellentétesen a felülvizsgálati eljárásban új – szerinte egyébként is valótlan – alpe-
resi tényállítást fogadott el, ami súlyosan sérti a Pp. megjelölt rendelkezését, és ezáltal a  tisztességes eljárás 
követelményét is.

[16]	 Az indítványozó különösen azért tartotta sérelmesnek a Kúria döntését, mert az – szemben az alsóbb fokú bí-
róságokkal – nem találta a létszámcsökkentés során közölt felmondásokat követő néhány napon belül a lét-
számcsökkentéssel érintett informatikai területre felvett, szinte teljes egészében az indítványozó korábbi mun-
kakörét átvevő új munkavállaló alkalmazását a felmondás jogellenességét önmagában is megalapozó ténynek.

[17]	 2.2. Az Alkotmánybíróság főtitkára az indítványozót alkotmányjogi panasza Abtv.-nek megfelelő kiegészítésére 
hívta fel. Tájékoztatta, hogy a beadvány nem tartalmazza az Alkotmánybíróság hatáskörét, valamint az indítvá-
nyozói jogosultságot magalapozó törvényi rendelkezést, továbbá megfelelő indokolást arra nézve, hogy a sérel-
mezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével.

[18]	 2.3. Az indítványozó – a hiánypótlási felhívást követően – alkotmányjogi panaszát pontosította és kiegészítette. 
Újabb kérelmében előadta, hogy szerinte a Kúria kirívó jogértelmezési hibát vétett, ami a kiszámítható, egysé-
ges értelmezésen alapuló bírósági joggyakorlat, illetve az objektív és átlátható bírósági jogértelmezés követel-
ményét, ezáltal az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

[19]	Á lláspontja szerint a Kúria azon túl, hogy önkényesen tér el a Pp. 275. § (1) bekezdéséhez és az Mt. 89. §-ához 
kapcsolódó bírói jogértelmezéstől, indokolási kötelezettségének sem tesz eleget, mert az eltérést ítéletében 
nem indokolja.

[20]	I ndokolása alátámasztásául az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjogára is hivatkozott.
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[21]	 2.4. Az indítványozó panasza újabb kiegészítésében hivatkozott a 3007/2016. (I. 25.) AB határozatra is, és kér-
te az abban foglalt indokolás figyelembe vételét is.

[22]	 3. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben 
foglalt, a panaszok befogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak.

[23]	 Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti tanácsban 
eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. A (2) bekezdés alapján a tanács mérlegelési jogkörében 
vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, ezek között  
a 26–27. § szerinti érintettséget, az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmét, valamint a 29–31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés úgy rendelkezik, hogy a befogadás visszautasítása esetén a tanács rövidített indoko-
lással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát.

[24]	 A határidőben érkezett alkotmányjogi panasz a befogadhatóság formai követelményeinek az alábbiak szerint 
eleget tesz.

[25]	 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatározza, mikor tekinthető a kérelem határozottnak.

[26]	 Az alkotmányjogi panasz tartalmazza az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 27. §-a szerinti hatáskörére vonatkozó 
hivatkozást [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az indítványozó megjelölte az Alaptörvény sérülni vélt rendel-
kezését, így a XXVIII. cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; továbbá előadta az Alaptörvény-
ben biztosított joga lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; megjelölte a Kúria mint felülvizsgálati bíróság 
Kfv.I.35.872/2014/5. számú ítéletét, mint amelyet alaptörvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; 
továbbá kifejezett kérelmet terjesztett elő a  bírósági döntés megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés 
f) pont]; illetve erre vonatkozóan indokolást is előterjeszt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

[27]	 4. Az Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz a befogadhatóság tartalmi 
követelményeinek megfelel-e.

[28]	 4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott 
döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és 
az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosít-
va.

[29]	 Az indítványozó jogorvoslati lehetőségét kimerítette, alkotmányjogi panaszát a Kúria felülvizsgálati jogkörében 
hozott ítélete ellen terjesztette elő, további jogorvoslat nincsen számára biztosítva; továbbá az alkotmánybíró-
sági eljárás alapjául szolgáló ügyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése 
szerinti jogosultnak és nyilvánvalóan érintettnek tekinthető.

[30]	 4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz 
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvető alkotmányjogi je-
lentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása önmagában is megalapozza 
az Alkotmánybíróság érdemi eljárását {például: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]; illetve 34/2013. 
(XI. 22.) AB határozat, Indokolás [18]}.

[31]	 4.3. Az indítványozó a tisztességes eljáráshoz való joga sérelmét állította, szerinte ugyanis a Kúria jogértelme-
zése önkényesen eltér a Pp. 275. § (1) bekezdéséhez és az Mt. 89. §-ához kapcsolódó korábbi bírósági jogér-
telmezéstől, és az eltérést ítéletében nem indokolja.

[32]	 Az Alkotmánybíróság az adott ügyben a következőket állapította meg: az indítványozó vélt sérelmét az okozza, 
hogy a Kúria az alsóbb fokú bíróságoktól eltérően értékelte a felmondás indokának valós és okszerű voltát, ez 
pedig rá nézve hátrányos eredményre vezetett. A Kúria indokolásában ugyanis a jogerős ítélethez képest az 
alperes létszámleépítéssel érintett szervezeti egységeit nem szűkítette le kizárólag az indítványozó szervezeti 
egységére, hanem azt a teljes szervezetre vonatkoztatta, azaz az alperes összes szervezeti egységét figyelembe 
vette a létszámleépítés értékelésekor.
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[33]	 A régi Mt. – a felmondás keltekor, 2011. február 22-én hatályos – 89. § (1)–(3) bekezdése a rendes felmondás 
esetén a munkáltatóra indokolási kötelezettséget telepített úgy, hogy az indokolásból a felmondás indoka kitűn-
jön. A 89. § (2)–(3) bekezdésének megfelelően vita esetén a felmondás indokának valóságát és okszerűségét 
a munkáltatónak kell bizonyítania. A felmondás indoka csak a munkavállaló képességeivel, a munkaviszonnyal 
kapcsolatos magatartásával, illetve a munkáltató működésével összefüggő ok lehet.

[34]	 A régi Mt. 89. § indítványozó által hivatkozott rendelkezésében foglalt követelményeket az ügyben eljárt vala-
mennyi bíróság vizsgálta. Abban a kérdésben nem volt vita, hogy indokolta-e a munkáltató a felmondást vagy 
sem, az indítványozó vélt alkotmányossági aggályait az okozta, hogy az indokolás valós vagy okszerű voltát 
a Kúria – az első- és másodfokú bíróságtól eltérően – rá nézve kedvezőtlenül értékelte.

[35]	 4.4. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog lényegét az alkot-
mányos jelentőségű eljárási szabályok érvényesülésében értelmezi, a bíróságok eljárásának ezen túlmenő ele-
mei, így különösen az adott jogvitáknak – a  jogszabályok alkalmazásával és a bíróság mérlegelési jogának 
gyakorlásával történő – mikénti eldöntését nem tekinti alkotmányossági kérdésnek. A bírói döntés elleni alkot-
mányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határo-
zatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének.

[36]	 A jelen ügyre vetítve ez azt jelenti, hogy amennyiben az Alkotmánybíróság az indítványozó panaszát érdem-
ben vizsgálná, lényegében arról kellene döntenie, hogy vajon a felmondás indoka valós volt-e és okszerű, illet-
ve azt kellene meghatároznia, hogy melyik bíróság értékelte azt helyesen. Erre az Alkotmánybíróságnak nin-
csen hatásköre.

[37]	 Önmagában az a tény, hogy az adott ügyben a felmondás indokát a Kúria az alsóbb fokú bíróságoktól és az 
indítványozótól eltérő módon értékelte, azokból nem az indítványozó által helyesnek vélt következtetést vonta 
le, s ezért ő pervesztes lett, még nem teszi az eljárást tisztességtelenné. Az indítvány ténylegesen a  Kúria 
eljárását és ítéletét, annak indokolásának egyes megállapításait, a bíróság mérlegelési körébe tartozó, jellegét 
tekintve törvényességi és nem alkotmányossági szempontok miatt kifogásolta.

[38]	 Az indítványozó ugyanakkor azt is állította, hogy a Kúria nem tett eleget indokolási kötelezettségének, mivel 
nem indokolta a régi Mt. 89. § értelmezéséhez kapcsolódó gyakorlattól való eltérést. Megállapítható azonban, 
hogy a Kúria ítéletében számot adott a döntését alátámasztó érvekről. Az Alkotmánybíróság a 30/2014. (IX. 30.) 
AB határozatban már megállapította, hogy a bíróságok indokolási kötelezettségéből nem következik a  felek 
által felhozott minden észrevétel egyenként való megcáfolási kötelezettsége, különösen nem az indítványozó 
szubjektív elvárásait kielégítő mélységű érvrendszer bemutatása {Indokolás [89]}.

[39]	 Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az indítványozó által a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérel-
mére felhozott érvek, továbbá az Alkotmánybíróság és az Emberi Jogok Európai Bírósága egyes döntéseire való 
hivatkozás nem támasztják alá az Alaptörvény 29. §-ában foglalt alternatív törvényi feltételek egyikének 
a fennálltát sem, mivel azok a bíróság jogértelmezését vonják kritika alá, és a támadott ítéletben foglalt döntést 
magát tekintik alapjogi jogsérelemnek, a döntés Alkotmánybíróság általi megváltoztatása érdekében {Hasonló-
an: 3060/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolás [34]; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [21]}.

[40]	Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hangsúlyozza: „[a]z Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikkének 
(1) bekezdése alapján az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
mányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. Az alkotmányjogi 
panasz jellegének megfelelően a testület hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szem-
pontú vizsgálata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten 
belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása esz-
közének […]” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [22]}.

[41]	 Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint „a tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és ennek alapján 
a következtetések levonása a rendes bíróságok feladata, amely önmagában alkotmányossági kérdést nem vet 
fel” {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolás [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolás [14], 3198/2013. 
(X. 22.) AB végzés, Indokolás [16]}.

[42]	 Az Alkotmánybíróság az adott ügyben nem észlelt olyan értelmezési hibát, amely a tisztességes eljáráshoz való 
alkotmányos joggal érdemi összefüggésben állna; az indítványnak ezen alaptörvényi rendelkezésre hivatkozó 
érvei nem támasztanak alá a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, és nem vetnek fel 
az Abtv. 29. §-a szerinti alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem.
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[43]	M indezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 
29. §-ában foglalt feltételeknek, ezért befogadására nincsen mód. Az Alkotmánybíróság erre tekintettel az alkot-
mányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2016. május 17.
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