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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2016. (V. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon L4szI6 al-
kotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg 11.K.27.447/2015/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 11.K.27.447/2015/8. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdanyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban — visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos, Dr. Samuel Baldzs az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a Miskolci Kézigaz-
gatasi és Munkaligyi Birésag 11.K.27.447/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot
biztositdé XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a diszkrimindciétilalmat kimondé XV. cikk (2) bekezdésével.

2. A panaszos édesanyja, néhai Samuel Andorné 2014. november 20-4n fogyatékossdgi tamogatas megallapi-
tésa iranti kérelmet terjesztett el a Magyar Allamkincstdr (a tovébbiakban: MAK) Borsod-Abadij-Zemplén Me-
gyei Igazgatésaganal. A kérelemhez csatolta a fianak, dr. Sdmuel Balazsnak adott meghatalmazasat. 2015. ja-
nuar 5-én a T-BOR-79525-4/2014. szamU hatarozataban a MAK Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Igazgatésaga
megallapitotta, hogy az tgyfél, Sdmuel Andorné 2014. november 1-jétSl fogyatékossagi tamogatasra jogosult,
melynek Osszege havi 24 576 Ft. A hatdrozat meghozatalanak (keltezésének) napja 2015. janudr 5. Hatarozata-
ban az els6foku kozigazgatasi hatdrozatot hozé szerv utalt arra, hogy a tdmogatds utaldsara csak a hatarozat
szabalyszer( atvételét igazold tértivevény visszaérkezését kovetSen keriilhet sor. A kérelmezd 2015. januar
10-én elhunyt, még miel6tt a hatarozatot atvehette volna, és igy az jogerére emelkedhetett volna. A hatarozatot
végil 2015. janudr 15-én az inditvanyozo vette at. Az atvételre tekintettel a 2014. november és december havi
tamogatas Osszegét a MAK 4tutalta.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal észlelte, hogy a jogosult a hatarozat kézbesitése és igy annak
jogerére emelkedése el6tt elhunyt, és T-BOR-681-8/2015. szamd, 2015. 4prilis 17-én kelt hatarozatdban kéte-
lezte a panaszost a mar kiutalt kéthavi, 6sszesen 49 152 Ft 0sszeg(i fogyatékossdgi tdmogatas visszafizetésére,
mivel a kiutaldsra véleménye szerint jogszer(itlenil keriilt sor. A hatdrozat indokoldsa szerint a kérelmezd el-
hunyt, mielStt a megallapité hatarozatot atvehette volna, ezért a kiutalt 6sszegre nem szerzett jogosultsagot, igy
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl@ségiik biztositasardl sz6lé 1998. évi XXVI. tdrvény (a tovab-
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biakban: Fot.tv.) 23/E. § (8) bekezdése alapjan a tdmogatast jogosulatlanul felvevd inditvanyozé koteles azt
visszafizetni. A hatdrozat ellen a panaszos fellebbezett, azt azonban a Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgato-
sag (a tovabbiakban: ONYF) 2015. majus h6 7-i, T-KP-2801-2/2015. szdmu hatarozataval elutasitotta, helyben-
hagyva az els6fokd hatésag hatarozatat. E masodfokd kozigazgatasi hatarozat ellen a panaszos feliilvizsgélati
kérelmet nydujtott be a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésaghoz, kérve mind a masodfokd, mind az
els6foki kozigazgatdsi hatdrozat hatalyon kivil helyezését. Emellett kérte azt is, hogy a birésag itéletének indo-
koldsdban ,tegye egyértelm(ivé a hatésag szamara, hogy alperes koteles a 2015. év januar honapra jar6 fogya-
tékossdgi tamogatast is megfizetni részére”.

Az inditvanyoz6 szerint a kozigazgatdsi hatdrozat egyrészt azért jogszabalysérts, mert ellentétes a Ket. 16. §-aval
és 31. § (1) bekezdés d) pontjaval az ONYF azon jogértelmezése, miszerint eljardsjogi jogutédlas nem kovetke-
zett be (pedig valdjdban igen), ha pedig mégis tgy tekinti az ONYF, hogy jelen esetben nem lehet sz6 jogutéd-
lasrél, Ggy nem hatarozott az eljaras megsziintetésérdl, igy a visszafizetésre kotelezés is alap nélkili. Mindemel-
lett a panaszos szerint anyagi jogi szempontbdl is téves a hatarozat, mert dllaspontja szerint a Fot.tv. 23. §
(4) bekezdése nem ismeri a fogyatékossagi tamogatas megsziintetésének azon maédjat, hogy a haldl utélagosan
megsziintetné vagy elvonnd a még a kérelmezd életében fenndll6 fogyatékossagi statuszra és az erre az id6-
szakra megdllapitott juttatds jogalapjat. Végiil hivatkozott a panaszos a Ptk. 6roklési szabalyaira is, valamint
arra, hogy a tdmogatds mint aktiva a hagyaték részét képezi, mert annak megallapitasakor a kérelmez6 még élt,
igy a tamogatas Osszegére a felperes panaszos 6rokosként jogosult.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a felperes keresetét 11.K.27.447/2015/8. szamd itéletével eluta-
sitotta. A birésag mindenekel6tt figyelembe vette a fogyatékossagi tamogatdsnak a Fot.tv.-ben foglalt céljat.
Err6l a Fot.tv. 1. §-a rendelkezik, mégpedig a kovetkez6képpen: ,[e] torvény célja a fogyatékos személyek
jogainak, a jogok érvényesitési eszkdzeinek meghatdrozdsa, tovdbba a fogyatékos személyek szdmdra nyijtandé
komplex rehabilitacié szabdlyozasa, és mindezek eredményeként a fogyatékos személyek esélyegyenl&ségének,
6nall6 életvitelének és a tarsadalmi életben val6 aktiv részvételének biztositdsa.” Mivel a birésdg szerint
a torvény a fogyatékos személyeket igyekszik segiteni — minden lehetséges médon — abban, hogy a fogya-
tékossagbol eredd tarsadalmi hatranyaik csokkenjenek, ezért a torvényben biztositott fogyatékossagi tamo-
gatdsnak a fogyatékos személyt kell segitenie, erre pedig — az érvelés lényege szerint — csak a tamogatott sze-
mély életében keriilhet sor. A fogyatékossdgi tdmogatds megdllapitdsdra irdnyul6é hat6sdgi jogviszony
természeténél fogva személyhez kotott; a tdmogatas jogosultja csak a fogyatékos személy lehet. A per targya
jelen esetben egy kozjogi jogviszonyon alapul, igy erre a timogatdsra a bir6sag megallapitasa szerint az 6rokos
nem jogosult, jogutédldsnak helye nincs. Hivatkozott a birésag a Fot.tv. 23/E. § (8) bekezdésére is, mely ki-
mondja, hogy ,aki a jogosult haldla esetén a kiutalt fogyatékossagi tamogatast jogalap nélkiil vette fel, koteles
azt visszafizetni, ha erre hatdarozatban kotelezték”. Azt, hogy a tdmogatas felvételére jogalap nélkil kerdlt sor,
a birésagi hatarozat a 23/D. § (4) bekezdésére alapitja, eszerint ,ha a tdmogatdsra vonatkoz6 igényt jogerdsen
megallapitjak, az ellatds a kérelem benyujtasatél esedékes”. JogerGssé és igy joghatasok kivaltasara alkalmassa
a kozléssel, jelen esetben a kézbesitéssel valhatott a hatarozat, erre azonban a jogosult életében nem kertilt sor,
haldla utdn pedig tamogatds nem jdr a kérelmezdének. A birésag szerint raadasul nem egyszer(ien idében kovet-
te a kézbesités a kérelmezd halalat, hanem joghatalyos kézbesitésre egyaltaldn nem is kerdilt sor, mivel a postai
szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, vala-
mint a postai szolgdltatok dltaldnos szerz&dési feltételeirSl és a postai szolgaltatdsbol kizart vagy feltételesen
széllithaté kiildeményekrél sz6l6 335/2012. (XIl. 4.) kormanyrendelet 25. § (1) bekezdés g) pontja értelmében
a felperes jogszerlen at sem vehette a hatdrozatot, e jogszabdlyi rendelkezés ugyanis kimondja, hogy ,a postai
szolgaltaton kivil allé okbdl kézbesithetetlen a postai killdemény a cimzett részére, ha a 26. § (3) bekezdése
szerinti bejelentés vagy nyilatkozat alapjan a természetes személy meghalt, a szervezet megsz(int”, a 19. §
(11) bekezdése alapjan pedig ,a meghatalmazds megsziinésének tényét a meghatalmazott kételes a postai szol-
galtaténak haladéktalanul bejelenteni”. Szabalyszer(i kézbesités hidnyaban a jogerére emelkedés sem kovetke-
zett be, igy joghatds kivaltasdra alkalmas hatarozatrél sem lehet beszélni. Mivel a tdimogatas személyhez kotott,
igy az eljarasi jogutdédlds is kizart; az eljaras megsziintetésére pedig azért nem keriilt sor, mert a hatarozat
meghozataldval az eljaras befejez6dott, a jogerére emelkedés elmaradasa nem az eljaras folyamatban Iéte mi-
att, hanem a kézbesités lehetetleniilése okan kovetkezett be. Végiil pedig az itélet indokolasa szerint a polgdri
jogi hagyaték targyat azért nem képezheti a tamogatas 6sszege, mert ,a joger6sen meg nem dllapitott tamoga-
tas a hagyatéknak nem része, a fogyatékossagi tdmogatds jogcim szerint nem polgari jellegl vagyoni jog. A meg
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nem allapitott tdimogatas 6roklésérdl a Fot.tv. nem rendelkezik, a Fot.tv. 23. § (6) bekezdése a tamogatas mult-
béli, jogerds megallapitasat feltételezi.”

3. Ezen itélettel szemben az inditvanyoz6 2015. november 12-én az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be, melyben kérte a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 11.K.27.447/2015/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot biztositd XlII. cikk (1) bekezdésével, valamint a diszkriminacidtilalmat
kimondo XV. cikk (2) bekezdésével. Ervelése szerint a birésag a Fot.tv. 23/D. § (4) bekezdésének egyik lehetsé-
ges nyelvtani értelmét alkalmazta, eltekintett azonban annak teleologikus értelmétél, mivel ennek a szabalynak
az inditvanyoz6 szerint nem az a célja, hogy az lgyfélnek a hatarozat jogerGssé vélasa el6tti halala megsziin-
tesse a fogyatékossdgi tamogatast arra az id6szakra, amelyre vonatkozéan egyébként a juttatas feltételei tény-
legesen fenndlltak és ezt a hatésag meg is allapitotta, hanem az, hogy ,a fogyatékossaggal biré személyek — ha
fogyatékossagi statuszuk egyébként jogilag igazolhaté — a kérelmik benyujtasanak idépontjara visszamendle-
gesen kaphassanak ellatast”, vagyis az ellatds ne csak a hatdrozat jogerssé valasatol, hanem mar a benydijtas
idépontjatél megillesse a jogosultat. Kifejti tovabba, hogy a kozigazgatasi eljarasban a jogerének eljarasjogi
szerepe van, az a hatésagi dontés véglegességét befolydsolja; a jogerd eljdrdsi jogintézményként dGnmagaban
nem bir a kdzigazgatasi anyagi jogi jogosultsagot érdemben befolyasol6 erével, igy a joger6t csak hatranyos
megkiilonboztetéssel lehet az ligy érdemére, azaz a tdmogatas megitélésére kihato jelleglinek tekinteni. Mivel
a fogyatékos személyek kdzott a birdi torvényértelmezés targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indok, az eltéré
megitélés redlis alapjaul szolgdlé relevans kiilonbség nélkil kilonboztette meg a fogyatékos személyek kétféle
korét, egyrészt azokat, akik a tdmogatasra jogosultsagot megallapité hatarozat meghozatala utan, de annak
jogerére emelkedése el6tt hunytak el, masrészt azokat, akik nemcsak a tdmogatdsra jogosultsdgot megéllapité
hatdrozat meghozatala utdn, hanem rdadasul a jogerére emelkedés utan halaloztak el, ezért a tdmadott bir6i
dontés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét pedig
abban latja az inditvanyozo, hogy azzal a bir6sag megsértette a panaszos tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogat,
a hatarozattal megitélt fogyatékossagi tdmogatds ugyanis a hagyaték részét képezi, igy az ezzel ellentétes jog-
értelmezés alaptorvény-ellenes. E kdrben az inditvdnyozé azzal érvel, hogy az anyagi jogi jogutédlas ugyan
kizart, vagyis az elhunyt halala utani id6szakban az 6rokos az elhunyt életében jar6 tamogatdsra természetesen
nem jogosult, de eljarasi jogutédként a még a jogosult életében megitélt timogatés 6roklésére igen. Osszessé-
gében az inditvanyozo szerint az 6rokolhetdség, vagyis a hagyatékhoz valé tartozds nem a jogeré meglététdl
vagy hianyatdl fligg, hanem a jogosultsdg meglététsl.

Kéri tovabba az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel az itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére
a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagot.

Az Alaptorvénynek az inditvdnyban hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Il
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.

Ennek sordn vizsgélnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésdg a kévetkez6 megallapitasokra jutott.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybirsdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésdg altal az inditvanyozé
szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasaban tartalmaz érdemi alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; ilyen, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
ugyanakkor az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvdnyozé érintettnek tekinthetS [Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) pontl. Az inditvany
— az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — felveti annak lehetGségét, hogy a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kér-
désrél van sz6 [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sdag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 11.K.27.447/2015/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban visszautasitotta, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban pedig érdemben biralta el.

2. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében szabalyozott 6rokléshez vald jog sérelmével kapcsolatban az
Alkotménybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg. Orokolni csak a hagyaték részét jelentd dolgot lehet. Mivel
jelen esetben a fogyatékossagi tdamogatas 6sszegének megitélésérl a kozigazgatasi szerv hatdrozataban mar
dontott ugyan, e hatarozat azonban — annak okan, hogy a jogosult haldla miatt a hatdrozat jogergssé valdsanak
feltételét jelentd kozlés (kézbesités) nem torténhetett meg — nem emelkedett jogerdre, igy ezen Osszeget a jogo-
sult fogyatékos személy életében nem szerezte, haldla utdn pedig értelemszerlien mar nem szerezhette meg.
Mivel tehat a kérdéses Osszeg nem képezte az 6rokhagyd hagyatékanak részét, igy annak oroklésére sincs az
inditvanyozonak Alaptérvényben biztositott joga.

A konkrét esetben a biré tehdt alaptorvény-ellenes jogszabaly-értelmezés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az elsG- és masodfokd kozigazgatdsi szervnek a jogalap hidnyaban atvett 6sszeg visszafizetésére kotelezd
hatdrozata a jogszabalyoknak megfelel§ volt, igy az inditvdnyozé mint felperes keresetét jogszeriien, Alaptor-
vényben biztositott jogot nem sérté modon utasitotta el. A Fot.tv. 22. §-a meghatarozza a fogyatékossagi tamo-
gatds céljat, mely — mint a jogszabaly részét jelents rendelkezés — a biré szamara e jogintézménnyel kapcsola-
tos jogértelmezés sordn kotelezd jelleggel veend6 figyelembe, eszerint: ,[a] fogyatékossagi tamogatas a sulyosan
fogyatékos személy részére az esélyegyenlGséget elGsegits, havi rendszerességgel jaré pénzbeli juttatds. A ta-
mogatas célja, hogy — a silyosan fogyatékos személy jovedelmétdl fliggetleniil — anyagi segitséggel jaruljon
hozza a sdlyosan fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez.” Mivel tehat a Fot.tv. értel-
mében a tdmogatas kifejezetten a fogyatékos személy részére, az 6 életkoriilményeinek javitasa érdekében jar,
e cél pedig haldlaval nyilvanvaléan okafogyottd valt, igy az a jogértelmezés, mely szerint az elhunyt személy
részére nem jogerGsen megitélt tamogatdst az 6rokdse sajat személyében nem veheti fel, illetve nem veheti 4t,
az ily médon jogtalanul felvett tamogatast pedig vissza kell fizetnie, nem mindsil az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében biztositott 6rokléshez val6 jogot sértének.

3. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 11.K.27.447/2015/8.
szamu itélete itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
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panaszt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban elutasitotta, az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekez-
dése vonatkozasaban pedig — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndkhelyettese alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-a szerint ,[a]lz ember halalaval
hagyatéka mint egész szall az 6rokosre”. A Ptk. 6roklési jogi szabdlyai az ipso iure 6roklés elvén alapulnak,
amelynek lényege, hogy ,lalz 6rokos az oroklés megnyildsaval a hagyatékot vagy annak neki juté részét vagy
meghatarozott targyat — elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil — megszerzi” [Ptk. 7:87. § (2) bekez-
dés]. Erre tekintettel az adott esetben nincs jelentGsége annak, hogy a fogyatékossagi tdmogatas 0sszegének
megitélésérdl sz6l6 hatarozat jogerére emelkedett-e, vagy sem. Az 6roklési jogi szabdlyok szempontjabdl je-
lentGsége annak van, hogy az 6rokhagyé e tamogatasra a kdzigazgatasi szerv hatarozata folytan jogosultta valt,
igy a visszamendlegesen megitélt pénzosszeg a hagyaték része, amelyet az 6rokos — elfogadas vagy barmely
mas jogcselekmény nélkiil — az 6rokhagyd halalanak pillanatdban megszerzett.

A Ptk. 6roklési jogi szabalyai fenntartjdk az universalis successio elvét is. Ebb&l kovetkez&en az 6rokos az 6rok-
hagy6 hagyatékat mint egészet szerzi meg. A Ptk. a régi szabdlyozdshoz hasonléan nem definidlja a hagyatékot,
mert annak fogalmi hatarai — figyelemmel a bir6i gyakorlatra is — egyértelmdek: bizonyos kivételekkel az 6rok-
hagyé egész aktiv és passziv vagyona. A kivételek korébe tartoznak az 6rokhagyd személyes jellegl jogviszo-
nyaibdl szarmazé vagyoni elemek, tovabba a kozjogi jellegli igények.

A fogyatékossagi tamogatds egy személyhez kotott pénzbeli juttatds, amely kozjogi jelleg( igényen alapul. Eb-
bél kovetkezGen az nem lehet vitds, hogy az 6rokos a jovére nézve nem lehet jogosult az 6rokhagyd jogdn
a fogyatékossdagi tdmogatasra, mert az olyan kézjogi jogviszonyon alapulé kovetelés, amely az 6rokhagyo sze-
mélyéhez kotdik. Ugyanakkor a mar kiutalt — és az 6rokhagyo vagyonanak részét képezd — tamogatas dssze-
gére az 6rokos jogosult, mert ez a mar meglévd pénzosszeg az 6rokhagyd hagyatékdban — az 6roklési jogi
szabalyok szerint — elveszitette személyes és kozjogi jellegét. Az 6roklési jogi szabalyok szerint csak a jovére
nézve — vagyis, a fogyatékossagi tamogatasra jogosultsag vonatkozdsdban — érvényesiilhet az a korlatozas, hogy
az jellegére tekintettel nem része a hagyatéknak. Megjegyzem, hogy e szempontokra tekintettel rendelkezhet
agy a Fot.tv. 23. § (6) bekezdése, hogy ,[hla a tamogatasra val6 jogosultsag a fogyatékos személy haldla miatt
sz(inik meg, az elhaldlozds honapjara jar6é tdmogatast a vele k6z6s hdztartasban egyiitt élt kdzeli hozzatartozo,
ennek hianyaban az 6rokos veheti fel a haldl napjatél vagy a hagyatéki atado végzés jogerGre emelkedésétsl
szamitott egy éven beldl”.

Alldspontom szerint az adott ligyben felmeriilt kérdés a fel nem vett nyugdij 6roklésével mutat hasonlésagét.
A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 83. § (2) bekezdése szerint ,[a] jogosult
haldla esetén a fel nem vett nyugellatast a vele kozos haztartasban egyiitt élt hazastars, gyermek, unoka, szilg,
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nagyszilG és testvér egymast kovet§ sorrendben, ezek hianyaban az 6rokos veheti fel a haldl napjatél vagy
a hagyatéki végzés jogerGssé valasa napjatdl szamitott egy éven belil”. A nyugdij — az adott tigyben vizsgalt
tamogatdshoz hasonl6an — személyes jellegl szolgaltatas, amelynek célja a jogosult haldlaval ,nyilvanvaléan
okafogyotta” valik. A hivatkozott szabdlyozasban azonban egyértelmdien kifejez&désre jut, hogy a fel nem vett
nyugdij kilonbozik a nyugdijjogosultsagtél. A nyugdijjogosultsag — mint kdzjogi jellegli jogosultsag — az 6rok-
hagy6 halalaval megsziinik. Ugyanakkor a fel nem vett nyugdij esetén mar nem kozjogi jogosultsagrél van szo,
hanem egy meglévd pénzkovetelésrsl, amelyrdl az 6rokhagyo akar él6k kozott, akdr halala esetére rendelkezhet.
Erre tekintettel a fel nem vett nyugdij — figyelemmel a Legfelsébb Birsag altal a BH 2010.309. szam alatt koz-
zétett eseti dontésben is kifejtettekre — része a hagyatéknak.

A fentiek alapjan, véleményem szerint, a timadott bir6i dontés sérti az inditvanyozénak a passziv 6roklési jogat
(ennek alkotmanyos tartalmarél: 1204/B/2005. AB hatdrozat, 2009, 1886, 1888.), ezért az az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésdg elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezé része 1. pontjdban foglalt elutasitassal nem értek egyet, alldspontom szerint az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyelem tekintetében visszautasitasnak lett volna
helye.

A XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos inditvanyelem vonatkozasaban ugyan véleményem szerint is a rendel-
kezd rész 2. pontjdban foglalt visszautasitdsdnak van helye, azonban annak indoka alldspontom szerint a hata-
rozatban irtaktdl eltéré.

1. Az eljar6 birésag az itélete indokoldsdban az tigyben relevans jogszabdlyi rendelkezéseket részletesen és
egymasra tekintettel értelmezte. Az ebben foglaltakbdl egyértelmden kitlinik, hogy a birésag arra alapitotta
dontését, hogy az tigyben érintett tamogatds mint szocialis ellatds az Fot.tv. 22. §-aban meghatarozott célja
szerint a fogyatékos személyeket megillets, személyhez f(iz6d& jogosultsag, amely az érintettek esélyegyenld-
ségét elGsegits, a fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyokat mérsékelni hivatott havi rendszerességgel
jar6 pénzbeli juttatas. Hivatkozott tovabba a bir6sdg a Ket. hatdsagi tigyben torténd jogutddlassal kapcsolatos
szabalyara is, amelynek értelmében — az egyébként fGszabdly szerinti — jogutddlas nem kovetkezik be, ha azt
a hatésagi tgy személyes jellege kizarja. Mivel az inditvany a tulajdonhoz valé jog sérelme kapcsan tulajdon-
képpen a bir6sagnak a jogutddlds kérdésével kapcsolatos jogértelmezését tdmadja, valéjdban olyan, torvényes-
ségi kérdésben val¢ fellilbirdlatra iranyul, amely az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan nem tartozik
a hatdskorébe, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsdnak — és érdemi vizsgdlatdnak — akaddlya. Ugyanis az
Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmdnyossagi szempontokat vizsgalja;
tartozkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezéséért és azok alkalmazaséért felelGs rendes birdsagok tevé-
kenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...| a rendes birésagok
altal elkdvetett vélt vagy val6s jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésagga véalna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Mindezekre tekintettel az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos panaszelemet vissza
kellett volna utasitani.

2. Nézetem szerint nem helytdll6 a hatarozat azzal kapcsolatos kijelentése, hogy az inditvany az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben nem tartalmaz érdemi indokolast. Ugyanakkor a kifejtett érvek alap-
jan az inditvanyozé szerint a tilalmazott hatranyos megkiilonboztetést ,az azonos fogyatékossagi statuszu sze-
mélyek kdzott” a hatésagok és a birdsag jogers kérdésével, illetve a jogutddlassal kapcsolatos — szamara ked-
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vezbtlen — jogértelmezése okozza. Mivel azonban magabdl az érdemi dontésbdl kovetkezik az inditvanyozd
altal sérelmezett eltérd jogkovetkezmény, ezen inditvanyi elem tekintetében is a torvényességi-jogalkalmazasi
kérdésben valé fellbiralat tilalmat kellett volna megallapitani. Erre tekintettel véleményem szerint a rendelkez§
rész 2. pontjaban foglalt visszautasitasnak is ezen kellett volna alapulnia.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/3224/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2016. (V. 24.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa biréi kezdeményezés targydban meghozta az aldbbi
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a kdzponti f(itésrél és a melegviz-szolgaltatasrél sz6l6 189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizarasara iranyul6 bir6i
kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

A Budapesti Il. és ll1. kerileti Bir6sag az el6tte 20.P.23.196/2013. szam alatt folyamatban 1évé tgyet felfliggesz-
tette és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kez-
deményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé birésag a kozponti f(itésrél és a melegviz-
szolgaltatasrol sz6lé 189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.1. rendelet) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, valamint annak kimondasat kérte, hogy a sérelmezett jogszabdly a folyamatban
lév6 perben nem alkalmazhato.

Az inditvanyozé birdsag ismertette az elStte folyamatban 1évé tigyet. Eszerint a felperesi, az alperesi, valamint
a perben nem all6 tovabbi lak6tomb egységes fiitési kozosséget alkotott oly médon, hogy a kazan és a kiilon-
b6z8 egyéb kozponti berendezések a felperesi épiilettombben voltak kialakitva. A fenti mészaki megoldds
miatt a felperes mint szolgaltatd, valamint az alperes és a tovabbi tarsashaz mint fogyasztok kozott kdzponti
flités lizemeltetésérdl szol6 szerzGdés jott létre, amely a peres felek jogviszonyat nem teljes korlien szabalyoz-
ta, a szerz6déssel alapitott f(itési szolgalom ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése pedig elmaradt.

A peres felek kozott a 2009-2012. év kozotti idGszakban elszamolasi vita tdmadt, melynek eredményeként
a peres felek kozott |étrejott szerzGdést az alperes felmondta, a f(itési kozosségbdl kivalt és 6nallé f(itési rend-
szert alakitott ki.

A felperes az alperes felmondasanak jogszer(iségét vitatta és az dltala allitott kdzlizemi dijhatralékon kiviil a fo-
lyamatban lév& perben a kivalassal kapcsolatosan okozott kar megtéritése iranti igényt is érvényesitett.

A perben mindkét peres fél hivatkozott a Korm.1. rendelet egyes rendelkezéseire.

A birésag a jogszabalyi kornyezet tanulmanyozasa soran hivatalbdl észlelte, hogy a tavh&szolgaltatasrél szolé
1998. évi XVIII. torvényt — melynek 53. § (8) bekezdés a) pontja a Kormanyt a rendelet megalkotasara felhatal-
mazta — id6 kdzben hatdlyon kiviil helyezte a tdvhdszolgaltatasrol sz6l6 2005. évi XVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tavhétv.) 61. § (1) bekezdése.

A Tavhétv. 60. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kormany megalkotta a torvény végrehajtasa-
rél sz616 157/2005. (VIII. 15.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm.2. rendelet), amely a Tavhétv. szabalyai-
val 6sszhangban tartalmazza a tavhdszolgaltaté és a fogyaszté kozotti kozlizemi szerz6désre és a tavhdszolgal-
tatdsra vonatkozo részletes szabalyokat.

A Korm.1. rendeletet (az inditvany nyilvanval6 eliras folytan IM rendeletként jel6lte meg) a mai napig semmi-
lyen jogszabdly nem helyezte hatalyon kiviil.
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Az eljaré birésag a folyamatban 1évé per felfliggesztése mellett inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag hata-
rozataban mondja ki a Korm.1. rendelet alaptorvény-ellenességét, és annak alkalmazhatésagata 20.P.23.196/2013.
szamon folyamatban évé perben zarja ki.

A Korm.1. rendelet alkalmazhatésaganak kizarasat az inditvanyozé birésag arra alapozta, hogy azt a folyamat-
ban 1év6 perben alkalmaznia kellene, annak ellenére, hogy a formalis hatdlyon kiviil helyezés hidnya jogbi-
zonytalansagot okoz, ezaltal alkalmazasa sértené Magyarorszdg Alaptorvénye Alapvetés fejezetének B) cikk
(1) bekezdését.

A biréi kezdeményezés kitért arra, hogy noha az Alaptorvény hatdlybalépésével az Alkotmanybir6sag korabbi
hatdrozatai hatalyukat vesztették, a birésag az alaptorvény-ellenesség tekintetében egyetért az Alkotmanybiré-
sag 507/B/1995. AB hatdrozatdban kifejtett azon alldsponttal, hogy 6nmagaban a felhatalmazé rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése nem eredményezi automatikusan a felhatalmazé rendelkezés alapjan alkotott jogsza-
balyok alkotmdnyellenességét és az esetleges Gjabb jogszabdlyok, valamint a felhatalmazas alapjan alkotott
jogszabdly kozotti kolliziét jogértelmezéssel, annak sikertelensége esetén pedig jogszabdlyalkotassal kell felol-
dani.

A fentiek ellenére ramutatott a kezdeményezd birésag arra, hogy a folyamatban 1évé ligyben nem 6nmagdban
a felhatalmazé6 norma hatdlyon kiviil helyezése és djabb jogszabdlyok megalkotdsa okozza az alkotmanyossagi
problémat.

A kezdeményezd birdsag szerint a sérelmezett jogszabaly egyrészt abbol az okbdl valt utébb Alaptoérvénybe
utkdzévé, hogy a szabdlyozas sarokpontjait az 1998. évi XVIII. torvény fektette le és ehhez képest csak bizo-
nyos részletszabdlyokat tartalmaz a Korm.1. rendelet. Ezen szabalyozasi struktira a felhatalmazast adé jogsza-
baly teljes hatalyon kiviil helyezése folytan — a kezdeményezé bir6sdg allaspontja szerint — azt eredményezte,
hogy a Korm.1. rendelet részletszabdlyai az adott jogviszonyra vonatkozdan a tovabbiakban téredékes szaba-
lyozast jelentenek és a rendelet a peres felek jogvitdjanak elbiralasa soran a birésag hatarozatanak alapjaul nem
szolgalhat, hiszen ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozatdban is kifejtette, az 6n-
alléan nem alkalmazhaté végrehajtasi rendelkezések sértenék a jogbiztonsag kovetelményét, amely igy megala-
pozza a sérelmezett jogszabdly mint végrehajtasi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

A Korm.1. rendelet alkalmazasa a fentieken tilmenGen abbdl az okbdl is alaptorvény-ellenes helyzetet eredmé-
nyezne, hogy az nem illeszkedik teljes egészében a Tavhétv. rendelkezéseihez. Az inditvanyozé birésag allas-
pontja szerint a Korm.2. rendelet megalkotasa ugyanis nem pusztan kollizihoz vezetett a két végrehajtasi ren-
delet koz6tt, hanem parhuzamos, egymdsnak ellentmond6 szabdlyozast tartalmaznak, ezért egyidej hatalyban
létiik — ezaltal alkalmazhatésaguk — szintén a jogbiztonsag sérelmét eredményezi.

Megjegyezte ugyanakkor az inditvanyozé birésdg, hogy noha a fentiek miatt alkotmanyjogi szempontbdl
a Korm.1. rendeletet a jogszabdlyi kornyezet megvaltoztatasa folytan Ggy kell tekinteni, hogy formalis hatalyon
kivil helyezés hianyaban is hatalyat vesztette, a bir6sag jogalkalmazéként nincs abban a helyzetben, hogy en-
nek a konzekvencidit a sajat eljarasaban levonhassa, hanem — allaspontja szerint — annak alkalmazhat6saga
kérdésében az Alkotmanybir6sdg jogosult hatarozni.

Az inditvanyoz6 bir6sag beadvanydaban kitért arra, hogy a jogalkoté utébb mindkét végrehajtasi rendeletet azo-
nos tartalommal médositotta, am ez a korlmény allaspontja szerint a fentieket nem érinti.

Mindezek miatt az eljar6 birésag a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan a per targyaldsat felfiiggesztette, és az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése
szerinti eljardsat kezdeményezte.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyozo altal felhivott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az inditvanyoz6 a kdzponti fltésrél és a melegviz-szolgdltatasrél szolé 189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet
egészét sérelmezte.
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A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag kordbban mdr foglalkozott a biréi kezdeményezésben felvetett alkotmanyossagi kérdé-
sekkel, és tekintettel arra, hogy a jogallamisdg alkotmanyos alapértékébdl fakado jogbiztonsag kovetelményé-
nek meghatarozasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett n. jogallami klauzula az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével azonosan médon kerdilt deklaraldsra, az Alkotménybirésag jelen Ggyben is iranyadénak tekin-
tette a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatosan kordbban kialakitott gyakorlatat {30/2012. (VI. 27.) AB ha-
tarozat, Indokolds [16]; 3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indoko-
las [56]; 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [105]; 3046/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18];
3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé birésdg allaspontja szerint azaltal, hogy a felhatalmazast ad6 jogszabalyt a jogalkoté hatdlyon
kivil helyezte, az annak végrehajtasardl sz6l6 Korm.1. rendelet alaptorvény-ellenessé valt. A birésagnak azon-
ban annak ellenére alkalmaznia kellene, hogy a formdlis hatalyon kiviil helyezés elmaradt, ez viszont az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdését sértené. Ugyanakkor a kezdeményezé birésag beadvanyaban hangsdlyozta,
hogy egyetért az Alkotmanybirésag azon allaspontjaval, miszerint dnmagdban a felhatalmazé rendelkezés ha-
talyon kiviil helyezése nem eredményezi automatikusan a felhatalmazé rendelkezés alapjan alkotott jogszabdly
alkotmanyellenességét. E tekintetben utalt az Alkotmanybir6sdg 507/B/1995. AB hatdrozatara (ABH 1996, 527.),
azonban ugy Vélte, hogy a felhatalmazast adé jogszabaly teljes hatdlyon kivil helyezése folytdn a Korm.1. ren-
delet részletszabdlyai a tovabbiakban toredékes szabdlyozast jelentenek, melyek nem szolgélhatnak alapul a fo-
lyamatban |évé per elbiralasaul. A kezdeményezd birdsag — utalva a 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozatra — allds-
pontja szerint azok 6ndlléan nem alkalmazhaté végrehajtasi rendelkezéseknek mindsiilnek, igy azoknak az
eljar6 birésag altali alkalmazasa révén sériilne a jogbiztonsag kovetelménye. Ezen tdlmenden — szerinte — azért
is alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne a Korm.1. rendelet alkalmazasa, mert az nem illeszkedik teljes
egészében a Tavhotv. szabdlyaihoz, és annak végrehajtasi rendelkezéseihez. A két, egyidejlileg hatdlyban lévé
végrehajtasi rendelet révén — a kezdeményezé birosag alldspontja szerint — nem pusztan kollizi6 all fenn, ha-
nem azok egymasnak ellentmondé szabalyokat tartalmaznak, ez pedig a jogbiztonsag sérelmét eredményezi.

Az Alkotmdnybirésdg mar miikodése kezdetén dllast foglalt a jogszabalyi kollizi6 alkotmdnyossagi vetiiletét il-
let6en. A 35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozatdban kimondta, ,hogy meghatarozott életviszonyok, illet6leg tényalla-
sok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — torvényi rendezése 6nmagaban nem jelent alkot-
manyellenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely
rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis ha az ellentétes tartalmi szabdlyozas anyagi alkotmanyelle-
nességhez vezet, tehdt példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimindciét, egyéb alkot-
manyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmdnyos alapjog korlatozdsat eredményezi. Két (vagy tobb) tor-
vényi rendelkezés esetleges kolliziéja folytan el6allo értelmezési nehézség azonban magdaban véve még nem
elegendd feltétele az alkotmanyellenesség megallapitdsanak.” [35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991,
175-176.]

Az Alkotmanybirésag ezt az allaspontjat megerdsitve, egyben a kollizié alkotmdnyossagi kérdését a torvénye-
ken tdl mas jogforrasi szintre is kiterjesztve Ggy foglalt allast az inditvanyban is megjel6lt 507/B/1995. AB hata-
rozatban, hogy azonos szintd jogszabdlyok kozotti esetlegesen fenndllé ellentmondas nem az Alkotmanybiré-
sag altal elbirdland6 kérdés, ,mert azonos szint( jogszabalyok ellentmondasa a jogalkalmazé jogértelmezése
altal oldandé fel. [...] Két vagy t6bb azonos hierarchiai fokozatl jogszabdlyi rendelkezés esetleges kollizija
folytdn el6allé értelmezési nehézség magaban véve nem elegendd feltétele az alkotmanyellenesség megallapi-
tasanak.” (507/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 527.)

Az inditvanyoz6 mintegy a fentiekkel szemben felhivta a 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozatot is, melynek értelmé-
ben — szerinte az el6tte folyamatban 1évé tigyre is kihatéan — az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az 6nélléan
nem alkalmazhaté végrehajtasi rendelkezések sértik a jogbiztonsagot. Az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tart-
ja megjegyezni, hogy ezen megdllapitasat az adott eljarasban vizsgalt jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyelle-
nességének (alaptorvény-ellenességének) megallapitasat kovetd, az Alkotmanybirésag altal alkalmazott meg-
semmisités terjedelmét illetéen megfogalmazott alkotmanyossagi szempontként rogzitette. Ezzel tamasztva alg,
hogy adott helyzetben a jogallamisdg, ezen belil a jogbiztonsag kovetelményének eleget téve, nem csupdan
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket, hanem tovdbbi, azokkal szoros 6sszefliggést mutaté jogszabalyi
rendelkezéseket is meg kell semmisiteni. A jogalkoté altali hatdlyon kiviil helyezés és az Alkotmanybirésag al-
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tali megsemmisités kozott azonban nem all fenn analégia. Ezen alkotménybirésagi dontés relevancidjat tehat
tévesen értelmezte Ugy az inditvanyozo birésag, hogy az az elétte folyamatban 1évé tigyre is kihatassal bir.

[26] Az alkalmazand6 jogszabaly értelmezési kotelezettségének és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerinti bir6i kezdeményezés alaptorvényi feltételeinek osszefliggéseit illetéen az Alkotmanybirésag a 28/2013.
(X. 9.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,[alz Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birak fliggetlenek,
és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok mindenkire kotelezGek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a biraknak itélkezési tevékenységiik soran
tiszteletben kell tartani. A biréi flggetlenség alapjan a biré maga donti el, hogy a torvényt (jogszabalyt) egyedi
tgyben hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghatdrozott életviszonyok, illetSleg ténydllasok ellentétes — vagy
az értelmezéstdl figgGen ellentétes — jogszabdlyi rendezését a birdsagi eljaras soran jogszabaly-értelmezéssel
kell feloldani, mert — a bevett jogértelmezési modszerek alapjan — a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy
a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszélagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil melyik jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasaval kell eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

[27] Ezen tdlmenGen — visszautalva a 3153/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatra — kimondta az Alkotmanybirésag, hogy
a biré csak olyan rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatat kezdeményezheti, amelyet a konk-
rét tgyben alkalmaznia kell, amennyiben a birésagi eljaras soran jogszabdlyi kollizié mertiil fel, a biré feladata
eldonteni, hogy mi az egyedi ligyben alkalmazandé jog. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirésagndl kezdeményezett eljarasnak tehat eléfeltétele, hogy a biré megallapitsa az tgyben al-
kalmazandod jogszabdlyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}

[28] A kezdeményez§ birésag altal sérelmezett Korm.1. rendelet a kdzponti flitésrél és melegviz-szolgaltatasrél szol.
A rendelet 1. §-a értelmében annak hatdlya a legalabb két lakdssal vagy nem lakas céljara szolgal6 helyiséggel
rendelkezd éplilet alkotérészét képez6 minden olyan kozponti héellaté rendszerre kiterjed, amelybdl az épi-
letnek vagy azzal egyiitt mas épliletnek a héelldtasa tdvhévezeték nélkil torténik. [1. § a) pont]. A kezdemé-
nyez$ birdsdg szerint jogbiztonsagot sérté moédon egyidejlleg alkalmazandd, Korm.2. rendelet viszont
a Tavhétv. végrehajtasardl szol. Az alapul szolgaléd térvény 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy hatélya kiterjed
mindazon jogviszonyra, amely a tavhé termelését, szolgdltatasat és felhasznalasat érinti, ugyanakkor a (4) be-
kezdése negativ hataly korében rogziti a tavhdszolgaltatd kozbeiktatdsa nélkiili, egyedi szerz6dés alapjan
torténé hdszolgaltatast. Ehhez képest a Korm2. rendelet alapvetSen a tavhGtermelGre, és a tavhészolgaltato
|étesitésére, valamint miikodtetésére vonatkozo, f6ként a hatdsagi engedélyezés szabalyait tartalmazza.

[29] Az Alkotmanybirésag — Osszevetve a két végrehajtasi rendelet hatalyara vonatkozé elGirasokat — arra a megal-
lapitasra jutott, hogy nem all fenn olyan ellentétes tartalmd, egyidejiileg alkalmazandé szabélyozas, mely a jog-
alkalmazas soran értelmezéssel ne lenne feloldhatd, tehat a biréi kezdeményezésben allitott, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelme nem valésult meg.

[30] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezést elutasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag
a Korm.1. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt eluta-
sitotta, a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések folyamatban levé ligyben torténd alkalmazhat6saga-
nak kizdrdsara irdnyul6 inditvanyi kérelemrdl kiilon nem dontott.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/520/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2016. (V. 24.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezések targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz6déseire vonatkozé jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérsl sz6l6 2014. évi XXXVIII. toérvényben rogzitett el-
szamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. torvény 37/A. §-a, valamint az egyes
fogyaszt6i kolcsonszerzédések devizanemének médosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérdl sz6l6 2014. évi LXXVIL. torvény 15/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumdnak birdi az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan tobb ligyben — a szerz&dés érvénytelenségének megallapi-
tasara iranyul6 perek felfliggesztése mellett — egyedi normakontroll eljarast kezdeményeztek a Kdrianak a pénz-
tgyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozoé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésér6l szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Elszdmolasi torvény) 37/A. §-aval Gsszefliggés-
ben.

2. A kezdeményezé birék alldspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (a jogdllamisag kovetel-
ményének) a sérelmét okozé normakollizié all fenn a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és a polgdri perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény 1. §-a, 2. § (1) bekezdése, a 3. § (2)-(3) bekezdése, a 121. § (1) bekezdése,
a164.§ (1) bekezdése és a 215. §-a kdzott, és emiatt sériil a feleknek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott, partatlan birdsaghoz és tisztességes targyaldshoz valé joga is.

A tamadott rendelkezés el6irja a birésagnak, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa soran
a felek fizetési kotelezettségét az elszamolds adatainak alapul vételével, az e térvényben meghatarozott elsza-
moldsi szabdlyok alkalmazasaval dllapitsa meg. Hivatalbdli bizonyitasra vonatkozé el6irdst azonban az Elsza-
moldsi torvény nem tartalmaz, a birésag pedig ,normativ felhatalmazdas hidnydban nem hivhatja fel a feleket
nyilatkozataik, bizonyitdsi inditvanyaik olyan tartalommal tortén& megtételére, hogy az megfeleljen a DH 2 tor-
vény [Elszamolasi torvény] 37/A. §-anak anélkiil, hogy nem lépne tdl a Pp.-ben meghatarozott alapelveken”.
Osszefoglalva tehét: a birésag koteles az elszdmolas adatainak a figyelembe vételére, azonban, ha a felek nem
tesznek e targyban tényel6adast, a bir6sdg — erre vonatkozo torvényi felhatalmazas hianydban — maga nem
hivhatja fel 6ket erre. A megjel6lt torvényi rendelkezések ezért — szl az inditvanyozok érvelése — a jogalkalma-
z6 altal feloldhatatlan ellentmondasban allnak.

3. A bir6i kezdeményezések szerint tovabba az Elszamolasi torvény 37/A. § (1) bekezdésének ,az e torvényben
meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval”, valamint a (2) bekezdésének az ,erre irdanyadé szaba-
lyok szerint” fordulata az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd normavilagossag kovetelményét sér-
ti. Az idézett szovegrészek tartalma ugyanis allaspontjuk szerint ,nem vildgos, nem levezethetd”. Az inditvanyo-
z6k kérdésesnek tartjdk, hogy pontosan milyen szabdlyok, mely torvényi §-ok kifejezett alkalmazasat irja el
szamukra a jogalkot6. Ertelmezési bizonytalanség &ll fenn szerintiik abban a tekintetben is, hogy az elszamolds
eredménye modosithaté vagy mell6zhet6-e (példaul abban az esetben, ha a birésag az elszamolas alapjaul
szolgdld érvénytelenségi okokon kiviil egyéb érvénytelenségi okot allapit meg, vagy az arfolyamkockazatot az
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adott Ggyben a felek kozott eltéréen osztand meg). A jogalkalmazasi bizonytalansagot fokozza az is, hogy az
elszamolasi szabalyok alkalmazasanak elrendelése mellett a jogszabaly a ,fellilvizsgélt elszamolds adatainak
alapul vételével” fordulatot haszndlja, amely viszont arra utal, hogy ezek ,a bir6sag altal helyesnek vélt jogko-
vetkezmény alkalmazdsa soran csak kiinduldsi alapul” szolgalnak, de médosithatok.

Az inditvanyok egy része az egyes fogyasztéi kdlcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamat-
szabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Forintositasi
torvény) 15/A. §-a [,szerz6dés érvénytelensége (részleges érvénytelensége) iranti perekben alkalmazandé sza-
balyok”] megsemmisitését is kérte, szintén az Alaptorvény B) cikkének a sérelme miatt. A jogbiztonsag sérelmét
e korben is arra alapitottdk az inditvanyozok, hogy a tamadott rendelkezés tartalma nem egyértelmd. A tama-
dott paragrafus fogyaszt6i kolcsonszerz6déseket emlit altalanossagban, és e torvénynek a forintra valtast meg-
allapité szabalyait” rendeli alkalmazni, azonban a forintositas e térvényben csak a fogyaszt6i jelzalogkdlcson-
szerzGdésekre vonatkozott. Az inditvanyozok szerint igy — értelmezéstdl fiiggéen — az elGirasbdl az is levezet-
hetd, hogy barmely, a kételezd forintositasi szabalyok hatalya ald egyébként nem esd, deviza vagy deviza alapd
fogyasztoi kolcsonszerz&désre is alkalmazni kell a forintositas szabdlyait (Iényegében a birdsagnak kell elvégez-
nie a forintositast). Az inditvdnyok ramutatnak tovabba arra is, hogy a forintositds ,nem kezeli” a szerz&dés
megkotése és a forintositas id6pontja kozott a fogyasztok altal adott esetben érvénytelen szerz&dési rendelke-
zés alapjan viselt arfolyamkockazat kérdését: a Forintositasi torvény alapjan ugyanis az arfolyamkockazat tisz-
tességtelenségére alapitott érvénytelenség megdllapitasa esetében is kotelezd a forintositas, és az ott meghata-
rozott arfolyamon kell atvaltani a tartozast. Az érvénytelenségi ok kikliszobolésének lehet&sége ezért kérdéses.

4. A bir6i kezdeményezéseket — szoros Osszefliggésiikre, illetve targyuk részbeni azonossagara tekintettel — az
Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Elszamolasi torvény tamadott rendelkezése:

,37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa sordn a felek fizetési kotelezettségét a birdsag
—a 38. § (6) bekezdés szerinti felllvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével — az e torvényben meghatdro-
zott elszamolasi szabdlyok alkalmazasaval éllapitja meg.

(2) Az elszamolds fordulénapjat kbvetGen a hatarozathozatalig terjed6 idGszakban teljesitett torlesztést az erre
iranyadé szabalyok szerint a fogyaszto javéra kell elszamolni.”

3. A Forintositasi torvény tamadott rendelkezése:

J5/A. § (1) A fogyasztoi kdlcsonszerzGdés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitdsa,
illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa irant indult és folyamatban 1évG perekben e torvény-
nek a forintra valtast megallapité szabalyait a fogyaszténak az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas
szerint meghatdrozott, deviza vagy devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerz6désbdl eredd tartozdsanak dsszegére
is alkalmazni kell.

(2) A fogyaszténak az elszamolds fordulénapjan forintban megallapitott tartozasat a hatdrozathozatalig terjedd
id6szakban a fogyaszté altal teljesitett torlesztés Osszege csokkenti.

(3) A fogyasztdi kolcsonszerz&dés érvényessé nyilvanitasa esetén a feleknek az elszamolasi torvény alapjan
teljesitett elszamolds eredményeként meghatarozott szerz6déses jogait és kotelezettségeit e torvény szabalyai
alapjan kell megéllapitani.”
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M.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben irt
formai és tartalmi feltételeknek.

Megdllapithaté volt, hogy az inditvanyok a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek eleget tesznek, mivel a) tartalmazzdk azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvdnyozék inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait [alaptorvény-ellenesnek tartott jogsza-
balyi rendelkezés folyamatban |évé egyedi tigy elbiralasa soran torténd alkalmazésal; c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést (Elszamoldsi torvény 37/A. §); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjelolt tor-
vényi szakaszok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

A birék minden esetben a sajat eljarasuk felfliggesztése mellett fordultak az Alkotmanybirésaghoz, tehat az in-
ditvanyok az Abtv. 25. §-dban irt — a felfliggesztés kovetelményére vonatkozo — feltételnek is eleget tesznek.

A bir6i kezdeményezéseket mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag el&szor az Elszamolasi torvény 37/A. §-aval dsszefliggésben elGterjesztett — a Pp. egyes
rendelkezéseivel valé normakolliziéra alapitott — inditvanyi kérelmet vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt emlékeztet arra a jogforrasi rendszerben azonos szinten elhelyezkedd
jogszabdlyok Osszelitkozésének alkotmanyos Gsszefiiggéseivel kapcsolatos, a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat-
ban a kovetkezGképpen Osszefoglalt gyakorlatara: ,az Alkotmanybirésag a 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozatban
kijelentette, hogy »meghatarozott életviszonyok, illetSleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggs-
en ellentétes — torvényi rendezése 6nmagaban nem jelent alkotmdnyellenességet. Az ilyen rendelkezés alkot-
manyellenessé csak akkor vélik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt
jar, vagyis ha az ellentétes tartalmui szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a ren-
delkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciét, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését,
vagy alkotmanyos alapjog korlatozdsat eredményezi. [...] A jogéllamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azo-
nos szint( jogszabalyok kozotti normakollizié kizart.« (ABH 1991, 175, 176.) E megallapitast a 21/2001. (VI. 21.)
AB hatarozat azzal pontositotta, hogy kimondta: abban az esetben sériil a jogéllamisag alkotmanyos alapérték-
bél fakadod jogbiztonsag kovetelménye, ha az ellentétes tartalmd torvényi rendelkezések »[...] kozott fennalld
kollizi6 jogalkalmazéi jogértelmezéssel a jogbiztonsdg sérelme nélkiil nem oldhaté fel.« (ABH 2001, 231, 235.)”
(Indokolas [541)

Az Elszamolasi torvény 37/A. §-anak és a Pp. egyes rendelkezéseinek az ellentéte mindezek alapjan az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése alapjan vizsgélhato.

2.2. A vonatkoz6 jogszabalyi kornyezetet attekintve a kovetkezk allapithatok meg.

Az Elszamoldsi torvény megalkotasanak kozvetlen el6zménye a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoloé
2014. évi XXXVIII. torvény megalkotdsa volt, mely a térvény hatdlya ald tartozo szerz&dések esetében kimond-
ta az arfolyamrés semmisségét, illetve felallitotta az egyoldald szerz6désmodositasi jog kikotésére vonatkozd
tisztességtelenség vélelmét. Az érvénytelen szerz6dési rendelkezések alapjan sziikségessé valo elszamolds kér-
déseit rendezte a jogalkoté az Elszdmolasi torvényben. ,Ez az elszamolds az arfolyamrésnek a 2014. évi
XXXVIII. térvény 3. §-aban kimondott semmissége, valamint az egyoldali szerz6désmdédositdsi jogra vonatkozd
kikotéseknek a birésag altal megallapitott érvénytelensége miatt valik sziikségessé. Az érvénytelen szerz6déses
kikotések alkalmazdsa kovetkeztében ugyanis a fogyasztok javara tilfizetés keletkezett. A torvény alapjan eze-
ket a multbeli tdlfizetéseket kell a pénziigyi intézményeknek a fogyasztkkal a jelenben elszamolni.”— fogalmaz
a torvény indokolasa.

Az Elszamolasi torvény 1-21. §-ai tartalmazzak az elszamolasra vonatkoz6 részletes rendelkezéseket (elvek,
altaldnos és specialis szabalyok, hatdridd, kézbesités stb.), amelyhez a 32—45. §-okban szamos kiegészits el6-
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irds kapcsolodik (pl. ellendrzés, a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapi-
tasa iranti perekre vonatkozé szabalyok, a felfliggesztett perekre és a végrehajtasi eljarasokra vonatkozo szaba-
lyok, szamviteli szabalyok stb.).

A szabalyozas egyik célja az volt, hogy az érintett fogyasztoi kdlcsonszerz6déseken alapulé elszamolasi vitdk
miel&bb véglegesen lezdruljanak. Ennek érdekében — a torvény indokoldsdnak megfogalmazdsa szerint—a ,tor-
vény kizarja a hatdlya ala tartozé szerz6dések tekintetében annak lehetGségét, hogy a fél a szerz&dés érvény-
telenségének — akar részleges, akar teljes — megallapitasat anélkil kérhesse, hogy az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek alkalmazasat kérné. E szabaly kiterjed mind a folyamatban IévS, mind a jovében inditandé
perekre. Ha a folyamatban 1évé perben a fél nem kéri konkrétan meghatdrozott jogkovetkezmények levonasat,
és a torvényben foglalt egyéb feltételek is fennallnak, a pert a birésagnak meg kell sziintetnie.” A 37/A. § (1) be-
kezdése értelmében az érvénytelenség megallapitasat — az érvénytelenség okatdl fliggetleniil — a birésagtol
a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd
id6re torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazdsara is kiterjedGen kérheti. E korben a félnek kifejezetten
meg kell jelolnie, hogy a bir6sag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasara
vonatkozéan pedig — a torvény kifejezett rendelkezése szerint — a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd
és Osszegszerlen is megjelolt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie. Ennek hidnydban a keresetlevél, illetve
a kereset érdemben nem birdlhaté el. E rendelkezésekhez kapcsolddik az inditvannyal érintett 37/A. §, amely
szerint ,[alz érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa sordn a felek fizetési kotelezettségét a birdsag
—a 38. § (6) bekezdés szerinti felllvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével — az e térvényben meghatéro-
zott elszamoldsi szabdlyok alkalmazasaval allapitia meg.” Un. feliilvizsgalt elszdmoldsrél pedig a 38. § (6) be-
kezdése alapjan akkor van sz, ha a fogyaszt6 hatdridében nem kifogasolta az elszamolast (illetve annak elma-
radasat), vagy ha igen, akkor az eljarast befejezd hatarozat jogerére emelkedett.

2.3. Az inditvanyozék a Pp. alapvet6 elveire [Pp. 1. §, 2. § (1) bekezdés, 3. § (2)—(3) bekezdések], a keresetlevél
kotelezd tartalmi elemeire [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont], a kereseti kérelmen valé tilterjeszkedés tilalmara
(Pp. 215. §), valamint a hivatalbdli bizonyitas f6szabdly szerinti kizartsdgara [Pp. 164. § (2) bekezdés] hivatkoz-
tak. Ezek koziil kiemelendd a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség elve, valamint ugyanezen
szakasz (3) bekezdése, amelynek értelmében a Pp. a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat — f6szabdly sze-
rint — a felek kotelezettségévé teszi, a bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztasanak, elkésettségének a jogkovet-
kezményei, valamint a bizonyitas sikertelensége tehat a bizonyitasra kotelezett felet terhelik. E jogkovetkezmény
alkalmazasanak eljdrdsjogi garanciajat jelenti, hogy a birésagnak a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elGzetesen tdjékoztatnia kell. Ezzel ssze-
fliggésben hivatkoznak még az inditvanyozék — tobbek kozott — a Pp. 164. § (2) bekezdésére, amely szerint
a birésag hivatalbél akkor rendelhet el bizonyitast, ha azt térvény megengedi.

AzElszamolasitorvény 37/A.§-akotelez6vétesziabirdsdgszamara, hogy azérvénytelenségjogkdvetkezményeinek
levondsa soran a felek fizetési kotelezettségét a feliilvizsgdlt elszamolas adatainak alapul vételével allapitsa
meg. A tdmadott szabaly cimzettje kizarélag a birsdg, és a torvény az el6irashoz kapcsoldddan hivatalbdli
bizonyitasra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz.

A kérdés tehdt az, hogy — hivatalbdli bizonyitasra vonatkozé normativ felhatalmazds hianydban — ha a felek
egyike sem tesz az elszdmolds vonatkozdsdban tényel6addst, donthet-e a birésag dgy, hogy eljardsa mind a Pp.-
nek, mind pedig az Elszdmolasi torvény rendelkezéseinek megfeleljen?

Hangsulyozandé, hogy az Elszamolasi torvény tamadott 37/A. §-at nem 6nmagdaban, hanem a térvény egyéb
rendelkezéseivel, elsGsorban az azonos alcim alatt talalhat6 37. §-sal 6sszhangban, annak kontextusaban kell
értelmezni. Az Elszamolasi torvény 37/A. §-aban foglalt norma cimzettje kizarélag a birésag, a torvény pedig
valéban azt irja elG az eljaré birosag szamara, hogy dontése — az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levo-
nasa soran a felek fizetési kotelezettségének a megallapitasa — soran vegye figyelembe az elszdmolds adatait,
és alkalmazza a térvényben meghatarozott elszamolasi szabalyokat. A bir6sagnak cimzett el6iras mellett azon-
bana37.§(1)és (3) bekezdése a kérelmet elGterjeszts fél szamdra is tartalmaz elGirdst a kérelem hatarozottsagaval
kapcsolatban: a keresetben (adott esetben a birésag hidnypoétlasi felhivasara valaszul) a peres félnek a) egyrészt
kifejezetten meg kell jelolnie, hogy a bir6sag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon (a szerz&dés érvényessé
vagy a hatdrozathozatalig terjedG iddre torténd hatdlyossa nyilvanitasa), tovabba e korben b) a felek kozotti
elszamolasra kiterjed§ és 6sszegszerlien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie (a kovetelésnek az
elszamolas figyelembevételével torténd dsszegszerdsitése).
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Az Elszamolasi torvény tehdt elsGdlegesen a peres fél szamara ir el§ kotelezettséget, és ra helyezi a bizonyitasi
terhet is, valamint az elGirt kotelezettség teljesitése elmulasztasanak a jogkovetkezményeit is meghatdrozza
(@ keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa vagy a per megsziintetése). A 37/A. §-ban a bir6sagnak
cimzett, az elszdmolds adatainak a figyelembevételére vonatkozo kotelezettség pedig szorosan dsszekapcsolo-
dik ezzel, a 37. §-ban a peres fél szamara megallapitott kotelezettséggel: a perben a peres fél — adott esetben
a birésag hianypétlasi felhivasara — koteles kitérni az elszamolas adataira, és a birésag ennek alapulvételével
hatdrozza meg a felek fizetési kotelezettségét, a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaval és 215. §-val 6sszhangban.
Mivel pedig a bizonyitasi teher magabdl az Elszamolasi torvénybdl fakad, a peres felet az Elszamolasi torvény-
ben irt kotelezettsége teljesitésére (az Gsszeg és a szamitasi méd megjelolésére) vonatkozo — a bizonyitasi elja-
ras alapjat jelent6 — biréi felhivas nem [ép tal a Pp. alapelvein.

Osszefoglalasul: az Elszamoldsi torvény 37/A. §-abol nem kovetkezik az, hogy a birésagnak a Pp. altalanos
elGirasaival ellentétesen, normativ felhatalmazas nélkiil, hivatalbol kellene bizonyitast lefolytatnia.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal éllitott normakolliziét nem talalta megallapit-
hatonak, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére [és ezzel Osszefliggésben a XXVIII. cikk (1) bekezdésére] ala-
pitott, az Elszadmolasi térvény 37/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 konkrét normakontroll inditvanyokat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt az inditvanyi elemet vizsgalta meg, amely az Elszamoldsi torvény
37/A. §-aval és a Forintositasi torvény 15/A. §-aval Osszefliggésben a normavilagossag sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirésag a jogallamisag, a jogbiztonsag és a normavilagossag osszefliggésével mar tobb hataroza-
taban is foglalkozott. A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme
a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok vildgosak, egyértelmdiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithat6ak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az
egyes normak egyértelmdségét koveteli meg, de egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetGek a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljarasi garanciak (ABH 1992, 59, 65.). A 26/1992. (IV. 30.)
AB hatdrozat mutatott ra arra, hogy a jogszabaly értelmes és vilagos, a jogalkalmazds soran felismerhet6 nor-
matartalma is a jogbiztonsdghdl fakadd kdvetelmény (ABH 1992, 135, 142.). Az idézett megallapitasokat az
Alaptorvény hatdlyba lépése utdn —a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat Indokoldsa [28]-[34] bekezdésében foglal-
tak alapjan — egyetértGen idézte a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat (Indokolas [48]).

Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalt tigyben a normavildgossag alkotmanyos kovetelmé-
nyével 6sszefliggésbe hozhaté aggalyok fennallnak. A tamadott jogszabalyi elGirdsok mas, pontosan meg nem
hatdrozott normdk alkalmazdsat irjak el6, ami jogértelmezési és jogalkalmazasi bizonytalansagot okozhat. Az
Elszamolasi torvény 37/A. § (1) bekezdése két mondatrészének (a felek fizetési kotelezettségének megallapitasa
a ,feliilvizsgalt elszdmolds adatainak alapul vételével” és az ,elszamolasi szabdlyok alkalmazasaval”) egymas-
hoz val6 viszonya szintén értelmezés kérdése. Ezenkiviil a Forintositasi torvény 15/A. §-a alkalmazasi kore is
csak a jogszabdly egyéb rendelkezéseivel val6 egyiittes értelmezés alapjan allapithaté meg aggalytalanul. Vé-
gezetiil pedig a Forintositasi torvénynek az egyes konkrét perek eldontésére gyakorolt hatasanak megallapitasa
szintén komplex jogalkalmazéi feladat.

Pusztdn nyelvtani szempontbdl és 6nmagukban vizsgdlva a rendelkezéseket, valéban feltiin6 a mondatszer-
kesztés pontatlansaga, és az, hogy csak kiilon értelmezési folyamat eredményeképpen allapithaté meg az egyes
mondatrészek, az érintett és 6sszefliggs rendelkezésekben foglalt normak egymashoz valé viszonya, s igy azok
tartalma. Amint arra az Alkotmanybirésag korabban mar utalt, a ,jogalkot6tél nemcsak hogy elvarhaté a mon-
datf(izés grammatikai hibatlansaga, a norma logikai egységének és kozérthetGségének a biztositdsa — mivel az
alkalmazhatésagnak ez az alapja —, a normavilagossag alkotmanyos kovetelmény is az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan; ugyanezt tovabba a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti is (»A jogszabalynak a cimzettek szdmdra egyértelm(en értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.«)” {3047/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat szerint azonban ,[a]lkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelme-
zett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy
a tisztazatlansdg feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd” (1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH
1994, 672-674.; {3047/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Tehat az Alkotmdnybirésag a nem kell6
pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem dllapitja meg automatikusan a jogbizton-
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sag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansaga a torvény alkalmazdsa sordn feloldhaté [26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. A 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat e megallapitdsokat megismételve
és megerdsitve kiemelte azt is, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmiségének kévetelményével
kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vildgosan és
kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabdly-értelmezési nehézségeket dltaldban a jogalkotéi vagy jogalkal-
mazoi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” (Indokolds [49]).

E gyakorlatot is figyelembe véve a konkrét ligyben a kovetkezSkre sziikséges felhivni a figyelmet. Devizahitele-
seket érintG, jogszabalyban testet 6lt6 intézkedések szamos torvényben megjelentek. A targyat érinté torvények
sorozata normativ megoldast kivant nyujtani a deviza- és deviza alapu (részben pedig a forint alapt) kdlcson-
szerzGdésekkel kapcsolatban felmeriilt, tarsadalmi méret(ivé valt problémakra [I. pl. 2014. évi XXXVIII. torvény
a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl; Elszamolasi torvény, Forintositasi torvény; 2015. évi CXLV. torvény egyes
fogyasztoi kdlcsonszerzGdésekbol eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl).
E torvények lényegében egy egymasra éplilG, komplex rendszert alkotnak, és egyiittesen rajzoljak ki azt a nor-
mativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban lév§ jogvitak megolddsat is befolyasolja. A normativ megoldas
azonban mindig sziikségképpen dltalanos. A perekben az eljaré bir6sagoknak az a feladata, hogy a normativ
dton eldontott kérdéseket kovetGen a még fennmarado vitds elemekre sziikitsék az ligy eldontését.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefiliggd esetleges jogsza-
baly-értelmezési nehézségek megoldasa kétségtelenil komplex jogalkalmazéi feladat, amely akar tobb értel-
mezési mddszer igénybevételét is sziikségessé teszi. Ugyanakkor az el6irasok nem tekinthet6k olyan mérték-
ben homalyosnak vagy ellentmondasosnak, hogy azok — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
okozva — eleve értelmezhetetlennek vagy alkalmazhatatlannak mingsiilnének. Az Alkotménybirésag ezért a bi-
réi kezdeményezéseket elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet r4, hogy gyakorlata szerint tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tarto-
z6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], |. legutébb: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[41]}. Ezért az Alkotmanybirdsag a vitatott jogszabalyi el6irasok tartalmanak tovabbi elemzésébe nem bocsat-
kozhat, és nem fogalmazhat meg tartalmi Gtmutatast a jogalkalmazds szdmara. Az Alaptorvény 25. cikk (3) be-
kezdése tovabbd a Kdria alkotmanyos feladatdva teszi, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazasanak egységét.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/424/2016.



2016. 12. szam 637

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.264/2014/4. szamu itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.21.591/
2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Karia Pfv.1.21.264/2014/4. szamd itélete és a Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Pf.21.591/2013/4. szamu itélete ellen.

2. Az ligy el6zménye, hogy az inditvanyozé és — id6kozben elvélt — hdzastdrsa egy falubeli lakos (a tovabbiak-
ban: eltartott) édesanyjanak haldlat kévetGen — miutdn a hagyaték ataddsaval kapcsolatos kozjegyz6i munkadi-
jat, oroklési illetéket az inditvanyozé megfizette — 3 évvel kezdett el az eltartott tartasarél gondoskodni, s ezt
hazastarsaval az eltartott halaldig, 12 éven &t folytattak.

2.1. Az eltartottnal 1997-ben, 3 évvel édesanyja halala utan alkoholfliggéséget és demenciat allapitottak meg.
Az inditvanyozo szerint az eltartott az édesanya haldlat kdvet&en elhagyta magat: hajléktalan életmddot folyta-
tott, az ingatlannal kapcsolatos koltségeket nem fizette, igy a villanyt kikapcsoltak, fltés sem volt; ekkorra
munkaviszonnyal, jovedelemmel sem rendelkezett.

Ugyancsak 1997-ben — a pszichiatriai szakvizsgalatot kovetSen — rokkantsagi nyugdijat kezdtek folydsitani az
eltartott részére. Emellett — az els6fokd birésag megallapitasa szerint — cselekvéképességét korlatozo, illetve
kizar6 gondnoksag ald helyezése irant indult eljaras, ami azonban eredménytelendl fejez6dott be. A polgar-
mester pedig hatdrozataval az eltartott szocialis otthonban torténd elhelyezésérdl dontétt, amit azonban az
eltartott visszautasitott.

Ezt kévetGen atadta az inditvanyozo és akkori hazastarsa részére nyugdijat, ami 1997 évre havi 14.162 Ft volt,
ami 2009-re havi 58.658 Ft-ra emelkedett. Az inditvanyozo6 és hdzastarsa napi haromszori étkezést, napi két
doboz cigarettat és igény szerint kdvét biztositott az eltartott részére és rendben tartotta személyes hasznalati
targyait — pl. ruhait mostdk, takaritottak lakrészében, sth. Emellett fizették az eltartott naluk lakasaval kapcsola-
tos rezsikoltségét, intézték hivatalos tgyeit, gondoztak édesanyjatol 6rokolt ingatlanat. Az eltartott ugyanis ja-
roképes volt ugyan, de 6nmagat ellatni nem tudta. Mindezeket figyelembe véve — az els6fokd birdsagi itélet
szerint — az eltartott nyugdijat meghalad6 0sszeg( tartast nydjtottak a részére.

Miutdn az eltartott nem volt olyan allapotban, hogy vele 6roklési szerzGdést kothettek volna, gondnoksag
ald helyezésérsl pedig nem sziiletett dontés, tartasarél ennek hidnydban gondoskodtak sajit haztartdsukban.
2009-ben az eltartott agyvérzést kapott, s nem sokkal ezt kovetGen elhalalozott.

2.2. Az eltartott hagyatékanak ataddsa ligyében eljart kozjegyzé az eltartott ingatlanat — végrendelet hidnydban
— a Magyar Allamnak adta 4t térvényes 6roklés jogcimén. Az inditvanyozé és akkori hazastarsa hagyatéki hite-
lezGi igényt terjesztett el6, amelyet a torvényes 6rokos nem ismert el. Az inditvanyoz6 ezért keresetében
5 000 000 Ft. — és annak torvényes kamata — megfizetésére kérte kotelezni a torvényes 6rokost.

Az els6fokon eljart Székesfehérvari Jarasbirésag 1.P.23.291/2011/39. szamu itélete a torvényes 6rokost mint al-
perest 3 256 000 Ft (illetve ennek késedelmi kamata) megfizetésére kotelezte. Mindezt azokra a bizonyitékok-



[10]

[11]

[12]

638 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ra alapozta az els6fokon eljart bir6sdg, amelyekkel az inditvanyozé mint felperes igazolta azt, hogy az eltartott
egyes tartozasait § — és hazastarsa — fizették meg.

Az elséfoki birésag az eljaras soran nem hallgatta meg tandként az inditvdnyoz6 — id6kdzben elvélt — hazas-
tarsat, megromlott viszonyukra tekintettel, tovabba arra figyelemmel, hogy okirati bizonyiték allt rendelkezésre
a hazastarsak viszonyanak megromlasat megel&z& id6szakbol. Emellett elvetette az elsGfokd birsag az alperes
torvényes 6rokos azon hivatkozasat, amely szerint [éteznek olyan nyilatkozatok az inditvanyozo, illetve volt
hazastarsa részérél, amelyek igazoljak, hogy az inditvanyozé és hazastdrsa ingyen vallaltdk az eltartott tartasat.
Az els6fokl birésdg megitélése szerint e hivatkozott nyilatkozatok arra utaltak, hogy irasbeli tartasi szerz6dés
megkotése lehetetlen volt az eltartott allapotdra tekintettel, igy az inditvanyoz6é mint felperes és hazastarsa
emberséghdl, de nem ingyenesen nydjtottak tartast a részére. Mivel tehdt az altaluk nydjtott szolgdltatas vissz-
terhes volt, igy a felperesnek jogos megtéritési igénye keletkezett a néhai eltartottal szemben. A térvényes
orokost mint alperest terhel6 marasztalas jogcime a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) 677. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hagyatéki tartozds, figyelemmel a régi Ptk. 679. §
(1) bekezdésére.

2.3. A fellebbezés folytdn masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.21.591/2013/4. szamd itélete az
elséfoku itéletet a fellebbezett részében megvaltoztatta, és a teljes keresetet elutasitotta, egyben kotelezte az
inditvanyozot az elsGfokd birdsag altal megallapitott 3 256 000 Ft (és torvényes késedelmi kamata) visszafize-
tésére.

A masodfokon eljart bir6sag meghallgatta az inditvanyozét és — taniként — volt hazastarsat. Az ezekben elGa-
dottakra figyelemmel a masodfokd birésag tgy rendelkezett, hogy nem osztja az els6fokd birésag dontésében
foglaltakat. Dontése megalapozasaként hivatkozott a Legfelsébb Birésdg PK 89. szamd éllasfoglaldsara (a tovab-
biakban: PK af.), valamint azon tovabbi biréi gyakorlatra, amely szerint a PK af.-ban foglaltak nemcsak a Csijt.
értelmében tartasra kotelezett hozzatartozékra, hanem azok korén kiviili mas személyekre is kiterjed. A ma-
sodfokud birésag szerint ,az 6rokhagyo részére mas személy dltal nydjtott tartasi jellegli szolgdltatasok ellenér-
téke csak akkor mindsil hagyatéki tartozasnak, ha a perben lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan aggaly-
talanul megdllapithat6, hogy a tartas 6rokségi juttatas igérete ellenében tortént.” Ezen jogértelmezést fogadja el
a masodfokon eljart birésag itélete szerint a BH1997. 25, a BH2001. 476, illetve a Pfv.11.21.405/1999/2.,
a Pfv.11.21.865/1999/3., a Pfv.1.20.049/2010/5. és a Pfv.1.21.030/2012/3. szamu feliilvizsgdlati ligyben hozott
hatarozatok indokoldsa. Ezen biréi dontésekben foglalt jogértelmezésbdl kiindulva a masodfokon eljart birésag
agy itélte meg, hogy az tigy megitélésében annak a ténynek van jelentGsége, hogy sem az inditvanyozé, sem
volt hazastarsa nyilatkozata alapjan az eltartott nem tett arra iranyulé igéretet, hogy a neki nyujtott szolgaltata-
sért a hagyatékbdl részesiteni kivanja eltart6it. Ebbdl kovetkezéen az dltaluk nydjtott szolgdltatas ellenértéke
— ellentétben az elséfoku birésag jogértelmezésével — a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem
mindsil hagyatéki tartozasnak. A masodfokon eljart bir6sag értékelése szerint az eltartott és az inditvanyozé,
valamint hdzastarsa kozos gazdalkodast folytattak, s ebbdl fedezték az eltartott kiadasait (is). A kdzos gazdal-
vagyonuk javara érvényesitsék.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan eljart Kdria a masodfokon eljart birosag itéletét hatalyaban fenntartotta. A régi
Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontjaval 6sszefliggésben kifejtette: ,[a] LegfelsGbb Bir6sdag PK 89. szamu dllasfogla-
lasanak b) pontja értelmében, ha az 6rokhagyd végintézkedés hatrahagyasa nélkil hal meg, és hagyatékaban
a torvényes oroklés rendje érvényesiil, a perbeli adatok alapjan azonban aggélytalanul megdllapithat6, hogy az
orokhagyot mas tartotta, és a tartas 6rokségi juttatas igérete ellenében tortént, akkor az 6rokhagyot ténylegesen
eltarté személy a tartasbol szarmazo igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki hitelez6ként érvényesitheti.

Az eltartast nydjtot a szolgdltatasai ellenértéke megilleti akkor is, ha nem az 6rokhagyé tartdsra kotelezett hoz-
zatartozéja, hanem mas, azaz rokoni kapcsolatban nem all6 személy, feltéve, hogy az 6rokhagyé a részére el-
lenszolgaltatast igért. Az igéretnek kifejezettnek és egyértelm(inek kell lennie, hagyatéki hitelezdi igényt csak
Orokségi juttatds igérete alapozhat mag, a remélt ellenszolgéltatasnak ilyen hatdsa nincs. (Ptk. 677. § (1) bekez-
dés ¢) pont, BH 1997.25., BH 2001.476.).”
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3.1. Az inditvanyozé eredeti inditvanyaban a Kuiria Pfv.1.21.264/2014/4. szamu itélete és a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Pf.21.591/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te az Alaptorvény 28. cikke alapjan. Allaspontja szerint a tdimadott itéletek tévesen alkalmaztdk tigyében a PK
af.-t, mivel ez alapjan egy olyan személy nyilatkozatara kellett volna alapozni a hagyatéki hitelez6i igény-kérel-
met, aki demens és beszédképtelen volt, akivel eltartasi szerz6dést sem lehetett emiatt kotni. Emellett kifoga-
solta a masodfoku bir6sag azon megallapitasat is, hogy az inditvanyozé az eltartottal kozos gazdalkodast foly-
tatott, mivel az eltartott sajat ellatasarél gondoskodni nem tudott, igy a k6zos gazdalkodasra is képtelen volt.
Allaspontja szerint szolgaltatdsa nem volt eleve ingyenesnek tekinthetd: nyilvanvaléan valamilyen ellenszolgal-
tatdst vart érte, s a birésagnak is ebbdl kellett volna kiindulnia.

3.2. Az Alkotmanybirésag felhivasara el6terjesztett inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésének — a tulajdonhoz valé jog — sérelmére hivatkozott részben a két tamadott itélettel,
részben az azokban alkalmazott PK &f.-sal 6sszeftiggésben.

Kifejtette, hogy lgyében a PK af. nem lett volna alkalmazhatd, mivel az eltartott demens személy volt, kizart
volt, hogy vele megallapoddst (eltartasi szerz6dést) kdsson. Az eltartottrél azonban nem ingyenesen kivant
gondoskodni. Kifogasolta tovdbbd azt, ahogyan a masodfoku bir6sdg és a Kiria az inditvdnyozé magatartasat
értékelte, illetve azt, hogy volt hdzastarsat taniként hallgattdk meg az tigyben.

El6adta tovabba az inditvanyozé, hogy — bdr a helyi dnkormanyzattdl tobbszor kért segitséget — tamogatast
nem kapott, kérése ellenére az 6nkormanyzat 6t nem jel6lte ki gyamként (gondnokként), az eltartott otthonba
helyezésének koltségérdl nem gondoskodott. A birdsag az inditvanyozo hivatkozdsa szerint azt sem vette figye-
lembe, hogy az eltartottnak nem volt mindvégig jovedelme. De ett6l fliggetleniil sem fedezte az eltartott nyug-
dija az inditvanyoz6 gondozassal kapcsolatos kiadasait, ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szolgalta-
tasért ellenszolgaltatas jar. Kifejtette, hogy a birésdg hibasan allapitotta meg, hogy az eltartottnak nyilatkoznia
kellett volna, tekintettel az eltartott allapotdra, ehelyett az eltartott rautalé magatartasat is értékelni kellett volna,
mint ahogyan azt is, hogy tartasra koteles hozzatartozéja az eltartottnak nem volt.

Tulajdonhoz valé joga mindezek alapjan azért sériilt az inditvanyozo szerint, mert a két tamadott birosagi itélet
értelmében nem formdlhat igényt tartasi szolgdltatdsa ellenértékére, holott annak érdekében a maga részérél
mindent megtett. Tartasi szerz6dést azért nem kotott az eltartottal, mert az 6nkormanyzat ezzel kapcsolatban
hibas tdjékoztatdst adott az inditvanyozénak. Ugyanakkor az eltartott dtadta neki ingatlana kulcsait annak fejé-
ben, hogy gondoskodjanak réla (illetve az ingatlanrdl). A tartassal kapcsolatban az inditvanyozé elesett a tulaj-
donhoz val6 jogatdl, illetve az 6rokléshez valo jogatdl amiatt, hogy a birésag nem ismerte el hagyatéki tarto-
zasként az dltala nydjtott tartas ellenértékét.

Az inditvanyozé hivatkozott még az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésére,
XXII. cikk (2) bekezdésére is. Kifejtette, hogy az eltartott apoldsa, eltartdsa nem az 6 és volt hazastdrsa feladata
lett volna, hanem az 6nkormanyzaté. Ténylegesen felmeriilt kiadasait pedig még az els6fokd birsag altal meg-
allapitott 6sszeg sem fedezte.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat korében az Alkotmanybirdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert — az alabb kifejtett indokok
szerint — nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-dban foglalt feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény 28. cikké-
nek sérelmére, amely azonban nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, igy arra
alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté.
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4.2. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (5) bekezdésére, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésére, XXII. cikk
(2) bekezdésére alapitott részében az alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 27. §-anak, am nem elégiti ki
az Abtv. 29. §, illetve 52. §-dban rogzitett befogadhatdségi feltételeket.

Az Abtv. 52. §-a alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Alkotmdnyjogi panasz esetében
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében ez azt jelenti, hogy az inditvanynak az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét egyértelmlen meg kell jelSInie.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a két tamadott birosagi itélet a PK af.-t alaptorvény-ellenes médon alkal-
mazta tgyében. Ezzel kapcsolatban két érvet hozott fel: hogy a ,torvény” (régi Ptk.) értelmében szolgaltatasért
ellenszolgdltatds jar. Mdsrészt azt, hogy mig a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ,6rokhagyé
akarata a meghatdrozd”, a PK &f. ,tartds orokségi juttatas igérete ellenében” fordulatot hasznalja, ami azonban
nem feltétlendl jelenti a rdutalé magatartas Gtjan tortént igéret kizarasat.

A PK &f. — cime szerint is — a ,Csjt. szerint az 6rokhagyét eltartani koteles és 6t ténylegesen el is tarté rokona”
vonatkozdsaban értelmezte a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontjat. A Csjt. személyi hatalya szerinti személyi
kor tekintetében fejtette ki a PK &f., hogy olyan esetben, amikor az eltarté részérgl — a Csjt. alapjan — az ingye-
nes tartds mellett sz6l vélelem, dm az (eltartott) 6rokhagyé a réla gondoskodét nem kivanta a tobbi rokonnal
szemben hatranyos helyzetbe hozni, s igy nem vdrta el az ingyenes tartast, az 6rokhagyé ezen akaratat ,a le-
hetdségekhez képest jogi oltalomban kell részesiteni”.

A PK &f. b) pontja szerint ez az elv érvényesil akkor is, ha az 6rokhagyé részér6l a végrendeleti intézkedés
elmaradt, és az 6rokhagydt egyik tartasra koteles rokona tartotta el, bar a Csjt. szerint arra tobben is kotelezet-
tek lettek volna, és az 6rokhagyd ,igérte, kilatasba helyezte: a hagyatékabdl megfelelGen részesiti, karpétolja”
az 6t ténylegesen eltarté rokonat. A PK af. szerint a tobbi rokon ilyenkor — vagyis végrendelet hianyaban — sem
hivatkozhat sikerrel a Csjt. szabdlyaira csak azért, hogy a tartasi kotelezettségiikbdl folyé tehertél mentesiilje-
nek, ezért az 6rokhagyot ténylegesen eltarté rokonnak a hagyatékkal szemben tdmad igénye. Az 6rokosok az
orokhagyot ténylegesen eltarté rokonnal szemben a régi Ptk. 679. §-a alapjan felelnek. Az eltarté mint 6rokos-
tars osztozik ilyenkor a felelGsségben, a red esd terhet ugyanis nem harithatja at a tobbi 6rokosre.

Az inditvanyozéra ezen PK &f. b) pont alkalmazasaval hozott dontést a két tamadott itélet, annak ellenére, hogy
az inditvanyozé az 6rokhagydval semmilyen rokoni kapcsolatban nem allt, igy az & esetében a Csjt. szerinti
tartasi kotelezettség — és igy az ingyenes tartas vélelme — fel sem merdil. Vagyis amig a PK af. személyi hatdlya
a Csjt. személyi hatalya alatti tartasra kotelezettekre terjed ki, addig az inditvanyozéra dgy alkalmaztak
a PK af.-ben kifejtetteket, hogy a Csjt. az & ligyében nem volt alkalmazandé, mivel a tartds az 6 esetében nem
a Csjt. szerinti tartasi kotelezettségen alapult.

Az inditvanyoz6 azonban ezzel 6sszefliggésben nem adott el§ olyan érvelést, amely valamely Alaptorvényben
biztositott joga sérelmére utalna. A tulajdonhoz val6 jog sérelme kérében ugyanis csak azt kifogasolta, hogy az
itéletek kovetkeztében nem formdlhat igényt tartasi szolgdltatasai ellenértékére. llletve azt dllitotta, hogy ,a tar-
tassal kapcsolatban” sériilt a tulajdonhoz val6 joga. Az 6rokléshez valé joga pedig ,hagyatéki hitelezGként”
sériilt. Az ,ellenszolgéltatdshoz valé jog”, illetve annak birésag altali elismerése nem tekinthet§ a tulajdonhoz
valo jog, mint alapjog sérelmével Gsszefliggd érvelésnek. A ,hagyatéki hitelezGkénti” jogsérelem pedig az 6rok-
léshez val6 jog mint ,alapjog sérelme Iényegének egyértelm(i megjel6lését” nem meriti ki.

Emellett azt kifogdsolta az inditvanyozd, hogy a két tdmadott birésagi itélet szerint az eltartott részérél | kifeje-
zett és egyértelm( igéret” nem hangzott el, ami szerinte eleve nem volt elvarhat6é a demens eltartottél — vagyis
a birésagok nem értékelték az eltartott szellemi allapotat megfelelGen az ,igéret” teljesiilésével Gsszefliggésben.
Az inditvanyozé tovabbi érvei azt kifogasoljak, hogy a birésag miként értékelt egyes bizonyitékokat, milyen
bizonyitas felvételét latta indokoltnak, mely bizonyitékokra alapozta az itéletét.

Mindezek alapjan az inditvany — mivel a tulajdonhoz, illetve az 6rokléshez valé joggal Gsszefliggd érvelést nem
tartalmaz — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésével és XXII. cikk (2) bekezdésével Gssze-
fliggésben — miutdn ezeket az alaptorvényi rendelkezéseket az inditvany csupan felsorolas-szerGen tartalmaz-
za — nem fejtette ki ezen Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét.
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[32] Az Alkotmdanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3155/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felilvizsgdlati birdsag Pfv.V.20.819/2015/2. szamu végzése, a Miskolci Tor-
vényszék 2.Pf.22.022/2014/4. szamu itélete és a Miskolci Jarasbirdsag 35.P.24.705/2010/119. szamd itélete, va-
lamint a kdriai végzéssel Gsszefliggésben a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. § (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.819/2015/2. szamu végzése,
aMiskolci Torvényszék 2.Pf.22.022/2014/4. szamd itélete, valamint a Miskolci Jardsbirésag 35.P.24.705/2010/119.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo kifogasol-
ta a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdésének alaptor-
vény-ellenességét is a torvény eldtti egyenl&ség [XV. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk
(7) bekezdés] tekintetében és — utalva az Abtv. 28. § (1) bekezdésére — kérte annak vizsgdlatat az Abtv. 26. §-a
alapjan, de e torvényi rendelkezés megsemmisitésére iranyul6 kérelmet nem fogalmazott meg. Fétitkdri hiany-
potlasi felhivast kdvetéen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, illetve pontositotta, és az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan kérte a Pp. megjelolt bekezdése Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalatat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljarasban a felperes az inditvanyozé ellen kétbérigényt érvé-
nyesitett, mert a keresetében el6adottak szerint az inditvdnyoz6 a felhasznalt villamos energia mennyiségének
mérésére szolgdlé fogyasztasmérd befolyasolasaval szerzGdésszegést kovetett el. A Miskolci Jardsbirdsag a fel-
peres keresetének helyt adott, a masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék az els6fokd itéletet helybenhagyta.
Ezt kovetSen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, a Kiria azonban a tdmadott végzésével
a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a felllvizsgalati kérelemben vitatott
érték 375 ezer forint volt, ezért a Pp. 271. § (2) bekezdésére figyelemmel az ligyben feliilvizsgalatnak nem volt
helye.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott biréi dontések sértik az M) cikk (2) bekezdésének masodik fordulatat,
a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Ervelése szerint az M) cikk (2) bekezdése nevesiti a ,fogyaszték védelméhez val6 jogot”, mellyel ellentétesek
a tamadott biréi dontések, mert az eljaré birdsagok megsértették a fogyasztok érdekeit szolgdld garancialis
szabalyt, a szolgdltaton a pontos méréora biztositasara vonatkozé torvényi kotelezettséget nem kérték szamon,
a fogyaszté objektiv felelGsségét dllapitottak meg a felr6hatdsag vizsgalata helyett, illetve nem vették figyelembe
a fogyasztok tdjékoztatdsat szolgald szolgaltatéi nyilatkozatot.

A torvény el6tti egyenl&ség azért sériilt, mert a bir6sdgok a Pp. szabalyait nem alkalmaztak a felperes terhére,
az inditvanyozé altal elGterjesztett, szamszer mérési adatokon alapulé bizonyitast mellézték, a szolgdltato la-
ikus véleményét azonban tényként fogadtdk el.

A XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt abban latta megvaldsulni az inditvanyozé, hogy a birésagok
részrehajléak voltak. Masrészt az eljards tisztességességét kifogasolta, mert az els6fokud birésag az adott szak-
terlileten szakvélemény elGterjesztésére fel nem jogositott szakértSt rendelt ki, aki a vizsgalatot (mérést) a felpe-
res székhelyén vagy a felperessel megbizasi jogviszonyban all6 gazdasagi szervezet eszkozeivel végezte, a bi-
résag a szakvélemény ellentmondasait nem oldotta fel, az elséfoki itéletet az a mdsodfokd tandcs birdlta el,
amely ,az itélettel egylitt tamadott masodfoku perkozi végzést hozta”, az eljard birésag a felperes ,per el6bbre
viteli kotelezettségét nem kérte szamon”, és az emiatt négy évig tart6 eljards idejére kamatot itélt meg a felpe-
resnek. Sériilni latta az észszer( hataridén belili befejezés kovetelményét is, amiért egy kisérték( perek szaba-
lyai szerint indult eljaras négy évig tartott.
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Az inditvanyozé szerint a kdriai végzés sérti az ,altalanos és egyenl§ jogorvoslati jogosultsdgot”, mivel a Kiria
egy el6re meghatdrozott értékhatartdl, a polgdr dltal elszenvedett kar nagysagatdl teszi fligg6vé a jogerds itélet
fellilvizsgalatanak a lehetGségét. Véleménye szerint a Pp. 271. § (2) bekezdése Iényegében ugyanezen okbdl
alaptérvény-ellenes. Ugy taldlta, hogy a birésag jogszabalysértés Gtjan hozott dontésének feliilvizsgalata sem
el6re meghatarozott, sem pedig teherbirastol fliggdvé tett 6sszegszer( hatdrhoz nem kéthetS. A Pp. tdmadott
rendelkezése azért ellentétes a torvény elGtti egyenlGséggel, mert csak a 3 millié forint értékd vagyonnal ren-
delkezg, vagy olyan érték(i vagyonon pereskedd személyek szamdra biztositott a ,jogszabalysértd hatarozatok
elleni torvényi garancia”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt
nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasito kiriai végzést kovetGen terjesztette el§ alkot-
mdnyjogi panaszdt, melyben azonban tdmadta a Miskolci Torvényszék és a Miskolci Jardsbirésdg itéletét is.
Az inditvanyban felhozott indokok nagyobb része ezen itéletek alaptorvény-ellenességének az alatdmasztasara
szolgal. A Kdria azonban a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, érdemben nem vizsgélta meg, hogy
az itéletek megfelelnek-e a jogszabdalyoknak. Emiatt a kdriai végzésen keresztiil a jogerds itélet és az azzal
helybenhagyott elséfoku itélet alkotmanyossaga nem vizsgalhatd, hiszen hidnyzik az érdemi Osszefliggés. Az
Alkotmanybirésag ezért a panasz biréi itéleteket tamadé részének befogadhatésagat a kiriai végzés elleni pa-
nasztdl fliggetleniil vizsgdlta. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tekintetben az inditvany elké-
sett. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A jogerds itélet 2015. janudr 15. napjan kelt, azt az in-
ditvanyozénak 2015. februar 18. napjan kézbesitették. A panasz benydjtasara nyitva allé hataridé tehat 2015.
aprilis 19-én letelt.

2.2. A kdriai végzés kapcsan az inditvanyozo azt sérelmezte a jogorvoslathoz valé jog és a torvény el6tti egyen-
|Gség alapjan, hogy a Kuria azért utasitotta el a feluilvizsgalati kérelmét, mert az abban vitatott érték nem halad-
ta meg a 3 milli6 forintot. Ugyanezen indokok alapjan tdmadta a Pp. 271. § (2) bekezdését is. Mivel az inditva-
nyoz6 Onmagdban a bir6i jogértelmezéssel vagy jogalkalmazdssal Gsszefliggésben alaptorvény-ellenességet
nem allitott, az elGadott érvelés pedig kizarélag a torvényi szaballyal hozhat6 Gsszefliggésbe, a végzés tekinte-
tében a panasz az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

2.3. Az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek hidnyoznak a Pp. 271. § (2) bekezdését tdmadd panasz esetében is.
Az Alkotmanybirésag a 3054/2015. (lll. 13.) AB végzéssel lezart ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
olyan inditvany, melyben a Pp. 271. § (2) bekezdését a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelme miatt tamadjdk,
nem vet fel sem alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag a dontését a kdvetkezGképpen indokolta: ,[alz Alkotmanybiréség a fe-
lGlvizsgalat és a jogorvoslati jog Gsszefliggését mar tobb hatarozataban vizsgélta, és megallapitotta, hogy a jog-
orvoslati jog mint alapvetd jog csak a rendes — még nem jogerds hatdrozatokkal szemben igénybe
vehet§ — jogorvoslatokra vonatkozik. Az Alkotmanybirésdg az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozataban elvi jelleggel
allapitotta meg, hogy »[a] fellilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Gsszefliggésbe nem hozhat6. Mivel az alkotmanyosan megkovetelt rendes
jogorvoslaton tdlmend rendelkezés, a torvényhozénak — az egyéb alkotmdnyi rendelkezésekkel 6sszhangban
(pl. diszkriminacié tilalma) — teljes szabadsagaban all ennek tartalmét és korlatait megéllapitani.« (ABH 1994,
29, 38.).

Az Alkotmanybir6sag tobbszor vizsgdlta mar a feliilvizsgalat értékhatarhoz kotésének alkotmanyossagat is, és
azt nem taldlta alkotmanyellenesnek [286/B/1998. AB hatarozat (ABH 1999, 671.); 663/D/2000. AB hatarozat
(ABH 2003, 1123.); 1173/D/2007. AB hatarozat (ABH 2010, 1757-1758.)].
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Az Alkotmanybirdsag szerint a kordbban mar elbirdlt, hasonl6 targyd inditvanyokhoz képest jelen inditvany dj
elemet nem tartalmaz, a részben megvaltozott tartalmd jogszabalyi rendelkezés (j tartalméval (megvaltozott
értékhatar, tovabbi kivételek az értékhatartdl fliggs kizaras aldl) kapcsolatos aggalyokat nem vet fel.” (Indokolds
(91-112])

A fent idézett érvelés a jelen tGgyben is alatamasztja azt, hogy az inditvanyozonak a térvényi rendelkezést ta-
mado panasza a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban nem elégiti ki az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek
egyikét sem.

Az altalonos jogegyenl&ségi szabaly [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése] kapcsdn sem teljesiil az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételek egyike sem. A fent idézett 3054/2015. (I1l. 13.) AB végzés is hivatkozott a 1173/D/2007.
AB hatdrozatra, melyben az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben is vizs-
galta a Pp. akkor hatdlyos 271. § (2) bekezdését, melyben értékhatarként még egymilli6 forint szerepelt. Az
Alkotmanybirésag — utalva a 663/D/2000. AB hatarozatra (ABH 2003, 1223, 1230-32.) — a kovetkezd indokok-
kal utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt: ,nem latta megallapithatonak az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmét
sem, mert bar a vagyonjogi tigyekben a pertargy értékre tekintettel korlatozast tartalmaz, az azonban nem
onkényes, mert az tgyek észszer(i hatdridén beliil torténd befejezése az igazsagszolgaltatassal szemben felalli-
tott jogallami kovetelmény.” (ABH 2010, 1753, 1757-1758.) Kés6bb az Alkotmanybirésag — tovabbra is
a 1173/D/2007. AB hatarozatban kifejtett indokokra figyelemmel — az egymillié forintos értékhatart tartalmazé
szabalyt immdron az Alaptorvény XV. cikke alapjan kifogdsol6 alkotményjogi panaszt itélt dolog miatt vissza-
utasitotta. [3229/2012. (IX. 28.) AB végzés|

Az Alkotmanybir6sag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar az altaldnos
egyenlGségi szabdly az Alkotmanyban kifejezetten még nem szerepelt; az Alkotmdnybirésdg gyakorlata ezt az
alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen szabdlyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany
54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. Most az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében mar
szOvegszer(i formaban is megjelenik a torvény el6tti egyenlGség, ugyanakkor a sziikségszerl kapcsolat az
egyenld méltosag (Alaptorvény 1. cikk és Il. cikk) és a torvény elétti tartalmi egyenlGség kozott valtozatlanul
fenndll, mert az egyenlGség végss alapja az egyenl6 méltdsag. Az Alkotmanybirésdg ezen okoknal fogva az
altalanos egyenl&ségi szaballyal kapcsolatos kordbbi (Alkotmanyon alapuld) gyakorlatat tovabbra is iranyado-
nak tekintette (Indokolas [25]-[271), mely felfogdsatél az Alaptorvény negyedik médositasat kovetGen sem tért
el {lasd példaul: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46];
3001/2016. (1. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [55]; 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése alapjan felvetett alkotmanyossagi
aggalyokra — az id6kozben megemelt értékhatartdl fliggetlendil — a 1173/D/2007. AB hatarozatban foglalt érvek
megfelel6 valaszt adnak, Gj alkotmanyossdgi problémdt az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban nem
adott el6.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelem-
mel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3281/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi és Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itéletével dsszefliggésben benydijtott,
a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtasardl sz6l6 1991. évi IV. torvény 58. § (5) bekezdés
d) pont 4. alpontjdnak ,és egyéb keresGtevékenységet sem folytat” szovegrésze, valamint ugyanezen torvény
58. § (5) bekezdés e) pontjanak ,valamint aki gazdasagi tarsasag tevékenységében személyes kozremiikodés
vagy mellékszolgdltatas keretében torténé munkavégzés utjan vesz részt, illetve aki a tarsasdg vezet§ tisztség-
viselGje vagy a tarsasdgi szerz6désben kozremikodési/munkavégzési kotelezettsége/joga fel van tiintetve” szo-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megadllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag utjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert
allaspontja szerint a foglalkoztatas elGsegitésérSl és a munkanélkiiliek ellatdsardl szol6 1991. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Torvény) 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontjdnak ,és egyéb keresétevékenységet nem folytat”,
valamint ugyanezen torvény 58. § (5) bekezdés e) pontjdnak ,valamint aki gazdasdgi tarsasag tevékenységében
személyes kozrem(ikodés vagy mellékszolgaltatas keretében torténé munkavégzés Gtjan vesz részt, illetve aki
a tdrsasag vezetd tisztségviselSje vagy a tarsasagi szerz6désben kozrem(ikodési/munkavégzési kotelezettsége/
joga fel van tiintetve” szovegrészei sértik az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz f(iz6d6 jo-
got, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas szabad megvélasztasanak jogat,
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében garantdlt tulajdonhoz fiz6d§ jogot, az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében tilalmazott hatrdnyos megkiilonboztetést, valamint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt szocialis biztonsag kdvetelményét. Az inditvanyozé az idézett jogszabdlyi szovegrészek alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint alkalmazasanak az egyedi tigyében val6 kizarasat
kezdeményezi. Emellett az inditvdnyozé kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a birésagot az al-
kotmanyjogi panasz alapjat jelent6 dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 kozigazgatasi dontést fellilvizsgalé birdsagi eljardsban fel-
peresként szerepld inditvanyozé allaskeresként torténd nyilvantartasba vétel és allaskeresési ellatds megallapi-
tasa irant nydjtott be kérelmet. Kérelmét az els6 fokon eljar6 kozigazgatosdgi hatdsag elutasitotta. Ennek indo-
kaként a hatésag el6adta, hogy a Torvény 58. § (5) bekezdés e) pontja alapjan keresé tevékenységnek mindsiil,
ha valaki gazdasagi tarsasag tevékenységében személyes kdzrem(kodés Gtjdn vesz részt. A Torvény 58. §
(4) bekezdés d) pontjanak 4. alpontja szerint pedig allaskeresé tobbek kozott az a személy lehet, aki keresGte-
vékenységet nem folytat. Minthogy az inditvanyozd egy betéti tarsasag személyes kdzremikodésre koteles
beltagja, igy ebbdl kovetkezGen dllaskeresGként nem lehet nyilvantartasba venni és dllaskeresési ellatas folyo-
sitasara sem jogosult (err6l lasd: Budapest FGvaros Kormanyhivatal XIIl. Kerlleti Munkatigyi Kirendeltség
13M/01/027081-1/2013 és BP-13M/01/027082-1/2013. szamu dontéseit). E dontést indokaival egyezGen hagyta
helyben az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatal Munkatgyi
Kozpontja.

A kozigazgatdsi hat6sag dontése ellen az inditvanyozé birésagi feltlvizsgalatot kezdeményezett. A kozigazga-
tasi hat6sag dontését fellilvizsgalo birdsag az inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitotta. A birésag itéletének
indokolasaban elGadta, hogy a Térvény pontosan meghatarozza az allaskeres6k nyilvantartasba vételének fel-
tételeit, nevezetesen ki mindsilhet allaskeresének [Torvény 58. § (5) bekezdés d) pont] és azt is, mit jelent
a keresé tevékenység [Torvény 58. § (5) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé betéti tarsasag beltagja és egydttal
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e tarsasag létesitG okirata alapjan személyes kozremikodésre kotelezett, amelyet az inditvanyoz6 a hatésag
felhivasa alapjan a hatésaghoz eljuttatatott sajat nyilatkozata szerint nem kivan megsziintetni. Minthogy ezek
alapjan az inditvanyozé nem tekinthet6 allaskeresének, igy a kozigazgatasi hatésag helytdlléan allapitotta meg,
hogy allaskeres6ként valé nyilvantartasba vételi és allaskeresési jaradék folydsitdsa irdnti kérelmei megalapozat-
lanok (errél lasd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.M.1285/2015/4. szamd itélet indokolasanak
3-4. oldalait).

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitva a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag dontésével 6sszefliggésben allitja, hogy
a Torvény 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontjdnak ,és egyéb keresGtevékenységet nem folytat”, valamint
ugyanezen torvény 58. § (5) bekezdés e) pontjanak ,valamint aki gazdasdgi tarsasag tevékenységében szemé-
lyes kozrem(ikddés vagy mellékszolgdltatas keretében torténé munkavégzés Gtjan vesz részt, illetve aki a tarsa-
sag vezetd tisztségviselGje vagy a tarsasagi szerzGdésben kdzremikddési/munkavégzési kotelezettsége/joga fel
van tlintetve” szovegrészei sértik az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz fiz6d6 jogot, az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozas szabad megvélasztdsdnak jogét, az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz fliz6d6 jogot, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sében tilalmazott hatranyos megkiilonboztetést, valamint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében biztositott
szocialis biztonsag kovetelményét. Az egyes alapjogok tekintetében elGadott inditvanyozéi érvelés szerint az
Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz fliz6d6 joghdl fakad az ember cselekvési és Gnmegvalo-
sitasi szabadsaga, amely lehetGséget biztosit annak megvélasztasara is, hogy ki milyen gazdasagi szervezettel,
milyen foglalkoztatdsi jogviszonyt létesit, avagy Onfoglalkoztatds keretében szerez-e jovedelmet. Az inditvanyo-
z6i érvelés szerint a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések az ember méltésaghdl fakadé e kovetelménnyel nem
allnak 6sszhangban. Az inditvanyozé tovabbi érvelése szerint a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésében irt alapjog korlatozasi szabalyra figyelemmel azért sérti az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozds szabad megvalasztasahoz fiz6d6 jogot, mert az allaskeresési
jaradék folyositasabol kizarja a meghatdrozott tarsasagi tagsagi jogviszonnyal, illetve tarsasagi tulajdonrésszel
rendelkez&ket. Az e kérben el6adott inditvanyozéi érvelés szerint ,[mlivel mindenkinek joga van a munka és
foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz, ebbdl kévetkezéen Alaptorvény-ellenes az olyan jogszabdly megalkota-
sa, amely az dllaskeres6ként valé nyilvantartasbél kizdrja — 6nmagaban a tagsagi jogviszony fennalldsa miatt —
valamely tipust gazdasdgi tarsasag tagjait.” Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelmét abban jeloli meg, hogy a tarsasagi tulajdonhoz a jogalkot6 egyfajta
szankcidként kapcsolja az alldskeresési jaradék folydsitasanak megtagadasat. Az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében tilalmazott diszkriminaciéval sszefliggésben az inditvanyozé el6adja, hogy a kifogasolt jogszaba-
lyi rendelkezések az allaskeres6vé nyilvanitashoz a tulajdon targyai tekintetében kiilonboztetnek. E kérben az
inditvanyoz6 arra hivatkozik, hogy az ,allaskeresGi tamogatas feltételeként inditvanyozé alldspontja szerint nem
lehet a tulajdon targyat meghatdrozni”. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsdg
kovetelményével Osszefliggésben, figyelemmel a diszkrimindci6 tilalmanak elvére is, az inditvanyozé el6adja,
hogy az dllaskeresési jaradék folydsitasanak és igy a munkanélkiliek tamogatasi feltételeinek megallapitasakor
alaptorvény-ellenes, ha a jogi szabalyozas a kilonbo6z6 tisztséget viselGk kozott kiillonbséget tesz.

Az inditvanyozé ilyen indokok alapjan kezdeményezi az idézett jogszabalyi szovegrészek alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint alkalmazdsuk kizarasat. Emellett az inditvanyozé kezde-
ményezi, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a bir6sagot az alkotmanyjogi panasz alapjat jelentd dontés végre-
hajtasanak felfliggesztésére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet,
ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelmd indokolast ad el6 arra néz-
ve, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvényben biztositott és az indit-
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vanyban felhivott jogokbdl fakadé kovetelményekkel. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvany
egyes részeiben nem felel meg a hatarozottsagra vonatkozé e kévetelményeknek. Az inditvanyban kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezések szerint keresé tevékenységnek kell tekinteni tobbek kozott a gazdasagi tarsasag tevé-
kenységében valé személyes kozremiikddés keretében végzett munka Gtjan valé részvételt. Aki pedig keresd-
tevékenységet folytat, nem tekinthet§ allaskeresGnek. Bar az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megne-
vezi az Alaptorvény Il. cikkében, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjogokat és az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott alkot-
manyjogi elvet, ugyanakkor egyik tekintetében sem ad el& olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl ki-
tlinne, hogy pontosan milyen kapcsolatban allnak a kifogasolt jogszabalyi el6irasok az Alaptérvényben bizto-
sitott egyes jogokkal, illetve e jogokbdl fakadd kévetelményekkel. Az el6terjesztett inditvanyozéi érvelés
részben alkotmanyjogi szempontbdl nem relevans allitasokat tartalmaz, részben pedig visszatérg sérelemként
adja el6, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés a tarsasagi részesedésével, vagyis tarsasagi tulajdonaval
Osszefliggésben sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyokat. Ehhez képest a birésagi itéletben alkalmazott és az
alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések alapjan az inditvanyozot a betéti tdrsasagban
személyes kozrem(ikodés keretében torténd munkavégzése alapjan nem lehetett dllaskeresGnek tekinteni és igy
allaskeresGként nyilvantartasba venni. Az inditvany ennek megfelel§en nem tartalmaz olyan indokoldst, amely-
bél kitlinhetne, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések miért sértik a felhivott alaptorvényi szabdlyokat, igy
az inditvany ezekben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kove-
telményeknek {korabbrol lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [23] és Indokolas [30], 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [126]; 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [12] és 3015/2015. (1. 27.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

[9] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel {3052/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az
inditvanyozo éllaspontja szerint a diszkriminacié tilalmanak elvére figyelemmel az alkotmanyjogi panaszban
kifogasolt jogszabdlyok azért sérthetik az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsag
kovetelményeit, mert az allaskeresési tdmogatas szempontjabdl kiilonbséget tesznek kiilonféle tarsasagi tisztsé-
get visel6k kozott. Ehhez képest ugyanakkor a kifogasolt jogszabalyi szovegrészek semleges és objektiv kove-
telményt bevezetve valamennyi tarsasagi vezetd tisztségviselSt és mindenkit, aki gazdasagi tarsasag tevékeny-
ségében személyes kozremiikodés vagy mellékszolgdltatas keretében munkat végez kizdrnak az allaskeresék
korébdl [Torvény 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontja, illetve 58. § (5) bekezdés e) pontjal. Az Alkotmanybi-
résag megitélése szerint ezért az inditvany ebben a részében nem vet fel olyan alapvetd alkotmdnyjogi jelentd-
ségl kérdést, amely okot adhatna érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatra {3042/2016. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas
[24]}.

[10] 4. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyotta vélt az inditvanyozoé abbéli kezdeményezése, hogy az Alkot-
manybir6sag hivja fel az eljaré birésagot a hatdrozata végrehajtasanak felfiiggesztésére {elséként lasd: 3097/2015.
(V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd késSbbrdl: 3243/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3354/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.21.351/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo tarsashdz kozos képviselje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A koz06s képvisel6 nevében jogtandcsosa jar el.

1. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.21.351/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ugy el6zményei a kovetkezSk. Az inditvanyozo tarsashaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirosagnal kozos koltség tartozas megfizetése irdnt a Magyar Allam mint alperes ellen. Az els§
fokd birésdg a keresetet a 3.P.20.332/2014/14. szamd itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé az itélet ellen fel-
lebbezéssel élt. A fellebbezés folytan eljart Gyulai Torvényszék az els6 foku birdsag itéletét a 2.Pf.25.089/2015/5.
szamu itéletével helybenhagyta. Ezt kovetGen az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdriahoz.
A Kiria a felulvizsgdlati kérelmet — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.21.351/2015/2. szamu végzésé-
vel hivatalbdl elutasitotta. A Kdria a tdmadott végzését a polgdri perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a feldl-
vizsgdlati értékhatar szintjét. A Kdria ramutatott arra is, hogy a kozos koltség tartozds megfizetése iranti kbvete-
lés — az inditvanyoz6 hivatkozasa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekint-
het6 sem az ingatlan tulajdondval, sem az ingatlant terhel6 joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra
vonatkoz6 jogviszonybdl eredd igénynek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi
korbe.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette eld. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerzg egy specialis — tarsashdzi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIN. torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a k6zos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dik, hozzéjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozo jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint a XXII. cikkét is, mert az emberhez mélté lakhatds feltétele az
is, hogy valamennyi tdrsashdzi tulajdonostdrs aranyosan részt vallaljon a kézos tulajdon fenntartasaban. Az in-
ditvdnyoz6 szerint a Kiria csupdn deklardlta, hogy a kozos koltség megfizetése irdnti igényre nem vonatkozik
a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét. Végiil kifej-
tette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzarta az érdemi feliilvizsgalati eljaras le-
hetGségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot is.
Az Alkotmanybirésag f6titkara — az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan — hianypaétlasra hivta fel az inditvanyozot,
mivel az alkotmdnyjogi panaszdban kifejtettek nem tdmasztottak kellen ald alapjogsérelmét. Az inditvanyozd
hidnypétlé beadvanydban — korabbi érvelése mellett — az Alaptorvény XXIV. cikke helyett a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére hivatkozott. Pontositott kérelmében — az el6bbiek mellett — az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésének, valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét allitotta. Az inditvanyozé ismételten
hangsulyozta, hogy a kozos koltség fizetési kotelezettség nem teljesitése — jelzdlogjog vagy végrehajtasi jog
bejegyzésével — kétségteleniil érinti az ingatlan jogi helyzetét. A Kdria ezzel ellentétes jogértelmezése sérti az
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Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, illetve a 28. cikkét is. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét azért is megalapozottnak latta, mert a kozos koltség meg-
fizetésének elmaradasa esetén a tartozast végsd soron a tulajdonostdrsak fizetik meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz formai kévetelményeinek valé megfelelés korében attekintette,
hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet [Abtv.
52. § (1b) bekezdése].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé 2015. november
30-an vette at a Kdria tdmadott végzését, mig alkotmanyjogi panaszat 2016. januar 29-én — megallapithat6an
hatarid6ben — adta postara. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott ké-
relmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 kérelme e feltételeknek
csak részben felel meg. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének, illetve
a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére is, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben
nem terjesztett el — sajat — alapjogsérelmét alatamaszto, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérel-
me ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolas hidnya az
gy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11] pontjat}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfelelés vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott végzéssel 6sz-
szefliggésben egyértelmiien megallapithaté. A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatra — a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében — nincs lehetség, tehdt az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek [ényege szerint a Kiria végzésével megfosztotta a fellilvizsgdlati eljaras
lehetGségétsl, végsd soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
val6 dontéstdl, ezért a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyozé — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja
valamely, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvosldsa. Alkotmdnyjogi panaszt — bizonyos kivételek-
kel — csak valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag
példaul a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89] pontjaban elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az
inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotmdnyjogi panasz keretében
nem birdlhaték el.” Az Alaptérvénynek az Allam részében taldlhaté, inditvanyozé dltal hivatkozott 28. cikke
nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott joganak, ezért annak sérelmére — akdr csak kozvetetten is — hivatko-
z6 alkotmanyjogi panasz benydjtasdra nincs lehetGség {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul a 3059/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolds [11] pontjat}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozo szerint a Kdrianak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alkotmanybirsdg szamos don-
tésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelme-
zéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normét, Gnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
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érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41] pontja}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmdnybirdsagi gyakorla-
tot legutébb példaul a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. E dontés indoko-
lasanak [19] pontja szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fuggetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetel-
ményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiiljon. Polgéri peres el-
jarasban igy a tisztességes bir6sagi targyalas kovetelményének része a bir6saghoz fordulds joga [...] a targyalas
igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvdnossaga és a birésdgi dontés nyilvanos kihirdetése [...],
a torvény altal létrehozott birdsag [...], fliggetlen és partatlan eljarasa [...], illetve a perek ésszerl id6n beliil valé
befejezése [...]". Az inditvanyozé altal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a szerin-
te téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat egybevetésével
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy egyfeldl jelen tigyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag torvényér-
telmezési kérdésben allast foglaljon, mésrészt pedig a birdsagi jogértelmezés sérelmezése 6nmagaban — figye-
lemmel az Abh.-ban kibontott allaspontra — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joggal, illetve annak részjogosultsagaival. Az Alkotmany-
bir6sdg az Abh. Indokolas [24] pontjdban megerdsitette azt a toretlen gyakorlatét is, amely szerint ,az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Tar-
gyat tekintve a biroi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekin-
tetében a mas szervhez vagy a magasabb féorumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefiiggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljards
— a kdriai jogértelmezés miatt bekdvetkezett — elmaraddsa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgdlati eljards esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténg elutasitasa — érdemi Gsszefiiggés hianydban — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, masrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
birésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjn az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi lgyszam: 1V/214/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6désekbdl ereds kovetelések forintra atvaltasaval kap-
csolatos kérdések rendezésérdl szol6 2015. évi CXLV. torvény 3. §-a, 6. § (1) és (4) bekezdése, 8. §-a, 12. §-a,
13. § (1) bekezdése és 18. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb azonos tartalmi alkotmdnyjogi panasz érkezett az egyes fogyasztoi kolcson-
szerzGdésekbs! eredS kovetelések forintra atvaltdsaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2015. évi
CXLV. torvénnyel (a tovabbiakban: Tv.) 6sszefliggésben, amely a hatdlya ala tartozé devizaalapu kélcsonszerzo-
désekbdl eredd kovetelések forintkbvetelésre vald atvaltasat irta eld. Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott kérelmiikben a panaszosok a Tv.
3. §-a, 6. § (1) és (4) bekezdése, 8. §-a, 12. §-a, 13. § (1) bekezdése és 18. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérték, mivel szerintiik e rendelkezések sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog).

A tamadott torvényi rendelkezések — sz6l az érvelés — ,beavatkoznak a panaszos polgdri jogi jogviszonyaba, és
megvaltoztatjak annak tartalmat”; ,rajuk terheli az arfolyamkockazat okozta koltségeket”. A, megkotott szerzd-
désekbdl szarmazé jogok és kotelezettségek jogalkotoi aktussal torténd modositasa egyértelmiien beavatkozast
jelent a szerz6dési szabadsagba”, és ,a szerz6désmaodositassal a torvényhozds beavatkozik az igazsagszolgalta-
tas munkajdba”. Az inditvanyozok kifejtik, hogy a torvényalkotas soran nem tartottak be azokat a kovetelmé-
nyeket, amelyek a biréi Gton torténé szerz6désmoddositdshoz sziikségesek lettek volna (Gsszeférhetetlenség,
kérelemhez kotottség, nyilvanos targyalas, szerz6désmodositasra csak érvényes szerz6dés esetében van mod,
a felek méltanyos érdekeinek a védelme, fellebbezés lehetGsége). A panaszosok tehat a szerz6dési szabadsag
sérelmére is hivatkoztak — konkrét alaptorvényi rendelkezés megjelolése nélkiil.

Az alkotmanyjogi panaszokat — tartalmuk azonossagdra tekintettel — az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
rél kellett dontenie. Ennek keretében el&szor azt vizsgalta meg, hogy a kérelem megfelel-e az Abtv.-ben irt
formai feltételeknek.

Az alkotmdnyjogi panaszokat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen a jogszabaly hatdlyba lé-
pésétsl (mely a Tv. 22. §-a alapjan a jogszabaly a kihirdetését kovetd 3. nap, tehat 2015. oktéber 5. napja volt)
szamitott 180 napon belil nydjtottak be.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint tovabba az alkotmanyjogi panaszok — eleget téve az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek — hatarozott kérelmet tartalmaznak. Megjegyzendé e kérben, hogy
a panaszosok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mellett kérelmiiket tartalmilag egyértelmien a szerzé-
dési szabadsag sérelmére alapitottak, ezzel Osszefliggésben azonban alaptorvényi rendelkezést nem jeloltek
meg. A szerz6dési szabadsag az Alaptorvény alapjogokrél sz616 részében kifejezetten nem keriilt szabalyozds-
ra, azonban az Alkotmdnybir6sag gyakorlata szerint e jog olyan, az Alaptérvény M) cikkébdl levezetett, Alap-
torvényben biztositott jog, melynek a sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté [Id. legutobb 6sszefoglaléan:
33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[28]}.
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3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhets, abban az
esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvet-
lentil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgal6 jogorvoslati
eljaras.

A panaszosok a veliik szemben fennallé kovetelés forintra torténd atvaltasardl szo6lo értesités masolatban torté-
né megkiildésével igazoltdk az ligyben val6 érintettségiiket.

Megdllapithat6 tovabba az is, hogy a tdmadott elGirdsok vonatkozdsaban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. §
(2) bekezdésében irt feltételei fennallnak: a Tv. elsédleges tartalma az, hogy a fogyasztokat terhel§ arfolyamkoc-
kazat megsziintetése érdekében elrendeli a hatdlya ala tartozé devizaalapu kélcsonszerz6dések alapjan fennal-
16 tartozasok (illetve a mar felmondott szerz&désbdl eredd, késedelmes kovetelésként nyilvantartott tartozasok)
Osszegének forintra torténd atvaltasat. E rendelkezések minden mas allami aktus kozbejotte nélkil érvényesdil-
nek, az inditvanyozok 4ltal allitott jogsérelmet maguk a tdmadott jogszabdlyi el6irasok okozzak, tehat azok az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal timadhaték {I. ehhez hasonléan: 3147/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,

Indokolas [11], 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszok esetében a befogadhat6sag
tartalmi feltétele, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapvet alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vessen fel.

Az inditvdnyozék panaszukban a jogalkot6i aktus alapjan kotelezGen végrehajtott szerz6désmodositast kifoga-
soljak, azt dllitva, hogy annak alkotmanyos feltételei nem alltak fenn.

Az Alkotmanybirésag korabban mar érdemben vizsgalt az inditvanyozok éltal sérelmezetthez hasonlé jogsza-
balyi megoldast (jogalkotas Gtjan végrehajtott szerz6dés-modositas a deviza, illetve devizaalapi fogyasztéi jel-
zalogkolcson-szerz6désekkel 6sszefliggésben). A 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozataban az egyes fogyasztéi kol-
csonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi LXXVILI. torvény egyes rendelkezéseit tdmadd panaszokat mind az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdésébdl levezetett szerz6dési szabadsag, mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban elutasitotta (Indokolas [33]-[57]).

Emlékeztet az Alkotmanybirésag azonban arra, hogy a korabbi tgyben vizsgalt kotelezG szerz&désmddositas
esetében a jogalkot6 csak korlatozottan biztositotta a fogyasztéknak az ,opt-out” vagyis a ,kiviilmaradas” le-
hetGségét, ezért a panaszosok szamdra nem allt rendelkezésre mas Gt, mint az Alkotmanybir6sagtol kérni a jog-
szabdly alkotmdnyossagi vizsgélatat. Jelen tigyben ettSl eltérd a jogi helyzet: a Tv. ugyan elrendelte a kovetelé-
sek forintra torténd atvaltdsat, azonban a kiviilmaradas lehetGségét minden érintett fogyaszté szamadra
biztositotta: a) a Tv. 13. § (1) bekezdése értelmében az érintett fogyaszté a devizaalapl kolcsonszerz6dések
forintra atvaltott, médositott szévegének kézbesitését kdvetd 30 napon beliil igazolhaté médon irasban nyilat-
kozhatarrol, hogy a szerz6dés médositasat nem fogadija el; b) mar felmondott devizaalap kdlcsonszerz6désekbdl
eredd kovetelés esetében a fogyaszté a Tv. 18. § (3) bekezdése szerint a forintra torténd atvaltasrél szélé
tajékoztatas kézbesitését kdvetd 30 napon belil irdsban kezdeményezheti forintkvetelésre torténd atvaltas
mell6zését.

A jogalkoté tehdt normativ megolddst kivant nydjtani a Tv.-nyel érintett devizaalapt kolcsonszerz6désekkel
kapcsolatban felmeriilt, az arfolyam-kockazatbdl eredg, és tarsadalmi méretivé valt problémara [a Tv. indoko-
las szerint az ,arfolyam ingadozas mintegy 200 ezer csaladot érint, az allomany 305 milliard Ft (igy a pénziigyi
stabilitdsra gyakorolt hatasa mellett jelentSs tarsadalmi problémanak is tekintend).”], ugyanakkor minden fo-
gyasztonak — tehat valamennyi alkotmanyjogi panaszosnak is — lehet&séget adott a szerz6dés-mddositas eluta-
sitdsdra abban az esetben, ha a jogalkotéi megolddssal nem értenének egyet, vagy azt magukra nézve barmely
okbdl hatranyosnak talalndk. A szerz6dés-mddositds elutasitasanak lehetGségével barmely érintett fogyasztd
feltétel és indokolds nélkil élhetett.

Ebben a szabdlyozasi kornyezetben — mivel a fent kifejtettek szerint biztositott a kiviilmaradas lehetésége —
a vizsgalt torvényi elGirdsok az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem vetnek fel olyan alapvets alkotmany-
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jogi jelentGségli kérdést, amely az inditvanyok érdemi vizsgalatat indokoltta tenné. Az Alkotmanybirésag ezért
az alkotmdnyjogi panaszokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/227/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 3.M.239/2014/7. szamu itélete és
a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Szank Kézség Onkorményzat (6131 Szank, Béke u. 33., a tovabbiakban: inditvanyozo) képviseletében eljarva
egyéni ligyvéd terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé onkormanyzat 2011-ben gy hatarozott, hogy racionalizalja a kézoktatasi feladatokat, és en-
nek jegyében a kordbbi 22 {6 helyett 19,5 f6 pedagégusi |étszamot hatdrozott meg az altala fenntartott dltalanos
iskola és 6évodaban (a tovabbiakban: munkaltatd). E dontés eredményeképp 2011. jdlius 27-én — 2012. februdr
29-ei hatdllyal — felmentéssel megsziintették az egyik pedagdgus kozalkalmazotti jogviszonyat, aki 2011.
augusztus 31-én keresetet nyujtott be a birdsaghoz, kérve a felmentés jogellenességének a megdllapitasat.
Az elsé fokon eljart Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.M.653/2011/46. szam alatt 2013. mdjus
22-én itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy a munkaltaté jogutddja (a per alperese) jogellenesen sziin-
tette meg a pedagogus (a per felperese) kozalkalmazotti jogviszonyat. A per folyaman ugyanis — 2012. szeptem-
ber 1-vel — a munkdltat6 jogutédlas okdn megsziint, az inditvanyozé a fenntartéi jogokat a Kiskunhalasi Refor-
matus Egyhdzkozségnek adta at, aki a fenntartdsdban lévS Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Koézponti
Altalanos Iskoldjaba integrélta a kordbbi munkaltatét. A jogutédlasrél az inditvanyozé és az egyhdzkdzség
2012. majus 29-én allapodtak meg, a megallapodas 8. pontja rogzitette, hogy a 2012. augusztus 30-ig keletke-
zett jogok és kotelezettségek, a jogi eljarasok és kovetelések a megsziintet§ szervezetet (azaz az inditvanyozét)
terhelik. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman, a masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék 2013. november
14-én kelt, 3.Mf.20.940/2013/3. szamu végzésével az I. foku birésdg itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6-
foku birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a per alperese eredetileg a munkaltaté volt, a per sordn azonban a felperes
a jogutdd Kiskunhalasi Reformétus Kollégium Kézponti Altalanos Iskolat is perbe vonta. A felperes feliilvizsgd-
lati kérelmet terjesztett el§, am azt a Kdria Mfv.11.10.209/2014/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a torvényszék végzése nem tekinthet6 az ligy érdemében hozott végzésnek, ezért ellene
fellilvizsgdlatnak nincs helye.

A felperes végil 2014. januar 22-én az inditvanyozét jelolte meg alperesként, majd kérte a Kiskunhalasi
Reformétus Kollégium Kozponti Altalanos Iskola elbocsatdsat a perbdl, ez utébbi kérelemnek a birésag
a 6.M.556/2013/8. szamu végzésével helyt is adott.

A megismételt eljdrdsban a felperes keresetét fenntartotta. Az inditvanyozé azonban médositotta ellenkérelmét,
mivel alldspontja szerint a felperes kotelezettsége ellenére nem a megfelel§ alperest jelolte meg a perben.
A jogutodlasrél 2012. szeptember 1. koril tajékoztatast kapott, ugyanakkor a munkdltat6i dontéstsl szamitott
30 napon belil lett volna lehet&sége a helyes alperes megjeldlésére. Az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy
a Kecskeméti Torvényszék végzése olyan indokoldst és kioktatast tartalmazott, amelyet a bir6sdg nem tehetett
volna meg.

A Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag megdllapitotta, hogy a birésag helyesen jart el, mivel a per-
ben el6 kell segiteni, hogy a felperese helyesen jelolje meg, hogy kivel szemben kivan igényt érvényesiteni.
Emiatt tajékoztatni kellett a felperest arrél, hogy igényét az inditvanyozéval szemben érvényesitheti. A megis-
mételt eljarasban 2014. november 24-én kelt 3.M.239/2014/7. szamd itéletében a Kecskeméti Kbzigazgatasi és
Munkaligyi Birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogellenesen sziintette meg a felperes kozalkalmazot-
ti jogviszonyat. A fellebbezés folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. szamd — 2015. mar-
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cius 5-én kelt — itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoki birdsag megallapitotta, hogy
az elséfokd birésag a hatalyon kivil helyezé végzésben foglalt iranymutatasnak minden tekintetben eleget tett,
és a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 64. § (2) bekezdésében foglaltak
helytallé alkalmazasaval nyujtott tajékoztatast a felperesnek arrél, hogy igényét a megsziintet§ szervezettel
szemben érvényesitheti. A tdjékoztatds sziikségszerliségével kapcsolatban pedig arra mutatott rd a torvényszék,
hogy bar egyértelm(, hogy a jogutddlas bekovetkezett, azaz 2012. szeptember 1-t6] a kordbbi munkaltaté
megsz(int és az iskola fenntart6ja a Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség lett, azonban a jogutodlasrél sz616
megallapodas 8. pontja alapjan az ezt megel6z6en keletkezett jogok és kotelezettségek vonatkozdsaban az
inditvanyozo6t — mint megsziintetd szervezetet — kell anyagi jogi szempontbdl jogutédnak tekinteni. A torvény-
szék megallapitotta tovabba, hogy a jogutddlasra a peres eljaras soran kertilt sor, igy a keresetinditasi hataridd
elmulasztasa fogalmilag kizart.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el6, kérve a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. szamd itélete — a Kecskeméti Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag 3.M.239/2014/7. szamu itéletére is kiterjedd hatalyt — alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok a targyi tigyben helytelendl értelmezték a Pp. 64. § (2) bekez-
dését, abbdl ugyanis nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a birdsdg tajékoztatni lett volna koteles a felpe-
rest arrél, hogy a potencialis alperesek kozil ki ellen terjessze el keresetét. A felperes felelGssége lett volna
annak értékelése, hogy a jogutddlast kovetGen ki ellen kell meginditania a pert. A birésdgok beavatkozasa nyo-
man sulyosan sériiltek az inditvanyozé Alaptorvényben és Pp.-ben ,rogzitett garancidlis (alap)jogai”. A Kecske-
méti Torvényszék rdadasul nem adta indokat és jogszabalyilag is aldtdmasztott magyardzatat, hogy miért adott
vitathat6 tartalmu tdjékoztatast a felperesnek. Az inditvanyozé szerint a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.940/
2013/3. szamu végzésével abba a helyzetbe hozta a felperest, hogy a kereset elGterjesztését koveté majdnem
harom év elteltével alperesként jelolhette meg a perben egyébként nem szerepld inditvanyozét, ahelyett, hogy
a perbeli legitimacié hianya miatt elutasitotta volna a keresetet.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését [torvény elGtti egyenlGség, hatranyos megkiilonboztetés tilalmal, XXIV. cikk (1) bekezdését [tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz valé jogl, 28. cikkét [bir6i jogértelmezés alkotmanyos kereteil, a Pp. 2. § (1) és (4) be-
kezdését, 64. § (2) bekezdését.

3. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara iranyul6 inditvany — téb-
bek kozott — akkor hatarozott, ha a kérelmezé egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mét, illet6leg megindokolja, hogy a tdmadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével.

Targyi ligyben az inditvanyozé csak dllitotta az alaptorvény-ellenességet, de egydltalan nem adta indokat an-
nak, hogy a tamadott biréi dontések révén miért sériiltek az Alaptorvény dltala megjel6lt rendelkezései, igy az
inditvany hatdrozott kérelmet nem tartalmaz, azaz nem felel meg a befogadhat6sag formai feltételeinek.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvany a formai hidnyossagon tdl a befogadhatésag tartalmi
feltételeinek sem felelne meg, hiszen egyértelmGen a bir6i jogértelmezést, annak jogszabalysért§ voltat sérel-
mezi. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a biréi dontéseknek azonban kizarélag az alkotmdnyossagi
szempontU vizsgdlata tartozik az Alkotmdanybirésag hatdskorébe. Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkove-
tett vélt vagy valods jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, mivel igy az Alkotmany-
bir6sag burkoltan ugyan, de negyedfokd bir6sagga valna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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[14] 3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben foglaltakra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1811/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.028/2015/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ utjan eljaré gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) kisajatitasi pert kdvetSen
nyUjtotta be az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat. Az alkotmdnyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé egyedi tigy I. rend( felperese egy gazda-
sagi tarsasag, . rendd felperese az inditvanyozé, Ill. rendd felperese egy masik gazdasagi tarsasag, IV. rendd
felperese Budapest Févaros Onkorményzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.), I. rend( alperese a Komarom-
Esztergom Megyei Kbozigazgatasi Hivatal (ma: Komarom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal, 2800 Tatabanya,
Bdrdos Lészl6 utca 2.), Il. rendl alperese pedig — a IV. rendi felperesként is résztvevé — Budapest Févaros
Onkormdnyzata volt (a tovdbbiakban: 1., 111, illetve IV. rend( felperes, valamint I. rend( alperes). Az alperesek
oldalan beavatkozéként részt vett egy gazdasagi tarsasag, a tovabbiakban: alperesi beavatkozé). A Il. rendd
alperes 2003-ban kérte egy budapesti ingatlan teljes teriiletének, valamint egy masik helyrajzi szamu ingatlan
678 m? terliletl részének kisajatitasat. A kisajatitasi eljaras Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak vezetd-
jénél indult, majd az I. rend( alperes kertilt kijelolésre, amely a kérelemnek helyt adott, és 2004. januar 19-én
kelt hatarozataval elrendelte a kisajatitast, egydttal — az altala beszerzett szakvélemény alapjan — az I. rend(
felperes és az inditvanyozo részére egyenként 338 655 929 Ft, a lll. rend( felperes részére pedig 14 100 143 Ft
kdrtalanitast allapitott meg az egyes ingatlani tulajdoni hanyadokért. A felperesek keresetet nydjtottak be a koz-
igazgatdasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irdnt: az I. és Ill. rend( felperes, valamint az inditvanyozé tobblet-
kartalanitas megallapitasat kérték, a IV. rend( felperes a kartalanitasi 6sszeg leszéllitdsat. A Komarom-Eszter-
gom Megyei Bir6sdg 2006. szeptember 21-én kelt, 2.K.20.189/2004/121. szamu itéletével megvaltoztatta az
l. rend( alperes hatarozatat. Az alperesi beavatkozé, valamint a IV. rend( felperes feliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Legfels6bb Birdsaghoz, amely 2007. februdr 14-én kelt, Kfv.11.39.307/2006/21. szamu végzésével a fe-
lilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte, a Komdrom-Esztergom Megyei Bi-
résagot pedig Uj eljdrasra és (j hatdrozat hozataldra utasitotta, utébbi ugyanis a feliilvizsgalati végzés szerint
tévesen tamaszkodott a kirendelt perszakértd szakértdi véleményére. A megismételt eljarasban a Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2014. oktéber 7-én kelt, 8.K.26.847/2013/204. szamd itéletében az I. ren-
di alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, az I. rend alperest pedig (j eljarasra utasitotta. Ezzel a dontés-
sel szemben a felperesek, valamint az alperesi beavatkozé feliilvizsgélati kérelemmel fordultak a Kdriahoz,
amely a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott, jogerds itéletével a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatligyi
Birosdg itéletét hatalyon kiviil helyezve, illetve az I. rend(i alperes hatarozatat részben megvaltoztatva az I. ren-
di felperest és az inditvanyozét egyenként megilletd kartalanitas 6sszegét 185 865 640 Ft-ra, a lll. rend( felpe-
rest megillet§ kartalanitds 0sszegét 7 721 720 Ft-ra szallitotta le.

Az egyedi ligy megitélésének sarkalatos pontjat a szakértGi vélemények megitélése jelentette, ugyanis a karta-
lanitds Osszegének meghatarozdsa céljabol az I. rendl alperes, majd a Komarom-Esztergom Megyei Birésag
rendelt ki szakértSket az ligyben, emellett a felek is felhaszndltdk magdnszakértGk véleményét. Ezeket a szak-
ért6i véleményeket az eljdrds, illetve a megismételt eljards sordn tobbszor kiegészitették. Az eljaré birésagoknak
ezek alapjan kellett meghatdroznia az egyes tulajdonosoknak jaré kartalanitdsi 6sszegeket, tekintettel a Legfel-
s6bb Birdsag (Kuria) altal lefektetett gyakorlatra, miszerint ,a kisajatitast szenved6t olyan kértalanitas illeti meg,
amelyet akkor kapna, ha az ingatlant a szabad piaci forgalomban értékesitené.” Ehhez ,a helyben kialakult pi-
aci, forgalmi értéket kell alapul venni, az ingatlant az 6vezeti besorolasa, tényleges hasznositasa alapjan kell
értékelni és Osszehasonlité adatként ugyanolyan Gvezeti besorolast, hasznositasd, mvelési agi ingatlanok
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vehetGk figyelembe. A tavlati hasznositas lehet&sége, a funkciévaltas feltételezése értéknoveld tényezé nem
lehet.” A Kdria ugy itélte meg, hogy a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag jogsértGen értékelte
a rendelkezésre 4ll6 szakvéleményeket, illetve az altaluk figyelembe vett szempontokat, ugyanis olyan szakvé-
leményekre tdmaszkodott, amelyek téves 6sszehasonlité adatokat vettek alapul (az 6sszehasonlitasra nem alkal-
mas ingatlanokat hasznaltak fel).

A Kiria jogsértnek itélte azt, hogy a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag pusztan azért zarta ki
a bizonyitékok korébsl a maganszakértdi véleményeket, mert a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdése alapjan csak a perben kirendelt szakérté mindsil szakértének,
ugyanis a maganszakért6k taniként valé6 meghallgatasara lett volna méd, ennek keretében pedig lehet6vé kel-
lett volna tenni, hogy szakkérdésre vonatkozoéan is nyilatkozzanak. Emellett rdmutatott arra is, hogy a felperesek
és a szakértdk altal hivatkozott, a termdfoldnek nem mindsiilS ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghataro-
zasara vonatkoz6 médszertani elvekrél sz6l6 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) csak
korlatozottan, irdnymutatasként alkalmazhaté az értékmegallapitas sordn, mert nem a kisajatitasra iranyado
értékelési szabalyokat tartalmazza.

2. Az inditvanyozé a Kdria dontésével szemben alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, majd
ahhoz az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivdsara hidnypétldst csatolt. Allitasa szerint sériilt az Alaptérvény
XIIl. cikk (2) bekezdése, mert az abban foglalt kdvetelménnyel ellentétben nem teljes kartalanitasban részesiilt:
a Kdria nem vette figyelembe a kisajatitott ingatlanok valamennyi hasznositasi lehetGségét, ezért a jogerds ité-
letben megallapitott 6sszeg nem felel meg a kisajétitott ingatlan kisajtitaskori piaci forgalmi értékének. Allas-
pontja szerint ugyancsak az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét eredményezte az, hogy a Kdria
elvetette a bizonyitékok korébdl kizart szakértSi véleményekben foglalt 6sszehasonlité adatokat, illetve nem
tette lehetévé azt, hogy a szakért6k olyan sszehasonlité forgalmi adatokat vegyenek figyelembe, amelyekkel
kapcsolatos eljarasban a felek korabban félként vettek részt. Az Alaptorvény XlII. cikk (2) bekezdése mellett a B)
cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a 26. cikk (1) bekezdésének, valamint a 28. cikk sérelmét
is okozta az, hogy a Kiria a PM rendeletet csupdn irdnymutatasnak tekintette, és eltekintett annak 1. mellékle-
tének alkalmazasatol, annak ellenére, hogy a PM rendelet dltalanosan kotelezd jogszabaly, amit az igazsagligyi
épitéstigyi szakért6k alkalmaznak tevékenységiik soran. Az inditvanyoz6 tovabba a XV. cikk (1) bekezdése
szerinti torvény el6tti egyenlGségnek, valamint (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmét
is allitotta, allaspontja szerint ugyanis a Kdria indokolatlanul kiilonbséget tett a tulajdonjogukat szabad piaci
kortilmények kozott, illetve kisajatitds miatt elveszitd ingatlantulajdonosok kozott azaltal, hogy a szakértGi vé-
lemények értékelése és az értékmegallapitas soran kizart bizonyos 6sszehasonlité forgalmi adatokat, amelyek
alapjan magasabb kartalanitasi 0sszeg meghatarozasanak lett volna helye. Végiil az inditvanyozé szerint a Kdria
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével ellentétesen jart el azzal, hogy a fenndll6 bir6i gyakorlattal szembe-
helyezked§ itéletet alkotott.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy hidnypétlé beadvdnydban az inditvanyozé — a fétitkari tdjékoztatds
alapjan — visszavonta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére alapitott kifogasat.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogaddsi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsagat megalapozo alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirdsokat. Megnevezte az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely bir6i dontéseket tartja azokkal ellentétesnek. Kérel-
mében kifejezetten kéri a tdmadott bir6i dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2015. oktdber 19-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2015. december
18-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos hataridén beliil adta postdra, igy az alkotmanyjogi
panasz a torvényes hataridén belil benydjtottnak tekintendd.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozd érintettségét, az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét,
valamint a jogorvoslatok kimeritését. A kisajétitott ingatlannak, illetve ingatlanrésznek az inditvanyozé tulajdo-
nosa volt, majd az egyedi tigyben Il. rend(i felperesként vett részt, ezért érintettsége megallapithat6. Jogorvos-
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lati lehetGségeit kimeritette, az egyedi Gigyben nemcsak a rendes jogorvoslati lehetGségeket (birosagi felllvizs-
galat) vette igénybe, de felllvizsgdlati eljarasra is sor keriilt; az alkotmanyjogi panasz az ennek soran sziiletett
itélet megsemmisitésére iranyul. Az Alaptorvényben biztositott jogok koziil az Alaptoérvény XII. cikk (2) bekez-
dését (teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitashoz valé jog), valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdését (torvény
el6tti egyenldség, diszkriminacio tilalma) jelolte meg. Az Alkotménybirésag mindemellett ramutat arra, hogy az
Alaptorvénynek az inditvanyozé éltal hivatkozott R) cikk (2) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése, valamint 26. cikk
(1) bekezdése nem tartalmaz az Abtv. 27. § a) pontja altal megkovetelt, Alaptorvényben biztositott jogot {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3173/2015. (IX. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolds [32]-[33]}, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyban foglalt alkotmdnyossagi kifogasok alapvetGen arra vezethetSk vissza, hogy a Kdria olyan szak-
értGi véleményre tamaszkodott, amely alacsonyabb Osszeg(ire értékelte az ingatlanokat, mint amilyet az indit-
vanyozd helyénvaldnak tartott. A magyar polgari eljarasjog a szabad bizonyitas talajan all [lasd mindenekel6tt:
Pp. 3. § (5) bekezdés, 206. § (1) bekezdés]. Ez azt is jelenti, hogy — az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések ke-
retei kozott — a bizonyitékok silyat, meggyézé erejét megitélni, azokrél szamot adni a rendes birésagok hiva-
tottak; az e mérlegelési szabadsagon alapulé dontést az Alkotmanybirésagnak nem all hataskorében feldlbiral-
ni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a biréi dontés elleni — ,valédi” — alkotmanyjogi panasz bevezetésétdl
kezdve kovetkezetesen tlikrozi ezt a megfontolast: ,[a] bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz [...] nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [51}. Ezt a gyakorlatot az Alkotmanybirésag
kifejezetten a bizonyitékok bir6i értékelésével kapcsolatosan is kordn rogzitette {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [4]}, majd a kézelmiltban is megerdsitette {3028/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [24]; 3055/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [12]}. A bizonyitékok Osszevetésére, értékelésére a tdmadott itélet indokoldsa
alapjan sor keriilt, az inditvanyozé pedig nem terjesztett el olyan érvet, amely azt igazolta volna, hogy alkot-
mdnyjogilag relevans mulasztas, jogszabalysértés tortént volna, ezért az inditvany érdemi elbirdldsara az Abtv.
alapjan nincs lehet8ség.

4. A fent ismertetett korlilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany nem mutat ra részben Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, részben a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességre, tovabba nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/32/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Gf.75.742/2015/4. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag 2016. februdr 4. napjan — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, melyben kérte a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Gf.75.742/2015/4. sorszamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljardsban megdllapitott tényallds szerint az alperes (tovabbi-
akban: inditvanyozdé) megrendelte a felperes véllalkozo6tol a gazdasdgi tarsasag nevét tartalmazé cimlapos, be-
Gl pedig a cégnevet és elérhet&ségeket tartalmazo tigyfélmappakat, amelyeket a felperes — az elektronikus Gton
kiildott korrektdrdk alperes altali jévahagyasat kovetden — a cégnévben szerepld helyesirasi hibaval gyartott le.
A felperes az elirasra tekintettel 20%-o0s mértékd drleszallitast ajanlott fel, amelyet a gazdasagi tarsasag egyik
cégjegyzésre jogosult tagja elfogadott, az inditvanyozé azonban a szamla ellenértékét — a felperes fizetési fel-
sz6litasa ellenére — nem fizette meg, hanem irdshban kozolte a felperessel, hogy a hibas teljesitésre figyelemmel
el kivan dlIni a szerz&déstdl.

A fizetési meghagydssal indult, majd alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a Pesti K6zponti
Keriileti Birésag a 2015. junius 24. napjan kelt 10.G.300.359/2015/10. sorszamd itéletében a felperes keresetét
elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a felperes teljesitése a Polgdri torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (régi Ptk.) 305. § (1) bekezdése szerint hibds, mivel a szolgdltatott dolog a teljesités id6pontjaban nem felelt
meg a jogszabdlyban vagy a szerz&désben meghatarozott tulajdonsagoknak. Az elséfoki birésag szerint nem
bizonyitott, hogy a felek megallapodtak volna a helyesirasi hibara tekintettel a 20%-o0s drcsokkentésben.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2015. november 17. nap-
jan kelt 3.Gf.75.742/2015/4. sorszamu itéletével megvaltoztatta az elséfoki birdsag itéletét, azzal az indokolas-
sal, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte a 20%-os értékcsokkenés elfogadasdra vonatkozo nyilatkozatot.
A masodfokd birésag szerint a felek a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezséggel modositottak a szerz&dést.
Bdr az inditvanyozé nevében az egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd személyek koziil csupan az egyik sze-
mély targyalt, a masodfoku birésag szerint a — biréi gyakorlatnak megfelelGen (BH.1994/96., BH 1986/241.) —
latszaton alapul6 képviselet szabdlyai alkalmazasanak volt helye.

Az inditvanyozo kérelme indokoldsaban azt kifogasolta, hogy a masodfoka birésag — a Polgéri perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (Pp.) bizonyitasra vonatkozé szabalyaival ellentétben — az els6foku eljarasban fel
nem hozott bizonyitékokat vett figyelembe. Az inditvdnyoz6 szerint emiatt sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, 28. cikke.

Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésag Hivataldnak hidnypétldsi felhivasat kovetden — kiegészitette inditva-
nyat. Az inditvany kiegészitésben azzal indokolta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy
a felperes a cégnév elirdsaval megsértette a sajat névhez és annak viseléséhez val6 jogot, amely sérelmet a ki-
fogasolt itélet nem orvosolt, hanem fenntartotta. Az inditvanyozé a jé hirnév sérelmére is hivatkozott ,a sulyos
helyesirasi hibdban szenved6 m(” teljesitésként torténd elismerése miatt.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
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orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
(31}

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb&l kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sdg a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az inditvany a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt felllbiralatara irdnyul, az inditvanyoz6 ugyanis kizarélag a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé
bizonyitasi kérdéseket kifogasolt.

Az inditvanyozé hivatkozott ugyan kiilonbdzd Alaptorvényben foglalt jogokra [Alaptorvény II. cikkében garan-
talt emberi méltésaghoz valé jog, VI. cikk (1) bekezdésben biztositott maganszférdhoz valé jog, XV. cikk (2) be-
kezdése altal védett diszkrimindci6 tilalma, XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog],
de ezek sérelme — az inditvanyban el6adottak alapjdn — az alkotmdnyjogi panasz targyat képezg, vallalkozéi dij
megfizetése targyaban hozott biréi dontéssel dsszefliggésben nem merdilt fel, az inditvany indokolasa ugyanis
a bizonyitékok értékelésére vonatkozik.

Tehdt az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal Gsszeflig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutaté alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a birdi
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.
Ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 17.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/142/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.479/2014/9. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és (3) bekezdés b) pontja, valamint az Al-
kotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.479/2014/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az ligy — alkotmanyjogi panasz mellékleteként benydjtott birésagi dontésekbdl megallapithatd — tényallasa
szerint az inditvanyozo (a birdsagi eljaras felperese) az alperesnél munkaviszonyban allt szamitastechnikai ve-
zet6ként. Az alperes az inditvanyozé munkaviszonyat 2011. februdr 22-én kelt rendes felmondassal megsziin-
tette, arra hivatkozva, hogy atszervezésrdl, és ezzel egyidejlleg létszamcsokkentésrél hatarozott a koltséghaté-
konyabb és raciondlisabb adminisztrativ m{ikodés elérése érdekében.

1.2. Az inditvanyozé a rendes felmondds jogellenességének megallapitdsa és ennek jogkovetkezményei alkal-
mazdsa irant birésaghoz fordult. Alldspontja szerint a felmondas nem volt valés és okszerd, hiszen az alperes
az inditvanyozé munkakorében mar a felmondas kozlését kovets 8. napon Gj munkavallalét alkalmazott infor-
matikai f6tandcsaddként.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 12.M.1393/2011/19. szam( itéletével az inditvanyozo kereseté-
nek részben helyt adva megallapitotta, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg.
Kotelezte az alperest a felperes javara elmaradt munkabér, valamint 8 havi atlagkeresetnek megfelel6 6sszeg(
kartérités megfizetésére.

Az els6foku birésag a tanik vallomasa, valamint a munkakori lefrdsok Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy
a rendes felmondas oka, az atszervezés és a racionalizalas nem val6s, mert az inditvanyozé munkakorét dj
munkavallaléval toltotték be. A [étszamleépités nem valésult meg, ezdltal a koltséghatékonysdg mint az tszer-
vezés indoka szintén nem volt valés, figyelembe véve, hogy az Gj munkavallalé foglalkoztatasa az inditvanyo-
z6éval megegyez6 munkabérrel tortént.

1.3. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 49.Mf.642/043/2013/4. szamd itéletével az el-
s6fokd birdsag itéletét (a fellebbezett részében) a munkaviszony megsziinése idépontjanak médositasa mellett
helybenhagyta.

Indokolasat az elséfoku birésag dontésében foglaltakhoz képest annyiban egészitette ki, hogy a jogalap vonat-
kozdsaban utalt a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 89. §
(1)-(3) bekezdésében foglaltakra, tovabba az MK 95. szamu allasfoglaldsra. A jogellenesség jogkovetkezmé-
nyeire vonatkoz6 dontését a régi Mt. 100. § (2), (4)—(6) bekezdéseire alapitotta.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy a felmondds indokaként az alperes nem a az inditvanyozé munka-
korének megsziintetését jelolte meg, hanem az informatikai teriiletet is érint6 [étszamcsokkentést, ezért a ma-
sodfokl birésag dontd jelentGséget annak tulajdonitott, hogy az alperes budapesti gydregysége informatikai
szervezeti egységénél az (j munkavallalé felvétele révén az informatikai teriiletet érintd létszamcsokkentés nem
valésult meg, igy a felmondas indoka nem valds, ami a munkaltatéi intézkedést onmagdban jogellenessé teszi.
Azt a kortilményt irrelevansnak tartotta a birdsag, hogy a mas telepiilésen levs gyaregységnél is elbocsatasra
keriilt egy munkavallalé (egy informatikus), a [étszamcsokkentés megitélésének valésaga szempontjabdl annak
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tulajdonitott jelentGséget, hogy a létszamcsokkentés a felperest foglalkoztatd szervezeti egységet, azaz a buda-
pesti gyaregység informatikai csoportjat érintette-e. Ez a masodfoku birésag szerint nem nyert bizonyitést, erre
tekintettel az els6fokd birdsag dontését — a fellebbezett részében — helybenhagyta, a nem fellebbezett részt
nem érintette.

1.4. A jogerGs itélet ellen az alperes terjesztett el§ feluilvizsgélati kérelmet, kérve annak hatalyon kivil helyezé-
sét, és a felperes keresetének elutasitasat. Kérelmében arra hivatkozott, hogy az itélet megalapozatlan, a meg-
allapitott ténydllds a lefolytatott bizonyitds anyagatdl eltér, iratellenes, a bizonyitékok mérlegelése kirivoan ok-
szer(itlen, logikai ellentmondast tartalmaz.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartasat kérte.

A Kdria az alperes feliilvizsgalati kérelmét alaposnak taldlta, és Mfv.1.10.479/2014/9. szamd itéletével a jogerds
dontést hatalyon kiviil helyezte, az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoldsaban megallapitotta, hogy az adott esetben a felmondas indoka a raciondlisabb miikodés érdekében
az atszervezéssel megval6sulo [étszamcesokkentés volt. A Kiria szerint a masodfokd birésag helyesen éllapitot-
ta meg, hogy nem az inditvanyozé és az Gj munkavallalé6 munkakori feladatainak, hanem annak volt donté je-
lentGsége, hogy az alperes a létszamcsokkentést bizonyitotta-e. Ugyanakkor tévedett a masodfoki birésag ab-
ban, hogy a létszamleépitést csak a budapesti gyaregységben kellett vizsgalni. A Kdria szerint ugyanis
a felmondas indokoldsa az informatikai tertiletet érint§ létszamcsokkentésrél szolt, igy nem volt megalapozott
azt kizarélag az inditvanyozé szervezeti egységénél vizsgalni. A Kiria szerint a perben nem volt vitatott, hogy
az alperes mindhdarom gyaregységénél az informatikai teriileten harom f& leépitése tortént meg, illetve hogy
ugyanezen a teriileten egy f6 alkalmazasara kerdilt sor. Ennek megfelelGen a Kdria kimondta, hogy 6sszességé-
ben az informatikai teriileten a létszamcsokkentés két fGvel valosult meg.

A Kdria hangsdlyozta azt is, hogy a bir6i gyakorlat szerint a munkaltat6 sajat hataskorében jogszer(ien donthet
arrél, hogy melyik munkavallalé munkaviszonydt sziinteti meg létszamcsokkentéskor, igy erre hivatkozva az
alperes jogszeriien sziintethette meg rendes felmondassal az inditvanyoz6 munkaviszonyat. Erre tekintettel
a Kdria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a felperes keresetét el-
utasitotta.

2. Az inditvdnyoz6 eredeti alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Mfv.1.10.479/2014/9. szamu itéletének megsem-
misitését kérte, mert ellentétesnek tartotta az Alaptorvény XXIV. cikkével.

2.1. Indokolasa szerint a Kdria a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §
(1) bekezdésben foglaltakkal ellentétesen a feliilvizsgdlati eljarasban Gj — szerinte egyébként is valétlan — alpe-
resi tényallitast fogadott el, ami silyosan sérti a Pp. megjelolt rendelkezését, és ezdltal a tisztességes eljaras
kovetelményét is.

Az inditvanyozé kiilondsen azért tartotta sérelmesnek a Kiria dontését, mert az — szemben az alsébb fokd bi-
résagokkal — nem talalta a létszamcsokkentés soran kozolt felmonddsokat kdvetd néhany napon belil a lét-
szamcsokkentéssel érintett informatikai tertiletre felvett, szinte teljes egészében az inditvanyozé korabbi mun-
kakorét atvevd dj munkavallalo alkalmazasat a felmondas jogellenességét 6Gnmagaban is megalapozé ténynek.

2.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozét alkotmdnyjogi panasza Abtv.-nek megfelel§ kiegészitésére
hivta fel. Tdjékoztatta, hogy a beadvdny nem tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsagot magalapozé torvényi rendelkezést, tovabba megfeleld indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

2.3. Az inditvanyoz6 — a hidnypétlasi felhivast kdvetéen — alkotmdnyjogi panaszat pontositotta és kiegészitette.
Ujabb kérelmében eléadta, hogy szerinte a Kdria kirivé jogértelmezési hibat vétett, ami a kiszamithato, egysé-
ges értelmezésen alapulé birésagi joggyakorlat, illetve az objektiv és atlathaté birésagi jogértelmezés kovetel-
ményét, ezdltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Allaspontja szerint a Kdria azon tdl, hogy 6nkényesen tér el a Pp. 275. § (1) bekezdéséhez és az Mt. 89. §-ahoz
kapcsolédo biroi jogértelmezéstdl, indokolasi kotelezettségének sem tesz eleget, mert az eltérést itéletében
nem indokolja.

Indokoldsa aldtdamasztasaul az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak esetjogdra is hivatkozott.
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2.4. Az inditvanyoz6 panasza Gjabb kiegészitésében hivatkozott a 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozatra is, és kér-
te az abban foglalt indokolds figyelembe vételét is.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

A hatdridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai kdvetelményeinek az aldbbiak szerint
eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hatdskorére vonatkozé
hivatkozast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontl; az inditvanyoz6 megjel6lte az Alaptdrvény sériilni vélt rendel-
kezését, igy a XXVIII. cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; tovabba elGadta az Alaptorvény-
ben biztositott joga lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; megjeldlte a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.1.35.872/2014/5. szamu itéletét, mint amelyet alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont];
tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a birésagi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]; illetve erre vonatkozdéan indokolast is elGterjeszt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi
kovetelményeinek megfelel-e.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszat a Kdria felulvizsgélati jogkorében
hozott itélete ellen terjesztette el§, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabba az alkotmanybiré-
sagi eljaras alapjdul szolgdlé tigyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak és nyilvdnval6an érintettnek tekinthetd.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.3. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét dllitotta, szerinte ugyanis a Kdria jogértelme-
zése onkényesen eltér a Pp. 275. § (1) bekezdéséhez és az Mt. 89. §-dhoz kapcsol6doé kordbbi birésagi jogér-
telmezéstdl, és az eltérést itéletében nem indokolja.

Az Alkotmdnybir6sag az adott ligyben a kdvetkezSket allapitotta meg: az inditvanyozé vélt sérelmét az okozza,
hogy a Kdria az alsébb foku birésdgoktol eltérGen értékelte a felmondds indokanak valés és okszer( voltét, ez
pedig ra nézve hatranyos eredményre vezetett. A Kdria indokolasaban ugyanis a jogerds itélethez képest az
alperes létszamleépitéssel érintett szervezeti egységeit nem sz{kitette le kizarélag az inditvanyozé szervezeti
egységére, hanem azt a teljes szervezetre vonatkoztatta, azaz az alperes 6sszes szervezeti egységét figyelembe
vette a |étszamleépités értékelésekor.
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A régi Mt. — a felmondas keltekor, 2011. februar 22-én hatalyos — 89. § (1)-(3) bekezdése a rendes felmonddas
esetén a munkaltatora indokolasi kotelezettséget telepitett Ggy, hogy az indokolasbél a felmondas indoka kittin-
jon. A 89. § (2)—(3) bekezdésének megfelelGen vita esetén a felmondds indokanak valésagat és okszer(iségét
a munkaltaténak kell bizonyitania. A felmondds indoka csak a munkavallalé képességeivel, a munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartdsdval, illetve a munkaltaté miikodésével 6sszefliggs ok lehet.

A régi Mt. 89. § inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezésében foglalt kdvetelményeket az tigyben eljart vala-
mennyi bir6sag vizsgdlta. Abban a kérdésben nem volt vita, hogy indokolta-e a munkaltaté a felmondast vagy
sem, az inditvanyozé vélt alkotmanyossagi aggdlyait az okozta, hogy az indokolds valés vagy okszer( voltat
a Kdria — az els6- és masodfoki birésagtol eltérGen — rd nézve kedvezétlendil értékelte.

4.4. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog lényegét az alkot-
mdnyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a birésagok eljdrasanak ezen tilmeng ele-
mei, igy kilonosen az adott jogvitaknak — a jogszabadlyok alkalmazasaval és a birésag mérlegelési joganak
gyakorlasaval torténd — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. A biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének.

A jelen lgyre vetitve ez azt jelenti, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé panaszat érdem-
ben vizsgalna, lényegében arrdl kellene dontenie, hogy vajon a felmondds indoka valés volt-e és okszerd, illet-
ve azt kellene meghatdroznia, hogy melyik bir6sdg értékelte azt helyesen. Erre az Alkotmanybirésagnak nin-
csen hatdskore.

Onmagéban az a tény, hogy az adott igyben a felmondas indokat a Kiria az alsébb fokd birésagoktdl és az
inditvanyozotdl eltéré médon értékelte, azokbol nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt kdvetkeztetést vonta
le, s ezért G pervesztes lett, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné. Az inditvany ténylegesen a Kdria
eljarasat és itéletét, annak indokolasanak egyes megallapitasait, a birésag mérlegelési korébe tartozo, jellegét
tekintve torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt kifogasolta.

Az inditvanyoz ugyanakkor azt is dllitotta, hogy a Kdria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mivel
nem indokolta a régi Mt. 89. § értelmezéséhez kapcsol6dé gyakorlattdl valo eltérést. Megallapithaté azonban,
hogy a Kdria itéletében szdmot adott a dontését aldtamaszt6 érvekrdl. Az Alkotmdnybirésag a 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozatban mar megallapitotta, hogy a birésagok indokoldsi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvardsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé altal a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérel-
mére felhozott érvek, tovdbba az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga egyes dontéseire vald
hivatkozas nem tamasztjak alda az Alaptorvény 29. §-aban foglalt alternativ torvényi feltételek egyikének
a fennalltat sem, mivel azok a birésag jogértelmezését vonjak kritika ald, és a tamadott itéletben foglalt dontést
magat tekintik alapjogi jogsérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {Hasonlo-
an: 3060/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [34]; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
mdnyjogi panasz alapjdn felllvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...]” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan
a kovetkeztetések levonasa a rendes bir6sdgok feladata, amely 6nmagdban alkotmdnyossagi kérdést nem vet
fel” {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag az adott ligyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely a tisztességes eljarashoz val6
alkotmanyos joggal érdemi Osszefliggésben dllna; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésre hivatkozd
érvei nem tamasztanak ald a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, és nem vetnek fel
az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.
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[43] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek, ezért befogaddsara nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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