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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2016. (V. 12.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag az tigyész polgari eljarasbeli részvételével kapcsolatos koltség elSlegezésének és vise-
|ésének részletes szabalyairdl sz6l6 35/2012. (VIII. 15.) KIM rendelet 3. § b) pontja valamint 4. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmdnybir6sdg az ligyész polgdri eljdrdsbeli részvételével kapcsolatos koltség elSlegezésének és vise-
lésének részletes szabalyairdl sz6l6 35/2012. (VIII. 15.) KIM rendelet 3. § b) pontja valamint 4. §-a a Debreceni
itélstabla elétt a Pf.11.20.933/2014. szamon folyamatban 1évé ligyben valé alkalmazéasanak kizardsara vonat-
kozé biréi kezdeményezést visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A Debreceni [tél6tabla masodfokon eljaré tanacsa (a tovdbbiakban: biré) az el6tte folyamatban [évé termé-
szeti értékben okozott kar megtéritése iranti perben — a per egyidej(i felfliggesztése mellett — Pf.11.20.933/2014/7.
sorszamu végzésével az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdésére alapitott bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé (a tovabbiakban: bir6i kezdemé-
nyezés vagy inditvany). Ebben inditvanyozta az ligyész polgari eljarasbeli részvételével kapcsolatos koltség
el6legezésének és viselésének részletes szabalyairdl sz6l6 35/2012. (VIII. 15.) KIM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését, tovabba ezen jogszabdlynak a Deb-
receni [tél6tabla el6tt a Pf.11.20.933/2014. szdmon folyamatban lévé perben torténd alkalmazasa tilalmdanak
elrendelését.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 lgyben az ligyész felperes az alperest 1,5 millidrd forint — védett
természeti értékben okozott — kar megtéritésére kérte kotelezni. A Debreceni Torvényszék a 8.P.21.636/2013/51.
sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, az allam terhére az alperes részére 12 700 000 forint perkoltséget
allapitott meg. A pernyertes alperes — a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
78. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan az allamot terhel6 — perkoltségét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (6) bekezdése alapjan, a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint ltaldnos forgalmi adé felszamitasaval allapitot-
ta meg. A birdsag a perkoltség megfizetésének a maodjarél a Rendelet 3. §-anak b) pontja alapjan rendelkezett
a torvényszék gazdasagi hivatala terhére. A felperes a fellebbezésében a keresetét leszdllitotta: a kovetelése
14 250 000 forint természeti értékben okozott kar vagy 20 000 000 forint dltalanos kartérités.

A biréi kezdeményezés az alapjaul szolgalé tgy jogi hattereként az alabbiakra mutatott ra: ,[a] természeti érté-
ket képviselS természetes €16 kornyezetben vadon él6, védett allatfaj egyedei a megfelel§ kezelésiik és védel-
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miik érdekében a természet védelmérdl sz616 1996. évi LI tv. (a tovdbbiakban: Tvt.) 68. §-dnak (2) bekezdése
alapjan az allam tulajdonaban vannak. Természeti érték, teriilet, valamint védett természeti teriilet veszélyezte-
tése, karositasa esetén az ligyészt torvény dltal feljogositott absztrakt, altalanos sui generis kdzjogi jogalanyként
a kozérdek védelme érdekében a keresetinditas joga a természet védelmére vonatkozé jogszabdlyokat, egyedi
hatésagi elSirdsokat megszegével szemben az tgyészségrél sz6l6 2011. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Utv.) 1. § (2) bekezdése, a 2. § (1) bekezdés ) pontja, 26. § (1) bekezdése, a 27. § (1) bekezdése a) pontja, (5) be-
kezdése e) pontja és a Tvt. 60. §-anak (2), a 81. §-anak (4) bekezdése alapjan illeti.”

3. A bir6i kezdeményezés ramutatott, hogy amennyiben az itél6tabla az ligyész felperes fellebbezése folytan
az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy masodfoku elbirdlasa sordn az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyja,
a masodfoku eljarasban pernyertes alperes képviseletét ellat6 tigyvéd munkadijanak, mint perkoltségnek a vi-
selésérdl rendelkeznie kell.

Az inditvanyozé biré véleménye szerint a Rendelet megalkotasa és tartalma az Alaptorvény T) cikk (3) bekez-
désében és 18. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe Utkozik. A kozigazgatdsi és igazsagligyi
miniszternek a Kormany igazsagtigyért felel&s tagjaként — a Rendeletben hivatkozott, a Pp. 395. §-a (4) bekez-
désének m) pontjaban — kapott torvényi felhatalmazasa arra terjedt ki, hogy az ligyész polgari eljarasbeli rész-
vételével kapcsolatos koltség elSlegezésének és viselésének részletes szabdlyait az allamhaztartasért és az
allami vagyon felligyeletéért felelds miniszterrel egyetértésben rendeletben szabdlyozza. Az 6nélléan és a
felhatalmazas kereteit meghaladé targyban alkotott rendelet torvénnyel ellentétes, a Pp. 78. §-a (4) és a 86. §-a
(3) bekezdéseinek a rendelkezéseibe iitkozik.

Az inditvanyozé biré allaspontja szerint az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a 26. cikk
(1) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy a Rendelet a pervesztes ligyész fél, illetve a helyette helytéllni koteles
allam helyett az ellenérdekd pernyertes fél koltségét a felek jogvitajat eldonts, igazsagszolgaltatasi tevékenysé-
get ellaté birésagra haritja, amely sziikségszerien felveti a bir6sag szervezeti, a birak itélkezési fliggetlenségével
kapcsolatos aggalyt.

Az inditvanyozé bir6 kiemelte, hogy az el6z6ekben kifejtettekbdl kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében a fél alapjogaként megfogalmazott elvek sérelme, kiilon6sen annak, miszerint kdvetelmény,
hogy a perben a fél jogait és kotelezettségeit fliggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes médon birdlja el.

A Debreceni [télétabla szerint az, hogy a Pp. 78. §-dnak (3) bekezdése — a pervesztesség esetén a pernyertes
fél koltségeinek viselése kapcsan — kiilonbséget tesz a perinditd ligyész és mas peres felek kozott, elfogadhaté
alkotmanyos indoka a perinditas kozérdekvédelmi célja, az ligyészségnek a természetvédelemben (Tvt. 60. §)
és a kornyezetvédelemben [a kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llll. térvény (a to-
vabbiakban: Kt.) 109. §] biztositott szerepe. A Rendelet azonban a fent kibontott komoly alkotmanyos aggalyo-
kat veti fel. Az ligyészi keresetrdl torténG dontés a kereset elutasitasa esetén nem jarhat egyiitt a jogvitat eldon-
t6 birésag ,marasztaldsaval”, a peres fél javdra végrehajthaté pénziigyi kotelezettsége keletkezésével.

Az inditvanyoz6 biré ramutatott az alabbiakra is: ,[a] Pp. 78. §-a (3) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezés-
nek megfelelGen a bir6sagnak az ligyész pervesztessége esetén a pernyertes fél koltségeinek a viselésére az
allamot kell koteleznie, mégpedig az lgyészi kereset alapjan — az allam javara — torténé marasztalas esetén
a kornyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelés( elGiranyzat javara érvényesiti, ez irdnyadé a 109. § (2) be-
kezdésében adott felhatalmazas alapjan az ligyész keresete esetén is. A Tvt. 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt
utal6 szabdly értelmében a Kt. e rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha az ligyész a Tvt.
60. §-anak (2) bekezdése alapjan indit keresetet.”

1. Az Alaptorvénynek a biréi kezdeményezés dltal érintett rendelkezései:
1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. [...]
(2) A birésag dont
a) bintet6iigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben, meghatarozott egyéb lgyben;”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak.”

2. Az inditvanyozé biré altal sérelmezett Rendelet sz6vege:

,A polgdri perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény 395. § (4) bekezdés m) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet§ allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 12. § a) pontjdban meghatdrozott feladatkromben eljarva, az egyes minisz-
terek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6 dllamtitkdr feladat- és hataskorérdl sz6l6 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 73. § b) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljar6 nemzetgazdasagi miniszterrel és az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd dllamtitkdr feladat- és hataskorérél szo616 212/2010. (VII. 1))
Korm. rendelet 84. § d) pontjaban meghatdrozott feladatkorében eljaré nemzeti fejlesztési miniszterrel egyetér-
tésben a kovetkezbket rendelem el:

1. § (1) E rendeletben foglalt szabalyokat kell alkalmazni, ha torvény rendelkezése alapjan az ligyész pervesz-
tessége esetén az allam koteles megfizetni a perkoltséget vagy annak egy részét.

(2) E rendelet szabalyai irdnyaddak az tigyésznek a polgdri nemperes eljarasokban torténd részvétele esetén is.
2. § A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 76. § (4) bekezdésének megfelelGen a birdsag az
tgyésznek a felmerdilt koltség elGlegezésére torténd kotelezését mellGzve, a koltségmentesség alkalmazasardl
a birésagi eljarasban cim@ 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 12. és 12/A. §-a szerint intézkedik a koltség el6legezése
érdekében.

3. § Ha a perkoltség megfizetésére az allamot kotelezték,

a) a birésagi gazdasagi hivatal altal elGlegezett koltséget az allam viseli,

b) az ellenfél javara megitélt perkoltséget az tigyben elsG fokon eljart birosag székhelye szerint illetékes birésa-
gi gazdasagi hivatal (a tovabbiakban: gazdasagi hivatal) fizeti meg a jogosultnak.

4. § (1) A perkoltség jogosultnak torténé megfizetése érdekében az elsG fokon eljart bir6sag a jogerére emelke-
dést kovetd 30 napon beliil megkiildi a gazdasdgi hivatalnak

a) a perkoltséget tartalmazé jogerGs hatdrozat kiadmanyat,

b) — ha ilyen rendelkezésre all — a jogosultnak a fizetési szamla szamat és a szamlatulajdonos nevét is tartalma-
z6 nyilatkozatat arrél, hogy a perkoltség megfizetését atutalassal kéri, valamint

c) — ha ilyen rendelkezésre all — a jogosult dltal tett nyilatkozatot az 6sszeg atvételére meghatalmazott nevérdl
(megnevezésérdl) és postai cimérdl.

(2) A perkoltség megfizetése az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben &tutalassal, egyébként kiutalassal
torténik

a) a jogosult részére a bir6sagi hatdrozatban lévé, vagy

b) az (1) bekezdés c) pontja szerint meghatalmazottnak a nyilatkozatban szerepld

cimére a kifizetéshez sziikséges iratok kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil.

(3) Ha a perkoltség kifizetése a jogosult altal megadott adatok téves volta miatt eredménytelen vagy a jogosult
az Osszeget nem veszi at, a kifizetés — ha annak akadalya elharul — az eléviilési id6n beliil kérelemre teljesiten-
dé.

(4) Ha a birésag a jogerds hatdrozat végrehajthatésagat felfiiggesztette, csak ennek megsziintetését kovetGen
van helye a kifizetés iranti intézkedésnek; errél a bir6sag sziikség esetén soron kiviil értesiti a gazdasagi hivatalt.
5. § Ez a rendelet a kihirdetését koveté masodik honap 1. napjan lép hatdlyba.

6. § (1) Ha a birdsag a perkoltség megfizetésére 2008. januar 1. napja és e rendelet hatdlybalépésének idGpont-
ja kozotti idészakban kotelezte az allamot, és a perkoltség kifizetésére e rendelet hatalybalépéséig még nem
keriilt sor, a rendeletet tgy kell alkalmazni, hogy
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a) a birosag a jogosult kérelmére intézkedik a 4. §-ban meghatdrozott iratoknak a gazdasagi hivatal részére
torténd megkdiildése irant, és

b) a jogosultnak a kérelmében meg kell jel6lnie a kiutalashoz vagy dtutaldshoz sziikséges adatokat és nyilatkoz-
nia kell arrél, hogy a perkéltség megfizetésére még nem kerdilt sor.

(2) Ha a perkoltségre vonatkozé kovetelés eléviilési ideje 2008. janudr 1. napja és e rendelet hatalybalépésének
id6pontja kozott telt volna le, és a kifizetés azért nem tortént meg, mert a jogosult nem a megfelel§ kotelezettdl
kérte, akkor Ggy kell tekinteni, hogy igényét e jogszabaly hatalybalépéséig menthetd okbdl nem tudta érvénye-
siteni.”

1. Az Alkotmanybirésagnak a biréi kezdeményezés alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a biréi
kezdeményezés megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras
felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat, ha az elGtte folyamatban levé egye-
di Ggy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alap-
torvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta. Az eljard bir6 tehdt csak azon jogszabdly, illetve
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét lgy
elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményez§ biré nem dllitja, hogy a tdmadott normét az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly
mdédon, hogy az Gsszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabol egyértelmlen megdllapit-
hat6 legyen, az alkotmanybir6ségi eljaras lefolytatasanak — az adott norma vonatkozasaban — nincs helye.

1.1. Az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé biré olyan jogszabdlyi rendel-
kezés feliilvizsgalata irdnt terjesztette el§ inditvanyadt, amelyet — részben — az el6tte folyamatban évé eljarasban
alkalmaznia kell.

A biréi kezdeményezés rogziti ugyanis: ,[almennyiben az itél6tabla az tigyész felperes fellebbezése folytan az
el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy mésodfoku elbiraldsa soran az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyja,
a masodfoku eljarasban pernyertes alperes képviseletét ellaté tgyvéd munkadijanak, mint perkoltségnek a vi-
selésérdl rendelkeznie kell.” A Rendelet 3. §-anak b) pontja alapjan ,[hla a perkoltség megfizetésére az allamot
kotelezték, [...], az ellenfél javara megitélt perkoltséget az ligyben elsé fokon eljart birésdg székhelye szerint
illetékes bir6sag gazdasagi hivatala (a tovabbiakban: gazdasagi hivatal) fizeti meg a jogosultnak. Az inditvanyo-
z6 bir6 tovabba rogziti: ,la] rendelet tovabbi rendelkezései gyakorlatilag technikai jellegtiek.”

Az Alkotmanybirésag mar kordbbi hatarozataiban is megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés mint norma-
kontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy
az inditvanyozé bir6 csak az tGigyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokol-
nia, hogy valéban kell azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés
egyedi — konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7], 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzés Indokolds [22]}.

A tdmadott Rendeletet az Alkotmanybirésaghoz fordulé birénak az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbira-
lasa soran — csak részben — kell alkalmaznia. A felfliggesztett ligy ugyanis olyan, természeti értékben okozott
kar megtéritése iranti per, amelyben — a biréi kezdeményezés szerint — a tdmadott rendelkezések kozott vannak
olyan részek: a Rendelet 3. § b) pontja valamint 4. §-a, amelyeket a bir6(sag)nak a konkrét tigyben alkalmaznia
kell. A Rendelet tovabbi paragrafusainak a konkrét perben val6 alkalmazasa sziikségességérél vagy lehetGségé-
r6l az inditvanyozé biré nem tett nyilatkozatot.

Emiatt az Alkotmanybirésag a Rendelet bevezetd és zard rendelkezéseit, 1. §-at, 2. §-at, és 3. §-anak a) pontjat
nem vizsgdlta, éppigy a 6. §-at sem. A Rendelet 6. §-a arra az esetre vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket,
ha a bir6sag a perkoltség megfizetésére 2008. januar 1. napja és e rendelet hatdlybalépésének idGpontja kozot-
ti id6szakban kotelezte az dllamot, és a perkoltség kifizetésére a Rendelet hatdlybalépéséig, 2012. oktéber 1.
napjaig, még nem keriilt sor. A konkrét perben nem a Rendelet 6. §-a dltal szabalyozott, ,elmaradt” kifizetésrdl
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van sz0, tehdt az Alkotmanybir6sag nem latta indokoltnak, hogy — a Rendelet hatdlybalépését mintegy 3 évvel
kovetGen — a vizsgdlatat (hivatalbdl) ezen esetkorre is kiterjessze, ezért azt nem vizsgalta az Alkotmanybirésag.

1.2. Az inditvanyoz6 biré a Rendelet alaptorvény-ellenességét allitotta, mert véleménye szerint az Alaptorvény
alabbi rendelkezéseibe titkozik: T) cikk (3) bekezdés ,[jlogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel”; 18.
cikk (3) bekezdés ,[a] Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, fel-
adatkdrében eljdrva, onalléan vagy mdas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormany-
rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes.”; XXVIII. cikk (1) bekezdés
,Imlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belil biralja el,”; 25. cikk (1) bekezdés ,[a]l birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el,”;
25. cikk (2) bekezdés ,[a] birésag dont a) bintetSiigyben, magdnjogi jogvitaban, toérvényben meghatarozott
egyéb lgyben”; 26. cikk (1) bekezdés ,[a] birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak.”

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek — az alabbiak szerint — eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét a bir6i kezdeményezés elbiraldsdra, tovabba azt, amely az
inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak
indokait [alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés folyamatban Iévé egyedi ligy elbirdlasa sordn
torténd alkalmazésal; ¢) az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést; d) az Alaptorvény
azon rendelkezéseit, amelyek sérelmét allitotta az inditvanyozé biré; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint kifejezett arra vonatkozd
kérelmet, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjelolt szakaszok alaptorvény-ellenességét, semmisitse
meg azokat, és mondja ki egy konkrét tigyben alkalmazasuk tilalmat.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés a Rendelet 3. §-anak b) pontja, és az annak
technikai megvalositasa részleteit tartalmazo 4. §-a tekintetében rogziti, hogy azokat az inditvanyozé birénak
a konkrét tigyben alkalmaznia kell, csak ezek vonatkozasaban tartalmaz ténylegesen inditvanyt, és ezen indit-
vanyokhoz fiz indokoldst. Ezért az Alkotmanybirésag ezen rendelkezések tartalmi, esetleges alaptorvény-elle-
nességét vizsgdlta a tovabbiakban.

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette az ligyész polgari eljarasbeli részvételével kapcsolatos koltségek allam &l-
tali viselésének technikai megvaldsitasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, illetve e rendelkezések sza-
bélyozasi kornyezetét.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az ligyész polgdri
eljarasbeli jogélldsa az 1952. évi Pp. megszerkesztésekor politikai lizenetet hordozott, illetve az tigyészek vo-
natkozdsdban annak kozvetitése elvarasként érvényesiilt. Ezért is indokolt az ligyész polgdri eljarasbeli részvé-
telével illetve az ezzel kapcsolatos koltségek viselésével kapcsolatos jogszabdlyi kornyezet rovid torténeti atte-
kintése.

A kirdlyi tgyész perbeli kozrem(ikodését a hdzassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. tc. honositotta meg. A Polgd-
ri perrendtartasrél sz6l6 1911. évi I. tc. pedig mar a kozérdekd perbeli kozrem(kodését a hazassagi, a gyermek
torvényességének megtdmadasi, a kiskortsaggal és az atyai hatalommal kapcsolatos, tovabba a gondnoksag ala
helyezési perekben is lehet6vé tette. Ez utébbi esetekben az Gn. drvaszéki tigyész keresetinditasi joggal rendel-
kezett.

Az ligyész polgari perbeli szerepe — a szovjet jog mintajara — a Pp. 1952. évi rendelkezései szerint alapvetGen
megvaltozott: a torvényhozas az ligyészt mind a keresetinditast, mind a perbeli fellépést tekintve széles kord
jogositvanyokkal ruhazta fel. Az Alkotmdnybirésag altal kidolgozott elvek alapjan, az Orszagos itélétabla szék-
helyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl, valamint az igazsagszolgdltatds miikodését érintd egyes
torvények modositasarol sz6l6 1999. évi CX. torvény igazitotta jogallami keretek kozé az ligyész polgari elja-
rasbeli jogkorét, erGsen redukdlva az ligyész kordbbi jogait.

Az ligyész polgari perbeli jogallasardl f6 szabalyként a Pp. ,[alz ligyész feladatai a polgari perben” cimet visel§
hatdlyos 9. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: ,Pp. 9. § (1) Az ligyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben
tartdsa mellett keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl nem képes. Nem indithat az
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gyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabdlyban meghatarozott személy vagy szervezet érvénye-
sithet.

(2) Ha az tigyészt az (1) bekezdésben meghatdrozott keresetinditasi jog illeti meg, de a perbeli részvételét meg-
alapozé koriilmények a per folyaman allnak be, az tigyész a perben felléphet. Az ligyész fellépése kotelezd a
124/A. § szerint indult perben. Ha az lgyészi fellépés torvényi feltételei fennallnak, a birésag err6l az tigyészt
értesiti.

(3) Az Ugyészt az altala inditott perben, illetve fellépése esetén megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet
megilletik, egyezséget azonban nem kothet, jogrél nem mondhat le, illetve jogokat nem ismerhet el.

(4) Abban a perben, amelynek meginditdsdra kiilon térvény jogositja fel az ligyészt, vagy amelyet ellene lehet
inditani, az tigyész a fél jogait gyakorolja.

(5) A birésag el6tt az tigyészségrél szo16 torvény szabdlyai szerint illetékes ligyész jar el.”

Az illetékes ligyész meghatdrozasa tekintetében az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz6l6 3/2012. (1. 6.)
LU. utasitas rendelkezései, igy kiilondsen a 34. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak az irdnyadéak. Eszerint, ha
a legfébb lgyész egyedi vagy dltalanos rendelkezése masként nem rendelkezik, a maganjogi tevékenységet az
a féligyészség, illetve az a jarasi, ill. kerlileti ligyészség latja el, amelyik az illetékes bir6sag teriiletén mikodik.
Az itél6tdblahoz tartozé iigyekben az [tél6tabla illetékességi teriiletén miikodd fellebbviteli f6iigyészség jar el.
A Legf6bb Ugyészség barmely birdsagnal, a f6ligyészség pedig a f6ligyészség illetékességi teriiletén [éva bar-
mely jarasi (kerlleti) birésagnal eljarhat. A megyei, f6évarosi f6ligyész tgy is rendelkezhet, hogy a teriiletén
m{kods barmely jarasi (kerdleti) birésagnal részben vagy egészben a féligyészség latja el a maganjogi tevé-
kenységet.

Az inditvany targya szempontjabdl is jelentGsége lehet annak, hogy az ligyészi keresetinditast, perbeli fellépést,
illetve egyéb perbeli részvétel jogat megalapozé térvényi rendelkezések nem az egyes ligyészségeket, de nem
is a Legf6bb Ugyészséget, hanem az ,ligyész”-t jogositjik az eljardsra. Az ligyészi szervezetben kizardlag
a Legfébb Ugyészség a jogi személyiséggel rendelkezd szerv [Utv. 9. § (1) bekezdés], ugyanakkor a Pp. 9. §
(4) bekezdésében szerepld ,ligyész” kategoridjaval a Legfébb Ugyészség nem azonosithatd. A Legfébb Ugyész-
ség alapit6 okirata alapjan a megyei f6iligyészségek a Legfébb Ugyészség teriiletileg feladata ellatasban elkiilo-
nilt, de 6ndll6 jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egységei, ezért perbeli jogképességgel nem
rendelkeznek.

2.1. A biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) visszatérGen, szamos §-ban ,az allam
viseli” széfordulatot hasznalja. Példaul a Be. 74. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a kirendelt védé dijat és
koltségét az allam viseli. A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rend-
szerrl sz6016 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 92. § (4) bekezdése is hasonl6 széfordulatot hasz-
nal: ,[a] feljelentés elutasitdsa és a szabalysértési eljards megsziintetése esetén a szabalysértési koltség az alla-
mot terheli, az eljaras ald vont személyt kotelezni kell annak a koltségnek viselésére, amely a mulasztasa folytan
merdilt fel.”

A torténeti alkotmanyunk vivmanyanak tekinthetd polgdri perrendtartasrél sz616 1911. évi I. torvénycikk 644. §-a
értelmében a felperes ligyész pervesztése esetén az dllamkincstar keriilt marasztaldsra a perkoltségben.

A hatdlyos Pp. 78. § (3) bekezdése kimondja: ,[hla a birésag az tigyész, illetSleg a kiilon jogszabdllyal erre fel-
jogositott személy vagy szervezet keresetét elutasitotta, a perkoltségek megfizetésére az allamot kell kotelezni.”
A polgari perekben meghatarozott esetekben sem a felperest, sem az alperest nem lehet kételezni a perkéltség
viselésére. Ebben az 6sszefliggésben ki kell emelni, hogy a torvényalkoté rendelkezése szerint az allam viseli
kiilonosen:

—annak a pernek a koltségét, amelyet az ligyész vagy kiilon jogszabalyban perinditasra feljogositott szervezet
inditott, de keresetét a bir6sdg elutasitotta; — a kizarélag a birésag érdekkorében felmerdilt koltségeket;

— a koltségkedvezményekbdl ad6do koltségeket;

— ha jogszabdly értelmében a pert ligygondnok ellen kell meginditani, az tigygondnok koltségeit és dijat, vala-
mint az 6t terhel§ perkoltséget.

A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban cimet visel6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a
(1) bekezdése szerint, a felet, ha koltségmentességben részesiilt — a (7) bekezdésben foglalt kivétellel — nem
lehet a meg nem fizetett illeték és az allam altal el6legezett koltség megfizetésére kotelezni. Ugyanennek
a §-nak az (5)—(7) bekezdései tovdbba az aldbbiak szerint rendelkeznek: ,(5) Ha a jogszabdly értelmében a ke-
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resetet iigygondnok ellen kell inditani (Pp. 281., 295., 302., 312. §, Ptk. 4:139. §), az tigygondnok koltségeit és
dijat, valamint az 6t terhel& perkoltséget az allam viseli.

(6) Az alperes részére kirendelt ligygondnok eljarasaval felmerdilt illetéket és koltséget az dllam elSlegezi, illets-
leg viseli a felperes pernyertessége esetén.

(7) A részleges koltségmentességben részesiilt felet nem lehet kételezni a meg nem fizetett illeték és az allam
altal el6legezett koltségek koziil azok megfizetésére, amelyekre a koltségmentesség kiterjedt.”

A 14. § pedig rogziti, hogy a 13. § szerint meg nem tériil6 koltséget az allam viseli.

Az lgyész vonatkozasaban hasonléképpen kezeli a jogalkot6 az igazsagszolgdltatdshoz kapcsolodo koltségek
el6legzésének a problémakorét is.

A koltségek — koltségvetési forrashdl torténd — el6legezése vonatkozasaban nem az egyes, koltségvetési forras-
bol mikodtetett jogi személyek elGlegezési kotelezettségérdl rendelkeznek altaldban az eljarasi torvények,
hanem az éllam ,el6legzi” illetve ,elGlegezi” terminoldgiat tartalmazza szamos vonatkozasban a Pp., a Be. és
a Szabs. tv. is. Eltérést jelent e fenti szabaly aldl, hogy példaul az tigyész elGlegezési feladatardl rendelkezik a
Be. 209. § (3) bekezdése: ,Be. 209. § (3) Azt az eljarasban felmerdlt blintigyi koltséget, amelyet a 74. § (1) be-
kezdésének a) pontja szerint az allam el6legez, a nyomozasi biré allapitja meg, de a megallapitott 6sszeget az
tgyész elSlegezi.”

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbi-
akban: Ket.) viszont egészen mds logikai rendszerben kezeli a koltségek — koltségvetési forrasbdl torténd — els-
legezése és megfizetése problémajat.

2.2. A Pp. 78. § (3) bekezdése szerinti esetekben a kifizetés forrasat 2008. janudr 1-ig az tigyész polgdri eljaras-
beli részvételével kapcsolatos koltségek viselésérdl szolé 88/1954. LU-IM egyiittes utasitds (a tovabbiakban:
utasitds) hatdrozta meg. Ezen utasitas szerint ,az ligyben els6 fokon eljart birésag szerint illetékes birésagi gaz-
dasagi hivatal” fizette ki az allam &ltal fizetend6 Osszeget.

A fenti utasitast az egyes jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérgl sz616 2007. évi
LXXXII. torvény 1. § (4) bekezdése — egy sommas rendelkezéssel (,1989. oktéber 23. el6tt alkotott valamennyi
[...] normativ jogi aktus hatalyat veszti”) — 2008. januar 1. napjaval hatdlyon kivil helyezte.

2008. januar 1. napjat kovetéen — a Rendelet tervezetének a KIM altal készitett szakmai indokoldsa szerint
(a tovabbiakban: a Rendelet szakmai indokoldsa) —: ,[a] gyakorlatban értelmezés targyat képezte, hogy ponto-
san ki koteles a perkoltség megfizetésére, illetve néhdny kifizetés meg is hidsult. A Legfébb Ugyészség tajékoz-
tatasa szerint évente atlagosan néhdny szazezer forintos koltség felmeriilése varhaté, de nem kizart nagyobb
ugyértékd tgyek esetén magasabb Osszeg( kifizetési kotelezettség keletkezése sem.”

Az egyes torvényeknek a birésagok hatékony mikodését és a birsagi eljardsok gyorsitasat szolgalé maédosita-
sarél sz6l6 2010. évi CLXXXIIL. torvény 121. §-a kiegészitette a Pp. 395. § (4) bekezdését egy m) ponttal, amely
felhatalmazta az igazsagligyért felel6s minisztert arra, hogy ,az ligyész polgari eljdrasbeli részvételével kapcso-
latos koltség elSlegezésének és viselésének részletes szabalyait az allamhaztartasért és az allami vagyon fel-
ugyeletéért felelGs miniszterrel egyetértésben rendeletben szabdlyozza”. E mddositas 2012. marcius 1. napjan
|épett hatdlyba. E felhatalmazé rendelkezés alapjan keriilhetett sor a Rendelet kiadasara.

A 2012. oktéber 1. napjan hatdlyba Iépett Rendelet 1. §-a rogziti azt, hogy milyen tgyekben keril sor a
koltségek kifizetése Rendelet szerinti eljarasara: ezek az ligyész részvételével zajlé polgdri peres és nemperes
eljarasok lehetnek. Bar a Pp. 78. § (3) bekezdése — azaz az ,ligyész keresetének elutasitdsa” — felperesi pozici-
ot feltételez, a tervezet 1. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a szabalyozott fizetési kor magaban foglalja a kiilon
torvény alapjan az tigyész ellen meginditott egyes pereket is. Ennek jogszabdlyi alapjat — a Rendelet szakmai
indokolasa szerint —: ,[elgyrészt az adja, hogy a Pp.-nek a jogszabdly megalkotasara felhatalmazé rendelkezése
tagabb (,az ligyész polgari eljarasbeli részvételével kapcsolatos koltség elSlegezése és viselése”). Masrészt az
gyész alperesként bar nem kereseti kérelmet, hanem ellenkérelmet (ami viszontkereset is lehet) terjeszt eld,
ezeket a Pp. tobb szempontbdl is hasonléan kezeli (az itélet nem terjedhet ezeken tdl, hasonlé valtoztatasi
korldtozds ald esnek stb.). Harmadrészt a vele szemben kiilon torvény alapjan inditott perekben az lgyész
ugyanazt a kdzrendvédelmi funkciot tolti be, mint az dltala inditottakban (ligyész keresete alapjan megsziinte-
tett szilGi felligyelet visszadllitasa, az ligyész keresete alapjan elrendelt gondnoksag megsziintetése stb.).”

2.3. Az ligyészség — az Utv. 6. §-dnak (1) bekezdése értelmében — a koltségvetésrdl sz6l6 torvényekben 6nallé
koltségvetési fejezetként szerepel. Az ligyészség szervezetérdl és miikodésérsl szold 12/2012. (VI. 8.) LU utasi-
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tds 1. § (3) bekezdése alapjan a Legfébb Ugyészség onalloan mikodd és gazdalkodd kdzponti koltségvetési
szerv; jogi személy.

Az Alkotménybiréség a bir6i kezdeményezést vizsgélva éttekintette az Allami Szamvevészék ,Jelentés a Birdsa-
gok gazdélkoddsanak ellen6rzésérél. 2014. januar” cimd, 14032 szamu jelentését, amely tobbek kdzott ramu-
tatott: ,Az itélkezési kiaddsok — jellemzGen szakértdi, tolmdacsolasi, tigyvédi, tand és tlnoki dijak — az igények
pontos ismerete nélkiil nem voltak kell6 megbizhatésaggal tervezhet&k”. (12. old.)

3. Az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban attekintette az ligyész polgari eljarasbeli részvételével kapcsolatos
koltségek forrdsdra és az azért val6 helytallasra vonatkozé rendelkezéseket. A birésagok — a birésagok szerve-
zetérd| és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 4. §-a és az ligyészség — az Utv.
6. §-anak (1) bekezdése értelmében a koltségvetésrdl sz6l6 torvényekben egyarant 6nallé koltségvetési fejezetet
alkotnak.

A jogtorténeti hagyomdnyokat kovetve tehat, miszerint az ligyészség onallé koltségvetési cimként szerepelt, a
hatdlyos jogszabdlyok szerint mind az ligyészség, mind a birésagok — az Utv. illetve a Bszi. alapjan — 6ndll6
koltségvetési fejezetként jelennek meg a koltségvetésrél sz616 torvényekben, évrél-évre. Elkiiloniilnek tehdt az
igazsagugyért felel6s mindenkori minisztérium koltségvetési fejezetétdl is, amely utébbi koltségvetési fejezetben
az igazsagszolgaltatadshoz kapcsol6do, jelentGsebb, és el6re nem tervezhet§ szamos kiadas tipust elkdilonilt
célelGiranyzatokbdl fedezi az dllam, ezéltal 6vva a minisztérium koltségvetési rendszerét.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:406. §-a [Helytdllas az allami
kotelezettségekért] rogziti: ,[alz dllamot és az allamhdztartas részét képezd jogi személyt a polgari jogi jogvi-
szonybdl fakadé kotelezettsége koltségvetési fedezet hidnyaban is terheli.”

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi V. torvénynek a Rendelet megalkotasakor hatalyos, a biréi kezde-
ményezés szempontjabdl relevans rendelkezései kovetkezetlenek voltak abban, hogy kimondtak, mig a kolt-
ségvetési szerveket, a koltségvetésiiket meghaladé mértékben is terhelte a kartéritési, megtéritési, kartalanitasi,
valamint a harmadik személyek irdnyaban véllalt kotelezettség, addig a Magyar Allamra mint magénjogi jog-
alanyra, jogi személyre ilyen elGirds nem vonatkozott.

Az Uj Ptk. valtoztatott e szabdlyozason: a Ptk. Harmadik konyvének Hetedik része, amely ,[alz &llam részvéte-
le a polgari jogviszonyokban” cimet viseli, az aldbbiakat mondja ki: ,3:405. § [Az dllam jogalanyisagal

(1) Az allam a polgdri jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.

(2) Az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az allami vagyon feliigyeletéért felel&s miniszter képviseli.
3:406. § [Helytallds az allami kotelezettségekeért]

Az dllamot és az dllamhaztartas részét képezd jogi személyt a polgari jogi jogviszonybdl fakado kotelezettsége
koltségvetési fedezet hidanydban is terheli.”

Az e rendelkezésekhez flizott indokolas szerint: ,Specidlis rendelkezéseket igényel viszont az a helyzet, amikor
az allam, mint egész, nem egyes szervein keresztiil kivan maganjogi jogviszonyokban részt venni. A torvény
kimondja, hogy erre az allamnak, mint jogi személynek lehetGsége van. Természetesen az allamnak, mint jogi
személynek sziiksége van képviseletre, amit az dllamhaztartasért felel6s miniszter lathat el.

Azon til, hogy az allam és az dllami szervezetrendszerbe tartozo jogi személyek polgari jogi jogalanyok lehet-
nek, gyakorlati problémakat vet fel, hogy az ilyen jogviszonyokban vallalt vagy egyébként Sket terheld kotele-
zettségekért hogyan felelnek. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy a polgari jogi jogviszonyokban a helytalldsi
kotelezettségiik teljesitésének nem akadalya az, ha a kozjogi, dllamhdztartasi szabdlyok szerint nem szerepel a
koltségvetésiikben a polgari jogi jogviszonyban teljesitendd szolgdltatas fedezete. Az dllamhaztartas részét ké-
pezd szervezetek ilyenkor a koltségvetésiiket meghaladéan is kotelesek helytélini, és az dllamhaztartasi szaba-
lyoknak kell kidolgozniuk az ehhez sziikséges fedezet biztositasanak rendjét.”

Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 36. § (1)-(2) bekezdései értelmében
is a tipikus, a csak megfelel§ kotelezettségvallalas alapjan a koltségvetési év Gn. szabad (kiaddsi) elGirdnyzatai
terhére torténd kifizetési kotelezettségekkel szemben, kiilon, kifizetési els6bbséget élveznek a jogerds birdsagi
,dontéseken” alapulé fizetési kotelezettségek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligyész polgari eljarasbeli pervesztességébdl fakadé, a Pp. 78. §
(3) bekezdése szerinti perkoltségviselés allamhaztartason beliili technikai kifizetési célzati telepitése technikaja
a Ptk. 3:406. §-nak val6 megfelelést szolgdlja. A koltségvetési kiadasok volumenét tehat nem érinti, hogy az
allam melyik koltségvetési fejezetébdl, milyen technikaval folydsitja a megitélt perkoltség osszegét. Az erre
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezés létrejottének, [étrehozatalanak médja viszont vizsgélatot igényel.
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Az Alaptorvény keretei kozott a torvényhozé nagy szabadsdgot élvez a perkoltségviselés allamhaztartason be-
Gli telepitése, illetve perkoltség fizetés technikai megvaldsitasa vonatkozasdban. E jogalkotéi feladatot dgy kell
a jogalkotonak megvalésitania, hogy az Alaptorvényben rogzitett alapjogokkal, elvekkel, rendelkezésekkel illet-
ve a jogrendszer mds vonatkozé szabalyaival az ne legyen ellentétes. A jogalkoté szabdlyozasi szabadsaga és
egyben kotelezettsége azonban nem terjedhet oddig, hogy az Alaptorvényben deklaralt elveket — jelen esetben
a jogszabalyi hierarchiat, a bir6sag szervezeti fliggetlenségét és a bir6 partatlansaga szervezeti eszkdzok atjan
valo biztositasa szlikségességét, ezaltal a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog tiszteletben tartasat — a jogal-
koté figyelmen kiviil hagyhatna.

3.1. Az inditvanyozo biré értelmezése szerint a Rendelet az ligyész polgari perbeli pervesztessége esetén a per-
nyertes ellenérdekd fél koltségeinek a megfizetésére — a Pp. 78. § (3) bekezdése szerint — kotelezendd allam
helyett a perkoltségek tényleges megfizetését az ligyben elsé fokon eljart bir6sdg székhelye szerint illetékes
bir6sagi gazdasagi hivatal pénziigyi kotelezettségévé teszi.

Az inditvanyozé bird ezzel Osszefliggésben ramutatott az alabbiakra: ,[alz lgyészség kornyezetvédelmi tevé-
kenységérdl kiadott 1/2014. (I1l. 31.) LU korlevél szerint az ligyész a kdr megtéritésének a Kovice 10032000-
01220191-50100002 szamd szamldjara torténd teljesitését inditvanyozza. [A Magyarorszadg minisztériumainak
felsorolasarol sz6l6 2014. évi XX. torvény médositotta Magyarorszag szakpolitikai feladatokat ellaté miniszté-
riumait, a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarél sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet szerint a Kor-
many természetvédelemért felels tagja a foldmdveléstigyi miniszter. Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltség-
vetésérgl szolé 2014. évi C. torvény szerint a foldmdveléstigyi minisztérium kezeli a fejezeti kezelésl
elGirdnyzatokon beliil a kornyezetvédelmi célelGiranyzatokat.]”

3.2. A Pp. 395. § (4) bekezdés m) pontjdban adott felhatalmazas alapjan a jogalkoté altal kimunkalt Rendelet
normativ tartalmahoz hasonlé rendelkezések megszdvegezése nagy valtozatossagot mutat.

3.2.1. A kisebb 6sszeg( kifizetések esetén — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi megoldasokkal taldlkozhatunk
a hatalyos magyar jogban:

A birésag érdekkorében felmeriilt, elhdrithaté ok kovetkeztében keletkezett koltségek viselésérdl sz616 12/2002.
(VL. 24 IM rendelet 3. §-a kimondja: ,[a] bir6sdg jogerGs hatarozataval megallapitott, az allamot terheld
koltséget a jogosult a torvényszék gazdasagi hivatalaban veheti at, ha a jogosult a torvényszék székhelyén lakik,
vagy ott munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban all. E feltételek hidnydban az eljaré birésag a megallapitott
koltséget — a jogosult valasztasa szerint — a hazipénztarabdl vagy postai Gton fizeti ki.”

A terhelt és a védd készkiadasa, illetSleg a védd dija allam dltali megtéritésének szabalyairdl, valamint a biinte-
tGeljarasban részt vevs személyek és képvisel6ik koltségérdl és dijardl szolé 26/2003. (VI 1.) IM-BM-PM
egylittes rendelet 7. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,[a] jogerGs hatarozat alapjan megtéritendé
Osszeg kiutaldsat, illetve ha a jogosult atutalassal kérte a megtéritendd Gsszeg kifizetését, atutalasat a birésag
székhelye szerint illetékes torvényszék gazdasdgi hivatala végzi.”

3.2.2. Jogrendszertinkben talalhatunk példat arra vonatkozoéan, hogy az adott kiaddasokat mds koltségvetési fe-
jezetekbdl téritik meg, vagy 6nall6 célelGiranyzat fedezi a koltségeket.

Az Ugyészség és a Renddrség szerveinek az ligyészségi nyomozasban vald egyiittm(ikodésérsl és az ennek
soran felmertilt kéltségekrdl sz6l6 60/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4. §-anak (6) bekezdése az alabbi pénziigyi-
technikai megolddst rogziti: ,[a] teljesitett eljardsok ellenértékének biztositdsa a Magyar Koztarsasdg Ugyészsé-
ge fejezet és az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium fejezet kozotti, megdllapodason alapulé elGiranyzat-
atcsoportositdssal valosul meg. A fejezetek kozétti elGiranyzat-dtcsoportositast a Legfébb Ugyészség kezde-
ményezi a teljesitések ellenértékérdl késziilt jelentés részére torténs megkiildését kovets harminc napon beliil.
Az étvett elGirdnyzat a Renddrség cim elGirdnyzatdt noveli.”

A jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jstv.) egyértelm( rendszert tartalmaz.
Magyarorszag 2015. évi kozponti kéltségvetésérsl szol6 2014. évi C. torvény X. ,IGAZSAGUGY! MINISZTE-
RIUM” fejezetében, a ,Fejezeti kezelés( elGiranyzatok”-on beliil, a CélelGiranyzatok kozott szerepelnek példa-
ul az Igazsaglgyi regiondlis egyuttm(kodés 2015, A blintetSeljrasrol szolo torvény alapjan megdllapitott
kartalanitas, Jogi segitségnyuijtas, Blincselekmények aldozatainak karenyhitése és tovabbi célelGiranyzatok.
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A ,Jogi segitségnyujtds” célelGiranyzat a forrdsa a Jstv.-ben meghatarozott kifizetéseknek. A célelGiranyzat csak
a Jstv.-ben meghatarozott dijak, forditasi és tolmacsoldsi koltségek, stb. megfizetésére haszndlhaté fel. A Jstv.
49. § (1) bekezdése alapjan a jogi segit6 részére a jogi szolgdltatas dijat a célelGiranyzat terhére kell megfizetni.
A Jstv. tovabbi szabdlyainak ismertetését mell&zve kiemeljik a 62. § (7) bekezdését, amely rogziti: ,[a] hatdrozat
jogerére emelkedését kovetGen a jogi segitségnyujté szolgdlat intézkedik a fél helyett az allam altal kifizetend6
(el6legezendd) partfogo tigyvédi dij kifizetése irant; a dij kifizetése a célelGirdnyzat terhére torténik.”

3.3. Az Alkotmanybirésag — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabol — megkereste a nemzetgazdasagi minisz-
tert.

3.3.1. A birdi fliggetlenség és a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelme tekintetében a nemzetgazdasagi minisz-
ter tobbek kozott ramutatott, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése kifejezetten nevesiti, hogy a birak csak
a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. Ezt a kévetelményt a biré
szamdra kotelezettségként dllitja a birak jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 36. §-a.
Ezek alapjan az allam koltségvetési érdeke vagy a birésagok aktudlis allami finanszirozdsdnak mértéke pedig az
itélet meghozatalanal nem lehet szempont — mutatott ra a nemzetgazdasagi miniszter.

3.3.2. A miniszteri észrevétel tovdbba reagalt a Rendelet és a Pp. viszonyat érint§ kérdésre. Ervelése szerint
a Rendelet nem ellentétes az Utv. 27. § (2) bekezdésével és nem iitkdzik a Pp. 76. § (4) bekezdésébe, a Pp. 78. §
(4) bekezdésébe és a Pp. 86. § (3) bekezdésébe. A megjeldlt Pp. szakaszok szerint az tigyész dltal inditott,
a targyban nevezett ligy alapjaul szolgalé perben a felperes nem mentesiil az dltalaban a maganjogi jogvitak-
ban a felperest terhel6 elSlegezési és koltségviselési kotelezettség aldl, csak azt nem az ligyészi szerv vagy az
annak atjan eljarni jogosult ligyész, hanem az allam teljesiti, hiszen a perben az ligyész nem sajat polgari alanyi
jogat érvényesiti, hanem absztrakt kdzjogi jogalanyként az dllam kozérdekvédelmi funkciojat gyakorolja. On-
magdban az, hogy az allami elSlegezés, illetve a perkoltség tényleges kifizetése a Rendelet szerint technikailag
a birésag gazdasdgi hivatala kozremikodésével torténik, nem jelenti azt, hogy a kotelezettséget nem az allam
teljesiti, hiszen a bir6sagok finanszirozasa allami Gton a kdzponti koltségvetésbdl torténik.

3.3.3. A nemzetgazdasdgi miniszter az inditvanyozo biré éltal tdmadott szabalyozas célszerlségét is hangsu-
lyozta.

A miniszteri valasz szerint az dllam képviseletében ez esetben a birésag gazdagsagi hivatala mint jogszabalyban
meghatarozott jogi személy latja el a feladatot. A képviselet intézménye ugyanakkor nem abban all, hogy a kép-
visel§ a képviselt helyébe Iép, igy a birdsag itélkezd tevékenységében, de még a gazdasagi hivatal igazsagligyi
igazgatdsi tevékenységében sem érintett kozvetleniil. A koltségviseld (fizetésre kotelezett) ebben az esetben is
az allam, akinek a nevében valamely kifizetést a gazdasagi hivatal teljesit. A miniszter rdmutatott, hogy a gaz-
dasdgi hivatal tevékenysége nem igazsagszolgaltatasi, hanem igazgatdsi jellegl, az itélkezésre nem hathat ki.
Az inditvdnyban meghatdrozott esetben a bir6sdg sem a sajat személyi és targyi feltételeit biztosité eliranyza-
tokat, hanem olyan elGirdnyzatokat érintéen hoz dontést, és a gazdasagi hivatal is olyan elGiranyzat felett ren-
delkezik ez esetben, amelyet az dllam 4ltal fizetend6 koltség fedezeteként a kozponti koltségvetés a birdsagok
fejezetébe tervezve allapitott meg.

A biréi fliggetlenség elvének érvényesiilését célozza a fliggetlenség gazdasagi aspektusa, miszerint a bir6sagok
koltségvetését az Orszagos Birdsagi Hivatal allitja 6ssze a Bszi.-ben rogzitettek értelmében. Igy a birét itélkezési
tevékenységében érint6 koriilmény ezzel kapcsolatban nem azonosithaté.

Végll a nemzetgazdasagi miniszter ramutatott, hogy mindezek alapjan szabdlyozas tekintetében alkotmanyos-
sagi kockazatot nem Iat, kilondsen arra tekintettel, hogy a birdsagok fliggetlenségét ,lalz Alaptorvény mds
hatalmi aggal és nem az allammal szemben biztositja”.

Az Alkotmanybirésag rogziti: a bir6sdg gazdasagi hivatala nem jogi személy, tehdt a targyi esetben az els6 fo-
kon eljart torvényszék mint a koltségvetési elGiranyzat felett rendelkezd jogi személy — gazdasdgi hivatala mint
belsd szervezeti egysége Gtjan — fizeti ki az allamot terhel§ perkoltséget az ligyész altal perelt alperesnek.

3.4. Az Alkotmanybirésag — szakmai dllaspontjanak kifejtése céljabdl — megkereste az Orszagos Birdsagi Hiva-
tal (a tovabbiakban: OBH) eln6két, miszerint nyilatkozzon a biréi kezdeményezéssel kapcsolatos allaspontjarol.
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3.4.1. A valasz elsé 6 része a jogszabdlyi kornyezetet ismerteti. Tobbek kozott hivatkozas talalhat6 ,a rendki-
viili kormanyzati intézkedésekre szolgald tartalékbdl torténd elbirdnyzat-dtcsoportositasrol szolé 1223/2012.
(VIl. 3.) Korm. hatarozat”-ra.

3.4.2. A vélasz masodik f6 része a kozjogi tevékenységgel dsszefliggésben felmeriil§ allami koltségek viselése
cimet viseli. Az OBH elntke vélaszédban tobbek kozott ramutatott: a birdsagok gazdasagi hivatalainak technikai
szerepe nem érinti a bir6sagok fliggetlen igazsagszolgaltatasi funkcidjat.

A vélasz rogziti: ,[a] bir6sagok gazdasagi hivatalai az allam képviseletében jarnak el célszerlségi szempont
alapjan: az éllamot terheld kotelezettségek teljesitése a felmeriilés helyére keril telepitésre. [...] Az ligyész
pervesztessége esetén a magyar allamot kell marasztalni (nem a birésagot). A kéltség megfizetésére a 35/2012.
(V1. 15.) KIM rendelet 3. § b) pontja alapjan az dllam nevében eljaré jogalany, a birésagi gazdasagi hivatal lesz
koteles. Ezaltal a birésag fliggetlen, igazsagszolgaltatasi aspektusa egyértelmden és vilagosan elvélik az igazga-
tasitol, amelynek keretében a mindenkire kotelezG érvény( jogerSs dontés végrehajtasara koteles jogalany a
bir6sag gazdasagi hivatala lesz.

Mindezek alapjan a hatdlyos 35/2012. (VIII. 15.) KIM rendelet szerinti specidlis, a birésag refinanszirozott
koltségkiutaldsi jogkore az allami szervek alkotmdnyos helyzetének, a birésdg fliggetlenségének sérelme nélkiil
hatékonyan biztositja a jogszabalyi kotelezettségek teljesitését a perkoltség viselése korében. A koltségvetés-
technikai, hatékonysagi, célszer(iségi szempont pedig semmilyen hatassal nincs az ligyben eljaré fliggetlen és
torvényes bird statuszara, itélkezési tevékenységére.

Az ligyészség kozjogi szerepe és 6nallé allami szerv jellege a hatalyos Rendelet szabalyozasi struktdrdjat alkot-
manyossagi szempontbdl nem zarja ki. A bir6sag mint alkotmanyosan 6nallé hatalmi agu allami szerv, a részé-
re biztositott allami pénziigyi forrasbél a technikai jellegli perkoltség kifizetést a hatékony, takarékos és olcsé
allam mikodési elvét megvalositva teljesiti.”

3.4.3. Az OBH elnoke vélaszanak harmadik f6 része a finanszirozasi gyakorlat ismertetését tartalmazza. A bi-
r6sagi intézmények részére az ligyészi pervesztesség folytan felmerilt koltségek megtéritése utdlagosan torté-
nik az intézmény elszamoldsa alapjan, a fejezeti kezelésl elGiranyzatok terhére, illetve elGiranyzat atcsoporto-
sitassal. A valasz kiemeli: ,[k]6ltségvetési értelemben nem torténik utéfinanszirozas, hanem a fent irt elszdmolasi
met6dus alkalmazasa érvényesiil akként, hogy a 1223/2012. (VII. 3.) Korm. hatdrozat normativ szabdlyozasa
alapjan atlathaté modon, el6re meghatarozott 6sszeg biztositja az allamot terhel6 koltségek kifizetésének fede-
zetét. Az atcsoportositds révén az érintett bir6sagnal Gn. fedezethiany nem merdilt, illetve nem meriilhet fel.
[..]

A birésagoknak a megkereséssel érintett, varhat6 perkoltség-viselési terhe és annak Gsszege tervezhet6 és a bi-
rosagi koltségvetésbe tervezett és fedezettel rendelkez6 tétele 2012. év 6ta. A tervezés alapja a 2012. évtdl
kezd&d6 legmagasabb 6sszeg( lezart év koltsége. A kifizetések teljesitése — a koltségvetési fedezet mindenkori
tervezete alapjan torténd rendelkezésre allasa okan — késedelmet 2012. évt6l nem szenvedett.”

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen attekintette a birésagi gazdasagi hivatalok jogi statuszat.

A Bszi. 28. § (3) bekezdése értelmében jogi személy: a Kdria, az itélGtabla és a torvényszék is. A jarasbirosag és
a kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sag azonban nem jogi személyek. A jogi személy birésagokon miikodé ,Bi-
résagi Gazdasdagi Hivatal” (a tovabbiakban: BGH) az adott jogi személy szervezeti egysége. A BGH tehat nem
onallé jogi személy. A Bszi. 119. §-a tgy rendelkezik, hogy a birdsag elndke tobbek kozott irdnyitja a birésag
pénziigyi, gazdasagi tevékenységét is.

V.

A jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 biréi kez-
deményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A jelen hatdrozat indokolasanak IlI.1.1. pontjaban (Indokolas [14]-[18]) kifejtettek értelmében, — a biréi kezde-
ményezés alapjan — a tamadott rendelkezések koziil csak a Rendelet 3. § b) pontjat valamint 4. §-at kell
a biré(sag)nak a konkrét tigyben alkalmaznia. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 vizsgdlatot az Alkotmanybirésagnak ezért csak ezen rendelkezések tekintetében kellett lefolytatnia.
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1. Az inditvanyozo biré éllaspontja szerint a Rendelet megalkotdsa és tartalma az Alaptorvény T) cikk (3) bekez-
désében és 18. cikkének a (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe iitkdzik. A kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszter a Kormany igazsagligyért felelds tagjaként a Rendeletben hivatkozott, a Pp. 395. §-a (4) bekezdésének
m) pontjaban kapott torvényi felhatalmazdasa arra terjedt ki, hogy az ligyész polgari eljarasbeli részvételével
kapcsolatos koltség elGlegezésének és viselésének részletes szabalyait az dllamhdztartasért és az allami vagyon
felligyeletéért felelGs miniszterrel egyetértésben rendeletben szabalyozza. A biréi kezdeményezés szerint azon-
ban a Rendelet az ligyész polgari perbeli pervesztessége esetén a pernyertes ellenérdekd fél koltségeinek a
megfizetésére —a Pp. 78. § (3) bekezdése szerint — kotelezend§ dllam helyett a perkoltségek tényleges megfize-
tését az tigyben elsd fokon eljart birésag székhelye szerint illetékes birdsagi gazdasdgi hivatal pénziigyi kotele-
zettségévé teszi. Az inditvanyozo biré érvelése szerint az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe és a 18. cikk
(3) bekezdésébe iitkdzik a Rendelet 3. § b) pontja, — mivel az a Pp. 78. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellenté-
tes tartalmda.

A hatélyos Pp. 78. § (3) bekezdése kimondja: ,[hla a bir6sdg az tigyész, illetSleg a kiilon jogszabdllyal erre fel-
jogositott személy vagy szervezet keresetét elutasitotta, a perkoltségek megfizetésére az allamot kell kételezni.”
E szabalyozast a Pp. 395. § (4) bekezdés m) pontjdban formdlt felhatalmazas alapjan végrehajtasi rendelettel
kellett részletesen kidolgozott szabdlyokkal kitolteni.

1.1. A Pp.-ben foglaltakkal ellentétes tartalmu részletszabalyokat a jogalkotds ezen szintjéért felelGs jogalkot6
nem alkothat. Az Alkotmanybirésag tehdt a biréi kezdeményezés alapjan azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé
bir6 altal felismerni vélt, a Rendeletnek a Pp. 78. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes tartalma, azaz az
esetleges alaptorvény-ellenesség fennall-e.

Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése szerint: ,[a] Kormany tagja torvényben vagy kormdnyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, 6néalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot,
amely torvénnyel, kormdnyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elntkének rendeletével nem lehet ellenté-
tes.” Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése pedig azt rogziti, hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptor-
vénnyel.

A Ptk. 3:406. §-a pedig kimondja, hogy az allamot és az allamhdaztartds részét képezd jogi személyt a polgari
jogi jogviszonybdl fakadé kotelezettsége koltségvetési fedezet hianyaban is terheli.

Az e rendelkezésekhez f(iz6tt indokolas szerint: ,[s]pecialis rendelkezéseket igényel viszont az a helyzet, ami-
kor az allam, mint egész, nem egyes szervein keresztiil kivan maganjogi jogviszonyokban részt venni. A torvény
kimondja, hogy erre az allamnak, mint jogi személynek lehetGsége van. Természetesen az allamnak, mint jogi
személynek sziiksége van képviseletre, amit az dllamhéztartasért felel&s miniszter lathat el.

Azon tdl, hogy az allam és az allami szervezetrendszerbe tartoz6 jogi személyek polgari jogi jogalanyok lehet-
nek, gyakorlati problémakat vet fel, hogy az ilyen jogviszonyokban vallalt vagy egyébként Sket terheld kotele-
zettségekért hogyan felelnek. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy a polgari jogi jogviszonyokban a helytallasi
kotelezettségiik teljesitésének nem akadalya az, ha a kozjogi, dllamhaztartasi szabalyok szerint nem szerepel
a koltségvetésiikben a polgari jogi jogviszonyban teljesitendd szolgaltatas fedezete. Az allamhaztartas részét
képezd szervezetek ilyenkor a koltségvetésiiket meghaladoéan is kotelesek helytéllni, és az allamhdztartasi sza-
balyoknak kell kidolgozniuk az ehhez sziikséges fedezet biztositdsanak rendjét.”

A Rendelet szakmai indokoldsa szerint: ,[a] tervezet az ligyészi perkoltségek kifizetésére lényegében a korab-
ban érvényesiilt eljarasi rendet irja el& ismételten, mivel a birésagok rendelkeznek a kifizetéshez sziikséges
infrastruktdraval, munkatapasztalattal és legegyszer(bben, leggyorsabban a birsdgi szervezeten belil lehet a
kifizetés jogalapjat képezd itéletet beszerezni a kifizetés teljesitéséhez. Ez értelemszerlien azzal jar, hogy a ki-
fizetendd Osszegek fedezetét a birdsagi koltségvetésben biztositani kell.”

Lényegében ugyanezt allapitotta meg a nemzetgazdasagi miniszter vélasza és az OBH elnckének a levele egy-
arant, a Rendelet tekintetében.

A nemzetgazdasagi miniszter szakmai alldspontja szerint a finanszirozas maédja tekintetében az alkotmanyossa-
gi vizsgdlat targyava tett jogi szabdlyozds azon a célszer(iségi megfontolason alapul, hogy az allamot terhel6
fizetési kotelezettség teljesitését a jogszabaly oda telepiti, ahol az kozvetlenil felmerdil.

A bir6i kezdeményezés is rogzitette, hogy az allamot kell a perkoltség viselésére kotelezni. A bir6i kezdemé-
nyezésben foglaltaktdl eltérGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a technikai kifizetés a feladata a Ren-
deletben megjel6lt birésagnak mint az dllamhaztartas részét képezé jogi személynek. A BGH mint a torvényi
rendelkezés dltal jogi személynek mindsitett birdsag szervezeti egysége jar el.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a fentebb ismertetett, az dllam perkoltség viselésére vonatkozd egyes jog-
szabalyok rendelkezéseiben a ,révén”, vagy ,végzi” meghatarozasok egyértelmiivé teszik, hogy a BGH a jogi
személy torvényszék (itél6tabla, Kuria) részeként végzi a pénzkezelést.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy mind a Rendelet szakmai indokoldsa, mind a nemzetgazdasagi mi-
niszter valasza, mind az OBH eln6kének a levele egyarant a BGH Aaltali kifizetést és a ,fizeti meg” megfogal-
mazast mintegy szinonimaként kezelik.

Ezzel szemben a Rendeletben a ,fizeti meg” sz6vegezést olvashatjuk. Ehhez képest a mds hasonlé jogszaba-
lyokban, a Rendelet szakmai indokolasaban, a nemzetgazdasagi miniszter és az OBH elnckének a vélaszleve-
leiben egyarant rendszeresen hasznalt ,fizeti ki”, vagy ,végzi” kifejezések jelentSs tartalmi eltérést nem mutat-
nak. Utébbiak az allam koltségviselése vonatkozasdban egyértelm(ien, szabatosan a technikai kifizetés
jelentéstartalmat hordozzdk. A rendelet megfogalmazasbeli egyedisége azonban nem eredményezi a tamadott
rendelkezések alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag tehat megdllapitotta, hogy a Pp.-ben irott torvényi felhatalmazasnak tartalmaban a Ren-
delet vizsgalt rendelkezései megfelelnek, e tekintetben az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenességet nem al-
lapitott meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Rendelet 3. § b) pontja valamint 4. §-a nem
sértik az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését és 18. cikk (3) bekezdését.

1.2. Az inditvanyoz6 biré alldspontja szerint a KIM altal a felhatalmazas kereteit meghaladé targyban alkotott
Rendelet torvénnyel ellentétes.

A jogalkoté feladata, — amelyet a Jat. 5. § (1) mdsodik mondata szerinti egyetértési jog jogosultjdval egyetértés-
ben kellett teljesitenie —, a Rendelet megalkotasakor az volt, hogy a Pp. 395. § (4) bekezdés m) pontjaban adott
felhatalmazas alapjan a Rendeletet olyan normativ tartalommal t6ltse meg, amely megfelel a felhatalmazasnak.
Tekintettel arra, hogy a Pp. 395. § (4) bekezdés m) pontja kimondja: ,az tigyész polgari eljarasbeli részvételével
kapcsolatos koltség elGlegezésének és viselésének részletes szabalyait az dllamhéztartasért és az allami vagyon
feligyeletéért felelGs miniszterrel egyetértésben rendeletben szabalyozza” az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy a Rendelet megalkotasakor a jogalkot6 nem alkotott a felhatalmazas kereteit meghalad6, azzal ellentétes
szabalyt, sem a Rendelet 3. § b) pontja, sem a 4. §-a esetében. A Rendelet fenti rendelkezései az ligyész pol-
gari eljarasi pervesztessége esetére, az allam altali perkoltségviselés technikai megvaldsitasa részletkérdéseire
adnak vdlaszt.

1.3. Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint a KIM 4ltal 6nall6an alkotott Rendelet torvénnyel ellentétes.

A Jat. a fentiek tekintetében irdnyadd, 2011. januar 1. napjan hatalyba lépett rendelkezései az alabbiakat mond-
jak ki: ,4. § Ha egy targykort torvény szabalyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és
a szabalyozasi cél megvaldsulasaval Osszefliggs 1ényeges garancidkat.

5. § (1) A jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat
és kereteit. Ha a miniszteri rendelet esetében a felhatalmazdsban adott jogalkotdsi jogosultsag nem 6nallo,
a felhatalmazasban az egyetértési jog jogosultjat is meg kell jelIni. Miniszteri rendelet kiadasara adott felhatal-
mazasban a felhatalmazas jogosultjat feladatkor szerint kell megjel6lni.”

Az Alkotmanybir6sag tehat megallapitotta, hogy a Pp.-ben irott torvényi felhatalmazasnak az egyetértés kérdé-
sében val6 szabdlyozas megfelelt, e tekintetben az Alkotmanybir6sdg alaptorvény-ellenességet nem dllapitott
meg.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az Alaptorvény T) cikkének (3) bekezdése és 18. cikkének (3) bekezdése
tekintetében az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé kérelmet elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a 26. cikk
(1) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy a Rendelet a pervesztes tigyész fél, illetve a helyette helytallni koteles
allam helyett az ellenérdekd pernyertes fél koltségét a felek jogvitajat eldonts, igazsagszolgaltatasi tevékenysé-
get ellaté birésagra haritja, amely sziikségszer(en felveti a bir6sag szervezeti, a birdk itélkezési fliggetlenségével
kapcsolatos aggalyt.

2.1. Az inditvanyozé bir6 kiemelte, hogy ,a Rendelet a polgdri igazsdgszolgaltatds rendszerében elmossa a felek
és az itélkezés elkiiloniilését is”. A bir6sag bevondsa a perbe quasi koltségvisel6 félként ellentétes az Alaptorvény
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altal a birésagokra ruhdzott igazsagszolgaltatasi hatalommal, a birésagi szervezet fiiggetlenségével. Tovabba
kiemelte, hogy az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (94) 12. szamd ajanlasanak indokolasa is azt
hangsulyozza, hogy a birénak abszolit szabadnak kell lennie az lgyben és a meggyéz&désének, valamint
a tényeknek és a jogszabdlyoknak megfelel§ dontést kell hoznia.

A fenti targykort is érintette az OBH elndke valasziratdban, amelyben tobbek kozott hangsilyozta: ,[a] birésagok
gazdasdgi hivatalainak az el6legezési, koltségviselési technikai szerepe nem érinti, nincs kapcsolatban
a birésagok fuiggetlen igazsagszolgaltatasi funkcidjaval. A birésagok gazdasagi hivatalai az Orszagos Birdsagi
Hivatal altal az adott targyévre osszedllitott koltségvetés alapjan rendelkeznek az édllamot terheld koltségek
el6legezésrél, pervesztesség esetén torténd viselésérdl. Ezek forrasa az egységes elGiranyzatként a kozponti
koltségvetés altal e célra, a mindenkori koltségvetési torvény alapjan a birésagok fejezetében megallapitott
Osszeg.”

2.2. Az Alaptorvény az etika és a jog tobb évezredes alapvetd szabalyat rogziti, amikor kimondja: ,26. cikk
(1) A birak figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységlikben nem utasithatoak.”
Az Alkotmanybirésdg kiemeli, hogy az OBH elndke levelében ramutatott, és indokolta, hogy a Rendelet a bi-
résagok itélkezési tevékenységét semmilyen formaban sem befolydsolja: ,[a] birésdg éltal elSlegezett és viselt
koltségek kore messze meghaladja az inditvannyal érintett ligyészi szervezet korét. A birésag a polgdri eljarasok
széles esetkorén tdl a biintetd eljarasokban is viseli az altala el6legezett koltségeket és ligyvédi dijakat, ha a
vadlott felmentésére kerdiil sor. Ezen jelentds sulyd tgyekben sem mertilt fel eddig a biréi fiiggetlenség, a fiig-
getlen itélkezési funkcid és az igazgatasi jellegl, koltségvetés-technikai funkciok osszekeverése.”

Az Alkotmanybirésag e targykorben sziikségesnek tartotta annak rogzitését, hogy a konkrét pénziigyi technikai
cselekményeket természetesen nem az igazsdgszolgaltatdsi tevékenységben résztvevd birdk, birésagi titkarok,
fogalmazok, igazsagligyi lgyintézék, hanem a BGH-ba mint elkiiloniilt szervezeti egységbe beosztott dolgozok
végzik.

Az Alkotmanybir6sag gy itélte meg, hogy az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a 26. cikk
(1) bekezdésének sérelmét a tamadott rendelkezések nem eredményezik, igy az Alkotmanybir6sag az alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasara irdnyul6 kérelmet e vonatkozasban elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 biré hangsulyozta, hogy a Rendeletben foglaltakbdl kdvetkezik az Alaptorvény XXVIIL. cik-
kének (1) bekezdésében a fél alapjogaként megfogalmazott elvek sérelme, az, hogy a perben a fél a jogait és
kotelezettségeit fuggetlen és partatlan birsag tisztességes mddon birdlja el. A polgari eljarasban a pernyertes
felet képviselS tigyvéd munkadijanak és készkiadasanak megallapitasa sordn alkalmazandé, a birésagi eljaras-
ban megallapithaté lgyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak (2) és a 3. §-anak
(6) bekezdése egyarant lehetGséget ad a birdsdg szamdra, hogy a megbizdsi szerz6désben kikotott, vagy a
pertargyérték alapjan megallapitandé tigyvédi munkadijat mérsékelje, de csak a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenység értékelésével. Minden perben, de kiilonésen a nagy pertargyértékd, kiemelt jelent&ségl, kotelezd
jogi képviselettel jar6 perekben, a felek szamara fontos kérdés a Pp. 75. §-dnak (2) bekezdése alapjan az Gket
képvisel§ ligyvéd (jogtandcsos, stb.) perkoltséghez szamitandé munkadija, amelynek 0sszegérdl és viselésérdl
a Pp. 77. §-a, a 79. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag dont.

Az inditvdnyozé bir6 kiemelte: ,[a] térvénynek valé kizarélagos aldrendeltségen mint a biréi fliggetlenség ga-
rancidjan esik csorba, ha a pernyertes fél koltségeirdl torténd dontésben tetten érhet§ a birésdg gazdasagi érde-
keltsége. A biréi fliggetlenséget veszélyezteti a torvényeknek vald aldvetettség kizarélagossaga mellett a birésag
ilyen jelleg(i fliggGsége. A Rendelet alkalmazdsaval nemcsak az itélkezd biré(sdg) partatlansaga, hanem tisztes-
séges eljarasa is megkérdGjelezhets.”

A biréi kezdeményezés egyik l1ényeges eleme, hogy az inditvanyozé biré annak a latszatat is el kivanja kerilni,
miszerint egyik oldalon az tigyész, mint peres fél, a masik oldalon tipikusan az igazsagszolgdltatds szervrend-
szerén kivil es§ fél vitdjaban a birésag mint a perkoltség viselés targydban az ligyész ,oldalan” érdekelt hoz
hatdrozatot.

Az inditvanyozo biré szerint a partatlan birésag kovetelményén tdlmenden a fegyverek egyenlGsége elvének
sérelmét is felveti a bir6i kezdeményezésben nehezményezett jogszabalyi rendelkezés.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes a fegyverek egyenlGsége elvének tiszteletben tartasa megkovete-
lése tekintetében. Az Alkotmanybirésag az erre vonatkoz6 altaldnos gyakorlatat egyik kordbbi hatarozatdban
igy foglalta 6ssze: ,[alz Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes
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eljarashoz valé jog tartalmat kitoltS dn. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésdghoz fordulas joga, a tar-
gyalds tisztességessége, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelmé-
nye, torvény altal [étrehozott birésdg, a birdi fliggetlenség és pdrtatlansdg kivanalma, tovdbba az ésszer( idén
belili elbirdlas. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat,
Indokolds [63]}

Hasonloképpen a tisztességes eljaras elve alkoté elemének tekintette a fegyverek egyenlGségének kovetelmé-
nyét az Alkotmanybirésag mas hatarozataiban is, példaul: ,[alz Alkotmanybir6sig értelmezése szerint része
a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége.” {36/2014. (XII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [66], 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}

Az Alkotmanybir6sdg rogziti, hogy a fentebb ismertetett rendelkezések szerint a hatdlyos jogszabalyok mas
esetekben is tgy rendelkeznek, hogy az allam altal finanszirozand¢ (ligyvédi) koltségek tekintetében az eljaré
birésag dont. Igy a — kordbbiakban mér hivatkozott — Be. 74. §-dban szabalyozott esetben is a kirendelt védd
dija és koltsége targydban az eljaré birésag hoz hatarozatot, mig azokat az allam viseli. Az Alkotmanybirésag
az Alaporvényben rogzitett ezen alapjog sérelmét nem dllapitotta meg, kiilonos tekintettel arra az aspektusra,
hogy a targybeli perkoltségek koltségvetési forrdsdnak a rendelkezésre allasa miatt, az inditvanyozé biré altal
vélelmezett finanszirozasi probléma fennalldsa sem allapithaté meg. Mindezek tiikrében tgy itélte meg az Al-
kotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a tamadott rendelkezések nem
eredményezik, igy az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé kérelmet e vonat-
kozasban elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekkel valé 6sszefliggésben, az inditvanyozé biré altal tdmadott jogszabalyi ren-
delkezések alaptorvény-ellenessége hidnydban a Rendelet 3. § b) pontja valamint 4. §-a a Debreceni [tél6tabla
el6tt a Pf.11.20.933/2014. szamon folyamatban lévé lgyben valé alkalmazasanak kizarasara vonatkozé biroi
kezdeményezést visszautasitotta.

5. A Rendelet bevezet§ és zar6 rendelkezései, tovabba 1. §-a, 2. §-a, és 3. §-a a) pontja tekintetében a konkrét
tgyben val6 alkalmazas sziikségessége targydban az inditvanyozé bir6 nyilatkozatot nem tett. Az Alkotmany-
bir6sdg a fentiekre tekintettel, a Rendelet bevezet§ és zar6 rendelkezései, tovabba 1. §-a, 2. §-a, és 3. §-a
a) pontja tekintetében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a biréi kezdeményezést visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirdsdg elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/940/2015.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla, dr. Sulyok
Tamds és dr. Varga Zs. Andrds parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Stumpf Istvdan kiilonvéleményével —
meghozta az aldbbi

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 509. § (2) bekezdés masodik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.682/2013/12. sorszami végzése, valamint a Tapolcai
Jarasbirosag 2.B.41/2013/10. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag egyebekben az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 509. § (2) bekezdés mdsodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Veszprémi Torvényszék
1.Bf.682/2013/12. sorszdmu végzése, és a Tapolcai Jarasbirésag 2.B.41/2013/10. sorszamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul el6adta: egy helyi 6nkormdnyzat internetes honlapot tartott
fenn, melyen férumot is tizemeltetett. Ezen a forumon a honlap adminisztratoranak hozzajarulasaval, el6zetes
regisztraciot kovetden, a forum szabdlyainak elfogaddsa mellett, szabadon indithat6 témaban fejthették ki véle-
ménylket a felhasznaldk. 2012. augusztus 19-én a panaszos személyét érintGen ragalmazé és becsiiletsérts iras
jelent meg a férumon, amiért még aznap e-mailben kérte a honlap adminisztratorat, hogy a sérelmezett irdst
tavolitsa el, és a regisztralt név alatti felhasznal6t a férumrdl tiltsa ki. A honlap adminisztratora a kérésnek eleget
tett, és errél a panaszost e-mailben tdjékoztatta. Kovetkezd nap a sérelmezett irds ismét megjelent a honlapon,
és egy tovabbi — a panaszos személyét is sérté — ragalmazé irds is olvashaté volt, egy masik regisztracios név
alatt. A panaszos az érintett irasok eltavolitasat kérte, melyre valaszul a honlap adminisztratora a férum azon-
nali szlineteltetésérdl tajékoztatta. Ezt kdvetGen azonban az irasok ismét olvashaték voltak a honlapon, ezért a
panaszos feljelentést tett ismeretlen személyek ellen. Feljelentését kiegészitve a honlapot tizemeltet§ helyi 6n-
kormadnyzat polgarmesterének és jegyzdjének felelGsségét is kérte vizsgalni. A sérelmezett irdsokat végtil 2012.
augusztus 26-an tavolitottdk el, és sziintették meg a férum rovatot.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint, bar feljelentésében kérte az ismeretlen elkévetSk felderitését is, az elsGfoku
bir6sag nem tett semmit ennek érdekében. Ezen tdlmenden nem tdjékoztatta 6t a 2012. november 20-ara kitd-
zOtt targyalas elhalasztasarél sem. Az eljaras elhdzédasa és a jogsértések miatt panasszal és elfogultsagi kifo-
gassal élt, ennek eredményeként az eljar6 birét jelentéstételre szolitottak fel, és kotelezték soron kiviili targyalds
tartasara, elfogultsdgi kifogasat azonban elutasitottdk. Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabbd, hogy a vadlottak
tandvallomasat az eljaras soran nem ismerhette meg, a vadlottakhoz kérdést nem intézhetett, viszont a vadlot-
tak t6le kérdezhettek. Alkotmdnyjogi panaszaban kifogdsolta az inditvanyoz6, hogy az eljaré biré engedélyez-
te a kovetkez§ targyalasnak az I. rendd vadlott tavollétében torténd megtartasat, kizarva ezzel annak lehet&sé-
gét, hogy a tényallas tisztazasa érdekében kérdéseket intézhessen a vadlotthoz. A Tapolcai Jarasbirésag
2.B.41/2013/10. sorszamd itéletével a vadlottakat az ellentik emelt 1 rendbeli tarstettesként, nagy nyilvdnossag
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el6tt elkovetett ragalmazas vétségének, és 1 rendbeli tarstettesként, nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett becsiilet-
sértés vétségének maganvadja aldl felmentette.

Az elséfokd itélet ellen az inditvanyozé (magdnvadlo) fellebbezést jelentett be a vadlottak biinsségének meg-
allapitasa irdnt. A masodfoku eljarasban az inditvanyozé az eljardsi hibdk és a tényallas tisztazatlansaga miatt
bizonyitasi inditvanyokkal élt, amelyeknek azonban a birésag nem adott helyt. Az inditvanyozé kiemelte, hogy
a targyi uggyel 0sszefliggd, masik eljarasban a bir6sag megallapitotta a Il. és Ill. rendl vadlottak blinosségét.
A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.682/2013/12. sorszamu végzésével az elsGfokd birdsag
itéletét helybenhagyta, és az inditvanyozét biintigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Ezt kdvetSen terjesztette eld alkotmdanyjogi panaszat az inditvanyozé. Alldspontja szerint az (igyében sziiletett
bir6sagi hatdrozatok dltal sériilt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds része, B) cikk (1) bekezdése, 1. cikk
(1) bekezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) és (2) bekezdése, IX. cikk (1) és (4) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke. Ezen tdlmenden hivatkozott al-
kotmdnyjogi panaszaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésére
(tisztességes eljarashoz val6 jog), valamint 14. cikkére (megkiilonboztetés tilalma). Mindezekre tekintettel kérte
a birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, és megsemmisitését.

Az inditvanyozé a fentieken tdl, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal is élt. Ennek keretében kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Be.
509. § (2) bekezdésének mdsodik mondatat semmisitse meg, mivel dllaspontja szerint azdltal, hogy a vadlottat
a maganvadloé tavollétében kell kihallgatni, megvaldsul az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel, amely az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésébe utkozik. Egyben sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdését, az EJEE 6. cikk (1) bekezdését, 14. cikkét, és a sértett jogallasardl sz6l6 2011. mar-
cius 15-i 2001/220/IB kerethatarozat 2. és 3. cikkét.

Az inditvanyozé bejelentette, hogy a targyi ligyben feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban.

1.2.1. Magyarorszag Alaptorvényének az inditvanyozo éltal felhivott rendelkezései:

,NEMZETI HITVALLAS

[..]

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi mélt6sag.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgérait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkil intézi.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

,IX. cikk Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitas szabadsagéhoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A bir6sdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

1.2.2. A Be. sérelmezett rendelkezése:
,509. § (2) [...] A vadlottat a maganvadl|é tavollétében kell kihallgatni.”

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot megel6zGen — kiilon eljdrdsban — dontott az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl, ennek keretében megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. formai feltételeinek megfele-
I6en kertilt elGterjesztésre, valamint részben a tartalmi kovetelményeknek is megfelel, azonban az aldbbiak
szerint megalapozatlan.

1. Az érdemi vizsgdlat sordn az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt vizsgélta, melyben az inditvanyozé a Be. 509. § (2) bekezdésének alkotmanyossagi vizs-
galatat kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az
tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan Alaptérvényben biz-
tositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az inditvdnyoz6 az alapul szolgalé ligy sértettje, egyben maganvadloként a biintetGeljaras kezdeményezdije.
Amint arra az Alkotmdnybirésdg az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozataban ramutatott, az érintettséget illetSen vizs-
galando, hogy a biintetGeljaras keretein beliil milyen minGgségben vett részt az alkotmanyjogi panaszos, mivel
onmagaban a sértetti pozicié nem biztosit alapot a személyes érintettség megallapitasara a tekintetben, hogy
az allam miként gyakorolja biintetd igényét. A panaszos azonban sértetti minGgségén tdl, maganvadloként lépett
fel az alapligyben és személyére vonatkozdan alapjogat érint6 birésagi dontés sziiletett, mely szintén az alkot-
manyjogi panasz torvényi feltételeinek fenndlltat igazolja. {1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9]}. Az indit-
vanyoz6 jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette.

Kérelme aldtamasztasaul az inditvanyozé ismertette a Be. XXIII. fejezetének a maganvadas eljarasra vonatkozé
rendelkezéseit. Alldspontja szerint a Be. 164. § (1) bekezdése szerint a biintetSeljards — ha a Be. eltéréen nem
rendelkezik — nyomozassal kezdddik, és a (2) bekezdés szerint a nyomozas egyik feladata az elkovets szemé-
lyének felderitése. Ennek megfelel6en a magdnvadas eljarasban az eljaras feljelentésre indul, amit bir6sagon
kell megtenni [Be. 497. § (1) bekezdés]. Amennyiben az elkovet6 kiléte ismeretlen, akkor a birésag nyomozast
rendel el. Kovetkezésképpen — irta az inditvanyozé — a biintetGeljdras meginditasanak nem feltétele az elkve-
t6 kilétének ismerete. Maganvadas eljarasban a feljelentés a vad [Be. 497. § (1) bekezdés], ami tartalmazza
a maganinditvanyt (Btk. 31. §, Be. 173. §) és egyben eleget tesz a torvényes vad kdvetelményeinek [Be. 2. §
(2) bekezdés]. A maganvadra tld6zend6 blincselekmények miatti eljaras meginditasat és lefolytatasanak szor-
galmazasat a torvény a sértettre bizza. A sértett maganvadléi kezdeményezésére a birdsag az eljarast megindit-
ja, a vadképviselet korében a sértett gyakorlatilag a kozvadlé vadképviseleti jogaival azonos jogokat gyakorol.
Az inditvanyozo hangsilyozta, hogy a jelenlegi szabdlyozas a sértettet (maganvadlot) hatranyos helyzetbe hoz-
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za, mert a vadlott(ak) kihallgatdsa az & tavollétében torténik. igy a vadlott@k)hoz az elhangzottakkal dsszefiig-
gésben kérdést nem intézhet, a tényallas tisztazasat, a rendelkezésre allé bizonyitékok megfelelS értékelését
segiteni nem tudja. Tovabbi hatranyos megkiilonboztetést eredményez, hogy a sértett (maganvadlo) tandkénti
meghallgatdsa a vadlott(ak) jelenlétében torténik, akik a sértetthez a tanivallomdsa soran kérdéseket intézhet-
nek. Ez a szabalyozds a birdsag (torvény) el6tti egyenld esélyekkel szemben hat, emiatt az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdését is sérti, tovabba az EJEE 14. cikk megkiilonboztetés tilalmaba Utkozik.

Az inditvanyozé utalt az Eurépai Unié Birdsaganak a C-404/07. szamu lgyben hozott dontésére, melyben
— a sértett jogdllasardl sz6l6 2001/220/1B kerethatdrozatot értelmezve — megallapitotta (41. pont), hogy a keret-
hatdrozat egyetlen rendelkezése sem zarja el a sértettet attél, hogy a biintetSeljaras alapeljarasi tipusahoz ha-
sonl6 sértetti jogait akkor is megtartsa, ha valamely kiilon eljarasban a vadhat6sdg helyébe 1ép. A tovdbbi
pontok hangstlyozzak, hogy a tagallamoknak a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeriik alakitdsa sordn a sér-
tetteket hatékony jogokkal és eszkozokkel kell felruhdzniuk. A 48. pont szerint a kerethatdrozatot az alapvetd
jogokat, koztiik kilonosen az EJEE 6. cikkében kimondott tisztességes eljardshoz valo jogot tiszteletben tartva
kell értelmezni.

Az inditvanyozé szerint a Be. 509. § (2) bekezdése, melynek értelmében a targyaldson a birésag hallgatja ki a
vadlottat és a tandt, illetSleg hallgatja meg a szakértét, valamint a vadlottat a maganvadl|é tavollétében kell ki-
hallgatni, diszkriminativ torvényi szabdlyozas, tovabba sérti a fegyverek egyenl&ségének elvét is. Nem felel meg
a fentiekben idézett C-404/07 szamu tgyben megallapitottaknak, és nem felel meg 2001/220/IB kerethataro-
zatban megfogalmazottaknak, hiszen a sértettet hatranyos megkilonboztetés éri — nem lehet jelen a vadlottak
kihallgatasa soran —, ebbdl kifoly6lag nem rendelkezik hatékony jogokkal és eszkozokkel. Raadasul a targyi
tgyben a tanidkénti kihallgatasa teljesen felesleges volt, mert a feljelentésében és annak kiegészitéseiben sze-
repld torténéseket kellett elismételnie. A tandkénti kihallgatasat kovetGen nem illette meg a vadlottak valloma-
saval kapcsolatos észrevételezési, kérdésfeltételi jog, hiszen nem is ismerhette meg a vadlottak vallomdsait.

Ez a hatranyos megkiilonboztetés — az inditvanyozo éallaspontja szerint — a tdrvényi szabalyozas elégtelenségé-
nek az eredménye.

Mindezek miatt a Be. 509. § (2) bekezdésének utols6 mondata — allaspontja szerint — sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésének elGirasait, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
az EJEE 6. cikk (1) bekezdését, EJEE 14. cikkét, valamint a sértett jogdllasardl sz616 2001. marcius 15-ei 2001/220/
IB tandcsi kerethatarozat 2. és 3. cikkét.

2. A Be. 509. § (2) bekezdésének jelen tigyben is sérelmezett szovegrészének alkotmanyossagat az Alkotmany-
bir6sag kordbban mar vizsgalta. A 666/B/2003. AB hatarozatban (ABH 2010, 1299, a tovdbbiakban: Abh.1.) az
Alkotmanybirésdg utdlagos absztrakt normakontroll eljards keretében lefolytatott érdemi vizsgalat eredménye-
ként az inditvanyt elutasitotta. Az akkori ligyben az inditvdnyozé a Be. sérelmezett rendelkezésének alkotma-
nyossagi problémdjat abban latta, hogy a maganvadlé hatranyosabb helyzetbe keriil az tigyészhez és a p6tma-
ganvadléhoz képest azaltal, hogy taniként lehet kihallgatni, illetve, hogy a vadlott kihallgatasara az & tavol-
létében kerdl sor. Az Alkotmdnybirésag e hatarozatdban nem latta megalapozottnak az inditvanyt, amely a
diszkriminacio, és a torvény el6tti egyenl&ség sérelmére alapitotta az alkotmanyellenességet, erre tekintettel az
inditvanyt elutasitotta.

A jelen tigyben kezdeményezett konkrét normakontroll és a kordbbi alkotmdnybirésagi hatdrozat felveti a ,res
iudicata” kérdését. Erre vonatkozéan az Abtv. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogyha ,alkotményjogi panasz
vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjarol az Alkotmanybir6sag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha
a kortlmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara irdnyulé vizs-
galatanak.” Az Alkotmanybirésagnak ezért — az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt — allast kellett foglalnia az
itélt dolog kérdésében.

A két ligy jelentGs mértékben targyi azonossagot mutat. Az inditvanyban megjelolt, alkotmanyossagi vizsgalat
ald vont jogszabdlyi rendelkezés — a Be. 509. § (2) bekezdése — a kordbbi alkotmanyossagi vizsgalat 6ta nem
valtozott. Bar az el6z4 alkotmanybirdsagi hatarozat absztrakt utélagos normakontroll eljaras keretében sziiletett,
a jelen tgy pedig alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan indult, és ezen beliil konkrét utélagos normakontrollra
iranyul, az egyezGség az Abtv. 31. §-a tekintetében megdllapithaté lenne.
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Azonban, mig a kordbbi ligy az Alkotmany rendelkezéseivel vetette Ossze a sérelmezett jogszabdlyi rendelke-
zést, addig id6kozben az 1949. évi XX. torvényt hatdlyon kiviil helyezték, és helyébe — 2012. januar 1-jei ha-
tallyal — az Alaptorvény Iépett.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban Ggy foglalt allast, hogy ,lalz Alkotmanybirésag fel-
adata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirésag az djabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket,
amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt hozott kordbbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kér-
déssel Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét —az el6z& Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmd — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges. Az Alkotmanybi-
résag az egyes hataskoreiben eljarva alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv.
38. § (1) bekezdése szerinti hatdskdrben, hanem jogszabdly vagy bir6i dontés vizsgalatahoz kapcsolédik. Az
egyes intézményekrdl, alapelvekrél és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatarozataiban talalhaté meg.
Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos in-
tézményekre vonatkozé megdllapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetGen, érvénye-
sek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi jelent&ségli megal-
lapitasok értelemszer(ien irdnyaddk az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirésagi dontésekben is. Ez azonban
nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapul6 hatarozatokban kifejtettek vizsgalddds nélkiili, mechanikus atvételét,
hanem az el6z& Alkotmany és az Alaptorvény megfelel§ szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést ki-
van. Ha az Gsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentés mér-
tékben hasonld, az atvételnek nincs akadalya.” {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[41]}

Ennek nyoman az Alkotmanybirdsag a 3229/2012. (IX. 28.) AB végzésében — visszautalva a 3005/2012. (VI. 21.)
AB végzésére — kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott kordbbi haté-
rozata alapjan is hivatkozhat itélt dologra, amennyiben az Alaptorvény konkrét — a régi Alkotmdnyban foglal-
takkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései alapjan ez lehetséges. {3229/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [6]-[71}

Az Alkotmanybir6sag ezen megdllapitasat kdvetSen |épett hatalyba az Alaptorvény negyedik médositasa, mely
az Alaptorvény hatalybalépése el6tti alkotmanybirdsagi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésérgl rendelkezett.
A 13/2013. (V1. 7)) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a tamadott torvényi rendelkezések vizsgalatanal az
Alaptorvény negyedik moédositasara (2013. marcius 25.) tekintettel jart el a kordbbi alkotmanybirésagi hatdroza-
tokban foglaltak felhaszndlhat6sagat illet6en. Ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy vizsgalatat az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseire, és azok R) cikk szerinti értelmezési kereteire alapozta. Kiemelte, hogy Magyaror-
szag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése 2013. aprilis 1-jei hataly-
lyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjat, igy annak értelmében az Alaptor-
vény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatok hatalyukat vesztették. Azonban e ren-
delkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatdsokat. Ugyanakkor azt is kimondta, hogy az Al-
kotmanybir6sag bar a dontéseiben felhasznalta a korabbi hatarozataiban tett okfejtéseket és megallapitasokat,
a dontéseinek jogalapja mindig a hatalyos alkotmdny adott rendelkezése volt. , A korabbi Alkotmanyon alapulé
hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhaszndlasa tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény megfelel§ szabalyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabalya-
ira is tekintettel. Az Alaptorvény negyedik médositasa kovetkeztében — a Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pont-
ja alapjan — azonban az Alkotmanybir6sdgnak ezen 6sszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalé-
pése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt érvek felhasznalasat kell§ részletességgel indokolni kell.” {13/2013.
(VI. 7)) AB hatarozat, Indokolas [30]-[311} Kitért ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra is, hogy a korabbi alkot-
mdnybirésagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyhatéak az el6z6 Alkotmany és az Alaptor-
vény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén is, amennyiben a szabdlyozas véltozasa a felvetett alkot-
manyjogi probléma Gjraértékelésének sziikségességét veti fel. ,A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig
megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszerlségei sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésé-
re is. Az Alkotmdnybirésag az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a
korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextualis egye-
zGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése. Az Alkotmanybir6sdg — a fenti feltételek vizsgdlata mellett — a hatdlyat vesztett alkot-
manybir6sagi hatdrozat forrasként megjellésével, a Iényegi, az adott tigyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés
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eldontéséhez szlikséges mértékd és terjedelmd tartalmi vagy szovegszer( megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. [...] A kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrél esetre, a konkrét lgy kontextusdban vizsgdlja.”
{13/2013. (VI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]}

Erre tekintettel tehat nem allapithaté meg ,res iudicata”, azonban a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozat és a
jelen lgy kozott felmerdld tartalmi kapcsolat sziikségessé teszi az Alkotmanybirdsag e téren sziiletett korabbi
megallapitasainak attekintését, amennyiben ugyanis megallapithat6, hogy az el6z6 Alkotmany és az Alaptor-
vény jelen tiggyel érintett rendelkezései az eldontendS értelmezési kérdés szempontjabdl tartalmilag meg-
egyeznek, a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatban kibontott elvek alkalmazasanak nincs akadalya. {22/2012.
(V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]; meger&sitve: 13/2013. (V1. 7.) AB hatarozat, Indokolds [30]}

3. Az Alkotmany az 57. § (1) bekezdésében Ggy fogalmazott, hogy ,[al Magyar K6ztarsasagban a birésag elétt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben
a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bir6sdg igazsagos és nyilvanos targyala-
son biralja el.” A diszkriminaci6 tekintetében az alkotmdnyos elGirdsokat a 70/A. § rogzitette, (1) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasag biztositotta ,a teriiletén tartézkodé minden személy szamara az emberi, il-
letve az dllampolgdri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyely, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkul.” A (2) bekezdés a szankciondlast mondta ki, azaz ,az embereknek az (1) bekezdés szerinti
barmilyen hatranyos megkilonboztetését a torvény szigordan bunteti”. Ugyanakkor a (3) bekezdés az esély-
egyenl6tlenségek kikliszobolését célzé intézkedésekrdl szolt.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében: ,[a] torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember
jogképes.” Tehat az Alkotmany szovegétdl eltéréen megfogalmazva, nem a birésag, hanem a torvény el6tti
egyenl6ségrél szol az Alaptorvény, ugyanakkor itt szerepel az altaldnos jogképesség, mely korabban 6nallé
szakaszban, elkilonilten volt rogzitve (Alkotmany 56. §). Az Alaptorvény kontextusaban viszont ezen torvény
el6tti egyenlGséghbdl és az altalanos jogképességbdl eredGen kertiilt levezetésre, hogy ,Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] Tehat nem tartalmaz terdiileti ko-
tottséget, valamint az emberi, illetve dllampolgari jogok helyett az alapvetd jogok biztositasardl szol, amely
sordan nem enged kiilonbségtételt. Ezen tdlmenGen rogziti a n6k és a férfiak egyenjoglsagat [(3) bekezdés],
valamint sz6l az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkézas megval6suldsat szolgal6 kilon intézkedésekrdl
[(4) bekezdés]. Végezetil kiilon bekezdésben kiemeli a csalddok, a gyermekek, a nék, az idések és a fogyaték-
kal él6k védelmét [(5) bekezdés].

A fentiek attekintése alapjan megallapithat6, hogy nincs teljes szévegegyez&ség az Alkotmdny és Alaptorvény
diszkrimindciéra vonatkoz6 rendelkezései kozott, azonban a jelen tigy szempontjabdl relevans eleme a diszk-
rimindcié kérdésének a korabbi alkotmanyossagi vizsgalatok altal is alkalmazott csoport-homogenitas megha-
tarozdsa, amely tekintetében az Abh.1. szempontjai jelen esetben, az aldbbiak szerint mérvaddak.

Az Abh.1. tébbek kozott az 509. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsdara és megsemmisité-
sére irdnyul6 inditvany alapjan lefolytatott alkotmanyossdgi vizsgdlat eredményeként sziiletett. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a tdmadott rendelkezések sértették az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti birésag eldtti
egyenlGség elvét, valamint a 70/A. § (1) bekezdése szerinti diszkrimindcié tilalmat. Az inditvanyoz6 arra hivat-
kozott, hogy a maganvadlé hatranyosabb helyzetbe keriil az ligyészhez és a pétmaganvadléhoz képest azzal,
hogy tandként lehet kihallgatni, illetve, hogy a vadlott kihallgatdsdra az & tavollétében keriil sor. Hangsulyozta,
hogy a maganvadas tgyben a vad bizonyitdsa a maganvadl|ot terheli; a birésagnak ugyan fel kell hivnia a bizo-
nyitasi eszkdzok szolgdltatasara, de a maganvadlotdl fligg, hogy ezeket az eszkdzoket megjeldli-e.

Az Abh.1. alapjaul szolgdl6 alkotmanyossagi vizsgalat sordn az Alkotmanybirdsdg attekintette a maganvadas
eljaras mint kiloneljaras szabalyaira vonatkozé korabbi megallapitasait. A jelen tgyben is felmerild alkotma-
nyossagi probléma tekintetében, relevans tartalmat illetGen, a 334/D/2003. AB hatarozatot idézve megerGsitet-
te, hogy a biintetGhatalom a demokratikus jogallamban az allam alkotmanyosan korlatozott k6zhatalmi jogosit-
vanya, melynek keretében a bilincselekmények a tdrsadalom jogi rendjének sérelmeként szerepelnek, és a
biintetés jogat az allam gyakorolja. A blincselekmények bér ténylegesen okozhatnak magansérelmet, a blincse-
lekmény sértettjének az elkovets megblintetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mértékben kap sze-
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repet. A maganvadas tigyeknél viszont az egyébként alkotmanyos alapjogokat sérté blincselekmények miatt az
allam a bintetd igény érvényesitését atengedi a sértettnek [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288,
291.] A 34/B/1996. AB hatdrozatban rogzitette az Alkotmanybirésag a maganvadléi pozicié alkotmanyos tartal-
mat, rdmutatva a maganvad és a kozvad intézményének kiilonbozdségére. A maganvadra tildézendd blncse-
lekmények miatti eljaras meginditdsat a torvény a sértettre bizza. A birésag az eljarast a sértett maganvad|oéi
kezdeményezésére inditja meg. (ABH 2001, 849, 853.). A maganvadlé és a maganvadas eljarasban a terhelt
helyzete, illetve maga az eljaras lefolytatasa sok tekintetben eltér§ szabalyozast igényel, mely a térvénynek
a maganvadas eljarasra vonatkozé szabdlyai korében, a maganvadloként fellépd sértettnek biztositott tobbletjo-
gok és eljarasi konnyitések formajaban jut érvényre. A korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok, visszautalva
a 40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatra (ABH 1993, 288, 289.) megerGsitették annak elvi alapjat, hogy a maganva-
das eljaras létjogosultsagat az a jogalkotdi felismerés adja, miszerint ,a maganszféraba térténd biintetSjogi be-
avatkozas egyes esetekben nem a leghatékonyabb mddja a sértett és a terhelt kozotti konfliktus megoldasanak”.
(334/D/2003. ABH 2006, 1475, 1477, 1478.)

Az Alkotmdanyban megfogalmazott birésag el6tti egyenlGséget az Alkotmanybirdsag valéjaban jogérvényesitési,
eljarasjogi garancidnak tekintette, azaz jogainak érvényesitése tekintetében a birésag el6tt mindenki egyenld
eséllyel rendelkezik. (191/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1997, 629, 631.).

A hétranyos megkiilonboztetést [melyet az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése tartalmazott] az Alkotmanybir6sag
kovetkezetes gyakorlata a jogegyenlGség dltaldnos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetelményként értelmez-
te. Hatdrozataiban kimondta, hogy a tilalom elsGsorban az alkotmdnyos alapjogok tekintetében tett megkilon-
boztetésekre terjed ki. Amennyiben a megkiilonboztetés nem alkotmanyos alapjogok tekintetében merdil fel, a
szabdlyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz valé jogot sérti. E tekin-
tetben az alkotmanyellenesség megallapitdsanak feltétele, hogy a jogalkoté dltal alkalmazott megkiilonboztetés
onkényesen, ésszer(i indok nélkdl tett kiilonbség legyen az azonos szabalyozasi korbe tartozé jogalanyok ko-
zott. [pl: 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 320, 342, 343.; 45/2000. (XIl. 8.) ABH 2000, 344, 347,
348.; 41/2007. (VI. 20.) ABH 2007, 551, 552, 558.]

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel, a diszkriminaci6 tilalmdra vonatkoz6 kévetkezetes gyakorlatat
szem elGtt tartva, megallapitotta, hogy a kozvadlé és a maganvadlé nem alkotnak homogén csoportot, igy ko-
z6ttiik alkotmdnyellenes kiilonbségtételre nem keriilhet sor. Onmagaban a vad képviseletének funkcidja — ép-
pen a kdzvadas és a maganvadas eljaras lényegére figyelemmel — nem eredményezi a biintetSeljarasban betol-
tott pozicidjuk azonossagat. ,[a] vadlé oldalarél megkozelitve a kérdést a kozvadas és magdnvadas lgyek
kozotti kilonbség abban all, hogy az ligyész a vademelés, a vadképviselet soran a kdzérdeket is képviseli és
kozvadloi funkcidjanak gyakorldsa soran az tigyészi szakmai felelGsség kovetelményeit is szem el6tt tartva ko-
teles eljarni. A maganvadloként fellépd sértett az ligyész altalanos feladataibdl kovetkezd kotelezettségeket
természetszer(ileg nem teljesit. Ennél fogva jogai és kotelezettségei az ligyészétdl eltérnek, szerepiik azonossa-
ga a vadfunkci6 teljesitésébsl adodik. [...] A kdzvadloként eljar6 lgyész alkotmanyos kotelezettsége az allam
biintetjogi igényének érvényesitése.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 519.] A sértett szamadra
— a torvényben megszabott esetekben — az eljdrds kezdeményezése csupan jogosultsag. Az eltérd szabalyozas-
ban csupan a kétféle vadpozicidban meglévg, sziikségképpeni kiilonbozEségek tikroz&dnek. A kozvadlé alkot-
manyi kotelezettsége a szigoru tartalmi és formai szabdlyokhoz kotott vademelés és vadképviselet, melynek
sordn a szakmai felel&sség szabalyainak terhe mellett a kozérdeket képviseli [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2005, 504.]. A maganvadlé szabad belatasan mulik, hogy szorgalmazza-e az eljards lefolytatdsat, azon-
ban a vad tekintetében semmilyen (sem alkotmanyossagi, sem szakmai) szempontbdl felelGsség nem terheli.
Ezen érvekre alapozva mondta ki az Alkotmanybir6sdg, hogy a csoportazonossag e tekintetben az ligyészi és
a maganvadloi pozicié kdzott nem all fenn (334/D/2003. AB hatarozat, ABH 2006, 1475, 1477, 1479.).

4. Az alkotmanyjogi panaszos beadvanyaban hivatkozott az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB)
C-404/07. (ECLI:EU:C:2008:553) szamd itéletére, melyben a sértett jogallasardl sz6l6 2001/220/IB kerethataro-
zat értelmezésére kertilt sor, a magyar szabalyozdst érintGen. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya-
ban sziiletett itéletében az EUB megdllapitotta, hogy a kerethatdrozat 5. és 7. cikkébdl kovetkezGen e szabalyo-
zas az eljdrasban taniként, vagy félként szerepld sértett helyzetére vonatkozik, és a kerethatarozat egyetlen
rendelkezése sem zdrja ki annak hatdlya alél azt a helyzetet, amelyben a sértett biintetGeljaras keretében a
vadhat6sdg helyett és helyében annak feladatait gyakorolja. Mig a kerethatarozat preambulumabdl ereden az
kovetkezik, hogy a blincselekmények sértettjei részére magas szintli védelmet kell nydjtani, a 2. cikkének
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(1) bekezdése értelmében a tagallamoknak biztositani kell, hogy a sértettek a blintetGeljaras soran ténylegesen
és megfelel§ szereppel rendelkezzenek, és elismerjék jogaikat, és jogos érdekeiket. Az itélet leszogezi, hogy
a 3. cikk (1) bekezdése dltaldnos jelleggel arrél rendelkezik, hogy a tagdllamok biztositjdk a sértett szamara az
eljaras soran a meghallgatas és a bizonyitékok szolgaltatasanak lehet&ségét. Azonban a kerethatarozatnak sem
a 3. cikk (1) bekezdése, sem egyéb rendelkezései nem tartalmaznak el&irast a biintetGeljardsokban a sértettek-
re vonatkozo bizonyitasi rendszert illetGen. E téren tehdt a kerethatdrozat tag mérlegelési mozgasteret hagy a
tagallamok szamadra e célkit(izések eléréséhez sziikséges, konkrét szabdlyozas tekintetében. {ECLI:EU:C:2008:553
Indokolas 40-46} Az EUB kitért arra is, hogy a kerethatarozatot az alapvet§ jogokat, koztik kiilonosen az EJEE
6. cikkében kimondott tisztességes eljdrdshoz valé jogot tiszteletben tartva kell értelmezni, és végsé soron
a kérdést el6terjesztd birésagnak a feladata, hogy a biintet&eljaras soran a bizonyitas-felvétel, a maga 0sszessé-
gében ne sértse ezen alapvetd jogot. Bar az EUB el6tt szereplS kérdés a pétmaganvad|é intézményén alapult,
a jelen tgyben is relevansnak tekinthetd megallapitas értelmében a kerethatarozat 2. és 3. cikkébdl nem ered
annak kotelezettsége, hogy a tagdllami birésagoknak engedélyezniiik kellene, hogy egy blincselekmény sértett-
je, amennyiben p6tmaganvadléként 1ép fel, egydttal tandként is szerepelhessen, azonban lehetGséget kell adni
ezen esetekben arra, hogy bizonyitékként figyelembe vehetd vallomast tehessen. {ECLI:EU:C:2008:553, Indoko-
las 50}

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Eurépai Unié joganyaga nem tekintend6 nemzetkodzi szerz6dések-
nek. Eurépai unids jogként a belsd (tagallami) jog részét képezi, azonban az Alkotmanybirésdgnak — a hatasko-
rét rogzitd szabalyok értelmében — nem terjed ki a hatdskore annak vizsgdlatara, hogy valamely jogszabalyi
rendelkezés sérti-e az Eurépai Unid jogat. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 61/2011. (VII. 13.) AB
hatdrozat, ABH. 2011, 290, 325.; 72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.; 368/D/2010. AB vég-
zés, ABH 2011, 2840, 2845}

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor hangsilyozza, hogy az Eurépai Uni6 Birésdganak felhivott itélete nem dlta-
laban a maganvadas eljarasokra vonatkozé megallapitasokat tett, hanem egy attél eljarasjogi szempontbol [é-
nyeges eltérg jegyeket mutatéd jogintézmény, a potmaganvadlo tekintetében rogzitette dllaspontjat, azonban
ezen megallapitasok a jelen tigyben is relevans elemeket hordoznak.

Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil — amint azt az Abh.1.-ben az Alkotmdnybirésag kifejtette —, hogy a
biintetGeljarasban érvényesiild vadelvbdl kdvetkez&en a maganvadas eljdrasban is van a vadlénak bizonyitasi
kotelessége. Ezen kotelezettség teljesitését, az eredményes vadképviseletet azonban a térvény szamos rendel-
kezésével igyekszik elGsegiteni, igy a bizonyitasi eszk6zok szabalyozasakor szem el6tt tartottak, hogy az ilyen
blincselekmények esetén sokszor a maganvadlo személyes tudomasa elengedhetetlen a tényallas megallapita-
sanal, tehdt ezt a bizonyitasi eszkdzok korébdl elGzetesen kirekeszteni nem lehet, hiszen ezzel éppen a vad
bizonyithatésagat lehetetlenitenék el. Minderre figyelemmel tette lehet6vé — és nem kotelez6vé — a jogalkoté a
tdmadott rendelkezésében a magdnvadlé tandkénti kihallgatdsat, amennyiben a tényallas tisztazasa érdekében
ez sziikséges. llyenkor azonban a tandvallomas megtételére csak az eljarasi szabdlyok betartasaval, olyan mo-
don keriilhet sor, hogy a vallomas hitelt érdeml|Gsége ne legyen megkérddjelezhetd, bizonyité ereje valésagos
legyen. llyen esetekben tehat — a vadl6i passziv jelenlétben megnyilvanulé — tgyfél-egyenlGséghez fliz6d6 ér-
deket a bizonyitasi eljaras eredményességéhez f(iz6d6 érdek meghaladja. A tdmadott rendelkezés, az eljarasi
pozici6 — kivételes — megtobbszorozése éppen azt biztositja tehat, hogy a biintetd igény akkor is ténylegesen
érvényesithetd legyen, ha az nem (gyészi vadképviselet mellett zajlik. (666/B/2003. AB hatarozat, ABH 2010,
1299.)

Az Alkotmanybirésag az e targyban sziiletett kordbbi hatdrozataiban elfoglalt dllaspontjat az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése tekintetében is fenntartva megallapitotta, hogy az tligyész és a maganvad|é biintet&elja-
rasbeli poziciéja — pusztan a vadképviseletre tekintettel — nem alapozza meg a diszkriminacio terén sziikséges
csoportazonossagot, igy az Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak, hogy eltérjen azon éllaspontjatél, misze-
rint hatranyos megkiilonboztetés a Be. 509. § (2) bekezdés masodik mondata vonatkozasaban — a jelen indit-
vanyban dllitott érvek tekintetében — nem val6sult meg, ezért az inditvanyt e részében elutasitotta.

V.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét vizsgdlta, mely az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz keretében a sérelmezett birésagi dontések alaptorvény-ellenességének magallapita-
sara és megsemmisitésére iranyult.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

2016. 11. szam 579

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

1. Az inditvanyozé dllitasa szerint a sérelmezett bir6sagi dontések révén sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikkében
rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog, mivel egy izben nem kapott elGzetes tdjékoztatast a targyalas elhalasz-
tasarol. Emiatt az inditvanyoz6 (maganvadld) panasszal élt, és elfogultsagi kifogast is tett az eljard bird ellen.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé panaszara az elséfo-
ka birésag elnoke jelentéstételre szélitotta fel az eljar6 birét és tigye tekintetében soronkiviiliséget rendelt el,
mig az inditvdnyoz6 elfogultsdgi kifogasat elutasitottdk, azonban ezt kiilon sem a masodfoku eljardsban, sem
az alkotmanyjogi panaszban nem sérelmezte az inditvanyozé.

Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletnek az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valé jogot rogzitd cikke
tekintetében allitott sérelmeket tehat mar részben az alapul szolgal6 eljdrasban orvosolta a birésag, a rendelke-
zésre all6 eljarasjogi eszkozok igénybevételével. Masrészt az inditvanyozé nem fogalmazott olyan érdemi,
alaptorvény-ellenességre utalé alkotmanyossagi problémat, mely a bir6i dontést érdemben befolyasolta volna,
és amelynek orvoslasdra az Alkotmanybirésag lenne hivatott. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a sérelmezett birésagi itélet vonatkozdsdban nem meriilt fel olyan adat, amely az Alaptorvényben rogzitett
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét vetné fel az Alkotmanybirésag el6tt — az Abtv. 27. § szerinti alkotmany-
jogi panasz alapjan indult — eljarasban.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részben az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas része, és 28. cikke
sérelmére alapitja kérelmét, azonban tekintve, hogy azok nem alkotmanyos jogot tartalmaznak, alkotmanyjogi
panasz azokra nem alapithaté. Hasonléan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez, mely csak kivételesen
szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul. Az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisag és jogbiz-
tonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a
visszahaté hatalyl jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme 6nmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]} Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az
nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozé hivatkozik tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére is. Az Alaptdrvénynek az indit-
vanyozo altal felhivott XXIV. cikke a hatésagi eljdrasok tekintetében fogalmaz meg alkotmanyossagi kritériumo-
kat. Az inditvanyozo esetében azonban a bir6sag eljarasa adott okot az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére,
igy alkotmanyossagi aspektusbol nem all fenn 6sszefliggés az inditvanyozo altal vélt alapjogi sérelem és az
Alaptorvény XXIV. cikke kozott. {3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}

3. Ezen tilmenGen az inditvanyozé az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének, 14. cikkének, és a sértett jogdllasardl
sz616 2011. marcius 15-i 2001/220/IB kerethatdrozat 2. és 3. cikkének sérelmét is allitotta beadvanyaban. Az in-
ditvanyhoz kotottség elvét szem el6tt tartva — az unids joganyag tekintetében a fentebb (Il1.4. pont, Indokolds
[36]-[40]) elfoglalt alldspontjat fenntartva — az Alkotmanybirésag elsGként az inditvanyozéi jogosultsagot vizs-
galta.

Az Abtv. 32. §-a értelmében a nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés vizsgalata keretében az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgélatat az inditvanyozék kezdeménye-
zésére, illetve barmely eljardsa soran hivatalbdl végzi. Az inditvanyozék korét a térvény taxative felsorolja, igy
az eljarast ,az orszaggydilési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kiria elndke, a legf6bb tigyész, valamint az
alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sag
eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkal-
mazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe Utkdzését észleli.” Tekintettel arra, hogy a jelen tgyben az alkot-
manyjogi panasz elbterjesztGje nem tartozik a torvény altal megjelolt inditvanyozdsra jogosultak korébe, a
nemzetkozi szerz6dés sérelmére alapitott részében az alkotmanyjogi panaszt illetéen az Alkotmanybirésig — az
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Abtv. 32. § (2) bekezdésére figyelemmel — megdllapitotta, hogy az nem jogosulttél szarmazé beadvany.
{3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [23]}

4. A fentieken tal az inditvanyozé allitasa szerint a sérelmezett bir6sdgi dontések azért alaptorvény-sértGek,
mert bar a feljelentésében és annak kiegészitésében kérte az ismeretlen elkovetSk felderitését is, az elséfokd
bir6sdg nem tett semmit ennek érdekében. Az inditvanyoz6 a vadlottakhoz kérdést nem intézhetett. Ezzel
szemben a vadlottak az inditvanyozétdl kérdezhettek. Az eljaré bir6 engedélyezte a kovetkezé targyalasnak az
. rend@ vadlott tavollétében torténd megtartasat, ezaltal kizarta annak lehetGségét, hogy a tényallas tisztazasa
érdekében az inditvanyozé kérdéseket intézhessen a vadlotthoz. A fellebbezése nyoman lefolytatott masodfokd
eljarasban tett bizonyitdsi inditvanyainak a bir6sag nem adott helyt, és nem értékelte kell6képpen, hogy — az
inditvanyoz6 szerint — a targyi liggyel Osszefliggs, masik eljarasban a birésag megdllapitotta a II. és Ill. rendd
vadlottak b(inosségét.

Az Alkotmanybirésag a becsatolt iratok alapjan a kovetkezSket dllapitotta meg. Az elsGfokd birésag bizonyitasi
eljarast lefolytatva dllapitotta meg a tényallast, melyet a torvényszék mint masodfokid birésag szlikségesnek
tartott kiegésziteni, azonban az igy kiegészitett és pontositott ténydllast megalapozottnak és iranyadénak tekin-
tette a fellebbezési eljarasban. Az els6fokui birdsag itéletének az elkdvetSi magatartasokkal kapcsolatos okfejté-
sén tdl kitért az onkormadnyzat és az I. rend( vadlott mint egyéni vallalkozé kozotti szerz&désre, melynek
alapjan a weboldal GizemeltetGje, a tarhely szolgaltatéja I. rend(i vadlott volt, aki a maganvadlé altal sérelmezett
cikkek megjelenését kovetGen haladéktalanul intézkedett az inkriminalt irasok eltavolitasa, és azok szerz&jének
a forumrdl torténd kitiltasa érdekében, majd miutan Gjabb irdsok jelentek meg, sziineteltette a forum mikodé-
sét. A bir6sag értékelte azt a tényt, hogy a szerz6déses jogviszony értelmében I. rendd vadlott nem volt jogosult
sajat hataskorében a bejegyzések torlésére. Ugyanakkor a Il. és Ill. rendl vadlottak utasitasara eljarva tagadta
meg a tovabbi bejegyzések eltavolitdsat, és intézkedett a forum helyredllitasa irant. A Il. rend( vadlott esetében
az eljaré birésag ugyancsak megallapitotta, hogy a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul megtette, és mind
a Il. rendd, mind a Ill. rend( vadlott vonatkozdsaban megallapitast nyert, hogy szandékuk a férum helyreallita-
sara, a forum mikodtetésére iranyult, nem pedig a jogsért6 bejegyzések visszadllitasara. Az okirati bizonyité-
kok alapjan az eljaré birésag gy vélte: nem cafolhatd, hogy kordbban is a képvisel§-testiilet dontott a férumon
megjelend bejegyzésekkel és a férum rovat szilineteltetésével kapcsolatosan, ezért az 6nkormdnyzat képviselS-
testiilete volt a dontés meghozataldban kompetens, a Il. és Ill. rend{ vadlottak ezért a kérdést a testiilet elé
terjesztették. Mindezek alapjan az eljaré birésag arra az éllaspontra jutott, hogy a szabalyozds hidnyossdgaira
vezethetd vissza, hogy lll. rend vadlott nem intézkedett haladéktalanul a sérelmezett bejegyzések eltavolitasa
irdant. Abban azonban, hogy emiatt a bejegyzések masok altal is megismerhetGek voltak, kizarélag gondatlan-
sag rohaté a terhére. Mivel azonban a vad targyava tett cselekmény csak szandékosan kovethetd el, a biintets-
jogi felelGsség megallapitasat ez nem eredményezhette. A birésag allaspontja szerint a vadlott szandéka még
eshetGlegesen sem irdnyult a jogsértd dllapot létrehozasara, vagy fenntartdsdra. Ezért nem tartotta megallapit-
haténak a vadlottak blin6sségét.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban nem értett egyet a vadlottakat felmentd itélettel, azt érthetetlennek
tartja. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan az inditvanyozé a sérelmezett dontések alkotmanyossa-
gi vizsgdlata révén kivanta elérni, hogy az Alkotmanybir6sag valtoztassa meg a vadlottak biintetGjogi felelGssé-
ge tekintetében kialakitott biréi allaspontot. Végsd soron a — bir6sdg altal megéllapitott és az inditvanyoz6 altal
sem vitatott tényallds alapjan — a vadlottak blinsségének kimonddsa volt a célja.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybir6sagnak nem
lehet feladata a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szem-
pontbdl vizsgalja felll az eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenességet. A birésagok altal végzett bizonyitdsi eljards, valamint a bizonyitasi eszk6zok révén kialakitott biréi
allaspont feltilmérlegelése, annak vizsgdlata, hogy a felajanlott, illetve rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkdzok
koziil melyeket veszi igénybe az eljaras soran a birésag, és melyeket nem, valamint az ily médon nyert bizonyi-
tékok korét milyen sillyal veszi figyelembe dontése kialakitasakor, nem tartozhat az Alkotmanybirésag altal
alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalhaté korbe. Ahogyan a biintetjogi felelsség megallapitasa sem tartozik
az Alkotmanybirésag hataskorébe. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB vég-
zés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [20];
3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.)
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AB végzés Indokolas [16]}. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet nem valdszindsitett.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag az alkotmdnyjogi panaszt e részében az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi dontéssel, ugyanakkor az indokoldsban érintett egyes kérdésekkel kapcsolatban sziiksé-
gesnek tartottam volna az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak egyértelmdvé tételét.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat indokolasanak [37] bekezdésében ,megjegyzi”, hogy az Eurépai Uni6 jog-
anyaga nem tekintend6 nemzetkozi szerz6désnek. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy e jog-
anyag az ,[elurépai unids jogként a bels6 (tagdllami) jog részét képezi, azonban az Alkotmanybirésagnak
— a hataskorét rogzit6 szabalyok értelmében — nem terjed ki a hataskore annak vizsgélatdra, hogy valamely
jogszabdlyi rendelkezés sérti-e az Eurépai Uni6 jogat”. A hivatkozott megdllapitasok egyik elemével sem értek
egyet az alabbiakban kifejtettek szerint.

1. Az Alkotmanybirésag indokoldsdbdl nem tdnik ki egyértelmden, hogy milyen tartalommal utal ,,az Eurépai
Unid joganyagara”. Véleményem szerint az Eurdpai Unid joganyagat képezé elsGdleges jogforrasokrdl [pl. az
Eurépai Uniorol sz6l6 Szerz6dés (EUSz), az Eurdpai Unié Mikodésérdl szol6 Szerz&dés (EUMSz), Lisszaboni
SzerzGdés], kiilonosen, ha Gj hatdskoroket alapitanak, nem tehet olyan megallapitds, hogy nem mindsiilnek
nemzetkozi szerz6désnek. Ezek nemzetkozi jellegére utal az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének szovegezése
is: ,Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz&dés alapjan
— az alapitd szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredS egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan
gyakorolhatja.”

Alldspontom szerint az emlitett kérdésben az Alkotmanybirésag gyakorlata nem tekinthet6 egységesnek, és a
jelen tigyben hivatkozott hatdrozatokban [pl. 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat] foglaltak nincsenek dsszhangban
az Alkotmanybirésag mds hatdrozataival [pl. a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat, 32/2008. (lIl. 12.) AB hatarozat].
A kifejtettek alapjan sziikségesnek tartottam volna, hogy ha mar az Alkotmdnybirésag e kérdést érinti a hataro-
zatanak indokoldsaban, azt mélyebb tartalmi 6sszefiiggéseire tekintettel vizsgalja. Alldspontom szerint ugyanis
az a gyakorlat, amely szerint az Eurépai Uni6 joganyaga nem tekinthet§ nemzetkozi szerz&désnek, és ,unios
jogként a belsé (tagallami) jog részét képezi” — figyelemmel a fentiekben hivatkozott alkotmdnybirésagi gyakor-
latra — nem érvényesiil kovetkezetesen.

2. Nem értek egyet azzal a megdllapitassal sem, hogy az Alkotmanybir6sagnak — a hatdskorét rogzits szabalyok
értelmében — ,nem terjed ki a hataskore annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés sérti-e az
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Eurépai Uni6 jogat”. Eppen ellenkezéleg, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdgnak — ha ennek sziiksége
felmertl — kotelezettsége vizsgalni, hogy egy jogszabalyi rendelkezés sérti-e az Eurépai Unio jogdt. Ez a kote-
lezettsége pedig az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésébdl fakadd ,lojalis egylittm(ikodés elvébdl” kévetkezik. Ebbdl
vezette le ugyanis az EUB, hogy a tagallamoknak az e cikkben foglalt azon kotelezettsége, hogy megtegyenek
minden megfelel6 dltaldnos vagy kiilonos intézkedést a kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, a
tagallamok valamennyi hatésagdra, igy a hataskoriikbe tartozé tigyek vonatkozasaban a birésagokra is vonatko-
zik [Von Colson-tigy (C-14/83), Marleasing-tigy C-106/89)]. Kovetkezésképpen a nemzeti jog alkalmazasakor az
értelmezést végz& nemzeti birdsagnak figyelemmel kell lennie e szempontokra, és ennek soran példaul az EUB
gyakorlatdra.

Az EUB gyakorlataban ramutatott, hogy az EUMSz ,sajat jogrendszert hozott létre, amely a szerz&dés hataly-
balépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok bir6sagaira nézve kotelez6”. A EUB kiemel-
te azt is, hogy a kozOsségi (unids) jog rendelkezéseinek beépitése valamennyi tagallam jogdba, és dltalaban az
EUMSz ,szovege és szelleme szlikségszer(ien kizarja, hogy az allamok az altaluk viszonossagi alapon elfoga-
dott jogrendszerrel szemben utélagos, egyoldalt intézkedést érvényesitsenek, igy ilyen intézkedés nem érvé-
nyesiilhet e jogrendszer ellenében”. [Costa kontra ENEL-ligy (C-6/64.)] Egy masik ligyben az EUB hangsulyozta
aztis, hogy ,a kozosségi [unids] jog els6bbségének elve alapjan a Szerzédés kozvetlendil alkalmazandé rendel-
kezései és az intézmények kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusai a tagallamok belsé jogaval fennall6 kapcso-
latuk tekintetében nemcsak azzal a hatassal birnak, hogy — pusztan hatalybalépésiik ténye folytan — a tagalla-
mok nemzeti joganak valamennyi, a kdzosségi [unids] joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva
alkalmazhatatlannad teszik, hanem — mivel e rendelkezések és jogi aktusok szerves részét képezik a tagallamok
tertiletén alkalmazandé jogrendszernek, és ez utébbi keretében elsébbséget élveznek — azzal is, hogy megaka-
dalyozzak a kdzosségi [unids] normdkkal 6sszeegyeztethetetlen, dj nemzeti jogalkotasi aktusok érvényes létre-
hozasat.” Emellett az EUB hangsulyozta azt is, hogy ,minden — hataskorében eljar6 — bir6sagnak kételessége a
kozosségi [unids] jog teljes egészében torténd alkalmazasa és azon jogok védelme, amelyet az a maganszemé-
lyek szdmadra biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon — akar a kdzosségi szabalyt megel&z6,
akar azt kovet§ — rendelkezéseinek alkalmazdasatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.” [Simmenthal (I)-lgy
(106/77.)]

A kifejtettek alapjan, nem értek egyet az Alkotmanybirdsag dltal a jelen hatdrozatban az uniés jog jellegére
vonatkozd, és az uniés jog els6bbségének kérdésével osszefliggd megdllapitasaival.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részét tamogatom, de az Indokolas [20]-[27] bekezdéseiben az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben rogzitett diszkriminacio tilalom kiterjesztS értelmezését nem tudom elfogadni.

A XV. cikk (1) bekezdése kimondja a torvény elé6tti egyenlGséget, amely a felvilagosodas folyaman az addigi
szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti egyenlétlen-
séggel szemben jott létre. Mivel azonban az elmdlt kétszdz évben mar béviiltek az embernek azok az altala
valtoztathatatlan alapvonasai és személyiségének tartos jellemzGi, melyekben a kiilonbségeket a tarsadalmi
kozvélemény elfogadja, ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a torvény el6tti egyenl&séget, hanem
ennek tartalmat pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés deklardlta a
torvény elGtti egyenlGséget ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenlGséget az alapvet§ jogok vonatkozasaban
koveteli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkilonboztetéseket tilt meg. Ezek
fedik a felvildgosodas idején a torvény elGtti egyenlGség elvével egyiitt 1étrejott megkiilonboztetések tilalmat,
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de ezeken til néhany mas szempontot is bevesz ez a felsorolds. Igy el6irja, hogy az alapvetd jogokat megkii-
l[6nboztetés nélkil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra, nyelvre, valldsra, politikai vagy mas
véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember megval-
toztathatatlan tulajdonsagait jelentik, vagy személyiségének és koriilményeinek azokat a tartésabb jellemzdit,
melyek egy szabad tarsadalom mikodése szempontjabdl a toleralast és a szabad megnyilvanulast kovetelik
meg. Am mivel ilyenekhez hasonlé tovabbi jellemz§ is felmeriilhet, az alkotmanyozé kévette azt a bevett sz6-
vegezési szokdst, hogy egy nyitottsagot hagyott a felsoroldsban, és az ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonboze-
tést is megtiltotta az alapvetS jogok vonatkozasdban. Az ,ejusdem generis” értelmezési kanon szerint az
,egyéb” sz6 természetesen nem tetszbleges nyitottsagot iktatott be ide, hanem csak olyan bévitést enged ez
meg, amely a felsorolashoz hasonlé szempontot hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsa-
gaira, vagy a személyiség tartés elemére vonatkozhat a kitagitas is. Ennek révén, mikézben a mindenkori de-
mokratikus kormanytobbség torvényhozasa az allampolgarok milli6i szavazata alapjan a politikai céljait tetszés
szerint Ultetheti at torvényekbe, és egy sor szempontbol megkilonboztetéseket tehet embercsoportok, foglal-
kozasi dgak, intézmények, lakéhely stb. szerint, addig az Alaptorvényben foglalt diszkriminacié tilalma megalljt
parancsol ennél, és az alapvetd jogok vonatkozasaban illetve a felsorolt emberi alaptulajdonsagbeli kiilonbsé-
geknél megtiltja minden politikai erének, hogy a torvényhozasi tobbséggé valva politikai céljait ezekbe iitkdz6
megkilonboztetésekkel prébélja megvaldsitani. Ennek révén egyrészt mikodni tud a politikai pluralizmus adta
valtégazdasdg szamara a szabadsag a mas és mas megkiilonboztetésekre és tagolasokra épitett politikak meg-
valositasara, és a mindenkori kormanypartvaltassal Gj megkilonboztetésekre és tagolasokra épitett politikak
megvaldsitasa, masrészt a valtogazdasagon felil allé alkotmanyos keret érinthetetlensége is biztositast kap: az
alapvetd jogok és az ember alapvet§ tulajdonsagai tekintetében egyetlen torvényhozasi tobbség sem hozhat
létre megkiilonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmdnybiraskodas — kilonosen az elsé idGszakanak akti-
vista (alkotmanytdl elszakadod) éveiben — egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminaci6 tilalman, és a legmélyeb-
ben sértve a politikai valtogazdasdag demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon til az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkilonboztetések ellendrzését. Erre alapozva aztan — a felviligosodasban ki-
alakult alapvet6 szempontokon til — barmely szempontbdl valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglal-
kozasi agak, intézmények stb. kdzott gy fogott fel mint a diszkrimindcié tilalmaba tkdzét. Az utébbi id6kben
ez egy olyan elnevezést kapott, hogy ez az ‘dltalanos egyenlGségi jog’, és alkalmanként hozzatételre keril az
ezekre vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatokban — mint itt is —, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos,
hanem csak azok, melyek az ember méltésagat is sértik. Azonban a méltésag-sértést Ggy kitagitottak — az ere-
deti megalazas tilalma helyett —, hogy ebbe minden belefér, amit egy tetszGleges alkotmanybirésagi tobbség
ennek akar felfogni. Ebben a felfogasban ugyanis az emberi méltésagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés —
barmely — 6nkényes és nem ésszer(. Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a minden-
kori alkotmanybiréi tobbség véletlen allasa donti el, hogy mikor tekint egy megkiilonboztetést ésszerlinek, és
igy nem 6nkényesnek, vagy éppen forditva — szemben azzal, ha az emberi mélt6sag sérthetetlenségét a meg-
alazas tilalmaval azonositjuk, mert erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok tobbé-kevésbé hatdrozott mércé-
ket adnak.

A diszkriminaci6 tilalmanak ezzel a kitagitasaval az Alkotmdnybirsag dridsi médon kiterjesztette a demokrati-
kus torvényhozas felett az ellenérzését, és ezzel a milliok altal valasztott torvényhozasi tobbség helyett néha
egy vagy kétf6s alkotmanybiréi tobbség tetsz6leges dontése veszi 4t az orszag sorsanak meghatarozdsét. Igy ez
amellett, hogy beletitkozik a XV. cikk nyilvanval6 értelmébe — és igy ez mar nem értelmezést jelent, hanem az
Alaptorvény félretételét —, még a demokratikus jogallami rendszeriink alapjait is sérti. Az ezzel valé szemben-
allasom jelzésére irtam e parhuzamos indokolast.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek. Ugy vélem, hogy a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény
509. § (2) bekezdés mdsodik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmdnyjogi panasz elutasitdsa megalapozott dontés volt. Ugyanakkor a hatdrozat indokoldsa vélemé-
nyem szerint nem ad valaszt az inditvany altal felvetett leglényegesebb alkotmanyjogi problémara, helyette egy
masik, az tigy szempontjabdl kevésbé relevans alkotmanyjogi kérdést old meg.

1. A vizsgalt Gigyben az inditvanyoz6 egyebek mellett azt sérelmezte, hogy a vadlottakhoz kérdést nem intéz-
hetett, viszont a vadlottak t6le kérdezhettek. Az inditvanyozé hangsuilyozta, hogy a jelenlegi szabdlyozas a ma-
ganvadlét hatranyos helyzetbe hozza, mert a vadlottak kihallgatdsa az & tavollétében torténik. Igy a vadlottak-
hoz az elhangzottakkal 6sszefliggésben kérdést nem intézhet, a tényallas tisztazasat, a rendelkezésre allé
bizonyitékok megfelelG értékelését segiteni nem tudja. Tovabbi hatranyos megkilonboztetést eredményez,
hogy a maganvadlé tanikénti meghallgatdsa a vadlottak jelenlétében torténik, akik a sértetthez a tandvalloma-
sa soran kérdéseket intézhetnek. Ez a szabalyozds az inditvanyozé szerint a birdsdg (torvény) elétti egyenld
esélyekkel szemben hat, és sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba az EJEE 14. cikk megkii-
|6nboztetés tilalmaba ttkozik.

Az inditvdnyozé ezen alkotmanyjogi aggdlyat az indokolds az Abht.-re hivatkozva utasitja el. Ebben az tigyben
az inditvanyoz6 a Be. sérelmezett rendelkezésének alkotmanyossagi problémajat abban latta, hogy a magan-
vadlé hatranyosabb helyzetbe keril az ligyészhez és a pétmaganvadléhoz képest azaltal, hogy taniként lehet
kihallgatni, illetve, hogy a vadlott kihallgatasdra az & tavollétében keriil sor. Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben
nem latta megalapozottnak az inditvanyt, amely a diszkriminaci6 és a torvény elétti egyenlGség sérelmére ala-
pitotta az alkotmanyellenességet, és erre tekintettel az inditvanyt elutasitotta.

A két ligy valoban mutat bizonyos mérték( targyi azonossagot, azonban egy lényeges ponton eltérnek egymas-
t6l. Az Abh1.-ben az alkotmdnyjogi probléma az volt, hogy diszkriminativ-e az a szabdlyozas, amely a magan-
vadlét hatranyosabb helyzetbe hozza az ligyészhez és a pétmaganvadléhoz képest. A jelen tGgyben az alkot-
manyjogilag relevans kérdés pedig ezzel szemben az volt, hogy diszkriminativ-e az a szabalyozas, amely a
magdanvadlot a vadlottakhoz képest hozza hatranyos helyzetbe azaltal, hogy a maganvadlé a vadlotthoz kérdést
nem intézhet, viszont a vadlottak t6le kérdezhetnek, tovabba, hogy a maganvadlé a vadlottak kihallgatasan
nem lehet jelen, azonban a vadlottak az § meghallgatasan jelen lehetnek.

Azaz a két ligy altal felvetett alkotmanyjogi problémak jelentSs eltérést mutatnak: az Abh1.-ben a diszkrimina-
ciot az lgyésszel, illetve a potmagdanvadloval szemben allitottdk, a jelen tigyben azonban a vadlottal szemben.
Azaz a jelen lgy a diszkrimindcio terén sziikséges csoportazonossagot nem a maganvadlé és az ligyész kozott,
hanem a maganvadl|6 és a vadlott kozott vetette fel, igy a hatarozat indokoldsdnak azon megallapitdsa, és min-
den arra vonatkozé érve, hogy az ligyész és a maganvadlé biintetGeljarasbeli poziciéja nem alapozza meg a
diszkriminacio terén sziikséges csoportazonossagot, célt tévesztett.

Az indokolas ezt az tigyek kozotti Iényeges kiilonbséget figyelmen kiviil hagyja, és igy jut a hatarozat érdemben
helyes déntésre. Alldspontom szerint az inditvanyozé altal sérelmezett kiilonbségtételnek vannak objektiv, tar-
gyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indokai, igy az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben valéban el kell utasita-
ni, de nem azon érvek alapjan, mint amelyeket a hatarozat indokolasa kifejt, hiszen azon érvek egy masik al-
kotmanyjogi problémara vonatkoznak.

2. Véleményem szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak az indokoldsban meg-
jelolt jogcime kifogasolhaté és hianyos.

A hatdrozat indokolasa a biréi dontés feltilmérlegelésére vonatkozé inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
utasitotta vissza. Véleményem szerint az ilyen alkotmanyjogi panasz inditvanyokat helyesebb hatdskor hidnya,
azaz Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitani. A hatdrozat indokoldsa is ennek szellemében fogalmaz: a
,bir6i allaspont feliilmérlegelése [...] nem tartozhat az Alkotmanybirésag altal alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalhat6 korbe. Ahogyan a biintetjogi felel6sség megallapitasa sem tartozik az Alkotmanybirésag hatasko-
rébe.”

Masrészt a hatarozat indokolasaban kifejtésre keril, hogy ,a nemzetkozi szerz6dés sérelmére alapitott részében
az alkotmanyjogi panaszt illetéen az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az nem jogosulttél szarmazé be-
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advany”. Ennek kovetkeztében a hatdrozat végén az Abtv. 64. § b) pontjat is meg kellett volna jel6Ini, mint a
visszautasitas egyik jogcimét, mert ezen inditvanyi elem nem jogosultt6l szarmazik.

A hatdrozat indokolasa dltal megjelolt egyetlen jogcim, az Abtv. 64. § d) pontja is relevans a jelen lgyben, hi-
szen alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére az inditvanyozé altal megjeloltek alapjan nem
lehet sikerrel hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés, azonban e jogcim nem alkalmas arra, hogy a masik
kettSt is magaba foglalja.

3. Osszegezve az dlldspontomat, egyetértek az elutasitdssal, azonban dgy vélem, hogy az Alkotmanybirésag
feladata az elé kerdlt tigyek tényallasai kozotti apré kilonbségek megallapitdsa és ennek figyelembevételével a
sziikséges finom jogi distinkciok megtétele a mind teljesebb és igazsdgosabb alapjogvédelem érdekében. Ebbdl
kovetkezGen véleményem szerint az inditvanyban felvetett alkotmdanyossagi kérdést jobban el kellett volna ha-
tarolni az Abh1.-ben kordbban mar vizsgalt kérdéstdl, és az el6bbi tekintetében kellett volna indokolni — az
érdemben egyébként helyes — elutasité dontést.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az inditvanyoz6 maganvadloként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz az éltala megvadolt személyeket felmentd biintetS birésagi dontésekkel szemben. E panaszéban a Be.
509. § (2) bekezdés méasodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kezde-
ményezte az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Alldspontom szerint az inditvany — az aldbbi indokok miatt —
nem felelt meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgara vonatkozé torvényi feltételeknek, ezért azt egé-
szében vissza kellett volna utasitani.

1. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat kapcsan mar kifejtett allaspontomat konzekvensen fenntartva gy gondolom,
hogy a jelen esetben is alaposabb vizsgalatot igényelt volna: a biintet§ bir6sdg dontése sértheti-e egyaltalan a
vad képviselGjének az Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan kife-
jezetten vizsgdlni kellett volna azt, hogy a vad képviselGje (maganvadl6) — miutdn az allam biintetS igényét
érvényesiti a bir6sag el6tt — jogosult-e egyaltalan a biintetSligyben hozott biréi dontéssel szemben alkotmany-
jogi panaszt el6terjeszteni (az Alaptdrvényben biztositott jogai allitdlagos sérelme miatt), s ha igen, miféle alkot-
manysértés alapjan tamadhatja meg a vadinditvanyat elbirdlé dontést. Az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
(a jelen tigyben is) csak ennek fliggvényében lehetett volna megalapozott dontést hozni.

Az Alkotmanybirésag tobbsége — tamaszkodva az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat érvelésére — az alkotmanyjogi
panasz befogadasahoz elegendének tartotta azt dllitani, hogy a panaszos az alapiigyben ,magdnvadloként”
—azaz a vad képviselGjeként — ,1épett fel”, s a vadlottakat felment§ biintetS birdsagi itélettel (€s az azt helyben-
hagyé masodfokui végzéssel) a vadlo ,személyére vonatkozdan alapjogat érinté birésagi dontés sziiletett”. A ha-
tarozat igy minden maganvadlo el6tt tagra nyitotta a kaput, hogy a blintet6ligy megitélésével szemben (a vad-
lott terhére) alkotmanyjogi panaszt terjesszen el6. Ezzel nem értek egyet.

Allaspontom szerint a jelen tigyben is abbél kellett volna kiindulni, hogy alapvetéen senkinek sincs alkotmanyos
alapjoga a biintetGhatalom gyakorlasara. Alapjogsérelmet igy az allami biintetSigény biréi-kozhatalmi
érvényesitésének megtagaddsa, 6Gnmagaban a vad aldl felmentd itélet alapvetéen nem okozhat (a vad képvi-
selGjének sem). Vélt sérelmei orvosldsdra az alkotmanyjogi panaszt a vad képviselGje tehat nem hasznélhatja.
Az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatat a jelen eset kapcsan is iranyadénak tekintem, mivel
e hatarozat mar valaszt adott a biintetd igazsagszolgaltatas, kiilonosen pedig a biintet6 hatalom érvényesitésé-
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nek leglényegesebb kérdéseire. E hatdrozat megdllapitasait a jelen tgyben is figyelembe kellett volna venni,
mindenek el6tt a kovetkez6 fontos lizenetét: ,A blincselekmény elkdvetésekor az allamnak és nem a sértettnek
keletkezik biintet§ igénye az elkdvetd megbiintetésére. Onmagaban az, hogy az allam a Be.-ben torvényi
alapot teremtett meghatarozott feltételek esetén a hidnyz6 kozvad pétlasara, és igy esélyt adott a sértetteknek,
hogy a biintetGeljaras, illetve a vad megalapozottsaga tekintetében az ligyésztdl eltérd alldspontjukat a birésag
elé vigyék, nem teremtett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamadra a jogaikat vagy jogos érdekeiket
sértd, illetve veszélyeztetd, blintetendd magatartasok birésagi elbirdldsdhoz.” (ABH 2005, 504, 519-522.)

Ha az dllamnak (és nem a maganvadloként fellépd sértettnek) van biintetd igénye, s alkotmanyos alapjoga nincs
senkinek a jogdt vagy jogos érdekét sértd, illetve veszélyeztetd, biintetend6 magatartasok birésagi elbirdlasa-
hoz, akkor nyilvan senkinek sem sériilhet alapjoga (Alaptorvényben biztositott joga) amiatt, mert az allam biin-
tetd igénye nem érvényesiilt (a terheltet felmentették). Ha pedig eleve nem johet létre alapjogsérelem azért,
mert az allam biintet6 igénye nem érvényesiilt, akkor ez okbdl a biintet6iigy érdemében hozott dontés alkot-
manyjogi panasszal sem lehet tdmadhato.

Ha maga a blntetGigény érvényesitése, illetve annak hianya, kivaltképpen pedig a vad aldli felmentésrél ren-
delkez§ itélet (azt helybenhagyo végzés) alapjogsérelmet nem is okozhat, egyéb okbdl persze sértheti a magdn-
vadlé Alaptorvényben biztositott jogat a biintet6 birdsag dontése (annak indokoldsa, vagy a birésdg eljardsa).
Ennek kapcsan javaslom (most is) a vonatkozé német gyakorlat figyelembe vételét. A biréi jogalkalmazassal
szemben a maganvadas eljarasokban egyedil az Gn. Willkiirverbot lehet az alkotmanyjogi vizsgdlat alapja.
(,Verfassungsrechtlicher PriifungsmalSstab fiir die Rechtsanwendung der Fachgerichte im Privatklageverfahren
ist deshalb allein das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Willkiirverbot.” Jahn/Krehl/Léffelmann/Giintge: Die
Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 791)
E kovetelményt a Német Szovetségi Alkotmdanybirdsag a torvény eltti egyenlGség alkotmanyos kdvetelményé-
bél (Art. 3 Abs. 1 GC) alakitotta ki. Egy bir6i dontés anyagi jogi értelemben akkor 6nkényes (,willkiirlich”), ha
a dontés semmilyen elképzelhetd szempontbdl sem igazolhatd jogilag, s ezért megdllapithat6, hogy targyidegen
megfontoldasokon alapul (,unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss
afdrangt, dass er auf sachfremden Erwdgungen beruht”; Riidiger Zuck: Das Recht der Verfassungsbeschwerde.
Miinchen 2006 Rn. 407). Ez objektiv kritériumok szerint itélendé meg. Onkényes a déntés, ha az gy jogi
megitélése feltinGen rossz [BverfGE 4, 1 (7); 62, 189 (192); 80, 48 (51); 86, 59 (62); 87, 273 (278); 67, 90 (94)].
Nem lehet azonban 6nkényes a dontés, ha a bir6sag behatéan vizsgdlja az ligy jogi megitélését, a jogi helyze-
tet, s alldspontja nem nélkiiloz minden targyilagos alapot (Riidiger Zuck: Das Recht der Verfassungsbeschwerde.
Miinchen 2006 Rn. 407). Egy pusztan hibas jogértelmezés még nem onkényes [Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die
Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11]. Onkényessé csak akkor valik, ha a bir6sag a jogeset-
re nyilvdnvaléan vonatkozé jogi normat nem alkalmazza, az alkalmazott jogi normat teljesen félremagyarazza,
vagy az ellentétes magasabb foku birésagi gyakorlatot abszolut figyelmen kiviil hagyja [Jahn/Krehl/Léffelmann/
Guntge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg,
2011. Rn. 791; Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11.]

E szempontokat érdemes lett volna jelen tigyben is megfontolni. Kiléndsen akkor, ha a hatarozatot jegyzé al-
kotmanybirak sem taldltak a maganvadlé inditvanyaban a biréi dontés alaptorvény-ellenességére utalé, érdem-
ben elbiralhat6 kérelmet. A tobbségi hatdrozat szerint ugyanis a maganvadlé-inditvanyozo altal allitott ,sérel-
meket tehdt mar részben az alapul szolgdlé eljarasban orvosolta a birésdg”, egyebekben pedig ,nem fogalmazott
olyan érdemi alaptorvény-ellenességre utalé problémat, mely a biréi dontést érdemben befolyasolta volna, és
amelynek orvoslasara az Alkotmanybirésag lenne hivatott”. A hatarozat végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,az inditvanyoz6 a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem valészinGsitett”. Ha a
magdanvadloé-inditvanyozé a tdmadott biréi dontésekkel osszefliggésben még csak nem is ,valészindGsitett” sem-
milyen alaptorvény-ellenességet, tehat a birdi dontés onkényességére utald sérelmet sem, akkor inditvanya
6nmagaban az Abtv. 27. §-dnak sem felelt meg, ezért azt mar erre tekintettel vissza kellett volna utasitani.

2. Ami a maganvad|é-inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el&terjesz-
tett kérelmét illeti, a jelen esetben szintén az inditvany visszautasitdsa lett volna a helyes dontés. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 509. § (2) bekezdés masodik mondata alaptrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. A tdmadott rendelkezés szerint: ,A vadlottat a maganvad|o
tavollétében kell kihallgatni.”
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a maganvad|é-inditvanyozo is jogosult az tigyében alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenességére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. Azt azonban a biréi dontést és az
alkalmazott normat is tdamadé alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozénak feltétleniil indokolnia kell, hogy
jogsérelmet az alkalmazott norma, s nem az azt alkalmazé biréi dontés okozott szamadra, és az dllitélagos jog-
sérelmet jogalkalmazds dtjan eleve nem is lehetett volna — elsésorban a sérelmezett rendelkezés alkotmanyos
értelmezésével — orvosolni (szubszidiaritas-elv).

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban pusztan csak azt allitotta, hogy a tamadott szabaly a ,sértettet
(maganvadlot) hétranyos helyzetbe hozza, mert a vadlott(ak) kihallgatdsa az & tavollétében torténik. Igy a
vadlott(ak)hoz az elhangzottakkal 6sszefliggésben kérdést nem intézhet, a tényallds tisztazasat, a rendelkezésre
all6 bizonyitékok megfelel§ értékelését segiteni nem tudja.” Ha a maganvadlé a tdmadott normat azért sérel-
mezte, mert az szerinte a ténydllas feltarasdban korlatozta, akkor indokolnia kellett volna, hogy e bizonyitasi
eljarast érint6 vélt korlatozas igényének birdsagi Gton torténd érvényesitését kilatastalanna tette, ellehetetlendlt
szamdra, s ezdltal joghatranyt szenvedett. A maganvadlé-inditvanyozé ezt azonban nem indokolta [lathat6an
nincs is meggy6z4dve réla, hiszen inditvanyaban példaul maga is utalt arra, hogy a Be. 509. § (2) bekezdésének
masodik mondata a jogi képvisel6vel eljaré maganvadlé szdmdra, ha tehat a maganvadlé nem személyesen jar
el, sérelmet nem okoz]. Azt meg végképp nem indokolta, hogy szdmdra a tdmadott norma olyan jogsérelmet
okozo korlatozast jelentett volna, amit diszkriminativnak tartott, és pontosan kivel szemben is vezetett a hatra-
nyos megkiilonboztetéséhez. Marpedig a hatranyos megkiilonboztetés érdemi vizsgalatanak nélkiil6zhetetlen
el6feltétele, hogy az inditvanyoz6 hatarozottan jelolje meg, hogy kivel szemben okoz szamara joghatranyt
(feltéve, hogy ténylegesen okoz joghatranyt) a sérelmezett rendelkezés. Mivel e tekintetben sem felelt meg a
magdnvadlo6 alkotmanyjogi panasza az inditvanyokkal szemben tamasztott feltételeknek, az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére alapitott kérelmét is vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/560/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2016. (V. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolaséval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg a Févérosi [tél6tabla 7.Pf.21.563/2013/7. szama kozbensd és részitélete, valamint
a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.113/2014/4. szamG kozbensé itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.21.563/2013/7. szami kdzbensS és részitélete, valamint
a Kdria mint feltilvizsgalati birésdg Pfv.111.21.113/2014/4. szamu kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds

1. A Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont (1134 Budapest, Rébert Karoly krt. 44., a tovdbbiakban: indit-
vanyozo) képviseletében eljaré jogtanacsos az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el&, kérve a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.21.563/2013/7.
szamu kozbensd és részitélete, valamint a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.113/2014/4. szama kdzben-
s6 itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben egy hazaspar gyermeke kérhdzi kezelés soran elhunyt, ami
a szll6k (a per . és II. rendd felperese) szerint orvosi m(hibdra volt visszavezethetd, ezért 3—3 millié forint nem
vagyoni kdr egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni a per I. rendl alperesét, a per Il. rend( alperesét, és
a Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpontot (a per lll. rendl alperese, jelen lgy inditvanyozdja). A perben
elsG fokon eljart Févarosi Torvényszék 6.P.25.850/2010/51. szamu kdzbensd és részitéletében megallapitotta a
II. rend( alperes kartéritési felelsségét, ugyanakkor az I. és lll. rendd alperessel szemben elGterjesztett kerese-
tet elutasitotta. A Févdrosi [tél6tébla 7.P£.21.563/2013/7. szamd kdzbensd és részitéletével az els6fokd birdsag
kozbens§ és részitéletét részben megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a II-llIl. rend( alperesek egyetemleges
kdrtéritési felelsséggel tartoznak a felpereseket ért karért. A Karia mintfelllvizsgdlati bir6sag Pfv.111.21.113/2014/4.
szamu kozbensd itéletével a jogerGs kozbenss és részitélet fellilvizsgalattal tamadott kozbensd itéleti rendelke-
zését hatdlydban fenntartotta.

2. A perben lIl. rend( alperes inditvanyozé fordult 2015. marcius 4-én alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
bir6saghoz. Alldspontja szerint az alaptdrvény-ellenesnek vélt és megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok
sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését [a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezGek], XXVIII. cikk
(1) bekezdését [tisztességes birdsagi eljarashoz valo6 jogl, XXVIIL. cikk (7) bekezdését [jogorvoslathoz valé jog],
25. cikk (1) bekezdését [a birdsagok igazsagszolgdltatasi tevékenységet latnak el], 25. cikk (3) bekezdését [a Kiria
biztositja a bir6sagok jogalkalmazasanak egységétl, 26. cikk (1) bekezdését [a birak fliggetlenek, és csak
a torvénynek vannak alarendelve] és 28. cikkét [a biréi jogértelmezés keretei].
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.

[..]

(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazdsinak egységét, a bi-
résagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29. § és 31. § szerinti feltételeket. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban
lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybir6 a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi
elbiraldsat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

V.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé jogosult-e alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére. Az Alkotmanybirésag fétitkara ugyanis 2015. majus 26-an kelt levelében — hivatkozva a 3307/2012.
(XI. 12.) AB végzésre — arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy hatésagi jogkorrel rendelkezd allami szervként
nincs inditvanyozdi jogosultsaga.

Az inditvanyozé 2015. jdlius 7-én kelt vélaszlevelében kifejtette, hogy mind az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi
CLIV. torvény 3. §-a [pontosabban annak f) és g) pontjail alapjan, mind a Honvédelmi Miniszter altal kiadott
alapité okirata szerint egészségligyi szolgaltatast nyuijtd egészségligyi intézmény, amely e tevékenysége korében
kozhatalmi jogositvanyt nem gyakorol. Nem tekinthetd tehat olyan dllami szervnek, amely inditvanyozéi jogo-
sultsagat kizarna.

2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag sziikségesnek latta attekinteni az allami szervek inditvanytételi
jogosultsdgaval kapcsolatos gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybirésag elGszor a 23/2009. (1ll. 6.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy az allam (és az allami szervek) fordulhatnak-e alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz. Az adott ligyben azért meriilt fel az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatanak igénye, mert az inditvany
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eléterjesztSje a Honvédelmi Minisztérium Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugynoksége volt. Az Alkotmanybirésig
hivatkozva az alkotmanyjogi panasz jogintézményének jogorvoslati jellegére vonatkozé korabbi gyakorlatara,
és az alapvet6 jogok rendeltetésére (dllamhatalommal szembeni alkotmdnyos garancia megteremtése az egyén
vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositdsdra) azt allapitotta meg, hogy:
,kozhatalmi jogositvannyal felruhazott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garancidkat jelenté
olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére”. (ABH 2009, 174, 188.)
Az Alkotmanybirésag tehat amiatt utasitotta el az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat, mert az hatésagi jog-
korrel rendelkezé allami szerv volt, és mint ilyen nem tudott igazolni olyan alapjogi sérelmet, amely megala-
pozta volna inditvanyozéi jogosultsagat.

A 240/D/2009. AB végzéshen a Koztarsasagi Orezred dltal el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt utasitotta vissza
az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megfogalmazott indokra hivatkozva. A végzés szerint az Abh. alapjdn az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy fGszabaly szerint az alkotmanyjogi panasz intézménye az alapjogok védelmé-
nek eszkoze, és nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha az dllamhatalommal szemben védelmet nem élvezd
személy — tipikusan egy kdzhatalmat gyakorlé szerv — az inditvanyozé. Ebbdl kovetkezGen még az alanyi jogok
érvényesitését garantald perbeli jogképesség sem jelenti sziikségképpen azt, hogy a kdzhatalmi szervet megil-
leti az alkotmanyjogi panasz — mint specidlis jogorvoslat — elGterjesztésének lehetdsége.

A — fétitkdr dltal hivatkozott — 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés alapjaul szolgalé ligyben a Nemzeti Ad6 és Vam-
hivatal (a tovabbiakban: NAV) terjesztett el& alkotmanyjogi panaszt, mert egy ad6-végrehajtasi eljarasban elren-
delt lefoglalast a birosag feloldott. A visszautasitas okaként az Alkotmanybir6sdg — megerGsitve az Alaptorvény
hatalybalépése el6tti gyakorlatat —az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti inditvanytételi jogosultsag hidanyat jelol-
te meg. A végzés szerint allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-dban emlitett alaptorvényben biztositott jog
alanya, akkor sem, ha jogi személy. Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése értelmében ugyan a torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok [...] amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak, de az Abh. szerint kdzhatalmi jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs
alapjoga, igy inditvanytételi jogosultsaga sem — allitja a végzés. {3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [71}.

2.2. Az Alkotménybir6sag el6szor is ramutat, hogy az Abh. meghozatalakor az Alkotmanybirésagrél sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) volt hatdlyban, amelynek 48. §-a tartalmazta az alkot-
mdnyjogi panasz inditvanyok vizsgalatanak részletszabalyait. A régi Abtv. szerint alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére csak abban az egy esetben volt lehetdség, ha — egyedi tigyben — az Alkotmanyban biztositott jog
sérelmét alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa okozta.

Ez lényegében megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott — normakontrollon alapulé — alkotmany-
jogi panasznak. Az Abtv. 27. §-aval a magyar jogrendszerbe bevezetett alkotmanyjogi panasz azonban mar
nem a jogi normdk, hanem a biréi dontések alkotmanyossdganak vizsgélatdra szolgdl. Az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének célja és funkcidja az Gjraszabalyozas révén tehdt jelentdsen modosult. (A vizsgélat kozép-
pontjdban mdr nem csak a jogalkoté altal alkotott norma, hanem a normat alkalmazé birésdg dontése és a
dontéshez elvezetd eljaras alkotmanyossaganak vizsgdlata is allhat.) Az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban hatdskort biztositott az Alkotmanybirésagnak a biréi dontések Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjanak fellilvizsgélatara. A bir6i dontések alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatdnak sza-
balyait az Abtv. 27. §-a részletezi. Az Abtv. az egyedi ligyben hozott biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi
panasz lehet&ségét megadja barmely érintett személy vagy szervezet szamdra, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat és
az inditvanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, vagy egyaltalan nem volt biztositva
szamdra jogorvoslati lehetGség. Fentiekbdl kovetkezik, hogy sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem zarja ki,
hogy az allami szervek — az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésében biztositott — alapvet§ jogaik védelme
érdekében alkotmdnybirdsagi jogvédelmet kérjenek.

Az Alkotmanyon alapulé alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint az allam nem rendelkezik — nem is rendelkezhet —
alapjogokkal, hiszen az alapjog lényege az embereknek (szlikebb korben a jogi személyeknek) biztositott, az
allamhatalommal szembeni autonémia, |ényegében a szabadsag olyan kore, amelybe az allam nem |éphet be
és egydttal garantalja, hogy mds se léphessen be. Az alapjog tehat masokkal, vagy az dllammal szemben téte-
lezhetd, de az alapjog haboritatlansaganak biztositasa kétség kiviil az dllam feladata.

Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a jogi személyeket is megilletik azon alapjogok
— és nyilvan azok védelme is —, amelyek természetiiknél fogva nemcsak a természetes személyekre vonatkoz-



[16]

(171

(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

2016. 11. szam 591

nak, hanem nagyon sz(k koérben ugyan, de az dllamot, az dllami szerveket, és az 6nkormdnyzatokat is megil-
lethetik.

Tipikusan azon alapvet§ jogok sorolhatéak ide, amelyek az allam és dllami szerv mint maganjogi jogalany vo-
natkozasaban értelmezhetSek. Ennek feltétele, hogy az dllam ne kozjogi, hanem maganjogi jogalanyként ve-
gyen részt az adott jogviszonyban.

Az dallam és az allami szervek sajatja, hogy alapesetben hat6sagi jogkorben eljarva a kozhatalmi jogviszony
alanyaiként [épnek be egy jogviszonyba. A vonatkozé biréi gyakorlat szerint azonban amennyiben a kozigaz-
gatdsi szerv és a masik fél viszonyara nem az ald-folérendeltség, hanem polgari jogi értelemben vett melléren-
deltség a jellemzd, nem beszélhetlink kozhatalmi jogviszonyrél. Ezekben az esetekben a kozigazgatdsi szerv
polgari jogi viszonyba |ép — példanak okaért eladéként, vevéként, bérbe adoként —, ezért magatartdsa nem
minGsil hat6sagi jogkorben tett igazgatasi cselekménynek. [Kordbban a Legfelsébb Bir6sdg KK 6. szamda allas-
foglalasa tartalmazta, ma a 1/2011. (V. 9.) KK vélemény foglalja 6ssze az iranyado biréi gyakorlatot.]

A polgdri jogi jogviszonyban megjelend allam, allami szerv az Alkotmanybirésag gyakorlataban is tetten érhetd.
Az Alkotmanybir6sag szerint is kiilonbséget kell ugyanis tenni az dllam mint kdzhatalmi entitas és az dllam mint
tulajdonos kozott. Amennyiben ugyanis az allam kozhatalmi eszkozeivel élve 6nmaga (mint tulajdonos) szama-
ra elényosebb — jogi, gazdasagi — kornyezetet teremt a gazdasdgi élet tobbi szerepl6jéhez képest, az alkotmany-
ellenes diszkriminaciéhoz vezethet {1814/B1991. AB hatarozat, ABH 1994, 513, 514.; 59/1992. (XI. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 272, 273.; 39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 235, 238., 1336/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2003, 1025, 1030., megerdsitette a 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [371}. Ebb&l azonban levonha-
t6 az a kovetkeztetés is, hogy amennyiben az dllam tulajdonosi mingségben [ép be egy jogviszonyba, akkor 6t
magdnjogi jogalanyként kell kezelni és nem kozhatalmi szervként.

A jogosultsdg |étét vagy hidnyat ugyanis az alapozza meg, hogy az alapul fekvé jogviszonyban az dllam, az
allami szerv maganjogi jogalanyként, vagy kozhatalmi szervként jart-e el. Erre kovetkeztethetiink a 3317/2012.
(XI. 12.) AB végzéshdl is, amelyben részben azért kerdilt visszautasitasra az alkotmanyjogi panasz, mert azt egy
allami szerv vezetGje, kozhatalmi jogositvanyai gyakorlasa soran terjesztette el6 {3317/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [8]}.

Az allami szerv mint jogi személy a maganjogi jogviszonyok alanyaként értelemszer(ien f6ként kételmi, dologi
jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbdl kovetkezGen elsésorban az Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok
sérelme — és védelme — meriilhet fel e korben, amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmdnyos kereteit jelenitik
meg. Nyilvanvaléan ide sorolhat6 a szerz6dési szabadsdg, amely az Alkotmdnybirésag szerint ugyan nem alap-
jog, de olyan alkotmanyos jog, amelyre alkotmanyjogi panasz alapozhaté. Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzé-
dések devizanemének maédosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szol6 2014.
évi LXXVIL. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszok elutasitdsarél sz616 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat pedig rogzitette, hogy a szer-
z6dési szabadsdag részben az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot garantald XIll. cikk (1) bekezdésébdl kovetke-
zik {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]}.

Kétségtelen, hogy az allamot — végrendeleti vagy torvényes — 6rokosként meg kell illetnie az 6rokléshez valé
jognak is [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés]. Mindezeken tdl, a polgari jogviszonyban félként fellép& allami
szervnek, e jogai védelmében inditott peres eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek.
Kilonos tekintettel arra, hogy e perben a magdnjogi jogalany dllam kdzhatalmi jellege nem jelenik és nem is
jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle tobbletjogok nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb
joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekd felek. Ebbd&l kovetkezGen azok az alkotmanyos jogok is megille-
tik, amelyek mindenki szdmadra biztositjdk a bir6i jogvédelmet, eljardsi garancidkat, igy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes eljaras, illetve a jogorvoslathoz valé jog.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben kétség meriil fel az inditvanyozéi jogosultsag fenndllasat illetGen, az
Alkotmanybirésagnak — esetrél-esetre — meg kell vizsgalnia, hogy az dllam, az allami szerv az adott tigyben
magdnjogi jogalanyként jart-e el, azaz e mindségében jelent-e meg félként az alapul fekvd jogviszonyban, és
ehhez képest kell donteni az inditvany befogadhat6sagarol. E vizsgalat soran figyelemmel kell tovabba lenni az
inditvanyozo szerv alkotmanyos szerepére és ebbdl fakadé alapjogvédelmi funkcidjara is.

2.3. Az inditvanyozdi jogosultsag tekintetében — fuiggetlendl kilondsen a 2.2. pontban (Indokolas [12]-[22])
kifejtettektd| — kiilonbséget kell tenni az allam, a kozhatalmat gyakorlé allami szervek és az altaluk létrehozott
jogalanyok kozott. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint ugyanis egyértelm(, hogy az allam, vagy annak



[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

(29]

(301

592 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szervei altal létrehozott olyan jogi személyek, amelyek kozhatalmat nem gyakorolnak, nem zarhatéak el az
alkotmanyjogi panasz igénybevételétél.

A jelen lgyben az inditvanyozé egy egészségligyi szolgaltaté, amelynek valéban a Honvédelmi Minisztérium
az alapitdja és iranyitdja, de — sem az alapité okirata, sem a ra vonatkozé jogszabalyi elGirdsok szerint — kozha-
talmi jogositvanyokkal nem rendelkezik, igy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan egyértelmden fennall
az inditvanytételi jogosultsaga.

3. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a befogadhatsag egyéb formai és tartalmi kdvetelményeit és a panaszt
az aldbbiakban foglaltak alapjan befogadta. Az inditvanyozé az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott
kérelmet terjesztett el6, igy megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozoé alaptorvényi és torvényi
rendelkezéseket, a tamadott birésdgi hatarozatokat, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, indokolast arra
nézve, hogy a bir6i dontések miért és mennyiben ellentétesek az Alaptdrvénnyel, az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmét, és kérte a birdi dontések megsemmisitését. Az inditvanyozd kozvetlen érintettségét megalapozza,
hogy alperesként szerepelt a birdi dontések meghozataldhoz vezet§ polgari peres eljarasban. Az inditvanyozé
a Kdria Pfv.I1.21.113/2014/4. szamd kozbensé itéletét 2015. janudr 5-én vette kézhez, igy az alkotmdnyjogi
panaszt — 2015. marcius 4-én — a torvényes hataridén belil terjesztette el6.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadasat két — alternativ — tartalmi feltételhez koti, eszerint annak
alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségii kérdést kell felvetnie, vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességet kell valészindsitenie.

A jelen tGgyben az Alkotmanybirésag az alapjogvédelem hat6kore — és igy sajat eljardsa tekintetében — alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&séglinek tekintette azt a kérdést, hogy az dllam, az allami szervek jogosultak-e, és ha
igen, milyen feltételek mellett alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény
hatalybalépése utan is kovette az Alkotmanyon alapulé korabbi gyakorlatat, és a jogosultsag vizsgalatanal nem
vette figyelembe az Alaptorvény és az Abtv. dltal létrehozott Uj jogszabalyi kereteket, igy az Alaptor-
vény |. cikk (4) bekezdését, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz lehetGségének megteremtését.
Az alkotmanyjogi kérdés fontossaga okan arrél az Alkotmanybirésag csak érdemi hatarozatban donthetett, igy
erre tekintettel fogadta be az alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alapvetSen egy jogutodldsi kérdés, illetve annak a birésag altali megvélaszolasa miatt véli
agy, hogy sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai. Eredetileg a perben Ill. rendd alperesként szerepl6 indit-
vanyoz6 jogel6dje, az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont (a tovabbiakban: OGYK) kezelte a beteget. A jogel6d
azonban 2007. junius 30-aval bizonyos tevékenységeit (fekvébeteg-ellatas, egyes jarobeteg-ellatasok) atadta az
Allami Egészségiigyi Kozpontnak (a tovabbiakban: AEK). A jogutédlas kérdését az egyes kézpontositott egész-
ségligyi szolgdltatok altal nydjtott szolgaltatasok igénybevételérdl, valamint a kilon meghatdrozott személyek
tekintetében fenndll6 egészségligyi ellatas rendjérél sz6l6 175/2007. (V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.), valamint az Egészségligyi Minisztérium és a Honvédelmi Minisztérium kozott 2007. janius 29-én |étrejott
megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) rendezte. (Az AEK 2007. december 9-ig m(ikodétt ezen a néven,
majd a Honvédelmi Minisztérium Allami Egészségiigyi Kézpont néven 2010. augusztus 10-ig, Honvédkérhaz
— Allami Egészségiigyi Kozpontként 2011. november 14-ig, Magyar Honvédség Honvédkérhaz néven 2013.
janudr 31-ig, azéta pedig Magyar Honvédség Egészségiigyi Kbzpontként.)

A Kr. 1. § a) pontja szerint az AEK (és végs6 soron a jogutéd inditvanyozé) a jogeldd fekvSbeteg-szakellatd és
egyes jarObeteg-szakelldté elemei tekintetében tekinthet6 jogutddnak. Az els6fokd birésdg erre, valamint a
Megdllapodasra hivatkozdssal azt dllapitotta meg, hogy az OGYK altal okozott kar megtéritésére a masodrend
alperes volt koteles, nem pedig az inditvanyozd, igy a vele szemben elGterjesztett keresetet elutasitotta. A F6-
varosi Torvényszék mint elséfokd birdsag megallapitotta, hogy a Megdllapodas szerint a jogel&d 2007. jdnius
30-a utan is folytatta mkodését, gazdalkodasi feladatokat latott el, ennek keretében a vele szemben tamasztott
koveteléseket (beleértve az utélag megismert koveteléseket is), tovabba a tevékenységébdl ered peres tigyeket
és kdrokat is viselni volt koteles. A jogel6d 2008. oktober 30-aval szlint meg, a megsziintet§ okirata az ingatlan
vagyonon kiviili vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében a masodrend( alperest jelolte meg jogutédként.
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A masodfokon eljart Févarosi itél6tabla az elséfokd dontést részben megvaltoztatta akként, hogy a masodrendd
alperes és az inditvanyozé egyetemleges kartéritési felelGsségét dllapitotta meg. A Févarosi [télStabla alldspont-
ja szerint az inditvanyozé létrehozatalarél sz6l6 kormanyhatarozatok, a Kr., a Megallapodds, a jogel6d meg-
sziintetd okirata, valamint az AEK alapit6 okirata egyiittes értelmezéséb6l az a kévetkeztetés olvashaté ki, hogy
a per alapjaul szolgal6 karkotelemben a méasodrend( alperes és az inditvanyoz6 is jogutédja a karokozé jog-
el6dnek, mivel a jogutédlassal kapcsolatos kotelezettségvdllaldsok elvalaszthatatlanok.

A fellilvizsgalati bir6sagként eljaré Kiria helybenhagyta a masodfokd jogerds részitéletet. A Kiria osztotta az
itélGtabla dllaspontjat a tekintetben, hogy nem valaszthaték el a jogutodlassal kapcsolatos kotelezettségvallala-
sok, ugyanis a vonatkoz6 jogszabdlyok és a Megdllapodds nem egyértelmiiek a jogutddlds tekintetében, ezért
mind a masodrend( alperes, mind az inditvanyozo jogutédnak tekinthetd.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint mind a Févarosi [tél6tabla, mind a Kdria figyelmen kiviil hagyta az elbira-
laskor hatdlyban volt, az llamhaztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: régi Aht.) irdnyado
rendelkezéseit. Ezek szerint a koltségvetési szerv megsziintetésérél megsziintet§ jogszabalyban, hatarozatban,
okiratban kell intézkedni. A megsziintet§ okiratnak pedig — tobbek kozott — rendelkeznie kell az esetleges jog-
utédlassal kapcsolatos kérdésekrél. A koltségvetési szerv megsziintetése esetén — az alapité szerv vagy jogsza-
baly eltéré rendelkezése hidnyaban — a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében a megsziintetett szerv
jogutddja az alapit6 szerv. Az Orszaggy(lés vagy a Kormany altal alapitott koltségvetési szerv megsziintetése
esetén a megsziintetett szerv jogutddja az dllamhdztartasért felel6s miniszter, kivéve, ha torvény vagy kormany-
rendelet eltérGen rendelkezik. Rdadasul a koltségvetési szervekrdl torzskonyvi nyilvantartast kell vezetni, amely
kozhiteles és ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszem(ségét, aki a nyilvantartasban szerepld
adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. A torzskonyvi nyilvantartds pedig tartalmazza a megsziinteté
okirat keltét, szamat, a megsziintetés id6pontjat, a vagyoni jogok és kotelezettségek, tovabba az 4ltala elldtott
feladatok tekintetében a jogutéd szerv megnevezését. A fentieknek megfelelGen a jogel6d megsziintetésekor
a torzskonyvi nyilvantartds a masodrend( alperest nevezte meg jogutédként.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésagok contra legem déntést hoztak akkor, amikor a régi Aht., a Kr. és
a Megdllapodasban foglaltak ellenére az inditvanyozot is jogutédnak tekintették, figyelmen kiviil hagyva, hogy
a jogutddlas és a feladatellatas elvalhatnak egymastél. Az inditvanyozé gy véli, hogy a jogalkotd akarata
egyértelm(en arra irdnyult, hogy vagyoni tekintetben a masodrend( alperes legyen a jogutéd, ugyanakkor
a szakmai feladatokat az inditvanyozo vigye tovébb.

Az inditvanyoz6 szerint sem a Févarosi [tél6tabla, sem a Kiria nem indokolta meg, hogy melyek azok a rendel-
kezések, amelyek miatt nem egyértelmi a jogutddlds a perbeli esetben. Allaspontja szerint a régi Aht., a Kr.,
a Megallapodas és az OGYK megsziintetG okirata alapjan kétséget kizaréan megdllapithaté, hogy a perben az
OGYK-ban nydjtott egészségligyi ellatasbdl eredd karért valé helytalldsra a masodrendd alperes koteles.
Mindezek alapjan az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Févarosi [tél6tébla 7.P£.21.563/2013/7. szamd kdzbensd
és részitélete és a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.21.113/2014/4. szam( kozbens§ itélete sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, azon beliil is az indokolt bir6i dontéshez
valo jogat.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt biréi dontéshez valé jogot a
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joghdl. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszoldt
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptor-
vény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljardsbdl fakado elvaras tehat az eljardsi szabdlyok Alaptor-
vénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6zo6tt miikodd birdsagok feladata. Az eljarési torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljdrdsban szereplé feleknek az ligy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el&terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényld |ényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

Jelen Ggyben az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a birésagok a vonatkozo jogszabalyokbdl és okiratokbdl az
6 allaspontjaval ellentétes kovetkeztetést vontak le és nem indokoltédk, hogy mire alapozzak ezen véleményiiket.
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Az inditvanyozé azt is felrétta a Févarosi [télStablanak és a Kirianak, hogy kereseti kérelme ellenére nem
dontottek az alperesek kozotti karfelelGsség és helytallasi kotelezettség ,megosztasardl”.

Az Alkotménybirésdg &llaspontja szerint azonban mind a Févarosi [tél6tdbla, mind a Kdria megindokolta, hogy
miért tekinti a masodrend( alperest és az inditvanyozét az OGYK jogutddjanak, és a felelGsség megosztasardl
is rendelkezett, amikor egyetemleges felelGsségliket allapitotta meg. Mindkét bir6sag részletesen foglalkozott a
jogutddlas és a karfelelGsség kérdésével, kimeritve ezzel a kereseti kérelemben foglaltakat. Onmagaban az,
hogy a birésagok jogértelmezése, az dltaluk a bizonyitékokbdl és az alkalmazott jogszabalyokbdl levont kovet-
keztetések nem esnek egybe az inditvanyozo dllaspontjaval, nem vet fel alkotmanyossagi problémat.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag utal ra, hogy: ,a rendes bir6sdgoktél eltér6en nem a feliilbiralatra al-
kalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémdrdl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazd szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]1}.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a sérelmezett birésagi dontések nem sértik az indit-
vanyozé tisztességes eljarashoz (indokolt biréi dontéshez) valo jogat, ezért az inditvanyt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében, a rendelkezé részben foglaltak szerint, elutasitotta.

2.1. Az inditvdnyoz6 dllitotta tovabbd, hogy a sérelmezett bir6i dontések miatt nem érvényesiilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga. Alapjogi sérelmét azonban nem indokolta,
igy panasza e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pontjdban foglaltaknak, azaz
hatdrozott kérelmet nem tartalmaz.

2.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovdbbd az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére [a jogszabalyok mindenkire
nézve kotelezGek], 25. cikk (1) bekezdésére [a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el] és
a 25. cikk (3) bekezdésére [a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét], valamint a 28. cikkére
[a birdi jogértelmezés kereteil.

Az Abtv. 27. §-a alapjan akkor terjeszthet6 elG alkotmanyjogi panasz, ha az egyedi ligyben hozott birésagi
dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat. Ugyanakkor az inditvanyozé altal hivatkozott
fenti alaptorvényi rendelkezések nem tekinthetSek Alaptorvényben biztositott jognak, igy rdjuk alkotmanyjogi
panasz sem alapozhaté. Az alkotmanyjogi panasz e részében tehat nem felel meg a torvényi feltételeknek.

2.3. Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény 26. § (1) bekezdését is, amely a biréi fliggetlenséget garantalja.
Az Alkotmanybirésdg a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy: ,[a] biréi fliggetlenség nem
alapjog, nem is a biré kivaltsaga, hanem a jogkeres6k érdekét szolgdlja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatdsi
vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel6 személy Alaptorvényben
biztositott joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és
személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birak mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek
részére a fliggetlenséghez.” {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [43]-[441}

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tehat csak a birak vonatkozdsdban értelmezhetd. A fliggetlen és partatlan
bir6sagi eljarashoz valé jogot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantalja a polgarok szamara. Az in-
ditvanyozé tehat olyan alaptorvényi rendelkezésre hivatkozik, amelynek nem cimzettje, igy az alkotmanyjogi
panasz e részben sem felel meg a torvényi feltételeknek.
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XXVIII. cikk (7) bekezdése, 25. cikk (1) és (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke vonatkozasaban —
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
l.

1. A hatarozat rendelkezd részével egyetértettem, ugyanakkor mas, eltér6 indokok alapjan jutottam volna el az
alkotmanyjogi panasz befogadasaig, és — részbeni — érdemi elbiralasaig.

2. A tervezet rendelkez§ részének masodik pontjat fenntartas nélkil tamogattam. A rendelkezé rész elsé pont-
javal kapcsolatban azonban, az inditvanyozé alapjogi jogalanyisdga kérdésében {lasd az alapjogi locus standi
problémajat legutébb a 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozatban, Indokolas [35] és kov.; a tovabbiakban: Abh.}, in-
dokoltnak tartom az erre vonatkozé indokoldsi részek kiegészitését. El6rebocsatom: az alapjogi jogalanyisdg
kérdése Osszefligg azzal, hogy a jelen ligyben az abszol(t szerkezet( tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelme
merdilt fel.

1. A felvilagosodas eszmerendszerében gyokerez6 modern alkotmdnyos gondolkodas egyik alapvetd sarok-
pontja az, hogy az alapvetd, illetve emberi jogok az egyéneket (természetes és jogi személyeket) megillets jo-
gosultsagcsoportok a szuverenitasbél eredd jogokat gyakorlé allammal szemben. Az alapjogok elsédleges célja
ugyanis az 4llamhatalom korldtozasa. Az egységes szakirodalmi 4llaspont mellett ezt tiikrozi az Egyesiilt Alla-
mok LegfelsGbb Birésaganak, a Német Szovetségi Alkotmanybirésagnak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak a joggyakorlata is. Megjegyzem, a tobbségi indokolas altal idézett magyar alkotmanybirésagi dontések is
ezt az allaspontot erdsitik.

2. Egyetértek dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményének azon részével,
amelyben amellett érvelnek: a német szovetségi Alaptorvény és azt értelmezd alkotmanybirésagi gyakorlat re-
levans az tgyben, hiszen a német alkotmanybirésagi torvény alapvet6 hatdssal volt a magyar Abtv.-re is annak
kodifikacidja soran.

Ezt az Osszefliggést azzal a megjegyzéssel egészitem ki, hogy a Robert Alexy alapjog-elméletéhez kothetd
szubjektiv jog-objektiv norma kozotti megkiilonboztetés kiilondsen a német Alaptorvény Art. 93. § (1) bekez-
dés 4a. pontjanak értelmezésekor, vagyis az alkotmanyjogi panasz intézményének alkalmazasakor valik gya-
korlati jelentGséglivé. Az idézett rendelkezés alapjan, amely a magyar Abtv. 27. §-a szerinti ,valédi alkotmany-
jogi panasz” eljards mintdja is volt, ha valamely allami szerv (akar a jogalkotd, akar a birésagok) megsérti
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valamely mas személy alaptorvényi jogosultsagat, akkor az adott aktus ellen védelmet kérhet az érintett a
(szOvetségi) Alkotmanybirésagnal. Ez a védelem elméleti és gyakorlati szempontbdl is kiilonbozik az ,objektiv
alkotmanyjogtdl”, hiszen ez utébbi, bar kotelezettségeket ré az allamra, de azok nem adnak alapot egyszer-
smind az egyéni jogérvényesitésre, ennek a jogteriiletnek tehdt nem célja a jogvédelem nydjtasa (lasd Robert
Alexy: Theorie der Grundrechte. Frankfurt, 1986.)

3. Annak eldontése, hogy egy allami tulajdond magénjogi jogalanynak vannak-e alaptorvényi jogai (és, ha igen,
milyen jogai vannak) az allammal (itt az eljaré birésaggal) szemben — dllaspontom szerint — alapvetd alkotma-
nyossagi kérdésnek mindsiil, ezért tamogattam az inditvany befogadasat az Abtv. 29. §-dnak tiikrében.
Megitélésem szerint azonban ebben a kérdésben az ad elsGsorban iranymutatdst, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujt6janak van-e védendd autonémidja (lasd elsésorban az 6nkormdnyzatokat vagy a felsGoktatdsi
intézményeket), illetve funkciondlisan milyen tevékenységet lat el, milyen feladat- és hataskor ellatasara vagy
maganjogi cél megvaldsitasara hoztak létre.

4. A konkrét tigyben egy minisztériumi fenntart6 altal, egészségligyi (koz)feladat ellatasdra létrehozott entitas
(k6érhdz) az inditvanyozé. Az inditvanyozok allitasaval ellentétben az az allaspontom, hogy egyes esetekben az
egészségligyi intézmények az Eitv. alapjan alkotmanyjogi értelemben vett kdzhatalmi feladatot is ellatnak
— gondoljunk csak az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébe foglalt személyi szabadsaghoz val6 jogot erételjesen
korlatozo egészségligyi intézkedések meghozatalanak lehet&ségére és esetleges kotelezettségére.

A konkrét tigyet azonban nem ez utébbi nézépontbdl kell megitélni, hanem az orvosi mihiba miatt kartérités
megitélhet&sége merdlt fel, tehat nem kozhatalmi hataskorben valo eljaras volt az egészségligyi intézmény el-
leni eljards jogalapja. Emellett fontos megjegyezni, hogy az alkotmanyjogi panasz nem a jogalkoté altal alkotott
normat tdmadta, hanem annak birdsagi értelmezését a tisztességes eljarashoz valé alapjog hatokorén bell.

5. A hatdrozat tobbségi indokolasa rogziti, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésének értelmezésével lehet
eljutni addig, hogy bizonyos sz{ik korben az allamot (allami szerveket) és az 6nkormanyzatot is megillethetik az
egyes alapvetd jogok. Ezzel 6sszefliggésben ramutat arra is a tobbségi érvelés, hogy az ,Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint ugyanis egyértelmd, hogy az allam, vagy annak szervei altal [étrehozott olyan jogi személyek,
amelyek kézhatalmat nem gyakorolnak, nem zdrhat6ak el az alkotmanyjogi panasz igénybevételétél”.

Arra kivanok rdmutatni, hogy az eddigi gyakorlat alapjan az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggd
probléma elsésorban azzal a kérdéssel kapcsolatban meriilt fel, hogy a maganjog altal Iétrehozott szerveknek
van-e emberi méltésdga (hivatkozhatnak-e a panaszeljarasban e jog megsértésére), illetve a ,jogligyletek létre-
hozdsanak szabadsaga” mennyiben kovetkezik az altalanos cselekvési szabadsaghdl {lasd Abh., Indokolds [37]
és kov.}.

Hangstlyozom: mig az 6nkormanyzatok esetén a tervezet fenti megallapitasaval egyet tudok érteni, addig az
allamra és az allami szervekre vonatkozatva — mivel az alapjogok torténetileg és fogalmilag és f6szabaly szerint
csak az allammal szembeni védelmi igényként értelmezhetGek a maganfelek részérél — nem tarthaté ez a meg-
allapitas, finomitasra szorul majd a jovébeni alkotmanybirésagi gyakorlatban. Megjegyzem ezzel 6sszefliggés-
ben, hogy a tobbségi indokolds IV.2.2. pontjdban (Indokolas [12]-[22]) idézett alkotmdnybirésagi gyakorlat
— allaspontom szerint — nem a jelen lgy altal felvetett kérdést érinti: az ott citalt dontések ugyanis azt a keretet
jelolik ki, hogy az egyenlGség szempontjabdl milyen alkotmanyossdgi feltételei vannak az allam maganjogi
forgalomban val6 részvételének.

6. A fentiek alapjan méshol hlizom meg az alapjogi jogalanyisag hatarait, mint a tébbségi indokolds. Igy — né-
zetem szerint — az inditvanyozé éllami tulajdonban all6 kérhdz alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltételédil
szolgdlo alapjogi jogalanyisdggal a konkrét ligyben amiatt rendelkezett, mert (1) nem kozhatalmi hataskérben
jart el, és (2) az abszolit karakter( tisztességes eljdrdshoz val6 sérelmét vetette fel. Ahogyan erre ramutattam:
ennek a feltételnek — tehdt a locus standinak — a megléte szamomra 6nmagdaban az Abtv. 29. §-a szerinti alap-
vetd jelentdségli alkotmdnyjogi kérdést vetett fel az ligyben, ami az alkotmanyjogi panasz befogadasat indo-
kolta.

7. Szeretném alahizni a mostani dontésnek a jogrendszerre gyakorolt specialis hatdsat is.
Ennek alapjan a tobbségi dontés az alapjogok horizontalis hatdlyat tovabb béviti, amennyiben a magéanfelek
kozotti (itt korhdz-beteg viszonydban felmerild kartéritési-polgari jogi jogutddlasi) jogviszonyokban felhivhaté
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a tisztességes eljarashoz val6 jog is. Mind a szakirodalomban [példaul Sajé Andras-Uitz Renéta (szerk.):
Constitutions in Private Relations. Eleven International Publishing, 2010.), mind szerte a vilagon a joggyakorlat-
ban [lasd példaul az angolszdsz orszdgokban: Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 12 (1948); New York Times v. Sulli-
van, 376 U.S. 254 (1964); R.W.D.S.U. v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573; Hill v. Church of Scientology
of Toronto, [1955] 2 S.C.R. 1130; a német gyakorlatban Soraya hercegné tigye: 34 BVerfGE 269 (1973)] vitatott,
de egyre inkabb elfogadotta vélik az alapjogok horizontdlis hatalya. A mostani tobbségi alkotmanybirdsagi
dontés — az emberi méltdsaghoz valé jog, illetve az egyenl&ségi szabaly kozvetlen hatasa utan (lasd az Abh.-t) —
Gjabb alapjogra terjesztette ki az Alaptorvény kozvetlen hatasat, alkalmazhatésagat. Reményeim szerint ez az
itélkezési irany, amennyiben gyakorlat valik belSle, az alkotmdnyossag szintjét noveli majd a magdnjog teriile-
tén is.

8. Ahogyan fent jeleztem, a rendelkezd résszel egyetértettem. Hangsdlyozom, a részbeni érdemi elbiralas ta-
mogatasanak oka az volt, hogy az ligyben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme meriilt fel. Mivel ez az
alaptorvényi parancs nem csak a jogalkot6t, hanem a (hatésdgokat) birdsagokat is kételezi a normaalkotas, il-
letve a (hat6sagi) birésagi eljaras soran, igy — 0sszhangban a német alkotmanyos gyakorlattal — e jog sérelmére
kozhatalmat nem gyakorl6 allami entitasok (a jelen tgyben: egészségligyi intézmény) is hivatkozhatnak.

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetek arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé alapjoggal mint abszoldt szerkeze-
tl alapjoggal Osszefliggésben az Alkotmanybirsdg szamtalan esetben hangsuilyozta: ,a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet meg-
itéIni” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybir6sag tobb esetben kiemelte azt is,
hogy a tisztességes eljarashoz val6 joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvet6 jog, vagy alkotma-
nyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul: 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint egyes
részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabdly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

A fentiek alapjan a tisztességes eljarashoz valé alapjog specidlis (abszollt) szerkezetébdl adédott a részbeni
érdemi elbiralds sziikségessége. Mas lett volna az ligy megitélése az én nézSpontombdl akkor, ha hatésagi
hataskor-gyakorlds kapcsan keletkezett volna a jogvita: a kdzhatalmi hataskorben eljaré egészségiigyi intéz-
mény (kérhdz) és a maganfél kozott (lasd példaul az Elitv. kotelez§ intézeti gyogykezelésrSl vagy siirgsségi
gyogykezelésrSl sz6l6 rendelkezéseit). Ebben az esetben hidnyzott volna ugyanis a jelen tigy inditvanyozéjanak
az alapjogi jogalanyisaga.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan és dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirék kilonvéleménye

Allaspontunk szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvany — az aldbbi indokok miatt — nem felelt meg
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagara vonatkoz6 torvényi feltételeknek, ezért azt vissza kellett volna
utasitani.

1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal ,az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet” fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig akkor, ha ,az tigy érdemében hozott dontés [...] az inditvanyozd Alap-
torvényben biztositott jogat sérti”. Az alkotmanyjogi panasz mar 6nmagaban ennek a torvényi elSirdsnak sem
felelt meg.

1.1. Az Alkotmanybir6sag éltal elbiralt alkotmanyjogi panaszt a Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont ter-
jesztette el6. A Févarosi [tél6tabla 7/Pf.21.563/2013/7. szami jogerds kdzbensd és részitélete szerint az inditva-
nyozé a ,2013. februar 1-jén hatalyba Iépett alapité okirata szerint [...] koltségvetési szerv”. Az alapité okiratot
a honvédelmi miniszter adta ki. Az — inditvanyozé honlapjan elérhet§ — alapité okirat 3.1. pontja szerint az
irdnyito és fenntartd szerve a Honvédelmi Minisztérium.



[69]

[70]

[71]

[72]

598 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A koltségvetési szerv az dllamhdztartas sajatos jogi személyiségtipusa. Az allamhaztartdsrél sz6l6 2011. évi
CXCV. toérvény (a tovabbiakban: Aht.) 7. § (1) bekezdése szerint: ,[a] kéltségvetési szerv jogszabélyban vagy
alapité okiratban meghatarozott kozfeladat elldtdsara létrejott jogi személy.” Az Aht. 8. § (1) bekezdése pedig
el6irja, hogy kozponti koltségvetési szerv esetén az Orszaggy(lés, a Kormdny és a miniszter jogosult a koltség-
vetési szerv alapitdsara. Mindezek alapjan a honvédelmi miniszter altal alapitott inditvanyozé az dllamhaztartas
kozponti alrendszerébe, azon beliil a Honvédelmi Minisztérium fejezetébe tartozé, a minisztérium dltal iranyi-
tott és fenntartott kozponti koltségvetési szerv.

1.2. Az el@bbieket figyelembe véve kell vizsgalni azt, hogy a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont kezde-
ményezhet-e az Alkotmanybir6sagnal alkotmanyjogi panasz eljarast arra hivatkozva, hogy az Alaptorvényben
biztositott joga sérilt. Vizsgalandé tehat, hogy képes lehet-e az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasara,
mégpedig az altala felhivott Alaptorvényben biztositott joganak sérelme miatt. {A tobbségi hatirozat az
inditvanyban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések koziil csak egyetlen rendelkezés [XXVIIL. cikk (1) bekezdése]
altal biztositott jog kapcsan tartotta befogadhaténak az alkotmanyjogi panaszt, igy az alabbiakban a kilon-
vélemény is csak erre az egy Alaptorvényben biztositott jogra koncentral.}

Vizsgalatunk lényegesen eltér az Alkotmdnybirésag hatarozatanak bemutatott érvelésétsl. A tobbségi hatdrozat
szerint az allami szervek — az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésében biztositott — alapvetd jogaik védelme érde-
kében alkotmanybirésagi jogvédelmet kérhetnek. E védelem feltétele, hogy az dllam ne kozjogi, hanem magan-
jogi jogalanyként vegyen részt egy adott jogviszonyban. Az Alkotmanybirésagnak pedig — esetrél-esetre — meg
kell vizsgdlnia, hogy az allam, az 4llami szerv az adott iigyben maganjogi jogalanyként jart-e el, azaz e ming-
ségében jelent-e meg félként az alapul fekvd jogviszonyban, és ehhez képest lehet befogadni az alkotmanyjogi
panaszt. Ezzel az érveléssel azonban nem értiink egyet, mert megitélésiink szerint nem az a dént§, hogy az
allam, allami szerv kézjogi vagy maganjogi jogalanyként vesz-e részt egy adott jogviszonyban.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag hatarozatdban (BVerfC, Urt. v. 22. 2. 2011 — 1 BvR 699/06) a frankfurti
repiilGteret lizemeltet§ Fraport-AC. (részvényeinek 52%-a Hessen tartomdny és Frankfurt a.M. varos tulajdona,
amaradék magantulajdonban all) kapcsan foglalt llast az alkotmanyi alapjogvédelmi kotelezettség terjedelmérdl.
A vizsgalat alapjat a német Grundgesetz 1. cikkének (3) bekezdése képezte, melyhez hasonlé tartalmd az Alap-
torvény I. cikk (1) bekezdése, hiszen lényegében azonosak abban, hogy az alapvet§ jogok védelme ,az dllam
elsérend kotelezettsége”. Ebbdl kiindulva a német alkotmanybirak kifejtették, hogy a tobbségében kbzvagyon-
ba tartozd részvénytdrsasagot is kozvetlenil kotelezik az alapjogok. Az allamhatalom a maganjogi eszkdzok
hasznalata sordn sem mentesil az alapvet§ jogok védelmére iranyulé kotelezettsége aldl, sem maganjogi elja-
rasok, sem maganjogi szervezeti, illetve tarsasagi formak igénybevételénél. A vegyes tulajdonosi hatter( gazda-
sagi tarsasagok éppugy kozvetlenil kotelesek az alapvetd jogok védelmére, mint a kizarélagos allami tulajdon-
ban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok. A jelen gy szempontjabdl kiilondsen lényeges a német alkotmanyvédd
testiiletnek az a megdllapitasa, hogy az allam alapjogvédelmi kotelezettsége nem korlatozhaté bizonyos tertile-
tekre, funkciokra vagy tevékenységi formdkra; az az allamhatalmat teljesen és egészében kotelezi. Az
allam(hatalom) nem mertil ki tehat a kételez§ intézkedések meghozatalaban. A kiilénb6zé allami dontéshoza-
tali szintek dontései, megnyilvanuldsai, cselekményei, amelyeket a polgarok nevében hoztak meg, alapjogvé-
delmi kotelezettség ald esnek. Tehdt az alapjogvédelmi kotelezettség kiterjed az allami szervek vagy szerveze-
tek minden cselekményére, hiszen ezek révén val6sul meg a kozjé szolgalatara irdnyulé kotelezé (koz)feladat
teljesitése. A fentieken tdlmenden megallapitotta a német alkotmdnybirésdg, hogy az alapjogok tekintetében
lényegesen eltér az allam és polgarai szerepe: mikdzben a polgdr alapvet§en szabad, az allam alapvet&en ko-
telezett. Az alapjogok révén az egyén szabad személyisége biztositott, személyiségének megnyilvanuldsait
érintéen 6nallé és csak onmagaért felelés. Az egyének, s az altaluk alapitott egyesiiletek, szervezetek szubjek-
tiv preferenciaik szerint szabadon alakithatjdk cselekedeteiket, alapvetGen anélkiil, hogy felelGsséget viselnének
a dontéseikért. Ezzel szemben az dllam rabizott feladatokat teljesit az egyének javdra és vellik szemben felels.
Cselekedetei nem foghatdk fel tehat a személyiség szabad és szubjektiv megnyilvanuldsaként, tevékenysége az
alkotmany révén atfogoan alapjogokhoz kotott. Az alapjogok tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotelezettsége
nem fligg sem hasznossagi, sem funkcionalis feltételektSl. Miutan az allam az adott feladatot magara véllalta,
annak teljesitésénél kotelezik az alapjogok, fliggetleniil att6l, hogy milyen jogi formédban cselekszik. Ez érvé-
nyes azokra az esetekre is, amikor feladatat a maganjog eszkozeivel teljesiti. Az alapjogokbdl szarmazé kétele-
zettsége el6l a maganjog vildgdba menekiilni nincs lehetSsége, legalabbis olyan médon nem, hogy az elsédle-
ges alkotmanyi kotelezettsége alol mentesitett maganjogi jogalannya valjon (lasd az indokolas vonatkozo részét:
[45]-[48]).



[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[791]

[80]

2016. 11. szam 599

Ha tehat az el6zGeket figyelembe véve az allam (dllami szerv, dllami szervezet) nem mentesiilhet az elsGdleges
alkotmanyi kotelezettsége alél, még maganjogi jogviszonyokba lépve sem, s e szempontbdl nem tehets kii-
|6nbség az allam cselekményei, megnyilvanulasai kozott, akkor az Alkotmanybirésdghoz elGterjesztett és az
Alaptorvényben biztositott jog védelmére iranyul6 alkotmanyjogi panaszat sem lehet attdl fliggéen befogadni,
hogy magdnjogi jogviszonyhoz kapcsoléddan vélasztotta-e a jogérvényesitésnek ezt a formajat.

1.3. A tobbségi hatdrozattol eltéréen az alkotmdnyjogi panasz befogaddsanak kérdését az alapjogi jogképesség
oldalardl lett volna sziikséges elbiralni.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az Abtv. e rendelkezése szerint
az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, akinek az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés az Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

E hataskori szabalyt illetéen a magyar Abtv. a Német Szovetségi Alkotmanybirésagra vonatkozo torvényhez
hasonld, amelynek vonatkoz6 rendelkezése (§ 90 Abs. 1) szintén (csak) annyit tartalmaz, hogy alapjogai sérel-
mére hivatkozva barki alkotmdanyjogi panaszt terjeszthet el6. A Szovetségi Alkotmanybirésag — kiilon erre vo-
natkoz6 szabalyozds hidnyaban — alkotmanyos jogértelmezés utjan dllapitotta meg, hogy kit lehet az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére képesnek (Beschwerdefahigkeit) tekinteni. Eszerintaz nydjthat be alkotmdnyjogi
panaszt, aki a hivatkozott alapjognak az alanya [,wer Trdger der angeblich verletzten Grundrechte oder
grundrechtsédhnlichen Rechte sein ... kann”; BVerfGE 3, 383 (391f); 6, 273 (277); 12, 6 (8); 21, 362 (367)].
Hasonldan tehat a német gyakorlathoz, az Alkotmanybir6sdgnak sem azt kellett volna tehét vizsgalni az alkot-
manyjogi panasz befogadasanal, hogy az (alkotmanyjogi panasz) alapjaul szolgdlé ligyben az allam, az allami
szerv maganjogi jogalanyként vagy kdzhatalmi szervként jart-e el (ennek az Abtv. alapjan sincs relevanciaja).
Hanem azt, hogy az inditvanyozé (allami szerv) az altala hivatkozott alapjognak lehet-e egyaltalan alanya, hor-
dozdja. Ezt pedig csak az adott, sériilni vélt alapjog 6sszefliggésében lehet megdllapitani.

A német gyakorlat szerint az alapjogoknak éllami szervek, kozjogi jogi személyek, allami kézben lévé jogi sze-
mélyek alapvetGen nem lehetnek az alanyai (BVerfG, NJW 1967, 1411, 1412; NJW 1982, 2173, 2173 f.). Kivéte-
lesen megengedik azonban, hogy még ilyen inditvanyozdk is hivatkozhassanak (sajat védelmiikben) alapjogok-
ra (1 BvR 2142/11). Figyelemmel van a német gyakorlat mindenek el6tt arra, hogy az alapjogok fogalmanak
lényegi eleme: az egyének szabadsagat biztositjak az allammal, a kdzhatalom birtokosdval szemben. Az alap-
jogok rendeltetése tehat a kozhatalom (allami hatalom) korlatok kozé szoritasa. A tobb évszazados jogfejlédés
erGsen feszegeti ezeket a fogalmi kereteket. Az allam ugyanis ma mar nemcsak kdzhatalmat gyakorol szervei
atjan, kozfeladatokat is ellat, (kdz)szolgdltatasokat nydijt, mégpedig jellemzSen nem hatalmi viszonyban. Az is
el6fordul, hogy kozhatalmat esetenként nem allami szervek gyakorolnak, illetve nem dllami szervek kozfelada-
tokat latnak el. Az alapjogok, illetve azok gyakorlasa megilletheti a jogi személyeket is, miként azt az Alkot-
manybir6sag korabbi hatdrozataiban mar elismerte, s miként azt az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése meg is
fogalmazza. Emellett arra is megjelent mar az igény, hogy nem csak a koz-, de a maganhatalommal, vagy
egyaltalan mas egyénekkel szemben is lehessen alapjogi védelemre hivatkozni. Ennek ellenére nem feledkez-
hetlink meg a gyokerekrdl, és arrél, hogy az alapjogok végsd soron az embert védik az allammal szemben. Ezt
az Alkotmanybirésdg a 65/1992. (XIl. 17.) AB hatdrozataban a kovetkez6képpen fogalmazta meg: az ,alapvetd
jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat teremtsenek az allampol-
gar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara.” (ABH 1992,
289, 291.) Az Alkotmdnybirésagnak ki kellene dolgoznia azt az Gsszetett szempontrendszert, ami alapjan az
alapjogi jogalanyisag kérdése megitélhetd, és igy az inditvanyozdi jogosultsag az adott ligy koriilményeit érté-
kelve eldonthetS. EbbGl a szempontbdl alapvets, de nem kizarélagos jelentGséget kell kapnia tobbek kozott
annak is, hogy az inditvanyozé (adott esetben kozfeladatot ellaté jogalany) rendelkezik-e egy bizonyos alapjog
érvényesitésére vonatkozo specidlis funkcidval, és e funkci6 ellatasanal milyen 6nall6sagot kapott a kozhatalmi
hataskort gyakorlé (kdzponti) szervek viszonyaban.

1.4. Az inditvanyoz6 a jelen tigyben a tisztességes eljdrdshoz valé jogdra hivatkozott. Ez az alapjog az allam
igazsagszolgaltaté hatalmanak onkényét hivatott kizarni.

Allaspontunk szerint az inditvanyozé kdzponti koltségvetési szerv nem hivatkozhat a tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmére amiatt, hogy szerinte a bir6sagok nem indokoltak meg, a kartéritési felelGsség vonat-
kozdsdban miért tekintették 6t is az OGYK (jogel6d koltségvetési szerv) kotelezettségvallalasai jogutddjanak,
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s miért allapitottak meg a koltségvetési szerv jogutddok egyetemleges kartéritési felelGsségét. Az alapiigyben
vitatott volt, hogy csak a masodrend( alperest (egyik jogutddot), vagy az inditvanyozét és a masodrendd alpe-
rest egyetemlegesen terheli a per alapjaul szolgal6 karkotelem kapcsan kartéritési felel&sség. Tekintettel arra,
hogy a jogel6d is, valamint a jogutédok valamennyien koltségvetési szervként kozpénzbdl gazdélkodtak, gaz-
délkodnak, abbdl fizetik a természetes személy karosultak jogersen megitélt kartéritését, az inditvanyozé kolt-
ségvetési szerv (a masik koltségvetési szervvel szemben) nem tarthat alapjogi védelemre igényt a kartéritési
felelGsség ra vonatkozd kiterjesztésének nem megfeleld bir6sagi indokoldsa miatt. Emiatt az inditvanyozé nem
tekinthetd alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultnak, igy ebbdl az okbdl mar 6nmagdban is indokolt lett
volna a panasz visszautasitasa.

Az el6bbiekben kifejtettek természetesen nem jelentik azt, hogy a bir6sagok ne lennének kotelesek (még ilyen
esetekben is) eleget tenni indokolasi kotelezettségliknek. Az eljarasi torvény egyértelmden elGirja, hogy a biro-
sagoknak az itéleteiket meg kell indokolniuk, az eljarasban részes felek pedig, igy dllami szervek is az indokolas
hidnyossaga esetén igénybe vehetik a rendelkezésre all6 jogorvoslatokat. A térvényi szinten biztositott jogvéde-
lem azonban olyan esetben, mint az inditvanyozo esete, nem fordulhat at alapjogi védelemmé, ami megalapoz-
na az Alkotmanybirésag fellépését, a biréi dontés érdemi feliilvizsgalatat.

2. Rdmutatunk arra, hogy a hatdrozat dltal is hivatkozott alkotmanybirésagi dontések mindegyike az alkotmany-
jogi panasz benydjtasara valo jogosultsag szempontjabdl kozelitette meg azt a kérdést, hogy éallami szervnek
lehetnek-e alapjogai, hivatkozhat-e dllami szerv alapjogai sérelmére. Ha az Alkotmanybirésag a konkrét tigyek-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem, akkor inditvanyozéi jogosultsdg hidnya miatt utasitotta vissza az
alkotmanyjogi panaszt {a hatarozatban hivatkozott dontések: 23/2009. (lll. 6.) AB hatdrozat, ABH 2009, 174,
188-189.; 240/D/2009. AB végzés, ABH 2010, 2947, 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]; ezen tdl
lasd példaul: 3317/2012. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [5]-[7]; 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas
[10]-[151; 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [10]-[14]}. Az inditvanyozoi jogosultsagtdl fliggetlen pa-
nasz-befogadasi feltételt allapit meg az Abtv. 29. §-a: az alkotmanyjogi panasz felvet-e alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vagy bir6i dontés érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

A hatdrozat azzal indokolja az Abtv. 29. §-dban az alkotmdnyjogi panasz befogaddsahoz eldirt feltétel teljesu-
lését, hogy a jogosultsagrél valé dontés (,az allam, az allami szervek jogosultak-e és ha igen, milyen feltételek
mellett alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére”) alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vet fel. Allaspon-
tunk szerint a jogosultsagot és az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek teljestilését egymastdl fliggetlendl kell vizs-
galnia az Alkotmanybirésagnak. Csak az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vald jogosultsag esetén lehetett
volna vizsgalni azt, illetve allast foglalni arrdl, hogy az alkotmanyjogi panaszban allitott jogsérelem (indokolds
hidnya, illetve elégtelensége, s ezdltal a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme) kérdése felvet-e bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGség kérdést.
Allaspontunk szerint a targybeli alkotmanyjogi panasz — fiiggetleniil az egyéb befogadasi feltételek teljesiiléséts| —
az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek sem felelt meg. Az alkotmanyjogi panasz elutasitdsanak alapjaul
szolgald tobbségi indokolds szintén erre enged kovetkeztetni. A hatdrozat konkldzidja ugyanis a kovetkezd:
,I6lnmagaban az, hogy a birésagok jogértelmezése, az altaluk a bizonyitékokbdl és az alkalmazott jogszaba-
lyokbdl levont kovetkeztetések nem esnek egybe az inditvanyozé allaspontjaval, nem vet fel alkotmdnyossagi
problémat.”

Az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek hidnya igy 6nmagaban is a panasz visszautasitasat eredményezte volna (fiig-
getlendl attél, hogy a panaszosnak volt-e inditvanyozdi jogosultsaga).

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1199/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2016. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kria Pfv.IV.20.997/2014/4. szamd itélete, a Févdrosi [tél6tabla 4.Pf.20.609/2013/11.
szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P.22.956/2012/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Kiria
Kfv.1.35.033/2014/4. szam(, feliilvizsgdlati eljardsban meghozott itélete, a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.609/2013/11.
szamu, masodfoku eljdrasban meghozott jogerds itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P.22.956/2012/16.
szamd, els6fokl eljarasban meghozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mely birosagi dontéseket az inditvanyozé mint a megsemmisiteni kért hatarozatok alapjaul szolgalo, egyesiileti
kozgylési (6t az egyesiiletbdl fegyelmi eljdrasban kizard) hatarozat megsemmisitése irant inditott birésagi elja-
ras felperese az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével (a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz val6 joggal),
az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésével (az egyesiiléshez val6 joggal), tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével (a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal) tart ellentétesnek.

2. Az inditvanyozé — fegyelmi eljarasban tortént kizarasaig — egy egyesiilet (a tovabbiakban: ,Liga”, vagy ,egye-
stilet”) tagja, valamint egyik alapszervezetének vezetgje volt. Az inditvanyozo felperesként 2006-2009 kozott
szamos pert inditott a Ligdval szemben, annak kiilonbo6z§ testiileti (kiilonosen kozgydilési, valamint elnokségi)
dontéseinek megsemmisitése irdnt. Ezek koziil a Févarosi Torvényszék az elsé harom perben a kereseti kérel-
mei egy részének helyt adott (az egyesiileti dontéseket mindegyik esetben formai okbdél megsemmisitve), mas
részét elutasitotta; az utolsé két perben kereseti kérelmei mindegyikét elutasitotta.

A jelen panasz alapjaul szolgal6 per el6zményei a kovetkez&k. 2007. dprilis 24-én a Liga pélyazatot nydijtott be
a Nemzeti Civil Alapprogram (a tovabbiakban: NCA) Orszagos Hataskord Civil Szervezetek Tamogatasanak
Kollégiumahoz, melynek egyik feltétele volt, hogy a palyazo rendelkezzen a 2005. évre vonatkozéan kozhasz-
nisagi jelentéssel. A kdzhasznisdgi jelentés elfogaddsdra az egyesiilet kozgytilése volt jogosult, amely errél
2006. augusztus 31-én dontott, az err6l rendelkezd kozgydilési hatarozatot (a kozgy(ilés megtartasanak for-
mailag meg nem felel§ volta miatt) azonban kés6ébb a Févdrosi Birdsag 29.P.24.824/2006/23. szamd itéletével
megsemmisitette. 2009. szeptember 15-én az inditvanyozé éltalanos bejelentést tett az NCA-hoz, melynek
alapjan az NCA tajékozodott a Févarosi Torvényszéknél. Az NCA kérelmére a FGvarosi Torvényszék azt a tijé-
koztatast adta, hogy a kérdéses kozgy(ilés Osszes hatarozatat, igy a kozhasznisagi jelentés elfogaddsardl szolét
is, megsemmisitette. Az okiratban az allt, hogy a birésdg az itéletét 2006. november 23-an hozta meg, de az
csak 2008. janudr 15-én emelkedett jogerére. E vonatkozasban egy ddtumelirasi hiba miatt adott a birésag az
NCA-nak téves tdjékoztatast, mivel az itélet kiadmdnyain — az inditvanyozé mint az ezen itélet alapjaul szolgdlé
per felperese dltal is tudottan — az itélet meghozatalanak napjaként 2006. november 23. szerepel, az itéletet
azonban nem akkor, hanem 2007. november 23-an hozta meg a bir6sag. Mivel az NCA az inditvanyozé felhi-
vasdra az inditvanyozé dltal is ismerten téves datumozasu itéleti kiadmanyt szerezte be, igy joggal juthatott arra
a kovetkeztetésre, hogy a Liga palydzatanak benyujtasa napjan (2007. aprilis 24-én) a Liga mar tudott arrdl,
hogy nem jogosult palyazni, mivel nincs érvényesen elfogadott 2005. évi kdzhasznusagi jelentése (noha az
itélet nem emelkedett még jogerdre). Mivel a Liga az NCA véleménye szerint rosszhiszemden és alaptalanul
palyazott, igy az NCA kollégiumanak mar a tdmogatas megitélésére sem lett volna lehetSsége, igy a Kollé-
gium — a tdmogatdsi szerz&dés Liga altali stlyos megsértésére hivatkozassal — a szerz6déstdl elallt, valamint a

Y%

Liga szamara megitélt 6tmillié forint visszafizetésérdl rendelkezett. KésGbb a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag
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1Pk.175.402/2011/8. szamu itéletével megdllapitotta, hogy mivel a Liga a palyazat benydjtasanak idépontjaban
valdjaban rendelkezett érvényesen elfogadott kozhasznisagi jelentéssel, tekintettel arra, hogy az azt elfogadd
kozgylési hatarozat megsemmisitésére ténylegesen csak a palyazat benydjtdsanak idépontjat kovetGen kertilt
sor, amellyel tehdt az MRL értelemszer(ien nem lehetett tisztaban, ezért az NCA eldlldsa nem volt jogszerd.
Az MRL elnoksége 2011. mdjus 19-én 14/2011. (05. 19.) szamu hatarozataval fegyelmi eljarast rendelt el, és
fegyelmi bizottsdgot hozott létre. Az egyesiileti alapszabaly 8. § (9) bekezdése értelmében fegyelmi vétségnek
mindsil az alapszabaly vagy egyéb belsG szabalyzat stlyos vagy tobbszori vétkes megszegése, a tagi kotelezett-
ségek folyamatos vagy ismétl6dd vétkes elmulasztdsa, illetve az egyesiilet érdekeinek, j6 hirnevének silyos
vagy tobbszori megsértése. Az alapszabaly értelmében ilyen esetben az elndkség fegyelmi eljarast rendel el,
fegyelmi bizottsagot hoz létre, és a fegyelmi bizottsag javaslata alapjan hataroz a fegyelmi vétség megtorténté-
rél, illetve az alkalmazandé szankciordl, amely lehet figyelmeztetés, a tagsagi jogok ideiglenes felfiiggesztése,
vagy kizaras. A tag az elnokségi hatarozat ellen a kiildéttgy(iléshez nydjthat be jogorvoslati kérelmet. Mivel az
elnokség gy taldlta, hogy az egyesiilet érdekeit az inditvanyoz6 megsértette, 9 igen szavazattal, ellenszavazat
és tartozkodas nélkil elrendelte a fegyelmi eljarast, és létrehozott egy haromtagu fegyelmi bizottsagot. Az el-
nokség allaspontja szerint a felperes tobb esetben olyan alaptalan peres eljardsokat inditott az alperes ellen,
amely eljarasok az alperes fennmaraddsét is veszélyeztették (ezek alaptalansaganak tényét a Févarosi [tél6tabla
4.Pf.21.587/2009/4. szamu és 4.P£.21.618/2010/4. szamu jogerds itéletei is megdllapitottak); ugyancsak sulyos
fegyelmi vétségnek mindsil a késébbi panaszosnak a Nemzeti Civil Alapprogramnal tett bejelentése, melynek
kovetkeztében az egyesiiletet tobb millié forint palyazati 6sszeg visszafizetésére kotelezték és az NCA-palya-
zatokbdl tobb évre kizartak. Az elndkség szerint a felperes eljarasanak ezen kovetkezménye, amellett, hogy az
egyesiletnek jelentds 0sszegl kart okozott, ugyancsak az egyesiilet fennmaradasat veszélyezteti.

A fegyelmi bizottsag elncke 2011. szeptember 21-én tdjékoztatta a fegyelmi eljards meginduldsarél a panaszost,
felhivta 6t, hogy irasbeli védekezését 2011. oktdber 25-ig juttassa el a bizottsagnak, valamint tdjékoztatta, hogy
szobeli meghallgatdsdra 2011. oktéber 31-én kerdil sor. Az inditvanyozé 2011. szeptember 29-i valaszlevelében
azt irta a fegyelmi bizottsag elnokének, hogy a 2011. majus 19-i elnokségi ilés részletes jegyz6konyve ismere-
tének hianyaban a védekezését nem tudja elSterjeszteni. A fegyelmi bizottsag 2011. oktéber 10-én megkiildte
a felperesnek a 2011. évi elnokségi tlések hatarozatainak kivonatat (a részletes jegyz&kdnyvet nem). 2011. ok-
tober 20-an kelt levelében a felperes arra hivatkozott, hogy a kivonatokbdl a hatarozatok pontos tartalma nem
allapithaté meg, és ismételten kérte az elndkség 2011. majus 19-i lilése részletes jegyz&konyvének megkiildé-
sét. 2011. oktéber 26-an a fegyelmi bizottsag elndke arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a fegyelmi tar-
gyaldst a védekezéshez sziikséges felkésziilés lehet6vé tétele érdekében egy késébbi idépontban, 2011. novem-
ber 14-én tartjak meg. A panaszos 2011. november 5-én kelt levelével kozolte a fegyelmi bizottsag elnokével,
hogy a kordbbi elnokségi tagokkal, koztiik a jelenleg is elnokségi tagsagot betoltd személyek mindegyikével
szemben fegyelmi eljards lefolytatdsat kezdeményezi; hogy a jelenlegi eln6kséggel szemben elfogultsagot jelent
be; valamint hogy a fegyelmi bizottsag elnckével szemben kiilon is elfogultsagot jelent be. (Mivel az alapsza-
bdly vagy mas belsé szabalyzatok elfogultsagi eljardsrél nem rendelkeznek, igy az elfogultsagi kifogasrol az
elndkség nem hatarozott, a fegyelmi eljaras kezdeményezésére irdnyulé elGterjesztést azonban érdemben meg-
targyalta, és azt 2011. decemberi 15-i Glésén a 13/2011. (12. 15.) szamd hatarozataval elutasitotta, a panaszost
pedig errél 2012. januar 12-én tajékoztatta.)

A panaszos 2011. november 14-én a fegyelmi targyaldson nem jelent meg, ezért a fegyelmi bizottsag elndke
még ugyanezen a napon tdjékoztatta 6t arrél, hogy a fegyelmi targyaldsra Gj hatarnapot tGz ki 2011. december
12-ére, egyben felhivta a figyelmét arra, hogy ha ezen a napon sem jelenik meg, és nem menti ki magat, akkor
a fegyelmi bizottsdg a tavollétében hozza meg a dontését és igy teszi meg a javaslatat az elnokségnek. 2011.
november 15-én irasbeli védekezést is elGterjesztett, amiben arra hivatkozott, hogy a fegyelmi eljarassal kap-
csolatba hozhaté elndkségi tilések, illetve kozgyilések anyagaiba nem tudott betekinteni, ezért addig, amig ezt
a rendelkezésére nem bocsatjak, az eljarasban nem all médjaban egyiittmikodni. Hivatkozott arra is, hogy
2011. november 5-én a fegyelmi bizottsag tagjaival szemben elfogultsagot jelentett be és elleniik fegyelmi elja-
rast kezdeményezett, igy fegyelmi bizottsagként az 6 ligyében ezen személyek nem jarhatnak el. Mindezek
ellenére a masodik kit(izott hatdrnapon a panaszos a fegyelmi targyaldson tobb masik személlyel egyiitt mégis
megjelent, utdbbiak targyaldson val6 részvételét azonban a fegyelmi bizottsag eln6ke nem engedélyezte. Emiatt
a panaszos érdemi nyilatkozatot nem tett, és a fegyelmi targyalasrél — az elndk azon tdjékoztatdsa ellenére,
hogy ez a fegyelmi targyalas lefolytatasat nem akadalyozza — eltavozott.
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A fegyelmi bizottsag a dontését 2012. februar 20-an hozta meg, 1/2012. FB szammal, amelyben megillapitotta
a fegyelmi vétség elkovetését, és azt javasolta az elndkségnek, hogy zarja ki a panaszost az egyesiletbsl. A
hatdrozat indokolasa szerint a fegyelmi bizottsag mar kordbbi eljarasaban is inditvanyozta a panaszos kizarasat
az elnokségnek, a kizarasra azonban akkor végil nem keriilt sor. Silyos, a fegyelmi dontést Gnmagaban is
megalapozé fegyelmi vétségnek mindsiilt a fegyelmi bizottsag szerint az, hogy — a PKKB altal végiil joger&sen
megsemmisitett — azon NCA-dontést megalapozé vizsgélatot, amelynek végén az NCA az egyesiiletnek mar
megitélt 6tmillié forint vissza nem téritendd tamogatas visszafizetésére kotelezte az MRL-t, maga a panaszos
inditotta el bejelentésével. Emellett a fegyelmi bizottsag véleménye szerint a panaszos folytatélagosan fegyelmi
vétséget kovet el, az Etikai Kédexet tobb ponton megsértette, amikor tébb megalapozatlan pert is inditott az
MRL ellen, amelyek az egyesiilet |étét is veszélyeztették. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék egy korabbi itéle-
tének indokoldsara is, amelyben a bir6sag azt mondta ki, hogy ,a birésag nem adott hitelt annak a felperesi jogi
képviseld altal és a jelenlevs felperes egyetértésével a bird kérdésére adott valasznak, miszerint az alperes ha-
tarozatainak sorozatos megtdmadasara a tarsadalmi szervezet jogszerli mikodéséhez fliz6d6 Gssztarsadalmi
érdek érvényre juttatasa inditja. Azt a birésag megdllapitani nem tudta, hogy milyen egyéb, személyes érdek
vezeti a felperest a folyamatos perlekedésre, azonban az tigy 6sszes koriilményeibdl, a nyilatkozatokbdl egyér-
telm{ivé vdlt, hogy a felperes magatartdsa a tarsadalmi szervezet tagjatél elvarhaté magatartassal nem egyezik.
A jelen ligyben a bir6sdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes és az alperes kozétt jogvita helyett
vita van, amelynek alapja a felperes valamely személyes érdeke.” Tovabba: ,a felperes magatartasa lathat6an
nem az egyesilet mikodésének torvényességét célozza, hanem az egyesiilet céljaval és a torvénnyel 6sszhang-
ban [évé munkajanak gatoldsat.”

A fegyelmi bizottsag beszamoldjat és javaslatt a Liga elndksége 2012. marcius 1-jén targyalta meg. A besza-
mol6t elfogadta, 5/2012. (03. 01.) szamu hatarozataval pedig nyolc igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, egy
tartozkodas mellett az inditvanyozét kizarta az egyesiilet tagjai koziil. A panaszos 2012. marcius 17-én felleb-
bezett e hatdrozat ellen; az MRL kiildottgy(lése, amelyen — még tagként — a panaszos is jelen volt, ezt 2012.
majus 29-én 28/2012. (05. 29.) szamu hatarozataval elutasitotta. A kizarast 67 igennel, egy ellenszavazattal, egy
tartozkodas mellett szavazta meg az egyesiilet legf6bb szerve.

3. A tagsagi jogviszony jogellenes megsziintetése miatt a panaszos a kiildottgydlési hatdrozat megsemmisitése
irant polgdri peres eljdrast kezdeményezett, mivel véleménye szerint kizardsdra tobb szempontbdl is jogellene-
sen kerdlt sor. Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi bizottsag 2012. februdr 20-i hatarozatat csak 2012. mdjus 8-an
kapta meg. Ervelése szerint a fegyelmi bizottsag, illetve az elndkség a hatdrozatait nem hozhatta meg térvénye-
sen, mivel egyrészt a fegyelmi bizottsdg elndkével szemben elfogultsagi kifogdst jelentett be, amit nem biraltak
el, masrészt azon, jelenleg is elndkségi tagokkal szemben, akik a korabbi elndkség tagjai is voltak, fegyelmi
eljarast kezdeményezett, igy amikor ezt a fegyelmi kezdeményezést elutasitotta, az elndkség (egy része) valo-
jaban a sajat tigyében hozott dontést. Ezenkiviil az elndkség kizardsrél sz6l6 hatarozatanak részletes indokold-
sa nem volt, az elndkség a fegyelmi bizottsag inditvanyara utalt benne, rdadasul ezt a felperes csak joval ké-
s6bb, 2012. majus 8-an kapta meg. Hivatkozott arra is, hogy a kozgy(lés kizaré hatdrozatarél sem kapott
semmilyen indokolt hatarozatot; tovabba a kdzgy(lésen a név szerinti szavazaskor két fGvel kevesebben vettek
részt, mint amennyien a kozgy(lés kezdetén jelen voltak. A fegyelmi bizottsag hatarozataval a legfébb problé-
ma az inditvanyozé-felperes szerint az volt, hogy ebben arra hivatkoznak, miszerint 6t korabban az etikai bi-
zottsag elmarasztalta, noha azt a hatarozatot a Févarosi Torvényszék késébb megsemmisitette. A Nemzeti Civil
Alapprogramot pedig csak altaldnos jelleggel tajékoztatta arrél, hogy az egyesiiletnek megfelel§ torvényes
képviselete a pdlydzat benyujtasakor nem volt, ennek ellenére a megitélt tamogatast felvette; de nem kezdemé-
nyezett eljarast kifejezetten a tamogatas visszavonasa céljabdl, arra az NCA-nak a bir6sagtol valé (bar az & fel-
hivdsa alapjan torténd) tajékozddasa és a birdsag altal adott informaciok alapjan kerdlt sor.

A Févarosi Birésag 2013. marcius 7-én meghozott, 70.P.22.956/2012/16. szamu itéletével a felperes-inditvanyo-
z6 keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az 6tmilli6 forintos palydzati 6sszeg visszafizetésének ko-
telezettségérGl az NCA a panaszos bejelentését kovets tajékozodasa eredményeképpen rendelkezett, noha a
birésag azt az itéletét, amellyel a 2005. évi kozhasznisagi jelentést (ami a palyazas feltétele volt) jévahagyd
kuldottgydlési hatdrozatot megsemmisitette, valéjaban nem az adminisztraciés hiba miatt az itéleten feltlinte-
tett 2006. november 23. napjan, hanem 2007. november 23. napjan, vagyis a palydzat (2007 aprilisaban tortént)
benyujtasat kovetden hozta meg, a panaszosnak pedig — mint ezen utébbi per felperesének, aki tehdt az elja-
rasban részt vett — tudnia kellett, hogy az itéletet mikor hozta meg a bir6sdg. A kizaras tehat az egyesiilet érde-
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kével ellentétes magatartason alapult, vagyis a Févarosi Birésag szerint az arrdl sziiletett hatdrozat tartalmilag
alapszabalyszer( volt. Ami a fegyelmi bizottsag elndkével — mint egyesiileti elnokségi taggal — szembeni fegyel-
mi eljarast illeti, arrél a F6varosi Birdsag megallapitotta, hogy a fegyelmi hatarozat meghozatalakor, vagyis
2012. februdr 20. napjan ilyen fegyelmi eljards mar nem volt folyamatban, tekintettel arra, hogy az erre irdnyul6
panaszosi inditvanyt az elndkség mar kordbban, 2011. december 15-én meghozott hatarozatdval elutasitotta,
amely hatdrozatot maga a panaszos kezdeményezG sem tdmadott meg az arra rendelkezésre allé hataridén
belll a birdsag el6tt, igy annak jogellenessége jelen eljarasban sem volt vizsgélhaté. A kiildottgydlés hatdrozat-
képességét nem befolydsolta, hogy kettével kevesebb szavazatot adtak le, mint ahdanyan a jegyz&konyv szerint
a kuldottgydilés elején jelen voltak, igy az nem vezethetett a kiildottgydlési hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasara. Az elfogultsagi kifogdssal kapcsolatban pedig a F6vdrosi Birdsag azt allapitotta meg, hogy
ilyen eljarast a Liga alapszabalya vagy mas belsG szabdlyzatai nem ismernek, igy arrél jogszerlien nem is szii-
lethetett, ezért nem is szliletett dontés. A kizarasrol sz6l6 elndkségi hatarozatrél sz6l6 tdjékoztatdsi kotelezett-
ség valéban fenndll, a birésag szerint azonban maga a panaszos-felperes is elismerte, hogy a részletes indoko-
kat tartalmazé hatarozatot még a kozgy(lési hatdrozat meghozatala el6tt kézhez vette, a kozgy(ilésen jelen
volt, igy érdemben az ellene felhozott kifogdsokra nyilatkozni tudott. Erre tekintettel a birésag 6sszességében
keriilt sor. Altalanossagban a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos az egyesiilet kiilénbz6
szerveinek hatarozatait folyamatosan, valogatas nélkil tamadta meg, ezzel joggal val6 visszaélést megvaldsitva.
Mivel ez veszélyeztette az egyesiilet m(ikodését, azaz a panaszos a Liga érdekeit stlyosan és tobbszor vétkesen
sértette, az egyesiletbdl valé kizdrdsa jogszerd.

Az els6foki itélettel szemben a felperes fellebbezett, amelyet a Févérosi [tél6tdbla 4.P£.20.609/2013/11. szam(
itéletével elutasitott, jogerdsen is helybenhagyva az elséfoku birésag itéletét. A felperes indokai kozott szere-
pelt, hogy a fegyelmi bizottsag, az elnokség és a kozgy(lés hatarozatai nem felelnek meg a hatdrozatokkal
szembeni formai kévetelményeknek, mivel indokoldst nem tartalmaznak; hogy a kizarast javaslé elnokségi
hatarozat egyszer(en visszautal a fegyelmi eljarasra; hogy a kozgy(lés dontésérdl 6t nem értesitették. A birdsag
ezzel szemben megdllapitotta, hogy a hatdrozatok tényszer(ien tartalmazzak a dontések indokait; hogy az el-
jaras részévé valt a fegyelmi eljaras anyaga, igy az arra valé utalds elégséges; hogy a felperes a valésaggal el-
lentétesen allitotta, hogy a kozgy(ilés dontésérdl (amelyen egyébként személyesen jelen volt) nem kapott érte-
sitést. Igazat adott a Févarosi [télétabla az inditvanyozénak abban, hogy az elssfokd birésag nem vizsgélhatta
és minGsithette volna az inditvanyozénak az MRL tevékenységével dsszefiiggd teljes magatartdsat, hanem csak
a kizarassal kapcsolatos hatdrozatok alapjaul szolgalt magatartasokat, ezt azonban nem tekintette olyan sulyu-
nak, amely az els6fokd birdsag hatdrozatanak jogszer(ségét érdemben érintette volna, vagyis amely mas itélet
meghozataldt indokolta volna. Az inditvanyozé ugyan hivatkozott arra is, hogy az NCA elétt a kizarasa alapja-
ul szolgal6 konkrét eljarast az egyesiilet torvényes mikodésének helyreallitasa érdekében kezdeményezte, am
az itélGtabla ezzel nem értett egyet, és e tekintetben az els6foki birésag allaspontjat osztotta. A masodfokd
itélet szerint a panaszos 4ltal kezdeményezett eljarasbdl kifolyolag a Ligat jelentds hatrany érte, amely 6nmaga-
ban is indokolta a fegyelmi biintetés kiszabdsat; azt pedig, hogy e biintetés ardnyos-e a panaszos magatartasa-
val, az egyesiilet szerveinek kell mérlegelnie, e mérlegelés feliilbirdlata az egyesileti autonémiaba itkdzne.
Az inditvanyozé a jogerGs itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, azt
azonban a Kuria Pfv.IV.20.997/2014/4. szamu itéletével szintén elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a ma-
sodfoku birésag a panaszos felperes feliilvizsgalati kérelmében felhozott minden kifogasra kitért, és ezen meg-
allapitasokkal a Kdria minden tekintetben egyetért. Egyetért azzal is, hogy az NCA el6tti eljards meginditasa az
egyesilet mikodését veszélyeztette, ezért a fegyelmi biintetés kiszabdsa indokolt, annak mértéke pedig az
egyesileti autonémia miatt nem vizsgélhato.

4. Az inditvanyoz6 2014. december 9-én az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte mindhdrom itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye
szerint sértik az Alaptorvény IX. cikk (1), VIII. cikk (2) és XXVIII. cikk (1) bekezdését. A panaszos szerint az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot az itéletek azaltal sértik, hogy
azok egy olyan fegyelmi dontést hagytak jovd, amely az egyesiilet torvényes miikodése érdekében tett cselek-
ményeire, azon belil is egy konkrét eljaras soran tett kozérdekl bejelentésére, a kozérdek védelmében torténd
fellépésére (jogtalanul megitélt allami palyazati pénz visszafizetésének kezdeményezésére), mintegy megtorlds-
képpen sziiletett. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga
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azért sérlilt, mert a fegyelmi eljaras soran a nyilatkozattételre valo jogat ugyan ,direkt médon nem korlatoztak”,
de azt kitresitették”; a bizottsag Osszetétele nem volt megfeleld, annak elndke elfogult volt; az elnokségi hata-
rozatot az inditvanyozénak csak tobbszori kérésre kiildték meg; a kozgy(ilési dontésr6l nem kapott hatarozatot
— mindezek miatt sériilt a tisztességes eljaras részét képezd ,partatlan férumhoz valé jog”, a ,szévaltasos elja-
rashoz valé jog” és a fegyverek egyenldségének elve; valamint hogy az elséfokd birésdg a felperes bizonyitasi
inditvanya ellenére nem szerezte be a fegyelmi eljarassal kapcsolatos valamennyi iratot.

Végll a panaszos az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében foglalt egyesiiléshez valé joga tekintetében tébb
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatot is felhoz. Hivatkozik a 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatra, mely szerint
,lalz egyesiilési szabadsag joga mindenkit megillet6 szabadsagjog. Ez a jog elsGsorban a cél megvalasztasanak
szabadsagat jelenti, jelenti tovabba a célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat, az ehhez val6 csatlako-
zas 6nkéntességét, valamint az 6nkéntes kilépés lehetGségét.” A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat pedig —a 30/1992.
Abh.-ban foglalt sziikségességi-aranyossagi tesztet az egyesiilési jogra alkalmazva — kimondta, hogy ,[alz egye-
stllési jog korlatozasa »mdsok jogai és szabadsaga« sérelemtdl valé megdvasa érdekében akkor alkotmanyos,
ha ezt a korlatozast a masik jog sziikségessé tette és a korlatozas mérve a védelem céljaval aranyos”, vagyis az
egyesulési jog korlatozasanak egy masik alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében elkeriilhetetlennek kell lennie, és a korldtozasnak meg kell felelnie az ardnyossag mércéjének is.
Az inditvanyozé szerint az egyesiilési jog korlatozasa egyes szélséséges esetekben sziikséges lehet, am az
a korlatozds, amely — pusztan annak véleménye kifejezése miatt — az egyesiileti tag jogainak teljes kiliresitésé-
hez, a tagi jogviszony megsziintetéséhez vezet, alaptorvény-ellenes.

5. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemben el-
biralhat6-e. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6 megdllapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a fellilvizsgdlati eljarasban hozott, sérelmezett kdriai dontést
kovetS 60 napon beliil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendel-
kezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditva-
nyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
bir6sag altal az inditvdnyozé szerint vizsgalando biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartal-
maz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet
[Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Formai feltételként tovabba az inditvany — az Alaptorvény IX. cikk (1) és VIII. cikk (2) bekezdésére vonatkozo
inditvanyi elemek kivételével — tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], illetve tartalmazza az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. A VIII. cikk (2) bekezdése és
IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban azonban ilyen indokolds, mely alapjan a bir6i dontés és az egyesiiléshez
val6 jog, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag esetleges sérelme kozotti érdemi alkotmanyjogi 6sszefiiggés
megallapithat6 lenne, nincs. Mindezek miatt az Alkotmdnybirésag a panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) és
VIII. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem tekintetében visszautasitotta.

Ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését illeti, a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joggal 6sszefliggd
inditvanyi elem tekintetében az inditvanyozé érveket hozott fel, mely alapjan az Alkotmanybirésag az tigyet
végiil vizsgdlatra befogadta. Am a vizsgalat kézben nyilvanvaléva valt, hogy egyetlen kivétellel az egyesiilet
bels6 szerveinek eljarasat kritizalja, amelyek nem tekinthet6k a biréi dontés ellen megfogalmazott inditvany-
nak; az egyetlen kivétel (az, hogy az els6fokd birésag a felperes bizonyitasi inditvanya ellenére nem szerezte
be a fegyelmi eljarassal kapcsolatos valamennyi iratot) pedig a birésag bizonyitasfelvételi, bizonyitékértékelési,
igy tényallas-megallapitasi tevékenységét kifogdsolja. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve, és nem tartozik hataskorébe a birésagok tényallas-megdllapitasi, bizonyitasfelvételi és bizonyiték-
értékelési tevékenységének feliilbiralata, mivel ezen kérdések nem vetik fel sem a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség, sem annak lehetGségét, hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél
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legyen sz6; ezért az Alkotmanybirdsag a panaszt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos in-
ditvanyi elem tekintetében is visszautasitotta.

[20] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg a Kdria Pfv.IV.20.997/2014/4. szami itélete, a Févarosi [tél6tabla
4.Pf.20.609/2013/11. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P.22.956/2012/16. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnékhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/786/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2016. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sdg a Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata KépviselS-testiiletének
2012. december 31. napjdig hatalyban volt, a helyi adokrdl sz616, tobbszér médositott 37/2008. (XI. 28.) Ok.
szamu rendelete 6-7. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére, alkalmazasanak kiza-
rasara, tovabba a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 28.K.28.960/2013/4. szama itélete, valamint
Budapest Févaros Kormanyhivatala V-B-007/03427/3-4/2012. szamu telekadét megallapité jogerds hatdrozata,
Budapest F6véros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkormanyzat jegyzSje AD-11461/12/2012., és AD-11461/15/2012.
szamu hatdrozatai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi
panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

A temetkezéssel foglalkozd gazdasagi tdrsasag (tovdbbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrél szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Az inditvanyozo tobbszor kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata Képvisel6-tes-
tiletének a — 2012. december 31. napjdig hatalyban volt — helyi ad6krél sz616 37/2008. (XI. 28.) szamu rende-
lete (a tovabbiakban: Or.) 6-7. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését, valamint ez
alapjan az érintett rendelkezések egyedi tigyében val6 alkalmazhatatlansaganak megallapitasat kérte az Alkot-
manybirésagtol. Az Abtv. 27. §-a alapjan kérte tovabba a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag
28.K.28.960/2013/4. szamd itélete, valamint Budapest Févaros Kormanyhivatala V-B-007/03427/3-4/2012. sza-
mu telekad6ét megéllapité jogerds hatdrozata, és Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkorményzat
jegyzGje AD-11461/12/2012., és AD-11461/15/2012. szamd hatdrozatai alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsat és megsemmisitését is. Az inditvdnyozé az Or. és a tdmadott birdsagi itélet (valamint a kordbban sziiletett
hatésagi hatarozatok) kapcsan az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének, valamint a XV. cikk (2) bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 — kdzvetetten, egy Zrt.-n keresztll — Budapest Févaros kizarélagos tulajdondban 4ll6 vallalat-
ként a févaros tobb keriiletében koztemetSket tulajdonol és tart fent. Ezen kdztemetSk teriilete utan, a helyi
adokrol sz616 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Hatv.) telekfogalmanak valtozasai kovetkeztében az inditva-
nyozénak 2012. janudr 1-t6l majus 14-ig terjedd idGszakra jelentds mértékd telekado fizetési kotelezettsége
keletkezett a helyi (telek)adokat megallapito, érintett kerileti 6nkormanyzatok felé. Ez alél a peres iratokbdl
feltart nyilatkozata alapjan — a kozigazgatasi per idején — csak a kébanyai Ujkéztemetd, és a XII. keriileti Farkas-
réti Temetd volt kivétel, amelyek tekintetében az érintett dnkormdnyzati adéhatésagok a telekadét addig még
nem vetették ki.

Budapest F6véros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzat jegyzGje, mint els6fokd hatésag AD-11461/12/2012.
szamu hatdrozatdban 71 163 925 forint éves telekadé megfizetésére kotelezte az inditvanyozét, melynek mér-
tékét utébb AD-11461/15/2012. szamu hatarozataban — tekintettel a Hatv. 2012. majus 15-t6l hatalyba 1ép6
Gjabb moédositasara, mely alapjan a temet6 fogalma ald tartozé foldterdilet kikeriilt a telek fogalma alél — idGara-
nyosan 26.248.989. forintra médositotta. Inditvanyozé ezen hatdrozatok ellen fellebbezéssel élt, melynek ered-
ményeképpen Budapest Févaros Kormdnyhivatala V-B-007/03427/3-4/2012. szamd hatarozatdban az elséfokd
hatdrozatokat — azok indokoldsdnak megvaltoztatasa mellett — helybenhagyta.

Inditvdnyozé a Kormanyhivatal dontésének feliilvizsgalata irant kereseti kérelmet nydjtott be a Févarosi Koz-
igazgatdsi €s Munkatigyi Birésaghoz. A birésdg megvizsgalta a telekadd kivetésének jogszerliségét, és
28.K.28.960/2013/4. szamd itéletében a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé a jelen tigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza mellett az itélettel szemben feliilvizsgala-
ti kérelmet is benydijtott a Kdriahoz.
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[6] Az Alkotmdanybirésag a Kiria feliilvizsgalati eljdraséra tekintettel az Ugyrend 46. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan, a (3) bekezdésben irtak szerint kiilon végzés hozatala nélkiil, az eljarasi hatarid6k meghosszabbitdsaval
az eljrasét sziineteltette, tovabba az Abtv. 57. § (2)—(3) bekezdésében, valamint az Ugyrend 46. § (4) bekezdés-
ben foglaltak szerint intézkedett a Kiria feliilvizsgalati dontésérdl valé tudomasszerzés érdekében.

[7] A Kiria eljar6 tandcsa — tekintettel arra, hogy véleménye szerint a 2013. janudr 1-ig hatdlyban volt Or. 7. §-a a
Hatv. 6. § ¢)—d) pontjaival nem volt 6sszhangban — figyelemmel a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 48. § (3) bekezdésére, Kfv.V.35.578/2013. szamu végzésével a Pp. 155/C. §-a
alapjan felfliggesztette az el6tte folyamatban 1évg per targyaldsat és az (1) bekezdés szerinti nemperes eljarast
kezdeményezett, amelyben inditvanyozta a Kdria Onkormdnyzati Tanacsandl az Or. 2012. januér 1. és méjus
14. kozott hatdlyos 7. §-anak vizsgalatat, a jogszabalysértés megallapitasat, a rendelkezés megsemmisitését,
valamint a perben valé alkalmazas tilalmdnak kimonddsat.

[8] Az inditvany alapjdn a Kdria Onkormdnyzati Tanacsa a 2015. éprilis 14. napjan kelt K6f.5066/2014/4. sz&dmd
hatdrozataban megéllapitotta, hogy az Or. 2012. janudr 1. és 2012. majus 14. kdzott hatdlyos 7. §-a torvényellenes
volt, tovabbd, hogy az nem alkalmazhat6 a Kuria Kfv.V.35.578/2013. szdmu folyamatban 1évG perében, vala-
mint valamennyi, a torvényellenesség megallapitasa idGpontjdban valamely birésag elétt folyamatban lévg
egyedi tigyben.

[9] A Kiria eljaré tanacsa az Onkormanyzati Tandcs fenti hatdrozatira tekintettel a 2016. marcius 3-an kelt
Kfv.V.35.337/2015/3. szamon hozott felllvizsgalati itéletében a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
tamadott itéletét hatdlyon kivil helyezte, valamint a per alperesének, Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
V-B-007/03427/3-4/2012. szam( hatarozatat — az els6fokd hatdrozatra is kiterjed6en — megvaltoztatta akként,
hogy az inditvanyozo6t 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kodzott telekado fizetési kotelezettség nem terheli.
A Kdria a feltlvizsgélati eljarasban meghozott dontést 2016. marcius 22-én megkdildte az Alkotmanybirésagnak.

[10] Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésag kivételesen, nyilvanval6an okafogyotta valt tigyek esetében
a folyamatban levd eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend 63. § (2) bekezdés d)—e) pontjai alapjan az inditvany
okafogyotta valik, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a bir6sdg a megtdmadott biréi dontést hatalyon kivil he-
lyezte, tovabba ha az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl
targytalannd valt.

[11] A fentiek értelmében az alkotmanyjogi panasz — a Kdria Kfv.V.35.337/2015/3. szamon hozott feliilvizsgalati ité-
lete alapjdn az Abtv. 27. §-a alapjdn elGterjesztett része tekintetében, a Kdria Onkormdnyzati Tanécsa
Ko6f.5066/2014/4. szamu hatdrozatara tekintettel pedig az Abtv. 26. § (1) alapjan el&terjesztett része tekintetében
— nyilvanvaléan okafogyotta valt.

[12] Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsdg az Abtv. 59. §-dban és az Ugyrend 67. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint, az Ugyrend 67. § (2) bekezdés d)—e) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panasz targydban az eljarast meg-
szlintette.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1481/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2016. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 70.P.20.512/2013/15. szam itélete, a Févarosi [télStabla 17.Pf.20.
202/2014/5. szamd itélete és a Kdria Pfv.1V.20.437/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Févarosi
Torvényszék 70.P.20.512/2013/15. szamu itélete, a Févarosi itélstabla 17.Pf.20.202/2014/5. szamd itélete és a
Karia Pfv.1V.20.437/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyozé el6adta, hogy adéhatésagi vizsgdlatot kovetéen az adéhaté-
sag adokilonbozetet dllapitott meg, majd az inditvanyozdval szemben végrehajtasi eljarast inditott. Az inditva-
nyozé tulajdondban allé ingatlanokra végrehajtasi jogot jegyeztek be az adéhatdsag javara, majd az ingatlano-
kat — sikertelen arverési kisérlet utan — arverésen kiviil, arverési vétel hatdlyaval értékesitették. Ekdzben az
els6fokld adokotelezettséget megallapité hatdrozatot a masodfoki hatésag feliigyeleti eljarasban meghozott
hatdrozataval megsemmisitette és (j eljaras lefolytatasat rendelte el. Az inditvanyozé ezt kovet&en kozigazga-
tasi jogkorben okozott kar megallapitasa targyaban keresetet terjesztett el6, melyben a kartérités megfizetésére
kérte kotelezni a perbeli alperest (adohatésagot), mivel az jogellenes magatartdsaval a megsemmisité hatarozat
meghozatala el6tt és azt kdvetGen nem intézkedett annak megakaddlyozasa érdekében, hogy az ingatlanok az
inditvanyoz6 tulajdonabdl kikeriiljenek. A bir6sag a keresetet elutasitotta, majd az inditvanyozé fellebbezését
kovetGen a masodfokd birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nyo-
man eljarva a Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben kérte az Alkotmanybirésagot,
hogy dllapitsa meg a sérelmezett itéletek alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel allaspont-
ja szerint azok révén sériilt az Alaptorvény I. cikk (3) és (4) bekezdése alapjan, a tulajdonhoz valé joga (XIII.
cikk) és a tisztességes hatésagi eljarashoz valé joga (XXIV. cikk).

Az inditvanyoz6 tajékoztatasa szerint a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem
allt rendelkezésére, az ligyben szliletett jogerds dontéssel szemben perdijitas nincs folyamatban.

A fétitkarsag hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyoz6 a megjel6lt hianyossagokat pétolta és
beadvanyat kiegészitve megerdsitette, hogy a birésagoknak a kozigazgatasi jogkdrben okozott kdr targyaban
hozott dontései azért sértik a tulajdonhoz valé jogot, mert a tarsasag elvesztette a lehetdséget a tulajdona felet-
ti szabad rendelkezési jog gyakorldsara, mivel azt egy mar nem végrehajthaté okirat alapjan elvontdk téle. Az
eljaré bir6sagok pedig nem értékelték kell6képpen, hogy a kdzigazgatdsi hat6sag hivatalbdl szerzett tudomast
arrél, hogy a tarsasagnak nem volt végrehajthaté kovetelése, igy a végrehajtdsnak nem volt jogalapja. Ugyan-
akkor a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelme val6sult meg — az inditvanyozé szerint — azdltal, hogy a karté-
ritési igény kezd§ id6pontjat eltérGen értelmezte az elsé és masodfokon eljaré birdsag, azonban a Kdria a feldl-
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vizsgalati eljards soran ennek nem tulajdonitott jelentGséget. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes
eljaras elve a bir6sagi eljarasokban nem érvényesilt, ,mivel a tulajdon védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos alap-
jogot sérté moédon, olyan feltétel teljesitését kérték szamon, melynek teljesitésének bizonyitasara a tarsasag
nem volt képes amiatt, mivel arra a jogszabdlyok nem biztositanak lehet&séget”.

Mindezek alapjan kérte az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a megjeldlt birésagi dontések
alaptorvény-ellenességét, és az elséfoku itéletre is kiterjedS hatallyal azokat semmisitse meg, valamint tekintet-
tel arra, hogy tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatasa sziikséges, hatdrozza meg annak kereteit.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgdlé tigy felperese-
ként jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az inditvanyoz6 korlatolt felelGsségli tarsasag, tehat nem maganszemély, azonban az Alaptorvény . cikk (4) be-
kezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok,
amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak. Az inditvdnyozé az alapligyben a kozigaz-
gatasi jogkorben okozott kar megallapitdsa irant elGterjesztett keresete révén felperes volt, majd a fellilvizsgala-
ti kérelem elGterjesztGje, tehat az egyedi ligyben érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. A Kdria mint feliilvizsgalati birsag Pfv.IV.20.437/2015/4.
szamu itéletét 2015. janius 23. napjan kézbesitették, az alkotmdnyjogi panaszt 2015. augusztus 24-én, a hatar-
id6 utols6 napjan terjesztették eld.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyo-
z6 megjelolte az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan kérte az alkotmanybir6sagi eljaras lefolytatasat, valamint a sérel-
mezett itéleteket, amelyek tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és azok megsemmisité-
sét. Kérelme aldtamasztasaul ismertette az alapul szolgdl6 tigyet, és megjeldlte az Alaptorvény azon rendelke-
zéseit, melyek — alldspontja szerint — a sérelmezett itéletek révén sériiltek.

Az inditvanyozé az ismertetett alapligy nyoman ugy Vvélte, hogy az eljaré birésagok nem vették figyelembe az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kovetelményét, illetve alaptorvény-elle-
Az alkotmanyjogi panasz ezen részét illetéen az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikkében megfogalmazott alapjogok a kozigazgatasi eljarasokra vonatkoznak, igy azok nem terjednek ki
a bir6ségi eljardsokra. Ez utdbbi eljardsokra a XXVIII. cikk bekezdéseiben megfogalmazott kovetelmények az
iranyado6k, az abban foglaltaknak kell alapjogi szinten érvényesiilnitik. A jelen ligyben azonban a panaszos
kizarolag a birosagi eljarast kifogdsolva, azaz a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasa iranti perre
irdnyuldan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, amely igy a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével nem hozhat6
érdemi alkotmanyossagi Osszefliggésbe {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6]; 3212/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolds [9]}.

A sérelmezett bir6sagi dontések altal — az inditvanyozé allitasa szerint — az Alaptorvény I. cikk (3) és (4) bekez-
désében foglaltak alapjan érvényesiild, a XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett felperesi tulajdonjogot térvényes
felhatalmazas nélkiil korlatoztak. Ezen alaptorvényi szakaszokra hivatkozva az inditvanyozé a sérelmezett ité-
letek alaptorvény-ellenességének vizsgalatat kérve azt kifogasolta, hogy az adéhatésagi eljarast az eljaré biré-
sagok nem mindgsitették jogsértének, és nem dllapitottak meg az adohatdsag karfelelGsségét.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasa iranti kereset targyaban eljar6 birésagok altal megallapitott
tényallas szerint az adéhatésagi eljaras soran az inditvanyozé az adokiilonbozetet megallapitd elséfokd hataro-
zattal szemben nem fellebbezett, a végrehajtasi eljaras soran tobb eljarasi cselekményt is foganatositottak (t6b-
bek kozott: végrehajtasi jog bejegyzése, becsérték megallapitasa, arverés elrendelése és lefolytatdsa, becsérték
leszallitasa) azonban ezek egyike ellen sem élt rendes jogorvoslattal, végrehajtasi kifogast az eljaras soran nem
terjesztett el8. Az egyes ingatlanok vonatkozasaban tortént arverés elrendelése, illetve a lefolytatott és sikerte-
lendil zarult arverést kovetGen azonban az inditvanyozé — rendkiviili jogorvoslatként — felligyeleti intézkedés
elrendelését kezdeményezte, és ezzel egyidejlileg a végrehajtasi eljaras felfliggesztését is kérte a masodfokd
addhatésagtol, azonban a részletes indokokat tartalmazé kérelem benydjtasara nem keriilt sor. Erre tekintettel
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a felperes (inditvanyozo) végrehajtdsi eljaras felfliggesztése iranti kérelme elutasitasra keriilt, mely végzés ellen
az inditvanyozé jogorvoslattal nem élt. Ezt kovetGen keriilt sor az ingatlanok arverésen kivili értékesitésére,
amelyrél jegyz6konyv késziilt, az inditvanyozé meghatalmazott képviselGje jelen volt, az értékesitéshez hoz-
zajarult, és az arverésen kiviili értékesitéssel szemben végrehajtasi kifogast nem terjesztett el6. 2010. januar
28-an a vételar kiegyenlitésre kertilt, a jegyz6konyvet zaradékoltédk (az inditvanyozo képviselGje is alairta, cég-
bélyegzdvel ellatta) és megtortént a birtokbaadas. Az inditvanyozé ezen eljarasi cselekményekkel szemben sem
élt jogorvoslattal. Az adohatdsag a vételdrbol befolyt 6sszeget, valamint a késedelmi kamatot az inditvanyozo-
nak megfizette.

A feliigyeleti eljaras eredményeként a masodfoki adéhatésdg az elséfokd hatarozatot megsemmisitette €s Uj
eljaras lefolytatdst rendelte el. Az (j eljards sordn az els6fokd ad6hat6sag 2010. februar 23-an meghozott vég-
zésében a végrehajtast a csokkentett 6sszegli addtartozasra korlatozta, majd megsziintette.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztette el§ a kodzigazgatdsi jogkdrben okozott kar megallapitasa iranti kere-
setét. A FGvarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, az inditvanyozo (felperes) fellebbezése folytan méasodfo-
kon eljar6é Févarosi [tél6tabla az elsGfokd birésag itéletét helybenhagyta, mig az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelme nyoman eljart Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozo szerint a bir6sagoknak a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megallapitdsa irdnti keresettel
kapcsolatban abban kellett volna dllast foglalniuk, hogy az (j eljarast elrendel6 hatarozattal megsemmisitett
végrehajthaté okirat alapjan volt-e helye végrehaijtasi eljarasnak. Alldspontja szerint jogsértd az eljaré birésagok
azon megdllapitasa, hogy a felperes (inditvanyozo) a kara elharitasara alkalmas rendes jogorvoslattal az erre
irdnyul6 tajékoztatas ellenére nem élt. A birésagok — szerinte — tévesen indulnak ki abbdl a feltételezésbdl, hogy
miutdn az inditvdnyozé az ad6hatésagi eljaras soran rendes jogorvoslattal nem élt, jogszerden indult vele szem-
ben a végrehajtasi eljaras. Ugyanakkor nem értékelték kell6képpen a bir6sdgok, hogy a rendkiviili jogorvoslat
eredményeként az elséfokd hatdrozatot a masodfoki adéhatésag megsemmisitette, és az elséfokd hatésagot uj
eljards lefolytatasara utasitotta. Az inditvanyozé szerint ugyanis ezaltal egy teljesen Gj jogi helyzet allt el&, ami-
kor is nem volt végrehajthaté okirat.

Ezzel szemben az alperesi adéhatésag azzal érvelt, hogy a hatarozat megsemmisitését kovetGen az errél sz6l6
hatdrozat jogerére emelkedéséig sem az elsGfokd sem a masodfokd adéhatésag nem volt abban a helyzetben,
hogy a végrehajtas felfliggesztése, vagy megsziintetése irant intézkedjen, miutan a kdzigazgatasi hatosagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezései alapjan a méasodfokd
hatarozat a kozléssel emelkedik jogerére. A felperes 2010. februar 1-jén vette 4t a felligyeleti intézkedés soran
hozott hatarozatot, tehdt ezen a napon lett jogerds, és errl az adbhatésag 2010. februar 4-én, a tértivevény
visszaérkezésekor szerzett tudomast. Ekkorra azonban az ingatlan vételara megfizetésre kerilt. Az alperes ki-
emelte, hogy az addéhatésag altal folytatott végrehajtasi cselekményekre nem a Ket. alkalmazandd, hanem
— ezen eljdrdsi szakasz héttérjogszabdlya, az Art. rendelkezéseinél fogva — a Vht., amely alapjan viszont nincs
arra lehetGség, hogy a hatésag sajat hataskorben, jogorvoslati kérelem nélkiil akar els6-, akar masodfokon va-
lamely hatdrozat visszavonasarél vagy megvaltoztatasarol rendelkezzen, ezért az alperes a végrehajtast elren-
del6 hatdrozatét sajat hatdskérben nem vonhatta vissza.

Az eljaré birésagok arra az alldspontra jutottak, hogy az adéhatésag eljarasa nem volt jogellenes. A Kdria itéle-
tében kiemelte, hogy a Polgari Torvénykonyvrgl szélé 1959. évi IV. torvény (a perben alkalmazandé, akkor
hatalyban volt Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtérite-
ni. Mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy dgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.
A 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelGsséget csak akkor lehet megal-
lapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetSleg a kdrosult a kdr elhdritasara alkalmas ren-
des jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette (Kdria itélete 7. oldal). Az elsG fokon eljart itélStabla altal megalla-
pitott tényallas szerint azonban az inditvanyozé az eljards soran foganatositott szamos eljarasi cselekmény
egyikével szemben sem élt rendes jogorvoslati lehetGségével. Ezt az dllaspontot osztotta a masodfokon eljaré
birésag és a Kdria is.

Ezzel szemben az inditvanyozé Ggy érvelt, hogy nem volt olyan jogorvoslat, melyet a felperes elGterjeszthetett
volna.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagtol tovabbi bizonyitds kereteinek meghatarozasat is kérte, és azt kivanta
elérni, hogy az eljaré birdsagok véltoztassak meg dontésiiket, azaz mindsitsék jogellenesnek az adéhatésag
eljarasat és dllapitsdk meg a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrért valé felelGsségét. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jog-
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vitdkban valé itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll az
eléje tart bir6i dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyozé
azonban alkotmanyjogi panaszaban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a bir6i dontések alkot-
manyossagi szempontbdl torténd vizsgdlatat indokolna. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16];
3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolas [16]}.

[23] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek sem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, valamint
az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2940/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2016. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.28.839/2013/13. és a Kuria
Kfv.V.35.546/2014/14. sorszamu itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes dgazatokat terhel§ kiilonadérdl szolé 2010. évi XCIV. torvény 9. § (1) és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alaptorvény 24. cikkének d) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint Alaptorvény 24. cikkének c) pontja és az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag
3.K.28.839/2013/13. és a Kdria Kfv.V.35.546/2014/14. sorszamd itélete ellen, tovabba kezdeményezte az egyes
dgazatokat terhel kiildnadérél sz6l6 2010. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Aktv.) 9. § (1) és (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének vizsgalatat is.

2. A panasz lényege szerint a tamadott biréi dontések alkotmdnyosan nem megengedett médon avatkoztak be
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogba azzal, hogy az eljaré birésagok —a 2010-
es adéévet illetGen — olyan ad6 megfizetésére kotelezték az inditvanyozét, amelynek — az alkalmazandé jog-
szabalyok helyes értelmezése alapjan — a tarsasag nem alanya. A bir6sagok jogszabalytdl elszakado, az elemi
logika szabdlyait semmibe vevé jogértelmezése 6nmagaban is alapjogsértd, onkényes hatalomgyakorlas, amely
végsd soron az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGség kovetelményébe
utkozik. A jogegyenlGség kovetelményének a jogrendszerben — az Alkotmanybirésag allandoésult értelmezése
szerint — nemcsak a természetes, hanem a jogi személyek vonatkozasaban is érvényre kell jutnia, és nemcsak a
jogalkotas, hanem a jogalkalmazas soran is, igy a panasz szerint az inditvanyozo alappal hivatkozhat ra az Abtv.
27. §-a szerinti panaszeljarasban. Azt, hogy az tigyben érintett, megjeldlt alapvetd jogosultsagokat a jelen pa-
nasszal tamadott biréi dontések nem tartottdk tiszteletben, a tizenkilenc oldal terjedelm( beadvany részletesen
indokolja az inditvanyozé tevékenységének bemutatdséval, valamint az Aktv. 1. § 4. pontja, 2. § ¢) pontja, 3. §
(1)—(2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 9. § (2) bekezdése, a foldgazellatasrél sz6l6 2008. évi XL. torvény (a to-
vabbiakban: GET) 3. § 10. és 15. pontja, 52d. pontja, a tavhGszolgaltatas versenyképesebbé tételérdl sz6l6
2008. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Tavhé tv.) 4. § (1) bekezdése, 10. § 1. pontja, az add- és jaruléktorvé-
nyek, a szamviteli torvény és a konyvvizsgdléi kamarai torvény, valamint az eurépai kdzosségi jogharmoniza-
cids kotelezettségek teljesitését célzd ad6- és vamjogi targyd torvények modositasarél szolé 2010. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Méd tv.) 229. §-a, az 5528/2015. szamG MEKH hatdrozatban jévahagyott
Uzemi és Kereskedelmi Szabdlyzat (a tovdbbiakban: UKSZ) 3.1.3., 3.2.5. pontja és mds rendelkezések, tovabba
a Magyar Energia Hivatal (a tovdbbiakban: MEH) 251/2009. szamu — 2011. februdr 1-jei hatdllyal visszavont —
foldgaz-kereskedelmi engedélye tartalmanak az értelmezésével.

3. A panasz szerint az Aktv. birésagi eljardsban alkalmazott 9. §-anak (1) és (2) bekezdése visszamendleges
hatalyd jogalkotasnak mindsiil, amely jelen formdjaban alkotmanyosan nem igazolhaté. Az adé visszamendle-
ges kivetésének nincs alkotmanyosan elfogadhaté indoka, a szabdlyozas alaptérvény-ellenes médon korlatozza
a tulajdonhoz val6 jogot is. Mindezek alapjan az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése, valamint az Alaptor-
vény XIII. cikke séril a konkrét Ggyben a tdmadott szabalyok alkalmazasaval. A panasz utal arra, hogy az ad6-
zasra vonatkoz6 normak Magyarorszagon csak az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a gondolat-,
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a lelkiismereti és vallasszabadsaggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal és a statuszjogokkal kapcso-
latosan vizsgalhatok feliil [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés].

4. Az Aktv. tdmadott 9. § (1)-(2) bekezdései szerint a 2010. adéévben az ad6 alanya az, aki 2010. oktéber 1.
napjan vagy azt kovetGen a 2010. évben a 2. § szerinti tevékenységet végez. A 2010. évi ad6 alapja —a 4. §-ban
foglaltaktdl eltérGen, a 7. §-ban foglaltakra figyelemmel — az addalany 2010. évi, 2. § szerinti tevékenységébdl
szarmazd nett6 arbevétele.”

5. Jelen tigyben az inditvanyozé beadvanyat az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan nydijtotta be.
Ezért felmeril a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag egyes hataskoreinek gyakorlasat korlatozé szabalyt [Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdés] az Abtv. 27. § szerinti panasz esetében alkalmazni kell-e.

Bar a hataskorkivétel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorre vonatkozik, az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése kifejezetten a pénziigyi targyl torvényeket zarja ki az Alkotmanybirésag
altal feluilvizsgdlhat6 jogszabalyok koziil. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskor-korlato-
zas csak a b) és e) pontban szerepl§ hataskorre terjed ki, az nem terjed ki az Alaptorvény 24. cikk d) pontjaban
foglalt eljarasra, amely a biréi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat biztositja. Ezért az Abtv.
27. §-a szerinti panasz befogadasanak nem képezi akadalyat a hataskor-korlatozas.

6. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eléadd alkotmanybiré a panasz befogadasarél szélé dontés
helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Alkotmdnybirésdg kiilon vizsgdlta, hogy a panasz a biréi dontésekre vonatkozé részében megfelel-e a tor-
vényi kovetelményeknek. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kére-
lemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkot-
manybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés
a) pontl; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
A panaszos megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé torvényi rendelkezést és a birdi itéleteket
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptérvényben foglalt
és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba
azt is, hogy a tamadott torvényi rendelkezések és az azokat értelmezve alkalmazé birdi itéletek miért ellenté-
tesek az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott torvényi rendelkezések és a birdi itéletek megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban felperesként vett részt, a biréi dontések alkalmaztdk a tdmadott szabalyo-
kat, igy az inditvdnyoz6 érintettsége mind az alkalmazott jogszabalyokkal, mind a tamadott itéletekkel ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgdlé tigyben (jelen esetben: kozigazgatdasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata) valo érintettséget kove-
teli meg, hanem feltételezi az Osszefliggést az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligy-
ben val6 érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras szlikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi
panasz funkcidja a szubjektiv jogvédelem, amely az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét
feltételezi. Kérdéses azonban, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz esetében alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés (Abtv. 29. §) felmertil-e.

7. Az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabdlyokra irdnyadé alap-
torvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogsza-
balyok normatartalmanak meghatarozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatdsdnal. Ha a don-
tés Osszefligg alapvetd joggal, és az adott birdsagi tgyben |ényeges jogi érvek targyilagos értékelésével
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semmilyen médon nem tdmaszthat6 ald, a kétségtelenil alkalmazando torvény jelentésétdl feltéinden elszakad,
ésszer(itlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabdlyait semmibe veszi, akkor a jogértelmezés lehet Gnmaga-
ban is alapjogsértd. A konkrét ligyben az ilyen jogértelmezés jelentheti az Alaptorvény — egymassal 6sszeflig-
gésben értelmezett — XIII. cikke és XV. cikk (1) bekezdése sérelmét. Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a
bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gssz-
hangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja szerint ugyanakkor nem lehet megdllapitani az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételek fennallasat akkor, ha az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza lényegében a kifogdsolt itélet,
vagyis az azt megel6z6 birdsagi eljaras teljes feltlbiralatara, vagyis negyedfoku jogorvoslatra iranyul {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag ilyen esetekben visszautasitja az alkotmanyjogi panasz
befogadasat, mert az inditvanyozé a birésagi itéletek felllvizsgalatat nem ,alkotmanyossagi szempontbdl kérte,
hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapitdsa, valamint a tények értékelése, és az abbdl levont ko-
vetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dllaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag.” {3005/2013. (I. 21.)
AB végzés, Indokolds [11]} Mashol az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a biréi dontéssel szemben benyuijtott
alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, hiszen az Alkotmanybi-
résag az alkotmadnyjogi panaszon keresztill is kizarélag az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi.
[...] Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el, annak ellenére sem, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras jog-
orvoslatként definialhat6” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben els6ként azt vizsgélta, hogy a panaszban tdmadott bir6i dontésekrél — mi-
ként az a panaszban szerepel — megallapithaté-e, hogy azok az adott birésagi tigyben lényeges jogi érvek tar-
gyilagos értékelésével semmilyen médon nem tdmaszthaték ald, a torvény jelentésétsl feltlinden elszakado,
ésszer(itlen okfejtésen alapulnak.

8. Ehhez arra van sziikség, hogy az Alkotmdnybirdsag viszonylag részletesen ismertesse a birdsagi dontéseket
a jogértelmezésre kiterjedéen.

Mindenekel6tt meg lehet allapitani a biréi dontésekbdl, hogy a kozigazgatdsi birésag és a Kiria érdemi donté-
se és nagyobb részt azok jogi indokoldasa is egybeesik, mindkét birésag a panaszos kiilonadé alanyisagat alla-
pitotta meg a 2010-es ad6évre. Mindkét birésag az itélete indokolasaban értelmezte az Aktv. 1. § 3—4. pontjai,
2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, a Tavhé tv. 10. § 1.) pontja, a GET
3. § 15. és 25. pontja, 114. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

A kozigazgatasi birdsag itélete szerint az adéhatdsdg feltdrta az ligy érdemi eldontése szempontjdbdl fontos
tényeket, és érdemben is jogszer( hatdrozatét helyall6 ténybeli és jogkdvetkeztetések alapjan hozta meg. Az
Aktv. a kiilonadé alkalmazhatésagét két konjunktiv (egyiittes) feltételhez kéti: az adézénak energia ellatonak
kell mind&siilnie, és az energia ellatéi minGségében végzett tevékenységbdl szarmazd, a Szamtv. szerinti netté
arbevételének az adéévet megel6z6 évben el kell érnie az Gsszes Szamtv. szerinti nett6 arbevétel legalabb 5%-
at. A birésag megallapitotta, hogy ez a két egyiittes feltétel teljesiilt a felperes esetében, mert az Aktv. nem a
Magyarorszag teriiletén végzett tevékenységhez, hanem 6nmagdban az engedélyhez kéti a torvényi tényallas
megvaldsuldsat; az ad6hatdsag hatarozataban szerepld bevételi adatokat a kdzigazgatdsi perben a felperes nem
vitatta. A birésag utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott allasfoglaldsok és jogi aktusok nem mind&siilnek
jogszabdlynak, és az itélet meghozataldnal nem vehetd figyelembe az sem, hogy az adéteher mekkora nehéz-
séget okozott a felperes gazdalkoddsdban, mivel a kiilonadé célja és elvei alapjan ezt a szempontot a jogalkotd
annak idején megfelel6 médon mérlegelte.

A fellilvizsgdlati kérelemben az alkotmanyjogi panasz benydjtéja a kozigazgatasi birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és az elséfoki birdsag Uj eljrdsra és Gj hatarozat hozataldra utasitast kérte. A fellilvizsgélati
kérelem |ényege szerint a jogerds itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.)
206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, az Aktv. 1. § 4. pontjaban, a GET 3. § 25. pontjaban,
a 2002/55/EK iranyelv (a tovabbiakban: Foldgazpiaci iranyelv) 2. cikk 1. pontjaban, 3. cikk (2) bekezdésében,
2004/67/EK iranyelv (a tovabbiakban: Foldgazbiztonsdgi iranyelv) 1. cikkében foglaltaknak. Sérelmezte, hogy az
elséfoki birésag figyelmen kiviil hagyta az Aktv. hattérjogszabalyat, a GET-et. Alldspontja szerint az Aktv.-t
a GET-tel 6sszhangban dll6an kell értelmezni, ezért a MEH 4ltal kiadott f6ldgaz-kereskedelmi engedély csak a
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Magyarorszag teriiletén folytatott tevékenységre terjedt ki. A kilfoldon végzett tevékenységére nem kellett vol-
na engedélyt kivaltania, ezért az ad6hatdsag és az elsé fokd birdsag jogsértéen mellGzte annak vizsgdlatat,
hogy a panaszos teriiletileg hol végezte a foldgdz-kereskedelmi tevékenységét. Hivatkozott a jogbiztonsag elvé-
nek megsértésére, a hatarozatok szerinti jogértelmezés diszkriminativ voltara. Jogi allaspontja szerint kizarélag
a teljesités helyét vizsgal6 jogalkalmazas, illetve jogértelmezés all 6sszhangban az irdnyelvek rendelkezéseivel
és a GET-tel. A Magyarorszag teriiletén kiviil kereskedd tarsasdg ugyanis a tevékenységét nem a GET szerinti
engedélyesi, egydttal nem a Tavhd tv. szerinti energiaellatéi minGségben végzi, igy az ebbdl szarmazo arbevé-
tele nem szamit bele az 5%-os drbevételi ardnyba, ezaltal pedig az adéalanyisdg mésodik feltételének teljestilés
hianyaban az Aktv. szerint nem min&siil energiaellaténak.

A Kdria a felllvizsgalati eljardsban utalt ara, hogy itéleti tényallas kapcsan jogszabalysértés csak akkor allapit-
haté meg, ha az hidnyos, iratellenes, vagy téves, okszer(itlen, a logika szabdlyainak ellentmondé tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél dllaspontja va-
lamely bizonyitéknak a bizonyit6 ereje tekintetében nem azonos a birésagéval, ez ugyanis nem iratellenességre
utal, hanem a bizonyitékok feltilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljardsban nem kerilhet
sor. A Kdria déntése értelmében az Aktv. a hatalyba Iépése eltti jogviszonyra is irdnyadd, az adéfizetési kote-
lezettségét terhesebbé tevs szabdlyokat tartalmaz, az Aktv. szerinti 2010. évi netté drbevételt alapul vevs kii-
|6nado fizetési kotelezettségre nem lehetett felkésziilni, a norma cimzettjei a tevékenységiiket nem tudta ehhez
igazitani, azonban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti rendelkezés miatt a bir6sdg nem kezdemé-
nyezhetett eljarast az Alkotmanybirdsagnal. A Kiria azzal is érvelt, hogy Foldgazpiaci és Foldgazbiztonsagi
iranyelvek nem adojogi jogviszonyokat szabalyoznak, ezért a kiilonadé kapcsan nem iranyadok, rendelkezé-
seik emiatt nem igényelnek értelmezést, és nem vetik fel az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sziikségességét sem. A Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljaras soran kizarélag a 2010. évre hatélyos Aktv., illetve
az e torvényben mogottesen alkalmazanddként megjeldlt jogszabalyoknak valé megfelelést vizsgalhatta, tehat
érdemi dontését az ligyben iranyado ténydllas alapjan csak a 2010. évre hatdlyos nemzeti jogszabalyok szerint
hozhatta meg.

A Kiria megallapitotta, hogy a nemzeti jogszabdlyok értelmében 2010. évben a felperes a kiilonadé alanyanak
mindsiil. Az Aktv. 1. § 3—4. pontjai, 3. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése értelmében a kiilonad6 alanya a 2. §
szerinti adokoteles tevékenységet folytat személy. Az Aktv. 2. § ¢) pontja pedig gy rendelkezik, hogy az ener-
giaellaté vallalkozasi tevékenysége addkoteles. A jovedelem- és nyereségszerzésre iranyuld, lzletszer(i gazda-
sagi tevékenység vallalkozasi tevékenységnek mindsiil (Aktv. 1. § 3. pontja). Az energia ellat6 fogalmat az Aktv.
1. § 4. pontja a Tavhé tv. 10. § 1. pontjara és a GET 3. § 15. pontjara utaldssal hatdrozza meg. A Kdria dontése
értelmében e szabalyozas szerint az energiaellatéi minéség megallapithatésaganak egyik feltétele a foldgaz-
kereskedelmi engedély megléte, mivel a GET szerint az engedélyes az, aki rendelkezik a MEH engedélyével az
engedélykoteles tevékenység végzésére (GET 3. § 15. pontja). A foldgdz-kereskedelem a f6ldgaz izletszerd,
ellenérték fejében, nem sajat felhasznaldsi célra torténd vasarlasa és értékesitése (GET 3. § 25. pont), ami a GET
114. § (1) bekezdése értelmében engedélykoteles tevékenység. A felperes 2010. évre, altala sem vitatottan, ren-
delkezett a 251/2009. szami MEH altal kiadott f6ldgaz-kereskedelmi mikodési engedéllyel, ez csak 2011.
februar 1-jei hatdllyal vontak vissza a 91/2011. szamu hatarozattal. Ez utébbi hatdrozat pedig a visszavonas
okaként egyértelmdien azt jeloli meg, hogy a felperes és a belfoldi vasarléja médositotta szerz&déseit a foldgaz
atadds-atvétel tekintetében, emiatt a felperes a médositott foldgaz széllitdsi szerz6dések alapjan a GET 28. §
szerint meghatarozott foldgaz kereskedelmi tevékenységet belf6ldon nem folytat, ezért foldgaz kereskedelmi
engedéllyel rendelkeznie nem kell.

A Kria itélete azzal is érvel, hogy az NGM altal kiadott allasfoglaldsok nem jogszabalyok, és utélag nem értel-
mezhetik a korabban kiadott jogerds hatdrozatok rendelkezd és indokolasi részét, igy egyebek mellett érdemi
dontéseik és az annak alapjaul szolgalo torvényhelyek személyi, targyi, terlileti hatalyat.

A Kiria megdllapitotta azt is, hogy az adéalanyi minGség megallapitasanal az Aktv. 3. § (1) és (2) bekezdése
adoalany alatt csak a kalfoldi illetéségli adbalany adokotelezettségét korldtozza a belféldon végzett energiael-
lat6 véllalkozasi tevékenységbdl szerzett Szamtv. szerinti netté arbevételre, a belfoldi illetGségiinél, amilyen a
felperes is, nem alkalmaz ilyen szabdlyt. E torvényhelyen kiviil nincs az Aktv.-nek olyan rendelkezése, amely
tertileti, foldrajzi alapon, az atadas-atvétel vagy a teljesités helye szerint tenne kiilonbséget a kiilénadé adéala-
nyok, illetve ezek addkotelezettsége kozott.

A Kdria itélete tartalmazza azt is, hogy az adéjogszabadlyok értelmezése soran nem az dgazati torvénybdl, ha-
nem az adott konkrét addjogszabalybdl kell kiindulni, és abbdl, amit az az adékotelezettség szempontjabdl
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kifejezetten nevesit, azaz a Szamtv.-b6l. Tekintettel arra, hogy az energiaellaték valamennyi véllalkozasi tevé-
kenységiik utdn kotelesek adéfizetésre, az Aktv. az adéalanyisag fogalmaba az egyik feltétel, az engedély mel-
6 beépit egy masikat is, a mennyiségi kiiszob6t, amit a Szamtv. szerinti netté arbevételben hatédroz meg (Aktv.
1. § 3. és 4. pontjai). A Szamtv. 72. § (2) bekezdése az iizleti évben értékesitett készletek, teljesitett szolgaltata-
sok ellenértékét tekinti az értékesités nett6 arbevételének. A Szamtv. 74. § (1) bekezdése pedig akként rendel-
kezik, hogy a belfoldi igénybe vevé részére teljesitett szolgdltatas értékét belfoldi értékesités arbevételeként kell
elszamolni. A Kdria szerint a felperes a rendelkezésre allé adatok szerint belfoldi értékesitésként szamldzta to-
vabb a gdz mennyiségeket belféldi vevéje részére az Afa tv. szerinti 25%-0s afa felszamitasaval, a perrel érintett
korben elszdmoldsat maga is a Szamtv. szerint készitette el, és nem vitatta az alperes hatarozataban rogzitett,
a Szamtv. szerinti netté bevétele 6sszegét.

[23] A Kdria itéletének indokoldsdban szerepel, hogy az els6foki birésag érdemben jogszerGen allapitotta meg,
hogy felperes esetében a kiilonad6 addalanyisagnak a 2010. évre mindkét konjunktiv torvényi feltétele megal-
lapithaté.

[24] 9. Az Alkotmanybirésdg ismételten utal ra: tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helyt-
allésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[25] A jelen esetben nem allapithaté meg a panaszban tamadott biréi dontésekrdl, hogy azok az adott biréségi
tgyben lényeges jogi érvek targyilagos értékelésével semmilyen médon nem tdmaszthatdk ald, vagy a torvény
jelentésétdl feltlinGen elszakadd, ésszer(tlen okfejtésen alapulnanak. Mindkét birosag az eljarasban részt vevg
panaszosnak az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta, és ennek értéke-
|ésérsl hatdrozatdban szamot adott.

[26] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a sérelmezett birésagi dontések nem vetnek fel alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentdségil kérdést, ezért a bir6i dontések elleni panaszt az Alaptorvény XllI. cikk (1) és
XV. cikk (1) bekezdése tekintetében, a rendelkez& részben foglaltak szerint, az Alkotmanybirésag visszautasitot-
ta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[27] 10. A torvényi rendelkezés vizsgalatdra az Alkotmdnybirésdgnak a jelen esetben nincs hataskore.

[28] Miként arra panasz is utal, hazankban az adétorvények csak az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal,
a gondolat- a lelkiismereti és vallasszabadsdggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal és a statuszjogok-
kal kapcsolatosan vizsgélhatok feltl [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] jelenleg.

[29] Az Aktv. szabalyait tdimadé mds inditvanyt — hasonlé hatdskor-korlétozé szabaly [az el6z6 Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése] alkalmazasaval — az Alkotmanybir6sag a 2011. oktéber 3-an kelt 1618/B/2010. AB végzésben
visszautasitott.

[30] A jelen tgyben a panasz az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XIll. cikke sérel-
mére hivatkozik, és nem Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében szerepld alapvetd jogokra.

[31] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Aktv. 9. § (1)-(2) bekezdése elleni alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

[32] Nem tudtam tdmogatni a végzés meghozatalakor a tobbséget, mert megitélésem szerint ez az eddigi alkot-
manybir6sagi gyakorlattal valé szakitast rejt magaban, és a Kdria jogértelmezésének az Alkotmanybirésag élta-
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[34]

[35]

[36]
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li kiszélesitett ellenérzését hozhatja magaval a jovében, melyre az alkotmanybirdk sem felhatalmazassal, sem
kompetenciaval nem rendelkeznek.

Az eurdpai alkotmanybirésagok a szakositott eurépai rendes birésagokhoz képest — az amerikai generalista
biraskoddasban kialakult alkotménybiraskodas szerint— minden jogteriiletr6l dontenek a feléjiik aramlé tigyekben,
és ezt a kiszélesitett dontési kompetencidt csak tgy tudjék elviselni, hogy szemszoguiket lesz{kitik az alkotmanyos
rendelkezésekre. Csak ez a lesz{kitett nézGpont teszi redlissd, hogy az alkotmanybirak a jog Gsszes teriilete
fel6l érkezo ligyek szétdgazo jellege ellenére — felnGve a generalista alkotmanybiréi szerep kihivasaihoz — még-
is kompetensen tudjanak donteni. Az eddigiekben ezt az alkotmanyi szemszoghoz ragaszkodast fejezte ki az
a sokszor hangoztatott tézis, hogy az Alkotmdanybirésag nem vizsgdlja a birésdgok jogértelmezését, a bizonyi-
tékok értékeléseit és az ehhez hasznalt logikai szempontokat, hanem kizarélag azt, hogy ekdzben felmeriilt-e
valamelyik alaptdrvényi jog vagy alaptorvényi elv érintettsége. Osszefoglaléan ez jelenti azt a tételt, hogy az
Alkotmanybirésag el6tti eljaras az alkotmanyjogi panaszok esetében sem jelenthet negyedfokd dontést a Kiria
eljarasa utan.

Megitélésem szerint ezzel jelent szakitast a végzés tobbségi Indokolasa [11] bekezdésében azon elvi tézis, hogy
az Alkotmanybirésag vizsgdlat ala vonhatja azt is, hogy a biréi dontés ,az adott birésdgi tigyben lényeges jogi
érvek targyilagos értékelésével semmilyen médon nem tamaszthatoé ald, a kétségtelendil alkalmazand6 torvény
jelentésétdl feltlinGen elszakad, ésszerditlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabdlyait semmibe veszi, akkor
a jogértelmezés lehet 6nmagaban is alapjog sért6.” A hivatkozott indokolasi rész ennek aldtamasztasara oda-
vonja az Alaptorvény 28. cikkét is, mely a birésagok jogértelmezése felé az Alaptorvénnyel 6sszhangban valé
értelmezés kovetelményét rogziti, de megitélésem szerint ezt nem lehet ilyen szélesen felfogni. Csak ha a biro-
sag altal alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéshez madr van egy alkotmanybir6sagi konkretizal6 alaptorvényi
értelmezés, vagy ha egy alaptorvényi deklaracié vagy elv kivételesen e nélkiil is nyilvanvaléan érinti az adott
gy birosagi elbirdlasat (példaul, mint a devizahiteles tigyekben az alaptorvényi M) cikk el6irasa, az eréfélény-
nyel visszaélés tilalma volt), akkor mertilhet fel az Alkotmanybirésag szamara a 28. cikk szamonkérése a rendes
bir6i dontéstSl. Am az itt lefektetett kiszélesitett ellenSrzés (,a kétségtelentil alkalmazandé torvény jelentésétdl
feltinGen elszakad, ésszer(itlen okfejtésen alapul” sth.) ezzel nem alapozhaté meg.

Meg kell jegyezni, hogy azért is Gvatosan kell banni az alkotmanybirésagi dontések indokolasaiban a kiterjesz-
t6 elvi formuldkkal és érvelési mintakkal, mert a hazai alkotmanybirésagi gyakorlatban sajndlatos médon egy
olyan dontési stilus alakult ki, mely révén az tigyek kevésbé a tényleges alaptorvényi — vagy 2001 elétt: alkot-
manyi — rendelkezések alapjan keriilnek megitélésre, hanem a korabbi dontések (Abh.-k) érvelési mintai alap-
jan. lIly médon az elvi jellegli indokolasi részek ténylegesen alkotmany-kiegészits jelleget kapnak, és egy id6
utan magat az irott Alaptorvényt is hattérbe szoritjdk. (Az elsG hazai alkotmanybirésagi elnok, dr. S6lyom Lasz-
16 ezt tudatosan felvdllalva fogalmazta meg az irott alkotmany mogotti, ténylegesen alkalmazott alkotméanyként
a ,lathatatlan alkotmany” konstrukciéjat.) Ez a dontési stilus mar az 1990-es évek elején kialakult a haza alkot-
mdnybirésagi gyakorlatban, és ezzel azéta sem tortént szakitds. Csak kitekintésként kell felhivni a figyelmet,
hogy e dontési stilussal szemben példaul a szlovéneknél, a horvatoknal és a cseheknél az alkotmanybirak
mindenkor a relevans alkotmanyi rendelkezésekbdl kiindulva érvelnek és dontenek, és csak aldrendelten von-
jak oda a kordbbi dontéseiket a megalapozashoz. (Ldsd ehhez részletesebben korabbi elemzésemet, Pokol
Béla: Alkotmanybirésagi dontési stilusok Eurépaban. Jogelméleti Szemle 2015/3. szam, 107-129. p.).
Lezarasként meg szeretném ismételni, hogy megitélésem szerint nem léphetiink ra a kifogasolt érvelés altal
megnyitott Utra, és az alkotmdnybirdskodas eszméjéhez ragaszkodva meg kell maradnunk a rendes bir6ségi
dontések kontrolljanal a szigordan alkotmanyossagi szempontokra sz(kitett vizsgalat mellett.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/401/2016.
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