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AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2016. (IV. 28.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag 7/2012. (I. 16.) OVB hatarozatanak megsemmisitésérél és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag uj eljarasra utasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazasi kezdeményezésre
irdanyul6 alairasgydijtd iv hitelesitése targydban hozott hatdrozata ellen benydjtott kifogas alapjan meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag 7/2012. (I. 16.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, €s
a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot (j eljdrasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koézlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. Harom maganszemély 2011. mdjus 23-an orszagos népszavazasra iranyuld alairdsgyjt6 iv mintapéldanyat
nydjtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: OVB), amelyen az aldbbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a 2011. januér 1-ig jogszer(ien megszerzett nyugdijjogosultsdgot az Orszaggy(lés
ne vonja el?”

Az OVB el6szor a 74/2011. (V1. 24.) OVB hatarozataval megtagadta az orszagos népszavazasi kezdeményezés
aldirdsgy(jté iv mintapéldanydnak hitelesitését.

Az orszagos népszavazas kezdeményezGinek egyike kifogast nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amely alap-
jan az Alkotmanybir6sag a 126/2011. (XIl. 2.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABh.) az OVB fent megjel6lt
hatdrozatat megsemmisitette, és az OVB-t (j eljdrdsra utasitotta.

Az OVB - az ABh. alapjan lefolytatott — Uj eljdrdsa soran 7/2012. (I. 16.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban:
OVBh.) hitelesitette az aldirasgydijt6 iv mintapéldanyat. Az OVB az OVBh. indokolasaban azt is leszogezte,
hogy a kordbbi hatarozataban foglaltakhoz képest nem meriilt fel egyéb, az elutasitast megalapozé korilmény.
Ezt kovetGen — a torvényes hataridén belil — két maganszemély is kifogdssal élt, kérve az OVBh. megsemmisi-
tését és az OVB Uj eljardsra utasitasat.

2. Az egyik kifogdst tevé a Kdrianak cimezve terjesztette el§ kifogasat, mivel allaspontja szerint az OVBh. jog-
orvoslati kioktatasa tévesen utalt az Alkotmanybirésagra. A Karia Kvk.11.37.081/2012/2. szamu végzésével attet-
te a kifogast az Alkotmanybirésaghoz elbirdlas végett. Az attételrél sz6l6 végzésében a Kiria az egyes torvé-
nyek Alaptorvénnyel 6sszefligg6 modositasardl sz6l6 2011. évi CCl. tdrvénynek (a tovabbiakban: EtAmtv.)
145. § (10) bekezdésével beiktatott a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 156. §
(2) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan az EtAmtv. rendelkezéseinek hatdlybalépését megel6zGen benydij-
tott népszavazasi kezdeményezés hitelesitésére a benydjtaskor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

A kifogast tevé szerint a kérdés kozvetlendl érinti a kozponti koltségvetést, igy az Orszaggydlés altal 2011. ap-
rilis 25-én kihirdetett Magyarorszag Alaptorvényében (a tovabbiakban: Alaptorvény) tételesen megjelenitett
8. cikk (3) bekezdése b) pont] kizart népszavazdsi targykorbe tartozik. Alldspontja szerint a kérdés szovegsze-
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rlien nem tartalmazza ugyan a koltségvetési torvény modositasat, de okszerlien kovetkezik bel6le annak meg-
valtoztatdsa, ugyanis Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérsl szol6 2011. évi CLXXXVIII. torvényben
— a kordbbiakkal ellentétben — a korhatér elétti ellatasokra forditand6 6sszeg nem a Nyugdijbiztositasi Alapban,
hanem a Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Alapban kerilt elhelyezésre.

A kifogast tevs szerint tovabba a kérdés nem felel meg az egyértelm(ség kovetelményének. Mivel az 6regségi
nyugdijra vonatkozo szabalyokat tobb torvény tartalmazza, ezért sem a valasztépolgarok, sem az Orszaggy(ilés
nem tudja eldonteni, hogy eredményes népszavazds esetén milyen jogalkotéi kotelezettség terhelné a torvény-
hozast. Az Orszaggy(lés id6kozben elfogadta a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar
el6tti ellatasrél és a szolgdlati jarandésagrol szold 2011. évi CLXVIL. torvényt (a tovabbiakban: Knymt.), amely
megsziintette a korhatar el6tti nyugellatasokat, illetve a mar korabban megallapitott korhatar el6tti nyugellata-
sok bizonyos formait mas jogcim{ ellatassa alakitotta at, amivel 6sszefliggésben az ellatas 6sszegét meghataro-
z6 szabalyok is valtoztak. A kifogdst tevs szerint a jogi kornyezet jelentGs megvaltozasa kovetkeztében nem
lenne egyértelm( és vilagos a valasztépolgarok szamdra, hogy a népszavazason milyen jogalkotast timogatnak:
a korhatar el6tti nyugdijak megallapitdsa lehetGségének Gjboli lehetévé tételét; vagy a 2011. januar 1-jén hata-
lyos nyugdijjogosultsagok elvonasanak tilalmat: vagyis a 2011. janudr 1-jén hatalyos szabdlyozas visszaallitasat.
A kifogasban tovabbi aggéalyként fogalmazédott meg, hogy nem lenne egyértelm(i a vélasztopolgarok szamara
a dontés tarsadalmi és pénziigyi hatdsa; valamint, hogy egyazon kérdéskorben — azaz a nyugdijakkal kapcso-
latban — tobb kérdést is hitelesitett az OVB, és a tobbféleképpen megfogalmazott és egymdsnak részben ellent-
mondod kérdések esetleges egyiittes népszavazasra bocsatdsa atlathatatlan, kaotikus népszavazast eredmé-
nyezne.

3. A masik kifogast tevd szerint a feltett kérdés igennel vagy nemmel t6rténé megvalaszoldsa komoly jogi isme-
reteket igényel, melybdl az kovetkezik, hogy ilyen ismeretek hianyaban a kérdést nem lehet egyértelmden
megvalaszolni.

4. A folyamatban lévé tigyeket — azok targyi Osszefliggése miatt — az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmanybir6sag Ugy-
rendjének 32. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljdrdsban birdlta el.

5. Az OVBh. elfogadasa és a jelen eljaras targyat képezd kifogds benyujtasat megel6zGen — 2012. januar
1-jével — hatdlyba |épett az Alaptorvény, amelynek 8. cikke hatdrozza meg az orszagos népszavazas alkotmanyi
(alaptorvényi) szintl alapjait. Az EtAmtv.-nek a Ve.-t modositd 145. § (7) bekezdése a Ve. 130. §-at akként mo-
dositotta, hogy az OVB-nek az aldirasgyijts iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése el-
leni kifogas elbiraldsdra a Karidnak van hataskore. Az EtAmtv. 145. § (10) bekezdése ugyanakkor beiktatta a Ve.
156. § (2) bekezdését, amely szerint az EtAmtv. hatalybalépését megel6z&en benydjtott népszavazasi kezdemé-
nyezés hitelesitésére a Ve.-nek a kezdeményezés benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

6. Az OVBh. elfogadasa és a jelen eljaras targyat képezd kifogas benydjtasat kovetGen lépett hatdlyba a nép-
szavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Gj Nsztv.), illetve a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: dj Ve.).

Az Uj Ve. 349. § (1) bekezdés c) pontja szerint az Gj Nsztv. hatalyba lépéséig a Ve. rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni az orszagos népszavazasokra, tovabba a 349. § (2) bekezdése alapjan ,lalz 1997. évi C. térvényben az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag szamara megdllapitott hataskort a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg, az Orszagos Va-
lasztasi Iroda szamdra megdllapitott hataskort a Nemzeti Valasztasi Iroda latja el.”

Az Gj Nsztv. 102. § ¢) pontjaban a jogalkoté hatalyon kiviil helyezte az orszagos népszavazasrél és népi kez-
deményezésrél sz6l16 1998. évi lll. torvényt (a tovabbiakban: Nsztv.), azonban a 94. § (1) bekezdésében rogzi-
tette, hogy ,[alz e torvény hatdlybalépését megel6zGen benyujtott népszavazasi kezdeményezés és népi kezde-
ményezés soran — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a benyujtaskor alkalmazandé rendelkezéseket
kell alkalmazni.”

Mindezek alapjan a 2012. janudr 1-jét megel6zGen benydjtott népszavazasi kezdeményezés alairasgydijts ivé-
nek hitelesitésével kapcsolatos OVB hatdrozat elleni kifogas elbirdlasdra az Alkotmanybir6sagnak van tovdbbra
is hataskore.
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Az Alkotmanybir6sag a kifogdst az aldbbi jogszabalyok alapjan vizsgélta meg:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,8. cikk (3) Nem lehet orszdgos népszavazast tartani

[..]

b) a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adénemrdl, illetékrél, jarulék-
rél, vamrél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirSl sz6l6 torvény tartalmardl;”

2. Az Nsztv.-nek a jelen tigyben alkalmazandé — 2014. januar 17-ig hatdlyban volt — rendelkezései:

,10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgydijts iv hitelesitését, ha
[...]

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,”

,13.°§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve.-nek a jelen ligyben alkalmazand6 — 2011. december 31-ig hatdlyban volt — rendelkezései:

,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgydjts iv, illetGleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kbzzétételét kovets tizenot napon bellil lehet — az Alkotmany-
bir6saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benydjtani.

[..]

(3) Az Alkotmdnybirésdg a kifogdst soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Vélasztasi Bizott-
sag, illetGleg az Orszaggy(ilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Vélasztasi
Bizottsagot, illetSleg az Orszaggy(ilést (j eljarasra utasitja.”

4. A Ve.-nek a jelen ligyben alkalmazandé — 2012. januar 1-t6l 2013. mdjus 2-ig hatalyban volt — rendelkezései:

,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggé modositdsardl sz6l6 2011. évi CCI. tor-
vénnyel megdllapitott rendelkezéseit — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a folyamatban |évé népsza-
vazasi és népi kezdeményezéssel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

(2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggé médositasardl sz6l6 2011. évi CCl. torvénnyel
megallapitott rendelkezéseinek hatalybalépését megel6zGen benyujtott népszavazasi kezdeményezés és népi
kezdeményezés hitelesitésére a benydjtasakor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.”

5. Az Uj Ve. érintett rendelkezései:

,349.§ (2) Az 1997. évi C. térvényben az Orszagos Vélasztasi Bizottsag szamara megallapitott hataskort a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag, az Orszagos Valasztasi Iroda szamdra megallapitott hatdskort a Nemzeti Valasztasi
Iroda latja el.”

6. Az (j Nsztv. érintett rendelkezései:

,94. § (1) Az e torvény hatalybalépését megel6z&en benyljtott népszavazasi kezdeményezés és népi kezdemé-

nyezés soran — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a benydujtaskor alkalmazandé rendelkezéseket kell
alkalmazni.”
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A kifogdsok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek sordn az Alkotmany-
birésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt
vizsgalta, hogy az aldirasgydijté iv megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydiijts iv
hitelesitési eljarasaban az Alaptorvénynek és a vonatkozo torvényeknek megfelelGen jart-e el. A kifogasokat az
Alkotmanybirésdg a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta el.

1. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgalta, hogy a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése b) pontjaban
foglalt kizart targykorbe tartozik-e.

Az Alkotmanybir6sag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban (ABH, 2001, 392., a tovabbiakban: Abh.) értelmezte
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban taldlhat6 kizart targykort, amelyet az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdése b) pontja lényeges valtoztatas nélkiil atvett.

Az Abh.1. hangsilyozta, hogy az alkotmanyi felsoroldasbdl kovetkezik, hogy a szabdlyozas kiemelkedd jelents-
ségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all 0sszhangban. A kizart targykort tartalmazé rendelkezés
konkrét torvények, tobbek kozott a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasardl sz6l6 torvény tartalmét von-
ja ki a népszavazas jogintézménye aldl. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasardl sz6l6 torvény az adott
alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megjelend torvényhozasi targykort jelenti. Az Abhl. meg-
allapitotta, hogy a koltségvetésrdl sz6l6 torvény fogalmdba semmiképpen sem tartozhat bele az 6sszes olyan
jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A , koltségvetés végrehajtasarél” fordulat pedig sem-
miképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgald torvény tartalmat, hanem kifejezetten
a zarszamadasi torvényre utal. Az Abh1. kiemelte azt is, hogy az Orszaggy(lés hataskorébe tartozé kérdések
koziil alig van olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolédasa. Onmagaban mar az orszagos népszavazds
megtartdsa is koltségvetési vonzatd, hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazast elrendeld ha-
tarozataban az Orszaggy(ilés dont a népszavazas koltségvetésérdl.

Kizarélag az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggy(ilés mozgasterét a kovetkezé
koltségvetési torvény megalkotasakor, valamint az, hogy a népszavazdsra szant kérdés tavoli, kozvetett Gssze-
fliggésben all valamely tiltott népszavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykordvé valasat.
Az Abhl. értelmében tehat a koltségvetési torvényre vonatkozé kizard ok alapjan valamely kérdés akkor nem
bocsathat6é népszavazasra, ha az a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszerlien
kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasa, illetve, ha a kérdés arra irdnyul, hogy
a valasztépolgarok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat
(ABH 2001, 392, 394-395.). Végiil az Alkotmanybirésag a nyugdij emelésére vonatkozd szamitasi moédszer
megvaltoztatasara iranyul6 kérdésrél megdllapitotta, hogy az nem tartozik a koltségvetést érintd kizart targy-
korbe.

Késébb az 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozat is abbdl indult ki, hogy a koltségvetésr6l sz616 torvény fogalmaba
nem tartozhat bele az 6sszes olyan jogszabdly, amelynek valamilyen koltségvetési vonzata van.

Ebben a hatdrozatban azonban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az eredményes népszavazas
a koltségvetési torvény megviltoztatasat vonta volna maga utan: a népszavazasra bocsitandé, nyugdijemelésre
vonatkoz6 kérdés szovegszer(ien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény modositasat, de okszerlien
kovetkezett a kérdésbdl a tiltott targykorként megjeldlt torvény — a kéltségvetési torvényben a Nyugdijbiztosi-
tasi Alap koltségvetése kiaddsi f66sszege — megvaltoztatasa.

A hatarozat megdllapitotta, hogy a népszavazasra szant kérdésbél eredményes népszavazas esetén szlikségsze-
rlen kovetkezik a nyugdijak emelése, a koltségvetési torvényben meghatarozottaktdl eltéré mértékben. A nép-
szavazdsra szant kérdés kozvetleniil a koltségvetésre vonatkozik, igy az Alkotmanyban tételesen megjelenitett
kizart népszavazasi targykorbe utkodzik (ABH 2004, 834, 837.).

Ezt kévetSen az Alkotmanybirdsag lefektette azt is, hogy annak megitélésénél, hogy az alairasgyijts iven sze-
repl6 kérdés, illetve a megtartand6 népszavazas a koltségvetési torvényben szerepl6 egyes bevételi vagy kiada-
si tételekkel kdzvetlen és jelentds kapcsolatban all-e, a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ
meghatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybirdsag esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgdlatnal az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi
megfontoldsokat. A privatizaci6 ledllitasardl sz616 kérdéssel kapcsolatban hozott hatarozat megallapitotta, hogy
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,az alairasgydjts iven megfogalmazott kérdésrdl tartott eredményes népszavazds a privatizacié azonnali hata-
lya leallitdsdval az orszag éves koltségvetésérdl szolo torvényt kozvetleniil és jelentGs médon érinti. Ezért az
alairasgydijté iven szerepl6 kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellentétes” [15/2005.
(IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 165, 171.].

Végiil, a 16/2007. (lll. 9.) AB hatdrozat a vizitdijak eltorlésével kapcsolatos népszavazasi kérdésben megallapi-
totta, hogy a ,jovébeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az aldirasgydijts iv
hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg. A koltségvetési torvényjavaslat az elfogadasaig médosulhat és
elGallhat az az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést tartalmaz, amelyben egyaltaldan nem
szerepel a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhat6 el6iranyzat.” (ABH 2007, 276.)

A jelen eljaras targyat képezd kérdés a 2011. janudr 1-jén hatalyos nyugdij-megallapitasi szabalyok visszaallita-
sara vonatkozik. A kérdésben az is szerepel, hogy e szabdlyokat a 2011. januar 1-ig jogszerlien megszerzett
nyugdijak tekintetében kivanja elérni. A 2011. januar 1-jén hatdlyos szabalyok szerint értett ,nyugdij” azonban
lényegesen szélesebb korre vonatkozik, mint ahogy azt a jelenleg hatdlyos jogszabalyok kijelolik. A 2011. janu-
ar 1-jén hatalyos szabalyok visszadllitdsa tehat — a 2011. januar 1-jén folyésitott nyugdijaknak a Knymt. 4ltal
hatalyba |éptetett csokkentése miatt — érintené a jelenlegi szabalyok szerint részben korhatér el6tti ellatasként,
részben tovabbra is nyugdijként szamon tartott ellatasokat. A korhatdr elGtti elldtasok fedezetének a kdzponti
koltségvetésbdl valo biztositasa [Knymt. 21. § (1) bekezdés] pedig a nyugdijak 6sszegszer( valtozdsa nélkiil is
megalapozza az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt eset fennallasat.

Az Alkotmanybirésag fenti gyakorlata értelmében, mivel a népszavazasra bocsatandé kérdés a jelenlegi kolt-
ségvetési torvény egyes elemeinek médositdsat vonnd maga utan, az Alkotmanybirésag megalapozottnak taldl-
ta a kizart targykorbe tartozasra vonatkozé kifogast.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az OVBh.-t megsemmisitette, és — tekintettel az Gj Ve. 349. § (2) bekez-
désére — a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitotta.

2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az OVBh.-t megsemmisitette, ezért az OVBh.-val szemben be-
nydjtott kifogdsokat a tovabbiakban érdemben nem vizsgdlta {v6. 162/2010. (IX. 15.), ABH 2010, 790, 795. és
29/2012. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésdg a hatarozat kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésé-
re tekintettel rendelte el.

Budapest, 2016. aprilis 26.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V1/2232/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2016. évi 59. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2016. (V. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.407/2014/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvanyoz6 2015. jdlius 16-an jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(@ tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyet
az Alkotmanybirésag fétitkdrdnak felhivasara 2015. oktéber 14-én kiegészitett.

[2] Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovab-
biakban: torvényszék) 8.Mf.21.407/2014/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

[3] Az inditvanyoz6 kérelmét az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésére — miszerint mindenkinek joga van a munka
és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz —, illetve a XXVIII. cikk (2) bekezdésére — amely szerint senki sem
tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birdsag jogerds hatdrozata nem dllapitotta
meg — alapitotta.

[4] 2. Az Alkotmanybirésaghoz benyduijtott alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zményeként az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 2006. februdr 17-t6l allt munkaviszonyban a munkatgyi
alapper alperesénél (a tovabbiakban: munkaltaté) finomitas blokk-kezel6 munkakorben. A Pest Megyei Rendér-
f6kapitanysdg 2009 januarjaban értesitette a munkdltatot, hogy biintetS eljarast folytatnak jelentds értékre,
blinszervezetben a munkaltaté szazhalombattai finomitéjanak sérelmére elkovetett lopas biintette elkovetésé-
nek megalapozott gyandja miatt, amely eljarasban az inditvanyozét megalapozottan gyanusitjak jelentds érték-
re, UzletszerGen, folytatdlagosan elkdvetett lopas blintettének elkdvetésével.

[5] A Pest Megyei Birésag 2010. janius 1-jén kelt 7.B.81/2006/2005. szamu itéletével megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé biinos, tarstettesként, blinszervezetben elkovetett lopas bintettében, ezért vele szemben f6biintetés-
ként letdltendS szabadsagvesztést szabott ki.

[6] A Gyéri [télétabla mint masodfokd biintetd birésag 2012. marcius 22. napjan kelt Bf.86/2011/86. szamd itéleté-
vel az inditvanyoz6 tekintetében helybenhagyta az elsGfokd birdsag itéletét.

[7] A Kdria 2013. jdlius 26. napjan kelt Bfv.111.953/1202/34. szamu itéletével az inditvanyozo tekintetében annyiban
valtoztatta meg a jogerGs itéletet, hogy mell6zte a blincselekmény biinszervezetben torténd elkovetésére vo-
natkozé rendelkezést, a fEbiintetés tartamat pedig enyhitette.

[8] 2.1. A Pest Megyei Bir6sag itéletét, vagyis a biintet lgyben sziiletett elsGfoki itéletet a munkaltaté 2010.
december 27. napjan kapta meg, majd 2011. janudr 9-én a Munka torvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Mt.) 96. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendkiviili felmondassal megsziintette az indit-
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vanyozé munkaviszonyat. A felmondas indokoldsdban a munkdltat6 kifejtette, hogy a biintetSiigyben hozott
itélet megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6é a munkdltatoval létesitett munkaviszonyt megel6zGen ellenérték
fejében kozrem(ikodott a munkaltaté dunai finomitéjanak puffer teriiletén elkovetett olajlopdsban. Kijelentette,
hogy a biintetd birésag altal megallapitott tényallas megismerése kovetkeztében az inditvdnyozé megbizhato-
sagdba vetett munkaltatéi bizalom sdlyosan megrendiilt, ami lehetetlenné teszi a munkaviszonyanak tovéabbi
fenntartasat. Az inditvanyozé tovabbfoglalkoztatasa veszélyezteti jogos érdekeit, ezért a munkaviszonyt a mun-

kéltat6 a tovabbiakban nem kivénja fenntartani.

2.2. Az inditvanyozé a munkatigyi bir6saghoz benyuijtott keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy a rend-
kiviili felmondas jogellenes volt, minthogy a tudomasszerzés id6pontjahoz szdmitva elkésett és abban valdtla-
nul allitottak, hogy biincselekményt kévetett volna el, mivel az drtatlansag vélelme az itélet jogerére emelkedé-
séig megilleti. Allftotta, hogy a munkaltaté tudott réla, hogy biincselekmény elkovetésével gyandsitjdk és a nem
jogerds itélet Gjabb informaciét nem tartalmazott részére. Kérte, hogy a birésag kotelezze a munkaltatét elma-
radt munkabérének, tovabba 10 havi atlagkeresetének megfelel§ kartérités megfizetésére.

A munkaltaté ellenkérelme a kereset elutasitasara és az inditvanyoz6 perkoltségben torténé marasztaldsara
irdnyult. El6adta, hogy a rendérkapitdnysdg tajékoztatasabél még nem ismerte az ligy részleteit, a blincselek-
mény tényalldsat, igy az abban foglaltak még nem alapoztak meg egy felmondast. A rendkiviili felmondast az
els6fokd birdsag itéletében foglaltak alapoztdk meg, mivel az — a rendérségi értesitéssel szemben — mar tartal-
mazta a blncselekmény tényallasat, azt, hogy az inditvanyozé munkaviszonya létesitése el6tt jelentSs értékd
lopast kovetett el munkaltatd sérelmére, annak kovetkeztében pedig az alperes felperesbe vetett bizalma sdlyo-
san megrendiilt.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 4.M.5/2014/12. szamu itéletével a keresetnek helyt
adott. A birésag a rendkiviili felmondast hatdridében kozoltnek tekintette, azt kizarélag azért talalta jogellenes-
nek, mert dllaspontja szerint okszerdtlendl élt a rendkiviili felmondas jogaval a munkaltaté, mivel a rendérség
értesitése alapjan is elveszithette volna a bizalmdt az inditvanyozdéban és az elsGfokd biintetd birdsag itélete
sem alapozza meg ehhez a kordbbi koriilményhez képest nagyobb sullyal a bizalomvesztést.

Az itéletben megallapitotta, hogy az inditvanyozé munkaviszonya a munkaltaté 2011. janudr 9-én kelt jogelle-
nes rendkiviili felmonddsa folytan az itélet jogerére emelkedésének napjan sziinik meg. Kételezte a munkaltatét
az elmaradt munkabér és az annak 6sszege utan szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Kotelezte a munkal-
taté arra is, hogy 2014. jdlius 9. napjatol az itélet jogerére emelkedésének napjdig fizessen meg az inditvanyo-
z6nak munkanaponként napi 8 620 forintot. A kereset ezt meghaladé részét elutasitotta.

2.3. Az itélet ellen a munkdltat6 fellebbezést nyujtott, amelyben el6adta, hogy az els6fokd biintet itéletbdl
megismert informdciok érdemi és jelentGs mértéki véltozast jelentettek a korabbi helyzethez képest. 2009 ja-
nudrjaban csak az alapos gyanurél rendelkezett informdciéval, az eljar6 ligyészség sem tdjékoztatta az inditva-
nyozéval szemben benydijtott vadiratrél. A blintetGligyben sziiletett itéletbSl szerzett tudomast arrél, hogy az
inditvanyoz6 a munkaviszonya létesitését megel6zGen a munkdltato sérelmére jelentGs értékre elkdvetett lopas
blincselekményében tarstettesként vett részt. Bizalma akkor rendiilt meg az inditvanyozéban, amikor az els6-
foku biintetd itéletbdl teljes kordien tajékozddhatott cselekményérdl és annak koriilményeirdl.

A fellebbezés folytan eljaré torvényszék az elséfoku itéletet a megfellebbezett részben megvaltoztatva elutasi-
totta az inditvanyozé keresetét. A torvényszék itélete indokolasdban elfogadta a munkdltaté azon érvelését,
hogy a bizalomvesztését az alapos gyandrdl torténd értesitése nem alapozta meg, az elséfokd biintets itélet
attanulmanyozasa utan jutott arra az allaspontra, hogy az abban foglaltak tudomasara jutasat kdvetéen a mun-
kaviszony fenntartasa lehetetlenné vélt. Megalapozottnak itélte a munkaltat6i érvelés azon részét is, miszerint
a megalapozott gyani csak egyes esetekben adhat alapot a munkaviszony rendkiviili felmondassal torténd
megsziintetésére, a birdi gyakorlat altaldban valami plusz tényallasi elemet kivan meg ahhoz, hogy pusztan
a megalapozott gyanu alapjan élni lehessen a rendkiviili felmondas jogaval. llyen tényallasi elem lehet a mun-
kavallal6 beismerd vallomasa vagy a tettenérés, illetve olyan mértékd bizonyitékok jelenléte, amelyek megala-
pozhatjdk az erre alapitott bizalomvesztést. A munkdltat6 az els6fokid biintetd itéletbdl tudta meg, hogy az
inditvanyozora tobb vadlott tarsa terhel vallomasat tett, hogy biinosségét alatdmasztja az elkésziilt videofelvé-
tel, illetve a lehallgatasi anyagok is. Ennek tiikrében jogszerGien donthetett arrél, hogy az inditvanyozéba vetett
bizalma megrendiilt és ekként a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy
a biintetGeljaras meginditasa utan folyamatosan dolgozott, valtozatlan beosztasban és munkahelyen, a munkal-
taté semmilyen médon nem jelezte, hogy a meginditott biintetGeljards bizalomvesztést eredményezett volna
a panaszossal szemben, tehat a munkaltat6 kizarélag az els6fokd biintetGjogi itéletet (az elitélést) tekintette a
bizalomvesztést megalapoz6 tényezének. A panaszos munkaviszonyanak biindssége miatti bizalomvesztésre
tekintettel torténG megsziintetésére tehat olyan idGpontban keriilt sor, amikor a blindsséget megdllapité jogerés
bir6sagi hatdrozat nem volt. A biindsségre alapitott felmondas kozlésekor sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelme, ugyanis az inditvanyozét senki nem tekinthette volna biinos-
nek a masodfoku itélet meghozataldig.

Az inditvanyozé szerint a felmonddssal 6sszefliggésben megfosztottak &t az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 joganak a gyakorlasatdl, jelesiil attdl, hogy az els6-
fokd, nem jogerds elitélését kovetGen a munkdltatondl munkavégzésre jelentkezzen.

A foglalkozds szabadsaganak alapjogat a rendkiviili felmondas jelent&sen korlatozza, mivel annak kovetkezté-
ben a munkavallal6 egyik naprél a masikra, felkésziilés nélkiil nem lesz képes foglalkozasat gyakorolni és ennek
jovedelméhez jutni.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

XXV cikk (2) Senki nem tekinthetd blinosnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birésag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.”

Az Mt. ligyben érintett rendelkezései:

,89. § (2) A munkaltaté — a (6) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles felmondasat megindokolni. Az indoko-
lasbol a felmondas okanak vilagosan ki kell téinnie. Vita esetén a felmondas indokanak val6sagat és okszer(isé-
gét a munkaltaténak kell bizonyitania.”

,96. § (1) A munkaltat, illetve a munkavallalé a munkaviszonyt rendkiviili felmonddassal megsziintetheti, ha
a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. EttSl érvényesen
eltérni nem lehet.

(2) A rendkiviili felmondas indoka tekintetében a 89. § (2) bekezdését kell megfelel6en alkalmazni. A munkal-
tatoi rendkiviili felmondas kozlése el6tt lehetGséget kell adni a munkavallalénak a tervezett intézkedés indoka-
inak megismerésére és a vele szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset sszes kortil-
ményeibdl kdvetkezéen ez a munkaltatétél nem varhaté el.

(3) Kollektiv szerz6dés, illetve munkaszerz6dés — az (1) bekezdés keretei kozott — meghatarozhatja azokat az
eseteket, amikor az (1) bekezdésben foglalt jogkovetkezménynek van helye.

(4) A rendkiviili felmondas jogat az ennek alapjaul szolgal6 okrdl valé tudomdsszerzéstSl szamitott tizendt na-
pon beliil, legfelijebb azonban az ok bekdvetkeztétsl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkovetése
esetén a biintethet&ség eléviiléséig lehet gyakorolni.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl kellett dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelelG indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeloli a sérelmezett biréi dontést és
kifejezetten kéri annak a megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeknek az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvdnyoz6 a panasszal tdmadott tigyben felpe-
resként jart el. Megdllapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tamadott dontéssel szemben tovabbi jogor-
voslati lehet&sége nem all fenn.

1.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az inditvdnyoz6 szerint a bindsségére alapitott felmondas kozlésekor sériilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) be-
kezdésében biztositott artatlansag vélelme, ugyanis senki nem tekinthette volna 6t blinbsnek a masodfokd itélet
meghozataldig.

Az inditvanyozd tovabbi allitasa szerint a felmonddssal Osszefliggésben megfosztottdk &6t az Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott foglalkozds szabad megvdlasztasahoz valé jogdnak a gyakorlasatol is.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogi sérelmek a bir6i dontést
érdemben befolyasolhattak, ami felveti a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotménybir6sdg a panaszt — a befogadasi eljards lefolytatasdnak mellzésével — az Ugy-
rend 31. § (6) bekezdése alapjan érdemben birdlta el.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az inditvanyozdénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében eldirt artat-
lansag vélelmével Gsszefliggésben dllitott sérelmét vizsgalta. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése szerint
,senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem
allapitotta meg.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépését kdvetSen a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban (a tovab-
biakban: Abh.) mar vizsgalta az Abtv. 27. § szerinti eljardsdban, hogy az artatlansag vélelmét sérti-e az a biroi
jogértelmezés, amely lehet6vé teszi egy munkavdllalé munkaviszonyanak rendkivili felmondassal valé6 meg-
sziintetését abban az esetben, ha a felmondas a munkavallalé szandékos biincselekmény elkovetésével vald
gyanusitasaval és elGzetes letartéztatasba helyezésével all 6sszefliggésben.

2. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag a korabbi gyakorlatét is felhasznalva, 6sszefoglal6an allapitotta meg a ko-
vetkezGket: ,[alz artatlansdg vélelme, mint a biintet§ igazsagszolgaltatas egyik garancidja és a jogallamisag
egyik elve 1989-ben emelkedett alkotmanyi szintre. Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirésag értelmezésében
elsGsorban azt szolgdlja, hogy a biintet§ felelGsség elbirdldsa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan
hozzaallast tandsitson, tovabba a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacié tilalmanak sérelme nél-
kil kerdiljon sor.
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Ez egyben azt is garantdlja, hogy az eljards ald vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jog-
kovetkezményeket ne szenvedje el a felelGsségének megallapitasa nélkdl.

Az Alkotmanybirésag tobb esetben kiterjesztéen értelmezte az artatlansag vélelmét, amit azzal az altalanos
fejlédési tendencidval magyardzott, hogy a jogallam altal védett élet- és jogviszonyok korében az artatlansag
vélelmének elve egyre tobb teriileten érvényesiil [lasd 41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat (ABH 1991, 193, 195
57/1993. (X. 28.) AB hatarozat (ABH 1993, 349, 350.), tovabba 401/B/1992. AB hatdrozat (ABH 1994, 528,
532))I.

A 26/B/1998. AB hatdrozat pedig Ggy 0sszegezte mindezt, hogy »[a]z artatlansag vélelmének, mint alkotmanyos
rangra emelt alapelvnek a tartalma tehdt az a védelem, amely — elsédlegesen a biintetSeljaras keretében eldon-
tendd kérdésként — a blindsség megallapitdsa, tovabba a blinosség megdllapitasahoz kapcsolédé jogkovetkez-
mények tekintetében érvényesiil. Ezekkel a blindsséghez kapcsol6do jogkdvetkezményekkel szemben azonban
az Alkotmanybirésag gyakorlata azt a kdvetelményt tamasztja, hogy olyan szoros kapcsolatban, kozvetlen tar-
talmi Osszefliggésben alljanak a blindsség megallapitasaval, amely indokoltta teszi azt, hogy a jogkovetkez-
mény szabdlyozasa a bilindsség megallapitasanak szabalyaival azonos szinten részesiljon alkotmdnyos véde-
lemben. [...]

Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sag gyakorlata kévetkezetes abban a tekintetben is, hogy az Alkotmany 57. §
(2) bekezdésének rendelkezésébdl eredd alkotmanyos védelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az artatlansag
vélelme a felelGsség kérdésében hozandd dontés folyamatan tdl elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott megaka-
dalyozni, amelyet — torvénynek megfelelGen lefolytatott eljdrds soran — megdllapitott felelGsség hidnyaban al-
kalmazott és utébb reparacié nélkil maradt joghatranyok okozhatnak.

Az artatlansag vélelmének 1ényegébdl kovetkezik, hogy [...] nem érvényesiil altalanos jelleggel, f6szabdlyként.
[...] esetenként vizsgalandd, hogy az adott jogszabaly az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvével 6sszefiig-
gésben all-e, ha igen, a felel6sség megallapitasanak kérdésével olyan szoros kapcsolata dllapithaté-e meg,
amely ez utébbival egyazon korben indokolja az alkotmanyos védelmet.« (ABH 1999, 647, 649-650.).” (Indo-
kolds [19]-[22])

3. Az Alkotmanybirésag jelen lgy kapcsan azt vizsgalta, hogy az drtatlansag vélelmét sérti-e az a biréi jogér-
telmezés, amely jogszer(inek mind&siti egy munkavallalé munkaviszonyanak rendkiviili felmonddssal valé meg-
szlintetését olyan esetben, amelyben a felmondas a munkavallalé dltali szandékos blincselekmény elkdvetését
megdllapité, nem jogerds els6foku biintetSjogi itéletébSl megismert, a munkavdllalé elkovetési magatartasat
leir6 tényallasi elemeken alapszik.

Az Alkotmanybir6sagnak tehat az Abh.-ban foglaltakhoz hasonléan arrél kellett dontenie, hogy az alapul fekvd
munkatigyi vitat eldontd biréi jogértelmezés az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvével Gsszefliggésben
all-e, és ha igen, a felelGsség megdllapitasanak kérdésével olyan szoros kapcsolata éllapithat6-e meg, amely
azzal azonos médon indokolja az Alaptorvényben biztositott jog védelmét.

3.1. Az ligyben eljar6 torvényszék munkatigyi vitat zart le joger&s dontésével. A munkaltaté a rendkivdili fel-
monddst azzal indokolta, hogy az inditvanyozénak a munkaviszony létesitését megel6zGen, a munkaltatd sé-
relmére jelentGs értékre elkovetett lopas blincselekményben kifejtett, a fliggetlen birsag altal megéllapitott
cselekménye miatt rendiilt meg a bizalma oly mértékben, hogy a silyos bizalomvesztés a munkaviszony fenn-
tartdsat lehetetlenné teszi.

A torvényszék megallapitotta, hogy bar a munkdltaté ugy itélte meg, hogy bizalomvesztését a megalapozott
gyanurdl torténd értesitése nem alapozza meg, az elséfoku biintetd itélet attanulmanyozasa utan jogosan jutott
arra az allaspontra, hogy az abban foglaltak tudomasra jutdsat kovetGen az inditvanyozé munkaviszonyanak
a fenntartasa lehetetlenné valt. Megalapozottnak itélte a munkaltatéi érvelés azon részét is, miszerint a megala-
pozott gyanu csak egyes esetekben adhat alapot a munkaviszony rendkiviili felmondassal torténé megsziinte-
tésére, a bir6i gyakorlat altaldban valami tovabbi tényallasi elemet kivan meg ahhoz, hogy pusztan a megalapozott
gyanu alapjan élni lehessen a rendkiviili felmondas jogdval. llyen tényallasi elem lehet a munkavallalé beismerd
vallomdsa vagy a tettenérés, illetve olyan mértékd bizonyitékok jelenléte, amelyek megalapozhatjdk az erre
alapitott bizalomvesztést. A munkaltaté — miutan az tigyészségi vadiratrél nem kapott tajékoztatast — az elséfokd
biintet§ itéletbl tudott az inditvanyozé cselekményérdl és annak kortilményeirdl teljes korlen tdjékozodni.
Ekkor tudta meg, hogy az inditvanyozéra tobb vadlott tarsa terhel6 vallomasat tett, hogy blinGsségét alatdmasztja

az elkésziilt videofelvétel, illetve a lehallgatasi anyagok is. Ennek tiikrében jogszerlien donthetett arrél, hogy az
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inditvanyozoba vetett bizalma megrendiilt és ekként a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt, a nyilvanvalé
bizalomvesztés tehat megalapozza a rendkiviili felmondast.

3.2. Az Alkotmanybir6sag a biréi jogértelmezést vizsgalva jelen tigyben is azt allapitotta meg, hogy az a biin-
tetGjogi felelGsség megdllapitasaval, és ezaltal az artatlansag vélelmének elvével nincs szoros, kdzvetlen dssze-
fliggésben.

A torvényszék a biintetGjogi felelGsség kérdését nem érintette, kizarélag munkajogi kérdésben dontétt. A mun-
kajogi kovetkezmény megitélésekor az inditvanyoz6 mint munkavéllalé6 magatartasat és munkaltatoi rendkiviili
felmondas jogszer(iségét vizsgdlta. A rendkiviili felmonddst azért minGsitette jogszerlinek, mert a munkaltaté
nem a biintet§jogi felelGsség megallapitdsanak egyenes kovetkezményeként alkalmazta a munkajogi intézke-
dést, hanem a szamdra a blintetGlgyben sziiletett itéletbSl megismert inditvanyozéi magatartastandsitas és
cselekmény adta alapjat bizalma megrendiilésének. A munkaltatét a munkaviszony rendkivdili felmondassal
valé megsziintetésében a biintetGligyben hozott itélet jogereje és a kiszabott biintetés mértéke nem befolyasol-
ta.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban altaldnos érvénnyel megallapitotta, hogy ,a bizalomvesztés sokkal széle-
sebb korben és mas kontextusban érvényesiil, mint a biintetGjogi felel6sség kimondasa, és a bizalomvesztés
a felel6sség megallapitasaval nincs is kozvetlen 6sszefliggésben, hiszen a bizalomvesztés nem a b(indsséghez
kapcsol6do biintetSjogi fogalom. A bizalomvesztés nem a blindsséget kimondo itélet egyenes kdvetkezménye,
mint ahogy a bizalom helyreallasa sem kovetkezik egy felmenté itéletb6l.” (Indokolas [32])

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az artatlansag vélelmének érvényesiilését
nem sértette a jelen igyben vizsgalt bir6i jogértelmezés, ezért az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény

XXVII. cikk (2) bekezdésének sérelmét allito részét elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy a rendkiviili felmondds jogszer(iségét megallapit6 bi-
réi jogértelmezés sértette-e az inditvanyozonak az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és
foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé jogat.

4.1. Az inditvanyozé szerint a felmondassal 6sszefliggésben megfosztottdk 6t az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekez-
désében biztositott foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz val6 jogdnak a gyakorldsatdl, jelesiil attél, hogy az
els6fokd, nem jogerGs elitélését kdvetGen a munkaltatonal munkavégzésre jelentkezzen.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba Iépését kdvetGen — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat szerinti
vizsgalatot elvégezve —a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban a korabbi Alkotmany 70/B. § (1) bekezdését és az
Alaptorvény XIl. cikkét 6sszevetve megallapitotta, hogy ,[tlartalmdt tekintve azonos a munka és foglalkozas
szabad megvdlasztasanak joga is, ugyanakkor az Alaptorvény dllamcélként fogalmazza meg az ennek megva-
|6sitasahoz szlikséges feltételek biztositasat, amit az Alkotmany munkdhoz val6 jogként deklaralt.” (Indokolas
(11])

A 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megerdsitette azokat a munka és foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz valé jogot érint6 megallapitasait, amelyeket a 3380/2012. (XIl. 30.) AB hatarozatban
az Alaptorvény hatédlyba Iépése el6tt elfogadott hatarozataibdl vett 4t. Ennek soran kiemelte, hogy a ,munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé alapjog azonban nem alanyi jogot garantal meghatarozott foglal-
kozas folytatasahoz, tevékenység végzéséhez. [...] Masként megfogalmazva senkinek sincs abszolit joga
a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott formaban torténg gyakorlasa-
hoz.” {3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozat, Indokolas [19];
megerdsitette: 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [42] és 3050/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
(81}

[46] Jelen ligyben megallapithatd, hogy dnmagdban a rendkiviili munkaltat6i felmondds nem sérti a foglalkozas

szabad megvalasztasahoz val6 jogot, hiszen a fentiek értelmében a vizsgdlt alapjog nem nydjt védelmet egy
meghatarozott allas betoltésére sem. A rendkiviili felmondas jogintézményét teljes mértékben ellehetetlenitené
az Alkotmanybirésag, ha az inditvanyoz6 allitasa szerinti értelmet tulajdonitana az Alaptorvény XII. cikk (2) be-
kezdésének.
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[47] 4.2. Az inditvanyozo tovabbi dllitasa szerint a foglalkozas szabadsaganak alapjogat a rendkiviili felmondas je-
lentésen korlatozza, mivel annak kovetkeztében a munkavallalé egyik naprél a masikra, felkésziilés nélkil nem
lesz képes foglalkozasat gyakorolni és ennek jovedelméhez jutni.

[48] Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a tdmadott dontés nem akadalyozta az inditvanyozo6t abban, hogy
munkaviszonya rendkiviili felmondasat kovetGen — de figyelemmel a folyamatban lévé biintetSeljarasra — kép-
zettségének, végzettségének és szakmai tapasztalatdnak megfelelGen a munka és a foglalkozas szabad megva-
lasztasdhoz val6 jogét gyakorolja.

[49] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott kérelmet is
elutasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr.Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2191/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2016. (V. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.101/2015/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2015. november 23-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag ut-
jan, és a Kdria Mfv.11.10.101/2015/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisi-
tését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2006. marcius 1-jétél allt munkaviszony-
ban az alapper alpereseként 6t foglalkoztaté Zrt.-vel (a tovabbiakban: munkaltaté vagy Zrt.), vezérigazgatoi
munkakorben. A munkaltaté feletti tulajdonosi jogok gyakorlasat 2010. janius 17-t6l a Magyar Fejlesztési Bank
Zrt. vette at, az azt egyszemélyben irdnyit6 Uj elnok-vezérigazgatd pedig 2010. augusztus 16-an rendkiviili
felmondassal megsziintette az inditvanyozé munkaviszonyat. A rendkiviili felmondas indokolasa egy szoftver
beszerzésével 6sszefliggésben tartalmazta, hogy az iizleti tervben nem szerepl6 licenc és szoftver beszerzésé-
re kerilt sor, amelyek tényleges atvétele 2010. aprilis 26-an tortént meg. A 2010. aprilisi atvétele ellenére azon-
ban az inditvanyoz6 aldirt egy 2009. december 29-re datumozott teljesitési jegyz&konyvet, a Zrt. pedig
2009. december 30-an bevezette a konyveibe és aktivalta a nem létezd szoftvereket, és 2010 januarjdban kifi-
zette a még at nem vett szoftverek teljes vételdrat. A szoftver specidlis bedllitdsa, testreszabdsa a beszerzés 6ta
nem tortént meg, igy az az eredeti vételar toredékét éri. A beszerzéssel 0sszefliggs 38 szakértGi nap teljesitését
igazolé dokumentumok a Zrt.-nél nem lelhetGk fel, ennek ellenére az inditvanyozé azok teljesitésigazolasat is
alairta, és a Zrt. tobb mint tizmillié forint 0sszeget ki is fizetett érte. Mindez indokoltta teszi a munkaviszony
rendkiviili felmonddassal torténG megsziintetését.

Az inditvanyozé keresettel tdmadta a felmondast, és a jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkovetkezménye-
inek alkalmazasat, tovabba a szolgdlati aut6 vételi jogdnak megakadalyozdsa miatt keletkezett kdranak megté-
ritését kérte. Arra hivatkozott, hogy nem a munkaltatéi jogkor gyakorldsara jogosult szlintette meg munkaviszo-
nyat, az intézkedés a rendkiviili felmondas kibocsatasara nyitva allé6 hataridén tal tortént, tovabba annak
indokoldsa nem volt valés és okszerd.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 22.M.4337/2010/29. szami itéletével megallapitotta, hogy
a rendkivili felmondas jogellenes volt, ezért az inditvanyoz6 jogviszonya az itélet jogerére emelkedésének
napjan sz(inik meg. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a rendkiviili felmondas nem a munkdltatoi jogkor
gyakorléjatol szarmazott, ezért az intézkedés jogszabalyba (itk6zott. A rendkiviili felmondast érdemben is vizs-
galta, és annak soran megallapitotta, hogy az intézkedés hatdridében tortént, tovabba a felmondds indokait
tilnyomé részt valésnak és okszerlinek mindsitette, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé olyan jelentds
kotelezettségszegést kovetett el, amely megalapozza a munkaviszony azonnali hatéllyal torténé megsziinteté-
sét.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 49.Mf.631.503/2013/5. szamu rész-kdzbensd
itéletével az els6foki birdsdg itéletét a fellebbezett részében megvdltoztatta, és a rendkiviili felmondas jogelle-
nességét kimond¢ itéletet azzal hagyta helyben, hogy a munkaviszony 2013. jdnius 26-an sz(int meg. Egyetér-
tett az els6fokd birésag azon megdllapitasaval, hogy a rendkiviili felmondas nem a munkdltatéi jogkor gya-
korléjatél szarmazott.
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A Kiria a munkaltato feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljarva Mfv.11.10.724/2013/10. szamu végzésével a F6varosi
Torvényszék rész-kdzbensd itéletét hatalyon kivil helyezte és a masodfokud birdsagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta. A hatdrozat indokoldsaban rogzitette a Kiria, hogy a rendkiviili felmondast az arra jogosult munkal-
tatoi jogkor gyakorldja irta ald, ezért a rendkiviili felmondds indokainak érdemi vizsgalata sziikséges.

A megismételt masodfoku eljarast kovetSen a Févarosi Torvényszék 49.Mf.638.372/2014/10. szamu itéletével
az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé munkaviszonya 2014. no-
vember 14-én szlinik meg. A megismételt eljardsban a masodfokd bir6sdg iratokat szerzett be, kiegészitette
a tényallast, és megdllapitotta, hogy a Zrt. 2009. évi iizleti jelentése tartalmazta a szoftvert az informatikai fej-
lesztések korében. Az itélet indokolasaban azt is kifejtette, hogy ugyan az inditvanyozét mulasztas terheli
a 2009. december 29-i teljesitési jegyz6konyv aldirdsdban, azonban 6nmagaban ez az eset nem mindsitheté
lényeges és jelentGs munkakori kotelezettségszegésnek. A 38 szakértSi nap igazolasaval kapcsolatban kimond-
ta, hogy az inditvanyozo6 vélhetGen nem gy6z6dott meg a tényleges teljesitésrél, azonban felelGssége — mint
vezetGnek — kozvetett, igy az sem mindsil [ényeges kotelezettségszegésnek. Az ezzel kapcsolatos szamla fize-
tési hatdrideje 2010. jdlius 16-a volt, igy azt az 0j vezérigazgaténak kellett aldirnia, tehat mar 2010. augusztus
2-a el6tt értesiilhetett a kotelezettségszegésrl. A Févarosi Torvényszék itéletében helybenhagyta a gépkocsi
ellenértéke megfizetése iranti igényt elutasité elséfoku itéleti rendelkezést.

A jogerds itélet ellen a munkaltato terjesztett el6 feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezését, és azt, hogy a Kdria hozzon a jogszabalyoknak megfelel§ Gj hatdrozatot, és az inditva-
nyozé keresetét utasitsa el. EletszerGtlennek tartotta tobbek kozétt, hogy a 2009. évi beszamolébdl értesiilt
volna az inditvanyozé kotelezettségszegésérdl, hiszen az nem tartalmazta részletesen a kotelezettségszegéshez
kapcsolédo torténéseket.

A Kdria Mfv.11.10.101/2015/11. szamd itéletével a F6varosi Torvényszék itéletét — a gépkocsi ellenértéke megfi-
zetése iranti igényt elutasité elsfoku itéleti részt helybenhagyé rendelkezést nem érintve — hatalyon kiviil he-
lyezte, és a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 22.M.4337/2010/29. szamu itéletét megvaltoztatva
az inditvanyozé teljes keresetét elutasitotta.

1.2. Az inditvdnyozé a Kdria ezen itélete ellen fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban
az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a Kdria tamadott dontését, mert allas-
pontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a Q) cikk (2)-(3) bekezdését, a B) cikkét
és a 28. cikkét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén beldl terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint részben felel meg.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét és az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjeloli tovabbd a sérelmezett birdi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tar-
talmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezéseivel.

3. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd eld, ha a bir6i dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott itélet sértik az Alaptorvény
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B) cikkét és 28. cikkét is. Alkotmdnyjogi panaszban azonban nem lehet hivatkozni ezen alaptorvényi rendelke-
zésekre, mivel nem az Alaptorvényben biztositott jogokat szabalyoznak.

[19] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdésének megsértését is allitotta alkotmanyjogi panasza-
ban, vagyis jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatat kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv.
32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult.

[20] 4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel.

[21] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén.

[22] A jelen tGgyben azt dllapitotta meg az Alkotmanybir6sag, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az
tgyben hozott, és az inditvanyozodra nézve kedvezétlen birésagi dontésnek a bizonyitds eredményével kapcso-
latos, kizarélag szakjogi és nem alkotmanyossagi kritikdja.

[23] Az Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint az inditvanyozé altal a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére fel-
hozott érvek, tovabba az Alkotmdnybir6sag vonatkozo gyakorlatdnak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
egyes dontéseinek — a sérelmezett itélettel konkrét 6sszefliggésbe nem hozott — ismertetése ezért nem tdmaszt-
jak ald az Alaptorvény 29. §-dban foglalt alternativ torvényi feltételek egyikének a fennalltat sem, mivel azok
a bir6sag jogértelmezését, eljarasat és a felllvizsgalat jogintézményét vonjak kritika ala, és a tdmadott itéletben
foglalt dontést magat tekintik alapjogi jogsérelemnek, a dontés Alkotmanybirésdg éltali megvaltoztatdsa érdeké-
ben. {Hasonl6an legutébb: 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [34]; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

[24] Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit azonban csak akkor biralhatja felil, ha azok az Alaptérvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. Az Alkotmanybiro-
sag a jelen tigyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos joggal
érdemi Osszefliggésben allna; az inditvdnynak ezen alaptorvényi rendelkezésre hivatkozé érvei nem tamaszta-
nak ald a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, és nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

[25] Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek,
annak befogaddsara nincs lehetéség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 26.
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