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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 10/2016. (IV. 28.) AB HATÁROZATA

az Országos Választási Bizottság 7/2012. (I. 16.) OVB határozatának megsemmisítéséről és a Nemzeti 
Választási Bizottság új eljárásra utasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa az Országos Választási Bizottság által országos népszavazási kezdeményezésre 
irányuló aláírásgyűjtő ív hitelesítése tárgyában hozott határozata ellen benyújtott kifogás alapján meghozta 
a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 7/2012. (I. 16.) OVB határozatát megsemmisíti, és 
a Nemzeti Választási Bizottságot új eljárásra utasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. Három magánszemély 2011. május 23-án országos népszavazásra irányuló aláírásgyűjtő ív mintapéldányát 
nyújtotta be az Országos Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: OVB), amelyen az alábbi kérdés szerepelt: 
„Egyetért-e Ön azzal, hogy a 2011. január 1-ig jogszerűen megszerzett nyugdíjjogosultságot az Országgyűlés 
ne vonja el?”

[2]	 Az OVB először a 74/2011. (VI. 24.) OVB határozatával megtagadta az országos népszavazási kezdeményezés 
aláírásgyűjtő ív mintapéldányának hitelesítését.

[3]	 Az országos népszavazás kezdeményezőinek egyike kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz, amely alap-
ján az Alkotmánybíróság a 126/2011. (XII. 2.) AB határozatában (a továbbiakban: ABh.) az OVB fent megjelölt 
határozatát megsemmisítette, és az OVB-t új eljárásra utasította.

[4]	 Az OVB – az ABh. alapján lefolytatott – új eljárása során 7/2012. (I. 16.) OVB határozatával (a továbbiakban: 
OVBh.) hitelesítette az aláírásgyűjtő ív mintapéldányát. Az OVB az OVBh. indokolásában azt is leszögezte, 
hogy a korábbi határozatában foglaltakhoz képest nem merült fel egyéb, az elutasítást megalapozó körülmény.

[5]	 Ezt követően – a törvényes határidőn belül – két magánszemély is kifogással élt, kérve az OVBh. megsemmisí-
tését és az OVB új eljárásra utasítását.

[6]	 2. Az egyik kifogást tevő a Kúriának címezve terjesztette elő kifogását, mivel álláspontja szerint az OVBh. jog-
orvoslati kioktatása tévesen utalt az Alkotmánybíróságra. A Kúria Kvk.II.37.081/2012/2. számú végzésével áttet-
te a kifogást az Alkotmánybírósághoz elbírálás végett. Az áttételről szóló végzésében a Kúria az egyes törvé-
nyek Alaptörvénnyel összefüggő módosításáról szóló 2011. évi CCI. törvénynek (a továbbiakban: EtAmtv.) 
145. § (10) bekezdésével beiktatott a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 156. § 
(2) bekezdésére hivatkozott, amely alapján az EtAmtv. rendelkezéseinek hatálybalépését megelőzően benyúj-
tott népszavazási kezdeményezés hitelesítésére a benyújtáskor hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni.

[7]	A kifogást tevő szerint a kérdés közvetlenül érinti a központi költségvetést, így az Országgyűlés által 2011. áp-
rilis 25-én kihirdetett Magyarország Alaptörvényében (a továbbiakban: Alaptörvény) tételesen megjelenített 
[8. cikk (3) bekezdése b) pont] kizárt népszavazási tárgykörbe tartozik. Álláspontja szerint a kérdés szövegsze-
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rűen nem tartalmazza ugyan a költségvetési törvény módosítását, de okszerűen következik belőle annak meg-
változtatása, ugyanis Magyarország 2012. évi központi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvényben 
– a korábbiakkal ellentétben – a korhatár előtti ellátásokra fordítandó összeg nem a Nyugdíjbiztosítási Alapban, 
hanem a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Alapban került elhelyezésre.

[8]	 A kifogást tevő szerint továbbá a kérdés nem felel meg az egyértelműség követelményének. Mivel az öregségi 
nyugdíjra vonatkozó szabályokat több törvény tartalmazza, ezért sem a választópolgárok, sem az Országgyűlés 
nem tudja eldönteni, hogy eredményes népszavazás esetén milyen jogalkotói kötelezettség terhelné a törvény-
hozást. Az Országgyűlés időközben elfogadta a korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár 
előtti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvényt (a továbbiakban: Knymt.), amely 
megszüntette a korhatár előtti nyugellátásokat, illetve a már korábban megállapított korhatár előtti nyugellátá-
sok bizonyos formáit más jogcímű ellátássá alakította át, amivel összefüggésben az ellátás összegét meghatáro-
zó szabályok is változtak. A kifogást tevő szerint a jogi környezet jelentős megváltozása következtében nem 
lenne egyértelmű és világos a választópolgárok számára, hogy a népszavazáson milyen jogalkotást támogatnak: 
a korhatár előtti nyugdíjak megállapítása lehetőségének újbóli lehetővé tételét; vagy a 2011. január 1-jén hatá-
lyos nyugdíjjogosultságok elvonásának tilalmát: vagyis a 2011. január 1-jén hatályos szabályozás visszaállítását.

[9]	 A kifogásban további aggályként fogalmazódott meg, hogy nem lenne egyértelmű a választópolgárok számára 
a döntés társadalmi és pénzügyi hatása; valamint, hogy egyazon kérdéskörben – azaz a nyugdíjakkal kapcso-
latban – több kérdést is hitelesített az OVB, és a többféleképpen megfogalmazott és egymásnak részben ellent-
mondó kérdések esetleges együttes népszavazásra bocsátása átláthatatlan, kaotikus népszavazást eredmé
nyezne.

[10]	 3. A másik kifogást tevő szerint a feltett kérdés igennel vagy nemmel történő megválaszolása komoly jogi isme-
reteket igényel, melyből az következik, hogy ilyen ismeretek hiányában a kérdést nem lehet egyértelműen 
megválaszolni.

[11]	 4. A folyamatban lévő ügyeket – azok tárgyi összefüggése miatt – az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmánybíróság Ügy-
rendjének 32. § (1) bekezdése alapján egyesítette és egy eljárásban bírálta el.

[12]	 5. Az OVBh. elfogadása és a jelen eljárás tárgyát képező kifogás benyújtását megelőzően – 2012. január 
1-jével – hatályba lépett az Alaptörvény, amelynek 8. cikke határozza meg az országos népszavazás alkotmányi 
(alaptörvényi) szintű alapjait. Az EtAmtv.-nek a Ve.-t módosító 145. § (7) bekezdése a Ve. 130. §-át akként mó-
dosította, hogy az OVB-nek az aláírásgyűjtő ív, illetve a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntése el-
leni kifogás elbírálására a Kúriának van hatásköre. Az EtAmtv. 145. § (10) bekezdése ugyanakkor beiktatta a Ve. 
156. § (2) bekezdését, amely szerint az EtAmtv. hatálybalépését megelőzően benyújtott népszavazási kezdemé-
nyezés hitelesítésére a Ve.-nek a kezdeményezés benyújtásakor hatályos rendelkezéseit kell alkalmazni.

[13]	 6. Az OVBh. elfogadása és a jelen eljárás tárgyát képező kifogás benyújtását követően lépett hatályba a nép-
szavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 
2013. évi CCXXXVIII. törvény (a továbbiakban: új Nsztv.), illetve a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. tör-
vény (a továbbiakban: új Ve.).

[14]	 Az új Ve. 349. § (1) bekezdés c) pontja szerint az új Nsztv. hatályba lépéséig a Ve. rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni az országos népszavazásokra, továbbá a 349. § (2) bekezdése alapján „[a]z 1997. évi C. törvényben az Or-
szágos Választási Bizottság számára megállapított hatáskört a Nemzeti Választási Bizottság, az Országos Vá-
lasztási Iroda számára megállapított hatáskört a Nemzeti Választási Iroda látja el.”

[15]	 Az új Nsztv. 102. § c) pontjában a jogalkotó hatályon kívül helyezte az országos népszavazásról és népi kez-
deményezésről szóló 1998. évi III. törvényt (a továbbiakban: Nsztv.), azonban a 94. § (1) bekezdésében rögzí-
tette, hogy „[a]z e törvény hatálybalépését megelőzően benyújtott népszavazási kezdeményezés és népi kezde-
ményezés során – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a benyújtáskor alkalmazandó rendelkezéseket 
kell alkalmazni.”

[16]	M indezek alapján a 2012. január 1-jét megelőzően benyújtott népszavazási kezdeményezés aláírásgyűjtő ívé-
nek hitelesítésével kapcsolatos OVB határozat elleni kifogás elbírálására az Alkotmánybíróságnak van továbbra 
is hatásköre.
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II.

[17]	 Az Alkotmánybíróság a kifogást az alábbi jogszabályok alapján vizsgálta meg:

[18]	 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„8. cikk (3) Nem lehet országos népszavazást tartani
[...]
b) a központi költségvetésről, a központi költségvetés végrehajtásáról, központi adónemről, illetékről, járulék-
ról, vámról, valamint a helyi adók központi feltételeiről szóló törvény tartalmáról;”

[19]	 2. Az Nsztv.-nek a jelen ügyben alkalmazandó – 2014. január 17-ig hatályban volt – rendelkezései:

„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha
[…]
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tartani,
c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvényben foglalt követelményeknek,”

„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen 
válaszolni.”

[20]	 3. A Ve.-nek a jelen ügyben alkalmazandó – 2011. december 31-ig hatályban volt – rendelkezései:

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a konkrét kérdés hitelesítésével 
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követő tizenöt napon belül lehet – az Alkotmány
bírósághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani.
[…]
(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetőleg az Országgyűlés határozatát helybenhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási 
Bizottságot, illetőleg az Országgyűlést új eljárásra utasítja.”

[21]	 4. A Ve.-nek a jelen ügyben alkalmazandó – 2012. január 1-től 2013. május 2-ig hatályban volt – rendelkezései:

„156. § (1) E törvénynek az egyes törvények Alaptörvénnyel összefüggő módosításáról szóló 2011. évi CCI. tör-
vénnyel megállapított rendelkezéseit – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a folyamatban lévő népsza-
vazási és népi kezdeményezéssel kapcsolatos ügyekben is alkalmazni kell.
(2) E törvénynek az egyes törvények Alaptörvénnyel összefüggő módosításáról szóló 2011. évi CCI. törvénnyel 
megállapított rendelkezéseinek hatálybalépését megelőzően benyújtott népszavazási kezdeményezés és népi 
kezdeményezés hitelesítésére a benyújtásakor hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni.”

[22]	 5. Az új Ve. érintett rendelkezései:

„349. § (2) Az 1997. évi C. törvényben az Országos Választási Bizottság számára megállapított hatáskört a Nem-
zeti Választási Bizottság, az Országos Választási Iroda számára megállapított hatáskört a Nemzeti Választási 
Iroda látja el.”

[23]	 6. Az új Nsztv. érintett rendelkezései:

„94. § (1) Az e törvény hatálybalépését megelőzően benyújtott népszavazási kezdeményezés és népi kezdemé-
nyezés során – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a benyújtáskor alkalmazandó rendelkezéseket kell 
alkalmazni.”
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III.

[24]	 A kifogások részben megalapozottak.
[25]	 Az Alkotmánybíróságnak a kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás. Ennek során az Alkotmány-

bíróság – alkotmányos jogállásával és rendeltetésével összhangban – a beérkezett kifogás keretei között azt 
vizsgálta, hogy az aláírásgyűjtő ív megfelel-e a jogszabályi feltételeknek, és hogy az OVB az aláírásgyűjtő ív 
hitelesítési eljárásában az Alaptörvénynek és a vonatkozó törvényeknek megfelelően járt-e el. A kifogásokat az 
Alkotmánybíróság a Ve. 130. § (3) bekezdése alapján érdemben bírálta el.

[26]	 1. Az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, hogy a kérdés az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdése b) pontjában 
foglalt kizárt tárgykörbe tartozik-e.

[27]	 Az Alkotmánybíróság 51/2001. (XI. 29.) AB határozatában (ABH, 2001, 392., a továbbiakban: Abh1.) értelmezte 
az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés a) pontjában található kizárt tárgykört, amelyet az Alaptörvény 8. cikk 
(3) bekezdése b) pontja lényeges változtatás nélkül átvett.

[28]	 Az Abh.1. hangsúlyozta, hogy az alkotmányi felsorolásból következik, hogy a szabályozás kiemelkedő jelentő-
ségével a tiltott tárgykörök zárt, szoros értelmezése áll összhangban. A kizárt tárgykört tartalmazó rendelkezés 
konkrét törvények, többek között a költségvetésről, a költségvetés végrehajtásáról szóló törvény tartalmát von-
ja ki a népszavazás jogintézménye alól. A költségvetésről, a költségvetés végrehajtásáról szóló törvény az adott 
alkotmányi rendelkezés közvetlen végrehajtásaként megjelenő törvényhozási tárgykört jelenti. Az Abh1. meg-
állapította, hogy a költségvetésről szóló törvény fogalmába semmiképpen sem tartozhat bele az összes olyan 
jogszabály, amelynek pénzügyi-költségvetési vonzata van. A „költségvetés végrehajtásáról” fordulat pedig sem-
miképpen nem jelenti valamennyi, a költségvetés érvényesítését szolgáló törvény tartalmát, hanem kifejezetten 
a zárszámadási törvényre utal. Az Abh1. kiemelte azt is, hogy az Országgyűlés hatáskörébe tartozó kérdések 
közül alig van olyan, amelynek nincs költségvetési kapcsolódása. Önmagában már az országos népszavazás 
megtartása is költségvetési vonzatú, hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazást elrendelő ha-
tározatában az Országgyűlés dönt a népszavazás költségvetéséről.

[29]	K izárólag az, hogy a népszavazás eredménye esetlegesen érinti az Országgyűlés mozgásterét a következő 
költségvetési törvény megalkotásakor, valamint az, hogy a népszavazásra szánt kérdés távoli, közvetett össze-
függésben áll valamely tiltott népszavazási tárgykörrel, nem eredményezi a kérdés tiltott tárgykörűvé válását.

[30]	 Az Abh1. értelmében tehát a költségvetési törvényre vonatkozó kizáró ok alapján valamely kérdés akkor nem 
bocsátható népszavazásra, ha az a költségvetési törvény módosítását tartalmazza, vagy a kérdésből okszerűen 
következik a tiltott tárgykörként megjelölt törvények megváltoztatása, illetve, ha a kérdés arra irányul, hogy 
a választópolgárok pontosan határozzanak meg jövőbeli költségvetési törvényben szereplő egyes kiadásokat 
(ABH 2001, 392, 394–395.). Végül az Alkotmánybíróság a nyugdíj emelésére vonatkozó számítási módszer 
megváltoztatására irányuló kérdésről megállapította, hogy az nem tartozik a költségvetést érintő kizárt tárgy-
körbe.

[31]	K ésőbb az 59/2004. (XII. 4.) AB határozat is abból indult ki, hogy a költségvetésről szóló törvény fogalmába 
nem tartozhat bele az összes olyan jogszabály, amelynek valamilyen költségvetési vonzata van.

[32]	 Ebben a határozatban azonban az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az eredményes népszavazás 
a költségvetési törvény megváltoztatását vonta volna maga után: a népszavazásra bocsátandó, nyugdíjemelésre 
vonatkozó kérdés szövegszerűen ugyan nem tartalmazta a költségvetési törvény módosítását, de okszerűen 
következett a kérdésből a tiltott tárgykörként megjelölt törvény – a költségvetési törvényben a Nyugdíjbiztosí-
tási Alap költségvetése kiadási főösszege – megváltoztatása.

[33]	 A határozat megállapította, hogy a népszavazásra szánt kérdésből eredményes népszavazás esetén szükségsze-
rűen következik a nyugdíjak emelése, a költségvetési törvényben meghatározottaktól eltérő mértékben. A nép-
szavazásra szánt kérdés közvetlenül a költségvetésre vonatkozik, így az Alkotmányban tételesen megjelenített 
kizárt népszavazási tárgykörbe ütközik (ABH 2004, 834, 837.).

[34]	 Ezt követően az Alkotmánybíróság lefektette azt is, hogy annak megítélésénél, hogy az aláírásgyűjtő íven sze-
replő kérdés, illetve a megtartandó népszavazás a költségvetési törvényben szereplő egyes bevételi vagy kiadá-
si tételekkel közvetlen és jelentős kapcsolatban áll-e, a költségvetés egyes elemeinek akár pozitív, akár negatív 
meghatározását jelenti-e, az Alkotmánybíróság esetenkénti mérlegelés alapján dönt. A vizsgálatnál az Alkot-
mánybíróság az alkotmányjogi szempontokat veszi alapul, nem a költségvetéssel kapcsolatos pénzügyi jogi 
megfontolásokat. A privatizáció leállításáról szóló kérdéssel kapcsolatban hozott határozat megállapította, hogy 
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„az aláírásgyűjtő íven megfogalmazott kérdésről tartott eredményes népszavazás a privatizáció azonnali hatá-
lyú leállításával az ország éves költségvetéséről szóló törvényt közvetlenül és jelentős módon érinti. Ezért az 
aláírásgyűjtő íven szereplő kérdés az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjával ellentétes” [15/2005. 
(IV. 28.) AB határozat, ABH 2005, 165, 171.].

[35]	 Végül, a 16/2007. (III. 9.) AB határozat a vizitdíjak eltörlésével kapcsolatos népszavazási kérdésben megállapí-
totta, hogy a „jövőbeli költségvetésre, valamely költségvetési törvényjavaslatra hivatkozva az aláírásgyűjtő ív 
hitelesítése megalapozottan nem tagadható meg. A költségvetési törvényjavaslat az elfogadásáig módosulhat és 
előállhat az az eset is, hogy az elfogadott törvény olyan költségvetést tartalmaz, amelyben egyáltalán nem 
szerepel a népszavazásra feltenni kívánt kérdéssel kapcsolatba hozható előirányzat.” (ABH 2007, 276.)

[36]	 A jelen eljárás tárgyát képező kérdés a 2011. január 1-jén hatályos nyugdíj-megállapítási szabályok visszaállítá-
sára vonatkozik. A kérdésben az is szerepel, hogy e szabályokat a 2011. január 1-ig jogszerűen megszerzett 
nyugdíjak tekintetében kívánja elérni. A 2011. január 1-jén hatályos szabályok szerint értett „nyugdíj” azonban 
lényegesen szélesebb körre vonatkozik, mint ahogy azt a jelenleg hatályos jogszabályok kijelölik. A 2011. janu-
ár 1-jén hatályos szabályok visszaállítása tehát – a 2011. január 1-jén folyósított nyugdíjaknak a Knymt. által 
hatályba léptetett csökkentése miatt – érintené a jelenlegi szabályok szerint részben korhatár előtti ellátásként, 
részben továbbra is nyugdíjként számon tartott ellátásokat. A korhatár előtti ellátások fedezetének a központi 
költségvetésből való biztosítása [Knymt. 21. § (1) bekezdés] pedig a nyugdíjak összegszerű változása nélkül is 
megalapozza az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjában foglalt eset fennállását.

[37]	 Az Alkotmánybíróság fenti gyakorlata értelmében, mivel a népszavazásra bocsátandó kérdés a jelenlegi költ-
ségvetési törvény egyes elemeinek módosítását vonná maga után, az Alkotmánybíróság megalapozottnak talál-
ta a kizárt tárgykörbe tartozásra vonatkozó kifogást.

[38]	M indezek alapján az Alkotmánybíróság az OVBh.-t megsemmisítette, és – tekintettel az új Ve. 349. § (2) bekez-
désére – a Nemzeti Választási Bizottságot új eljárásra utasította.

[39]	 2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság az OVBh.-t megsemmisítette, ezért az OVBh.-val szemben be-
nyújtott kifogásokat a továbbiakban érdemben nem vizsgálta {vö. 162/2010. (IX. 15.), ABH 2010, 790, 795. és 
29/2012. (V. 25.) AB határozat, Indokolás [36]}.

[40]	Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésé-
re tekintettel rendelte el.

Budapest, 2016. április 26.

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k., 	 Dr. Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k., 
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: VI/2232/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2016. évi 59. számában.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT 

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3087/2016. (V. 2.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a Budapest Környéki Törvényszék 8.Mf.21.407/2014/5. számú ítélete alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1]	 1. Az indítványozó 2015. július 16-án jogi képviselője útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, melyet 
az Alkotmánybíróság főtitkárának felhívására 2015. október 14-én kiegészített.

[2]	 Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg Budapest Környéki Törvényszék  (a továb-
biakban: törvényszék) 8.Mf.21.407/2014/5. számú ítéletének alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt.

[3]	 Az indítványozó kérelmét az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésére – miszerint mindenkinek joga van a munka 
és a foglalkozás szabad megválasztásához –, illetve a XXVIII. cikk (2) bekezdésére – amely szerint senki sem 
tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította 
meg – alapította.

[4]	 2. Az Alkotmánybírósághoz benyújtott alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy előzményeként az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy az indítványozó 2006. február 17-től állt munkaviszonyban a munkaügyi 
alapper alperesénél (a továbbiakban: munkáltató) finomítás blokk-kezelő munkakörben. A Pest Megyei Rendőr-
főkapitányság 2009 januárjában értesítette a munkáltatót, hogy büntető eljárást folytatnak jelentős értékre, 
bűnszervezetben a munkáltató százhalombattai finomítójának sérelmére elkövetett lopás bűntette elkövetésé-
nek megalapozott gyanúja miatt, amely eljárásban az indítványozót megalapozottan gyanúsítják jelentős érték-
re, üzletszerűen, folytatólagosan elkövetett lopás bűntettének elkövetésével.

[5]	 A Pest Megyei Bíróság 2010. június 1-jén kelt 7.B.81/2006/2005. számú ítéletével megállapította, hogy az indít-
ványozó bűnös, társtettesként, bűnszervezetben elkövetett lopás bűntettében, ezért vele szemben főbüntetés-
ként letöltendő szabadságvesztést szabott ki.

[6]	 A Győri Ítélőtábla mint másodfokú büntető bíróság 2012. március 22. napján kelt Bf.86/2011/86. számú ítéleté-
vel az indítványozó tekintetében helybenhagyta az elsőfokú bíróság ítéletét.

[7]	A Kúria 2013. július 26. napján kelt Bfv.III.953/1202/34. számú ítéletével az indítványozó tekintetében annyiban 
változtatta meg a jogerős ítéletet, hogy mellőzte a bűncselekmény bűnszervezetben történő elkövetésére vo-
natkozó rendelkezést, a főbüntetés tartamát pedig enyhítette.

[8]	 2.1. A Pest Megyei Bíróság ítéletét, vagyis a büntető ügyben született elsőfokú ítéletet a munkáltató 2010. 
december 27. napján kapta meg, majd 2011. január 9-én a Munka törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. tör-
vény (a továbbiakban: Mt.) 96. § (1) bekezdés b) pontja alapján rendkívüli felmondással megszüntette az indít-
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ványozó munkaviszonyát. A felmondás indokolásában a munkáltató kifejtette, hogy a büntetőügyben hozott 
ítélet megállapította, hogy az indítványozó a munkáltatóval létesített munkaviszonyt megelőzően ellenérték 
fejében közreműködött a munkáltató dunai finomítójának puffer területén elkövetett olajlopásban. Kijelentette, 
hogy a büntető bíróság által megállapított tényállás megismerése következtében az indítványozó megbízható-
ságába vetett munkáltatói bizalom súlyosan megrendült, ami lehetetlenné teszi a munkaviszonyának további 
fenntartását. Az indítványozó továbbfoglalkoztatása veszélyezteti jogos érdekeit, ezért a munkaviszonyt a mun-
káltató a továbbiakban nem kívánja fenntartani.

[9]	 2.2. Az indítványozó a munkaügyi bírósághoz benyújtott keresetében annak megállapítását kérte, hogy a rend-
kívüli felmondás jogellenes volt, minthogy a tudomásszerzés időpontjához számítva elkésett és abban valótla-
nul állították, hogy bűncselekményt követett volna el, mivel az ártatlanság vélelme az ítélet jogerőre emelkedé-
séig megilleti. Állította, hogy a munkáltató tudott róla, hogy bűncselekmény elkövetésével gyanúsítják és a nem 
jogerős ítélet újabb információt nem tartalmazott részére. Kérte, hogy a bíróság kötelezze a munkáltatót elma-
radt munkabérének, továbbá 10 havi átlagkeresetének megfelelő kártérítés megfizetésére.

[10]	 A munkáltató ellenkérelme a kereset elutasítására és az indítványozó perköltségben történő marasztalására 
irányult. Előadta, hogy a rendőrkapitányság tájékoztatásából még nem ismerte az ügy részleteit, a bűncselek-
mény tényállását, így az abban foglaltak még nem alapoztak meg egy felmondást. A rendkívüli felmondást az 
elsőfokú bíróság ítéletében foglaltak alapozták meg, mivel az – a rendőrségi értesítéssel szemben – már tartal-
mazta a bűncselekmény tényállását, azt, hogy az indítványozó munkaviszonya létesítése előtt jelentős értékű 
lopást követett el munkáltató sérelmére, annak következtében pedig az alperes felperesbe vetett bizalma súlyo-
san megrendült.

[11]	 A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.M.5/2014/12. számú ítéletével a keresetnek helyt 
adott. A bíróság a rendkívüli felmondást határidőben közöltnek tekintette, azt kizárólag azért találta jogellenes-
nek, mert álláspontja szerint okszerűtlenül élt a rendkívüli felmondás jogával a munkáltató, mivel a rendőrség 
értesítése alapján is elveszíthette volna a bizalmát az indítványozóban és az elsőfokú büntető bíróság ítélete 
sem alapozza meg ehhez a korábbi körülményhez képest nagyobb súllyal a bizalomvesztést.

[12]	 Az ítéletben megállapította, hogy az indítványozó munkaviszonya a munkáltató 2011. január 9-én kelt jogelle-
nes rendkívüli felmondása folytán az ítélet jogerőre emelkedésének napján szűnik meg. Kötelezte a munkáltatót 
az elmaradt munkabér és az annak összege után számított késedelmi kamat megfizetésére. Kötelezte a munkál-
tató arra is, hogy 2014. július 9. napjától az ítélet jogerőre emelkedésének napjáig fizessen meg az indítványo-
zónak munkanaponként napi 8 620 forintot. A kereset ezt meghaladó részét elutasította.

[13]	 2.3. Az ítélet ellen a munkáltató fellebbezést nyújtott, amelyben előadta, hogy az elsőfokú büntető ítéletből 
megismert információk érdemi és jelentős mértékű változást jelentettek a korábbi helyzethez képest. 2009 ja-
nuárjában csak az alapos gyanúról rendelkezett információval, az eljáró ügyészség sem tájékoztatta az indítvá-
nyozóval szemben benyújtott vádiratról. A büntetőügyben született ítéletből szerzett tudomást arról, hogy az 
indítványozó a munkaviszonya létesítését megelőzően a munkáltató sérelmére jelentős értékre elkövetett lopás 
bűncselekményében társtettesként vett részt. Bizalma akkor rendült meg az indítványozóban, amikor az első-
fokú büntető ítéletből teljes körűen tájékozódhatott cselekményéről és annak körülményeiről.

[14]	 A fellebbezés folytán eljáró törvényszék az elsőfokú ítéletet a megfellebbezett részben megváltoztatva elutasí-
totta az indítványozó keresetét. A törvényszék ítélete indokolásában elfogadta a munkáltató azon érvelését, 
hogy a bizalomvesztését az alapos gyanúról történő értesítése nem alapozta meg, az elsőfokú büntető ítélet 
áttanulmányozása után jutott arra az álláspontra, hogy az abban foglaltak tudomására jutását követően a mun-
kaviszony fenntartása lehetetlenné vált. Megalapozottnak ítélte a munkáltatói érvelés azon részét is, miszerint 
a megalapozott gyanú csak egyes esetekben adhat alapot a munkaviszony rendkívüli felmondással történő 
megszüntetésére, a bírói gyakorlat általában valami plusz tényállási elemet kíván meg ahhoz, hogy pusztán 
a megalapozott gyanú alapján élni lehessen a rendkívüli felmondás jogával. Ilyen tényállási elem lehet a mun-
kavállaló beismerő vallomása vagy a tettenérés, illetve olyan mértékű bizonyítékok jelenléte, amelyek megala-
pozhatják az erre alapított bizalomvesztést. A munkáltató az elsőfokú büntető ítéletből tudta meg, hogy az 
indítványozóra több vádlott társa terhelő vallomását tett, hogy bűnösségét alátámasztja az elkészült videofelvé-
tel, illetve a lehallgatási anyagok is. Ennek tükrében jogszerűen dönthetett arról, hogy az indítványozóba vetett 
bizalma megrendült és ekként a munkaviszony fenntartása lehetetlenné vált.
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[15]	 3. Az indítványozó ezt követően fordult az Alkotmánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában előadta, hogy 
a büntetőeljárás megindítása után folyamatosan dolgozott, változatlan beosztásban és munkahelyen, a munkál-
tató semmilyen módon nem jelezte, hogy a megindított büntetőeljárás bizalomvesztést eredményezett volna 
a panaszossal szemben, tehát a munkáltató kizárólag az elsőfokú büntetőjogi ítéletet (az elítélést) tekintette a 
bizalomvesztést megalapozó tényezőnek. A panaszos munkaviszonyának bűnössége miatti bizalomvesztésre 
tekintettel történő megszüntetésére tehát olyan időpontban került sor, amikor a bűnösséget megállapító jogerős 
bírósági határozat nem volt. A bűnösségre alapított felmondás közlésekor sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(2) bekezdésében biztosított ártatlanság vélelme, ugyanis az indítványozót senki nem tekinthette volna bűnös-
nek a másodfokú ítélet meghozataláig.

[16]	 Az indítványozó szerint a felmondással összefüggésben megfosztották őt az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdé-
sében biztosított foglalkozás szabad megválasztásához való jogának a gyakorlásától, jelesül attól, hogy az első-
fokú, nem jogerős elítélését követően a munkáltatónál munkavégzésre jelentkezzen.

[17]	 A foglalkozás szabadságának alapjogát a rendkívüli felmondás jelentősen korlátozza, mivel annak következté-
ben a munkavállaló egyik napról a másikra, felkészülés nélkül nem lesz képes foglalkozását gyakorolni és ennek 
jövedelméhez jutni.

II.

[18]	 Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezései:

„XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállalkozás-
hoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség 
gyarapodásához.”

„XXVIII. cikk (2) Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős 
határozata nem állapította meg.”

[19]	 Az Mt. ügyben érintett rendelkezései:

„89. § (2) A munkáltató – a (6) bekezdésben foglalt kivétellel – köteles felmondását megindokolni. Az indoko-
lásból a felmondás okának világosan ki kell tűnnie. Vita esetén a felmondás indokának valóságát és okszerűsé-
gét a munkáltatónak kell bizonyítania.”

„96. § (1) A munkáltató, illetve a munkavállaló a munkaviszonyt rendkívüli felmondással megszüntetheti, ha 
a másik fél
a) a munkaviszonyból származó lényeges kötelezettségét szándékosan vagy súlyos gondatlansággal jelentős 
mértékben megszegi, vagy
b) egyébként olyan magatartást tanúsít, amely a munkaviszony fenntartását lehetetlenné teszi. Ettől érvényesen 
eltérni nem lehet.
(2) A rendkívüli felmondás indoka tekintetében a 89. § (2) bekezdését kell megfelelően alkalmazni. A munkál-
tatói rendkívüli felmondás közlése előtt lehetőséget kell adni a munkavállalónak a tervezett intézkedés indoka-
inak megismerésére és a vele szemben felhozott kifogások elleni védekezésre, kivéve, ha az eset összes körül-
ményeiből következően ez a munkáltatótól nem várható el.
(3) Kollektív szerződés, illetve munkaszerződés – az (1) bekezdés keretei között – meghatározhatja azokat az 
eseteket, amikor az (1) bekezdésben foglalt jogkövetkezménynek van helye.
(4) A rendkívüli felmondás jogát az ennek alapjául szolgáló okról való tudomásszerzéstől számított tizenöt na-
pon belül, legfeljebb azonban az ok bekövetkeztétől számított egy éven belül, bűncselekmény elkövetése 
esetén a büntethetőség elévüléséig lehet gyakorolni.”
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III.

[20]	 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint az Alkotmánybíróságnak elsőként az alkotmányjogi 
panasz befogadhatóságáról kellett döntenie.

[21]	 1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított 
hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó alkot-
mányjogi panaszát határidőn belül terjesztette elő.

[22]	 Az alkotmányjogi panasz a határozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében előírt feltételeinek az alábbiak 
szerint felel meg. Az indítvány az Alkotmánybíróság hatáskörére és az indítványozó jogosultságára vonatkozó 
hivatkozást tartalmaz, megjelöli az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének lényegét, az Alaptörvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelelő indokolást is tartalmaz. Ezenkívül megjelöli a sérelmezett bírói döntést és 
kifejezetten kéri annak a megsemmisítését.

[23]	 1.2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a továbbiakban azt vizsgálta meg, hogy az Abtv. 
27. §-ában, valamint az Abtv. 29–31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeknek az alkotmányjogi panasz megfelel-e.

[24]	 Az egyedi ügyben való érintettség megállapítható, mivel az indítványozó a panasszal támadott ügyben felpe-
resként járt el. Megállapítható továbbá, hogy az indítványozónak a támadott döntéssel szemben további jogor-
voslati lehetősége nem áll fenn.

[25]	 1.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság további tartalmi feltételeiként nevesíti, hogy a panasznak a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést kell tartal-
maznia.

[26]	 Az indítványozó szerint a bűnösségére alapított felmondás közlésekor sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) be-
kezdésében biztosított ártatlanság vélelme, ugyanis senki nem tekinthette volna őt bűnösnek a másodfokú ítélet 
meghozataláig.

[27]	 Az indítványozó további állítása szerint a felmondással összefüggésben megfosztották őt az Alaptörvény 
XII. cikk (1) bekezdésében biztosított foglalkozás szabad megválasztásához való jogának a gyakorlásától is.

[28]	 Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az alkotmányjogi panaszban állított alapjogi sérelmek a bírói döntést 
érdemben befolyásolhatták, ami felveti a bírói döntés alaptörvény-ellenességének kételyét.

[29]	 A fentiek alapján az Alkotmánybíróság a panaszt – a befogadási eljárás lefolytatásának mellőzésével – az Ügy-
rend 31. § (6) bekezdése alapján érdemben bírálta el.

IV.

[30]	 Az indítvány nem megalapozott.

[31]	 1. Az Alkotmánybíróság elsőként az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében előírt ártat-
lanság vélelmével összefüggésben állított sérelmét vizsgálta. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerint 
„senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem 
állapította meg.”

[32]	 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépését követően a 3243/2014. (X. 3.) AB határozatban (a továb-
biakban: Abh.) már vizsgálta az Abtv. 27. § szerinti eljárásában, hogy az ártatlanság vélelmét sérti-e az a bírói 
jogértelmezés, amely lehetővé teszi egy munkavállaló munkaviszonyának rendkívüli felmondással való meg-
szüntetését abban az esetben, ha a felmondás a munkavállaló szándékos bűncselekmény elkövetésével való 
gyanúsításával és előzetes letartóztatásba helyezésével áll összefüggésben.

[33]	 2. Az Abh.-ban az Alkotmánybíróság a korábbi gyakorlatát is felhasználva, összefoglalóan állapította meg a kö-
vetkezőket: „[a]z ártatlanság vélelme, mint a büntető igazságszolgáltatás egyik garanciája és a jogállamiság 
egyik elve 1989-ben emelkedett alkotmányi szintre. Az ártatlanság vélelme az Alkotmánybíróság értelmezésében 
elsősorban azt szolgálja, hogy a büntető felelősség elbírálása során a döntésre jogosított elfogulatlan, pártatlan 
hozzáállást tanúsítson, továbbá a döntésre megalapozott bizonyítással, a prejudikáció tilalmának sérelme nél-
kül kerüljön sor.
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Ez egyben azt is garantálja, hogy az eljárás alá vont személy a felelősség megállapításával járó hátrányos jog-
következményeket ne szenvedje el a felelősségének megállapítása nélkül.
Az Alkotmánybíróság több esetben kiterjesztően értelmezte az ártatlanság vélelmét, amit azzal az általános 
fejlődési tendenciával magyarázott, hogy a jogállam által védett élet- és jogviszonyok körében az ártatlanság 
vélelmének elve egyre több területen érvényesül [lásd 41/1991. (VII. 3.) AB határozat (ABH 1991, 193, 195.) 
57/1993. (X. 28.) AB határozat (ABH 1993, 349, 350.), továbbá 401/B/1992. AB határozat (ABH 1994, 528, 
532.)].
A 26/B/1998. AB határozat pedig úgy összegezte mindezt, hogy »[a]z ártatlanság vélelmének, mint alkotmányos 
rangra emelt alapelvnek a tartalma tehát az a védelem, amely – elsődlegesen a büntetőeljárás keretében eldön-
tendő kérdésként – a bűnösség megállapítása, továbbá a bűnösség megállapításához kapcsolódó jogkövetkez-
mények tekintetében érvényesül. Ezekkel a bűnösséghez kapcsolódó jogkövetkezményekkel szemben azonban 
az Alkotmánybíróság gyakorlata azt a követelményt támasztja, hogy olyan szoros kapcsolatban, közvetlen tar-
talmi összefüggésben álljanak a bűnösség megállapításával, amely indokolttá teszi azt, hogy a jogkövetkez-
mény szabályozása a bűnösség megállapításának szabályaival azonos szinten részesüljön alkotmányos véde-
lemben. […]
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes abban a tekintetben is, hogy az Alkotmány 57. § 
(2) bekezdésének rendelkezéséből eredő alkotmányos védelem korlátlanul nem terjeszthető ki. Az ártatlanság 
vélelme a felelősség kérdésében hozandó döntés folyamatán túl elsősorban azt a jogsérelmet hivatott megaka-
dályozni, amelyet – törvénynek megfelelően lefolytatott eljárás során – megállapított felelősség hiányában al-
kalmazott és utóbb reparáció nélkül maradt joghátrányok okozhatnak.
Az ártatlanság vélelmének lényegéből következik, hogy […] nem érvényesül általános jelleggel, főszabályként. 
[…] esetenként vizsgálandó, hogy az adott jogszabály az ártatlanság vélelmének alkotmányos elvével összefüg-
gésben áll-e, ha igen, a felelősség megállapításának kérdésével olyan szoros kapcsolata állapítható-e meg, 
amely ez utóbbival egyazon körben indokolja az alkotmányos védelmet.« (ABH 1999, 647, 649–650.).” (Indo-
kolás [19]–[22])

[34]	 3. Az Alkotmánybíróság jelen ügy kapcsán azt vizsgálta, hogy az ártatlanság vélelmét sérti-e az a bírói jogér-
telmezés, amely jogszerűnek minősíti egy munkavállaló munkaviszonyának rendkívüli felmondással való meg-
szüntetését olyan esetben, amelyben a felmondás a munkavállaló általi szándékos bűncselekmény elkövetését 
megállapító, nem jogerős elsőfokú büntetőjogi ítéletéből megismert, a munkavállaló elkövetési magatartását 
leíró tényállási elemeken alapszik.

[35]	 Az Alkotmánybíróságnak tehát az Abh.-ban foglaltakhoz hasonlóan arról kellett döntenie, hogy az alapul fekvő 
munkaügyi vitát eldöntő bírói jogértelmezés az ártatlanság vélelmének alkotmányos elvével összefüggésben 
áll-e, és ha igen, a felelősség megállapításának kérdésével olyan szoros kapcsolata állapítható-e meg, amely 
azzal azonos módon indokolja az Alaptörvényben biztosított jog védelmét.

[36]	 3.1. Az ügyben eljáró törvényszék munkaügyi vitát zárt le jogerős döntésével. A munkáltató a rendkívüli fel-
mondást azzal indokolta, hogy az indítványozónak a munkaviszony létesítését megelőzően, a munkáltató sé-
relmére jelentős értékre elkövetett lopás bűncselekményben kifejtett, a független bíróság által megállapított 
cselekménye miatt rendült meg a bizalma oly mértékben, hogy a súlyos bizalomvesztés a munkaviszony fenn-
tartását lehetetlenné teszi.

[37]	 A törvényszék megállapította, hogy bár a munkáltató úgy ítélte meg, hogy bizalomvesztését a megalapozott 
gyanúról történő értesítése nem alapozza meg, az elsőfokú büntető ítélet áttanulmányozása után jogosan jutott 
arra az álláspontra, hogy az abban foglaltak tudomásra jutását követően az indítványozó munkaviszonyának 
a fenntartása lehetetlenné vált. Megalapozottnak ítélte a munkáltatói érvelés azon részét is, miszerint a megala-
pozott gyanú csak egyes esetekben adhat alapot a munkaviszony rendkívüli felmondással történő megszünte-
tésére, a bírói gyakorlat általában valami további tényállási elemet kíván meg ahhoz, hogy pusztán a megalapozott 
gyanú alapján élni lehessen a rendkívüli felmondás jogával. Ilyen tényállási elem lehet a munkavállaló beismerő 
vallomása vagy a tettenérés, illetve olyan mértékű bizonyítékok jelenléte, amelyek megalapozhatják az erre 
alapított bizalomvesztést. A munkáltató – miután az ügyészségi vádiratról nem kapott tájékoztatást – az elsőfokú 
büntető ítéletből tudott az indítványozó cselekményéről és annak körülményeiről teljes körűen tájékozódni. 
Ekkor tudta meg, hogy az indítványozóra több vádlott társa terhelő vallomását tett, hogy bűnösségét alátámasztja 
az elkészült videofelvétel, illetve a lehallgatási anyagok is. Ennek tükrében jogszerűen dönthetett arról, hogy az 
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indítványozóba vetett bizalma megrendült és ekként a munkaviszony fenntartása lehetetlenné vált, a nyilvánvaló 
bizalomvesztés tehát megalapozza a rendkívüli felmondást.

[38]	 3.2. Az Alkotmánybíróság a bírói jogértelmezést vizsgálva jelen ügyben is azt állapította meg, hogy az a bün-
tetőjogi felelősség megállapításával, és ezáltal az ártatlanság vélelmének elvével nincs szoros, közvetlen össze-
függésben.

[39]	 A törvényszék a büntetőjogi felelősség kérdését nem érintette, kizárólag munkajogi kérdésben döntött. A mun-
kajogi következmény megítélésekor az indítványozó mint munkavállaló magatartását és munkáltatói rendkívüli 
felmondás jogszerűségét vizsgálta. A rendkívüli felmondást azért minősítette jogszerűnek, mert a munkáltató 
nem a büntetőjogi felelősség megállapításának egyenes következményeként alkalmazta a munkajogi intézke-
dést, hanem a számára a büntetőügyben született ítéletből megismert indítványozói magatartástanúsítás és 
cselekmény adta alapját bizalma megrendülésének. A munkáltatót a munkaviszony rendkívüli felmondással 
való megszüntetésében a büntetőügyben hozott ítélet jogereje és a kiszabott büntetés mértéke nem befolyásol-
ta.

[40]	Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban általános érvénnyel megállapította, hogy „a bizalomvesztés sokkal széle-
sebb körben és más kontextusban érvényesül, mint a büntetőjogi felelősség kimondása, és a bizalomvesztés 
a felelősség megállapításával nincs is közvetlen összefüggésben, hiszen a bizalomvesztés nem a bűnösséghez 
kapcsolódó büntetőjogi fogalom. A bizalomvesztés nem a bűnösséget kimondó ítélet egyenes következménye, 
mint ahogy a bizalom helyreállása sem következik egy felmentő ítéletből.” (Indokolás [32])

[41]	 Az Alkotmánybíróság mindezek alapján azt állapította meg, hogy az ártatlanság vélelmének érvényesülését 
nem sértette a jelen ügyben vizsgált bírói jogértelmezés, ezért az alkotmányjogi panasznak az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét állító részét elutasította.

[42]	 4. Az Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy a rendkívüli felmondás jogszerűségét megállapító bí-
rói jogértelmezés sértette-e az indítványozónak az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és 
foglalkozás szabad megválasztásához való jogát.

[43]	 4.1. Az indítványozó szerint a felmondással összefüggésben megfosztották őt az Alaptörvény XII. cikk (1) bekez-
désében biztosított foglalkozás szabad megválasztásához való jogának a gyakorlásától, jelesül attól, hogy az 
elsőfokú, nem jogerős elítélését követően a munkáltatónál munkavégzésre jelentkezzen.

[44]	 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépését követően – a 13/2013. (VI. 17.) AB határozat szerinti 
vizsgálatot elvégezve – a 3134/2013. (VII. 2.) AB határozatban a korábbi Alkotmány 70/B. § (1) bekezdését és az 
Alaptörvény XII. cikkét összevetve megállapította, hogy „[t]artalmát tekintve azonos a munka és foglalkozás 
szabad megválasztásának joga is, ugyanakkor az Alaptörvény államcélként fogalmazza meg az ennek megva-
lósításához szükséges feltételek biztosítását, amit az Alkotmány munkához való jogként deklarált.” (Indokolás 
[11])

[45]	 A 3134/2013. (VII. 2.) AB határozatban az Alkotmánybíróság megerősítette azokat a munka és foglalkozás sza-
bad megválasztásához való jogot érintő megállapításait, amelyeket a 3380/2012. (XII. 30.) AB határozatban 
az Alaptörvény hatályba lépése előtt elfogadott határozataiból vett át. Ennek során kiemelte, hogy a „munka és 
a foglalkozás szabad megválasztásához való alapjog azonban nem alanyi jogot garantál meghatározott foglal-
kozás folytatásához, tevékenység végzéséhez. […] Másként megfogalmazva senkinek sincs abszolút joga 
a meghatározott foglalkozás, illetve valamely foglalkozásnak az általa kiválasztott formában történő gyakorlásá-
hoz.” {3134/2013. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [13]; 3380/2012. (XII. 30.) AB határozat, Indokolás [19]; 
megerősítette: 3243/2014. (X. 3.) AB határozat, Indokolás [42] és 3050/2016. (III. 22.) AB határozat, Indokolás 
[8]}.

[46]	 Jelen ügyben megállapítható, hogy önmagában a rendkívüli munkáltatói felmondás nem sérti a foglalkozás 
szabad megválasztásához való jogot, hiszen a fentiek értelmében a vizsgált alapjog nem nyújt védelmet egy 
meghatározott állás betöltésére sem. A rendkívüli felmondás jogintézményét teljes mértékben ellehetetlenítené 
az Alkotmánybíróság, ha az indítványozó állítása szerinti értelmet tulajdonítana az Alaptörvény XII. cikk (2) be-
kezdésének.
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[47]	 4.2. Az indítványozó további állítása szerint a foglalkozás szabadságának alapjogát a rendkívüli felmondás je-
lentősen korlátozza, mivel annak következtében a munkavállaló egyik napról a másikra, felkészülés nélkül nem 
lesz képes foglalkozását gyakorolni és ennek jövedelméhez jutni.

[48]	 Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a támadott döntés nem akadályozta az indítványozót abban, hogy 
munkaviszonya rendkívüli felmondását követően – de figyelemmel a folyamatban lévő büntetőeljárásra – kép-
zettségének, végzettségének és szakmai tapasztalatának megfelelően a munka és a foglalkozás szabad megvá-
lasztásához való jogát gyakorolja.

[49]	 Az Alkotmánybíróság erre tekintettel az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapított kérelmet is 
elutasította.

Budapest, 2016. április 26. 

Dr. Szívós Mária s. k.,
tanácsvezető,

előadó alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Pokol Béla s. k., 	 Dr.Stumpf István s. k.,
	 alkotmánybíró	 alkotmánybíró 	 alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2191/2015.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3088/2016. (V. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Mfv.II.10.101/2015/11. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1]	 1. Az indítványozó 2015. november 23-án alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.
[2]	 Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti 

alkotmányjogi panaszt terjesztett az Alkotmánybíróság elé a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság út-
ján, és a Kúria Mfv.II.10.101/2015/11. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését kérte.

[3]	 1.1. A panasz alapjául szolgáló ügy tényállása szerint az indítványozó 2006. március 1-jétől állt munkaviszony-
ban az alapper alpereseként őt foglalkoztató Zrt.-vel (a továbbiakban: munkáltató vagy Zrt.), vezérigazgatói 
munkakörben. A munkáltató feletti tulajdonosi jogok gyakorlását 2010. június 17-től a Magyar Fejlesztési Bank 
Zrt. vette át, az azt egyszemélyben irányító új elnök-vezérigazgató pedig 2010. augusztus 16-án rendkívüli 
felmondással megszüntette az indítványozó munkaviszonyát. A rendkívüli felmondás indokolása egy szoftver 
beszerzésével összefüggésben tartalmazta, hogy az üzleti tervben nem szereplő licenc és szoftver beszerzésé-
re került sor, amelyek tényleges átvétele 2010. április 26-án történt meg. A 2010. áprilisi átvétele ellenére azon-
ban az indítványozó aláírt egy 2009. december 29-re dátumozott teljesítési jegyzőkönyvet, a Zrt. pedig 
2009. december 30-án bevezette a könyveibe és aktiválta a nem létező szoftvereket, és 2010 januárjában kifi-
zette a még át nem vett szoftverek teljes vételárát. A szoftver speciális beállítása, testreszabása a beszerzés óta 
nem történt meg, így az az eredeti vételár töredékét éri. A beszerzéssel összefüggő 38 szakértői nap teljesítését 
igazoló dokumentumok a Zrt.-nél nem lelhetők fel, ennek ellenére az indítványozó azok teljesítésigazolását is 
aláírta, és a Zrt. több mint tízmillió forint összeget ki is fizetett érte. Mindez indokolttá teszi a munkaviszony 
rendkívüli felmondással történő megszüntetését.

[4]	 Az indítványozó keresettel támadta a felmondást, és a jogellenes jogviszony-megszüntetés jogkövetkezménye-
inek alkalmazását, továbbá a szolgálati autó vételi jogának megakadályozása miatt keletkezett kárának megté-
rítését kérte. Arra hivatkozott, hogy nem a munkáltatói jogkör gyakorlására jogosult szüntette meg munkaviszo-
nyát, az intézkedés a rendkívüli felmondás kibocsátására nyitva álló határidőn túl történt, továbbá annak 
indokolása nem volt valós és okszerű.

[5]	 A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 22.M.4337/2010/29. számú ítéletével megállapította, hogy 
a  rendkívüli felmondás jogellenes volt, ezért az indítványozó jogviszonya az ítélet jogerőre emelkedésének 
napján szűnik meg. Az ítélet indokolásában kifejtette, hogy a rendkívüli felmondás nem a munkáltatói jogkör 
gyakorlójától származott, ezért az intézkedés jogszabályba ütközött. A rendkívüli felmondást érdemben is vizs-
gálta, és annak során megállapította, hogy az intézkedés határidőben történt, továbbá a felmondás indokait 
túlnyomó részt valósnak és okszerűnek minősítette, és megállapította, hogy az indítványozó olyan jelentős 
kötelezettségszegést követett el, amely megalapozza a munkaviszony azonnali hatállyal történő megszünteté-
sét.

[6]	 Az indítványozó fellebbezése folytán eljárt Fővárosi Törvényszék 49.Mf.631.503/2013/5. számú rész-közbenső 
ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét a fellebbezett részében megváltoztatta, és a rendkívüli felmondás jogelle-
nességét kimondó ítéletet azzal hagyta helyben, hogy a munkaviszony 2013. június 26-án szűnt meg. Egyetér-
tett az elsőfokú bíróság azon megállapításával, hogy a rendkívüli felmondás nem a munkáltatói jogkör gya
korlójától származott.
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[7]	A Kúria a munkáltató felülvizsgálati kérelme alapján eljárva Mfv.II.10.724/2013/10. számú végzésével a Fővárosi 
Törvényszék rész-közbenső ítéletét hatályon kívül helyezte és a másodfokú bíróságot új eljárás lefolytatására 
utasította. A határozat indokolásában rögzítette a Kúria, hogy a rendkívüli felmondást az arra jogosult munkál-
tatói jogkör gyakorlója írta alá, ezért a rendkívüli felmondás indokainak érdemi vizsgálata szükséges.

[8]	 A megismételt másodfokú eljárást követően a Fővárosi Törvényszék 49.Mf.638.372/2014/10. számú ítéletével 
az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta, és megállapította, hogy az indítványozó munkaviszonya 2014. no
vember 14-én szűnik meg. A megismételt eljárásban a másodfokú bíróság iratokat szerzett be, kiegészítette 
a tényállást, és megállapította, hogy a Zrt. 2009. évi üzleti jelentése tartalmazta a szoftvert az informatikai fej-
lesztések körében. Az ítélet indokolásában azt is kifejtette, hogy ugyan az indítványozót mulasztás terheli 
a 2009. december 29-i teljesítési jegyzőkönyv aláírásában, azonban önmagában ez az eset nem minősíthető 
lényeges és jelentős munkaköri kötelezettségszegésnek. A 38 szakértői nap igazolásával kapcsolatban kimond-
ta, hogy az indítványozó vélhetően nem győződött meg a tényleges teljesítésről, azonban felelőssége – mint 
vezetőnek – közvetett, így az sem minősül lényeges kötelezettségszegésnek. Az ezzel kapcsolatos számla fize-
tési határideje 2010. július 16-a volt, így azt az új vezérigazgatónak kellett aláírnia, tehát már 2010. augusztus 
2-a előtt értesülhetett a kötelezettségszegésről. A Fővárosi Törvényszék ítéletében helybenhagyta a gépkocsi 
ellenértéke megfizetése iránti igényt elutasító elsőfokú ítéleti rendelkezést.

[9]	 A jogerős ítélet ellen a munkáltató terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, amelyben kérte a jogerős ítélet hatá-
lyon kívül helyezését, és azt, hogy a Kúria hozzon a jogszabályoknak megfelelő új határozatot, és az indítvá-
nyozó keresetét utasítsa el. Életszerűtlennek tartotta többek között, hogy a 2009. évi beszámolóból értesült 
volna az indítványozó kötelezettségszegéséről, hiszen az nem tartalmazta részletesen a kötelezettségszegéshez 
kapcsolódó történéseket.

[10]	 A Kúria Mfv.II.10.101/2015/11. számú ítéletével a Fővárosi Törvényszék ítéletét – a gépkocsi ellenértéke megfi-
zetése iránti igényt elutasító elsőfokú ítéleti részt helybenhagyó rendelkezést nem érintve – hatályon kívül he-
lyezte, és a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 22.M.4337/2010/29. számú ítéletét megváltoztatva 
az indítványozó teljes keresetét elutasította.

[11]	 1.2. Az indítványozó a Kúria ezen ítélete ellen fordult az Alkotmánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában 
az Abtv. 27. §-a alapján kérte, hogy az Alkotmánybíróság semmisítse meg a Kúria támadott döntését, mert állás
pontja szerint az ítélet sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a Q) cikk (2)–(3) bekezdését, a B) cikkét 
és a 28. cikkét.

[12]	 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint elsőként az alkotmányjogi 
panasz befogadhatósága törvényi feltételeinek fennállását vizsgálta meg.

[13]	 Az indítványozó alkotmányjogi panaszát az Abtv. 27. §-ára alapozza, amely szerint alaptörvény-ellenes bírói 
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat 
az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés 
az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kime-
rítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

[14]	 A Kúria ítélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az indítvány tehát e tekintetben megfelel a törvényi feltételek-
nek.

[15]	 Az indítványozó jogosultnak és érintettnek is tekinthető, mivel saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette 
elő az Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszát.

[16]	 A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott határidőn belül terjesztette elő az indítványt.
[17]	 Az indítvány az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében támasztott feltételeknek az alábbiak szerint részben felel meg. 

Az indítvány az Alkotmánybíróság hatáskörére és az indítványozó jogosultságára vonatkozó hivatkozást tartal-
maz, megjelöli az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének lényegét és az Alaptörvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjelöli továbbá a sérelmezett bírói döntést és kifejezetten kéri annak megsemmisítését, illetve tar-
talmaz indokolást is arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt 
rendelkezéseivel.

[18]	 3. Az Abtv. 27. §-a alapján az alkotmányjogi panasz akkor terjeszthető elő, ha a bírói döntés az indítványozó 
Alaptörvényben biztosított jogát sérti. Az indítványozó álláspontja szerint a támadott ítélet sértik az Alaptörvény 
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B) cikkét és 28. cikkét is. Alkotmányjogi panaszban azonban nem lehet hivatkozni ezen alaptörvényi rendelke-
zésekre, mivel nem az Alaptörvényben biztosított jogokat szabályoznak.

[19]	 Az indítványozó az Alaptörvény Q) cikk (2)–(3) bekezdésének megsértését is állította alkotmányjogi panaszá-
ban, vagyis jogszabály nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatát kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv. 
32. § (2) bekezdése alapján nem jogosult.

[20]	 4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további, alternatív jellegű tartalmi feltételei-
ként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel.

[21]	 Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapján az 
ítéleteknek kizárólag az alkotmányossági szempontú felülvizsgálatára van jogköre, a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség esetén.

[22]	 A jelen ügyben azt állapította meg az Alkotmánybíróság, hogy a benyújtott alkotmányjogi panasz valójában az 
ügyben hozott, és az indítványozóra nézve kedvezőtlen bírósági döntésnek a bizonyítás eredményével kapcso-
latos, kizárólag szakjogi és nem alkotmányossági kritikája.

[23]	 Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az indítványozó által a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmére fel-
hozott érvek, továbbá az Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlatának és az Emberi Jogok Európai Bírósága 
egyes döntéseinek – a sérelmezett ítélettel konkrét összefüggésbe nem hozott – ismertetése ezért nem támaszt-
ják alá az Alaptörvény 29. §-ában foglalt alternatív törvényi feltételek egyikének a fennálltát sem, mivel azok 
a bíróság jogértelmezését, eljárását és a felülvizsgálat jogintézményét vonják kritika alá, és a támadott ítéletben 
foglalt döntést magát tekintik alapjogi jogsérelemnek, a döntés Alkotmánybíróság általi megváltoztatása érdeké-
ben. {Hasonlóan legutóbb: 3060/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolás [34]; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolás [21]}.

[24]	 Az Alkotmánybíróság a bíróságok ítéleteit azonban csak akkor bírálhatja felül, ha azok az Alaptörvény meg-
szabta értelmezési tartományt megsértik, és ezáltal a bírói döntés alaptörvény-ellenes lesz. Az Alkotmánybíró-
ság a jelen ügyben nem észlelt olyan értelmezési hibát, amely a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos joggal 
érdemi összefüggésben állna; az indítványnak ezen alaptörvényi rendelkezésre hivatkozó érvei nem támaszta-
nak alá a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, és nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a 
szerinti alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem.

[25]	 Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapította, hogy mivel az alkotmányjogi panasz nem felel meg 
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjában, részben pedig az Abtv. 29. §-ában írott feltételeknek, 
annak befogadására nincs lehetőség. Az Alkotmánybíróság ezért az indítványt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés 
a), c) és h) pontjai alapján visszautasította.
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