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2 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2016. (1. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg az egyenld banasmédrol és az esélyegyenlGség elémozditasardl sz6lé 2003. évi
CXXV. torvény 5. § b) pontja, valamint a F6évarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 21.K.30.042/2014/15.
szamu fitélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi pa-
naszt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és XIlI. cikk (1) bekezdése tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az egyenl& banasmdédrol és az esélyegyenl&ség el6mozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. torvény 5. § b) pontja, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 21.K.30.042/2014/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt az Alaptorvény Il. cikke, valamint a XV. cikk (4) és (5) bekezdései vonatkozasaban visszautasitja.

Indokolds

1. Az alkotmdnyjogi panaszt elGterjeszt6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz 2014. augusztus 5-én benydjtott alkotmanyjogi panaszaval — az inditvany tartalma alap-
jan —az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz, elsGsorban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
21.K.30.042/2014/15. szamd itélete, valamint — masodlagosan — az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenl&ség
elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § b) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye, hogy egy maganszemély (a tovabbiakban: kérelme-
z6) 2013. janius 13-an fordult az Egyenl6 Bandsmoéd Hatésaghoz (a tovabbiakban: alpereshez vagy alperesi
hatésaghoz) azzal a panasszal, hogy 2013. mdjus 25-én hajnali 1 6ra tajban egy szérakozdéhelyre férfiként
1000 Ft értékd levasarolhatd belépdjegy ellenében [éphetett csak be. Ugyanakkor a tarsasagaban lévé nék
szamara a belépés ingyenes volt. A sérelem megtorténtének bizonyitdsdra két tandt jelolt meg, illetve utalt arra,
hogy a szérakozéhely az interneten fellelhet6 kozleményében maga is elismerte a megkiilonboztets belépteté-
si gyakorlatot.

A kérelmezd a szérakozdhely gyakorlatat diszkriminativnak vélte, tekintettel arra, hogy a férfiak szamdra az
1000 forintos kupon megvasarldsa ,plusz” terhet jelentett. Allaspontja szerint nem relevans, hogy az igy meg-
fizetett belépSdij egyébként levasarolhaté volt. Ervelt az Alapvetd Jogok Biztosnak irt sajat levelének megalla-
pitdsaval is, amelyben kifogdsolta a gyakorlatot, mert az megerdsiti a szexudlis sztereotipidkat. Kijelentette, nem
lehet az elényben részesités valamely jogszabdlyban meghatarozott esetének tekinteni az altala sérelmezett
gyakorlatot.

Az eljaras meginditasat kdvetSen az alperesi hatésdghoz 2013. augusztus 6-an érkezett nyilatkozataban a sz6-
rakozohelyet lizemeltet§ gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: felperes vagy panaszos) elGadta, hogy az 1450 f6
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befogaddképességli szérakoztatd kdzpontba a belépés 2012. janiusatél 1000 Ft értékd italkupon megvasarlasa-
val tortént mind a nék, mind a férfiak esetében. Ezen a gyakorlaton 2012 jdliusaban azért véltoztattak, mert a
bejaratnal torténd sorban allas soran egyes férfiak — fizikai erejiiket kihasznalva — a miel6bbi bejutas érdekében
tolakodtak, a ndket hatrébb toltdk, akik igy lényegesen késébb jutottak be a szérakozéhelyre. Ezen kiviil a
férfiak nyomdafestéket nem t(ir6 hangon beszéltek a n6kkel, ha azok széva tették a tolakodast. A vendéglato-
hely biztonsdgi szolgdlata probdlta a problémat kikliszobolni, de a varakozds kozteriileten tortént, ahol intéz-
kedni nem tudtak. Alldspontja szerint az, hogy a n6knek italkupont nem kell vasarolniuk, ,pozitiv intézkedést”
megvalosito, ,az alkotmany figyelembe vételével” biztositott kedvezmény, a néket ,alkati sajatossagaik (kisebb
fizikai erd)” miatt ért hatranyok kikiiszobolése érdekében. A kialakitott Uj beléptetési rend megsziintette a pa-
naszokat mind a nék, mind a férfiak részérsl, mert a férfiaknak igy mar nem érdeke a tolakodas. Alldspontjdnak
aldtdmasztasdara a felperes a széban forgd szérakozdhely két lizletvezetSjének tanikénti meghallgatasat java-
solta.

A felperes hivatkozott arra, hogy ez a beléptetési rend Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban elfoga-
dott Gzletpolitika, valamint arra, hogy az alapvet§ jogok biztosa a 2013. mdjus 29-én kelt, AJB-3893/2012.
szamu tajékoztatasaban ,a hatranyos megkiilonboztetés semmilyen formdjat nem tapasztalta” a kérelmezé altal
sérelmezett gyakorlattal kapcsolatosan. A kérelmezd vitatta, hogy 6nmagaban a belépddij elengedése révén
kikliszobolhets lenne a nék felperes altal felvazolt allitélagos hatranya (azaz, hogy a férfiak akadalyoztak Gket
a bejutasban, és ezért csak késébb léphettek be). Nézete szerint a n6k és a férfiak a kérelemben megjeldlt na-
pon is egy sorban dlltak, és csupan a kapunal volt elkilonités, itt ugyanis a férfiaknak meg kellett vasarolni
a kupont. Vitatta, hogy a férfiaknak mar ne lenne érdekiik a tolakodds, ugyanis annak motivaciéja — a miel&bbi

bejutas — alldspontja szerint nem sz(int meg.

2. Az alperesi hat6sdg — az alabbiak szerint — megdllapitotta, hogy a felperes-lizemeltet6 megsértette az egyen-
|6 bandsmod kovetelményét, és kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. Megtiltotta a felperes-
nek a jogsérté magatartds jovGbeni folytatasat, és kotelezte, hogy a hatarozat jogerGre emelkedését kovets
harminc napon beldl alakitson ki a férfiakra és n6kre vonatkozd egységes beléptetési feltételeket.

Az alperesi hat6sag allaspontja szerint a felperes az Ebktv. 5. § b) pontja és 30. § (1) bekezdése alapjan koteles
az egyenld banasmaéd kovetelményét megtartani. A szérakozéhelyen valé tartézkodasnak egy bizonyos 6sszeg
megfizetéséhez kotése a teljes mértékben azonos szolgaltatast igénybe vevd, tehdt 6sszehasonlithaté helyzet-
ben lévé (homogén csoportot alkotd) személyek egy csoportja esetében az ingyenes belépésnél kedvezétle-
nebb, akkor is, ha ez az 6sszeg késébb lefogyaszthaté. A kupon belépGjegyként funkcional, megvasarlasa
nélkil a belépés, a szolgdltatashoz valé hozzaférés nem lehetséges. Ennek oka, hogy a szérakozéhely szolgal-
tatdsai nem mertilnek ki az italok drusitasdban, de a vendég a belépés utan donthet Ggy, hogy mégsem kivan
a szérakozéhelyen maradni, és fogyasztas nélkiil tavozik, vagy egyszerlien nem kivan a belépésnél vasarolt
kupon értékének Gsszegében fogyasztani. Az alperesi hatésag leszogezte, ehhez a megoldashoz képest a fize-
tés nélkili belépés lehetGsége mindenképpen el6nydsebb, igy a kuponvasarlasi feltétel hatranynak tekinthetd.
Ezen nem vdltoztat az sem, hogy a felperes kedvezményként értékeli a n6k ingyenes belépését, ugyanis a két
csoporttal szemben alkalmazott banasmoédot egymashoz képest kell vizsgalni, a néknek nydjtott kedvezmény
pedig a férfiak szemszogébdl nézve hatrany. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd az 6t ért hat-
ranyt valészin(Gsitette az alperesi hat6sag eljarasaban.

A kérelmezd az Ebktv. 8. § a) pontjat (vagyis a nemét) jelolte meg a hatrannyal 6sszefliggésben 4all6 dn. védett
tulajdonsagaként, ugyanakkor hivatkozott nemi identitasara is. Tekintettel arra, hogy a kérelem alapjan a kérel-
mez& nemi identitdsa és neme (férfi) nem kilonbozik; az alperesi hatésdg megallapitotta, hogy a kérelmez§
nemével kapcsolatban sérelmezte eljaras ald vont gyakorlatat. A nemet mint védett tulajdonsagot kiilon igazol-
ni nem sziikséges az Ebktv. alperesi hatdsag altal kdvetett értelmezése szerint, ezért az alperes azt valészindisi-
tettnek tekintette.

A felperes a kérelmez§ altal valészinGsitett tényeket nem vitatta, elismerte, hogy a szérakozoéhely latogatéi ko-
z6tt nemiik alapjan tett kiillonbséget. Ezutan az alperes azt vizsgalta, hogy a megkilonboztetésnek volt-e olyan
indoka, amely alapjan az mégsem sértette az egyenlé banasmod kévetelményét.

Azt is megallapitotta az alperesi hat6sdg, hogy az alapvet§ jogok Gsszelitkdzésére vonatkozd szabaly (mérce)
az (igyben nem alkalmazhat. Igy az alperesi hat6sdg azt vizsgélta, hogy a kimentés kérében a felperes éltal
felhozottak alapjan az intézkedésnek volt-e targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetlenil
Osszefliggs, ésszerl indoka, illetve, az el6nyben részesitésnek tekinthetG-e. Kovetkeztetése szerint az egyes
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férfiak bizonyos id&szakban megtapasztalt viselkedése befolyasolasanak szandékaval nem indokolhat6 az
egyenld banasmod kovetelményével dsszeegyeztethetetlen felperesi gyakorlat. Alldspontja szerint a felperesi
médszer nem kiiszobéli ki a miel6bbi bejutds igényét sem. Igy a felperes kimentésének indokait [ldsd az Ebktv.
7. § (2) bekezdését] elfogadni nem tudta, és megallapitotta, a nék ingyenes beléptetése a bejutasuk felgyorsita-
sa érdekében sem alkalmas, sem sziikséges eszkdznek nem tekinthetd. Igy a felperes megkiilonboztets gyakor-
latdanak nem volt olyan ésszer(i indoka, amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy az nem sértette az egyenld
bandsmdéd kovetelményét.

Az alperesi hatésag a felperesnek a pozitiv, megerGsits intézkedésre hivatkozé allaspontjat sem fogadta el. Né-
zete szerint az Ebktv. a pozitiv intézkedés fogalmat nem ismeri, az egyes meghatdrozott tarsadalmi csoportok
esélyegyenlGtlenségének felszamolasa érdekében tett intézkedések megjelolésére a torvény az elényben része-
sités elnevezést hasznalja. EIGnyben részesitésre az alperes szerint az Ebktv. 11. §-a értelmében a felperes akkor
hivatkozhatott volna, ha azt torvény, vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet valamely
konkrét rendelkezésére alapitja, és az megfelel a torvény egyéb feltételeinek (nem sérthet alapvetd jogot, nem
biztosithat feltétlen el6nyt, nem zarhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését, hatarozott idére vagy hataro-
zott feltétel bekovetkeztéig szol). llyen jogszabalyi rendelkezés a nék elényben részesitésére az aruk forgalma-
zasanak és szolgaltatasok nydjtasanak teriletén nincs. Az Alaptorvény XV. cikke (4)-(5) bekezdéseibdl a nék
védelme tekintetében a hat6sag allaspontja szerint nem vezethet§ le olyan altaldnos felhatalmazas, amely a
gazdasag szerepldit feljogositand arra, hogy anélkiil, hogy ezt konkrét jogszabalyi rendelkezés lehet6vé tenné,
a férfiakat hatranyosan érintg értékesitési és/vagy szolgaltatasi gyakorlatukat a nék elényben részesitésével in-
dokoljak. Az Ebktv. rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a jogalkot6 hataskdrébe tartozik azoknak a tarsadalmi
csoportoknak és teriileteknek az azonositdsa, ahol az esélyegyenlGtlenség felszamolasanak érdekében az
el6nyben részesités indokolt, igy példaul a foglalkoztatas teriiletén a kollektiv szerz6désben meghatarozott, és
a torvény egyéb feltételeinek megfelel el6nyben részesitésre van lehetGség a munkaltatk részérdl.

A felperes kiilfoldi, igy az Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurépa llamaiban folytatott gyakorlatdra torténd hivat-
kozast szintén nem fogadta el, mert szerinte a jogi kornyezet eltérG volta miatt e példak nem relevansak. Utalt
arra, hogy Magyarorszaghoz hasonléan az Eurépai Unié Tanacsdnak 2004/113/EK szamd, a nék és a férfiak
kozotti egyenld bandsmdd elvének az drukhoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzéférés, valamint azok értékesité-
se, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasardl szolé irdnyelvét implementalé tagallamok joggyakorla-
taban viszont tobbnyire, ha nem is egységes, de hasonl6 a gyakorlat megitélése. Az alperesi hat6sag e korben
az ir EgyenlGségi Igazgaté 2004. janudr 5-ei hatdrozatara utalt [elérhetd: http:/www.equalitytribunal.ie/en/
Cases/2004/January/DEC-S2004-001-Full-Case-Report.html].

Az alperes a szankcié megvalasztasandl mérlegelte, hogy a jogsértés a kérelmezén kivil még nagyszamu sze-
mélyt érinthet, de tekintetbe vette a gyakorlat megitélésével kapcsolatosan a nyilvanossag szamara korabban
elérhetd informaciok ellentmondasossagat. Az alperes a felek 4ltal javasolt tanik meghallgatasatél eltekintett,
mivel a kérelmez§ valészinGsitési kotelezettségének eleget tett, a felperesi allaspont tandvallomdssal torténé
megerdsitését nem latta szlikségesnek. Tekintettel arra, hogy a felek kozott 1ényeges ténykérdésben vita nem
merdilt fel, és az ligy eldontésére az iratok alapjan méd volt, az alperes az Egyenlé Bandsmod Hat6sagrol és
eljarasanak részletes szabalyair6l sz6l6 362/2004. (XIl. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 9. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjan targyalds tartdsa nélkil hozta meg dontését.

3. A felperes keresettel tdmadta meg az alperesi hat6sag hatarozatit a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagon (a tovabbiakban: birésag, jelenleg Févarosi Torvényszék). Kérte, hogy a birésag a hatdrozatot a Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan, illetGleg a 339. §
(3) bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil, és kotelezze az alperest Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat
meghozataldra, tovabba kérte a hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztését.

A felperes azzal érvelt, hogy a hatarozat mind eljarasjogi, mind anyagi jogszabalyokat sért. Eljardsjogi jogsér-
tésként hivatkozott az tigyintézési hatdridd jelentds tuallépésére, amellyel az alperes megsértette a Korm.r. az
eljaras megindulasanak idépontjdban még hatalyban 1évé 7. § (1) bekezdését, és a kozigazgatdsagi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 33. § (7) bekez-
dését. Az alperesi hatdsag 159 nap alatt folytatta le az eljarast és a hataridé meghosszabbitasarol nem rendel-
kezett, és eljardsi jogot sértett az alperesi hat6sdg, amikor nem tartott targyaldst. Szerinte a kérelemre indult
eljardsokban alapesetben targyalast kell tartani, az alperesi hatésag azon hivatkozdsa pedig, hogy az ligy
megitélése egyszer(, elfogadhatatlan. Kifejtette, egy olyan bonyolult, sokoldali megitélést kévetelS tgyrdl van
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sz6, amely alapjogi ,problematikat” vet fel. Indokolatlan volt a tanik meghallgatdsdanak mell&zése, és emellett
alkotmanyjogi szakértGi testiilet kirendelése lett volna indokolt. A garancialis jogok mellett sértette igy a hatosag
a Ket. 50. § (1) bekezdésébe foglalt tényallas felderitési kotelezettségét is. Ezek az ligy érdemére kihatottak, igy
lényeges eljarasi szabalysértések voltak.

Anyagi jogszabdlysértésekre hivatkozassal el6adta, az Alaptorvény a gyermekek mellett kiilonleges gondosko-
désra szorul6 és kiilon védelmet igényl6 csoportként emeli ki a nGket, az idGseket és a fogyatékossaggal élGket.
A n6k nem csupan fizikai erejiik okan voltak és jelenleg is vannak hatranyosabb helyzetben, hanem a tarsada-
lomban, a csalddban, a munkaerépiacon is hatranybdl indulnak a férfiakhoz képest. E hatranyos helyzet meg-
szlintetésére szamos nemzetkdzi norma van, koztiik az Eurépai Unié Tandcsdnak a nék és férfiak kozotti egyen-
|6 banasmod elvének az arukhoz és szolgdltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve
nyUjtasa tekintetében torténd végrehajtasarél szo6l6 2004/113/EK szamu iranyelve vagy a nékkel szembeni meg-
kiilonboztetés minden formdjanak felszamolasarél 1979. december 18-dan New Yorkban elfogadott egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1982. évi 10. torvényerejl rendelet szabadlyai. A felperes nézete szerint a n6k hatranyos
helyzetét az el6nyben részesités Gtjan lehetséges kikliszobolni, amit az Ebktv. 11. § (1) bekezdése hatdroz meg.
Keresetében elGadta azt is, hogy a n6k kevesebbet keresnek, mint a férfiak, ezért ha egy n6 szeretne szérakoz-
ni, szamara a belépé megfizetése joval nagyobb terhet jelent, mint az azonos poziciéban dolgozé férfitarsanak,
illetSleg lehetséges, hogy a belépét egyadltaldn nem is tudja megfizetni. Amennyiben mindkét nem szamara
belépdjegy megvaltasahoz kotik a belépést, nagy valészinlség szerint azt eredményezi, hogy az adott szérako-
z6helyen nagy szamban fognak férfiak elGfordulni és jéval kevesebb szamban lesznek jelen holgyek, tekintettel
arra, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezés okan kevesebb né teheti meg azt, hogy a belép&t meg-
fizesse, vagy olyan helyre megy szérakozni, ahol belépé egydltalan nincs. Ha egy né parkapcsolatban él, akkor
nem fizet belép6t, dm a parkapcsolatban €6 férfiak kétszeresen valtjak meg a belépGjegy arat, és az egy keres-
ménybdl él6 — jovedelmi viszonyok tekintetében egyébként is hatranyban [évé — egyediildllé holgyek azok, akik
a belépdjegy arat ténylegesen megfizetik. A felperes allaspontja szerint az Gj gyakorlatot kévet&en a holgyeket
ért atrocitasok megsz(intek, és allaspontjuk szerint az intézkedéssel elért el6nyok meghaladjdk az intézkedéssel
okozott hatranyokat. A beléptetés pedig a hatranyosabb helyzetben [évg nk esélyegyenl&ségének el6mozdita-
sat szolgalja, mivel a szérakozéhely kedvezébb feltételeket biztositott a holgyek részére a bejutasra.
Hivatkozott arra is a felperes, hogy az 1 000 Ft-os italkupon lefogyaszthato, igy a férfiak egy tovabbi szolgalta-
tast — italfogyasztast — kapnak a holgyekhez képest. Amennyiben a férfi vendég gy dont, hogy mégsem kivan
a szorakozéhelyen maradni, az dltala megvasarolt italkupont egy masik alkalommal is lefogyaszthatja. Ezért az
alperesi hatdrozat azon megallapitasa, miszerint azonos szolgéltatasban részesiil mindkét nem, téves. A kupon-
vasarlds sem hatrany, tekintettel a mas idSpontban torténg, illetGleg az elvitel lehetGségére. A férfi vendégeket
emiatt sem kozvetett sem kozvetlen hatrany nem éri. ElGadta tovdbbd, hogy a férfiak és a n6k nem tekinthet&k
homogén csoportnak és ezaltal nem hasonlitéak 0ssze, igy az egyenlé banasmoéd megsértését sem lehet meg-
allapitani.

Kifogasolta, hogy az alperes a kérelmezd véleményét emelte hatarozati szintre, a beléptetési gyakorlat egyebek-
ben megfelel a férfiak nék felé iranyuld, a tarsadalomban gyokerezé udvariassagi normdknak. Hivatkozott az
alapvet6 jogok biztosa valaszlevelére, aki szerint a panaszban érintett vallalkozasok részérgl a hatranyos meg-
kiilonboztetés semmilyen formdja nem tapasztalhat6. A felperes a keresetleveléhez csatolta az allaspontjat
aldtamaszté tanulmanyokat, normaszévegeket és egy jogdsz szakvéleményét. Kérte alkotmanyjogi szakérté
testiilet kirendelését, amit a bir6sag a Pp. 3. § (4) bekezdésre, tovabba a szakértd jogkérdésre valé kirendelésé-
nek — kdzelebbrél meg nem hatdrozott — tilalmara hivatkozva elutasitott.

Az alperesi hatésag 6sszefoglald iratdban — fenntartva korabbi, a felperest elmarasztalé hatarozataban kifejtett
allaspontjat — a nemzetkozi joggyakorlatra hivatkozva csatolta az osztrdk Szovetségi Kancellari Hivatal Egyenld
Bandsmdd Bizottsaga szakértSi véleményét.

4. A birésag az alabbi indokokkal utasitotta el a felperes keresetét az eljarasi és anyagi jogszabalysértések te-
kintetében.

Az eljarasi jogszabalysértések korében a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy perben a felperes semmi-
lyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy azt sem adta el§, milyen mds tényallas megdllapitasahoz
vezetett volna a tanik meghallgatdsa. A kozigazgatasi perben sem terjesztett el§ erre vonatkozé inditvanyt, igy
a birésagot nem hozta olyan helyzetbe, aminek alapjan megallapitotta volna a Ket. 50. §-dnak megsértését.
A szakért6 kirendelésének elmaradasat a bir6sag nem értékelte, mivel jogkérdésre szakértSt kirendelni nem
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lehet. A felperes egyébként jogi szakvéleményt csatolt a keresetleveléhez, ezt a birésag mint a felperesi allds-
pont jogi indokoldsat vette figyelembe.

Eljdrasi jogszabdlysértésként hivatkozott a felperes a targyalds elmaraddsdra is. A birésdg szerint nem helytallé
ez a felperesi hivatkozdas sem, mivel az Ebktv. felhivott rendelkezése lehet6vé teszi az eljaré hatésagnak, hogy
egyszer( tényallds esetében a targyaldst mell6zheti. Megjegyezte azt is a birésag, hogy az tgyintézési hataridé
tallépése nem hatott ki az tigy eldontésének érdemére.

Az anyagi jogszabdlysértés értékelése korében a birdsag leszogezte, hogy az Ebktv. keretei kozott az adott
kozigazgatasi eljarast kellett megvizsgalnia, amely egy konkrét, a kérelmezd és a felperes kozotti jogviszony
jogkovetkezményét allapitotta meg. Nem vizsgalhatta azokat az alkotmdnyos, vagy mads jogrendszeren kiviili
problémakat és hivatkozasokat, melyeket a felperes felhivott, vagy amelyekre az alperes hivatkozott. Mivel az
EU-iranyelv sérelme nem mertilt fel, az implementacios kovetelményeknek eleget tevd hatdlyos nemzeti jogsza-
baly alapjan kellett eljarnia. Az Ebktv. alapjan tehdt azt kellett vizsgalni, hogy a megallapitott tényallasban a
felperesi magatartas sértette-e az egyenlé banasméd kovetelményét, illetSleg a felperes kimentési hivatkozasat
jogszabalyba (itkoz6 médon mell6zte-e az alperes.

A birésdg megallapitotta, hogy az alperesi hat6sag a jogszabalyoknak megfelelGen allapitotta meg, hogy a fel-
peresi magatartds sértette az Ebktv.-ben biztositott egyenld banasmod kovetelményét, és kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg. Az Ebktv. 8. §-a szerint kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt neme miatt részesiil
kedvezétlenebb banasmédban, mint amelyben mds, sszehasonlithaté helyzetben levs személy vagy csoport
részesiil, részesiilt vagy részesiilne. A felperes nem vitatottan a nyilvanos helyen torténé szolgdltatasnyujtas
igénybevételét a szérakozohelyre belépni kivano férfiak szamdra az ugyanarra a szérakozo helyre belépni kiva-
n6 nékkel szemben hatranyos feltételekben hatarozta meg, a megkiilonboztetés oka pedig a vendégek neme
volt. A védett tulajdonsagok értelmezésével az alperesi hat6sag hatarozataban a jogszabalyt nem sértette, és az
Osszehasonithat6 helyzetben lévSket is a nem vitathat6 tényallas alapjan allapitotta meg. Az alperesi hatsag
helyesen, a jogszabdlyoknak megfelelGen allapitotta meg, hogy a korldtozds nem volt célszer(i és nem volt in-
dokolt. A birésag szerint a felperesnek egyébként sem a kozigazgatasi eljarasban (ahol kimentS bizonyitast
kellett volna elvégeznie), sem a peres eljarasban nem sikeriilt bizonyitania, hogy az intézkedés célszer(isége és
az indokoltsaga fenndllt. Nincs olyan jogszabaly, amely megengedi maganjogi jogalanyok szamdra az el6nyben
részesitést, erre a felperes jogot, el6nyt nem alapithatott, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

5. A panaszos altal elGadottak alapjan az Ebktv. 5. § b) pontja és a birdsag azt értelmezd, tamadott itélete és
sérti az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogot, a vallalkozashoz valé alapjogot [XII. cikk
(1) bekezdés], a tulajdonhoz val6 jogot [XIIl. cikk (1) bekezdés], tovabba a n6k elényben részesitésének kove-
telményét és a nék jogat az esélyegyenlGségiik védelmére [Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdéseil. El6adta
tovabba, hogy a panasszal tamadott itélet sérti ,az emberi méltésaghoz valé joghdl levezetett cselekvési sza-
badsaghoz és onkiteljesitési szabadsaghoz valé jogot is. Ezen alapjogok egyrészt a jogi személyeket is megille-
tik, masrészt tarsasagunk egy csaladi vallalkozas, a véllalkozok személyével Gsszeforr, tehat 1ényegében a cég
mogott allé természetes személyek alapjogait is sérti a birosagi itélet. Ugyanez vonatkozik a tamadott jogsza-
balyra is”.

1. Az Alaptorvény az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsahoz, valamint a vallalkozés-
hoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
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,XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzarkézas megvalosuldsat kiilon intézkedések-
kel segiti.

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nket, az idGseket és a fogyatékkal
élGket.”

2. Az Ebktv. tdmadott rendelkezése:

»5. § Az egyenl§ banasmadd kovetelményét a 4. §-ban foglaltakon tdl az adott jogviszony tekintetében koteles
megtartani,
[...]

b) aki az ligyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeiben szolgdltatast nyujt vagy arut forgalmaz”.
Il

1. Az Alkotmdnybirdsdg elGszor azt tekintette at, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg formai felté-
teleinek megfelel-e. Az inditvanyozé a birésaghoz 2014. augusztus 5-én benydijtott alkotmanyjogi panaszaval
— az inditvany tartalma alapjan — az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz a birésag 21.K.30.042/2014/15. szamd
itélete, valamint az egyenl§ banasmodrél és az esélyegyenl&ség el6mozditasardl szol6 2003. évi CXXV. tor-
vény 5. § b) pontja alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését kérve [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pontjal. Bar a f&titkari el6készitd eljarasban az Alkotmdnybirésag felhivta panasza hidnypétlasara, de
tekintettel arra, hogy a jogerds itélet 2014. junius 23-an kelt (azt 2014. jualius 4-én vette at), az alkotmanyjogi
panasz hatarid6ben benytjtottnak tekintend6. Az eljaras soran az is megallapithaté volt, hogy a panaszos meg-
jelolte az Abtv. azon rendelkezését, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara [az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-al, tovabba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit is [ll. cikk,
XIl. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (4)—(5) bekezdései]. A panaszos emellett azt is megin-
dokolta, hogy a tamadott rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, és megin-
dokolta a biréi dontés alaptorvény-ellenességét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjal.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott panasz esetében a panasz benydjtasanak feltétele, hogy az alap-
jog-sérelemnek a tdmadott jogszabalyi rendelkezés bir6sagi alkalmazdsa révén kell bekovetkeznie. Az inditva-
nyozé ligyében az Ebktv. tdimadott szabalyat tartalmilag alkalmazta az tigyben eljart birésag (itélet 11. o.).

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tartalmi fel-
tételei vizsgalata soran — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében megha-
tarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhat6sagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E korben megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozé
kozvetlentil érintettnek tekinthets, mivel az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben hozott itéletekben félként
szerepel, tovabba az inditvanyozé a rendes jogorvoslati jogat kimeritette, ezért e tekintetben a panasz szintén
részben megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be”. A testiilet
szerint alapvet§ alkotmanyjogi kérdést vet fel, hogy a férfiak lehetnek-e alanyai a n6kkel szemben a tiltott hat-
ranyos megkiilonboztetésnek, tovabba az alkotmanyjogi tilalmak maganjogi jogviszonyokra gyakorolt hatasa-
nak problémajat, valamint az esélyegyenlGségi klauzuldk hatékorének értelmezését (felhivhatosagat) is felveti.

4. A fentiekre figyelemmel — az Ugyrend 30. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi
panaszt befogadta, és részben érdemben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta meg, hogy — az emberi méltésaghoz valé jogra torténg absztrakt
hivatkozassal Osszefliggésben — az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag hivatkozhat-e az altaldnos cselekvési és
,Onkiteljesitési” szabadsaganak korlatozasara (van-e alapjogi jogalanyisaga, locus standija e tekintetben) az
Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 27. §-a szerinti panaszeljarasban.

Az onkiteljesités szabadsagaval 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az elsésorban a véle-
ményszabadsag gyakorlasanak kovetkezménye, nem pedig a méltésaghoz valé jog holdudvardhoz tartozé sza-
badsagjog, igy a panasz eme részét az emberi méltésaghoz valé jog részét képezé onrendelkezési jogbol ko-
vetkezg dltalanos cselekvési szabadség tekintetében biralta el.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a kotele-
zettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”. Ezzel 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sag a 3001/2013. (I. 15.) AB végzésben kifejtette: ,[alz Alkotmanybir6sag irdnyadé gyakorlata értelmé-
ben a jogi személynek nincs emberi méltésaga [az emberi méltésag alapjogabdl eredd, a természetes
személyeket megillet§ dltaldnos cselekvési szabadsagal, ezért a vizsgalt esetben a jogi személy-inditvanyozé
nem hivatkozhat az emberi méltosag sérelmére” {Indokolds [6]; legutobb: 3139/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [19]}. Jelen tgyben is jogi személy inditvanyozé nydijtotta be az alkotmanyjogi panaszt, az 6 vonatkoza-
sdban igy az emberi méltosag sérelme nem kovetkezhetett be.

Mivel e tekintetben a panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) és 27. §-a szerinti kdvetelményeknek, igy ebben
a részében az Alkotmanybirdsdg a panaszt visszautasitotta.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az altalanos cselekvési szabadsagra vezethetd vissza a ha-
talmi befolydstél mentes dontési jog a jogligyletek tekintetében, és a jogi személyeket is megilleti ez a jog
[24/1995. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 107, 111-112.]. A szerz&dések tekintetében az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a dontési szabadsagot — az inditvdnyozé altal nem hivatkozott — piacgazdasag elvével osszefiiggés-
ben értelmezi.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése utan attekintve a korabbi gyakorlatat, és, immar az 4j
alaptorvényi rendelkezésekre is figyelemmel, azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény a ,piacgazdasagra uta-
last kifejezett médon nem tartalmazza. E szovegszer( valtozds azonban nem jelenti azt, hogy a szerzGdési
szabadsag — amely jellegénél fogva szoros kapcsolatban all a vallalkozas szabadsagaval is — ne élvezné a tovab-
biakban az Alaptorvény védelmét. [..] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a piacgazdasag két létfontossagu
eleme a vallalkozas és a verseny szabadsdaga. A piacgazdasag plurdlisan tagolt tulajdoni szerkezetl gazdasdg,
amely a kiilonb6z6 tulajdonformak egyenrangisaganak, valamint a vallalkozas és verseny szabadsaganak alkot-
manyosan elismert elve alapjan mékodik. [...] A piacgazdasag alapvets létformaja a verseny. A piacgazdasagra
alapozott tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatdsa, védelme.
[19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402.] A piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke dltal
védett vdllalkozas és verseny szabadsdga mikodésének elengedhetetlen feltétele a szerz&dési szabadsag, amely
ennek kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjdk ald a szerz6dési szabadsagnak
a Ptk.-ban foglalt garancialis szabdlyai is.” {3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[21]}

Ahogyan a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat 6sszefoglaléan megdllapitotta: a — panaszos altal fel nem hivott —
szerzGdési szabadsag ,az Alaptorvény M) cikkébdl és a XlII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, tehdt nem alap-
vetd jog, azonban 6ndllé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biz-
tositott jognak mindsiil, melynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté. A korlatozas
alkotmanyossdga azonban nem az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a kdzérdek-
re is — az ésszer(iségi tesztet alkalmazva birdlandé el” {Indokolas [26]}.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésdg fenntartja azt a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatdban kifejtett allaspontot
is, hogy ,[clselekvési autonémidval a tarsadalmi szervezetek és a gazdasdgi tarsasdgok is rendelkeznek. Donté-
seiket alapszabdlyuk, alapité okiratuk, vagy a létrehozasukrdl, alapitasukrél készitett tarsasagi szerz6désben
foglalt célkitlizéseik alapjan gazdasagossagi vagy mds, pl. kozérdek( rendeltetésiik figyelembevételével kell
megalkotniuk. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint e szervezetek cselekvési autonémidja is védelmet élvez.
Ez a védelem nem azonos a természetes személyek alkotmanyos jogait megillet védelemmel. Mig az emberi
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méltésaghoz valé jog abszoldt jellegd, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg az embert, az egyesiilet
vagy a gazdasagi tarsasdg autonémidja az adott szervezet céljdhoz, rendeltetéséhez kotott. Mivel az Alkotmany
alapvet6 jogként ismeri el az egyesiilési jogot, a vallalkozas, igy a gazdalkod6 szervezetek alapitasanak és a
gazdasagi, tarsadalmi érdekek védelmére iranyuld szervezetek alakitasanak szabadsagat, ezért az dllamnak az
e jogok gyakorlasara létrehozott szervezetek onall6sagat is tiszteletben kell tartania. [24/1996. (VI. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1996, 107, 111-112.]” {Indokolas [140]}.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy ugyancsak hidnyzik az alapjogi jogalanyisag
az Alaptorvény — inditvanyozo altal felhivott — esélyegyenldségi klauzuldinak, a XV. cikk (4) és (5) bekezdései-
nek alkalmazasakor mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. §-a szerinti eljarasban.

E klauzulak elsésorban allamcélokat fogalmaznak meg, tehat elsédleges cimzettjei allami szervek, nem pedig
gazdasagi tarsasagok {ezzel Osszefliggésben legutobb lasd a 3244/2015. (XII. 8.) AB végzést; Indokolas [20]}.
Mindez nem jelenti azt, hogy az allam ne részesithetne elényben (példaul adékedvezmények révén) esély-
egyenlGségi programokat megval6sito jogi személyeket: mindez addig alkotmanyos, amig az el6nyben részesi-
tés nem korldtoz alaptorvény-ellenesen alapjogot vagy egyébként (akdr hatdsdban) nem diszkriminativ. Hangsu-
lyozza az Alkotmanybirésag, hogy az esélyegyenl@ségi klauzuldra hivatkozdssal nonprofit vagy nyereségszerzd
tevékenység (pozitiv diszkriminacios lzletpolitika folytatasa) sem kizart, de a gazdasagi tevékenység végzése
e korben sem adhat felhatalmazdst a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegésére, a tarsadalmilag
kdros nemi sztereotipiak megerdsitésére.

Mivel a panasz e tekintetben sem felel meg az Abtv. 26. § (1) és 27. §-a szerinti kdvetelményeknek, igy az Al-
kotmanybir6sag a panaszt ebben a részében is visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a tulajdonhoz valé jogra vonatkozé érveket vizsgalta az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére alapitott panaszelem vonatkozasdban. Az inditvanyozo szerint a ,tulajdonos tetszése szerint rendel-
kezhet tulajdona felett, ennek alapjan kedvezményeket adhat, premizalhat célcsoportokat” (lasd a partnerva-
lasztas szabadsagdt), és emiatt 6t nem érheti hatrany, a jogalkot6 ilyen médon nem avatkozhat be polgari jogi
jogviszonyokba.

3.1. E korben az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen azt kellett vizsgéalnia, hogy a tulajdonjog részjogositvanya-
nak tekintendd rendelkezési jog az Alaptorvény XIII. cikkének védelme ald esik-e.

Az Alkotmanybirdsag mindenekel&tt megerGsiti az Alaptorvény hatdlybalépése elGtt meghozott dontéseinek
hivatkozhatésagaval kapcsolatosan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban kifejtetteket. Ez alapjan ,[a] hazai és
eurdpai alkotmdnyjogi fejlédés eddig megtett Gtja, az alkotmdnyjog szabdlyszer(iségei sziikségképpen hatdssal
vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az djabb lgyekben vizsgdlandé alkotmdnyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptor-
vény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és
a konkrét lgy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése. Az Alkotmanybirdsag — a fenti feltételek
vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybir6sdgi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az
adott ligyben felmeriil§ alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékd és terjedelmd tartalmi vagy
szOvegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlat-
hatéak, kovethetGek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontés indokolasanak létalapja. A kordbbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrSl esetre, a konkrét ligy kontextusaban
vizsgdlja”. (Indokolds [32]-[34])

Az Alkotmanybirésag ismételten megallapitja, hogy a tulajdonhoz valé jog szabalyait a korabbi Alkotmany és
az Alaptorvény lényegében egyezd mddon tartalmazza, ezért az ebben a targykorben hozott kordbbi hataro-
zatai hivatkozhaték és idézhetdk.
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3.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a tulajdoni rész-
jogositvanyokra és azok gyakorolhatésagara is, és csak az Alaptorvény erre vonatkozé szabdlya szerint korla-
tozhatdak.

lgy az Alkotménybirésdg a 1256/H/1996. szdmU hatrozatdban kifejtette, hogy ,la] haszndlati, a birtoklasi és
a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat ado, a tulajdonhoz tartozo részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti
hatalmat és a dolog élvezetét jelentik. Az Alkotmanybir6sdg mar tébb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991.
(. 28.) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsol6do részjogositvanyok korlatozasa csak
akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alkotmdnyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyelle-
nes, ha az elkeriilhetetlen, tehdt kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan (ABH 1991, 26.). Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és részjogositvanyai) korldtozasanak alkotmdnyosan elfogadhaté indoka
lehet a korlatozas kozérdekdsége. A kdzérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgalatanal pedig az Alkot-
manybirésag hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas aranyossagat eldontik. [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 382.]” (ABH 1996, 796.)

3.3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a tamadott rendelkezésben szereplé
korlatozas kozérdeklinek és aranyosnak tekintheté-e.

Ahogyan azt az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozataban megallapitotta, ,[a] tulajdonjog korlatozasa tekin-
tetében is az Alkotmanynak az alapvet6 jogok korlatozasara meghatdrozott szabdlyat és az ennek alapjan kiala-
kult alkotmanybirésagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell venni azonban az Alkotmany-
nak a tulajdonjogrol sz6l6 13. §-dbdl szarmazé sajdtossagokat is. llyen sajdtossdg az, hogy a 13. § (2) bekezdése
a tulajdonjog teljes elvonasanal a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korlato-
zasanal az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja a masik alapvet6 jog, alkotmanyos érték vagy cél érvé-
nyesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek miatt fennallé szlikségesség. A jelenlegi koriilmények kozott a
kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar kbzvetleniil a maganérdek all el&térben, kdzvetetten a tarsadal-
mi problémak megoldasa révén az egész kozosség érdekeinek szolgdlatardl van szo. A kozérdek alapjan torténd
tulajdonkorldtozasnal az Alkotmanybir6sag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly dltalanossagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre, szabad hatésagi mérlegelés jogkorében hagyva annak
meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kdzérdeket jogszabaly-
ban gy kell meghatarozni, hogy konkrét tigyben a kdzérdekbdl korlatozas sziikségességét birésag ellendriz-
hesse. A vizsgdlat masik szempontja itt is — az Alkotmany 8. § (2) alapjan — az aranyossag. Az aranyossag tekin-
tetében a tulajdonhoz valé jog Alkotmanyban meghatdrozott szabalyabdl nem szarmazik sajatos kovetelmény.
Ezért az ardnyossag altaldnos mércéje alkalmazandé: a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az en-
nek érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak 6sszhangban kell allnia”. [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH
2006, 529

Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatdban a kordbbi Alkotmany 13. §-aval kapcsolatban a ko-
vetkezGket dllapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a pol-
gari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett
tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcioja-
t6l, illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggen az adott fajta
kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és mds. (ABH 1993, 373, 379.) Ugyaneb-
ben a hatarozataban azt is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy [alz alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai
miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybir6sagi értékelés volta-
képpeni tere a cél és eszkoz, a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett”. (ABH 1993,
373, 381-382.) A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmdnybirésagi vizsgalatdnak ezért arra kell kiterjednie,
hogy megfelel&en indokolt-e, aldtdmasztott-e a kozérdekre valé hivatkozas.

3.4. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, amely harompdlusu jogviszonyt feltételez [lasd a 3/2014. (1. 14.) AB
hatarozatot] jogosultsag és tilalom egyben maganjogi jogviszonyokban is — f§szabdly szerint — iranyadé [erre
lasd tobbek kozott a 45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozatot]. Ennek oka az, hogy az ,Alaptorvény XV. cikke egyarant
tartalmazza az altaldnos egyenl6ségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkrimi-
nacio tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenl8ségi szabdly az Alkotmdnyban kifejezetten nem szerepelt;
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az Alkotmanybirésag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen szabalyt az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. [21/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybirésag érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
ben biztositott emberi méltésag joga — mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvets jogok legalapvetSbbi-
ke — sziikségképpen magaban foglalja az egyenl6en kezelés kévetelményét a jogrendszer minden normajaval
szemben” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan az ,Alaptorvényben garantdlt szabadsagok a maganjogi viszo-
nyokban kozvetett érvényesiilést kivannak, vagyis az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a szerz6déses szabad-
sag tiszteletben tartdsa mellett az Alaptorvénybdl fakadé alapjogi kovetelmények végsd soron a maganjog ge-
neralklauzuldin keresztiil szolgalhatnak a maganfelek kozotti jogviszonyok megitélésnek alkotmanyjogi
mércéjeként” {errdl 1asd: 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56]; [64]-[66], illetve 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokoldas [94]}.

Mivel az emberi méltésaghoz valé jog az alapvetd jogok ,legalapvet&bbike”, a diszkriminacié tilalma erételje-
sebben, kdzvetlenebbiil érvényesiil a magdénjogi jogviszonyokban mint mas alkotmanyos szabadsagok. Kiilono-
sen irdnyad6 ez a tdmadott szabaly hatalya ala tartozé jogviszonyokra, amikor a szolgdltatds nyujtasa nyilvanos
helyen torténik. [Ezt a kozvetlenebb érvényesiilést tiikrozi a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak c¢) pontja, amely — a kordbbi Ptk.-hoz hasonl6an — a nevesitett személyiségi
jogok korében szintén tiltja a személyek hatranyos megkiilonboztetését.]

Figyelemmel arra, hogy a tarsadalmi egyenl&ség elérése alkotmdnyos cél, az Ebktv. tamadott rendelkezése
(és annak bir6sagi értelmezése a konkrét tigyben mindkét nemet érintd) diszkriminacié tilalman keresztil az
emberi méltésaghoz valo jog érvényesiilését hivatott el6mozditani, igy a korlatozas kozérdeklisége megdllapit-
hatd, azzal, hogy a korlatozassal elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-korlatozas
aranyos. A fentiek alapjan az Ebktv. érintett rendelkezése ellen — az Alaptorvény XIlI. cikkével sszefliggésben —
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen a vallalkozdshoz vald jog sérelmét allité inditvanyi elemet birdlta el az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorben. Az inditvanyozo szerint a tamadott rendelkezés kiliresitette
a vallalkozés alapjogat, lehetetlenné tette a vallalkozéi tevékenység tovabbi folytatasat, kiilonds tekintettel arra,
hogy kizarta az addigi tzlet- és arpolitikai gyakorlat folytatdsat.

Az Alkotmdnybir6sdg értelmezése szerint az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallalkozashoz val6
alapjog, ,amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz tzleti tevé-
kenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a véllalkozasok szamdra az allam altal teremtett
kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallalkozo-
va valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biz-
tositasat jelenti. A vallalkozas joga nem abszolutizdlhaté, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban
val6 gyakorldsdhoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétlendl —,
hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdéva valast {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [155]}. Az Alkotmanybiro-
sag a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozasa soran arra is ramutatott, hogy |al
vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mkodé vallalkozasokra
vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerGsitette a
32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallal-
kozdashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlato-
zasok ellen. Ezen korldtozasok alkotmanyossdga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mindsitendS aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korldtozza-e az allam, s az utébbin belil is
eltéré a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfele-
I6en. A foglalkozdshoz, véllalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az ember az illetd te-
vékenységtdl el van zdrva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek elGirasa is a valasztdsi szabadsag korla-
tozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a
jogalkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korldtozdsndl. Végiil a foglalkozas gyakorldsanak kor-
latai jorészt szakmailag és célszer(iségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat csak hataresetekben
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okoznak.” {21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 117, 121.; megerGsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [13]; 6sszefoglaldan lasd a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatot, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Ebktv. tdmadott rendelkezése a vallalkozashoz valé alapjog gya-
korldsdra adott alkotmanyos mércét (lasd az Indokolas [46]-[58]), az inditvanyozé allitasaval ellentétben nem
uresitette ki a vallalkozashoz valé alapjogot, nem tette lehetetlenné a vallalkozéi tevékenység tovabbi folytata-
sat, gyakorlasat, ami az iranyado esetjog (lasd a 254/B/1992. AB hatarozatot) alapjan enyhébb mérce alapjan
itélendé meg (ABH 1995, 821, 822.). Mivel az inditvanyozé altal felvetett probléma nem jelent olyan hatdrese-
tet, amely sértené a vdllalkozashoz val6 alapvetd jogot, igy az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag az
Ebtkv. tdamadott rendelkezése vonatkozdsdban — az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése tekintetében is — eluta-
sitotta.

5. Az Alkotmanybirésag végiil az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt biralta el. Ennek sordn az Al-
kotmanybirésag hangsilyozza és megerdsiti azt, hogy az Ebktv. — figyelemmel az uniés jogbdl eredd kotele-
zettségekre is — az Alkotmanybirdsag értelmezését kovetve hatarozza meg az egyenld banasmod kovetelmé-
nyét és megsértésnek egyes eseteit [v.0.: 41/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 2007, 551, 557.]. Az Ebktv. tehat
az Alaptorvény diszkriminaci6 tilalmdra vonatkozo és esélyegyenlGségi rendelkezéseivel 6sszhangban all6 sza-
bdlyozast tartalmaz. Fontos azt is hangstlyozni, hogy az iranyad6 alkotmanyossagi mércének megfelelGen az
Ebktv. 2. §-a — a hatrdnyos megkiilonboztetést tilalmazé és szankcional6 jogszabalyok koherencidjanak biztosi-
tasa érdekében — gy rendelkezik, hogy az egyenl& bandsmadd kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyok-
ban meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni (v.6.: a Ptk. felhi-
vott rendelkezésével). Tekintettel arra, hogy a birésdg az Ebktv. tdmadott rendelkezésének alkalmazasa sordn
nem lépett ki az alkotmanyos értelmezési keretbdl azdltal, hogy nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkdilon-
boztetésnek mindsitette a panasz alapjaul szolgdlé tigyet, az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ara alapitott al-
kotmdnyjogi panaszt is elutasitotta.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1584/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2016. (1. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsolédd
atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények moédositasarol szolé 2012. évi CCXXIII. torvény 3. §-a, tovabba
a Debreceni Jardsbir6sag 45.B.627/2010/26. szam( végzése, valamint a Debreceni Torvényszék 3.Belif.194/
2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 fogvatartott — jogi képvisel& nélkiil eljarva — 2015. majus 29-én a Debreceni Jarasbirésaghoz
alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtott be, amelyet hianypétlasi felhivds alapjan kiegészitett.

1.1. A 2015. mdjus 29-én benydjtott és az Alkotmanybir6saghoz 2015. jdlius 3-an érkezett inditvany, valamint a
2015. november 10-én az Alkotmdnybirésaghoz érkezett inditvany-kiegészités (a tovdbbiakban egyiitt: indit-
vany) az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény hatalybalépé-
séhez kapcsol6dé atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények maédositdsardl szolé 2012. évi CCXXIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-a, tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan a DebreceniJarasbir6sag 45.B.627/2010/26.
szamu végzése, valamint a Debreceni Torvényszék 3.Belif.194/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitdsara és a megsemmisitésére iranyul.

1.2. Az inditvdnyoz6 kérelmet nydjtott be a vele szemben kiszabott két végrehajtandé szabadsagvesztés ssz-
biintetésbe foglaldsa irant, amelybdl az egyik itélet a 2012. évi C. torvény hatdlyba Iépése utan emelkedett
jogerdére.

A Debreceni Varosi Birdsag 45.B.627/2010/26. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta, mert a Btkatm. 3. §-a
nem enged mérlegelést a jogalkalmazd szamdra abban a tekintetben, hogy ilyen esetben a 2012. évi C. térvény-
nek az inditvanyozora egyébként kedvezétlenebb szabalyét kell alkalmazni, amely szerint 6sszblintetésbe fog-
laldsnak helye nincs.

A Debreceni Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Belif.194/2015/4. szami végzésével az elsé foku birésag
végzését helyben hagyta.

1.3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Btkatm. 3. §-a
ellen és kérte a jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat, illetve a megsemmisitését, vala-
mint annak megdllapitasat, hogy ligyében ez a rendelkezés nem alkalmazhat6. A Btkatm. 3. §-a ugyanis allas-
pontja szerint sérti a Nemzeti Hitvallast, a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz [Alaptorvény IV. cikk (2) be-
kezdés], a jogegyenl&séghez [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes eljarashoz [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1), bekezdés] és a jogorvoslathoz [Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] fiiz6d6 jogat, valamint
az artatlansag vélelmét [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés], tovabba a jogallamisag elvét [B) cikk (1) bekez-
dés], a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjanak kovetelményét [Q) cikk (2) és (3) bekezdés] és a jogfor-
rasi hierarchiat [T) cikk (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag 2015. oktéber 20. napjan kelt végzésében az inditvanyozét tdjékoztatta arrél, hogy a je-
len ligyet az el6tte folyamatban 1évé 1V/717/2015. szamil — az 6sszbiintetéssel érintett egyik itélettel dssze-
flggd — ligytdl elkilonitve targyalja, valamint arrél, hogy az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha — tobbek kozott — indokoldst tartalmaz
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
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megjelolt cikkeivel. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozét hianypétlas keretében felhivta arra, hogy az dltala
hivatkozott alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsdban alapjogsérelmet aldatdmaszté indokolast terjesszen eld.

[8] Az inditvanyozé 2015. november 9-én postdra adott és az Alkotmanybirésaghoz 2015. november 10-én érke-
zett inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy mindkét jogerds elitéléséhez alapul szolgdlé blncselekményt
a 2012. évi C. torvény hatdlyba [épése el6tt kovette el, de az tigyekben sziiletett itéletek kozil az egyik csak
a hatalyba |épést kdvetén emelkedett jogerGre, mert az eljards neki fel nem réhaté okbdl elhizédott (elmarad-
tak targyaldsok, birévaltas tortént). Kifogdsolta tovabba, hogy az dsszblintetéssel kapcsolatos jogszabalyvalto-
zasrél az eljar6 birésag 6t nem tajékoztatta.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak a formai feltételeit vizsgdlta.

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett biréi dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az Ggyben elsé fokon
eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Debreceni Torvényszék 3.Beiif.194/2015/4. szami végzését
2015. aprilis 15-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2015. mdjus 29-én nydjtotta be az els6 foku biro-
sdghoz, eszerint az el&irt hatarid6t megtartotta.

[11] A panasz azonban csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tdmasztott tovabbi formai kovetelményeknek, mivel nem jeloli meg a tdmadott bir6i dontések vonat-
kozdsdban az Alaptorvény megsértett cikkeit és az alaptorvény-ellenesség indokait.

[12] Az inditvany a Btkatm. 3. §-a vonatkozasaban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit ugyan megjeloli [Nem-
zeti Hitvallas, B) cikk, Q) cikk, T) cikk, IV. cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (2) és (7) be-
kezdések], de alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst nem tartalmaz. Az Alkotmdnybirdsdg toretlen gyakorlata
szerint ilyen indokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
rogzitett — kovetelményének, igy annak elbirdlasara nincs lehetGség. {Legutébb: 3215/2015. (XI. 10.) AB végzés,
Indokolas [8], valamint pl. 3199/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [22], 3192/2015. (X. 7.) AB végzés, Indoko-
[4s [23], 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}

[13] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és
e) pontjaiban foglalt feltételek hianya miatt, az Alkotmanybiréség Ugyrendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3055/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2016. (I. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a bir6sagok szervezetétdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 103. § (1) bekez-
dés e) pontja, a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 104/A. §-a, a 99/2014.
(VII. 22.) OBT hatérozattal jovahagyott Szolgdlati Birosdgok Ugyrendije 10. § (4) bekezdésének masodik monda-
ta, valamint a 131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozattal jovahagyott Bir6i Etikai Kédex 6. cikk 5. pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
désére alapozva alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a Szolgalati Bir6sdgok Ugyrendje [a Bu-
dapest tertiletén mkodd itélGtabla mellett eljard elsGfoki szolgalati birdsag és a Kdria mellett eljaré masodfokd
szolgalati bir6sag birdinak 2014. jalius 4. napjan elfogadott, az Orszagos Biréi Tanacs OBT 99/2014. (VII. 22.)
szamu hatarozataval jovahagyott és a szolgdlati birésagok 2014. november 14. napjan tartott egyiittes ilése
dltal modositott, és egységes szerkezetbe foglalt igyrendje; a tovdbbiakban: SZBU] 10. § (4) bekezdésének
mdsodik mondata, valamint az Orsz4gos Bir6i Tandcs (a tovdbbiakban: OBT) 131/2014. (XI. 10.) OBT szamdi
hatdrozataval elfogadott Biréi Etikai Kédex (a tovabbiakban: Biréi Etikai Kédex) 6. cikk 5. pontja alaptdrvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az SZBU 10. § (4) bekezdése sérelmezett rendelkezése
szerint a megtagadd hatarozat ellen a fegyelmi eljards kezdeményezd@je a kézhezvételt§l szamitott tizenot na-
pon belil, a felfliggesztésrGl hozott hatarozat ellen pedig az eljaras ala vont bird, illetve az eljaras kezdeménye-
zGje a hatdrozat kézbesitésétsl szamitott nyolc napon belil fellebbezhetnek. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint ez a rendelkezés sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott biréi fliggetlenséget.

A Biré6i Etikai Kédex 6. cikk 5. pontja kimondja, hogy a biré tartézkodik minden olyan megnyilvanuldstél, me-
lyek a munkatarsait érintGen kotelezettségszegésre, politikai vagy egyéb érdekeket kiszolgalo itélkezésre utal-
nak. Az inditvanyozé gy Vvélte, hogy ez a szabaly sérti a véleménynyilvanitashoz valé jogat, és a biréi fiigget-
lenséget is, alldspontja szerint ugyanis a bir6sagok tekintélyét, a beléjiik vetett kozbizalmat, tagabb értelemben
a kozérdeket épp az szolgalja, ha a biréi visszaéléseket feltarjdk és szankciondljdk, nem pedig elhallgatjak és
biintetlendl hagyjak.

Az Alkotmanybirésag fétitkara 2015. 4prilis 29-én kelt levelében felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy
a Biroi Etikai Kédex nem mingsiil sem kozjogi szervezetszabdlyozé eszkbznek, sem olyan kdzvetlendl alkalma-
zandd/hatédlyosulé normdanak, amely az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljards hatalya ala esne, illetve az
alkotmanybirésagi eljards meginditasat lehet6vé tenné.

Az inditvdnyoz6 vélaszlevelében kifejtette, hogy alldspontja szerint mind a Birdi Etikai Kodex, mind az SZBU
kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdznek, azaz jogi normanak mindsiil, igy az Alkotmanybir6sag hataskore kiter-
jed vizsgalatukra. A Biréi Etikai Kédex megalkotasara a bir6sagok szervezetétsl és igazgatasardl szol6 2011. évi
CLXI. térvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 103. §. § (1) bekezdésének e) pontja, az SZBU megalkotaséra pedig a birdk
jogallasarol és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 104/A. §-a alapjan kerdilt
sor, igy egyértelmdien torvényi felhatalmazas alapjan hozott normdkrél van szé. Az inditvanyozé allaspontja
szerint, ha egy norma jogi normaként funkciondl, akkor fliggetlendl attél, hogy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szerint normanak mingsiil-e, azt normanak kell tekinteni és az Alkotmany-
bir6sag vizsgalhatja annak alkotmdnyossagét. Az inditvdnyozé véleménye szerint ellenkez6 esetben felmeriilhet
az Alaptorvény jogforrasokra vonatkozé 7. cikkének [valéjdban T) cikkének] a sérelme, amely kimondja, hogy
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt csak Alaptorvényben meghatarozott jogalkoté szerv hozhat. Nem
vitathat6 ugyanis — dllitja az inditvanyoz6 —, hogy mind az SZBU, mind a Birdi Etikai Kédex dltalanos magatar-
tasi szabdlyokat tartalmaz, igy ha azokat OBT nem jogalkot6 szervként alkotta meg, akkor megsértette az
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Alaptorvény 7. cikkét [T) cikkét] és emiatt kellene megsemmisiteni azokat. Ha ezt az érvelést sem fogadnd el az
Alkotmanybirésag, akkor az inditvanyozé szerint a Bir6i Etikai Kédex masképp nem hatdlyosulhat, csak a Bszi.
részeként, igy e formaban az vizsgalat targyat képezheti. Ugyanakkor az inditvanyozé kérte a Bszi. 103. §
(1) bekezdés e) pontjanak a megsemmisitését is, mivel Ggy Véli, hogy ,torvény nem adhat felhatalmazast egy
nem jogalkot6 szervnek arra, hogy altalanos jelleggel korldtozza egy formalisan jogi normanak nem mind&sild
aktussal egy bir6sagi szervezet tagjainak alkotmanyos jogait”.

Az SZBU tekintetében az inditvanyozé — a fentieken tdl — elGadta, hogy a biré tisztség megsziintetésére csak
sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében keriilhet sor. A szolgalati birésagok eljarasat
tehdt a Bjt.-ben kellett volna szabalyozni, az nem adhatott volna felhatalmazast az SZBU megalkotéséra. Az in-
ditvanyoz6 szerint igy a Bjt. 104/A. §-a és az annak alapjan kibocsatott SZBU is ellentétes az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésével.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése abban az esetben teszi lehetévé alkotmanyjogi panasz elGterjesztését, ha az
inditvanyozonak alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan koz-
vetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A Bir6i Etikai Kédexszel kapcsolatban az OBT a 2015.0BT.IX.A.1/19. szamu levelében arrdl tajékoztatta az in-
ditvanyozét, hogy az ,Etikai Kodex megalkotasanak célja, hogy a birésagi szervezet iranti kdzbizalom erésitése
érdekében meghatarozza a birdk altal kovetend§ erkodlcsi normadkat. Iranymutatdsként fogalmazza meg a biréi
hivatas etikai kovetelményeit, tdmogatast nyujt az etikai kockazatot rejté magatartasok megismerésében és
védelmezi a hivatasukhoz mélté6 magatartast tandsité birakat.” Az OBT allaspontja szerint tehdt a 131/2014.
(XI. 10.) OBT hatarozat nem mindsiil jogi normanak. Az Alkotmanybirésag osztja az OBT jogi éllaspontjat a Bi-
réi Etikai Kodex normativitasa tekintetében. Kilonos tekintettel arra, hogy az Alaptorvény T) cikke hatdrozza
meg a jogszabalyok, a Jat. pedig a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok korét. A sérelmezett Birosagi Etikai
Kodex azonban nem sorolhaté be sem a jogszabdlyok, sem a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkzok korébe.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 37. § (2) bekezdésére is — nem vizsgdlhatja a Bi-
résagi Etikai Kédex alkotmanyossagdt, tekintettel arra, hogy mind az Alaptdrvény, mind az Abtv. szerint az Al-
kotmdnybirésdg hatdskore csak a jogszabalyok (kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok, jogegységi hatarozat)
alkotmanyossagi vizsgalatara terjed ki.

2.2. Az inditvdnyozd kérte a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja, a Bjt. 104/A. §-a és az SZBU 10. § (4) bekezdés
mdsodik mondata alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését is. Az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet el6terjeszteni. A Bszi. 103. § (1) bekezdésének
e) pontjat a 2013. évi CCXLIII. torvény 11. § (7) bekezdése iktatta be és 2014. januar 1 napjatdl hatalyos. A Bijt.
104/A. §-4t a 2012. évi CXI. torvény 25. §-a iktatta be és 2012. jdlius 17. napjatél hatdlyos. Az SZBU-t 2014.
jalius 4. napjan fogadtdk el, és 27. § (3) bekezdés alapjan az az OBT jévdhagydsanak napjan — azaz az OBT
99/2014. (VII. 22.) OBT szdmu hatdrozatdnak elfogadasakor — 2014. jdlius 22-én Iépett hatdlyba. Az inditvanyo-
z6 inditvanyét 2015. aprilis 1. napjan tehdt mindkét torvényi rendelkezés és az SZBU tekintetében is egyértel-
mien — a hatdlybalépést kovetd 180 napon tl, tehat — elkésetten terjesztette el6.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az inditvany fenti formai hidnyossaga okan tovabbi, az Alkotmanybiro-
sag hatdskorére vonatkozé vizsgalatot nem folytatott le.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekben kifejtett okok miatt az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré



(1]

2016. 1. szam 17

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/942/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2016. (1. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Dunakeszi Jarasbirésag 1.P.20.925/2012/29. szamu itélete és a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék mint masodfoku birésag 4.Pf.21.414/2014/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 maganszemély jogi képviselGje dtjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben kérte a Dunakeszi Jarasbirésag 1.P.20.925/
2012/29. szamd itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 4.Pf.21.414/2014/3. szamu
itélete perkoltség viselésére vonatkozd részének alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését,
mivel az inditvanyoz allaspontja szerint a hivatkozott hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikkében,
XXVIII. cikk (7) bekezdésében, és a 28. cikkében foglaltakat.

1.1. Az inditvanyoz6 mint vevé a késGbbi alperesekkel 2011. janudr 7-én ingatlan adasvételi szerzédést kotott,
60 000 000 Ft vételar kikotésével. A szerz6dés alairasakor az inditvanyozé 6 000 000 Ft foglalét fizetett meg
az alpereseknek. Vallalta, hogy a teljes vételarat 2011. aprilis 30-ig kiegyenliti. A szerz&dés 5. pontjaban rogzi-
tették, hogy az ingatlan az LK 13-as épitési 6vezetbe tartozik és ennek megfelelGen beépithetd. A szerz&dés
9. pontjaban kijelentette, hogy az ingatlant 4 éven belil lakas céljdra beépiti és ezért az ezzel jaré illetékmen-
tességet igénybe kivanja venni.

A 2012. janius 6-an kelt levelében az inditvanyozé az alperesekkel kozolte, hogy mivel az adasvételi szerz6-
désben altaluk garantélt beépithetGség nem all fenn, ezért az adasvételi szerz6dést semmisnek tekinti és felszo-
litotta alpereseket a 6 000 000 Ft és késedelmi kamatai, tovabba 600 000 Ft koltség megfizetésére. Alperesek
az igényt elutasitottak.

Az inditvanyozé a 2012. november 5-én benydjtott keresetlevelében elsGdlegesen az adasvételi szerz6désnek
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 210. § (3) bekezdésében szabalyo-
zott, a kozos téves feltevés miatti érvénytelensége megallapitdsat, masodlagosan a szerz6dés semmisségének
megallapitasat kérte arra hivatkozdssal, hogy alperesek az adasvételi szerz8dést hibasan teljesitették. A 2013.
marcius 25-én tett nyilatkozataval a keresetet kiterjesztette a szerz6dés jogszabalyba (itkozésére. Kérte tovabba
a szerz6dés semmisségének megallapitasat joerkolcsbe itkdzd volta miatt, valamint hivatkozott a felt(ing érték-
aranytalansagbol eredé érvénytelenségi okra is.
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Az alperesek ellenkérelmikben a megtamadasi kereset elkésettségére hivatkoztak, tovabba vitattak a hibas
teljesités tényét, miszerint az ingatlan a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak megfelel. Allaspontjuk
szerint — az inditvanyozo6i allitassal szemben — nem szavatoltak, hogy az egy 30 lakdsos tarsashdzzal beépithe-
t6, csak arra vallaltak szavatossagot, hogy az ingatlan az LK 13-as Ovezetbe tartozik és ennek megfelel&en be-
épithetS. Az ingatlan pedig e tulajdonsagoknak megfelelt.

Az els6foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, az inditvanyoz6t az alperesek javéra fejenként 250 000 Ft
perkoltség fizetésére kotelezte és felhivta az inditvanyozét, hogy leletezés terhe mellett kiilon felhivasra fizes-
sen meg 1 140 000 Ft kereseti illetéket.

Az els6fokd birésag az itélet indokolasaban rdmutatott, hogy a pertargy értékére figyelemmel a peres eljards a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
torvényszék hatdskorébe tartozott volna, ugyanakkor a Pp. 28. §-a értelmében mivel a hataskor a pertargy ér-
téktol fuggott, igy az alperes érdemi ellenkérelmének el6adasa utan mar nem volt helye az ligynek a hataskor-
rel és illetékességgel rendelkezé torvényszékhez torténd attételének. A fentiekre tekintettel a birésag megalla-
pitotta, hogy az alperes hataskori kifogdsa nem volt alapos.

Az itélet ellen az inditvanyozo élt fellebbezéssel, melyben az els6foku birésag itéletének részbeni megviltozta-
tasaval annak megallapitasat kérte, hogy a szerz6dés a Ptk. 210. § (3) bekezdése alapjan a szerz&d¢ felek kozos
téves feltevése miatt érvénytelen. Masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasaval a hibas teljesitésre alapo-
zott elallasanak jogszerliségét kérte megallapitani. Mindkét fellebbezési kérelme tekintetében jogkdvetkez-
ményként az alpereseket a nekik vételar elSlegként kifizetett 6 000 000 Ft és annak 2011. januar 1-t6l a kifize-
tésig jard jegybanki alapkamat mint késedelmi kamat megfizetésében kérte marasztalni. Harmadlagos
fellebbezési kérelmében az elséfokd birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, (j eljards elrendelését kérte.
Fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6fokd birésag a perben tett bizonyitasi inditvanyai egy részét mell6zte.
Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba a pertargy értékének 60 000 000 Ft-ban valé megdllapitasat és emiatt
tovabbi 1 140 000 Ft illeték megfizetésére kotelezését. Alléspontja szerint a Pp. 24. §-a, 2. § (1) bekezdése és
215. §-a értelmében a keresettel érvényesitett kovetelés alapjan kell a pertargy értékét megallapitani, amely a
jelen perben 6 000 000 Ft. Az els6fokd birésagnak, amennyiben valéban nem lett volna hataskore, a pert at
kellett volna tennie a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6saghoz. Hivatkozott arra is, hogy az alpere-
sek érdemi ellenkérelmiiket megel6z6en mar hataskori kifogdsukat elGterjesztették.

A masodfoku birdsag itélete szerint a fellebbezés nem alapos: az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras adatainak
okszer(i mérlegelésével helyesen dllapitotta meg a tényallast és a fellebbezéssel érintett korben is a jogvita el-
biralasara irdnyadé jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg érdemi dontését, a masodfoku birésag az
els6fokd birésag itélete indokait mindenben osztotta.

A fellebbezési hivatkozasok miatt a masodfokd birésdg tovabba tobbek kozott ramutatott: az inditvanyozé az
els6foku eljardsban az ingatlannak a szerz6dés megkdtése utan az artéri védvonalba soroldssal kapcsolatban,
semmilyen igényt nem érvényesitett, ezért az erre torténd fellebbezési hivatkozasa a Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében, mely szerint a fellebbezésben dj tény allitasara, illetve Gj bizonyiték el6adasara akkor kertilhet sor,
ha az Gj tény vagy az Uj bizonyiték az els6fokid hatdrozat meghozatalat kovetSen jutott a fellebbezé fél tudo-
masara, mar érdemben nem volt figyelembe vehetd.

A masodfokd birésdg az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — he-
lyes indokai folytdn — helybenhagyta. Az inditvanyozét a fellebbezése eredménytelensége miatt a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alkalmazdsaval kételezte a le nem rétt 2 500 000 Ft fellebbezési illeték
allam javéra valé megfizetésére és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperesek masodfokd perkoltsége (fejen-
ként 100 000 Ft tigyvédi munkadij) megfizetésére.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjel6lt tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kiria el6tt, és nem kezdeményezett perdjitasi eljarast sem.

A Pp. 359/C. § (1) bekezdésére hivatkozassal, — miszerint az els6 fokon eljart bir6sdg az alkotmdnyjogi panasz-
ban tdamadott hatdrozat végrehajtasat az Alkotmanybir6sag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti, e hatarozat
ellen kiilon fellebbezésnek van helye, — az inditvanyoz6 végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett el§
az elsé fokon eljart bir6sagnal. E kérelmet a Dunakeszi Jardsbir6sdg 1.P.20.925/2012/37. szamd, 2015. mdjus
13. napjan kelt végzésével elutasitotta.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozatok perkoltség viselésére
vonatkoz6 része sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében, XXVIII. cikk (7) bekezdésében és a 28. cikkében foglal-
takat.
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Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszdban kovetkezetesen tévesen hivatkozott az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének c) pontjara, az Alkotmanybir6sag azonban ezt elirdsnak tekintette, és a panasz tartalma alap-
jan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdra valé utaldsként kezelte a téves hivatkozdsokat.
Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé mind az els6fokd, mind a masodfoki birésag itéletében foglalt,
— a perkoltség mértékére vonatkozé — jogértelmezést tamadta, de csak az illeték szamitasa tekintetében fejtette
ki az allaspontjat, anélkiil, hogy utalt volna arra, hogy mi volt a tényleges kereseti kérelem és a fellebbezési
kérelem targya és jogcimei.

Az inditvanyozo vitatta az eljarasi illeték kiszamitasi szabdlyaival 6sszefliggésben az els6 fokon eljart birésag-
nak a hatdskori szabalyokra vonatkoz6 jogértelmezését, annak megallapitasa targydban hozott dontéseit illetve
ezek idépontjat, és az illeték kiegészitésre val6 felhivas hianyét, tovabbd azt, ahogyan mindkét dontést hozé
birésdg az Itv. és a Pp. eljarasi illeték szamitasara vonatkozé szabalyait értelmezte. Alaptorvény-ellenesnek
itélte meg, hogy az elsé és a masodfoku eljarasok perkoltsége (4 000 000 Ft illeték és 700 000 forint tigyvédi
munkadij) ,megkozeliti az altala kévetelt 6 000 000 forint értékét”. Utdbbit abszurdnak itélte meg, és az Alap-
torvény 28. cikke szerinti jogértelmezésnek ellentmonddnak.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a dontéseknek a perkoltség mértékére vonatkozé részei sértik az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat, a (2) bekezdés szerint a hatésagok altal jogellenesen okozott kar
megtéritése iranti jogat, valamint a 28. cikkben foglaltakat, mivel a jogszabdlyokat azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Allaspontja szerint: ,Egy jogszabaly célja nem lehet az, hogy amennyiben
valaki kovetel egy 0sszeget, akkor pervesztesége esetén annak duplajat legyen koteles perkoltség cimén megfi-
zetni.”

A Pp. 395/C. § (2) bekezdésére hivatkozassal, miszerint az elsé fokon eljart birésag az alkotmanyjogi panaszban
tdmadott hatarozat végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljdrasanak befejezéséig felfliggeszti, ha az Alkotmany-
birésag erre hivja fel a birésdgot, az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagtél az erre vonatkozé intézkedés
megtételét.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmdnybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagarél dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiré-
sag tgyrendjérsl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata (a tovabbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése
alapjan tandcsban jar el az lgyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag tandcsa
mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi felté-
teleit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket. Ennek soran az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elsként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag elGszor az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.

Az inditvanyoz6 kozvetlendl érintett, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben félként szerepelt.
Ezért e tekintetben a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek.

Az inditvanyozé a fellebbezési eljarasban hozott masodfokd itélet megsemmisitését kérte, amelyben a masod-
foku birésag az elséfokud birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta, egyebekben azt nem érintette.
Megallapithaté tehdt, hogy e hatdrozattal szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati lehetéség mar nem allt rendel-
kezésre.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hatarid§ betartasat
vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
mdnyjogi panasz irdnti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart
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birosagnal kell az Alkotmdnybir6sdghoz cimezve benydjtani. Az Ugyrend 28. §-a (2) bekezdése értelmében az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatdrozott hatarid6 a kézbesitést, illetve a jogszabdly hatalyba |épését
kovetd napon kezd6dik. Ha a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kévets
legkozelebbi munkanapon jar le.

Az inditvanyozé perbeli jogi képviseletét ellatd jogi képvisel§ — a csatolt tértivevény tandsdga szerint — a ma-
sodfokd bir6sag itéletétét 2015. februar hé 18. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2015. aprilis h6
20. napjan ajanlott postai kiildeményként adta postara, megkiildve azt az elsé fokon eljart birésagnak, az Al-
kotmanybirésagnak cimezve azt. A hataridg szamitds szabalyaira tekintettel, amelyek értelmében, amennyiben
a hataridd utolsé napja munkasziineti napra esik, a hatarid6 csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jér
le, az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére hataridén belil keriilt sor.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdé-
seiben eldirt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott feltételeknek.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdését, valamint az Abtv. 27. §-at], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény
XXIV. cikke, XXVIII. cikk (7) bekezdése, 28. cikke], a tamadott biréi dontéseket [a Dunakeszi Jarasbir6sag
1.P.20.925/2012/29. szamd itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Pf.21.414/
2014/3. szam itélete], az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatésagok altal jogellenesen
okozott kir megtéritése iranti jog kivételével tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé ok-
fejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet az els6fokd és a masodfokd birdsag fenti itéleteinek megsemmisi-
tésére.

Az alkotmanyjogi panasz a kérelem hatdrozottsagat illetGen a torvényi feltételeknek megfelel.

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalta az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesz-
tett alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhat6sdganak torvényben el&irt tovabbi tartalmi feltételeit. Az Abtv.
52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozonak kell
igazolnia. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panasz akkor terjeszthetS el§, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljardst befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan bir6i dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. E sérelem Iényegét és az eljaras meginditdsanak indokait az
alkotmanyjogi panasznak kell tartalmaznia. Ramutat az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdés
alapjan az alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybir6sag altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkot-
manyossagi kérelemre korlatozédik — a torvényben taxative felsorolt kivételekts! eltekintve.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban szerepld, megsértettnek allitott jogok egy része nem minGsil az
Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak. Ebbe a korbe tartozik az Alaptorvény 28. cikke, amely a biro-
sagok szamdra tartalmaz értelmezési szabalyt.

Az Alaptorvényben szerepl§ — a tamadott hatarozatok altal megsértettnek allitott — jogok mdasik csoportja ugyan
alapvetd jognak tekintendd, de az inditvany vagy nem jel6li meg a jog sérelmének |ényegét, vagy nem tartal-
maz alkotmanyjogilag relevans indokoldst arra nézve, hogy azok miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt
rendelkezéseivel.

Alkotmanyjogi panaszanak fétitkari hianypétlasi felhivds utani kiegészitésében az inditvanyozé ismételten meg-
nevezte ugyan az Alaptorvény dltala megsértettnek tartott rendelkezéseit, de sem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jog tekintetében nem allitott az inditvanyozé olyan pontosan kordlirt, relevans alkot-
mdnyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet a tamadott birésagi hatarozattal kapcsolatosan, ame-
lyet alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel.

Az inditvanyozé altal részletes indokolas nélkil hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikke a hatdsagi eljarasokra vo-
natkozoan fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, a birésag hataskorébe tartozd jogorvoslati el-
jaras soran ezért ezen alapjoggal 6sszefliggd sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett {3179/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolds [6]}. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében tehat nem

s

elégiti ki az Abtv. 27. §-aban eldirt feltételt.
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Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta, hogy lehetséges-e, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban és an-
nak kiegészitésében is kovetkezetesen, mindvégig tévesen hivatkozott volna az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésére. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy amennyiben azonban ezt elirdsnak tekinti, és a panasz
tartalma alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére val6 utalasként kezeli a téves hivatkozasokat, e
tekintetben sem tartalmaz a panasz alkotmanyjogilag relevans indokolast arra nézve, hogy az miért ellentétes
az Alaptorvény e rendelkezésével.

Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata gy rendelkezik, hogy ,[a] bir6sdgok a jogalkalmazas soran a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cik-
ke tehdt a birésagokkal szemben azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a jogszabdlyokat
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirdsag arra is szamos hatdrozatdban radmutatott, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra sem,
hogy a perorvoslati bir6sag feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]} és ezt kdvetGen is szamos AB végzés.
Az a tény, hogy az eljart bir6sdgok az inditvanyozé altal irdnyaddnak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték
az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag rdmutat, miszerint bar az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban felveti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joga sérelmét, ugyanakkor az ezen inditvanyi
elem vonatkozdsdban elGterjesztett érvei a birdsag eljarasi illeték megallapitdsdra vonatkozé mérlegelési jogko-
rét, annak az Alaptorvény 28. cikke szerinti minGsitését, nem pedig a jogorvoslathoz valé jogot érinté kérdés-
koroket érintenek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fentiekre tekintettel, a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetS alkotmanyossagi kérdés, Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme, mely az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat indokolta volna. Az Alkotmanybirésag
ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 a Pp. 359/C. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésag hivja
fel a birdsagot a jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasdban kivételesen a kifogdsolt dontés vég-
rehajtdsdnak felfiiggesztésére hivja fel a birésagot, ha az az alkotmanybirésagi eljards varhaté tartamara vagy
a varhaté dontésre tekintettel, vagy sdlyos és helyrehozhatatlan kdr vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy
mds fontos okbdl indokolt, és a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem flig-
gesztette fel.

Mivel jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, az Alkotmanybirésag nem
latta indokoltnak a birésdgnak a jogerds dontés végrehajtdsa felfliggesztésére valo felhivasat.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1436/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2016. (1. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.529/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé nyilvantartasba nem vett civil szervezet meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyozé a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.21.529/2014/4. szam0 végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Ugy vélte, hogy a feliilvizsgélati déntés folytan
sérilt az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo, az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében
foglalt szervezet létrehozdsdra vonatkozo, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hato-
sagi eljdrashoz vald, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljards-
hoz valé joga.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy 2008. marcius 13-an mint az egyesilési jogrol
52016 1989. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Etv.) alapjan megalapitott egyesiilet, bir6sagi és kozhasznisagi nyil-
vantartasba vétel irant kérelmet terjesztett el6 a Bacs-Kiskun Megyei Birésagnal. Az eljaré birésag az inditva-
nyozét hianypétlasra hivta fel, azonban az inditvanyozé a rendelkezésére all6 hatarid6 alatt a hianyokat nem
potolta. Ennek kovetkeztében a Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag a 2008. jdnius 20. napjan kelt Pk.60.039/2008/7.
szamu végzésével az inditvanyozé nyilvdntartdsba vétel irdnti kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy mint tarsadalmi szervezet az Etv.
15. § (4)-(6) bekezdése alapjan létrejott. Kérte tovabba, hogy a birdsag pétolja itéletével a kérelmet elutasitd
bir6sagnak az egyesiilet |étrejottét és nyilvantartasba vételét igazold kivonat kiadasat.

A Szegedi Jardsbir6sdg mint els6 fokon eljaré birdsag 11.P.20.673/2014/1-1. szamu végzésével a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli jogképes-
séggel. A Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag az elsé fokon eljaré birésag végzését 2.Pkf.21.127/2014/1.
szamu végzésével helyben hagyta. A jogerds végzés ellen az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet nyjtott be.
A Kdria a jogerGs végzést a Pfv.IV.21.529/2014/4. szamu végzésében a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. torvény 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Kiria végzésében kifejtette, hogy a jogerds
dontés allaspontja szerint nem zdrja ki az egyesiiléshez val6 jog érvényesitését, igy nem sérti az Alaptorvény
rendelkezéseit sem.

1.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét arra alapozza, hogy tagjainak, mint el nem ismert
civil szervezet tagjainak sériilt az emberi méltésaghoz valé joga.

Allaspontja szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa sérti az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekez-
dését, mert az érintett tagok bir6sagi nyilvantartasba vétel hidnyaban 2008. marcius 13-a 6ta nem tudtdk gya-
korolni az egyesiilet alapitasahoz valé jogukat.

Véleménye szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét a 2008-t6l 2014-ig elhiz6d6 dontés-
hozatal okozta, amely igy nem tett eleget a tisztességes és az ésszer({i hataridében valé eljards kovetelményé-
nek.
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Ugy véli tovabbd, hogy a tamadott végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azért sérti, mert az
tgyében eljaré birésagok targyalds tartasa nélkil dontottek, ennek kovetkeztében hianyzott a tisztességes és
nyilvanos eljaras alapja.

1.4. Az inditvanyozo szerint tehat a Kdria Pfv.IV.21.529/2014/4. szamu végzése a fent kifejtettek alapjan alaptor-
vény-ellenes, és emiatt kérte annak — a Szegedi Jarasbirosag 11.P.20.673/2014/1-1. szamu végzésére és a Szege-
di Torvényszék 2.Pkf.21.127/2014/1. szamu végzésére is kiterjed6 — megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonat-
kozo, az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.
A Szegedi Jarasbirésag 11.P.20.673/2014/18. szamu &tirata szerint a Kdria Pfv.IV.21.529/2014/4. szamU végzését
az inditvanyozénak 2015. februdr 26-an tértivevény nélkil adtdk ki. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sé-
relmezett bir6sagi hatarozat kézhezvételétGl szamitott hatvan napon belil terjeszthetd el§ az alkotmanyjogi
panasz. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2015. aprilis 29-én, a kézbesitéstSl szamitott 6tvenkilencedik
napon nydujtotta be a Szegedi Jarasbir6saghoz. A fentiek alapjan az inditvanyozénak a Kdria Pfv.IV.21.529/2014/4.
szamu végzésével kapcsolatos alkotmanyjogi panasz inditvanya hatdridében benyjtottnak mingsiil.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a Kdria Pfv.IV.21.529/2014/4. szamu végzésével kapcsolatos alkotmany-
jogi panasz inditvany kapcsan az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt torvényi feltételek (a hatarozott kérelem)
meglétét vizsgalta meg. Ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé megjelolte az Alkotmdnybirésag
hataskorét megalapozo, illetve azt a torvényi rendelkezést, amely jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt alkotmanyjogi panasz hataskérben kérte az Alkotmanybiro-
sag eljardsat. Az inditvanyoz6 megjeldlte tovabbda az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét is, az Alaptorvény IlI. cikkével, a VIII. cikk (2) bekezdésével,
a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) és b) pontok]. Az inditvdnyozé megjelolte az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé bir6i dontést, a Kdria Pfv.
IV.21.529/2014/4. szam( végzését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont]. Az inditvanyozé kifejtette azt is, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvanyozé végiil kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Osszegzésként megéllapithato,
hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany megfelel a befogadhat6sag formai kovetelményeinek.

2.3. Az Alkotmdnybirésdg a kovetkez6kben a Kdria Pfv.IV.21.529/2014/4. szamd végzésével kapcsolatos alkot-
mdnyjogi panasz inditvanyt az Abtv. 56. § (2) bekezdésében kifejtett tartalmi feltételekkel 6sszefliggésben vizs-
galta. Ennek soran megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az
Abtv. e rendelkezésébdl egyértelmd, hogy az Alkotmanybirésaghoz csak létezé személy vagy szervezet nydijt-
hat be alkotmanyjogi panaszt.

Az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatdsardl sz616
2011. évi CLXXV. torvény 4. § (2) bekezdése értelmében ,[alz egyesiilet jogi személy, amely a nyilvantartasba
vétellel jon létre.” Az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésére all6 iratokbd6l megallapitotta, hogy a Magyar Kozigaz-
gatdsi Tarsasag nyilvantartasba vétel iranti kérelmét az eljaré birésag — az inditvanyozo jogi képviselGje dltal
sem vitatottan — jogerGsen elutasitotta, és e jogerds végzés kovetkeztében a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag
nem jott létre.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dban foglalt, az egyedi tigyben érintett szervezetnek a szervezetre
irdanyadd anyagi jog alapjan létrejott szervezetet kell tekinteni, mdrpedig az inditvanyozdéra mint szervezetre
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iranyad6 anyagi jog a konstitutiv hatalyd nyilvantartasba vételhez koti a civil szervezet létrejottét. Ez a nyilvan-
tartasba vétel a vizsgdlt esetben elmaradt, és az inditvanyozé mindmaig nem szerepel a civil szervezetek név-
jegyzékében. Létezd civil szervezetek esetében az inditvanyozéknak inditvdnyozéi jogosultsdguk alatdmaszta-
sahoz a civil szervezetek névjegyzékébdl kiadott, hitelesitéssel ellatott kivonattal kell igazolniuk azt, hogy
létez6 civil szervezetek, illetve ezen igazolds bizonyitja az eljaré képvisel6jiik képviseletei jogosultsdgat is. Ilyen
kivonatot a jelen tigy inditvdnyozéja nem csatolt, és nem is lett volna képes csatolni, mert a névjegyzékben
nem szerepel. Ennek kovetkeztében az inditvanyoz6 nem igazolta és nem igazolhatta az Abtv. 52. § (4) bekez-
désének megfelelGen az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat sem.

Ezen tdlmenden egy nem létezd jogi személy (jelen esetben egy nem l|étez6 egyesiilet) nem lehet az Abtv.
27. §-a szerint érintett sem. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé eljarasjogi értelemben sem
érintett, mivel perlési jogképességgel nem rendelkezett.

Mindezek alapjan az inditvanyozé nem tesz eleget az Abtv. 27. §-dban meghatarozott, ,az egyedi tigyben érin-
tett szervezet”, illetve az érintettség kovetelményeinek.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a tarsadalmi szervezetet alapité természetes személyek nyilvanvaléan
nydjthatnak be alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozva. A jelen
tigyben azonban nem ez tortént, hiszen nem az érintett maganszemélyek, hanem a nem létez6 egyesiilet for-
dult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kdria Pfv.IV.21.529/2014/4.
szamu végzése — a Szegedi Jarasbirosag 11.P.20.673/2014/1-1. szamu végzésére és a Szegedi Torvényszék
2.Pkf.21.127/2014/1. szamu végzésére is kiterjedd — alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1304/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2016. (1. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést
Az Alkotmanybirésdg a dohanyipari véllalkozdsok 2015. évi egészségligyi hozzajaruldsardl sz6l6 2014. évi

XCIV. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tdrsasagok (a tovabbiakban: inditvanyozék) igazolt jogi képvisel6jik Gtjan az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztettek el6 az Alkotmanybirésagon. Inditvanyukban azt kérték az Alkotmanybirésagtdl, hogy allapitsa meg
a dohanyipari vallalkozasok 2015. évi egészségligyi hozzajarulasarél szol6 2014. évi XCIV. torvény (a tovab-
biakban: Tv.) alaptorvény-ellenességét és azt ex tunc hatéllyal semmisitse meg. A panaszosok kérték tovabba
azt is, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki azt, hogy az alaptorvény-ellenes Tv. a panaszosokkal szemben
nem alkalmazhaté.

A panaszosok a Tv. egészét tobb alaptorvényi rendelkezéssel is ellentétesnek itélték. Inditvanyukban a sérelmet
szenvedett alaptorvényi rendelkezések korében megjeldlték az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdését, Il. cikkét,
a B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XII. cikk (1) bekezdését, a XIIl. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (2) bekezdését tovabba a XXX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozék az Alaptorvény felhivott rendelkezésein tilmenden az Eurdpai Uni6 jogaval is ellentétben &ll6-
nak talaltdk a Tv.-t. E vonatkozasban a 2008/118/EK Iranyelv (Jovedéki Ad6 Iranyelv) 7. cikkének, a 2006/112/EK
Iranyelv (HEA Iranyelv) 401. cikkének, a 2011/64/EU Iranyelv 15. cikkének, valamint az EUMSZ 4. cikk (3) be-
kezdése harmadik mondatanak — a tagallamok lojalitasat el6iré — rendelkezése sérelmére hivatkoztak.

A panaszosok elsGsorban a Tv. diszkriminativ szabdlyozasat kifogasoltak, kbzelebbrdl azt, hogy szerintiik a Tv.
a tulajdonosi hattér szerint tesz hatranyos megkiilonboztetést az addalanyok kozott. A diszkriminacio tilalma-
nak a sérelmén keresztiil allitottak az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésének és a Il. cikkben foglalt ,mélt6sag-
nak” a sérelmét. A panaszosok 6nallé indokolast nem adtak el§ az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdései-
nek, a XIl. cikk (1) bekezdésének tovabba a XllI. cikk (1) bekezdésének az allitott sérelmére vonatkozdan, azok
sérelmét a diszkrimindci6 tilalmdnak és a ,méltésaghoz” valé jognak a sérelmén keresztiil lattdk fennallénak.
A panaszosok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és ezen keresztiil a Il. cikknek a sérelmét az aldbbi
indokokkal tamasztottak ala.

A panaszosok kifejtették azt, hogy az emberi méltésaghoz valo jog alapjat az ,altalanos méltésaghoz” valé jog
képezi. Nézetiik szerint az ,altalanos méltésaghoz” val6 jog magaban foglalja a személyiségi jogokat, a sze-
mélyhez f(iz6d§ jogokat és a személyhez f(iz6d§ szabadsagjogokat. Kifejtették, hogy szerintiik az ,altalanos
méltésaghoz” valé jog a jogi személyeket is megilleti, tovdbba — az Alaptérvény I. cikk (4) bekezdésének és
XV. cikk (2) bekezdésének az Gsszevetése alapjan — azt is, hogy a héatranyos megkiilonboztetés tilalma a jogi
személyekre is kiterjed. Hivatkoztak tovabba arra, hogy nézetiik szerint a hatranyos megkilonboztetés tilalma-
nak a sérelme, egyben az ,altalanos méltésag”, az ennek részét képezd altalanos személyiségi jog sérelmét is
jelenti. Utaltak arra, hogy abban az esetben, ha a térvényalkotd diszkrimindl a jogi személyek kozott, akkor
kozvetett médon a jogi személyek mogott allé maganszemély tulajdonosok kozétt is diszkrimindl; nem lehet
indok ugyanakkor szerintiik a jogi személyek alapjogainak nagyobb mértékid korlatozasara az, hogy a magan-
személy tulajdonosok csak kozvetetten érintettek, a korldtozas csak kozvetetten érinti a maganszemélyek jogi
helyzetét.

A panaszosok kifejtették, hogy a Tv. a kiilféldi tulajdonosi struktdraval rendelkezd tarsasagokat nagyobb mérté-
ki adéval terheli, ezzel tiltott hatranyos megkilonboztetést alkalmaz kozvetlendl a jogi személy vallalatok,
kozvetetten a maganszemély tulajdonosaik kozott. A panaszosok szerint ezzel a Tv. nemzeti hovatartozas, illet-
ve dllampolgarsag szerinti diszkriminaciét valésit meg, ami sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését és az
,altalanos méltésaghoz” valé jogot.

A panaszosok szerint diszkriminativ a Tv. ad6alapot meghatdrozé rendelkezése is, mert a hozzajarulds alapjaba
az altalanos forgalmi ado6 és a jovedéki ado is beletartozik. Hivatkoztak arra, hogy mds ipardgi adok esetében
az emlitett adok nem képezik részét az addalapot képezd nettd arbevételnek. A dohdnyiparban miikodé vallal-
kozdsok és a mds iparagakban mikods vllalkozdsok kozott — az inditvanyozdk szerint — diszkriminécié all
fenn, ami sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését és az ,altalanos méltésaghoz” valé jogot kdzvetlenil a
vallalkozasok kdzvetett médon azok tulajdonosai tekintetében.

A panaszosok kifogdsoltdk a Tv.-ben sdvosan progresszivan meghatarozott adémértéket is. Nézetiik szerint az
kirivéan diszkriminativ, mivel a kozépsd és felsG addsav (@rbevételi sav) utan fizetendd hozzajarulas mértéke a
hozzajarulas alapjat képezd nett6 drbevételben mutatkozé kiilonbséghez képest ardnytalanul nagy. Kifogasoltdk
tovabba azt is, hogy a hozz4jarulas nem veszi figyelembe az adéfizetési képességet, a hozzajarulds mértékében
— az érintettek gazdasagi erejére tekintettel — rendkiviili aranytalansagot lattak fenndllénak. A panaszosok
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kifejtették azt, hogy a Tv. progressziv addztatast valdsit meg, a Tv.-ben meghatarozott torvényalkotéi cél eléré-
séhez kivan tobbletforrast biztositani. Ezt az adéalanyok aranyos hozzdjaruldsaval kivanja elérni, azonban a
panaszosok alldspontja szerint az aranyossagot az addalanyok gazdasdgi erejének a fliggvényében lehet meg-
hatarozni. Az arbevétel a gazdasagi er6 alapjaul szolgal6 tényezék egyike, azonban a hozzdjarulasnak aranyos-
nak kell lennie az arbevétellel. A Tv. alsé arbevételi savra vonatkoz6 adémértéke, az addalapot képezd arbevé-
teli 6sszegek egymdshoz viszonyitott aranya alapjan jelentGsen eltér a kdzépsd és a felsG sav mértékétdl.

Ez a progressziv adéztatas — a panaszosok szerint — torzitja a piaci versenyt. Az inditvanyozdk szerint ténylege-
sen a tulajdonosi struktdra alapjan és nem a gazdasagi erd, az addfizetési képesség alapjan tesz a Tv. kiilonb-
séget az addalanyok kozott, ami kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést eredményez a vallalkozasok kozott.
A panaszosok az 1558/B/1991. AB hatarozatra hivatkozassal dllaspontjuk aldtdmasztasaként utaltak arra, hogy
nem 6nmagaban a progressziv adésavok alkalmazdsa miatt latjak fennallénak a hatranyos megkiilonboztetést.
Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésére hivatkozdssal ramutattak arra, hogy a gazdasagban valé részvételnek
megfelelGen kell hozzajarulni a kozterhekhez. Arra is utaltak, hogy az adé mértéke akkor lehet alaptorvény-
ellenes, ha az diszkriminativ, vagy eltilzott mértékd. A Tv. tdamadott szabalyozasa — a fenti szempontok alapjan
— véleményiik szerint olyan progressziét alkalmaz, amely ,diszkriminativen aranytalanul” érinti a kilfoldi tulaj-
donban &ll6 vallalkozasokat. Allaspontjuk szerint a kiilféldi tulajdonban &l16 véllalkozasok a fels6 és a kézépsé
addsavba kerlilnek, az als6 adésavban iranyad6 alacsony adémérték csak a belféldi tulajdonban all6 vallalko-
zasokra vonatkozik. Nézetiik szerint ennek a kiilonbségtételnek — figyelemmel a Tv.-ben foglalt térvényalkotoi
célra is — nincs objektiv elfogadhaté indoka, azt sem mds alapvet§ jog, sem mas alkotmanyos érték nem indo-
kolja.

A panaszosok mindezekre tekintettel az ,4ltalanos méltésag” sérelmén keresztil sériilni lattak az Alaptorvény
. cikk (4) bekezdését, IlI. cikkét, a B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XII. cikk (1) bekez-
dését és a XV. cikk (2) bekezdését.

A panaszosok inditvanyukban tovébbi indokoldst adtak el a dohanyipari vallalkozasokat érint6 kozvetlen
diszkrimindci6 alatdamasztasara.

Megismételték azon érviiket, hogy a Tv. a dohanyipari dgazat és mds iparagi agazatok vallalkozasai kozott is
alkotmdnyosan tilalmazott hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az adéalap meghatdrozasa soran. A dohany-
ipari vallalkozdsok kotelesek a dohanytermékek adéjegyét megvasarolni, ami mar tartalmazza az altalanos
forgalmi adét és a jovedéki adét. A Tv. ugyanakkor tgy hatdrozza meg az addalapot, hogy a nett6 arbevételnél
nem veszi figyelembe az addjeggyel mar megfizetett dltaldnos forgalmi adét és jovedéki adét, azaz dgy allapit-
ja meg a hozzajarulas (ad6) addalapjat, hogy abban az adéjeggyel mar megfizetett altaldnos forgalmi adé és
jovedéki adéd is benne van. A panaszosok megismételték, hogy a fenti kiilonbségtételnek szerintiik nincs felis-
merhetd célja, az a Tv.-ben meghatarozott torvényalkotoi cél elérése szempontjabdl is sziikségtelen és azzal
aranytalan is.

A panaszosok tovabba azzal is érveltek, hogy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is ellen-
tétes a Tv. addalap meghatarozdsa amiatt, hogy az addalap részét képezi az addjegyben mar megfizetett alta-
lanos forgalmi ado és jovedéki add. Az inditvanyozdék az Alkotmanybirésag 620/B/1992. és 8/2007. (Il. 28.) AB
hatdrozataira hivatkozassal kifejtették azt, hogy a torvényalkoté az ad6 gazdasagi forrasat, és az ado targyat
viszonylag szabadon hatarozhatja meg, de ennek vannak alkotmdnyi korlatai. llyen korlat egyebek mellett az
ado jovedelmi illetve vagyoni viszonyokhoz kotottsége, illetve az is, hogy annak ténylegesen megszerzett jove-
delmet illetve vagyont kell adoztatni. A panaszosok kiemelték, hogy el nem ért bevétel, a valés gazdasagi fo-
lyamatoktdl illetve teljesitménytdl fliggetlen 6sszeg nem képezheti az add, hozzajarulas alapjat.

Az inditvanyozék allaspontjuk 6sszegzéseként ramutattak arra, hogy a Tv. addalap meghatarozasa, ,adé utani
adofizetést” jelent, ami az alapjogi sérelem nagysaga miatt sérti az Alaptorvény Il. cikkébdl levezethets ,mél-
tésagot”, az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdését, valamint mindezeken keresztiil a B) cikk (1) bekezdését, az
M) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését és a XXX. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét két okbdl is fennallénak lattdk.

Egyrészt a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmédba (itkdzének tekintették a Tv.-t azért, mert a 2014. évi
tevékenység utan utélag allapitott meg hozzajarulds fizetési kotelezettséget. A Tv. 2015. februdr 1-jén Iépett
hatdlyba, de a hozzajarulast kordbbi, a 2014-es évben kifejtett tevékenység alapjan rendelte megfizetni. Mas-
részt allaspontjuk szerint a Tv. sérti a kell6 felkésziilési idG alaptorvényi kovetelményét is, mert Ggy hataroz meg
addkedvezményt, hogy arra (@annak az igénybe vételére) az adézok el6zetesen nem tudtak felkésziilni. A pana-
szosok kozelebbrél a Tv. 6. § (6) bekezdésében foglalt azon addkedvezményt kifogdsoltak, ami a 2014-ben
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végrehajtott beruhdzasokhoz kapcsolddik. Azzal érveltek, hogy 2015-ben, a hozzdjarulas bevezetésének az
adéévében, mar nem tudtdk utélagosan az lzleti, beruhdzasi dontéseiket az adékedvezmény szabdlyhoz iga-
zitani. Alldspontjuk szerint a kell§ felkésziilési id6 alaptorvényi kdvetelménye azt is magdban foglalja, hogy a
gazdasagi illetve piaci kornyezet véltozasainak a figyelembe vételéhez sziikséges id§ is az érintettek rendelke-
zésére alljon.

Az inditvdnyozék a nemzetkozi joggal is ellentétesnek itélték a Tv. szabdlyozasat. Nézetiik szerint a Tv. olyan dj
adot vezetett be, amely ellentétes a 2008/118/EK Irdnyelv (Jovedéki Ad6 Irdnyelv) és a 2006/112/EK Iranyelv
(HEA Irényelv) rendelkezéseivel és ezeken keresztiil az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése harmadik mondataban
foglalt — a tagallamok lojalitasat el6ir6 — rendelkezéssel. A panaszosok azt kifogasoltak, hogy a Tv. hozzaadott-
érték-adot hozott létre, ami sérti a kozOsségi addzasi szabdlyokat, veszélyezteti az Eurépai Unid célkitlizéseit,
az EUMSZ hivatkozott cikkében foglalt lojalitasi klauzulat.

Véleménylik szerint a Tv. specialis céli egyéb kozvetett adét vezetett be, ami sérti a jovedéki adé és a hozza-
adottérték-ado esetén alkalmazandé kozosségi jogot. Az inditvanyozok részletesen indokoltdk azt, hogy a Tv.
miért és mennyiben sérti az Eurépai Unié dohdnytermékekre vonatkozé jovedéki adé és hozzaadottérték-add
szabdlyait. E korben egyrészt azt kifogasoltdk, hogy a Tv. a teljes netté drbevételt és nem a jovedéki termék
értékesitésébdl szarmazo arbevételt adéztatja. Masrészt azt sérelmezték, hogy a 2014. évi értékesités utan ren-
deli el az addfizetést a Tv., nem pedig a dohdnytermékek tényleges szabad forgalomba bocsatasat kévet&en.
Ez tébbival 6sszefliggésben hivatkoztak arra, hogy az Eurépai Uni6 iranyado joga alapjan a szabad forgalomba
bocsatds utan lehet jovedéki adét bevezetni. A panaszosok azt is kifogasoltak tovabbd, hogy a Tv. dltal beve-
zetett ado progressziv, ami szerintiik ellentétes a jovedéki adoztatas szerkezetével. Hivatkoztak arra, hogy téte-
les jovedéki ado a jovedéki termék ,egységére” vethetd ki, illetve arra, hogy az aranyos (ad valorem) jovedéki
adot a sulyozott kiskereskedelmi értékesitési atlagar alapjan kell kiszamitani.

Az inditvanyozék a Tv. visszamendleges hatdlya miatt sériilni lattak a Jovedéki Adé Iranyelv 7. cikkét valamint
a 2011/64/EU Irdnyelv 15. cikkének a szabad arképzésre vonatkozé rendelkezését is. A panaszosok a HEA irdny-
elv 401. cikkének a sérelmére is hivatkoztak. Azt kifogasoltak, hogy a Tv.-el bevezetett hozzajarulas és a tovab-
bi kiilonaddk egyiittesen hozzaadottérték-tipusi szabalyozas kialakitasat jelentik, tovabbd, hogy a hozzajarulds
addalapja megegyezik a hozzadottérték adé addalapjaval.

2. Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése alapjan mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatas-
korében a kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illeté-
kekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz616 torvények Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez
valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz
kapcsol6do jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmany-
bir6sag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, akkor, ha a torvény
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.
Az Alkotmanybirésag hataskorét korlatozo fenti alaptorvényi rendelkezés iranyadé az inditvanyozok éltal felhi-
vott Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi
panasz hataskor esetében is.

A Tv. 1. § (2) bekezdése rogziti azt, hogy az egészségligyi hozzajarulashdl befolyd 6sszeg a kozponti koltség-
vetés bevétele, amely kizardlag az allamhaztartds egészségiigyi alrendszerének finanszirozasara fordithato.
A Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2014. évi C. torvény az Egészségbiztositasi Alap
koltségvetését szabdlyozd LXXII. fejezetén beliil az egészségbiztositasi elldtasok fedezetéiil szolgdld bevételek
kozott tartalmazza a dohanyipari vallalkozasok 2015. évi egészségligyi hozzdjarulasat.

Az inditvanyozdék inditvanyukban a Tv. kifogasolt szabdlyozasat torvényi Gton bevezetett sdvosan progressziv
adonak tekintették. Az adé alapjaval és annak mértékével tovabbd a Tv. 6. § (6) bekezdésében szabalyozott
adokatelezettséget csokkentd kedvezmény szabdllyal Osszefliggésben dllitottak az Alaptorvény inditvanyban
felhivott rendelkezéseinek a sérelmét. A panaszosok a nemzetkozi joggal fennallé ellentét kérében is azt kifo-
gasoltak, hogy a Tv. egy (j, ,hozzaadottérték-adénak mindsithetd” adét vezetett be, és azt adoként tekintették
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kével.
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A vizsgdlt esetben — az inditvanyozdk altal sem vitatottan — tehat olyan torvény képezi a kdzvetlen alkotmany-
jogi panasz targyat, amely torvényi szinten kdzponti adét szabalyoz, és amelybdl szarmazé adébevétel a koz-
ponti koltségvetés bevétele. Ezért az Alkotmanybirésag kizarélag abban az esetben vizsgdlhatja érdemben a
Tv. alkotmanyossagat, ha az inditvanyozok megjeldlik azt, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
biztositott alaptorvényi rendelkezések kozil melyik Sket megillet6 alaptérvényi rendelkezés alapjan és milyen
indokkal tartjak feliilvizsgalhatonak azt.

Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozék nem vették tekintet-
be azt, hogy a Tv. az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas alatt all. Ebbdl
kovetkez&en 6nallé indokolast nem adtak el6 arra nézve, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében biz-
tositott alaptorvényi rendelkezések koziil konkrétan melyik az a jogi személyiség(i gazdasagi tarsasag inditva-
nyozékat megillet6 alaptorvényi rendelkezés, aminek az allitott sérelme megalapozhatja az Alkotménybirésag
korlatozott hataskdrben torténd eljarasat.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az inditvany tartalma alapjan azt is észlelte, hogy az inditvanyozok az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésén keresztiil hivatkoztak az ,dltalanos méltésag” sérelmére tovabba a Il. cikkel
Osszefliggésben a ,méltésag” sérelmét is dllitottak. Az Alkotmdnybirésag a vizsgalt tigyben ramutat arra, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt torvényi feltétel, amelynek alapjan a panaszosnak az Alap-
torvényben biztositott joganak a sérelmét kell allitani, a kdzvetlen panasz esetében is iranyado. Figyelemmel
arra, hogy a Tv. az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése alapjan hataskori korlatozas alatt éll, az inditvanyo-
z6k altal felhivott Alaptorvényben biztositott jognak egyben a 37. cikk (4) bekezdésében is szerepelnie kell.
Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben ramutat tovabba arra is, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan
is, kizarélag olyan Alaptorvényben foglalt jog sérelmére hivatkozhatnak az inditvanyozék, amely éket, mint jogi
személyiségli gazdasagi tarsasagokat megilletheti. Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében a jogi
személynek alapvetGen nincs a természetes személyeket megillet§ emberi méltésaga (az emberi méltésag alap-
jogabdl eredd, a természetes személyeket megillet6 altalanos cselekvési szabadsaga), ezért a vizsgdlt esetben
sem hivatkozhat a jogi személy-inditvanyozé az emberi méltésag sérelmére. Hasonléan foglalt dllast az
Alkotmanybirésag a 3001/2013. (1. 15.) AB végzésében, Indokolas [6], és a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban,
Indokolas [180]. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az ,altaldnos méltésag” sérelmét allitd érveihez
kapcsol6d6an megjegyzi tovdbba azt is, hogy az Alaptdrvény Il. cikke nem a jogi személyek ,altaldnos mélto-
sagarol”, hanem a természetes személyeknek az élethez és az emberi méltésaghoz val6 alapjogdrél rendelke-
zik. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen Gigyben azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése alapjan nincs hatdskore az inditvany elbirdlasara. Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan — az
Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljéarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
26 § (1) bekezdésének a) pontja tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdé-
sének f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2214/2015.
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HELYREIGAZITAS

Az Alkotmanybirdsag elnokének az Alkotmanybirésag iratkezelési szabdlyzatarél sz6l6 8/2015. (XII. 10.) utasi-
tasa kozzététele sordn az 1. szamu melléklet (Irattari Terv) tablazatdbol kézirathiba miatt kimaradt két tétel:

NI A levéltarba ada
Fététel- Altétel- Az irattari altétel evellarba adas

szam szam targykore Megjegyzés vagy a‘s?!ejtez‘het()’ség
idépontja
Alaptorvény, Az Alaptdrvény
| 4 az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdése NS(15)
modositasa szerinti eljaras

Az Alaptdrvény

25. cikk (2) bekezdés
b) pontja szerinti
eljaras

Alaptorvény,
Il 1 az Alaptorvény
modositasa

NS(15)
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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