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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2014. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 15.Pk.50.093/2014/2. szami végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje Gtjan 2014. november 14-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi
tél6tabléhoz az Alkotmdnybirésaghoz cimezve, amelyben az Alkotmanybirsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vdlasztdsi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. §-a alapjan inditvdnyozta a Févérosi [tél6tabla 15.Pk.50.093/2014/2. szamd végzése alaptérvény-elle-
nességének megdllapitdsat és megsemmisitését a Nograd Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
TVB) 54/2014. (X. 28.) és 55/2014. (X. 28.) szamU hatdrozataira, valamint a Matraverebélyi Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 56/2014. (X. 22.) és 57/2014. (X. 22.) szam( hatarozataira kiterjed4 hatallyal.
Kérte tovabba a birésag Uj eljrasra valé utasitasat.

[2] Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozé két kifogast nyujtott be a 2014. oktéber 12-i helyi kép-
visel6k és polgdrmesterek valasztasa eredménye ellen a vélasztds tisztasagdnak megsértésérdl szolé Ve.
2. §-a alapjan a HVB-hez. Kifogasaiban elGadta, hogy Matraverebély kozségben — ahol polgdrmester-jel6ltként
indult — a valasztast megel6z6 napon olyan szérélapokat terjesztettek (ez volt az egyik kifogas targya), és olyan
plakatokat helyeztek el (ez volt a masik kifogas targya), amelyek ra, illetve a vélasztason indult mas jeloltekre
vonatkozéan is tdmadoé célzattal késziiltek, illetve olyan lejarat6, ragalmazé és valétlan allitdsokat tartalmaztak,
amelyek szerinte kozvetlenil befolyasoltak a vélasztds kimenetelét. Azt kérte a HVB-t6l, hogy éllapitsa meg a
jogszabdlysértés tényét, valamint a szérdlapozast és plakatozast végzs személyek kilétét, illetve semmisitse meg
az 1. és 2. szavaz6kori valasztas eredményét, és rendelje el a szavazas megismétlését.

[3] A HVB fent megjel6lt hatarozataiban a kifogdsokat elutasitotta és a plakdtok, valamint a szérélapok tartalmat
megvizsgalva megdllapitotta, hogy a kifogdsolt cselekmények a vélasztasok eredményét nem befolyasoltak.
Hatdrozataiban kifejtette tovabbd, hogy az inditvanyoz6 altal kért térfigyel§ kamera felvétele — mivel rendGrségi
feljelentés van az ligyben — megtekinthetd volt, azonban a monitoron nem volt lathaté olyan tevékenység, ami
alapjan a beadvanyaiban kozoltek bizonyithatéak lettek volna.

[4] Fellebbezés folytan a TVB a HVB 56/2014. (X. 22.) és 57/2014. (X. 22.) szamU hatdrozatait kiilon-kilon hely-
benhagyta, amelyek ellen az inditvanyozé birésagi fellilvizsgalatot kezdeményezett.

[5] A Févérosi [télStabla a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak. A birésag megallapitotta, hogy a szér6-
lap terjesztésével, illetve a plakatok elhelyezésével megval6sult cselekmények nem mingsiilnek olyan sdlyd, a
Ve. alapelveit oly mértékben sért6 és a vdlasztds eredményét jelentGsen befolydsol6 jogsértésnek, amelyek a
valasztas eredményének megvaltoztatasat, illetve a vélasztas megismétlésének elrendelését indokoltdk volna.
Mindezekre tekintettel a TVB megtamadott hatdrozatait helybenhagyta.
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2. Az inditvanyozé szerint a Févarosi [tél6tabla végzése és az azt megel6z6 eljards sérti az Alaptorvény 28. cik-
két, 35. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését. Azt allitotta, hogy a birésag nem vette figyelembe az dltala elGterjesztett bizonyitékokat
és ellentétes dontést hozott egy kordbbi tigyben hozott dontésével. A birésag tovabba félreértette fellilvizsgalati
kérelmét, mivel allitasa szerint nem a negativ kampany folytatasat sérelmezte, hanem a ,negativ rdgalmazé és
lejaraté kampanyt”. Kifejtette, hogy a valasztasi bizottsdgoknak azon gyakorlata, hogy érdemi vizsgélat és kell6
atgondolas nélkil mindsitenek sdlyos ragalmakat tartalmazé plakatot és szérélapot kampanyeszkoznek, sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXIV. cikk (1) bekezdését, mert igy a valasztasi eljarasban eljaré szervek
fék és kontroll nélkil miikédnek. Mindez azt eredményezte, hogy az eljaré szervek megsértették a tisztességes
eljardshoz val6 alapvetd jogat.

3. Az alkotmanyjogi panaszra a jelen tigyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései irdnyaddk. Vagy-
is az Alkotmanybirésag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmérdl van sz6 rendes birésdg dontését kovetSen.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel.

3.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg a kovetkez6k miatt.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor biralhaté el, ha az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogai sérelmét allitja. Ez az el6irds formalisan teljesiil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére
valé hivatkozassal. Ugyanakkor tartalmi szempontbdl, a panasz befogaddsa korében, azt kell vizsgalni, hogy a
hivatkozasok az Abtv. 29. §-dban irt feltételnek megfelelnek-e.

Az itél6tablanak a valasztasi bizottsag hatdrozata torvényességének felllvizsgalatara van hataskore. Ez az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén {3010/2014.
(Il. 11.) AB végzés, Indokolas [23]}.

A jelen esetben is megallapithatd, hogy a kifogdssal érintett tigyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya,
a fellebbezés, a feliilvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz kodzvetleniil nem erre irdnyul. Ezért nem
lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallds mellett az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti
alapvet jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol alaptorvény-ellenes-
ség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl ko-
vetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [33]}. Mindezeknek megfelel6en az Abtv. 27. §-a tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az
egyedi Gigyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos érte-
lemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
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kizarolag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {err6l 1dsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé beadvanya alapjan megallapithat6, hogy a panaszaban megjeldlt, altala alapjogsérelemként
leirt aggdlyok valdjaban a bir6i torvényértelmezés helyességét, valamint a birésag altal mindezekbdl levont
kovetkeztetéseket vitatjak.

4. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
se, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 21.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1927/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2014. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény 92. § (1) és (4) bekezdései, valamint
a 459. § (1) bekezdés 5. pontjanak ,vagy a biincselekményt az a)—d) pontban meghatarozottak utanzataval
fenyegetve koveti el” szovegrésze, tovabba a Févarosi Torvényszék 10.B.115/2011/71. szamd itélete és a Féva-
rosi [tél6tabla 5.Bf.119/2013/5. szam( ftélete alaptérvény-ellenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany elsédlegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Biintet6 Torvénykonyvrdl
sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 5. pontja ,vagy a blincselekményt az
a)—d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve kovetik el” szovegrészének és a 92. § (1) és (4) bekez-
déseinek az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Kérte tovabbd az inditvanyozé, hogy az Alkotmdnybirdsdg vizsgalja meg a Févarosi Torvényszék 10.B.115/2011/71.
szamd itélete és a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.119/2013/5. szamu itélete alaptdrvény-ellenességét is, és rendelkez-
zen ezen dontések megsemmisitésérdl, egydttal az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozdssal kezdeményezte,
hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a bir6sagot a jogerés dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének, a XV. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogegyenldség elvének, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminacié tilalmanak, XXIV. cikk



[10]

[11]

2014. 30. szam 1737

(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljdrdshoz valé jognak és a XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti
artatlansag vélelmének megsértését dllitotta.

2. Az inditvanyoz6 beadvanya indokoldsaban az alabbiak szerint részletezte alkotmanyossagi aggalyait a Btk.
459. § (1) bekezdés 5. pontja utalt szovegrésze, a Btk. 92. § (1) és (4) bekezdései, valamint a vele szemben foly-

po

tatott biintetGeljarasban sziiletett jogerds itélet kapcsan.

2.1. A Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt értelmezé rendelkezést érintéen az inditvanyozé rogzitette,
hogy annak alkalmazasaval mindsitették fegyveresen elkovetettnek a terhére rétt blincselekményt. Utalt arra is,
hogy az elkovetés I6fegyver utdnzatdval tortént.

Az inditvanyozé leirta, hogy ellentmondast Iat a fenyegetés, mint a rablas blincselekmény tényallasi eleme ér-
telmezésében a Févarosi [tél6tabla timadott dontése és az EBH2013.B.19. szamd elvi hatarozat megéllapitsai
kozott. Az Ggyében hozott itélet szerint a rablas blntettének megallapitasahoz megkovetelt kvalifikalt fenyege-
tésnek objektive alkalmasnak kell lennie a sértett akaratanak a megtorésére, tehdt a birésag vizsgélata az ob-
jektiv alkalmassag megallapitasara vagy kizdrdsara irdnyult. Ezzel szemben az utalt elvi hatdrozat értelmében a
rablas blintettének megallapitasahoz megkivant er6szak nem abszolit, hanem relativ természetdi, mert mindig a
terhelt és a sértett viszonylatdban kell vizsgalni és eldonteni, hogy a konkrét esetben alkalmazott erészak kizar-
hatta-e a sértett ellendllasat vagy sem. Abban az esetben pedig — irja az inditvanyozé —, ha egy blincselekményt
|6fegyver utanzataval kovetnek el, az értelmezé rendelkezés alkalmazasakor 6nallé vizsgdlati mechanizmusra
van sziikség, amelynek kdzéppontjaban szintén a fenyegetés, a fenyegetd magatartas all, mivel csak akkor mi-
nGsil a cselekmény fegyveresen elkovetettnek, ha az utanzattal az elkdvet§ fenyeget6 magatartast tandsit.
Tovabbi, a jogalkalmazék oldaldn felmeriil6 nehézség az inditvanyozé szerint, hogy a Btk.-ban nem szerepel a
|6fegyver-utanzat pontos definiciéja vagy egyéb meghatarozasa. A normavildgossag kovetelményével ellenté-
tesnek tartja, hogy a Btk.-ban a jogalkoté hasznalja a fegyverek vonatkozdsaban az utanzat kifejezést, de annak
semmiféle meghatarozasat nem adja. Hivatkozik az inditvanyoz6 az Eurépai Bizottsdg jelentésére a I6fegyver-
utanzatok forgalomba hozatalardl [A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak, A I6fegy-
verutdnzatok forgalomba hozatala, Briisszel, 2010.7.27., COM(2010)404 végleges|, valamint az abban szerepld
fogalom-meghatarozdsokra. A vele szemben folytatott biintetGeljaras tapasztalatai alapjan az inditvanyozo azt
a birésagi gyakorlatot latja korvonalazédni, hogy az értelmezé rendelkezés felhivasahoz az utdnzat ,objektive”
eredeti, valédi fegyvernek latszo jellegének megallapitasa sziikséges. Ezt a gyakorlatot az inditvdnyozé nem
tekinti helyesnek. Allaspontja szerint a sértett szemszdgébdl, vagyis szubjektiv megkozelitésben kellene vizsgal-
nia a birésagnak azt, hogy adott eszkoz tekinthetG-e I16fegyver utanzatanak. A konkrét bir6sagi dontésben ezen
fellil a birésag arra is hivatkozott, hogy az I. rend( terhelt maga is alkalmasnak itélte az utdnzatot az elkovetésre,
amely korlilmény aldtdmasztotta a mindsitett eset megallapitasat. Ez a megkozelités az inditvanyozé szerint
tovabb sdlyositja a fenndll6 fogalmi zavart, alkalmazdsa jogbizonytalansaghoz, egydttal a jogéllam sérelméhez
vezet.

A biréi gyakorlat tovabba az inditvanyozé szerint arra enged kovetkeztetni, hogy az utdnzat megallapitasa egy-
fajta vélelem, igy az egyes ligyekben csak megfelel§ garanciak érvényesitése mellett alkalmazhaté. A konkrét
esetben ugyanakkor a szabalyozds nem felel meg a torvényi vélelmekkel szemben tdmasztott kovetelmények-
nek, ezért sérti az artatlansag vélelmét.

A jogalkalmazas szemszdgébdl problémdsnak tartja az inditvanyozé, hogy a fegyver utanzataval fenyegetve
torténd, vagyis a torvény értelmében fegyveresnek mindsiilé elkovetés megdllapitdsdnak egyarant helye lehet
olyan cselekményeknél, amelyeknek tényallasi eleme a fenyegetés és olyanoknal is, amelyeknek nem. Megité-
|ése szerint ez a jogalkotéi megoldas ellentmond a normavilagossag kovetelményének, ezért alaptorvény-elle-
nes, a konkrét esetben tortént alkalmazdsa pedig alapvets jogainak sérelmét idézte el6.

Az inditvanyozé megitélése szerint diszkriminaciot is eredményez, hogy az értelmezé rendelkezés a fegyveres
elkdvetés megallapitasdhoz bizonyos esetekben felhivhat6, mig mas esetekben nem. Ezt aldtdmasztandé az
inditvanyozo a Btk. szamos konkrét rendelkezését felhivja és elemzi (lasd pl.: Btk. 194. §, 216. §, 221. §, 279. §,
314.°§, 327.°§, 339. §, 353. §, 380. §). Alldspontja szerint a bincselekményeket I6fegyver utanzatdval elkovetd
személyek homogén csoportot alkotnak a blnelkdvetSk korén beliil. Ezen csoporton beliil azonban a fentebb
ismertetett szabdlyozasi anomalidk miatt elkilonilnek azok, akik ugyantgy felelnek, mint a blincselekményt
fegyverrel elkdvetSk, azoktdl, akik nem felelnek Ggy, mint a fegyvert haszndlék. Az indokolatlan megkiilon-
boztetés egy tovabbi vetiiletét ismeri fel az inditvanyozé abban, hogy a felfegyverkezve torténd elkovetés ér-
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telmezd rendelkezésében az utdnzat haszndlatara nincs utalas, azaz ha valaki élet kioltasara alkalmas eszkoz
utanzataval fenyeget, cselekménye nem mingsithets felfegyverkezve elkovetettnek. Az inditvanyozé ezért a
két értelmezd rendelkezés egymashoz valé viszonyat is aggalyosnak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalméval
ellentétesnek tartja.

Az értelmezd rendelkezés hidnyossagaként emlitette az inditvanyozé, hogy az nem tesz kiilonbséget a valédi
fegyverrel és az utdnzattal elkovetett cselekmények jogkovetkezményei kozott, vagyis nem tulajdonit jelentd-
séget az utanzat kevéssé veszélyes jellegének. Ennek kovetkeztében nem 0sztonzi az elkdvetSket arra, hogy
valodi fegyver helyett utdnzatot haszndljanak, és nem fejt ki kell§ visszatart6 erét.

Az inditvanyozé agy véli, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontjanak ,vagy a blincselekményt az a)—d) pont-
ban meghatarozottak utanzataval fenyegetve kovetik el” szovegrésze a fentiek miatt ellentétes az Alaptorvény
B) cikkében rogzitett jogdllamisdg kovetelményébdl fakadé normavildgossag kovetelményével és az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt rtatlansag vélelmével. Alldspontja szerint tovdbba a Btk. 459. §
(1) bekezdés 5. pontjanak utalt szovegrésze nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
jogegyenlGség kovetelményének, és érti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkriminacio
tilalmat.

2.2. Az inditvanyozé az ellene folytatott biintetGeljaras sordn 2010. november 17-t6] 2013. januar 15-ig allt
lakhelyelhagyasi tilalom kényszerintézkedés hatdlya alatt. Beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a Btk. 92. §
(1) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések értelmében ezt az idGszakot, amely alatt alapvet§ jogait kétség
kivil korlatoztak, a biintetés kiszabasakor a bir6sag a szabadsagvesztés idejébe nem szamitotta be.

Kifejtette az inditvanyozdé, hogy alldspontja szerint az elGzetes letartoztatds, a hazi drizet és a lakhelyelhagya-
si tilalom kényszerintézkedések hatalya alatt all6 személyek a szabdlyozasi koncepcié egységes jellege miatt
homogén csoportot alkotnak, amelyen beliil a jogalkoté indokolatlanul kiilonbozteti meg a lakhelyelhagyasi
tilalom hatalya alatt 4ll6 személyeket a tobbiektdl a jogkorlatozds hatalya alatt toltétt idGtartam beszamitasaval
Osszefuiggésben. Az inditvanyozo gy véli, hogy nem all fenn olyan jogalkot6i érdek, amely kizartta tenné a
lakhelyelhagyasi tilalomban toltott idGtartam beszamitasat a szabadsagelvond biintetésbe.

Alldspontja szerint az alaptdrvény-ellenesség a Btk. 92. §-dban rogzitett szabélyozas hidnyosségabdl fakad,
vagyis abbdl, hogy a hatdlyos szabalyok nem rendelkeznek a lakhelyelhagyasi tilalomban t6lt6tt idStartam
beszamitasarél. Kérte az inditvanyozo, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag gy itéli meg, hogy a jogalkotd
mulasztasat alkotmanyjogi panaszdban nem jogosult kifogdsolni, inditson hivatalbdl eljarast az alaptorvény-
ellenesség kivizsgalasa érdekében.

A hatdlyos szabdlyozas az inditvanyozo szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jog-
allamisag elvével, sérti tovabbd a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljdrds kdvetelményét,
valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

2.3. A vele szemben lefolytatott bir6sagi eljarasban szlletett jogerds itéletet illetGen az inditvanyozé harom
alkotmanyossagi aggalyanak adott hangot beadvanyéban.

Els6ként azt kifogasolta, hogy a birésdg dontése az inditvanyoz6 — mint terhelt — magatartasat érinten kovet-
keztetéseken és nem tényeken alapult.

Masodsorban azt tartotta problémdsnak, hogy az itéltabla jogerds dontésében az I. rend( terhelt fenyegetd
magatartdsat objektiv néz&pontbdl vizsgalta, vagyis azt mérlegelte, hogy a fenyegetés alkalmas volt-e a célzott
hatds kifejtésére. Az inditvanyozé szerint a bir6sag nem vette figyelembe az EBH2013.B.19. szamd elvi hataro-
zat irdnymutatdsat, amely szerint a rablas megallapitdsahoz megkivant erGszak relativ természet(i, mert mindig
a terhelt és a sértett viszonylataban kell értékelni, hogy az kizarhatta-e a sértett ellenallasat. Amennyiben ezt a
vizsgdlatot a birésag nem mulasztotta volna el, a terheltek cselekményét bizonyosan mdsként mindsiti.
Harmadsorban, a biintetés kiszabasa kapcsan az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy az itél&tabla nem indokolta
meg dontésében, hogy az eljaras ideje alatt hatalyba |épett Btk. szabalyainak az alkalmazdsa mennyiben hatott
ki a szankcié megéllapitdsdra. Sérelmezte azt is, hogy a Févarosi [tél6tabla a masodfoki dontésben helyesnek
mindsitette az elsG fokd dontésben rogzitett enyhitd és sulyositd korilmények szambavételét, tovabba utalt r4,
hogy a kiszabhat6 biintetési tétel idGkdzben enyhiilt, az idémdlds folytan pedig tovabbi enyhitd korilmény
jelent meg, ezen szempontokat a biintetés feliilvizsgalatanal mégis indokolas nélkiil mell6zte.
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Ezek miatt Ggy véli, hogy az Ggyében hozott jogerds itélet nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl fakado jogdllamisag kovetelményeinek és a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatsagi
eljarashoz valé jog kivanalmainak.

3. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

4. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az in-
ditvany részben felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kdvetelményeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil kell benyuijtani az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Jelen esetben a
jogerGs itéletet a tértivevény tandsaga szerint 2014. februar 11-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2014. februar 27-én terjesztették el6 az elsd fokon eljart birdsagnal. Ezért megallapithatd, hogy a beadvany az
Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelen hatarid6ben beérkezettnek tekinthetd.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek az alab-
biak szerint tesz eleget. Az inditvanyoz6 beadvanyaban megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezéseket (az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (2) bekezdés]. Megha-
tarozza tovabba az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezéseket és a konkrét bir6i dontést,
valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg az érintett jogszabalyhely és a bir6sagi itélet megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeket azonban az inditvany csak részben
teljesiti. Ugyanis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint XXIV. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben a panaszos beadvanya megfelel§ okfejtést tartalmaz a tdmadott rendelkezések
alaptorvény-ellenességérdl, megjeldli az alapjogi sérelem Iényegét. Ezzel szemben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésére alapitott inditvanyi elem kapcsan az inditvanyban nem szerepel alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolas arra vonatkozoéan, hogy a kifogasolt értelmezé rendelkezés, a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Ezért az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésére alapitott inditvanyi elem vizsgalatat
— formai hidnyossdg miatt, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) és e) pontjaira figyelemmel — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv.
26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §
szerinti tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag a formai kévetelmények-
nek megfelel§ inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

5.1. Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy az alapul szolgdlé biintetGeljdrasban terheltként szerepelt,
nyilvanvaléan érintett is.

5.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel és
az abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvanyozé a
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincsen szamara biztositva. Az inditvanyozo a
jelen alkotmanyjogi panaszt fellebbezési lehetGségének kimeritését kovetSen, a Févarosi [tél6tabla mint masod-
foku birésag jogerds itéletével szemben terjesztette el6, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26-27. §
e korben eldirt feltételeinek.

5.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmadnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban
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is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errdl 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmdanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Jelen ligyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi kdvetelmények teljesiilését az egyes
inditvanyi elemek és alaptorvényi rendelkezések kapcsan az aldbbiak szerint értékelte.

5.3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés
5. pontjanak ,vagy a blincselekményt az a)—d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve koveti el” szo-
vegrésze nem felel meg az Alaptorvény B) cikkében rogzitett jogallamisdg kovetelményébdl fakadé normavild-
gossag kovetelményének. Allaspontja szerint tovabba a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontjanak utalt szévegrésze
nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogegyenl&ség kovetelményének, és sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkriminacio tilalmat.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba |épése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt
csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyl jogalkotds és a felkészilési id6 hidnya esetén {l. pl. 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. Mivel
a panaszos sérelmei nem tartoznak a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben nem volt helye a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége
vizsgalatanak.

Az inditvanyozé a Btk. vitatott rendelkezésével kapcsolatban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek
a megsértését is allitotta. Alldspontja szerint a bincselekményeket I6fegyver utanzataval elkdvets személyek
homogén csoportot alkotnak a blinelkévetSk korén belil. Ezen csoport tagjai kozott tesz a jogalkoté indoko-
latlanul kiilonbséget azzal, hogy csak egy résziik felel a tettéért ugyandgy, mint a blincselekményt fegyverrel
elkévetSk. Onkényes kiilonbségtételnek tartja tovabba a 459. § (1) bekezdés 5. és 6. pontjai vonatkozéaséban,
hogy a 6. pontban szerepl§ értelmezé rendelkezés nem tartalmaz utaldst az utanzattal torténé elkdvetésre.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hatalyba Iépése 6ta tobbszor, igy a 42/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozatdban is megerdsitette azt a korabbi gyakorlatot, mely szerint [...] az azonos szabalyozasi koncep-
cion beldl adott, homogén csoportra nézve eltérg szabalyozds a diszkriminacio tilalméba (itkozik, kivéve, ha
az eltérésnek ésszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka van, azaz az nem 6nkényes. [...] Nem lehet viszont hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmardl beszélni akkor, ha a jogi szabélyozas eltér6 alanyi korre dllapit meg eltérd
rendelkezéseket. (Indokolas [28])

Az Alkotmdnybirésdg a tdmadott rendelkezések értelmezésével megallapitotta, hogy a jogalkot6 azon az ala-
pon tesz kiilonbséget a blincselekmény elkdvetéséhez fegyver utanzatat hasznalé személyek kozott, hogy az
utanzattal milyen magatartast tandsitanak, és a silyosabb jogkovetkezmények alkalmazdsdhoz megkdveteli,
hogy az elkdveté magatartasa az utanzattal valé fenyegetést is megvaldsitson. A kiilonbségtétel tehat objektiv
alapon nyugszik. A Btk. 459. § (1) bekezdés 5. és 6. pontjai pedig eltérG alanyi korre allapitanak meg eltéré
rendelkezéseket, vonatkozasukban nem lehet homogén csoportrél beszélni.

Az Alkotmanybir6sag gy itélte meg, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével
Osszefliggésben el6adott kifogasai nem vetettek fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, ami indo-
koltta tette volna a tamadott értelmezd rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak érdemi alkotmanybi-
rosagi eljrds keretében torténd vizsgalatat.

5.3.2. Az inditvanyozé beadvanyaban a lakhelyelhagyasi tilalom id6tartama beszamitdsaval osszefliggésben a
Btk. 92. § (1) és (4) bekezdéseit is tamadta. Alléspontja szerint az alaptorvény-ellenesség a szabdlyozas hianyos-
sagabdl fakad, vagyis abbdl, hogy a hatalyos szabdlyok nem rendelkeznek a lakhelyelhagyasi tilalomban t6ltott
idGtartam beszamitasardl a kiszabott szankcié tartamaba. A tdmadott rendelkezéseket ellentétesnek mindsitette
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvével, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes hatosagi eljaras kovetelményével, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az alkotmanyjogi panasz ezen inditvanyi eleme tartalmdban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasara iranyul, annak kezdeményezésére azonban az inditvanyozé nem jogosult. Mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdra az Abtv. 46. §-a értelmében kizarélag hivatalbél (,az
Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasban”), az Alkotmanybirdsag észlelése alapjan
van mod. {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [99]}
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Az Alkotmanybirésag ezért a Btk. 92. § (1) és (4) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyi elemek vizsgalatat vala-
mennyi felhivott alaptorvényi rendelkezés vonatkozasdban visszautasitotta.

5.3.3. A vele szemben lefolytatott bir6sagi eljarasban sziiletett jogerGs itéletet illetéen az inditvanyoz6 harom
pontba foglalta alkotmanyossagi aggdlyait. Kifogasolta a bir6sag ténymegallapitasait, az I. rendd terhelt fenye-
getd magatartasanak értékelését, valamint a biintetés kiszabasat és azzal dsszefliggésben a birésag indokolasat.
Ezek miatt az lgyében hozott jogerds itélet nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
jogdllamisag kovetelményeinek és a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatésagi eljarashoz valé
jog kivanalmainak.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag fentebb is utalt, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkot-
mdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id hianya esetén
— lehet alapitani. Mivel a panaszos bir6i dontéssel Osszefliggd sérelmei sem tartoznak ezen kivételes esetek
korébe, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem volt helye érdemi alkotmanyossagi vizs-
galatnak.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. A XXIV. cikk (1) be-
kezdése a kozigazgatdsi hatsagi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kévetelmé-
nyét, igy a panasszal tdmadott bir6sagi hatdrozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kdzott nincs Gsszefliggés.
A panasznak ez az eleme igy nem elbiralhaté.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben tovabba azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birdsag eljarasaval,
valamint az itéletek érdemével kapcsolatosan sem dllitott olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontéseket ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel. igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban irott feltételeknek sem.

5.3.4. Az Alkotmanybirésag ezért — az inditvany tartalmi hianyossdgai miatt, az Abtv. 56. § (2) bekezdésére
figyelemmel — az Alkotmdanybir6ség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkotmdnyjogi
panasz valamennyi egyéb elemét is visszautasitotta.

6. Az inditvanyoz6 mindezeken kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére.

Az utalt jogszabdlyhely értelmében az Alkotmanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés végrehaj-
tasanak felfiggesztésére hivhatja fel a birésagot. Erre a dontésre akkor keriilhet sor, ha az alkotmanybirésagi
eljaras varhat6 tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel, stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany
elkeriilése érdekében, vagy mas fontos okbdl indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtasat nem fliggesztette fel.

Mivel jelen tigyben az Alkotménybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta, Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan az inditvany ezen részét illetSen is visszautasité dontést hozott.

Budapest, 2014. november 24.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/501/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2014. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pkf.24.300/2013/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pkf.24.300/2013/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtél. Az inditvanyozé éllaspontja
szerint a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény aldbbi rendelkezéseit sérti:

—az |. cikk alapvetd jogok védelmére vonatkoz6 szabdlyait;

— a Il. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valé jogot;

—a VL. cikk (1) bekezdése altal meghatdrozott, a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a j6
hirnév tiszteletben tartdsdhoz valé jogot;

— a XIII. cikk (1) bekezdése altal védett tulajdonhoz valé jogot;

—a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, valamint a (2) bekezdés
szerint a hatésagok altal jogellenesen okozott kar megtéritése iranti jogot;

—a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése altal biztositott tisztességes birsagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz
valo jogot, tovabba

—a 26. cikkben irt, a birdk torvénynek val6 alarendeltségét kimondé alaptorvényi rendelkezést.

Hidnypotlasra torténd fétitkari felszolitast kovetSen elGterjesztett beadvanyaban hivatkozik még az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény 28. cikkére is, amely szerint a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmeznitik.

2. A hidnypétlasra torténd felszdlitas utan elGterjesztett, kiegészitett inditvany és a mellékelt birésagi hatdrozat
alapjan az Alkotmanybir6sag az alabbiakat allapitotta meg.

Az 6rokhagyé 2011. szeptember 2. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkil hunyt el, leszarmazéi nem vol-
tak, felmendi mar kordbban meghaltak. Az inditvanyozé és nagybdtyja a hagyatéki eljarasban oroklési igényt
jelentettek be arra hivatkozva, hogy 6k az 6rokhagyé nagysziilGje testvérének leszarmazoi, igy az elhunyt leg-
kozelebbi él6 rokonai, tovabba oroklési igénylik megalapozasaként bejelentették, hogy a hagyatékba tartozé
ingatlanok az 6rokhagyo 4gi vagyonaba tartoznak.

Az eljart kozjegyz6 — az 6roklési jogi vitara figyelemmel — a hagyatékot ideiglenes hatéllyal a Magyar Allam ré-
szére adta at, egydttal felhivta az 6roklési igényt bejelentd inditvanyozot és nagybatyjat, hogy igényiiket polgdri
peres Gton érvényesithetik, igényiik érvényesitését pedig a megadott hataridén beliil igazoljdk. Az érdekeltek
igénylk érvényesitése érdekében a megadott hatdridében keresetet nem nydjtottak be, igy a kozjegyzé megal-
lapitotta, hogy az ideiglenes hatdlyd hagyatékatadas teljes hatalydva valt.

A teljes hatalyG hagyatékatadd végzéssel szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, amelyben kérte
a végzés méltanyossaghdl torténd megvdltoztatasat, és a hagyaték részére torténd dtadasat. Hivatkozott arra,
hogy a 2014. marcius 15-t6l hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény az eddigi parentél-
aris 6roklés rendjét azzal tartja fenn, hogy az oldalagi torvényes 6roklést a dédsziilGi leszarmazodkra is kiterjesz-
ti, igy az 4j torvény szerint mar lehetGsége lenne az oroklésre.

A Budapest Kornyéki Torvényszék tamadott végzése a kozjegyz6 teljes hatalyl hagyatékatadd végzését hely-
ben hagyta.
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3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy allaspontja szerint a kdzjegyz6 eljarasa soran in-
dokolas nélkil mell6zte annak érdemi vizsgalatat, hogy & és édesapja (az inditvany el6z6leg az inditvanyozd
nagybatyjardl, itt viszont édesapjarol beszél), akiket a kozjegyz6 formalisan 6rokosnek tekint és nevez végzé-
seiben és jegyzGkonyveiben, igazolta oldalagi rokonsagi kapcsolatat az 6rokhagyodval, és ugyanigy nem vizs-
galta azt sem, hogy a hagyaték targyat képezd ingatlanok az 6rokhagyé agi vagyonaba tartoznak-e. Az eljart
kozjegyzd elmulasztotta annak megdllapitasat, hogy az ingatlanok mint az 6rokhagyoé agi vagyondaba tartozé
vagyontargyak nem esnek egy tekintet ala az 6rokhagyé egyéb vagyonaval, hanem az agi 6roklés rendje szerint
visszahdramlanak azon csaladi agra, amelyrél azokat az 6rokhagyé szarmaztatta. Nézete szerint nem kisebbit-
heti az eljart kozjegyz6 mulasztdsat az a koriilmény sem, hogy bir6sdgi utra kivanta terelni az 6roklési igényt.
Mulasztasaval indokolatlanul akadalyozta az inditvanyozét és édesapjat abban, hogy az Alaptdrvényben meg-
hatarozott tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogat gyakorolja.

Az inditvanyozo6 dllaspontja szerint tehat a Torvényszéknek ,a kozjegyzd teljes hatalyt hagyatékatadé végzését
helyben hagyd, tdamadott végzése az ligy érdemére kihatéan az Alaptodrvénybe (itkozg, illetve jogszabdlysértd,
mivel eljardsa soran nem tett eleget tényallas felderitési, valamint a bizonyitas korében az tigy 6sszes korilmé-
nyének vizsgdlata iranti kotelezettségének, ezzel az Alaptorvénybe iitk6z6en megsértette a panaszos tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé jogat, szembehelyezkedve az Alaptorvény azon rendelkezésével, amely rogziti,
hogy a birdk a torvénynek alarendelve végzik tevékenységiiket.”

Az inditvanyozé nézete szerint a Torvényszék egyuttal megakaddlyozta azt is, hogy a panaszos gyakorolhassa
az 6t megillet§ jogorvoslathoz valé jogat azaltal, hogy szentesitette az eljart kozjegyzG jogszabalysért§ eljara-
sat, ezzel indokolatlanul és megalapozatlanul elzarta a teljes hatdlyd hagyatékatad6 végzés tényleges, érdemi
feliilvizsgalatanak lehet&ségétdl.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. A birésagi végzést az inditvanyoz6 2014. jinius 5-én vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2014.
janius 25-én érkezett a Budapest Kornyéki Torvényszékre.

5. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorben vizsgdlja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithaté: az alkotmanyjogi panasszal
tamadott végzést az eljar6 Torvényszék az inditvanyozé fellebbezése alapjan hozta meg. A panasz az Abtv.
27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz: a tdmadott végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

6. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek csak részben felel
meg. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekez-
dés e) pontja szerint pedig a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjelli az indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

7. Az adott Ggyben az alkotmanyjogi panasszal timadott végzés a hagyatéki tigyben eljart kozjegyz8 hagyaték-
atado végzése elleni fellebbezés alapjan sziiletett. A hagyatéki eljaras soran a kdzjegyz§ az 6rokhagyoé hagyaté-
kat az tgyben alkalmazandé, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
599. § (3) bekezdése alapjan ideiglenes hatallyal a Magyar Allam részére adta at, az 6roklési igényt érvényesitd
inditvanyozot és tarsat pedig polgari peres eljarasra utasitotta. A hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 114. §-a szerint a hagyatéki pert az ideiglenes hatalyd hagyatékatad6 végzés
jogerére emelkedésétSl szamitott 30 napon beliil kell meginditani. A per meginditasat legkésébb a hatdrid6
elteltét kovetd 8. napig a perre illetékes birdsag altal érkeztetett keresetlevél bemutatdsaval, vagy mas hitelt
érdem|& moédon a kozjegyzénél igazolni kell. A Hetv. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ideiglenes hatalyd
hagyatékatado6 végzés teljes hatdlydva valik, ha a hagyatéki per meginditasat a jogosult nem igazolja. A felleb-
bezés a kozjegyz6 azon végzése ellen iranyult, amely a hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan az ideiglenes
hatalyd hagyatékatado végzés teljes hatalydva valasat allapitotta meg.

Az inditvany dltal tdamadott végzésbsl megdllapithatéan fellebbezésében az inditvanyozé a kozjegyz6 végzésé-
nek méltanyossagbol torténd megvaltoztatdsat, és a hagyaték részére torténd atadasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy 2014. marcius 15-t6l hatdlyos, a Polgdri Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
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az addigi parentélaris 6roklés rendjét azzal a valtoztatassal tartja fenn, hogy az oldalagi torvényes oroklést a
dédszulGi leszarmazokra is kiterjeszti, igy az Gj torvény szerint mar lehetGsége lenne az 6roklésre.

A tamadott végzés megdllapitotta, hogy a peres eljdras meginditdsanak hianyaban a kozjegyz6 megalapozottan
allapitotta meg az ideiglenes hatalyt hagyatékatado végzés teljes hatalydva valasat, és ezért az ezt megallapitd
kozjegyzGi végzést hatalyaban fenntartotta. Kiemelte, hogy a Ptk. 6roklési jogi rendelkezéseit csak a hatalyba
lépését kdvetGen megnyilt hagyatékok tekintetében kell alkalmazni, valamint azt, hogy a fellebbezéssel érintett
korben nincs olyan jogszabaly, amely lehet6vé tenné az alkalmazott jogszabalyoktdl valé, méltanyossagbdl
torténd eltérést.

Az inditvany dltal tdmadott végzésben — és az alapjaul szolgdld fellebbezésben — sem az eljar6 birdsag, sem
pedig a fellebbezést benyujt6 inditvanyozé nem ejt sz6t az alkotmanyjogi panaszban részletezett agi 6roklés
lehet&ségérdl vagy indokairél. Ugyanakkor azonban az alkotmanyjogi panasz sem tesz emlitést arrél, hogy az
ideiglenes hatdlyd hagyatékatadd végzés a perinditas elmulasztasa folytan valt végleges hatalydva.

8. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban elGterjesztett tény-
allashoz kapcsolodo, allitott alapjogi sérelmek nem dllnak kapcsolatban a tamadott biréi dontés tartalmaval,
vagyis az alkotmdnyjogi panasz tartalma és a felsorolt (hivatkozott) alaptorvényi rendelkezések kozott Gssze-
fliggés nem allapithaté meg. A kozvetlen Gsszefliggés hidnya igy nem teszi lehet6vé az inditvanyban megjeldlt
alaptorvényi sérelmek és az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés érdemi vizsgélatat. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az inditvany altal hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések és a tamadott bir6i dontés kozotti
Osszefliggés hidnya az inditvany befogadasanak tartalmi akadalyat jelenti {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indo-
kolas [17], 3151/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [19]}.

9. Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa soran az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg az
tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjog panasz befogadasaroél, amikor
is mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt feltételeit.
Az el6z6 pontban foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi
vizsgalatanak eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek, és az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjdban foglalt kdvetelmények hidnya miatt az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 24.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1382/2014.
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HELYREIGAZITAS

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2014. november 21-én megjelent 29. szamdaban kozzétett 3312/2014. (XI. 21.)
AB végzés (alkotmanybirdsagi tigyszam: 1V/99/2014.), valamint a 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés (alkotmanybiro-
sagi Ugyszam: IV/1106/2014.) el6adé alkotmanybiréja helyesen: Dr. Balsai Istvan alkotmanybird.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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